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Uvod

Lidsky organismus je velice zranitelny, a to pfedevSim v obdobi od narozeni po
dosazeni zletilosti. V urCitych ptipadech zdravy vyvoj nezletilého vyzaduje zvlastni

ochranu zejména kvili silnym negativnim vliviim piisobicim na jeho organismus.'

Tématem této bakalatské prace je role opatrovnika, kterd je zamétfena na soudni
spory o déti, a to jak v teoreticke, tak 1 praktické Casti. Cilem této prace je zjistit postoje
opatrovnikli ohledné pravni Gpravy jejich pravomoci a kompetenci v soudnich sporech o
déti. Pravni Gprava jako takova tikd o praci opatrovnika jen velmi malo. Jaky postoj
vSak k tomuto tématu maji pravé zminovani opatrovnici? Libi se jim tyto pravni Gpravy
nebo by na nich néco zménili? Jejich ndzor byl zjistovan pomoci rozhovord. Dany
problém je tak popsén teoreticky, a na zdkladé provedené¢ho vyzkumu dale spociva
ve vyhodnoceni rozhovoril oslovenych opatrovnikl — jejich vysledky vyjadieny pomoci
diskuze by mély odpovédét na predem stanovené vyzkumné otazky. Prace tak ma

slouzit k pochopeni problematiky jako celku. Cela prace vychazi z dostupné odborné

literatury, pravnich piedpisit CR a ovéfenych webovych zdroji.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola stru¢né pojednava o
organu socidlné-pravni ochrany déti, jez v soudnich sporech o déti vystupuje jako
opatrovnik. Jsou zde popsany situace, ze kterych je socidlné-pravni ochrana
poskytovana, dale mistni ptislusSnost tohoto organu a oznamovaci povinnost, jenz se
vztahuje k zdkonu €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Druhd kapitola
objasnuje problematiku opatrovnictvi v soudnich sporech o déti. Zamétuje se predevsim
na rozvod manzelstvi a na vychovu a vyzivu nezletilych déti. Popisuje situace, pii
kterych se ustanovuje opatrovnik. Zminluje se napt. o rozvodovém fizeni, rodiovské
zodpovédnosti, nahradni rodinné péci a porucenstvi. Zaméfeni praktické Casti se tyka
zjisténi ndzort opatrovnikd ohledné pravni tpravy jejich pravomoci a kompetenci v
soudnich sporech o déti. V navaznosti na stanovené cile byl pro praktickou cast této
prace proveden kvalitativni vyzkum realizovdn pomoci rozhovorli s opatrovniky

Iy

méstskych aradi s rozsitenou piisobnosti v SuSici a Horazd ovicich.

! Srov. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. S. 78.



Jako studentka se zaméfenim na socidlni a charitativni praci se setkavam 1
s touto problematikou, a proto jsem se rozhodla vénovat ji svou bakaldiskou praci.
Hlavnim davodem, ktery mne vSak vedl ke zpracovani takto zaméfené prace, byla
zkuSenost z praxe stravené na méstském Urad¢é obce s rozsifenou plisobnosti na odboru
socialnich véci a zdravotnictvi. Zde jsem si uvédomila, Ze prace opatrovnikl je velmi
rozmanita, zahrnujici nejenom praci s nezletilymi, ale 1 praci s jejich rodi¢i. Jako
problém vidim, Ze tato zajist¢é odpovédna prace opatrovnika vSak neni piesnéji

specifikovana, a navic ani spolecnosti dostate¢n¢ uznavana.

Podobnym tématem se zabyva price Radmily Simkové snizvem Socidiné
pravni ochrana déti v souvislosti s rozvodem jejich rodicii. Jeji prace se vénuje tématu
opatrovnictvi jen okrajove, pouze pii rozvodovém tizeni. Dal§im podobnym tématem je
diplomové prace Ivany MatouSkové s nazvem Vyznam funkce opatrovnika v soudnich
sporech o déti. Tato prace vSak popisuje postup prace opatrovnika béhem soudniho

jednani.



1 Socidlné-pravni ochrana déti

V Ceské republice ma socialné-pravni ochrana déti (v praxi se setkdme se zkratkou
OSPOD) dlouholetou tradici a v systému vefejného prava predstavuje vyznamné
postaveni.” Socialn&-pravni ochrana znamena zabezpetovani prav ditéte, piedevsim
pravo ditéte na zivot, na jeho pozitivni rozvoj, na Zivot vrodiné a ndslednou
rodicovskou péci, pravo na svoji totoznost, na vzdélani, povolani, dale svobodu
mySleni, svédomi a vyznani, a v neposledni fad¢ i1 chranéni ditéte pfed fyzickym ci
psychickym nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo exploataci.’ Organu socidln&-
pravni ochrany déti jsou tak kladeny povinnosti a tkoly, které nesmi byt podcenovany,
zejména proto, Ze se jednd o ochranu nezletilych déti. Na scénu nastupuje socidlné-
pravni ochrana ve chvili, kdy rodi¢e nebo jiné¢ osoby odpovédné za vychovu ditéte
nejsou schopny, necht&ji nebo nemohou chranit zajmy ditéte.* V této situaci soud
ustanovuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany d&ti jako opatrovnika dit&te.
Vykon opatrovnictvi, pfedev§im kolizni opatrovnictvi, je vedle socidlni prace a

poradenstvi jednim z t&Zi§t’ prace OSPOD.°

V zékoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, se touto ochranou rozumi
predevsim:

» hajeni prava ditéte na ptiznivy vyvoj a nalezité vychovani,

» ochrana opravnénych zajmui nezletilého, v€etné ochrany jeho majetku,

> pusobeni, které sm&fuje k obnoveni porusenych uloh rodiny.’

Zakon o socialné-pravni ochrané déti zahrnuje pouze néktera obecna opatieni, ktera
sméiuji k ochran¢ déti. Dalsi opatfeni lze nalézt viad€ pravnich predpisi, jako
naptiklad: zakon o rodin€, obCansky soudni tad, trestni zdkon, trestni fad, zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, pravni

> Srov. NOVOTNA, V.; FEJT, V. Socidlné-pravni ochrana déti. s. 11.

? Srov. Ministerstvo prace a socilnich v&ci ( dale jen MPSV): Socidlné-préavni ochrana déti — obecny
tivod [online]. [cit. 25. prosince 2010]. Clanek. Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7242.

* Srov. NOVOTNA, V. TFi vyznamné role orgdmii socidlné-pravni ochrany déti. Pravo a rodina. s. 1-5.
3 Srov. Zdkon o rodiné: iiplné znéni zdkona s komentdiem; Socidlné-pravni ochrana déti; Statni socidlni
podpora; Pisobnost organii CR v socidlnim zabezpeceni: iplné znéni zdkona s komentdrem; Davky a
sluzby socidlni péce: 1iplné znéni zdkona s komentdiem; Socidlni potiebnost; Castky Zivotniho minima.

% Srov. NOVOTNA, V. Opatrovnictvi — co v praxi znamend? Pravo a rodina. s. 11-16.

7 Srov. Zdkon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, §1.
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piedpisy o socidlnim zabezpeceni, zakon o opatienich k ochrané¢ pred Skodami
plusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, dale zakon o loteriich a jinych podobnych hrach atd.®* Ovsem
mezi hlavni pravni predpisy, které zavazuji stdt a jim uréené orgdny a instituce
k zajistovani socialn&-pravni ochrany déti patii Ustava Ceské republiky, Listina

zékladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.”

1.1 Déti, kterym je socialné-pravni ochrana poskytovana??

V zékong ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, a pro jeho ulely, se dite
definuje jako nezletild osoba.'' Této nezletilé osob& je poskytnuta ochrana, a to bez
ohledu na statni ob&anstvi, pokud se nachazi na tizemi Ceské republiky. Odlisnost ve

statnim ob&anstvi se projevuje pouze v rozsahu, v jakém je tato ochrana poskytovana.'?

Situace, které jsou typické pro poskytnuti socialné-pravni ochrany:

» umrti rodica

» neplnéni povinnosti vychazejicich z rodi¢ovské zodpovédnosti, nevykondvani
nebo zneuzivani prava plynouciho z této zodpoveédnosti,

» svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez jsou rodice, kdy tato osoba
neplni povinnosti vyplyvajici z tohoto svéfeni,

» nemravny a zahal¢ivy zivot ditéte, ktery zahrnuje zejména zanedbavani skolni
dochazky, pozivani alkoholu nebo navykovych latek, prostituci, pracovni
necinnost nezletilého (v ptipad€, ze nema dostatecny zdroj obzivy),

» spachani trestného ¢inu nezletilym (déti mladsi 15 let, které se dopustily ¢inu,
ktery by se dal jinak pokladat za ¢in trestni),

» opakované nebo soustavné dopousténi se prestupkti nebo ¢ind jinak narusujicich

obc¢anské souziti,

¥ Srov. MPSV: Socidlné-prdavni ochrana déti — obecny iivod [online]. [cit. 25. prosince 2010]. Clanek.
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7242.

? Srov. KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. s. 13.

19 Srov. Tamtéz.

"' Srov. Zdkon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 2.

12 Srov. MPSV: Systém socidlné-préavni ochrany déti v CR [online]. [cit. 25. prosince 2010]. Clanek.
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7243.

9



» opakované utikani déti od rodici nebo od jinych osob (fyzickych nebo
pravnickych) odpovédnych za jejich vychovu,

» spachani trestného ¢inu na ditéti, ohrozujici jeho zivot, svobodu, zdravi,
majetek, lidskou dlstojnost, mravni vyvoj, nebo se vyskytlo podezieni ze
spachani takového ¢inu,

» nasilné chovani jak mezi rodi¢i, tak mezi jinymi osobami, které jsou odpovédné

za vychovu nezletilé¢ho."

s 71w ’ ’ v, vy e ~ vr % rex 14
Socialné-pravni ochrana déti se zaméiuje predevSim na blaho a zajem ditéte. ™ Tato

v v % . . r 1o ¥ S
ochrana by viak méla zohlediiovat situaci, ve které se dit& nachazi."

1.2 Poskytovani socidlné-pravni ochrany détilé

Socialné-pravni ochrana je zajiStovana predevs§im témito organy:

» obecni urady,

» obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti (v Praze Gfady povétenych méstskych
Casti, ve statutarnich méstech magistraty a ufady méstskych obvodia a méstské
urady),

» krajské urady (Praha — Magistrat hl. mésta Praha),

A\

Ministerstvo prace a socialnich véci,

"oy, s v .z ’ |
> Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti."”

Zejména obecnim uiaditm a obecnim uiadiim obce s rozSifenou pusobnosti zakon
ukladé nejvice povinnosti, které se tykaji ochrany déti zahrnujici také pomoc rodiciim a
dalSim osobam zodpovédnym za vychovu déti, jelikoz predevSim tyto organy jsou
schopny bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte. Diky tomu mohou konat pottebna

opatfeni na zdklad€ znalosti problému a mistnich podminek. Krajské urady se staraji

13 Srov. MPSV: Systém socidlné-préavni ochrany déti v CR [online]. [cit. 25. prosince 2010]. Clanek.
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7243.

' Srov. Zdkon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 5.

'3 Srov. MPSV: Systém socidlné-préavni ochrany déti v CR [online]. [cit. 25. prosince 2010]. Clanek.
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7243.

'® Srov. KRAUSOVA, L.; NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti.

' Srov. MPSV: Systém socidlné-préavni ochrany déti v CR [online]. [cit. 25. prosince 2010]. Clanek.
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7243.
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takika o cely proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce, rozhoduji o udéleni
povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti fyzickymi a pravnickymi osobami, také
rozhoduji o statnim prispévku pro zfizovatele zatizeni pro okamzZitou pomoc détem a
v neposledni fad¢ se stard o kontrolni a metodické ¢innosti. Plni také funkci odvolaci ve
vztahu k obecnim uwfadim. Ministerstvo prdace a socidlnich véci zahrnuje do
své kompetence obecné péci o rodinu a ohroZené déti. Tento orgén se stara o patficnou
pravni Upravu v dané oblasti. Vydavanim pravnich ptredpisti a smérnic reguluje vykon
statni spravy na useku socidlné-pravni ochranu déti. Déle provadi kontrolni a odvolaci
funkci ve vztahu ke krajskym ufadtim. UFad pro mezindrodnéprivni ochranu déti
v Brné se zabyva ochranou déti ve vztahu k cizin€, a jako spravni ufad ma celostatni
pusobnost. Tento Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti je podiizen ministerstvu

’ cr1 s v s r s 71w . ’ v oqx,r 18
prace a socialnich véci a byl ustanoven zakonem o socidlné-pravni ochrané déti.

O zajisténi socialné-pravni ochrany se dale stara:
» komise pro socidlné-pravni ochranu déti,
» kraje v samostatné ptisobnosti,
» obce v samostatné plsobnosti,
» dalsi fyzické a pravnické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

vy 1
povéteny.'’

1.3 Mistni prislusnost organu socialné-pravni ochrany déti

Pokud je soudem urCen opatrovnik nezletilého, je zaddouci brat zietel na mistni
piislusnost daného orgénu socialné-pravni ochrany, kterd je také popsana v zdkoné €.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Vécnou piisluSnost k vykonu
opatrovnictvi nad nezletilym maji opravnéni vykonavat obecni ufady obci s rozsifenou
pasobnosti. Pokud se jedna o fizeni s mezindrodnimi prvky, zastupuje nezletilého Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti.

V ptipad¢, Ze nastane situace, kdy bude soudem nepfesné stanoven orgdn socialné-

pravni ochrany déti a opatrovnikem se stane obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti

'8 Srov. MPSV: Systém socidlné-préavni ochrany déti v CR [online]. [cit. 25. prosince 2010]. Clanek.
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/7243.
19 Srov. Zdkon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 4.
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odlisny od tradu, kde ma dité trvaly pobyt, mlize ustanoveny uiad, tedy organ socialné-
pravni ochrany, podat odvolani k usneseni soudu o opatrovnictvi. OvSem toto odvolani
soudem urcené¢ho uradu jej nezbavuje povinnosti vykonavat opatrovnictvi nad ditétem

az do té doby, nez dojde k rozhodnuti odvolaciho soudu.”

1.4 Oznamovaci povinnost dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti

Vyznam oznamovaci povinnosti spoc¢iva v pfedchdzeni nepiiznivych vlivi, které plisobi
na déti, v pfijimani v€asné¢ho preventivniho opatieni nebo v zabezpeceni odpovidajici
pomoci predeviim détem zanedbavanym, tyranym a zneuzivanym. U¢inna a v&asna
pomoc témto détem je moznad pouze za predpokladu, ze se o téchto détech, jejich
rodinéch 1 o jejich problémech vi. Proto statni orgény, Skoly, Skolska zatizeni, poveéfené
osoby, zdravotnicka zafizeni a dal$i zafizeni, kterd jsou urcena pro déti, jsou povinni
ohlésit, a to bez zbytecného odkladu, obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
skutec¢nosti, jez nasvédcuji, ze se jedna o déti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona o socidln¢-
pravni ochrané déti - tedy déti, na které se tato ochrana vztahuje.

Zdravotnickému zatizeni jsou také uloZeny povinnosti neprodlené¢ oznamit obecnimu
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, pokud matka po narozeni opustila své dit¢ a
nechala ho ve zdravotnickém zatizeni. Ozndmeni zdravotnického zafizeni pomiiZe

vCasnému feseni dalSich pomért ditéte.

Oznamovaci povinnost také spoc¢iva v opravnéni kazdého upozornit rodice, jestlize
pachaji jejich déti skutky odporujici sluSnému chovéni a pravnim normam. Organ
socidlné-pravni ochrany déti by mél byt upozornén na rodice, ktefi porusuji povinnosti
nebo zneuzivaji prava vyplyvajici zjejich rodicovské zodpovédnosti. Toto vse je

popsano v § 7.”!

2% Srov. HOVORKA, D. Opatrovnictvi ditéte v obcanském soudnim Fizeni. Pravo a rodina. s. 21-24.
2! Srov. WESTPHALOVA, L. Moznosti zdsahu statu do prav rodicii a déti — poskytovani socidlné-pravni
ochrany. Pravo a rodina. s. 19-23.

12



2 Opatrovnik v soudnich sporech o déti

Opatrovnictvi je pravni institut, spadajici pod orgén socialné-pravni ochrany déti, ktery
slouzi k ochrané prav a zajmu ditéte, 1 pfesto, ze ma svého zakonného zastupce. Jsou
v8ak 1 situace, kdy je potiebné, aby zajmy ditéte byly chrdnény n€kym jinym, nez je
zékonny zastupce. V téchto situacich zakonodarce vyjmenovava diivody pro ustanoveni
opatrovnika, ten miiZe byt ustanoven jednak ad hoc a jednak na del$i obdobi.”” Jestlize
se jedna o pravni vztah, ktery trva del$i obdobi, je opatrovnikem osoba, kterd nezletilé
dit¢ (tzv. opatrovance) vychovava, spravuje jeho majetek a zastupuje nezletilého misto
jeho rodi¢a.” Zastoupeni déti rodi¢i neni mozné v situaci, pii které by mohla nastat
kolize z4jmi mezi rodi¢i a détmi.** Pokud tato situace nastane, je soudem ustanoven
kolizni opatrovnik, aby nezletilé dit¢ zastupoval v dané zalezitosti.”> Jestlize je
opatrovnik ustanoven 1 v jinych piipadech nez jsou stanoveny zdkonem a je toho tieba,
jedna se o opatrovnika ad hoc. Jde o situace napt. kdy je dité v péstounské péci a jeho
rodice jsou necinni pfi vyfizovani cestovniho pasu, brani svému ditéti ve studiu, kdy dle
tvrzeni péstouna pro to ma piedpoklady nebo branéni ditéti v podrobeni se zdravotnimu
tikonu, jenZ by zlepsil jeho zdravi a zivot.”® Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni
opatrovnika nastava v situaci mnohdy velmi zédvazné, proto je dilezité, aby zminovani

opatrovnici k témto situacim piistupovali s porozuménim a s ohleduplnosti.

Ustanovenym opatrovnikem miize byt osoba fyzicka i1 organ socidlné-pravni
ochrany déti. Podminkou je zde, aby se jednalo o osobu pln€ zptsobilou k pravnim
ukonlim, ktera bude sviij ukol vykonavat ve prospéch ditéte. Funkce opatrovnika kon¢i
vykonanim ukolu, pro ktery byl ustanoven, dale pozbytim zplsobilosti k pravnim
ukonlim opatrovnika, zletilosti opatrovance, smrti opatrovnika nebo smrti opatrovance,

na odvolani opatrovnika soudem pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce nebo

22 Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
107.

2 Srov. BAKALAR, E.; NOVAKOVA, M.; NOVAK, D. a kol. Priivodce rozvodem pro vSechny
zucastnené. s. 90.

** Srov. HOVORKA, D. Opatrovnictvi ditéte v obcanském soudnim fizeni. Pravo a rodina. s. 21-24.

2 Srov. BAKALAR, E.; NOVAKOVA, M.; NOVAK, D. a kol. Priivodce rozvodem pro vsechny
zucastneéné. s. 90.

26 Srov. NOVOTNA, V. Opatrovnictvi — co v praxi znamend? Prdvo a rodina. s. 11-16.

13



’ T v s r 2 e v
soudni zpro§ténim z funkce na 7adost opatrovnika.”’ Zde se nevyluduji i moZnost

napadeni opatrovnika z podjatosti, v této situaci bude opatrovnik zbaven své funkce.

2.1 Soudni spor o déti

Pokud se nezletilé dité stane ucastnikem obcanského soudniho fizeni, zasadné nemize
pied soudem jednat samostatné, nebot’ mu chybi plnd zplsobilost k praévnim ukontim.
Z tohoto vyplyva, ze dité¢ potiebuje v soudnim fizeni zastoupeni. Na prvnim misté
nezletilého zastupuji jeho zakonni zastupci, tj. rodi¢e nebo porucnik. Pokud se vSak
rodic¢e také ucastni fizeni nebo pokud hrozi stfet z4jml mezi ditétem a rodici z jiného
davodu, nemohou se rodi¢e stat zastupci ditéte a soud musi ustanovit ditéti opatrovnika
v daném fizeni (tzv. kolizniho opatrovnika) podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
roding.*® Kolizni opatrovnik, ktery ma nezletilého zastupovat u soudu ziskava dle § 31
0. s. I. stejnou pozici jako zastupce ucastnika, ¢imz nabyva plnou moc na vykonani
vSech procesnich prav za dité. Tato pozice ho opraviiuje konat jménem ditéte vSechny
tkony, které muze provadét ucastnik Fizeni®’ Opatrovnik by se mé&l zaméfovat
piedev§im na zajem ditéte se zietelem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti, a také se zietelem na Zivotni poméry rodi¢t. *° Pro zajiténi plné ochrany
z4jmu nezletilého ditéte ustanovi soud rozsah préav a povinnosti opatrovnika s ohledem
na jeho ustanoveni.’' Jedna se naptiklad o pravo nahlizet do soudniho spisu, podavat
opravné prostfedky, a povinnost byt pfitomen u soudniho jednani, a oznacovat dikazni
prosttedky. Tyto prdva a povinnosti opatrovnika soud nemusi ruSit zvlaStnim
rozhodnutim, nybrz kon&i spravni véci, pro kterou byl opatrovnik ustanoven.’?
Vyzna¢nym procesnim pravem opatrovnika jako zéstupce nezletilého a projevem jeho
aktivni Ucasti, je kladeni otdzek ostatnim uc€astniklim fizeni, znalcim a pfedvolanym
svédktim, to vSe se souhlasem piedsedy senatu. Pouhd pasivni pfitomnost opatrovnika

o w7

byvé negativnd vnimana, jak z pohledu soudu, tak ostatnich G&astniki Fizeni.*?

27 Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
107.

% Srov. HOVORKA, D. Opatrovnictvi ditéte v obcanském soudnim Fizeni. Pravo a rodina. s. 21-24.

¥ Srov. Tamtéz. s. 21 - 24.

3% Srov. NOVOTNA, V.; FEJT, V. Socidlné-pravni ochrana déti. s. 61.

3! Srov. Zdkon 94/1963 Sb., o rodiné, § 84.

32 Srov. BAKALAR, E.; NOVAKOVA, M.; NOVAK, D. a kol. Priivodce rozvodem pro vSechny
zucastnéné. s. 92-93.

33 Srov. HOVORKA, D. Opatrovnictvi ditéte v obcanském soudnim Fizeni. Prdvo a rodina. s. 21-24.
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Soudni spor o déti je dale rozdélovan do dvou podkapitol, a to opatrovnictvi ve

vécech manzelskych a opatrovnictvi ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych déti.

2.2 Podjatost kolizniho opatrovnika

Na vykonu kolizniho opatrovnictvi je podstatné, zdali organ socialné-pravni ochrany je
schopen provadét opatrovnictvi v nejlepSim zajmu ditéte. Pokud ano, nemusi mit
naprostou divéru rodict ditéte, nebot’ zdjmy rodi¢i mohou byt v rozporu se zajmy
ditéte, koneckoncti proto se ustanovuje opatrovnik. Nesouhlas rodic s ustanovenim
organu socidlné-pravni ochrany jako opatrovnika jejich ditéte mohou feSit podanim
odvolani proti usneseni soudu. V pfipadé, ze tak neucini a na podjatost opatrovnika
poukazuji teprve pii jednani, je plné¢ véci soudu, zdali a jakym zplGsobem se bude
namitkou zabyvat. Zadny zvlastni postup totiz obdansky soudni fad, pro piipad namitek
opatrovnikovi, neupravuje. Je-1i v obanském soudnim fizeni ustanoven organ socialné-
pravni ochrany jako kolizni opatrovnik ditéte, a pokud je na misté podjatost konkrétniho
zaméstnance daného orgdnu, je mozné povétit jiného zaméstnance, aby u soudu pfi

vykonu opatrovnictvi dité¢ zastupoval. V tomto ptipad¢ k tomu nemusi vydavat spravni

rozhodnuti.**

* Srov. NOVOTNA, V. T¥i vyznamné role orgdmii socidlné-pravni ochrany déti.Pravo a rodina. s. 1-5.
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2.3 Opatrovnictvi ve vécech manZelskych (zruSeni manzelstvi
rozvodem)

,, Co budeme délat s ditetem,
které ma tvé oci, mé viasy, tviij usmev?
Pripomina, ze jsme se milovali,

ale jen na krétkou chvili. >

Lidska spole¢nost je provazena spory a konflikty, které jsou trvalou soucasti
mezilidskych vztahli. Mezi nejvice emocni a citov€é narocné spory patii ty rodinné,
zejména rozvodové.*® Dnesni spole¢nost je nastavena na véci, které nemaji dlouhé
trvani, a to pocdinaje zaméstnanim, majetkem, tak bohuZel i manzelstvim. Casto se
setkdvame s manZzelstvim nebo partnerstvim, kterd jsou uzavirana v takovém duchu, ze
je lze lehce skonéit.”” Mezi velmi intimni vztahy fadime vztahy rodinné, nebot’ se
dotykaji zejména téch, které bychom méli milovat - déti. Proto by problémy tohoto typu
méli byt feSeny co nejohleduplngji.®® Ochranit dité pied rozvodem jeho rodi¢t zcela
nelze, dokonce ani pfed nastavajicimi duasledky, které rozvod piinaSi. Snizit vSak,
alespon do urcité miry, neptiznivé dopady rozvodu je mozné vhodnou pravni Gpravou.
V souvislosti srozvodem se proto ochrana nezletilych déti zvyraziuje dvojim
zpusobem. Za prvé se s ni setkdvame v § 24 zédkona o rodiné. Zde se piSe, ze rozvod
manzelstvi neni mozny, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem déti, dany zvlaStnimi
davody. Mezi zvlastni divody je zahrnovan napft. zdravotni stav ditéte, kdy zajiStovani
péce o nemocné dit€¢ mohou poskytnout pouze oba rodice, nebo pokud by Slo napt. o
invalidni dité, které je vyrazné psychicky vazano na oba rodice ¢i z jinych obdobnych
vaznych davodd. Druhy zpiisob ochrany nezletilych déti spociva v odlouceni
rozvodového fizeni od Gpravy pomdri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.*’
V opatrovnickém ftizeni nejdiive soud rozhodne o tUpravé poméra k nezletilym détem.

. , , o\ TR , 4
Potom, kdy je vydan pravomocny rozsudek, mize se zahdjit fizeni o rozvodu.*’

3 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péce o déti: otcovsky faktor a mystika materistvi. s. 3.

3¢ Srov. BAKALAR, E., a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. s. 99.

37 Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. s. 16.

¥ Srov. NOVOTNA, V. Spory rodicii o déti — stdle velky problém. Pravo a rodina. s. 1 — 4.

3 Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. s. 40.
40 Srov. SMOLKA, P.; MACH, J. Manzelskd a rodinnd trdapeni z pohledu pravnika a psychologa. s. 192.
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2.3.1 Rozvod

Rozvod s sebou piinasi fakt, Ze rodi¢e neptestavaji byt rodi¢i svého ditéte. Zlstava jim
stale odpovédnost za dalsi vyvoj ditéte, predevS§im ve zdravou, silnou a zdatnou
osobnost.' Rozvodem zanikd manzelim &ast jejich prav a povinnosti. Oviem i nadale
Jjim ziistavaji néktera prava, ktera po rozvodu dostavaji novy obsah. Jedna se o prava
ke spole¢nym détem, pravo na navrat k diivéjSimu jménu a také pravo povinnosti pii
poskytovani vzajemné vyzivy.*> Zakon o roding ve své novele zroku 1998 zavedl
stfidavou a spolecnou péci o déti po rozvodu (zejména pro lepsi vyvoj ditéte), 1 sankce

e Y Lo 1Y 4
pti znemoziiovani styku s ditétem.*

2.3.2 Opatrovnického rizeni

Opatrovnické tizeni bude zahdjeno po podani navrhu na zahdjeni opatrovnického fizeni
jednoho nebo obou rodi¢li, zpravidla v misté bydlisté nezletilého ditéte. V tomto
piipad€ bude nezletilé¢ dit€¢ zastupovat kolizni opatrovnik, nebot’ rodi¢e jako zakonni
zastupci nezletilého ditéte stoji v fizeni tzv. ,,proti sobe®, ¢imz vznika kolize, ktera jim v
zastupovani brani. Poslanim kolizniho opatrovnika je pak chranit prava a zajmy
nezletilého ditéte, které zastupuje v fizeni.** Opatrovnik se staré o to, aby byla uznavana
prava ditéte, zejména pravo ditéte na péci obou rodict a pravo, aby snimi dité
udrzovalo pravidelny osobni kontakt. Jeho role spociva také v ochrané prav druhého
rodice, kterému dit& nebude svéfeno do péée, na pravidelnou informaci o ditéti.*> Samo
dit¢ se také stava ucastnikem fizeni o upravé poméri k nezletilym détem, a proto
s ohledem na stupen rozumové vyspélosti, a s ohledem na vek, by s nim mélo byt
jednano o této otazce. Diky poznani nazoru ditéte by opatrovnik mél dosdhnout tzv.
,trojdohody* mezi otcem, matkou i ditétem (popf. détmi).*® P¥i stanovovani upravy
poméri k nezletilym détem by se pozorovatel, tedy opatrovnik, mél zaméfit na znalost
vnitiniho svéta ditéte (rodiCe odhaduji odpovéd’ ditéte na danou otdzku, na zakladé

namalovani ukolu daného zadani nebo jak dit€¢ vyplni dotaznik....), na schopnost rodice

“'Srov. MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Prestali Jste byt manzeli, ale ziistavate rodici. s. 5.

42 Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. s. 42.
® Srov. TYL, J. Soudni praxe tipravy porozvodové péce o déti. Pravo a rodina. s. 20 — 24.

* Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. s. 11.

* Srov. BAKALAR, E., a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. s. 19.

4 Srov. SMOLKA, P.; MACH, J. Manzelskd a rodinnd trapeni z pohledu pravnika a psychologa. s. 192.
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vidét realistické klady a zapory ditéte, na ucast rodice pii zékladnich aktivitaich péce o
dit¢ (¢teni pohadek, doprovazeni do jesli, Skolky ¢i Skoly, dohlizeni na psani domécich
ukoll, podepisovani Zakovské knizky, dochdzeni na rodi€ovské sdruzeni, vénovani se
sportovni ¢innosti ditéte apod.), na schopnost rodie projevit ditéti emocni vielost, a
umét mu dat svoji lasku jasn& najevo svym chovanim, nejen slovng.*’” Dale by se také

opatrovnik mél zaméfit na prostiedi, ve kterém dité bude vyrustat.

Jedna-li se o dobu po rozvodu, dle ustanoveni § 25 zdkona o rodin€, vztahuje se
pouze na nezletilé déti. Pti dosazeni zletilosti ditéte v prabehu fizeni, soud fizeni o jeho
vychové zastavi. Dale projedndvano mize byt pouze o vyzivovaci povinnosti rodica,
pokud jsou pro ni dany podminky. Jestlize se v manZelstvi narodilo vice déti (bez
ohledu, Ze nckteré z déti neni spolec¢né pro rozvadéjici se manzele), je nutno upravit
poméry pro vSechny nezletilé déti, v fizeni podle § 25 zdkona o rodin€. V piipadé, ze
v minulosti jiZ byly poméry k nezletilym détem ustanoveny, napi. z diivodu, Ze spolu
rodice nezili, presto je soud povinen vydat nové rozhodnuti pro dobu po rozvodu dle §
25 zékona o rodin€, a piezkoumat, zda nedoSlo od ptredchoziho rozhodnuti k né¢jaké

zméné poméra (dle § 28 zakona o rodiné a § 163 o. s. £.).**

V opatrovnickém tizeni se mizeme setkat se dvéma zpiisoby feSent:
A. dohoda
4
B. nedohoda®

A. Dohoda

Rodic¢e disponuji optimalni znalosti svych moznosti a poméri, maji tak moznost
vzajemn¢ se dohodnout zejména na Casovych otazkach styku ditéte s rodicem, kterému
nebude dit¢ svéfeno do péce. Otazka styku rodiCe s ditétem je tak pfenechana dohod¢
rodi¢li (nasledné¢ je tak uzaviena rodiCovskd dohoda, viz. Pfiloha 1.), tudiz se
nevyzaduje schvaleni soudu.” Tato dohoda spo¢iva ve shod& rodi¢t, kdo bude nezletilé

dité¢ vychovavat, a také kolik budou ¢init pravidelné mésicni Castky vyZzivného druhého

7 Srov. BAKALAR, E., a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. s. 19.
8 Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdi a predpisy souvisejici. s. 49.
* Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. s. 12-15.
3% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
42-43.
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rodice, kterému dit& nebude svéfeno do péce.’! Za dohodu rodi¢i viak neni povazovana
dohoda jednoho rodice s ditétem ani s tieti osobou (napt. mezi rodic¢i a prarodici nebo
s ditétem, které béhem fizeni nabylo zletilosti), i kdyz by tato dohoda byla uzaviena
opatrovnikem. Soudné vSak uzaviend dohoda miize byt schvalena ¢i neschvélena, jen za
ptedpokladu, Ze je uzaviena mezi rodi¢i. Zakon totiz neupravuje jinou dohodu nez tu,
uzavienou mezi rodi¢i.>* Schvaleni dohody lze pouze v plném rozsahu, ponévadz soud
neni opravnén ji schvalit jen z¢asti nebo s dodatky, podle ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50
odst. 2 zdkona o roding. Po vyjadfeni soudu jsou platné shodné podminky jako pro

rozhodovani soudu o vychové a vyzivé nezletilych d&ti™

Pokud je vramci
opatrovnického fizeni uzaviena dohoda, ktera se tykd vychovy a vyZivy nezletilého

Y . v 4
ditéte, je oteviena cesta k rozvodu ,,dohodou“.5

B. Nedohoda

Pti tomto zpiisobu feseni nejsou rodi¢e schopni se na vychove jejich nezletilého ditéte a
na ¢astkach vyZzivného dohodnout. VéEtsinou se rodi¢e nedohodnou ani na styku ditéte

s druhym rodi¢em, kterému dit& neni rozhodnutim soudu svéfeno,” nebo dohoda rodi¢t

neodpovida zajmu déti.>

V tomto piipade soud rozhoduje i o styku ditéte s rodiCem,
ktery dit& nemé svéfeno do vychovy,”’ pfi¢emz hlavnim soudnim kriteriem pro toto
rozhodnuti je zajem ditdte.”® Vhodné podminky pro soud méizou byt i v natizeni ustavni
vychovy nebo ve svéfeni ditdte do péstounské péce,” a to zpravidla tehdy, pokud
nebude moci ani jeden z rodi¢i fadnou vychovu zarugit.*® Dulezité v rozhodnuti o
svéfeni do pée je upfednostiiovani zajmu ditéte, a ne rodic¢a.®' I kdyz navrh na zahajeni
opatrovnického fizeni nebude smétovat k dohod¢, nevylucuje se moznost, ze béhem

wr ’ o v oz . fve v 62
fizeni miize dojit mezi rodi¢i k dohodg.®

3! Srov. PRUCHOVA, B., Slusny rozvod. s. 12-15.

52 Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentar a predpisy souvisejici. s. 55.
>3 Srov. Tamtéz. s. 57.

>* Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. s. 14.

> Srov. Tamtéz. s. 12-15.

%% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
43,

37 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. s. 12-15.

3% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
43,

9 Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. s. 54.
5 Srov. Tamtéz. s. 67.

8 Srov. TYL, J. Soudni praxe iipravy porozvodové péce o déti. Pravo a rodina. s. 20 — 24.

62 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. s. 15.
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2.3.3 Role kolizniho opatrovnika pri rozvodovém rizeni

At uz opatrovnické ftizeni probéhne jakymkoli ze dvou zminovanych zpisoba,
soudnimu jednani bude piedchdzet ptedvolani a jednani u organu socialné-pravni
ochrany déti, ktery v opatrovnickém ftizeni vystupuje jako kolizni opatrovnik.
Opatrovnicky soud zasle obéma rodi¢iim usneseni o ustanoveni konkrétniho utadu, tedy
OSPOD. Jesté pred jednanim si kolizni opatrovnik ptedvola oba rodice, popt. 1 nezletilé
dité na pohovor. Diky provedenému pohovoru, eventualné provedenému Setfeni v misté
bydlisté, je vypracovana koliznim opatrovnikem zprava, ktera je vzdy predkladana
opatrovnickému soudu, slouzici jako vyjadieni k fizeni, které bylo zahdjeno na navrh
nekterého nebo obou z rodic¢i. Kolizni opatrovnik, stejn¢ jako oba rodice, oznamuje
soudu své rozhodnuti, které bude dle jeho Setfeni nejvice v zajmu nezletilého ditcte.
V mnoha piipadech pravé kolizni opatrovnik pomédha rodicim vrozvodu dospét
k dohodé€ o vychové a vyziveé nezletilého ditéte tak, aby rozchod rodict byl pro dité co

nejméné bolestivy.*

83 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. s. 16.
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2.4 Opatrovnik ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych déti

., Nékteré deti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice.

To proto, ze nékteri rodice se chovaji, jako by neméli deti.

L. N. Andrejev

V ptedeslé Casti byla popsana tloha opatrovnika pii rozvodovém tizeni. Zakon o rodiné
se vSak zabyva 1 pravnimi vztahy pfimo mezi détmi a jejich rodi¢i, bez ohledu na
existenci nebo neexistenci manzelstvi rodi¢t.®* P¥i hajeni z4jma nezletilého maji kromd
rodi¢i vyznamné poslani 1 opatrovnici. V této kapitole se setkdme napft. s koliznim
opatrovnikem, majetkovym opatrovnikem, opatrovnikem pfi omezeni rodicovské

zodpovédnosti, opatrovnikem pro Fizeni o osvojeni a opatrovnikem ad hoc.”

2.4.1 Vychova a vyziva

Vyzivné je chapano jako uspokojovani veSkerych Zivotnich potfeb toho, komu ma byt
poskytovano. Vyzivou ditéte se rozumi opatfovani veskerych zZivotnich prostfedkl

slouzicich k jeho viestrannému rozvoji, jak po strance fyzické, tak i dusevni.*®

Odborné je opatrovnické fizeni nazvano jako fizeni o vykon rodiCovské
zodpovédnosti k nezletilému ¢i k nezletilym détem. Toto fizeni, zjednodusené feceno
fizeni o upravé vychovy a vyZzivy nezletilého ¢i nezletilych déti, je fizenim, jeZ mize
byt zahajeno 1 tzv. bez ndvrhu — pokud rodic¢e nezletilého ditéte neziji spolu a o tpraveé
vychovy a vyzivy ditéte se nedohodnou. Bez navrhu znaci, ze muaze takové fizeni
zahajit soud sim na podnét napf. organu socialné-pravni ochrany déti. Rizeni, které se
objevuje ve vetsing piipadi, je zahdjeno tzv. na navrh nékterého z rodicl, kdy podnétem
pro zahajeni opatrovnického fizeni je pisemné podani u soudu. Za splnéni podminek
(rodice spolu neziji a nejsou schopni se dohodnout), lze upravit otazku vychovy a

vyzivy nezletilého ditéte, a to jak pro dobu trvani manzelstvi, tak 1 pro dobu po

% Srov. SPECIANOVA, S. Prdavni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 11.

5 Srov. Tamtéz. s. 23. ) )

% Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentar a predpisy souvisejici. s.
204.
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rozvodu.®’” Casto vyvstava situace, kdy se zmé&ni potieby ditéte, piedevsim v souvislosti
s pfibyvajicim v€kem, tehdy miZe nastat fizeni o zvySeni nebo naopak sniZeni ¢astek
vyzivného, nebo zruSeni povinnosti®® Tyto situace pravo fesi vpodob& institutu
ustanoveni kolizniho opatrovnika.® V fizeni o upravé vychovy ditéte a styku s ditdtem
jde pti zastupovani ditéte spiSe o posouzeni vychovnych podminek a ptedpoklada
rodi¢i, a nasledné nalezeni nejvhodnéj$iho feSeni vychovy ditéte se zietelem na jeho
nejlepsi zdjem, vice nez o analyzovani situace z hlediska pravniho. Proto je fizeni
tradicné svéfovano socialnim pracovnikim pracujicim v odboru socialnich véci

ptislu§ného obecniho tfadu.”

2.4.2 Rodicovska zodpovédnost

W

Novela zdkona o rodiné¢ ¢. 91/1998 Sb. piinesla pojem ,rodiCovska zodpovédnost®,
¢imzZ nahradila pojem ,,rodiovskych prav a povinnosti®. Neni to vSak zasadni zména,
jedna se pouze o nékterd rodiCovska prava a povinnosti, které soucasna rodiCovska
zodpovédnost neobsahuje.”’ Rodicovska zodpovédnost znamena soubor vztahi rodict
k dit&ti, ktery spo&iva zejména v jejich osobni a majetkové pé&i o dit&,”” jenz nalezi
obéma rodicim. Jestlize jeden z rodi¢ii neni znam, nezije nebo jen nema zpusobilost
k pravnim tkoniim v plném rozsahu, ptislusi rodicovska zodpovédnost druhému rodici.
TotéZz plati 1 vptipad¢, je-li jednomu zrodi€d vykon rodicovské zodpovédnosti
pozastaven, anebo je-li této zodpoveédnosti zbaven (§ 34 zdkona o roding). Zasadné plati
rodi¢ovska zplsobilost jen u takového rodice, ktery ma plnou zptsobilost k pravnim
tkontim vyplyvajici z § 34 odst. 2 a § 78 zakona o roding.”” Soud viak také mize
ptiznat rodi¢ovskou zodpovédnost nezletilému rodigi star§imu 16 let.”* Rodi¢ovskou

zodpovédnosti v plném rozsahu disponuji jak osvojitelé, tak 1 porucnik ustanoveny

¢" Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. s. 10.
% Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. s.
258.
% Srov. SPECIANOVA, S. Prdavni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 24.
7 Srov. HOVORKA, D. Opatrovnictvi ditéte v obcanském soudnim rizeni. Pravo a rodina. s. 21-24.
" Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
49.
2 Srov. HOLUB, M.; NOVA, H.; HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. s. 56.
3 Srov. NOVOTNA, V. Opatrovnictvi — co v praxi znamend? Privo a rodina. s. 11-16.
™ Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
49.
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soudem.” Ustanoveny opatrovnik nehledé na to, zda je uréen pro uréité fizeni, pro
urcity pravni tkon nebo po urcitou dobu vzdy pro zdkonné¢ho zastupce ditéte znamena
omezujici zasah do jeho prav tim, ze pifi svoji praci zpusobuje zuzeni vykonu
rodicovské zodpoveédnosti. S ohledem na tuto skute¢nost by se vykon opatrovnictvi mél

uskutediiovat s veskerou odpovédnosti, vaznosti a znalosti, a obzv1a§te v zajmu déti.”®

Opatrovnik v pripadé omezeni rodicovské zodpovédnosti

Jestlize rodi¢ fadn€ nevykonava povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti, a
pokud to vyZaduje zdjem ditéte, omezi soud jeho rodiCovskou zodpovédnost. Zaroven
vSak stanovi rozsah prav a povinnosti vztahujicich se na toto omezeni. V takovém
ptipadé je potieba ustanovit ditéti opatrovnika. Pokud by rodicovska zodpovédnost byla
omezena u obou rodi¢l, byl by opatrovnik ustanoven dle § 83 zdkona o rodin€. Totéz
nastane 1 v situaci, kdy jedinému Zijicimu rodici byla jeho rodi¢ovska zodpoveédnost

omezena.77

Majetkovy opatrovnik

Do obsahu rodiCovské zodpovédnosti je taktéz zahrnovana i1 sprava jméni ditéte.
Nezletilé dit¢ smi vlastnit majetek, 1 kdyz ho s ohledem na sviij vék nemtiize spravovat
(jednd se zejména o majetek vydany v restituci, prava plynouci z dusevniho vlastnictvi,
dédictvi atd.). Za téchto okolnosti je zdkonem ulozena povinnost rodi¢iim starat se o
majetek ditéte s péci fadného hospodare, tj. ze majetkovy zéklad nezletilého ditéte
nebude zmenSovan vykonem spravy rodic¢l. Pokud by takové jedndni ze strany rodict
hrozilo, je v pravomoci soudu omezit rodiCovskou zodpovédnost a nasledné ulozit
rodi¢im pravidelnou evidenci uctl z hospodafeni s majetkem nezletilého, ¢imz je
zabezpecena kontrola majetku nezletilého ditéte. Pokud nastane stfet z4ymua pii vykonu
spravy s majetkem ditéte, ustanovi se kolizni opatrovnik ad hoc,” neboli tzv. majetkovy
opatrovnik. V ptipad¢, ze se nenajde vhodna fyzické osoba, je opatrovnikem ustanoven
organ socidlné-pravni ochrany déti. Povinnost opatrovnika spoc¢ivd ve spravé majetku
ditéte s péci fadného hospodare, pfiCemz mu jsou soudem stanoveny v oblasti spravy

dal8i povinnosti. Opatrovnik je odpovédny ze své ¢innosti soudu, kterému po skonceni

75 Srov. Tamtéz. s. 49.
76 Srov. NOVOTNA, V. Opatrovnictvi — co v praxi znamend?. Pravo a rodina. s. 11-16.
7 Srov. SPECIANOVA, S. Pravni manual pro socialné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 25 - 26.
8 Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
62.
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své funkce musi predlozit do dvou mésicii zavérecny ucet. Mimo to ma opatrovnik
odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu své funkce ditéti dle predpist o nahradé

skody.”

2.4.3 Nahradni rodinna péce (osvojeni, péstounska péce)

Jednim ze zakladnich prav ditéte je prdvo mit svou rodinu a Stastné¢ v ni vyrastat.
Existuji vSak situace, kdy dit€¢ nemlze vyrustat ve své ptirozené roding, tudiz jeho pravo
neni mozné. V tomto piipad¢ ptichdzi na tfadu stat, ktery pomoci instituti nahradni

rodinné péde ditéti toto pravo viestranné zajistuje.*

Nahradni rodinna vychova (u psychologii a pedagogi nazyvana ndhradni
rodinnou péc¢i) znamend systém pravnich vztahli a institutl,, jenz zabezpecuje pravo
ditéte na vychovu, zejména pokud jeho rodice jako zdkonni zastupci nemohou toto
pravo z raznych divodu zabezpecit. Nahradni rodinna vychova v ¢eské upravé vychazi
z ustanoveni Umluvy o pravech ditdte, kde ¢l. 20 upravuje pravo na zvlastni ochranu a
pomoc poskytovanou statem piedevSim détem, které jsou docasné nebo trvale zbavené
rodinného prosttedi,®’ nebo nemohou byt ponechany vtomto prostiedi ve vlastnim

/e 2 wr . o w7 A s v
zajmu.** Dalsi podrobnosti stanovi predev§im zakon o roding.

Osvojeni

Je fazeno mezi nejkvalitn&jsi typ nahradni rodinné pé¢e.*> Osvojeni neboli adopce,
znamena piijeti ciziho ditéte za vlastni, coZ je dokonaly prostfedek, jak ditéti nahradit
chybgjici rodinu.*® Osvojenec vstupuje do rodiny osvojitele, ziskava tak nové
ptibuzenské vztahy v rodiné a v jeho osobnim stavu tak dochéazi k velmi vyznamné

zmén&. Osvojitelé nabyvaji k osvojenci rodi¢ovskou zodpovédnost v plném rozsahu.®

" Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
63.
% Srov. HRUBA, M. Zikladni principy osvojeni v mezindrodnich dokumentech. Prdvo a rodina. s. 15 —
19.
81 Srov. BUZEK, A.; MICHALIK, J. Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k otdzkdm vychovy a
vzdélavani. s. 41. 5 )
%2 Srov. NOVOTNA, V.; PRUSOVA, L. K vybranym otazkam osvojovani déti. s. 18.
% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
96.
* Srov. NOVOTNA, V.; PRUSOVA, L. K vybranym otdzkim osvojovani déti. s. 50.
% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
96.
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Zde se nachdzi i jeden z pfipadi ustanoveni kolizniho opatrovnika, nebot’ v fizeni o
osvojeni nemohou dité zastupovat jeho rodice. Opatrovnikem se tak stava zpravidla
organ socialn&-pravni ochrany déti.*® Tento organ rovnéZ zahajuje ¥izeni, které zkouma
dostate¢ny zdjem o dité projevovany rodi¢i. V fizeni jsou ucastniky rodice (i pokud se
jedna o nezletilé rodice) a dite, zastupované organem socialné-pravni ochrany déti jako
opatrovnikem.?” V zakon& o roding se viak setkdvame i se situacemi, kdy neni potieba
souhlasu rodict (jakozto zdkonnych zastupcii) s osvojenim ditéte. V tomto piipade
nejsou rodice ucastniky fizeni o osvojeni. Pfi osvojovani bez souhlasu rodict a pfi tzv.
blanketovém souhlasu se souhlas opatrovnika, ustanoveného pro fizeni o osvojeni,
s osvojenim nezletilého ditéte stava zdkonnou podminkou.® Timto zikon uréuje rozsah
prav a povinnosti opatrovnika. Praévnim ndsledkem osvojeni zanikaji prava a povinnosti
mezi osvojencem a jeho plivodni rodinou. Zanika napf. vyzivovaci povinnost rodicu,
pravo stykat se s osvojencem, zastupovat ho, vychovavat a dal$i prava a povinnosti,
naopak osvojiteli tato prava a povinnosti vznikaji. Osvojenec tak ziskava nového
zakonného zastupce v plném rozsahu, takZe zanikaji 1 funkce jako opatrovnik Cci

poru(:nﬂ(.89

Péstounska péce

Jedna se o dlouhodobou formu nahradni rodinné péce, pfi niz nevznikaji mezi ditétem a
p&stounem piibuzenské vztahy.”® Vztah, ktery vznikne mezi p&stounem a ditétem je
vSak statem zprostiedkovany, a oproti osvojeni je 1 statem kontrolovany a hmotné
zabezpeden davkami.”' Svéfeni nezletilého do péstounské péce se provadi rozhodnutim
soudu, stejné tak jako zruSeni péstounské péce. Vzdy je tak u¢inéno soudem na zadost
p&stouna nebo z jinych dilezitych divodii, zejména pokud to vyzaduje zajem ditste.””
Dité, zastoupené opatrovnikem, se tak stava UcCastnikem fizeni, stejné tak jako jeho

rodi¢e (pokud jsou nositeli roditovské zodpovédnosti) a (budouci) péstouni.”” Pied

% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
100.

*" Srov. NOVOTNA, V.; PRUSOVA, L. K vybranym otézkam osvojovani déti. s. 57.

% Srov. SPECIANOVA, S. Pravni manudl pro socialné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 26.

% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
102.

* Tamtéz. s. 75-76.

! Srov. SPECIANOVA, S. Pravni manudl pro socialné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 44.

92 Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
75-76.

% Srov. SPECIANOVA, S. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 46.
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rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce si soud, dle své zdkonné povinnosti,
vyzada posudek OSPOD o vhodnosti osoby p&stouna,”® zda je osobou vhodnou pro
vykon této péce.” Povinnost organu socialnd-pravni ochrany déti jako opatrovnika
spociva v kontrole déti po celou dobu pfechodného svéfeni ditéte a podavani informaci
o situaci soudu.”® Nové existuje evidence osob vhodnych k vykonu pé&stounské péce.
Témto zafazenym osobam muze byt dité, na ndvrh organu socidlné-pravni ochrany déti,
sveéfeno na prechodnou dobu. O toto svéteni vSak jde pouze v ptipadech, které uvadi

zédkon o roding v § 45a odst. 2.”’

2.4.4 Porucenstvi

Cilem porucenstvi je starat se o pravni zalezitosti fyzické osoby, tudiz 1ze porucenstvi
nazvat jako institut nahradni pravni ochrany fyzické osoby.” Zakon o roding v § 78
upravuje divody pro ustanoveni porucnika. Jedna se o situace, kdy rodice nezletilého
zemieli, nemaji zplsobilost k pravnim Ukonim v plném rozsahu, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo byl jejich vykon pozastaven.” Ukolem poruénika se
pak stava vychova ditéte, zastupovani a spravovani majetku ditéte misto rodi¢a. V prvé
fad¢ je soudem urcena porucnikem osoba, kterou doporucili rodie. Pokud vSak nikoho
nedoporucili, soud ur¢i poru¢nikem osobu ptibuznou anebo blizkou ditéti ¢i jeho rodiné,
popiipad® je uréena jina fyzicka osoba.'® Jako posledni moZnost je ustanoveni organu
socidlné-pravni ochrany déti. Tento orgdn ovSem zastupuje dit¢ jen do doby ustanoveni
jiného porucnika. Z povahy funkce porucnika plyne, Ze ustanovend osoba musi mit
plnou zpiisobilost k pravnim ukonlim a zajmy poru¢nika by nemély byt v rozporu se
zdjmy dit&te.'”" Poru¢nik je odpovédny soudu za fadné plnéni své poru¢nické funkce.
Podstatné véci o ditéti podléhaji schvaleni soudu, stejné jako poru¢nik ma povinnost

podavat soudu zpravy o osob¢ porucence a rovneéz skladat uty ze spravy jeho jméni.

% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
76.

%% Srov. SPECIANOVA, S. Prdavni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti; Rodinné prdvo. s. 46.

% Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provdadéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
75-76.

°7 Srov. Tamtéz. s. 75-76.

’ Srov. Tamtéz. s. 104,

% Srov. Zdkon 94/1963 Sb., o rodiné, § 78.

1% Srov. NOVOTNA, V. T¥i vyznamné role organii socidlné-pravni ochrany déti. Pravo a rodina. s. 1-5.
19" Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provddéci predpisy, souvisejici predpisy. s.
105.
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Pokud jsou ohrozeny majetkové zajmy ditéte, soud mulze ustanovit zvlaStniho
’ v v 7 ’ N v s 7102 . ’ ’

opatrovnika, coZ zabezpe&i zvysenou ochranu poruencova jméni.'®* Kolizni opatrovnik

je v tomto piipad¢ ustanoven, pokud hrozi stiet z4jml mezi poru¢nikem a porucencem,

dle zakona sta&i pouze hrozba tohoto stietu.'®’

2.4.5 Opatrovnik v péci nad nezletilymi pri trestné ¢innosti

Pokud se dit¢ stane poSkozenym dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho tadu, coz
znamena, ze mu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova, moralni
¢1 jina Skoda, vznika mu pravo na to, aby za néj jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik
uplatiioval prava poskozeného podle opravnénych ustanoveni trestniho fadu.'®
Zakonnym zastupcem posSkozeného se stava jak rodi¢, osvojitel, poru¢nik, tak i kolizni
opatrovnik. Zakon o rodin¢ vyjmenovava situace, kdy neni mozné, aby nezletilé dité
zastupovali jeho rodi¢e (hrozi-li stfet zymi mezi rodi¢i a ditétem nebo stiet zajmi
tychz rodicu). Tato situace mize nastat i pii spachani trestného Cinu jednoho z rodicu
viiéi dit&ti nebo pti spachani trestného &inu sourozence viéi nezletilei.'” K ustanoveni
opatrovnika neni opravnény soud c<inny v trestnim fizeni, nybrz soud c{inny
v obCanském soudnim fizeni pfisluSny ve véci péce o nezletilé dité, tzv. opatrovnicky
soud. V tomto ptipadé da soud podnét ptislugnému soudu k ustanoveni opatrovnika.'®
Z hlediska ucelu ustanoveni opatrovnika je vymezen rozsah prav a povinnosti, aby byla
pln& zajisténa ochrana z4jmi nezletilého (dle § 84 zakona o roding).'”” Opatrovnik
ustanoveny podle trestniho faddu je institutem trestniho prava a tedy je opravnén
zastupovat dit€¢ pouze v konkrétnim trestnim ftizeni na rozdil od opatrovnika
ustanoveného podle § 37 odst. 2 zédkona o rodind.'® Opatrovnik se tak stava
zodpovédnym za fadné vykonani tkolu. Jeho funkce kon¢i vykonanim ukolu, pro ktery

byl ustanoven, lépe feceno skondenim fizeni, ve kterém nezletilého zastupoval.'”

192 Srov. PLECITY, V. Zdkon o rodiné, komentdr, judikatura, provddéci predpisy, souvisejici predpisy. s.

193 Srov. Tamtéz. s. 60.

19 Srov. Tamtéz. s. 40.

1% Srov. Tamtéz. s. 31.

1% Srov. SPECIANOVA, S. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 41.
197 Srov. CHROMY, J. Kriminalita pdchand na mlddezi. s. 183.

1% Srov. SPECIANOVA, S. Prdvni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti; Trestni pravo. s. 41.
19 Srov. CHROMY, J. Kriminalita pdchand na mlddezi. s. 183.
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2.4.6 Ustanoveni opatrovnika v zajmu ditéte i z jinych divodt

V zékoné o rodiné¢ neni podrobnéj$i specifikace situaci, kdy se ustanovuje tzv.
opatrovnik ad hoc. Ustanovit opatrovnika lze v ptipadech, kdykoli je to tfeba kvili
ochran¢ prav ditéte, takze to mize byt napt. v pfipadé¢ nemoci rodice. Dal§im piipadem
ustanoveni opatrovnika miize byt ne€innost rodice v situaci, kdy by mél v zajmu ditéte
jednat (napt. udé€lit souhlas s lé¢ebnym vykonem nebo vySetienim ditéte). Soud miize
zahajit fizeni 1 bez navrhu, protoZe fizenim ve vécech péce o nezletilé je ustanoveni
opatrovnika, tudiz soud zahaji fizeni 1 bez navrhu. V praxi se vSak soud bude o potiebé
ustanoveni opatrovnika nejcastéji dozvidat od organu socidlné-pravni ochrany déti. O

’ ’ v 11
ustanoveni opatrovnika rozhodne soud ve form& usneseni.' "

' Srov. SPECIANOVA, 8. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti; Rodinné pravo. s. 26.
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3 Cil prace a vyzkumna otizka

3.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit postoje opatrovnikli ohledn¢ pravni upravy jejich pravomoci a

kompetenci v soudnich sporech o déti.

3.2 Vyzkumna otazka

Jaké jsou nazory opatrovnikii ohledné pravni Upravy jejich pravomoci a kompetenci pti

soudnich sporech o déti?
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4 Metodika
4.1 PouZité metody a techniky

Vyzkum uskutec¢nény v ramci této bakalarské prace mél kvalitativni charakter. Sbér
dat byl proveden technikou polostrukturovaného rozhovoru. Pro rozhovor byly
stanoveny zakladni otazky, které byly dle potieby rozhovort individudlné upraveny.
Rozhovory byly nahrdvany na diktafon. Takika doslovny piepis je uveden v paté
kapitole Vysledky vyzkumu a podkapitole Piepis rozhovort. Porovnani odpovédi
respondentli a shrnuti nazort jak kladnych, tak i zdpornych na danou problematiku, je

uvedeno téz v paté kapitole a podkapitole Vyhodnoceni rozhovort.

Kvalitativni vyzkum je chapan jako proces hleddni porozuméni, ktery zkouma dany
socialni nebo lidsky problém. Vyzkumnik provadi zkoumdni v pfirozenych
podminkach, nasledné vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textl a

. . ’ % o 111
informuje o nazorech ucastnika.

Rozhovor lze chéapat jako specificky interak¢ni
proces komunikace, ktery se pomoci promyslenych a cilevédomych otazek snazi ziskat
metodicky nesporny material pro vyzkum.''? Piiemz u polostrukturovaného neboli
polostandardizovaného rozhovoru se jedna o piedepsanou kostru otazek, jejich
formulaci a sled, a pouZiti volného rozhovoru na vyznacenych mistech.'”> Tento postup

I SR v v v 7 L ox 114
ma zajistit, Ze se skutecné dostane na vSechna, pro tazatele, zajimava témata.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovou skupinou byli socialni pracovnici orgénu socialné-pravni ochrany déti, ktefi
vystupuji v soudnich sporech o déti jako opatrovnici. Vybranymi respondenty byli
pracovnici méstského utadu v SuSici a Horazd'ovicich. Rozhovor byl proveden se Sesti
pracovnicemi, vSechny s vyzkumem souhlasily. Rozhovory byly anonymni. Pro ucely

této bakalarské prace byly pouzity vSechny rozhovory.

" Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. s. 50.
"2 Srov. GEIST, B. Sociologicky slovnik. s. 355 — 356.

'3 Srov. Tamtéz. s. 357.

"4 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. s. 174.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Prepisrozhovoru

5.1.1 Pracovnice 1

Jako opatrovnik v soudnich sporech o déti, ridite se néjakymi zakony? Jakymi?

Hlavné to je zdkon o roding, zadkon o socialné-pravni ochran¢ déti, vyhlaska €.
334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a zakon o vykonu ustavni nebo OV. Déle obCansky
zékonik, obCansky soudni tad, spravni fizeni, trestni zdkon, trestni fad, zdkon o policii
CR, o soudnictvi ve vécech mladeZe, o pfestupcich, o pééi o zdravi lidu, atd. Tyto

zakony se hodné prolinaji, takZe nejde urcit jen par zakladnich.

Zdaji se Vam tyto pravni upravy dostacujici? Zménila byste néco? Vidite néjaké
nedostatky nebo prekazky pro vykon vasi prace?

Nedostatky jsou asi spi§ ¢asové, ne ani ty zakonné. Zakon upravujici péci o dité
je v potadku, zakon o rodiné taky. Ted’ se chysta novela, jakozto zakon o roding, takze
uvidime, co nam pfichystaji. Co mi jako docela vadi, je tfeba problémy s mistni
prislusnosti, protoze tady kolikrat fesSime problémy déti, které tady nemaji trvalé
bydlisté, a spisové dokumenty vedou urady, kde tyto déti maji trvalé bydlisté. Takze
dochazi k takovym stfetim, Ze soudy tu upravuji jinak a my taky. Soudy upravuji
piislusnost podle faktick€¢ho bydlisté, kdezto my mame mistni pfislusnost podle trvalého
bydlisté ditéte. TakZze mame spoustu déti, kde by mély navrhy a Setfeni vychdzet

odjinud.

Co byste si predstavovala jinak?

Ustavni vychovu a navitévovani nezletilych. Kontaktujeme rodi¢e a de facto je
ptesvédcujeme o tom, aby si déti z Gistavu vzali. Dal$i problém vidim v ndvstévach déti
v Gstavu, ten probiha jednou za 2-3 mésice, za tak kratkou dobu, se dle mého nazoru nic
nezméni. KdyZ se vyskytnou problémy, tak je feSime aktualn€. Stejné vam dité nic
nefekne. Mal¢é dité tomu jeSté moc nerozumi a pubert’dk vam fekne: Nic se nezménilo,

fajn, nashledanou. Takze to sta¢i jednou za pul roku.
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Jste spokojena s rozsahem kompetenci, které jako opatrovnik mate?
Nejsem spokojend. Chtélo by to veétSi rozSifeni kompetenci. Nemame na
vefejném povédomi takovou vahu jako tfeba advokat nebo pravnik. Lidé jsou k naSi

funkci nedvétivy, vétSinou poslechnou az soud.

Jak resite, pokud jste jako opatrovnik napadnuta z podjatosti?

O tomto vzdy rozhoduje vedouci odboru nebo tajemnik. Takovych ptipadi moc
neni, ovSem z podjatosti 1ze natknout uz jen kviili tykani, coz je tézké, pokud se jedna o
pracovnika, ktery je zaméstnany na stejném méstském ttadu. Tato situace se jiz feSila,
dit¢ zastupovala pracovnice, kterd si s jednim rodi¢em tykala. Nakonec to dopadlo, ze

dit¢ zastupovala ta z nas, ktera si s doty¢nym rodicem netykala.

Citite pri soudnich sporech o déti pravni oporu vasi prace?

Moc ne, protoZze vSechno se sveze po vas. Rodi¢im vétSinou nestaci nase
doporuceni, a poslechnou az soud, protoze maji nazor, ze jsme pouze pitoma ,,socialka®.
Veftejnost nema kladny vztah k nasi profesi. Je téZké, kdyZ nejsou stanoveny normy pro
odebrani — nic specifického, pak prozivame dilema, zda dit¢ odebrat nebo jesté ne.
V novele bude uvedeno, Ze finan¢ni a socialni diivody nejsou podminky pro odebrani
z rodiny. Snazi se je neumistovat ze soc. divodd, ale stejné to tak dopadne. Jaké jiné
davody maji byt tedy pro odebrani z rodiny, kdyZ ne finan¢ni a socialni? Okolo financi
se vSe toci a je tézké, kdyz rodina, do které pfijdu, nema uklizeno (na hadr a vodu maji
snad vSichni!), na spordku je 3 dny stard polivka a v lednici ani zdkladni jidlo, natoz

v byté. Toto mi ptijdou podstatné divody pro odebrani.

Jste spokojena s tim, Ze madte pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu?

Ano, jsme radi. Je to dobra véc, 1 kdyZ ji moc nevyuzivame. Pfi sporu je

vvvvv

Uvitali byste modernizaci postupu soudu s nezletilym?
SpiSe ne, jelikoz mame rychlé soudy — Klatovsky soud je rychly, do 3 tydnu po
podani vétSinou obdrzime predvolani a do 2 mésicti rozhodnuti nabude pravni moci,

pokud ucastnici nepodaji odvolani. Pfi protahovani fizeni neni tak na viné soud, jako
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spi$ ucastnici. OvSem jsou i piipady, kdy soud vydava rozhodnuti del§i dobu. M¢&li jsme
piipad, kdy soud o ukonceni ustavni vychovy, podan¢ matkou, fesil rok a ptl (sice
davodem bylo, Ze matka pry neptebirala postu v zahranici, kde bydlela, pak syn za ni do
zahrani¢i utekl), takZe teorie nechat to vyhnit, neni vZdy nejlepSim feSenim. Pfti
pfedbéZnym opatieni problémy Zadné nejsou, nebot’ soudy musi rozhodnout do 24

hodin po podani.

Po dosazeni zletilosti vaseho klienta, mate mozZnost tomuto klientovi dale pomdhat,
pokud to potrebuje?

Moznost tady je, 1 kdyz klient ptechazi ke kuratorovi pro dospélé. Klientovi je
pomahano potad ( davky, bydleni...). Pokud pfijde z vykonu trestu, naSe pracovnice se

stara o vyplaceni davek. Pti poskytnuti pomoci zde nehraje roli vék.

Jakou zkuSenost mate s urcovanim vyzivného?

Je lepsi schvaleni dohody rodi¢d, neZ nasledné neplaceni druhého rodice
z hlediska nedostatecného ptijmu k placeni. Pokud rodice nejsou schopni se domluvit,
soud udéla rozhodnuti kompromisem. (otec chce platit 1 500K¢, matka pozaduje
2 500K¢, soud ur¢i vyzivné ve vySi 2 000K¢). Posuzovani vSak musi probihat

individualng (nepsané pravidlo zni 1/3 z pfijmu).

Ministerstvo prace a socialnich véci pripravuje tzv. standardy pro opatrovniky, jaky na
to mate nazor?

Nevim, nemohu fict.

Napada Vas néco k nasemu rozhovoru?

Pti oznamovaci povinnosti je diilezité, aby si vefejnost uvédomila, ze nejsme
¢ichaci psi, a ze vSichni maji oznamovaci povinnost. Takze hodné¢ také zalezi na okoli,
ve kterém se dit¢ pohybuje. Pfijde mi, ze je biologické rodin¢ ptiklddan z hlediska
pravniho velky vyznam. Pfeci nejde srovnavat matku fetacku a alkoholicku, a otce

paséka a dealera s péstouny, ktefi jsou slusni a ditéti by vytvotili vhodné prostiedi.
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5.1.2 Pracovnice 2

Jako opatrovnik v soudnich sporech o déti, ridite se néjakymi zakony? Jakymi?
Hlavné je to zdkon o rodin€ a zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Déle o

obCansky zakonik, OSR, zdkon o spravnim fizeni a dalsi...

Zdaji se Vam tyto pravni upravy dostacujici? Zménila byste néco? Vidite néjaké
nedostatky nebo prekazky pro vykon vasi prace?

Hlavné v osvojeni, kdy se jedna o vyrozuméni o nezajmu. Zde neni moc dobré
uzakonéni. Pfi rozhodovani o osvojeni se zohlediiuje zdjem biologického rodice — pti
soudnim jednani staci, aby rodi¢ fekl, Ze za ditétem chodil, ale nikdo mu neotviral —
tohle podle mne neni skute¢ny zdjem rodiCe a zbyte¢né to protahuje fizeni o osvojeni.
Celkové tizeni o osvojeni hrozné trva, mél by zde byt rychlejsi postup. Dalsi problém
vidim v mistni ptisluSnosti. Soud rozhoduje dle faktického bydlisté nezletilého, kdezto

my podle trvalé¢ho bydlisté.

Co byste si predstavovala jinak?

Zménu zakona.

Jste spokojena s rozsahem kompetenci, které jako opatrovnik mate?
Spokojena nejsem. Urc€ité by to chtélo vétsi rozSiteni kompetenci. Napt. advokat ma
na vefejném povédomi vétSi vahu, neZ ma opatrovnik. Lidé vétSinou poslechnou az

soud, protoze nam neveri.

Jak resite, pokud jste jako opatrovnik napadnuta z podjatosti?
Napadnuta ja osobné jsem jesté nebyla, ale co neni, mize byt. Hodn¢ zalezi na
domluvé mezi pracovnicemi. Obvody mame proto s pracovnicemi rozdéleny tak, aby ve

svém obvodu pracovnice nebydlela.
Citite pri soudnich sporech o déti pravni oporu vasi prace?

Ne, lidé si ¢asto vezmou pravniky k soudnim jednanim, protoze nam nedavéiuji.

U soudu nds mohou napadnout z ¢ehokoliv, napf. z neprofesionality.
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Jste spokojena s tim, Ze mdte pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu?
Ano, jsme s tim spokojeni. Je to dobrd véc, 1 kdyz ji moc nevyuzivame. Pi1 sporu

je podstatné dohodnuti rodicti, odvolani je spiSe na nich.

Uvitali byste modernizaci postupu soudu s nezletilym?

Po dosazeni zletilosti vaseho klienta, mate mozZnost tomuto klientovi dadle pomdahat,
pokud to potrebuje?
Ano, poradenstvi, vyzivné, problémy s bydlenim. Pracujeme s nim, dokud je to

potieba.

Jakou zkuSenost mate s urcovanim vyzivného?
Pokud se rodice nedohodnou, soud rozhodne na zakladé¢ doporuceni, tzv.

orientacnich tabulek. Vzdy vSak zaleZi na ostatnich okolnostech.

Ministerstvo prace a socialnich véci pripravuje tzv. standardy pro opatrovniky, jaky na
to mate nazor?

Viibec jsem o tom neslySela. NetuSim.

Napada Vas néco k nasemu rozhovoru?

Mrzi mne mluvit o vécech, které nemiizu zmenit. Neni ¢as, nemizu nic délat
v klidu, jsou tu samé komplikace. Klienti chodi 1 v netfedni dny, takZe neni ¢as na to,
zapisovat dokumentaci. Na netfedni dny se snazime planovat jednani u soudu a socidlni
Setfeni v roding, pak nezbyva Cas to vSe zapisovat. Také bych uvitala vlastniho fidice, je
namahavé cely den navstévovat nezletilé déti, provadét Setfeni v rodin€, soustiedit se pii
tom a pak jesté fidit. Myslim, Ze by fidi¢ usnadnil mou préci.

Je stézejni, ze lidé nds napadaji z toho, ze nic nedélame. V hodné piipadech
muzeme klienty pouze vyslechnout, zbytek je na nich, jim se to vSak nelibi a Casto si
chodi stézovat bud’ k vedouci odboru nebo ptimo k tajemnikovi ¢i starostovi. Kdyz se
chodi ptat, zda koupit ditéti tu ¢i onu hracku k Vanociim, co je pro n¢ lep$i, nebo nosi
dikazy o neschopnosti druhého rodice — tfeba mokrou kombinézu. Na toto jim snad nic

fict nejde. Finalni rozhodnuti je stejn€ na nich.
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5.1.3 Pracovnice 3

Jako opatrovnik v soudnich sporech o déti, ridite se néjakymi zakony? Jakymi?
Hlavné je to zakon €. 94/ 1963 Sb., o rodin¢€ a zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti.

Zdaji se Vam tyto pravni upravy dostacujici? Zménila byste néco? Vidite néjaké
nedostatky nebo prekazky pro vykon vasi prace?

Ano, dostacujici se mi zdaji.

Jste spokojena s rozsahem kompetenci, které jako opatrovnik mate?

Ano.

Jak resite, pokud jste jako opatrovnik napadnuta z podjatosti?

Toto fesi vedeni.

Citite pri soudnich sporech o déti pravni oporu vasi prace?

Céste¢né citim oporu.

Jste spokojena s tim, Ze mdte pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu?

Ano, urcité.

Uvitali byste modernizaci postupu soudu s nezletilym?
Ano, hlavné v rychlosti rozhodovani soudu. Pokud probiha u soudu 1 vyslychani
sveédktl, soudni jednani se protahuje. Setkala jsem se s ptipadem, kdy soudni jednani

trvalo 2 roky.

Po dosazeni zletilosti vaseho klienta, mate mozZnost tomuto klientovi dale pomdhat,
pokud to potrebuje?

Mame tu moznost. Nejvice se jednd o ptipady zvySeni vyzivného, pak trestna
¢innost. Spis klienta se po dovrSeni 18 let klienta nevyfazuje, ale v pfipadé potieby je

s nim jednano déle.
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Jakou zkuSenost mate s urcovanim vyzivného?
Vzdy se vychazi z aktudlniho pfijmu rodica, takze je vzdy lepsi, kdyz se
dohodnou na zakladé¢ svych moznosti. Pokud rozhodne soud, rozhodnuti se musi

dodrzet. Pokud soud rozhodne o vysi vyzivného tam, kde nic neni, nastava problém.

Ministerstvo prace a socialnich véci pripravuje tzv. standardy pro opatrovniky, jaky na
to mate nazor?

Zalezi na tom, jak bude vypadat. Tohle vAm povim, az ho uvidim.

Napada Vas néco k nasemu rozhovoru?
Problém vidim v délce sporu. Nez probéhnou povinné ndlezitosti, utece prili§

mnoho c¢asu.

5.1.4 Pracovnice 4

Jako opatrovnik v soudnich sporech o déti, ridite se néjakymi zakony? Jakymi?
Hlavné zékon o rodin€ a zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Dale obcansky

soudni rad.

Zdaji se Vam tyto pravni upravy dostacujici? Zménila byste néco? Vidite néjaké
nedostatky nebo prekazky pro vykon vasi prace?

Dostacujici.

Co byste si predstavovala jinak?
No... Nic.

Jste spokojena s rozsahem kompetenci, které jako opatrovnik mate?

Ano, jsem.

Jak resite, pokud jste jako opatrovnik napadnuta z podjatosti?

Toto fesi nadfizeny.

Citite pri soudnich sporech o déti pravni oporu vasi prace?
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Ano.

Jste spokojena s tim, Ze mate pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu?

Ano, jsem.

Uvitali byste modernizaci postupu soudu s nezletilym?

Ne.

Po dosazeni zletilosti vaseho klienta, mate mozZnost tomuto klientovi dale pomdhat,
pokud to potrebuje?
Ano.

Jakou zkuSenost mate s urcovanim vyzivného?
Samoziejmé je lepSi dohoda rodici. U soudu jsou pak doloZeny piijmy a vydaje
rodi¢i a z toho se Castka urcuje. Kdyz vSak neni z ¢eho brat, tak je to tézky, Casto

dochazi k exekucim, kdyZ neni vyZivné placeno.

Ministerstvo prace a socialnich véci pripravuje tzv. standardy pro opatrovniky, jaky na
to mate nazor?

Nevim, ze se néco piipravuje. Jesté jsem o tom nebyla informovana.

Napada Vas néco k nasemu rozhovoru?

Ne.

5.1.5 Pracovnice 5

Jakymi hlavnimi zakony nebo predpisy se ridite pri soudnich sporech o déti?

Zéakon o rodiné, ob¢ansko-soudni fad, zdkon OSPOD.

Zdaji se Vam tyto pravni upravy dostacujici? Zménila byste néco? Vidite néjaké
nedostatky nebo prekazky pro vykon vasi prace?
U obcanského soudniho fizeni mi nic nenapadd, ale zato zakon o rodin¢ by

potieboval modernizaci. Byla by dobré zptisnéni pravidel ohledné¢ rodiCovskeé
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zodpovédnosti. Kazdy soudce zdkon chape jinak, proto 1 kazdy vede soudni jednéni
jinak. Dalsi, co se mi nelibi je u zdkona OSPOD, kde rodi¢, ktery neplni nafizeni
opatrovnika (ufadu) nemize byt donuceny. Pokud si projdou ,kolecko* soudnim
fizenim, tak dostane jako postih max. 1 000K¢, coZ neni donuceni. V tomto ptipadé mi

nic nezmuzeme.

Co byste si predstavovala jinak?

Rychlost soudu, n¢jaky soud fesi rozhodnuti ¢tvrt roku, dalsi 1 rok.

Jste spokojena s rozsahem kompetenci, které jako opatrovnik mate?

Ano, kompetence jsou.

Jak resite, pokud jste jako opatrovnik napadnuta z podjatosti? Jste s timto postupem
spokojena?

Popravdé nevim, jak se toto fesi. Jednou jsem byla napadnuta z podjatosti, fesil
to Krajsky urad, ale po n¢jaké dob¢ tuto podjatost odlozil bez udani ditvodu. Takze ve

finale ani nevim, jestli se jednalo o podjatost.

Citite pri soudnich sporech o déti pravni oporu vasi prace?
Toto souvisi s otazkou €. 2, chybi zde paragrafy, tak necitime. Obcas soud fekne:
je to vyfeseno, aniz by se zeptal na nas nazor, jindy na naSem ndzoru stavi rozhodnuti.

Kompetence jako opatrovnik ur¢it€¢ mame.

Jste spokojena s tim, Ze mdte pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu?

Ano.

Uvitala byste modernizaci postupu soudu s nezletilym?

Ano. Ur¢it¢ bych zménila u NRP lhitu, do jaké muizou soudy rozhodnout.
Ptitom pravni uvolnéni ditéte by mélo mit pfednost. Problém je, pokud soud o pravnim
uvolnéni rozhoduje tfeba rok a puil, a déti pritom musi byt v ustavech. VSe odnasi déti.
Dokonce nas soudy prosi o to, abychom jesté¢ promluvili s biologickymi rodi¢i a

ptemluvili je.
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Po dosazeni zletilosti vaseho klienta, mate mozZnost tomuto klientovi dale pomdhat,
pokud to potrebuje?
Ano.

Jakou zkuSenost mate s urcovanim vyzivného?
Soud se nema o co opfit. Rodi¢ ptijede audinou, ale tvrdi, Ze 1 000 K¢ je pro néj
hodné. Dalsi je tstavni vychova, kdy dité stat stoji 40 000K¢ a rodice maji stanovené

vyzivné tteba na 100K¢ vyzivného, nebo jsou oprostény uplné, to je nefér!

Ministerstvo prace a socialnich véci pripravuje tzv. standardy pro opatrovniky, jaky na
to mate ndazor?
Moc o tom nevim. Souhlasim jen s né¢im, urcité nastane vice administrativy a

podobné.

Napada Vas néco k nasemu rozhovoru?

Opatrovnik je u soudu vzdy ten nejslabsi ¢lanek.

5.1.6 Pracovnice 6

Jakymi hlavnimi zakony nebo predpisy se ridite pri soudnich sporech o déti?

OSPOD, zakon o roding, OSR.

Zdaji se Vam tyto pravni upravy dostacujici? Zménila byste néco? Vidite néjaké
nedostatky nebo prekazky pro vykon vasi prace?

Urcité novelizace — zdkon nezna slova jako druh a druzka. Preferovani
biologické rodiny, ale nemélo by byt za kazdou cenu. Problém je 1 s vymahanim

vyzivného!

Jste spokojena s rozsahem kompetenci, které jako opatrovnik mate?

Ano, neni omezeni.
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Jak resite, pokud jste jako opatrovnik napadnuta z podjatosti? Jste s timto postupem
spokojena?

Toto fesi odvolaci organ. S timto neni moc zkuSenost.

Citite pri soudnich sporech o déti pravni oporu vasi prace?
Ne, u soudu si fikame své, soud zajima na$ nazor, ale ob¢as se na nas nazor

vubec nezeptaji a prosté rozhodnou.

Jste spokojena s tim, Ze mdte pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu?

Ano.

Uvitala byste modernizaci postupu soudu s nezletilym?

Urc¢ité nesouhlasim s vyslechem déti u soudu, je to pro né stresova zalezitost.

Po dosazeni zletilosti vaseho klienta, mate mozZnost tomuto klientovi dale pomdhat,
pokud to potrebuje?

Ano, socialni kurator.

Jakou zkuSenost mate s urcovanim vyzivného?
Ministerstvo sestavilo orientacni tabulky, ovSem n€kdy soudy jednaji podle nich,
nekdy ne — zaleZi na situaci. Problém je u OSVC se stanovenim vyzivného. My vime,

7e penize maji, ale oni pied soudem délaji chudacky. Casto je problém i se zvySenim.

Ministerstvo prace a socialnich véci pripravuje tzv. standardy pro opatrovniky, jaky na
to mate ndazor?
Platnost maji asi od 1. 1. 2012. Nevim, jak budou vypadat. Spi§ budou slouzit

pro kontrolni organy. Asi ndm ptibude zbyte¢na Gfedni¢ina.

Napada Vas néco k nasemu rozhovoru?

Boj rodi¢ti vzdy odnese opatrovnik, ze dité Spatné zastupuje apod.
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6 Diskuze

V ptedchozich kapitolach jsem se snazila popsat jak metodiku, tak i1 vyzkumnou
techniku a otdzku kvalitativniho vyzkumu. Ackoliv maji opatrovnici urcitou svobodu
rozhodovéni a zaroven postupu své prace, nemohou se podrzet zddnym metodickou
pomiickou, ktera by jim byla dana. Pokud jsou soudem urceny k vykonu opatrovnictvi,
soud jim pouze oznami véc (rodi¢ovska zodpovédnost, rozvod manzelstvi, osvojeni....),

o niz bude jednano.

M4 prvni otdzka smérovala na zdkony a piedpisy, kterymi se pii soudnich

sporech o déti opatrovnici fidi.

Jakymi hlavnimi zakony nebo predpisy se Fidite pri soudnich sporech o deéti?

VSichni respondenti se shodli na zdkonech o roding, o organu socialné-pravni
ochrany déti, obCanském soudnim tadu, pficemz navic jedna respondentka uvedla
obCansky zakonik a druha trestni zdkon, trestni fad, zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze aj. k ¢emuz poznamenala, Ze zdkony se prolinaji, proto nejde urCit jen par

zakladnich.

Zdaji se Vam tyto pravni upravy dostacujici? Zménila byste néco? Vidite néjaké
nedostatky nebo prekazky pro vykon vasi prace?

Dvéma pracovnicim ze Sesti dotazovanych se zdaly tyto prévni upravy
dostacujici. Z ostatnich rozhovort vyplynuly ptfipominky k pravni Gpravé v oblasti
osvojeni, kdy se jedna o pravni uvolnéni ditéte, coz dle dotazovanych prodluzuje soudni
jednani, celkové je dle nazora opatrovnikii toto soudni jednani zbyte¢n¢ dlouhé. Dale
v zakon¢ o rodin€ se dvé dotazované shodly, ze by potifeboval modernizaci, pfedevsim
ve zptisnéni pravidel ohledn¢ rodicovské zodpovédnosti a zavedeni pojmt jako druh a
druzka. U zdkona OSPOD neni stanoveno Z4dné pravidlo pro donuceni rozhodnuti
méstského ufadu. Problém zde byl 1 v mistni ptisluSnosti, kdy se dvéma pracovnicim
nelibilo, Ze soudy urcuji jinak mistni pfislu§nost nez oni. Soud mistni prislusnost urci

ror~

dle faktického bydlisté a mestské urady podle trvalého bydlisté — dochézi tak k tomu, ze

ror~ ror~

méstské fady vedou dokumentaci a jiné méstské urady Setfeni v domacnosti ditéte. Za
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dalsi se dotazovanym nelibilo preferovani biologické rodiny - byly nazoru, ze je to
v pofadku, ale ne za kaZdou cenu. DalSim problémem ohledné pravni Gpravy je ten, ze

si kazdy soudce vyklada zakon jinak, proto je i jinak vedeno soudni jednani.

Co byste si predstavovala jinak?
Na tuto otdzku mi jedna respondentka odpovédéla, ze zménu zakona. Dale jsem se

dozvédéla, ze by se méla zménit rychlost soudu a okolnosti ohledné ustavni vychovy.

Jste spokojena s rozsahem kompetenci, které jako opatrovnik mate?

S rozsahem kompetenci byly ¢tyfi respondentky spokojeny, pricemz uvedly, ze
kompetence jsou nebo Ze v kompetencich neni omezeni. Dvé respondentky vSak byly
nespokojeny, ptaly si vétsi rozsifeni kompetenci a vice divéry ze strany lidi, ktefi pry
vétSinou poslechnou az soud. Nelibilo se jim, ze naptiklad advokat ma ve vefejném

povédomi vétsi vahu neZ opatrovnici.

Jak resite, pokud jste jako opatrovnik napadnuta z podjatosti? Jste s timto postupem
spokojena?

Tt1 respondentky uvedly, Ze toto feSi vedeni, tajemnik Gfadu nebo nadiizeny.
Dalsi respondentka uvedla, ze toto feSi odvolaci organ. Také jsem se setkala
s odpovédi, kdy jedna respondentka nevédéla, jak se toto fesi. Uvedla, Ze jednou se
setkala stouto situaci, kterou feSil Krajsky ufad. Bohuzel to bylo po néjaké dobé
odlozeno, tim padem pracovnice nevédéla, zda se jednalo o podjatost nebo ne. Také
jsem byla seznamena s tim, Ze pracovnice si rozdéluji obvody dle domluvy tak, aby
pracovnice ve svém obvodu nebydlela, timto se snazi predejit podjatosti. Jedna
pracovnice uvedla, ze z podjatosti miize byt napadnuta 1 kvili tykdni. Vic jak polovina

pracovnic uvedla, Ze napadnuti z podjatosti nebyva tak Casté.

Citite pri soudnich sporech o déti pravni oporu vasi prace?

Jen jedna respondenta citila oporu své prace, zato druha citila oporu jen
castecné. U dalSich odpovédi nebyla tato opora pocitovdna. Mezi divody zaznély
naptiklad, ze se vSechno pii soudnich sporech ,,sveze* po opatrovnicich, ze si lidé ¢asto
najimaji k soudnim sporim pravniky, protoze opatrovnikiim nedtvétuji nebo, ze chybi

paragrafy chranici funkci opatrovniki.
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Jste spokojena s tim, Ze mdte pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu?
Vsechny odpovédi znély ano. Dle vypovédi je to dobra véc, ale pracovnice ji

moc nevyuzivaji — zalezi pry spi§ na rodiCich.

Uvitala byste modernizaci postupu soudu s nezletilym?

U dvou pracovnic zaznéla odpoveéd ne. U tieti odpovedi bylo uvedeno spise ne,
nebot’ rozhodovani soudu je pry rychlé. Naopak u tii vypoveédi se vyskytla odpoved’
ano. Jednou bylo uvedeno, ze by zména mohla byt v rychlosti soudniho rozhodnuti,
druhd respondentka by stanovila rozhodovani soudu u nahradni rodinné péce, pricemz
by dala prednost rozhodovani o pravni volnosti ditéte. Tieti respondentce se nelibilo
vyslychani déti u soudu. Pti rozhovoru jedna pracovnice uvedla, Ze nezalezi vzdy jen na
soudu, ale dlouhé rozhodovani soudu ovlivni 1 Ucastnici, ktefi podavaji neustale

odvolani nebo zdmérné prodluzuji soudni jednéni.

Po dosazeni zletilosti vaseho klienta, mate mozZnost tomuto klientovi dale pomahat,
pokud to potrebuje?

Vsechny odpovédi byli kladné. Nejvice zaznival ptiklad, kdy si nezletily
v budoucnu zalozi svoji rodinu a bude fesit vychovu a vyzivu u svych déti, bude mu

znovu pomahano.

Jakou zkuSenost mate s urcovanim vyzivného?

Ve vétsin€ piipadil jsem se dozveédéla, Ze zaleZi na rodi€ich, jak jsou schopni se
domluvit. Pokud nedojde mezi rodici k dohodé¢, rozhodne soud. Z jedné odpovédi jsem
zietelné, Ze se soud nema o co opfit, nebot’ rodiCe Casto neuvadeji své pravé piijmy a
vydaje. Nejvétsi problém je pry u OSVC. Existuji tzv. orientaéni tabulky, podle kterych
by mélo byt rozhodovéano, ovSem tyto tabulky pry soud jednou pouzije a jednou zase ne,
a navic pfi stanoveni vysokého vyzivného nasledné dochazi napt. k exekuci, takze je

dohoda lepsi. Dalsi problémem vyvstava pii zvySovani vyzivného.
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Ministerstvo prace a socialnich véci pripravuje tzv. standardy pro opatrovniky, jaky na
to mate ndazor?

Pét respondentek o téchto piipravovanych materialech nevédé€lo, z toho jedna
trochu tuSila, ale nefekla mi k této otazce vice. Nasledné vSak dodala, ze asi nastane
vice administrativy. Jedna vSak byla natolik informovéna, Ze uvedla i datum vydani a
zarovein se obavala, Ze ptipravované materialy budou slouzit spiSe kontrolnim organtim

a obavala se, Ze ji nastane vice ,,ufednifiny*.

Rozhovory koncily vyjadienim pracovnic na jakékoli téma z vyzkumu, na coz
pracovnice reagovaly rtuzné. Pouze jedna dotazovand nic nepoznamenala. Ostatni
respondentky se rozpovidaly. Bavily se na téma oznamovaci povinnosti, kdy jedna
respondentka zdiiraziiovala, ze socialni pracovnici nejsou ¢ichaci psi, aby vSe odhalili a
zduraznila, Zze oznamovaci povinnost maji vSichni lidé. Nezilezi tedy jen na
opatrovnicich, ale 1 na okoli, ve kterém se dit¢ pohybuje. Dale pracovnice uvadély
problémy s pravnim uvolnénim ditéte. Zastavaly nazor, ze by biologickym rodicim
méla byt pfikladana velkd vaha ptirozhodovani napt. u osvojeni, ale ne za kazdou cenu.
Jednu respondentku mrzelo mluvit o vécech, které nemuize zménit. Také by si pfala vice
klidu na svou praci, a vice ¢asu na administrativni prace. Pokud nejsou ufedni dny, tak
se snazi jezdit na soudni jednani nebo socialni Setieni, a pokud jsou ufedni dny, tak se
vénuje klientim, a proto ji nezbyva Cas zapisovat provedena Setfeni nebo zpravy pro
soud. Jak uvedla dale, tak by si pfala osobniho fidi¢e. Uvadi, Ze je namahavé cely dne
vénovat pozornost své profesi (u soudu, soc. Setieni...) a nasledné se soustiedit na
fizeni. Pti diskuzi jsem se také sjednim opatrovnikem zastavila nad rozhodovanim
soudu, kdy se dotazanému opatrovnikovi nelibila délka sporu. ,, Nez probéhnou povinné
ndlezitosti, utece prilis mnoho casu.“'"> Rovnéz jsem se dozvédéla, 7e opatrovnik pii
soudnich sporech o déti je vzdy nejslabSim ¢lankem nebo, Ze boj rodict vzdy odnese

opatrovnik, napft. ze dité Spatn¢ zastupuje.

Z rozhovort vyvstalo, Ze k pravni Gpravé jako takové maji pracovnice vyhrady.
Zejména se jednalo o mistni piislusnost (nejCastéji o jeji urCovani), osvojeni a
modernizaci zdkona o roding. Dalsi ptipominky smétfovaly k pribéhu soudniho jednéni.

Mezi ptipominky lze uvést naptiklad rychlost soudu a postup pfi soudnim tizeni. Postup

11 :
5 Pracovnice 3.
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pfi soudnim jednani nebyl hodnocen kladné z hlediska vykladu zdkona, ktery se mize
od soudce rliznit, proto se 1 1i§i postup soudniho jednani. Kladn€ nebyl hodnocen ani
vyslech nezletilych déti pfed soudem. Co se tykd kompetenci, tak dle vypovédi byla se
svymi kompetencemi spokojena vice jak polovina opatrovniki. Z rozhovori mj.

vyplynulo, Ze opatrovnici nemaji dostatek ¢asu na svou praci.

Statem je profesi opatrovnictvi vénovano malo pozornosti, ale zato velké
mnozstvi zodpovédnosti, kterd spocivd predevSim na vlastnim uvadzeni opatrovniki.
Pracovnicim chybi metodické postupy, které by slouZily jako opora pro jejich praci,
Casto se totiz rozhoduji jen na zéklad¢ svého nejlepsiho védomi a svédomi. S timto je
spojen 1 ptichod novych pracovnikii - opatrovnika, ktefi nemaji k dispozici zddnou
metodickou pomiicku pti svych zacatcich. V soucasné dobé proto ministerstvo prace a
socidlnich véci pfipravuje tzv. standardy pro opatrovniky. Dle mého nazoru by

standardy mohly poslouzit pro lepsi orientaci opatrovnikiim.
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Zaver

Vami preCtend prace pojedndvala o roli opatrovnika v soudnich sporech o déti. Tato
prace si kladla za cil zjistit postoje opatrovnikii ohledné pravni Gpravy jejich pravomoci
a kompetenci v soudnich sporech o déti. Hledala odpovédi tykajici se nazora
opatrovnikli na pravni upravu jejich pravomoci a kompetenci pti soudnich sporech o

déti.

Cil této prace byl popsan teoreticky a nasledné¢ zkouman prakticky. Teoreticka
cast spocivala v popisovani témat s touto problematickou spjatych, a to zejména organ
socidlné-pravni ochrany déti a déale opatrovnictvi rozdéleno na véci manzelské a
vychovu a vyzivu nezletilych déti. Praktickd cast pak spocivala ve zjiSténi ndzora
opatrovnikt, které byly realizovany pomoci rozhovora. Jako chybéjici se jevila jakasi
metodickd pomtcka, neboli jednoduché zpracovani postupu prace opatrovnikl. S timto
problémem se denné opatrovnici setkavaji, ovSem zrozhovori bylo ziejmé, ze
problémy vidi 1 v jinych vécech (naptiklad rychlosti rozhodovani soudu nebo Casové

naroc¢nosti jejich prace).

Timto postupem jsem se snazila naplnit cil prace. Smyslem této prace neméla
byt kritika pravniho systému. Naopak, tato prace méla mit prakticky pfinos a ukdzat

problémy, se kterymi se opatrovnici ve své profesi setkavaji a jaky na to maji nazor.

Namétem k dal$im studiim, které by mohly na tuto navéazat, by se mély pokusit
provést vyzkum o zmiflovanych standardech pro opatrovniky a pokusit se tak zjistit
potiebnost a vyuzitelnost téchto standardl, poptipade zjistit osnovu, ktera by byla ku

prospéchu opatrovnikiim.
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Prilohy

Priloha I. - Rodi¢ovska dohoda

RODICOVSKA DOHODA
Cestmir SLUSNY, nar.: , bytem:
Nadézda SLUSNA, nar.: , bytem:
uzavieli dne ............ tuto rodicovskou dohodu o péci o svého nezletilého syna BlaZeje

SLUSNEHO, narozeného ............ .

A. SPOLECNY ZAMER

Rodice chtéji touto dohodou co nejdiive ptispet ke zdadrnému télesnému,
duSevnimu a mravnimu rdstu a rozvoji svého ditéte. Shoduji se vtom, Ze jejich
spoluprace v tomto sméru je v plném zajmu a ku prospéchu jejich ditéte. Oba se cht¢ji
vyjadiuji své pojeti svych prav a povinnosti v tomto ohledu. PInénim této dohody chté&;i
docilit, aby jejich dité¢ prozivalo pohodu, bezpe¢i a lasku vyplyvajici z presvédceni
BlaZeje, ze se na jeho vychové podileji oba rodi¢e. Rodi¢e mu tak chtéji jasn¢ dat na
védomi, Ze ho kazdy z nich miluje a Ze je stale dilezitym ¢lenem rodiny, kterd se nyni
rozdélila na dvé casti.

Rodice si pteji, aby jejich dit¢ védélo, Ze jeho rodice se budou o takovou
spolecnou vychovu velice snazit a Zze samo se bude s obéma rodi¢i ¢asto osobn¢ stykat.

Rodice vici sob€ navzajem uznavaji, Zze jako rodie jsou oba dva rovnocenni,
zpusobili o nezletilého syna Blazeje dobfe peCovat, dohlizet na néj, vychovavat a
vzdélavat ho.

B. POVAHA DOHODY

Rodice pocitaji s tim, ze

1) Blazej bude nadéle potiebovat blizky, Casty a trvaly kontakt s obéma rodici,
aby se co nejvice omezily neptiznivé disledky ukonceni manzelského svazku jeho
rodi¢t. Soucasti takového kontaktu je i1 kontakt s prarodi€i z obou stran a s dalSimi
Cleny $irsi rodiny;

2) Zivotni situace obou rodi¢h 1 Blazeje se béhem tucCinnosti této dohody
pravdépodobné bude ménit, a proto se zde dohodli na pfesné uréenych postupech, jak
budou fesit ptipadné neshody a upravovat podminky této dohody;

3) vyvoj vztahu mezi rodi¢i a nezletilym ditétem bude vyzadovat ptizplisobivost
v tom smyslu, Ze dodrzovat ducha této dohody je dulezitéjsi, nez trvat na presném
dodrzovani kazdého jejiho slova.
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C. POBYT DITETE

BlaZzej bude bydlet u své matky, avSak se svym otcem se bude stykat co
nejcasteji tak, jak to budou dovolovat jeho ¢asové moznosti. V soucasné dobé bude se
svym otcem:

- kazdy druhy vikend od patku 16 hodin do pond€lniho rana. Otec bude
zodpovidat za to, ze Blazej ptijde v pond¢€li rano v€as do Skoly s tim, Zze rovnéz zajisti
tadnou Skolni ptipravu ditéte na pod¢li;

- kazdé utery a ctvrtek odpoledne od 15 hodin do 19 hodin s tim, Ze rovnéz
zajisti fadnou Skolni ptipravu na nésledujici den;

cvwvr

- v den otcovych narozenin od 15 hodin do 19 hodin;

- 0 Vanocich: na Stédry den od ... hodin do ... hodin, na prvni svatek vanoéni od
... hodin do ... hodin, na druhy svatek vano¢ni od ... hodin do .... hodin;

- 0 Velikonocich: kazdy lichy/sudy rok od ¢tvrtka od 9 hodin do pondéli do 19
hodin;

- jarnich prézdnindch kazdy sudy/lichy rok ...

Pokud rodi¢, jenz ma mit dité u sebe, o n¢j nemize pecovat osobné, nejdiive
pozada druhého rodice, zda by ho nemohl zastoupit, nez zane péfe o n¢j zafizovat
jinak.

D. VZAJEMNE DOROZUMIVANI A INFORMOVANI

Rodice se zavazuji navzdjem se informovat o vSem dulezitém, pokud jde o
BlaZejovo zdravi, o jeho dusevni stav a o jeho Skolni zalezitosti. Kazdy z rodi¢i bude
informovan o sekanich s uciteli, psychology a lékare, kteti o BlaZeje pecuji po zdravotni
¢1 vzdé€lavaci strance, a bude k nim zvan.

Rodi¢, ktery bude mit BlaZeje pravé u sebe, mu vzdy umoZni pfiméfeny
telefonicky kontakt s druhym rodi¢em, nelépe v dohodnutou pravidelnou dobu. Vyda-li
se s nim jeden z rodi¢ii na cestu (delsi nez dvoudenni), sd€li pfedtim druhému pisemné,
kam jedou a jak dlouho bude cestovani trvat. Kazdy z rodi¢ti vzdy poskytne druhému
svou presnou soucasnou adresu a telefonni ¢isla, na kterych je k zastizeni.

E. ROZHODOVANI O DITETI

Rodi¢, u néhoz Blazej pravé je, ¢ini béZna kazdodenni rutinni rozhodnuti o ném
sdm. Protoze se vSak z pravniho hlediska oba rodice podileji na péc¢i o n€j a na jeho
jeho vzdélavani vcéetné¢ vybéru Skoly, jeho nabozenské vychovy, volby Iékaiu a
poskytovani mimofadné I€karské péce o néj a jeho mimoskolnich ¢innosti.

V naléhavych piipadech, kdy bude nutné rozhodnout o takovych vécech
bezodkladné a nebude ¢as dohodnout se s druhym rodi¢em, ten rodi¢, u které¢ho dité
pravé bude, ucini, co je ve prospéch ditéte tieba, a bude o tom ihned druhého rodice
informovat.
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F. ZMENY V DOHODE
Bude-li jeden zrodicl chtit néco v této dohodé zménit, pfedlozi sviij navrh
zmény druhému pisemné diive, nezZ ke zméné piistoupi, a to v souladu s bodem H.

G. HODNOCENI

Oba rodi¢e se Cas od cCasu setkaji k hodnoceni této dohody z hlediska jeji
pfiméfenosti, realisticnosti a vhodnosti vzhledem k BlaZejové véku a k dosazenému
stupni jeho vyvoje. Pokud se nedohodnou jinak, uskutecni se tato setkani jednou za rok,
a to v tydnu, kdy ma Blazej narozeniny. Takové setkani se usporada také v pripadech,
kdy néktery zrodici zméni zaméstndni, piest¢huje se z dosavadniho bydlisté¢ nebo
zméni svij rodinny stav.

H. RESENI SPORU

Pokud dojde k tomu, Ze se rodi¢e nedokdzou dohodnout na n¢jakém zavazném
rozhodnuti ohledné Blazeje nebo si nékterd strana bude ptat zménit podminky dohody
tak, ze stim druha strana nebude souhlasit, nebo vznikne spor o vyklad této dohody,
ob¢ strany se pokusi vyvarovat se projevil mrzutosti, neptatelstvi; kazdy takovy spor
bude pfed pripadnym soudnim fizenim piedloZen k mimosoudnimu zprostfedkovani
osobé €1 instituci, na niZ se obé strany shodnou, pfipadné ji vylosuji.

L ZDRAVOTNI PECE

Kazdy z rodicti bude neprodlené informovat druhého o vaznéjSim onemocnéni
ditéte, vyzadujicim lékatskou péci. Tuto informaci mu v kazdém ptipad€ poskytne do
dvaceti ¢tyf hodin od chvile, kdy se onemocnéni zjisti. K chirurgickému zakroku, ktery
neni bezprosttedné nezbytné nutny, 1ze svolit pouze po dohodé¢ obou rodict.

Oba rodice se budou navzajem informovat o jakychkoli zdravotnich problémech,
které nastaly v dobé¢, kdy méli dité ve své péci. Pti predavani ditéte si oba rodice také
vzajemné predaji 1éky, které ma dité uzivat, a budou se vzajemné informovat o zplisobu
a dob& uzivani 1 o tom, kde a jak v ptipad¢ potieby ziskat dal§i potfebnou zasobu
ptedepsanych léki.

J. PRAVIDLA PRO SPOLECNOU RODICOVSKOU VYCHOVU

- Kazdy z nich se zdrzi toho, aby v pfitomnosti ditéte vyvolaval negativni obraz
toho druhého.

- Zadny znich nebude druhému hrozit omezenim jeho rodi¢ovského &asu
s ditéttem ani nebude prodluZovat dobu ndvratu ditéte k druhému po uplynuti
stanoveného Casu.

- Kazdy ptipravi dité¢ psychicky (a také potfebnym vybavenim) na dobu, kterou
ma dité stravit s druhym rodi¢em.

- Pokud néktery z nich nebude schopen splnit své rodiCovské zavazky, uvédomi
o tom druhého co nejdrtive.

- Zadny znich nebude vyzvidat na ditéti, co druhy rodi¢ déla nebo jaké ma
osobni vztahy.

- Zadny z nich nevystavi dité nemravnému chovani.
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- Zadny znich nebude v pfitomnosti ditéte nadmérné pozivat alkoholické
napoje.

- Zadny z nich se nebude pokouset navitivit dité, které je pravé v pééi druhého
rodiCe, v necekanou nebo nevhodnou hodinu.

- Kazdy znich bude spolupracovat s druhym na takovém rozvrzeni doby
rodicovské péce, které umozni ditéti uCastnit se vzdElavacich, sportovnich a
spole€enskych aktivit, a jeden z nich ¢i oba budou vhodné vybrané aktivity navstévovat
s nim.

- Kazdy rodi¢ mize vzit s sebou dit¢ dofasné do zahrani¢i na dovolenou nebo
z podobného prospésného divodu, pokud o téchto cestovnich planech byl druhy pfedem
pisemné instruovan patfiénym zpisobem vcetné informace o adrese ¢i moznosti
kontaktu.

- Oba si budou vzdy pocinat tak, aby jejich dohoda o sdileni rodiCovské péci
byla jejich nezletilému ditéti pouze ku prospéchu.

otec matka
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Abstrakt

VONDRASKOVA, B. Role opatrovnika v soudnich sporech o déti. Ceské Bud&jovice
2011. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci K. Hykova.

Kli¢ova slova: opatrovnik, kolizni opatrovnik, soudni spor, manzelstvi, vychova

a vyziva, nezletily, organ socialné-pravni ochrany

Prace obsahuje teoretickou 1 praktickou ¢ast zabyvajici se roli opatrovnika v soudnich
sporech o déti.

Teoretickd Cast se veénuje priblizeni orgdnu socialné-pravni ochrany déti
vystupujiciho v soudnich sporech o déti jako opatrovnik. Déle vysvétluje problematiku
opatrovnictvi v soudnich sporech o déti, pficemZ popisuje situace, za kterych se
opatrovnik ustanovuje.

Zaméteni praktické Casti se tykd zjiSténi nazort opatrovnikii ohledné pravni
upravy jejich pravomoci a kompetenci v soudnich sporech o déti. V ndvaznosti na
stanovené cile byl pro praktickou cast této prace proveden kvalitativni vyzkum
realizovany pomoci rozhovorti s opatrovniky méstskych ufada s rozSitenou plisobnosti,
konkrétné v SuSici a Horazd’ovicich.

V zavéru préce jsou data z rozhovorli vyhodnocena a jejich vysledky vyjadieny
pomoci diskuze. Vysledkem diskuze je chybé&jici jakdsi metodickd pomiicka, neboli
jednoduché zpracovani postupu prace opatrovnika. S timto problémem se denné
opatrovnici setkdvaji, ovSem zrozhovorl bylo ziejmé, Ze problémy vidi i1 v jinych

vécech (naptiklad rychlosti rozhodovani soudu nebo Casové narocnosti jejich prace).
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Abstract

The guardian’s role in legal processes concerning child care.

Keywords: guardian, collision guardian, legal process, matrimony, child
welfare, under age, institute of the social-legal protection of

children

The thesis contains a theoretical and a research part, both dealing with the role of the

guardian in legal processes concerning child care.

The theoretical part focuses on introducing the institute of the social-legal
protection of children acting as a guardian in legal processes concerning child care. It
further explains the problematics of guardianship in the above mentioned processes and
describes conditions under which the guardian is usually established.

The research part presents the guardians” opinions concerning their legal rights
and competences in the discussed legal processes. According to the thesis aim, a
qualitative research was done in the form of interviews with the guardians of the

municipal offices in SuSice and Horazdovice.

As a result, the interview data is evaluated and discussed in the final part of the thesis.
According to the guardians, a methodological guide or a simple description of the
guardian’s responsibilities is missing. The guardians face this problem every day, but
they also identify other problems (as for example problems caused by the prolonging of

adjudications or by their time-consuming work).
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