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Téma prace: Socialné-pedagogické téma prace je velmi aktualni, zaméfuji se na néj
soucCasné vyzkumy i teoretické staté. Bohuzel je tfeba Fici, Zze cela fada nedostatku
diplomové prace je zplsobena tim, ze téma prace je prilis Siroké, ale ve skutenosti
se autor zabyva informovanosti, zkuSenostmi a postoji stfedoSkolské mladeze ke
kybersikané.

Zameéreni prace: neodpovida zcela nazvu prace. V prvnich kapitolach se autor vénuje
vymezeni stfedosSkolské mladeze, popisuje digitalni technologie jako nastroj pro
rizikové chovani (zvlastni pozornost je vénovana kybersikang). Vymezeni mladeze je
sice z odborného hlediska v poradku, nicméné vzhledem k tématu prace by se mél
autor pokusit dat jednotlivé typy zmén v zZivoté adolescenta do souvislosti s jeho
pohybem na internetu. Jinymi slovy jsou socialni, somatické nebo psychické zmény
néjak ovlivnény uzivanim digitalnich technologii? Jsou patrné tyto zmény i
v kyberprostoru? Nazev prace slibuje zaméreni se na rizikové chovani. Pozornost je
ale vénovana kybersikané. Toto by se mélo dle mého nazoru promitnout v upraveném
nazvu prace.

Empirické Setfeni: obsahuje také drobné nedostatky. Vzhledem k tomu, ze neni

dobfe formulovan nazev prace, vznikaji i ve vyzkumné &asti prace problémy — cilem je



podle slov autora zjistit, jaka je informovanost mladé generace. V popisu vyzkumu uz

je ale napsano, ze prace ,bude vénovana informovanosti a postojum®“. Hlavni otazkou

autora je ,jaka je informovanost stfedoSkolské mladeze ve vztahu k rizikim

vyplyvajicim z uzivani digitalnich technologii®. DilCi cile uz ale opét s informovanosti
pfimo nesouvisi (setkani s kyberSikanou a postoje ke kyberSikané). Ne vSechny
ze sedmi hypotéz jsou formulovany tak, aby se daly statisticky ovéfit.

Autorovi se podaiilo ziskat celkem 274 dotaznik(, kladné také hodnotim fakt, ze kolega
HoleCek srovnava vysledky jeho Setfeni s podobné tematicky zaméfenymi jiz
realizovanymi tuzemskymi vyzkumy. Hypotézy, které bylo mozné statisticky ovéfit, byly
ovéreny testem dobré shody. Autor tak prokazal, Ze si vyhodnocovani hypotéz touto
technikou osvoijil.

Otazkou zustava, zda respondenti, ktefi neuméli spravné odpovédét na to, co je
kybersikana, nebo rizikové chovani na internetu, mohou byt zahrnuti do dalSich
polozek dotazniku (napf. setkani se s kybersikanou) — nemuze toto byt zkreslené?
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni. Navrzena preventivni opatfeni jsou na obecné urovni.
Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace obsahuje 75 stran a je rozdélena do
péti kapitol.

Prace s odbornymi zdroji: je v pofadku, bylo vyuzito 60 zdroji — nékteré z nich ale
s tématem prace pfimo nesouvisi.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: je vyhovuijici.

Cil prace: vnimam problematicky vzhledem k nazvu prace. Cilem prace je ,zjistit

informovanost stfedoSkolské mladeze ve vztahu k rizikim vyplyvajicich z uzivani

digitalnich technologii“. Prace ale nese mnohem SirSi nazev, a to ,Rizikové chovani
stfedoskolské mladeze pfi uzivani digitalnich technologii®. V nazvu prace neni zadna

zminka o tom, Ze se zaméfuje pravé na informovanost cilové skupiny o rizicich uzivani



modernich technologii. Stejné tak vnimam nazev diplomové prace jako problematicky
vzhledem k tomu, Ze se v textu Ctenafr dozvida, Zze se prace nezaméfuje na rizikové

chovani na internetu, ale vyhradné na kybersikanu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Prosim autora, aby se u obhajoby pokusil pfeformulovat nazev prace, aby Iépe

odpovidal vyzkumnému Setfeni a obsahu prace.

2. Na s. 36 uvadite, Ze ,ze respondenti Zijici ve méstech travi vice €asu na

internetu nez respondenti Zijici na vesnici“. Jedna se o podlozené tvrzeni?

3. Nemohou byt vysledky dotazniku, které se tykaly zkuSenosti s kybersikanou
(nebo postoji k tomuto jevu) ovlivnény tim, Ze fada respondentl neprokazala to,

Ze vi, co je kybersikana?
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