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Analyza pidniho fondu z tdaja katastru nemovitosti

Souhrn

Diplomova prace se zabyvad analyzou pidniho fondu z Gdaji katastru nemovitosti.
V souvislosti s touto problematikou ma prace upozornit predev§im na zmény ve vyuZzivani
pudy a krajiny a na tdajich z KN pak ukazat trendy ve vyvoji piadniho fondu, predevsim ubytek
ZPF. Prace se zabyva nejen zkoumanim, pro¢ k ubytku pudy dochazi a co ho ovliviuje, ale
také se zamysli nad mirou efektivity a dodrzovani zakona o ochran¢ ZPF, zejména ve smyslu
ttidy ochrany pudy.

V tvodu prace je nastinéna celkova dulezitost analyzy pudnich fondu, jak z hlediska
ekonomického, tak spolecenského a literarni reSerSe ma ¢tenafi poskytnout komplexni ptehled
0 tématu.

Nasledujici ¢ast je veénovana historickému vyvoji institutu katastru nemovitosti
s vymezenim nevyznamngjSich historickych meznikli. Bez historického vhledu bychom
nemohli dosahnout objektivniho zhodnoceni dané problematiky. ReSerSe se dale zabyva
vymezenim zékladnich pojmt jako krajina, plida, pidni fond ¢i lesni pozemek. Neni
opomenuto ani zastavovani tizemi, suburbanizace a s tim souvisejicim trvale udrzitelny rozvoj.

Spole¢né je pak dale vymezen stav ptiidnich fondt z hlediska defini¢niho a zakonného.
Jsou vysvétleny zdkonné pojmy jako napiiklad vinice, chmelnice, ornd ptida, zahrada a déle
jsou popsany mimo jiné zasady a tfidy ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu nebo bonitovana
pudné ekologicka jednotka.

Klicova je téz ta Cast prace, hodnotici vyvojové trendy a faktory rozlozeni ptdnich
fondt at’ uz se jedna o faktory politické ¢i ekonomické. Faktorem, hrajicim vyznamnou roli
Vv rozloZeni plidy je samoziejme jeji cena, ktera je téZ rozebirana v zaveru kapitoly tieti.

Kapitola vysledky shromazduje podklady a analyzuje je za pouziti konkrétnich
prikladt. Vysledky jsou demonstrovany na konkrétnich okresech v Ceské republice a jsou pak
Vv diskuzi konfrontovany s dosavadné platnymi védeckymi poznatky.

Zaver pak shrnuje, zda byly naplnény tivodni hypotézy a nabizi moZna feSeni nastinéné

problematiky.

Klic¢ova slova: pudni fond, katastr nemovitosti, ochrana ptdniho fondu



Analysis of the land cadastre data

Summary

The Diploma thesis deals with the analysis of the land cadastre data. It aims to present
the changes in land use and landscape, and then show trends in the development of land
resources using the data from land cadastre of the Czech Republic, especially focusing
on the loss of agricultural land fond. The work deals with not only the research why the soil
loss occurs and what it affects, but also considers the degree of efficiency and compliance with
the law on the protection of the agricultural land fond, in particular in terms of soil protection
class.

The introduction outlines the importance of soil analysis of the total funds, in terms
of economic and social aspects and the literary research basically provides a comprehensive
overview of this topic

The subsequent part of the thesis is devoted to the historical development of the real
estate cadastre and the most important historical landmarks. In addition, the literary research
deals with the definition of fundamental concepts such as landscape, soil, and soil fund
or forest land. Suburbanization and related sustainable development is also included
in the thesis. The status of the soil in terms of funds and legal definition is then further
explained and also the legal concepts of vineyards, planted, arable land or garden are described,
together with the principles and the protection of agricultural land fund.

The core part of the work, reviews trends and factors of the layout of the soil and the
political and economic factors of the funds. The major factor in connection with the distribution
of land is, of course, its price, which is also discussed in this chapter.

The practical part of the thesis mainly collects documents and analyse them using
specific examples. The results are demonstrated on specific districts in the Czech Republic
and then they are confronted with current scientific knowledge in the discussion.
The conclusion then summarizes whether the initial hypotheses have been fulfilled and offers

possible solutions to the identified issues.

Keywords: soil fund, land registry, land protection fund
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1 UVvOD

Zkoumani vyvoje distribuce plidnich ploch, analyza ptdniho fondu a sledovéani
vyvojovych trenda v této oblasti je dilezité nejen z hlediska ekonomického a spolecenského.

Clovék byl vzdy uzce spjat s padou a piirodou jako celkem. V dnesni dobé je vsak
dostupnost potravin i zemédélskych produktii velmi dobie zajiSténa dovozem a distribuci
v supermarketech a mize se tedy zdat, Ze piida jiz neni pro ¢lovéka prioritou. Opak je vSak
pravdou. I pies veskery technicky a védecky pokrok bychom se méli na chvili zastavit
a uvédomit si, Ze nejen, ze pudu stale potiebujeme, ale také to, Ze zavislost ¢lovéka na pudé
bude jisté¢ pretrvavat i do budoucna. Plida je totiz nejen zékladnim vyrobnim prostfedkem
v zemédé@lstvi, ale predstavuje i vyznamnou slozku Zzivotniho prostfedi s Sirokym rozsahem
funkei. Je naptiklad dilezitym prostiedim pro akumulaci a filtraci vody, je stanovistém rostlin
a zivoCichu, je zdrojem stavebnich materiald a archivem dg&jin, ma i funkci asana¢ni (Kozak, J.
a kol., 2009). Stru¢né feceno, nemé&li bychom zapominat, Ze existence pudy je zakladem pro
existenci zivota samotného.

Pravé kvili této nezastupitelnosti pudy je nutné zkoumat jeji rozlozeni, vyuziti
¢i tbytky. Diikladna analyza pidnich fond a jejich rozlozeni je velmi dileZitd. Jen na zakladé
provedenych analyz a zaznamenanych vysledki miZeme totiZ spravné stanovit prognodzu
budouciho vyvoje rozlozeni pidnich fondl a pfijmout opaieni sméfujici k naprave.

Tato prace zkouma rozlozeni pudnich fondd nejen z hlediska historického vyvoje
a ekonomickych hledisek, ale téz ptinasi védeckou analyzu provedenou ve vybranych okresech.

Vysledky predstavuji nepopiratelny ditkaz toho, Zze lidskd spolecnost se ve vztahu
k pudé potyka s problémy, jejichz feSeni je sice obtizné, ale zaroven nezbytné. Doufam,
ze z celé diplomové prace vyplyne fakt, ze pokud se zminé€né problémy s distribuci ptidnich
fondli a jejich ubytkem nezacnou fesit, pak nejen ze nebude kde stavét a péstovat plodiny,

ale pfedevsim nebude kde Zzit.



2 CILE PRACE A HYPOTEZY

Diplomové prace mé upozornit na zmény ve vyuzivani pudy a krajiny, na udajich z KN
ukdzat trendy ve vyvoji pidniho fondu, pfedevsim Ubytek ZPF a ukézat kde a pro€ se tak déje,

co to ovliviiuje.

Hypotéza 1:

Zemédélska piada ubyva piedev§im v souvislosti s vystavbou, ve vétSich sidlech

v 7

Hypotéza 2:
Nedodrzuje se zdkon na ochranu ZPF zejména ve smyslu tfidy ochrany pudy,
tzn. ze se pro vystavbu zabira plida i v I. a II. tfidé ochrany. O ubytku zemé&délské piidy a jejim

pfevodu zejména do kategorie stavebnich pozemkt (pfip. jinych) nerozhoduje bonita.
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3 PREHLED LITERATURY

3.1 Katastr nemovitosti

Pojem katastr vznikl spojenim slov stfedolatinského puvodu caput (hlava) a tastrum
(listina), ktera pak polozila zaklad pro tzv. capitastrum (Bumba, 2007).

Ackoli ptivodné¢ slouzily katastry k ryze fiskalnim (bernim, daiiovym) uceltim (Bumba,
2007), dnes jsou rozhodné nejvyznamnéjsimi a z pohledu vefejnosti 1 nejznaméjsimi, katastry

zabyvajici se evidovanim nemovitosti, tedy pozemki, budov a vécnych prav k nim.
3.1.1 Historie katastru nemovitosti

3.1.1.1 Potatky evidence pozemkii v Ceskych zemich

Prvni historicky dolozené zminky o vybirani dani z pidy, resp. z nemovitych véci,
se vazi k dob¢ Premyslovcu (Bumba, 2004). V listinach se uvadi, ze za vlady knizete Oldficha
(r. 1022) byla vybirana dan z lanu, ktery mél vyméru 71 strycht (Podzimkova, 1994). Prvni
dolozeny zapis do zemskych desek pochazi z dob Pfemysla Otakara II. (r. 1278). Od vzniku
stavovského statu (konec 13. stoleti), se do nich zacaly zaznamenévat i vklady privilegii
a majetkovych prav (Bumba, 2004). V Cechach byly vedeny zemskym soudem, roku 1348 byly
zavedeny u brnénského a olomouckého soudu, v 15. stoleti u opavského (Michal, 2007).

Drzebnosti poddanych si davala vrchnost zapsat pted rokem 1650 do tzv. urbait, kde
byly oznaceny jako pozemky urbarni- rustikalni, na rozdil od pozemki vrchnostenskych
(panské- dominikalni), které nebyly az do roku 1706 podrobeny zadné dani (Michal, 2007).

Poprvé se setkdvame s pojmem Kkatastr pii vzniku tzv. prvni berni ruly (Catastrum
rollare) v roce 1654. Po skonceni tficetileté valky bylo tieba ziskat piehled o skute¢ném poctu
poddanych a jejich pozemku pro stanoveni zakladu dané (Pekarek, Prichova, 2004). Veskera
evidovana puda byla rozdélena na pidu ornou a neobdélavanou. Puda zapsana v katastru byla
nadale trvale nesvobodnd, zdanitelnd a nemohla byt vyiata jinak nez koupi se stanovenym
danovym odvodem statu (Bumba, 2007). Prvni rustikalni katastr byl revidovan a doplnén
Vv letech 1674-1683 a uvadi se jako druhy rustikalni katastr, ktery platil az do roku 1748.
Za prvni moravsky katastr je mozno povazovat tzv. lanové rejstiiky (Michal, 2007).

Prvni tereziansky katastr rustikalni, nékdy téz Rekalkulovana rula, vstoupil v platnost
dnem 1. 5. 1749 a nahradil jak ptfedchozi berni rulu, tak i moravské lanové rejstiiky, ¢cimz doslo

ke sjednoceni ¢eského a moravského katastru (Bumba, 2007). Nové byla zavedena vetejnost
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operatu a strany mohly proti skuteCnostem tam uvedenym podavat do 3 let namitky
a ptipominky. Opét pouze na zaklad¢ jeneralni revizitace a nikoli exaktnich pfistupl vznikla
v roce 1757 ¢tvrta berni rula (druhy tereziansky katastr rustikalni), ktery sama Marie Terezie
pokladala za provizorium (Bumba, 2004). V roce 1749 byly zavedeny i nové ptiznavaci listy
pro statky dominikélni k vyrovnani pozemkové dan¢ — exaequace. Vysledny elaborat je znamy
jako Exaequatorium dominicale (panské vyrovnéani z roku 1757). Tento soubor tvoftil zaklad
pro tereziansky katastr dominikalni (Michal, 2007). Ten spolu s druhym terezianskym
katastrem tvoii Uplny a velky katastr vSech pozemkii a statki (poddanskych i Slechtickych)

a nazyva se souhrnné katastrem terezianskym (Bumba, 2007).

3.1.1.2 Josefsky katastr (1785 — 1817)

Josefsky katastr byl vydan na zaklad¢ Nejvyssiho patentu cisafe Josefa II. ze dne
20. dubna 1785 o reformé pozemkové dané a vyméfeni pudy, samotnym Josefem Il. a byl
spole¢ny pro poddanskou i panskou pudu (Drobnik, 2010). Patent stanovil rovnost v pravnim
postaveni piidy a poprvé v nasi historii ulozil katastralni mapovéni, tedy vymeéteni pidy, jako
zaklad pro konstrukci berni politiky (Bumba, 2004). Veskera puda se evidovala podle obci
a k tomuto ucelu doslo k vytvoteni zakladni spravni jednotky v podob¢ tzv. katastralni obce.
Ty se staly zdkladem pozdéjsich katastralnich tizemi (Pekarek, Prichova, 2004).

Po smrti Josefa II. pfevzal vladu jeho bratr Leopold II., ktery v roce 1793 zavedl tzv.
tereziansko-josefsky katastr dané pozemkove, kde nova evidence byla zaloZena na principech

terezianského katastru s vymérami pievzatymi z josefského katastru (Bumba, 2007).

3.1.1.3 Stabilni katastr (1817 — 1927)

Stabilni katastr je nejslavnéjSim a nejdéle pisobicim ¢esky katastrem. Soucasny katastr
je v popisné casti jeho nepfimym pokracovatelem, v mapové ¢asti v rozsahu 70% plochy uzemi
dokonce jeho pfimym pokracovatelem (Bumba, 2004).

Roku 1811 byl vyhlasen VSeobecny zdkonik obCansky, podle n¢hoz je stavba soucasti
pozemku a K vlastnickym pfevodim nemovitych véci nestaci nabyvaci duvod, ale je nutné
1 odevzdani, tedy vklad (intabulace) do pozemkovych knih tvofici konstitutivni charakter
zapist (Bumba, 2007). Stanovenim intabula¢niho principu a piesnych formalnich pravidel
pro zapis, byl zajistén vysoky soulad mezi skute¢nosti a evidovanym stavem (Michal, 2007).

Podle cisafského patentu FrantiSka I. o pozemkové dani z roku 1817 podléhaly
pozemkové dani vSechny plodné pozemky bez ohledu na ptislusnost k rustikalu ¢i dominikélu

(Bumba, 2004). Nejdtive byly zahajeny méfi¢ské prace- geometrické zaméfeni, zobrazeni,
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sepsani a popsani, roztfidéni dle kultur a stanoveni bonitni tfidy (zemédélské pozemky).
Vysledkem byly piesné a podrobné katastralni mapy, zamétené pozemky dostaly sva parcelni
Cisla (Bumba, 2007). Hranice pozemku byly za 0casti jejich drziteli vySetieny a zietelné
oznac¢eny (Michal, 2007). Poté dochazelo k ocenovani pozemku (Bumba, 2004).

V dusledku prudkého nérstu zmén obsahu katastru dochazelo k zavaznym nedostatkiim
v evidenci, odstranit je mé&l zakon &. 88/1869 R. z., o revizi katastru dan& pozemkové, ktery
nafidil reambulanci katastru a jeho pravidelné revize (Podzimkova, 1994). Tato snaha
o napravu viak nevysla, a proto byl jiz v roce 1883 vydan zékon &. 83/1883 R. z., o evidenci
katastru dan¢ pozemkové (Bumba, 2007). Stanovil pfedevsim tyto povinnosti:

- udrzovani katastralniho operatu v souladu se skute¢nym a pravnim stavem,

- oznamovani kazdé zmény skutec¢nosti vedenych v katastru vlastniky nemovitosti,

soulad katastru s obsahem vetejnych knih,

pravidelna revize udaji katastru (Bumba, 2007).

V roce 1898 bylo v katastru zavedeno pouzivani metrické miry. S tim bylo spojeno i zavedeni
metody ¢iselného méteni s moznosti vyjadieni polohy kazdého zamétené¢ho bodu pravotthlymi
soufadnicemi a moznost zobrazeni zamé&feného uzemi v jakémkoliv métitku (Michal, 2007).
DalSim dulezitym bodem zékona bylo zformovani pfesného technicko — pravniho instrumentu,

a to geometrického planu (Bumba, 2007).

3.1.1.4 Pozemkovy katastr (1927-1945)

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se v souvislosti se zménami v pravnich
a technickych normach zacalo poslani stabilniho katastru ménit, kromé fiskalni funkce zacal
plnit i vSeobecné hospodaiskou a technickou funkci (Bumba, 2007). Zména byla provedena
katastralnim zdkonem (¢. 177/1927 Sb. a n.), ktery pifevzal vSechna uzite¢nd ustanoveni
eviden¢niho zakona, predevSim ta o potiebé souladu katastradlnich udaja se skuteCnym
a pravnim stavem, ohlasovaci povinnost a periodicitu revize katastru (Bumba, 2004).

Technickd uroven vytvarenych katastralnich map nabyla nebyvalé vySe. Zastarala
a nevyhovujici zobrazeni se zacala nahrazovat modernim a pfesnym zobrazenim zpravidla
v métitku 1:1000 a 1:2000 (Michal, 2007). Do katastru byly zavedeny piesné geodetické
zéklady a moderni kuzelové zobrazeni se soufadnicovym systémem Jednotné trigonometrické

sité katastralni (S-JTSK), které nejlépe zobrazovalo uzemi tehdejsi CSR (Bumba, 2004).
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3.1.1.5 Obdobi let 1945 — 1992

V povalecném obdobi doslo ke konfiskaci majetku zradct a kolaborantti, nasledujicimu
pridélovému fizeni a vyhlaseni tzv. druhé pozemkové reformy (Bumba, 2007). Tzv. stfedni
obCansky zdkonik zroku 1950 pfinesl zasadni zmény pro evidovani nemovitosti a vedeni
pozemkovych knih, zavrhl zasadu fimského prava superficies solo cedit a stanovil, Ze stavba
neni soucasti pozemku (Bumba, 2007). Vlastnické pravo piechazelo pievzetim drzby. Vznikl
pravni stav, jenz byl v hrubém nesouladu se stavem katastru a pozemkovych knih (Michal,
2007). Byl opustén intabulacni princip, nabyti vlastnictvi k nemovitostem tak bylo ztotoznéno
s okamzikem jeho vetejné publicity (Bumba, 2007). Vytycené hranice byly zakresleny do plant
jen pfiblizn€, tim 1 vymeéry parcel byly nepfesné. Béhem nékolika let vznikl neutéSeny stav,
ktery nebyl dodnes napraven (Michal, 2007).

Tzv. Jednotna evidence ptudy (JEP) z roku 1956 vychézela sice z pozemkového katastru,
ale byla zalozena jen na vedeni udaju o faktickém uzivani, ne na vlastnictvi pozemku (Drobnik,
2010). Pozemkovy katastr byl opustén bez dosazeni souladu se skute¢nosti a piestal byt nadale
udrZzovan. Soukroma prava k nemovitostem nepodléhala v letech 1951 — 1964 zadné tplné
a systematické evidenci (Michal, 2007). Socialistické hospodaistvi bylo zalozeno na planovani
zemédélské vyroby a tak bylo potfeba pfedev§im znat, jakd pida je obhospodafovana jakym
zavodem (Bumba, 2007).

Obcansky zakonik €. 40/1964 piinesl fadu zmén. Zfizenim evidence nemovitosti (EN)
doslo k opétovnému evidovani vlastnickych a jinych majetkovych prav k nemovitostem
pfedznamenaném v roce 1962 povinnosti zasilat usneseni okresnich soudii na stfediska
geodézie (Bumba, 2007). Piestoze zakon posilil tlohu evidence, neobnovily se v ni v§echny
dfive uplatinované principy (Drobnik, 2010). Intabula¢ni princip nebyl obnoven, ale k u¢innosti
smluv o prevodu vlastnictvi k nemovitostem byla tfeba registrace stdtnim notéafstvim, mimo
prevody do socialistického vlastnictvi (Michal, 2007). Byla ulozena ohlasovaci povinnost,
nesplnéni vsak nebylo sankcionovano (Pekarek, Priichova, 2004). Zakladani, vedeni a tidrzba
EN byly svéfeny byvalé Ustiedni spravé geodézie a kartografie, od roku 1968 byvalého
Ceského utadu geodetického a kartografického (Bumba, 2007).

3.1.1.6 Katastr nemovitosti CR

Od 1. 1. 1993 nabyla G¢innost zcela nova pravni Gprava (zédkon €. 264/1992 Sb., kterym
se méni obCansky zakonik a né¢které dalsi zakony, zakon ¢&.265/1992 Sb., 0 zapisech

vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, zakon ¢&.344/1992 Sb., o katastru
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nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon) a zakon &.359/1992 Sb. 0 zeméméfickych
a katastralnich organech) (CUZK, 2013). Katastr nemovitosti Ceské republiky (KN) spojuje
katastru (evidence nemovitosti), ¢imz jsou pravni i technické ¢innosti soustiedény v jediném
statnim organu (Rad¢j, 2011). Statni spravu KN vykonévaji zdkonem zfizené katastralni trady
(CUZK, 2013).

Katastralni operat tvoii soubor geodetickych informaci - SGI (zahrnujici katastralni
mapu ave stanovenych katastralnich tzemich 1 jeji Ciselné vyjadieni), soubor popisnych
informaci - SPI (zahrnujici tidaje o katastralnim tzemi, o parcelach, o stavbach, o vlastnicich
a jinych opravnénych a 0 pravnich vztazich), souhrnné piehledy o piidnim fondu, dokumentace
vysledki Setfeni a méfeni a sbirka listin (CUZK, 2013).

V letech 1997-1998 byl KN jednorazové doplnén o tidaje o vztahu bonitovanych ptdné
ekologickych jednotek (BPEJ) k parcelam. V roce 1998 byla zahdjena digitalizace SGI.
I kdyz bylo svedenim atdrzbou nékterych tdaji o nemovitostech v elektronické formé
zapocato uz v roce 1972, teprve zakonem ¢. 120/2000 Sb. bylo stanoveno, Ze katastr je veden
jako informaéni systém o tizemi Ceské republiky pfevazné pocitadovymi prostiedky. Od roku
2001 zacal byt KN veden v informacnim systému katastru (ISKN), ktery technicky umoznil,
ze k tidajim KN vedenym ve formé pocitacovych soubort miize kazdy ziskat i dalkovy ptistup
pomoci pocitatové sité za Uplatu a za podminek stanovenych provadécim pravnim piedpisem

(CUZK, 2013).
3.1.2 Predmét katastru nemovitosti

Nemovitosti se v katastru eviduji podle katastralnich uzemi.
V katastru nemovitosti se eviduje:

a) pozemky, které se eviduji jako parcely dle druhii a to:

zemédélska pida nezemédélska pida

orna puda lesni pozemky

chmelnice vodni plochy

vinice zastavéné plochy a nadvofi
zahrady ostatni plochy

ovocné sady

trvalé travni porosty
15



b) budovy spojené se zemi pevnym zdakladem

¢) stavby spojené se zemi pevnym zakladem

d) byty a nebytové prostory

e) rozestavené budovy nebo byty a nebytové prostory,
pricemz za rozestavéné budovy se povazuji takové budovy, u nichz je jiz patrné jejich stavebné
technické a funk¢éni usporadani prvniho nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo ptidéleno
¢islo popisné, a budova, které se popisné Cislo neptidéluje, pokud na ni dosud nebylo vydano
kolaudaéni rozhodnuti.

V katastru se neeviduji drobné stavby, pficemz se drobnou stavbou rozumi a) stavba,
ktera plni doplitkovou funkci ke stavbé hlavni, s jednim nadzemnim podlazim se zastavénou
plochou do 16 m? a vyskou do 4,5 m, b) stavby do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky
na pozemcich urenych k plnéni funkce lesa, slouzicich k zajiStovani lesnich Skolek nebo
k provozovani myslivosti. Za drobné stavby se nepovazuji gardze, sklady hotlavin a vybusnin,
stavby pro civilni obranu, stavby pro pozarni ochranu, stavby uranového primyslu a jadernych

zafizeni, sklady a skladky nebezpecnych odpadii, stavby vodnich dél.
3.1.3 Udaje o ptiidnim fondu Ceské republiky z katastru nemovitosti

V katastru nemovitosti jsou jiz desitky let evidovany a kazdoro¢né bilancovany tdaje
o jednotlivych druzich pozemkt a o jejich vyméfe. Udaje jsou piejimany z informaéniho
systému katastru nemovitosti a jsou publikovany ve Statistické ro¢ence ptidniho fondu Ceské
republiky, kterou vydava Cesky ufad zeméméficky a katastralni. Udaje jsou skuteéné aktualni,
protoze vyjadiuji vSechny zmény v jednotlivych okresech republiky, ke kterym v piidnim fondu
dochazi, predevSsim na zdkladé rozhodovéani organii vefejné spravy, tj. organii ochrany
zemédélského a lesniho plidniho fondu, Zivotniho prostedi, vystavby a uzemniho planovani
a vodopravnich organt (Kuba, 2007).

Jejich aktualnost je dana skutecnosti, Ze tato rozhodnuti jsou pfedavana katastralnim
ufadiim (jejich katastralnim pracovistim a v ndvaznosti na jejich realizaci jsou vyhodnocovéana
V souboru popisnych informaci a souboru geodetickych informaci (v katastralni map¢) katastru
nemovitosti. Vyznamnou tlohu sehravaji i zmény ve vlastnictvi nemovitosti, jejichZ evidovani

je dnes rozhodujici ¢innosti katastralnich pracovist’ (Kuba, 2007).
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Tabulka 1. - Pidni fond v Ceské republice podle druhii pozemkii

Udaje k 31. 12. 2013
Prumeér.
Druh pozemku Vyméra Parcely parcela
ha v % pocet v % ha

orna puda 2985792 37,86 | 4347891 20,67 0,69
chmelnice 10312 0,13 19895 0,09 0,52
vinice 19652 0,25 80064 0,42 0,22
zahrada 163476 207 | 2597265 12,35 0,06
ovocny sad 46172 0,59 94941 0.45 0,49
trvaly travni porost 994461 12,61 2618937 12,45 0,38
zemédélska plflda 4219867 53,51 | 9767993 46,44 0,43
lesni pozemek 2663731 3377 | 1475596 7,02 1,81
vodni plocha 164377 2,08 596140 283 0,28
zastavéna plocha a nadvori 132090 1,67 4261113 20,26 0,03
ostatni plocha 706642 896 | 4931823 2345 0,14
nezemédélska pf.lda 3666840 46,49 | 11264672 53,56 0,33
celkem 7886707 100,00 | 210326865 100,00 0,27

Zdroj: CUZK, 2013

3.1.4 Zpresniovani vymér parcel katastru nemovitosti

V souvislosti s tvorbou digitalni katastralni mapy dochéazi v nékterych piipadech
ke zméné vymeéry parcel. Pfi novém mapovani, kdy je pribéh hranic pozemku v terénu noveé
zjiStovan a soufadnice lomovych bodi hranic parcel na zdkladé méfeni nové ur€ovany, dochazi
ke zméné vyméry u vétSiny parcel. Obdobné je tomu i1 pii obnové katastrdlniho operatu
na podkladé vysledka pozemkovych uprav (CUZK, 2013).

Pti pfepracovani pivodni katastralni mapy do digitalni podoby, coz je dnes nejcastéji
realizovany zplsob obnovy, dochdzi ke zméné vymeéry evidované v katastru jen tehdy,

je-li prekrodena stanovena mezni odchylka (CUZK, 2013).

3.2 VYMEZENI POJMU

3.2.1 Krajina

Krajina je velmi slozity systém, ktery lze charakterizovat z mnoha whli pohledu.
Napriklad z hlediska pravniho se krajinou rozumi ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
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reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky (Zakon ¢.
114/1992 Sh.).

Godron a Forman (1986) definuji krajinu, v krajino-ekologickém pojeti, jako
heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich
ekosystému, ktery se v dané Casti povrchu v podobnych formach opakuje. Na rozhrani
geograficko-ekologického pohledu definoval krajinu Zonneveld (1995), jako dil zemského
povrchu, ktery zahrnuje komplex systémil, tvofenych vzajemnou interakci horniny, vody,
vzduchu, rostlin, Zivo¢ichl a ¢loveka, ktera svou fyziognomii vytvaii zietelnou jednotku.

Jellicoe (1991) uvadi, ze krajina je tizemi, které se vyvijelo geopoliticky, hospodarsky
a kulturn¢ a to diky pfirodnim podminkam v souvislosti na zemépisné poloze.

Dynamikou v krajiné se rozumi zmény struktury a funkce krajiny v ¢ase. Méni-li
se struktura, a to jak v prostoru, tak v ¢ase, méni se i1 prub¢h toki v krajiné, ekologicka stabilita,
vlastnosti latek i1 charakteristické rysy (Lipsky, 2000). Krajina je neustale v pohybu. Neustéle
prochazi vyvojem, méni se, vraci se. Reaguje na pusobeni vnitinich a vnéjSich, biotickych
a abiotickych faktor. Zmény jsou zpisobeny Ciniteli pfirodnimi i antropogennimi

(Hadac, 1977).
3.2.2 Puda

Pida je nejsvrchnéjsi ¢ast zemské kiry, tvofena smési mineralnich soucasti, odumielé
organické hmoty a Zivych organismil. Je vertikdln€ ¢lenénd, propojena se svym podlozim
a vznika ze zvétralin nebo nezpevnénych mineralnich a organickych sedimenti (Hauptman
a kol, 2009). Puda je nasim nejvétSim piirodnim bohatstvim, ale je nenahraditelna a jeji rozsah
je omezeny (Jelecek, 1985).

Pida je nejen zdkladnim vyrobnim prosttedkem v zemédé€lstvi, ale pfedstavuje
1 vyznamnou slozku Zivotniho prostfedi s Sirokym rozsahem funkci. Je dilezitym prostfedim
pro akumulaci a filtraci vody, je stanoviStém rostlin a Zivo€ichil, je zdrojem stavebnich
materiald a archivem dé&jin, ma i funkci asana¢ni (Kozak, J. a kol., 2009).

Ackoli je pida obvykle spojovana se zemédé€lstvim, zahradnictvim a lesnictvim, tvoii
i zaklad vSech naSich mést a venkovskych zazemi (Hazelton and Murphy, 2011). Zmény ve vyuziti
pudy plsobi a odrdzeji zmény zivotniho prostiedi. Tyto zmény maji regiondlni, statni
kontinentalni 1 globalni dopad a jsou ve svych disledcich jednou =z pfic¢in globalni
environmentalni krize, kterd mé i1 spoleCenské pficiny, a proto by jeji fesSeni mélo vychdzet

I Z poznatku spole¢enskovédnich obort, véetné socialni geografie (Bicik a Jelecek, 2001).
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Vyuziti pudy, struktura ptdniho fondu, je dulezitym ukazatelem ekonomického
a ekologického potencialu daného uzemi, charakterizuje do jaké miry a jakym zpGsobem

¢lovek dané izemi vyuziva (Bicik a Jancak, 2005).
3.2.3 Trvale udrzitelny rozvoj

Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zékladni Zivotni potfeby a pfitom nesnizuje

rozmanitost piirody a zachovava piirozené funkce ekosystému (Zakon ¢. 17/1992 Sh.).
3.2.4 Pudni fond

Piudnim fondem se rozumi soubor vSech slozek zemského povrchu v jeho vztahu
k ekonomickému a spoleéenskému vyuziti ¢lovékem. Pudni fond je mozné definovat také jako
plochu povrchu zemského v hranicich ur¢ité jednotky, clenénou podle zplisobu hospodaiského
vyuziti. Jinymi slovy jako souhrn vSech padnich kultur, druhd ptid (zemédé€lskych zejména),
predstavujici celkovou vymeéru urcité oblasti (Jelecek, 1985).

Struktura plidniho fondu a jeji zmény jsou vysledkem vzdjemného plsobeni piirody
a spolecnosti. Lidska spolecnost v pribéhu svého vyvoje vyraznym zpiisobem pietvaii obraz
krajiny. Intenzita téchto zmén zavisi zejména na poloze, atraktivité iizemi a stupni vyspéelosti
nebo rozvoje spolecnosti. Jednim z nejviditelnéjSich projevil jsou zmény ve vyuziti ploch
(land use), které odrazeji zmény vztahu pfirodni a socioekonomické sféry v konkrétnim Gzemi
a case (Jelecek 1995).

Vice nez polovina celkové rozlohy Ceska pfipadd na zemédélsky pidni fond, plna
tretina pidniho fondu pfipada na lesni plidu. Lesy pokryvaji zejména podhorské oblasti, ¢ast
lesti zejména na severu Ceska je postizena emisemi. Zbylych 15 % piipad4 na ostatni kategorie.
Nejvetsi podil zastavénych ploch je v urbanizovanych oblastech, ve méstech, sidelnich
aglomeracich a jejich zazemi. Do kategorie ostatnich ploch spadaji i téZebni plochy (severni
Cechy a severni Morava), vyrobni plochy a komunikace (v poslednim desetileti jejich podil

roste zejména diky vystavbé dalni¢ni sité) (Bicik a Jancak, 2005).
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Graf 1. - Podil zemédélské piidy a nezemédélskych pozemkii v CR k 31. 12. 2013
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Zdroj: CUZK, 2014

3.2.5 Lesni pozemek

Pozemek s lesnim porostem a pozemek, u n¢hoZ byly lesni porosty odstranény za
ucelem jejich obnovy, lesni priisek a nezpevnénd lesni cesta, neni-li $ir§i nez 4 m, a pozemek,
na némz byly lesni porosty doCasné odstranény na zékladé rozhodnuti organu statni spravy

lesti. Lesni pozemek, na némz je postavena budova (Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb.).
3.2.6 Zastavovani Gizemi, suburbanizace

Zastavovani pudy (soil sealing) spojené s nekontrolovatelnym rozsifovanim sidel
(suburbanizaci) je patrné nejvyznamnéj$i degradacni proces, protoze pii ném dochazi
ke znieni viech ekologickych produkénich funkci pudy. Ubytek pudy piedstavuje velmi
zavazny problém, ptedevsim pro budouci generace s mnoha negativnimi dopady napt. povodné
a dlouha sucha) (Khel a kol., 2012).

Termin soil sealing je definovéan jako zakryti plidy nepropustnymi materialy (beton,
asfalt), ¢imz ptda ztraci své ptirozené vlastnosti, a neni tedy schopna zastavat své mnohacetné
vyznamné funkce (Brtnicky a kol., 2012).

Suburbanizaci se zpravidla rozumi rust mést prostorovym rozpinanim do okolni

venkovské a pfirodni krajiny (Sykora, 2002). Obvykle se rozliSuji dvé formy suburbanizace
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— reziden¢ni a komer¢ni. Reziden¢ni suburbanizace znamena osidleni perifernich oblasti mésta
realizované vystavbou rodinnych domi a nizkopodlazni zéstavbou (vznik tzv. satelitnich
meéstecek) (Brtnicky a kol., 2012). RySavy a kol. (1994) uvadi, ze k rozvoji suburbannich
predevsim rezidenénich lokalit dochazelo v CR jiz v mezivale¢ném obdobi, zejména podél
zelezni¢nich trati vychazejicich z velkych mést. Za komunismu se vSak rozptylena
suburbanizace v podstaté zastavila, a to vzhledem k izemni koncentraci investic v ramci
stitediskové sidelni soustavy. Rezidencni suburbanizace se zacala pozvolna rozvijet az ve druhé
polovin¢ devadesatych let srostoucimi piijmy a kupni silou casti obyvatel a podporou
poskytovanou statem hypotéénimu financovani (Sykora, 2002).

V tu dobu vSak na scénu prichazeji hypermarkety, které se stavaji nejvyznamnéjSim
symbolem soucasné suburbanizace. Rozvoj komerénich funkci (maloobchod, velkoobchod,
skladovéni, distribuce, vyroba) se na ptelomu stoleti stal mnohem vyznamné;jsi silou ménici
piiméstskou krajinu, nez je vystavba novych rodinnych domkua (Sykora, 2002). Suburbanizace
komeréni reprezentuje v krajiné velké a nevzhledné objekty komerénich staveb, které vyristaji
nejcasteji na zelené louce (tzv. greenfields) podél dalnic a hlavnich silnic za hranicemi mést
(Brtnicky a kol., 2012).

Snadna dopravni dostupnost rozsdhlych pozemkii (vystavba podél délnic ¢i jinych
komunikac¢nich uzll), absence jakéhokoliv ,,tlaku* na regenerace starych nevyuzivanych ploch
uvnitf mést (tzv. brownfields) a doposud pfizniva cena pozemkd, patii mezi vyznamné faktory
podporujici vystavbu novych vyrobnich prostor, obchodli nebo skladi. Vystavbé na zelené
louce (tzv. greentfield) jsou také Casto naklonény mistni samospravy s cilem pfildkat investory
a tim spojené vyhody. Ze snahy ptesvédcit o vhodnosti dané lokality dochézi ¢asto ke snizovani
skutecné hodnoty vybrané plochy bez ohledu na jeji kvalitu nebo vytvafeni pro investora
vyhodnych podminek (danové tlevy ¢i jiné benefity) (Khel a kol., 2012).

Izolovana nékupni stfediska se vyznacuji velkym zdborem pidy, extrémnimi pozadavky
na dopravni obsluZnost a ostatni technickou infrastrukturu. Jejich rozvoj vede ke zvySeni
silnicni pfepravy ndkladi a k dramatickému rastu individualni automobilové dopravy
(Gremlica, 2002).

Pod zastavbou a zpevnénymi povrchy tak mizi ¢asto vysoce Urodna zemédelska puda
na okrajich meést, ktera byla diive dasledné chranéna. Piikladi nalezneme na naSem Uzemi
celou fadu — automobilka v Ovc€arech u Kolina vystavénd na €ernozemich, sklad aut pro
zahrani¢i v Dobrovici na ¢ernozemich, automobilka v Nosovicich postavena na luvizemich,

prumyslova zéna v Mosnov¢ vystavéna na hnédozemich aj. (Chuman a Romportl, 2013).
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V rdmci suburbanizace dochdzi k izemné nekompaktnimu, neestetickému rozsifovani
zastavéného uzemi — tzv. urban sprawl, coz je charakteristické zejména pro soucasny rozvoj
Prahy, Brna a v mensi mife i pro dalsi mésta CR (sidelni kaSe). Suburbanizace znamena
rozSifovani nejen rezidencni, ale 1 komercni funkce mésta (skladovaci i vyrobni prostory
a maloobchod) a miize pohlcovat jiz existujici obce v zdzemi mést, které se v disledku tohoto

procesu méni na tzv. suburbia, zony méstského bydleni za méstem (Khel a kol., 2012).

3.2.6.1 AKktéri suburbanniho rozvoje

V zéasad¢ Ize rozlisit tii zakladni skupiny aktérti suburbanniho rozvoje. Prvni piedstavuji
aktéfi, kteti o naklddani s 1Izemim rozhoduji ze svého individualniho pohledu, resp. potieb. Jde
o jednotlivé stavebniky, vlastniky a ndjemce pozemkl, stavajici obyvatele v obci, realitni
kancelate, investory, developery komerc¢nich i reziden¢nich projektd i individualni zajemce
o nové bydleni v suburbiich. Druhou skupinu piedstavuji aktéti, ktefi reprezentuji urcitou
instituci ¢i ufad vefejné spravy. Rozhoduji tedy o Uzemnim rozvoji z pohledu daného
institucionalniho aktéra, v rdmci jemu svéfenych kompetenci. Piesto vSak se v kone¢ném
disledku jednd o rozhodnuti individualnich Ufednikti a odbornikG. Jde pfitom zejména
0 samospravy obci, pofizovatele izemnich planti obci 1 metropolitnich oblasti, dot¢ené organy
procesu uzemniho planovéni a fizeni, ale i dalsi specifické aktéry v tzemi (arméda, cirkve,
spravy CHKO). Relativné specifické postaveni zaujimaji zpracovatelé izemnich plant a dalsi
uzemné planovaci dokumentace. Treti skupinu piedstavuji obCanskd sdruZeni a neziskové
organizace. Jejich ¢innost je vétSinou vazana na existenci konkrétniho problému v uzemi: mezi
né¢ mizZzeme zaradit pfevazné iniciativy bojujici proti ur¢itému typu nebo podobé suburbanniho
rozvoje nebo spolky, které si davaji za kol vyporadat se s nékterymi negativnimi disledky
vystavby (Feftrova a kol., 2013).

Kazdy tGzemni plan (UP) vymezuje plochy, které jsou uréeny k zastavbé; jinde by
se tedy stavét nemélo. PfestoZze by tzemni plan mél mit vysokou miru zavaznosti, mnohdy
se na tuto skutecnost piili§ ohledi nebere (Ondrackova, 2010). Ochranu zemédelské pudy
oslabuje praxe, Ze pro odnéti zemédé€lské pudy k nezemédé€lskym uceltim u tady investi¢nich
zamé@ru staci jejich (Casto brutalni) zahrnuti do piislusného uzemniho planu (Zeman, 2014).
Zmény jsou iniciovany silnymi investory, ktefi vytipuji zemé&délské pozemky a financuji zmény
UP stim, e samospravé piislibi pomoc pii budovani technické a ob&anské infrastruktury
(Agrospoj, 2008). Odmeéna zpracovateli izemniho planu, ktery by mél pusobit jako odborna

autorita, je placena z prostiedkli obce a jeho nezavislost tak je vétSinou omezena (Feftrova
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a kol., 2013).

Ondréackova (2010) uvadi, ze v fadé¢ meést a obci jsou zmény Uzemniho pldnu ¢innosti
téméf kontinualni - jedna se projednd a schvali, dal§i se piipravuje. Ve vétSich méstech
se zmeény iniciované investory ¢asto projednavaji najednou, protoze je jich tolik, ze jednotlivé
by se to nezvladlo.

Dle Perlina (2002) je povazovéana za problematickou, ve vztahu k neregulovanému
rozvoji malych suburbannich sidel, predevsim nezkuSenost stavebnikil, investorii i obci a vznik
projekcnich ateliéri bez potfebné praxe.

Outednicek a kol. (2013) povazuji za kliCovou pozici v fadé piipadi ufedniky
stavebnich ufadul, ktefi maji mnohdy silnéjsi pozici nez ostatni dotené organy statni spravy,
jejichZ stanoviska sméfujici na vétsi ochranu uzemi (ZPF, chranéna uzemi, USES apod.) nejsou
vzdy pii povolovani vystavby brdna v potaz. Relativné slaba je i kontrolni a fidici role
krajskych ufadd a ministerstev.

Rozvoj uzemi neni fakticky koordinovan ani z pozice jadrovych mést metropolitnich
regionil ani s vyuzitim regionalniho planovani. Vyjimkou jsou velké infrastrukturni stavby.
Reziden¢ni a komer¢ni zastavba a jeji lokalizace je témét vyhradné v kompetenci obci, popf.
dalsich aktérti v uzemi, ktefi jsou na obce navazani (Feftrova a kol., 2013).

Z praktickych zkuSenosti aktéri suburbanniho rozvoje vyplyva, Ze vyznamnym
problémem jejich kazdodenni prace je neexistence dlouhodobé stabilizované legislativy a jejiho
vykladu (zejména se to tykd stavebniho zdkona, zakona o ochrané¢ ZPF, zdkona o ochrané
krajiny). K nékterym ¢astem zakont (a to zejména stavebniho zdkona) a ne zcela jednoznacné
uchopitelnym odbornym vyrazim v nich obsazenych (raz krajiny, udrzitelny rozvoj apod.) vSak
schazeji vyhlasky, metodické pokyny a provadéci predpisy, které by znéni zdkona zpiesiiovaly
a zaroven poskytovaly zavaznou (legislativni) oporu pro rozhodovani Gfednikt (Feftrova a kol.,
2013).

3.2.7 Brownfields

Terminem ,brownfields* oznacujeme nevyuzité a degradované plochy, na nichz
Jiz nejsou puvodni vyrobni, dopravni nebo jiné aktivity, ptipadné jsou siln€ potlaceny. Dulezité
je, aby mohly byt nové vyuzity, coz by mélo odpovidat jejich umisténi v urbanizovanych
krajinach (Hauptman a kol, 2009).

V Ceské republice je problematika brownfields zfetelna asi od roku 1997 kdy se zacaly

projevovat prvni problematické dusledky privatizace (Jackson a kol., 2004).
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Obvykle se nachazi v blizkosti sidelnich utvarti (v centru nebo na okraji, vyjimecné
i mimo n&j), dosahuji vétsi rozlohy (v CR se systematicky evidovaly arealy 2 ha a vice)
a Vv prevazné mife jsou nositeli ekologické zatéze. Jedna se predevsSim o byvalé primyslové
arealy, krajinu poskozenou tézbou a okrajové je mozné mezi brownfields zaradit 1 opusténé
vojenské komplexy. V pomérmné masivnim rozsahu postihl stejny osud i fadu zemédélskych
arealt, kterymi jsou napfi. velkokapacitni kraviny, seniky, sildzni jamy apod. Specifické
venkovské brownfields piedstavuji také byvalé kulturni domy. Tyto bytové stavby postavené
Vv éfe socialismu jsou v soucasné dob¢ nékdy provozovany jako pohostinska zatizeni, ve vétSineé
piipadu vSak pro n¢ obce nemaji vyuziti (Piecha a Kadefabkova, 2009).

Problematika brownfields je v Cesku o to sloZit&jsi, Ze se stietava s vlastnickymi vztahy
(kolektivizace, privatizace, restituce, atd) (Hauptman a kol, 2009).

Nemovitosti typu brownfields pfedstavuji n€kdy zasadni problém a piekazku pro dalsi

rozvoj obci, mést i celych regionii smérem k udrzitelnosti (Piecha a Kadetrabkova, 2009).
3.2.8 Ostatni plochy

Dle ptilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti patii do ostatnich ploch
plantaz dievin, zamokiend plocha, draha, dalnice, silnice, ostatni komunikace, ostatni dopravni
plocha, zelen, sportovisté a rekreacni plocha, hibitov, urnovy haj, kulturni a osvétova plocha,

manipulacni plocha, skladka, jind plocha a fotovoltaick4 elektrarna.
3.3 ZEMEDELSKY PUDNI FOND A JEHO SOUCASTI

Zemédelsky pldni fond (ZPF) je zakladnim pfirodnim bohatstvim nas$i zemé,
je nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu a je jednou
z hlavnich slozek Zivotniho prosttedi. Tvofi ho pozemky zemédélsky obhospodatované, puda,
ktera byla a ma byt nadéale obhospodatrovand, ale doCasn¢ obdé¢lavana neni, rybniky s chovem
ryb a vodni dribeze a nezemédé€lskd plida potfebna k zajiStovani zeméd€lské vyroby
(napft. polni cesty, zavlahova a odvodnovaci zafizeni, hraze, ochranné terasy proti erozi apod.).
O tom, zda jde o soucast ZPF, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany ZPF
(Zakon ¢. 344/1992 Sb.).
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Graf 2. - Roz¢lenéni zemédélské pidy k 31. 12. 2013
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Zdroj: CUZK, 2014

Zemédéelsky padni fond tvoii ptda, kterd se vyuziva pro zemédélské hospodateni.
V Cesku je to dnes piiblizng 4,3 mil. hektart, coz piedstavuje 54 % celkové rozlohy naseho
statu. Z jednotlivych kategorii, které tvoii vnitini strukturu zemé&délské pldy, ptipada nejvetsi
podil na ornou pidu. Vétsi podil orné pidy ve struktufe zemédélského ptidniho fondu
je v nizinnych oblastech (Moravské tivaly, Polabi, Poohii). Druhou nejvétsi kategorii ve vnitini
struktufe zemédé€lského pidniho fondu jsou trvalé travni porosty (louky a pastviny). Jsou
to zatravnéné pozemky, ze kterych se ziskdva krmeni pro dobytek — trava nebo seno (louky)
nebo se na nich po urCitou ¢ast roku pase dobytek (pastviny). Od roku 2002 nejsou evidenci
katastralniho ufadu tyto kategorie dale rozliSovany. Pastviny jsou vétSinou na svazitéjSich
pozemcich, kam neni mozny pfistup zemedélské mechanizace. Na ostatni zemédélskou ptidu
(chmelnice, vinice, zahrady a ovocné sady) piipadd zbylych 6 %. Nejvice chmelnic
je na Zatecku a Rakovnicku, omezené i na Hané. Nejvétsi zastoupeni vinic je v tradi¢nich
oblastech péstovani vinné révy, zejména na jizni Moravé (Bfeclavsko, Znojemsko,
Hodoninsko) a v Cechach na Mélnicku. Ovocné sady najdeme na uzemi celé republiky.
Ptevazné vSak jde o zahradkare, jejichz produkce ma z vétsi Casti samozasobitelsky charakter.
Ovocné sady s nejvétsi vymérou jsou soustiedény na Litoméficku (,,Zahrada Cech®), Kolinsku
a v Dolnomoravském uvalu. Cast zemédélské pidy, predev§im orné pady a trvalych travnich
porostil zistava kazdoroéné nevyuzita (lezi ladem) (Bic¢ik a Jan¢ak, 2005).

25



3.3.1 Pozemky zemédélsky obhospodarované

Mezi zemédé€lsky obhospodaiované pozemky patii dle § 1 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky a pastviny. V zakoné¢ o ZPF

jsou tyto pozemky oznacovany jako ,,zemédélska ptida“.

3.3.1.1 Orna pida

Orna puda je pozemek, na némz se pravidelné péstuji obilniny, okopaniny, picniny,
technické plodiny a jiné¢ zemédélské plodiny, dale jako pozemek, ktery je doCasné zatraviiovan
(viceleté picniny na orné pid¢), a jako pozemek, na némz je postaven sklenik, ktery je v

katastru evidovan jako budova (Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.).

3.3.1.2 Chmelnice

Chmelnice je druh pozemku, na némz se péstuje chmel (Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.).
Dle § 2 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 97/1996 Sb., o ochran¢ chmele, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
se chmelnici rozumi pozemek, ktery je osazeny chmelovymi rostlinami a opatieny chmelovou

konstrukei.

3.3.1.3 Vinice

%

Dle § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonli, ve znéni pozdéjsich predpisii se vinici rozumi zemédélsky
obhospodarovana ptida souvisle osdzena kefi vinné révy jednoho péstitele o celkové vymeéie
v&tsi neZ je 10 arfl, jiz na zakladé pisemné Zadosti péstitele podané po 1. 1. 2001 Usttednimu
kontrolnimu a zku$ebnimu tstavu zemédélskému tento Ustav pfidélil nebo piidéli registraéni

Cisla.
3.3.1.4 Zahrady

Zahrada je pozemek, na némZz se trvale a pfevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné
zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potfebu, a dale pozemek souvisle osazeny ovocnymi
stromy nebo ovocnymi kefi az do vyméry 0,25 ha, ktery zpravidla tvofi souvisly celek s

obytnymi a hospodaiskymi budovami (Vyhlaska €. 190/1996 Sb.).
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3.3.1.5 Ovocné sady

Ovocné sady jsou pozemky souvisle osazené ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi

0 vymefe nad 0,25 ha (Myhlaska ¢. 190/1996 Sb.).

3.3.1.6 Trvaly travni porost

Trvaly travni porost (diive louky a pastviny) je pozemek porostly travinami, u n¢hoz
je hlavnim vytézkem seno (trava), nebo je urceny k trvalému spasani, i kdyz je za ucelem

zirodnéni rozoravan (Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.).
3.3.2 Piuda docasné neobdélavana

Do této skupiny patii pozemky, které byly, doCasné¢ nejsou, ale mély by byt nadale
zemédé€lsky obhospodatované. Z tohoto obecného vymezeni lze ale odvodit, Ze se jedna o

pozemky, které nebyly vynaty ze ZPF.
3.3.3 Rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeZe

Uméla vodni nadrz ur¢end piedevsim k chovu ryb s moznosti uplného a pravidelného

vypousténi (Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.).
3.3.4 Nezemédélska piida potiebna k zajiStovani zemédélské vyroby

Dle § 1 odstavce 3 zédkona o ochran¢ ZPF se jednd o nezemédélskou plidu potiebnou
k zajisStovani zeméd¢Elské vyroby (napf. polni cesty, pozemky se zafizenim daleZitym pro polni
zéavlahy, zavlahové vodni nadrZe, odvodnovaci piikopy, hraze slouzici k ochran¢ pied

zamokienim nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi apod.).

3.4 ZAKON O OCHRANE ZEMEDELSKEHO PUDNIiHO FONDU

Od roku 1976 byla zemédélské ptida chranéna zdkonem a jeji vynéti ze zemédélského
pudniho fondu a pievedeni na jiné formy vyuzivani bylo vazano na slozity schvalovaci proces
a Uhradu pomérné vysoké finan¢ni cCastky. Za hlavni divod tehdejs$i piisné ochrany
zemé&délského piadniho fondu lze povazovat snahu tehdejiiho Ceskoslovenska o dosaZeni
sobéstacnosti v zakladnich zemé&délskych komoditach a nutnost zastavit extrémni ubytky jak
orné, tak zemédélské pudy (v letech 1948-1990 ¢inil totiz ubytek orné pudy 16 % a tbytek
zemédélské pudy 18 % rozsahu ptidniho fondu Ceska v roce 1948) (Bi¢ik a Jan¢ak, 2005).
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Ochrana zeméd¢lského piidniho fondu se fidi zdkonem ¢. 334 z roku 1992, ktery
byl novelizovan zékonem €. 41/2015 Sb., jez nabyl u¢innosti 1.4.2015.

Uz zakon €. 334 z roku 1992 znamenal proti pfedchozimu zakonu urcité zméekcenti,
protoze nadale nezakazoval jako diive stavéni na pid¢ nejvySsi bonity (i kdyz, pravda,
udélovaly se vyjimky a tento predpis se tim tak zcela nedodrzoval). Novy sazebnik nejen
nastavil ceny a vySi odvodu nizko, ale od roku 1992 se nikterak neupravoval; inflace
tim vykonala béhem nasledujici doby své (Ondrackova, 2010).

Dlouhych 19 let platila pro vyjimani pozemkii ze zemédélské pudy pravidla, ktera byla
navzdory nazvu zakona 334/1992 Sb., "o ochran¢ zemédélského pudniho fondu" fakticky
motivacni k jeho devastaci. Poplatky za vyjimani pozemk z pudniho fondu byly totiz
tak nizké, ze se je vyplatilo zaplatit nejen jako minimalni naklad k budoucimu
mnohonasobnému zhodnoceni ve formé stavebnich pozemki, ale Cist€ a pouze jen
ze spekulativnich pohnutek. Jest€¢ v roce 2010 se tak daly zeméd€lské pozemky pretvofit
v komeréné vyuzitelné pozemky doslova za babku, fakticky v cenach roku 1992, které uz tehdy
byly trzné podhodnocené (Havel, 2013).

Dne 14. 1. 2015 schvalil Senat CR navrh novely zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Oproti pivodni snémovnou chvélené novele zdkona senatofi schvalili navrhy,
které velmi vyznamné znehodnocuji ptivodni zdmeér tj. ochranit zemeédélskou ptidu a motivovat
investory, aby vyuZivali staré, opusténé aredly, tzv. brownfields popt. zastavovali pidu méné
kvalitni. Dle senatory schvéalenych zmén bude napf. pro obce a mésta snaz$i preménit
zemédélskou ptidu na stavebni parcelu ¢i stavét cyklostezky diky niz§im poplatkim.

Soucasna novela zakona ma reagovat na zvysSeni poplatktl v roce 2011, kdy se poplatky
zvysily poprvé po téméf dvaceti letech. Diivodem bylo rychle rostouci a nevratna zéastavba
zemédélské pidy, jiz ma naSe republika omezené mnozstvi. Celkovy ubytek zemédélské pudy
od roku 2000 do roku 2012 ¢inil 53 254 hektarii vétSinou té nekvalitngjsi zemédélské pudy
tj. cca 16 ha/den. A praveé pozitivnim vystupem zvysSeni poplatkl, bylo vedle ekonomické krize
divodem, Ze se ¢astecné€ ubyvani zemédélské pidy zpomalilo.

Ministerstvo povazuje za nejcennéjSi obecné piidu pod né&jakym reZimem ochrany
pfirody. A naopak za nejmén¢ cennou povazuje zemédelskou pidu v okoli mést. To je pfitom
naprosté nepochopeni ochrany ZPF, nebot’ nejvétsi tlak na vyjiméani pozemkii z padniho fondu
je pravé v okoli mést, protoze jsou takové plochy nejvhodnéjsi k investi¢nim zamérim a tato
puda maé také fakticky nejvyssi trzni hodnotu. Pida v narodnich parcich je pfitom chranéna

zakony o ndrodnich parcich a neni ji tedy tfeba chranit duplicitné. Nehled¢ na to, ze v takovych
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uzemich je velmi piisna regulace podnikatelskych aktivit — a navic jsou obvykle neprakticky

daleko od prumyslovych center (Havel, 2014).
3.4.1 Zasady ochrany zemédélského piidniho fondu

V sou¢asné dobé v Ceské republice plati zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zem&delského padniho fondu (novelizovan zakonem ¢. 41/2015 Sb.), hovoii o téchto zasadach
ochrany: Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predev§im nezemédélskou pudu, zejména
nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném tuzemi nebo na nezastavénych
plochach stavebnich pozemkii staveb mimo toto izemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbotenim piezilych budov a zafizeni. Musi-li vSak v nezbytnych ptipadech dojit k odnéti
zemédé€lského ptidniho fondu, je nutno zejména co nejméné narusovat organizaci zeméd¢élského
pudniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v tzemi a sit’ zemédélskych ucelovych
komunikaci, odnimat jen nejnutnéj$i plochu zemédélského pidniho fondu, pfi umistovani
smérovych a liniovych staveb co nejméné ztézovat obhospodatovani zemédélského piidniho
fondu a po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
upravu, aby dotcend ptida mohla byt rekultivovéna a byla zpisobila k plnéni dalSich funkci
v krajiné podle schvaleného planu rekultivace (Zékon €. 334/1992 Sb.).

Aby ochrana zemédé€lského plidniho fondu byla zajisténa i pfi tizemné planovaci
¢innosti, jsou pofizovatelé a projektanti izemn¢ planovaci dokumentace a uizemné planovacich
podkladii povinni fidit se zdsadami této ochrany, navrhnout a zdGvodnit takové feSeni, které je
z hlediska ochrany zeméd¢lského plidniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych
z4jmu nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpoklddané disledky navrhovaného feseni
na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym moZnym feSenim
(Zékon ¢. 334/1992 Sb.).

Pii zpracovani zadani staveb jsou investofi povinni fidit se zdsadami ochrany
zemédelského pidniho fondu a navrhnout umisténi stavby tak, aby z hlediska ochrany
zemédé€lského pidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych z4jml doslo
k co nejmensim ztratdm zeméd€lského pudniho fondu, a zérovenl vyhodnotit disledky
navrhovaného fesSeni na tento fond. Pokud feSeni neni jednoznacné, je tfeba navrhovat umisténi

stavby v alternativach (Zakon ¢. 334/1992 Sb.).
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3.4.2 Bonitovana pudné ekologicka jednotka

Bonitovana ptdné¢ ekologickd jednotka (BPEJ) vyjadiuje pétimistnym ¢iselnym kodem
hlavni ptidni a klimatické podminky, které maji vliv na produkéni schopnost zemédélské pidy a
jeji ekonomické ohodnoceni. Prvni ¢islice kodu znaci pfisluSnost k jednomu z deseti
klimatickych regionti (0 az 9), druhd a tieti ¢islice vymezuje pfislusnost k jedné ze 78 hlavnich
pudnich jednotek (1 az 78), ¢tvrta ¢islice stanovi kombinaci svazitosti pozemku od 00 do 250 a
jeho expozici pozemku ke svétovym stranam S-J-Z-V a pata Cislice vyjadiuje devét kombinaci
hloubky a skeletovitosti ptidniho profilu (Kuba, 2004).

Bonitovani piidy probihalo v letech 1974 az 1980 a od té doby probihd prib&zné

aktualizace (Janatka, 2012).

3.4.3 Tridy ochrany zemédélského ptidniho fondu

Obrazek 1. - TFidy ochrany zemédélského piidniho fondu

- 1. tiida och., bonitné nejcennéjii pady
- 2. tfido och., nadprimérné produkéni pidPt« ™
3. tfida och., prumérmé produkéni pady
- 4. tiide och., podpramérné produkéni pidy
- 5. tfida och., velmi mdlo produkéni pidy
Cs hranice CR ! 0 50 100 km
CS hranice kraje L L 1 " J

Zdroj: VUMOP, 2013

V souc¢asné dob& v CR plati nasledujici legislativni néstroje pro ochranu zemé&délské
pady: Zakon CNR ¢&. 334 z 12. kvétna 1992 o ochrané zemédélského pudniho fondu
(novelizovan zakonem &. 41/2015 Sb.), ve znéni zakona ¢&. 402/2010 Sb.; vyhlaska MZP ¢&. 13

z dne 24. ledna 1994, kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zeméd¢lského pudniho
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fondu a priloha vyhlasky 48/2011 Sb. ze dne 22. unora 2011, ve znéni vyhlasky
¢. 150/2013 Sb., kterou se definuji tfidy ochrany zemédélské ptidy. Definuje se 5 tfid ochrany
na zakladé zatfidéni do BPEJ (VUMOP, 2013).

L. tfida ochrany zemédélského ptadniho fondu: bonitné nejcennéjsi pudy v jednotlivych

klimatickych regionech, pfevazné na rovinatych nebo jen mirné sklonitych pozemcich, které
je mozno odejmout ze zemédelského plidniho fondu pouze vyjimecné, a to pfevazné pro
zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné¢ pro liniové stavby
zasadniho vyznamu (Vyhlaska ¢. 48/2011 Sb.).

II. tfida ochrany zemédé€lského pudniho fondu: zemédélské pady, které maji v ramci

jednotlivych klimatickych regionti nadprimérnou produkéni schopnost. Ve vztahu k ochrané
zemédé€lského pidniho fondu jde o piidy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné ze ZPF
a to s ohledem na uzemni planovani, jen podminéné vyuzitelné pro stavebni ucely (VUMOP,
2013).

II1. tfida ochrany zemé&délského pudniho fondu: v jednotlivych klimatickych regionech

se jednd pfevazné o pidy vyznacujici se primérnou produkéni schopnosti, které je mozné
vyuzit v uzemnim planovani pro vystavbu a jiné nezeméd€lské zpusoby vyuziti (Vyhlaska
¢. 48/2011 Sb.).

IV. ttida ochrany zemédélského pudniho fondu: zahrnuje v ramci jednotlivych

klimatickych regionli ptevazné pidy s podprimérnou produkéni schopnosti, jen s omezenou
ochranou, vyuZitelné pro vystavbu a i jiné nezemé&délské ucely (VUMOP, 2013).

V. tfida ochrany zemédélského pudniho fondu: sdruzuje zbyvajici bonitované pidné

ekologicke jednotky (BPEJ), které predstavuji pidy s velmi nizkou produkéni schopnosti, jako
jsou mélké pudy, hydromorfni pldy, siln€ skeletovité a siln¢ erozné ohrozované. Tyto pidy jsou
vétSinou pro zemé&délské ucely postradatelné. Lze pfipustit 1 jiné, efektivnéjsi, vyuziti nez
zemédélské. Jednd se zejména o plidy s nizkym stupném ochrany, s vyjimkou vymezenych
ochrannych pasem a chranénych uzemi (Vyhlaska ¢. 48/2011 Sb.).

Do 1. tfidy ochrany ZPF jsou zafazeny ptidy bonitné nejcenné€jsi, do 5. tfidy pidy

cv v

zemédélskou plidu z 5., 4. nebo 3. tfidy ochrany ZPF.

31



3.5 HLAVNI SPOLECENSKE HYBNE SILY A ZMENY KRAJINY
A LAND USE

3.5.1 Obdobi 1845-1948

Nastup kapitalistického vyrobniho zpiisobu a jeho rychly rozmach, umoznény revoluci
1848/49 (zruseni poddanstvi, vytvoieni volného trhu pracovni sily, rozmach prvki zemédélské
revoluce a vliv industrializace), vedl vzemédé€lstvi zpocatku k extenzivnimu rozvoji,
tj. k rozSifovani ploch orné pudy (umoznénému i zanikem uhofeni), které skonc¢ilo do 80. let,
19. stol. (Bicik, Jelecek, 2001).

V 80. letech 19. stoleti zacal pfechod od pfevazné extenzivnich forem hospodateni pro
zajisténi potfebné a stale rostouci zemédélské produkce k intenzivnim formam hospodafeni
¢i vyuziti menSiho rozsahu ploch s vétSim kapitalovym vstupem. Pozadovany vétsi objem
produkce byl od té doby zajiStovan pfevazné investicemi kapitdlu do urodnéjSich pozemkl
a zvySovanim hektarovych vynost na nizSich vymérach zemédé€lského ptdniho fondu,
resp. orné puady (Bicik a kol., 2010). Jednalo se o prvky technickovédecké revoluce
v zeméd¢lstvi, kterymi byly stfidavé osevni postupy, mechanizace, uméla hnojiva, meliorace,
nové zdroje energie — vybusSny motor, elektiina (Jelecek, 1985).

Zemgédeélska konjunktura v prvni dekadé 20. stoleti jeSté patrna piiliS nebyla, vice
se projevil vliv 1. svétoveé valky, kdy nedostatek muzské pracovni sily v zemédélstvi 1 pad
zahrani¢niho obchodu zifejmé zplsobil jediné obdobi ristu TTP a zrychleni tbytku OP.
Mnohem vétsi vliv méla povale€nd pozemkova reforma, kdy zaznamendvame druhé obdobi
s rustem ploch OP, dany zorniovanim pady piidélené rolnikiim. Dokonce ubylo i lesnich ploch.
Vyvoj v obdobi 1929-1948 je klidny, stejné jako celé obdobi 1845-1948 (Bicik a Jelecek,
2001).

K nejdramatictéjsim zménam krajiny a zivotniho prostfedi vSak doslo po 2. svétové
valce. V disledku valky byly pfiblizné 3 miliony etnickych Némcii pfesunuty
z Ceskoslovenska v letech 1945-47. Rozsihlé oblasti pfevazné na hranicich tedy najednou
zustaly prakticky neobydlené a navzdory snahdm o opétovné osidleni populace téchto oblasti
nikdy nedosahla predvalecné urovné. Z hlediska vyuziti piidy to znamenalo dulezity ubytek
zem&délské pudy (obzvlast orné pudy) a piirtstek lesu a také luk s pastvin (Bic¢ik a kol., 2001).

Ptihrani¢ni horské oblasti se Slovenskem zaznamenaly obdobny vyvoj, 1 tam
OP ubyvalo a LP piibyvalo, protoZze tamni obyvatelstvo se st€éhovalo za snazS§im zivotem

a pohodIn¢jSim bydlenim do industrializovanych udoli fek Moravy, Becvy, Odry a Vahu.
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Dusledkem tohoto procesu byla kromé jiného intenzivni primyslové a obytna zastavba,
véetné vystavby rekreacnich chat apod., v inunda¢nim tzemi ficek a fek, coz vyrazné piispélo

ke katastrofalnim nasledktum pii povodnich v roce 1997 (Bicik a kol., 2010).
3.5.2 Obdobi 1948-1990

Po roce 1948 wvyvoj probihal vzasadné odliSnych wvnitropolitickych i
zahrani¢népolitickych, ekonomickych a socidlnich podminkéch, nastolenych po tinoru 1948.
Které v pohrani¢i se SRN a Rakouskem posilily ptsobeni dasledkti odsunu (Bic¢ik a Jelecek,
2001). Ty vedly k zavaznému ubytku orné pidy zejména v horskych oblastech, ale i v oblastech
urodnych, tbytku luk a pastvin v urodnych a pfiristku v horskych oblastech, v nichz zejména
rostly plochy lesni, které se zvétsovaly celkové (Bicik a kol., 2001). Zmény ve vyuziti pidy a
zejména ubytek ploch orné a zemédélské pidy byly po roce 1948 zplsobeny projekty
vystavby: ty zahrnovaly primyslové tovarny, dopravni linky, téZbu v povrchovych dolech,
obytné domy atd. (Jelecek, 1995).

Vedle specifické hybné sily zmén tvofené odsunem nastoupilo druhé specifikum,
tzv. extenzivni socialistickd industrializace ekonomiky a kolektivizace zeméedélstvi s nasazenim
diferencialnich ptiplatkli, nerespektujicich zékonitost tvorby a plsobeni pozemkové renty.
V obdobi 1948-1961 ubylo proto v celém Cesku asi 516 tis. ha orné pady (16,8 %), zemédélské
asi 534 tis. ha (10,5 %) (Bicik a Jelecek, 2001).

Pohrani¢ni horské oblasti obvykle nebyly vhodné pro rozsdhlou zemé&délskou vyrobu
zaloZenou na druzstvech a statnich statcich, a proto byly né&které znovu pfeménény na lesy,
piipadné na louky a pastviny. V severnich Cechach na urodnych tupatich Krusnych hor byly
znacné ztraty zemédélské piady kvuli tézbé v povrchovych dolech a ptibuznym odvétvim (Bicik
a kol., 2001).

V obdobi tzv. socialistické planované ekonomiky bylo ptivodni piisobeni ekonomickych
funkci a Ciniteld pfevazn€ nahrazeno rozhodnutimi a takovymi fidicimi opatfenimi, kterd
vychézela Casto spise z politickych nez ekonomickych principi a zdmért. Direktivni urCovani
objemti produkce a tim struktury osevi a vyuziti pidy v jednotlivych zemédélskych zavodech
stranickymi a statnimi organy cCasto nerespektovalo nutnost jejich pfizpisobeni piirodnim
podminkdm (o trznich ani nemluve), coz se nejvice projevovalo zejména ve vySe polozenych
oblastech (Jelecek, 1995).

Pfirodni podminky, urodnost pudy a ekonomické zakonitosti zemédélstvi nebyly

respektovany také tim, Ze vykupni ceny zemédélskych produktli byly stanoveny podle
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pramérnych vyrobnich podminek a nikoliv podle podminek relativné nejhorSich, za nichz
se pritom jeste vyplacelo hospodarit (Bicik a Jelecek, 2001). Zemédé€lské podniky, které
hospodaftily v lepSich pfirodnich podminkach, dan¢ odvadély, zatimco podniky hospodafrici
V nepiiznivych podminkach naopak dostédvaly na kazdou tisicikorunu produkce, odstupiiovanou
dotaci, kterd v nejméné piiznivych podminkach mohla dosahovat az 80 % prodané/dodané
produkce (Bicik a Kupkova, 2005). Zdrojem téchto tzv. diferencidlnich pfiplatki byly
mj. 1 danové odvody zavodii hospodaticich v lepsSich podminkéch. Tyto piiplatky vyrovnavaly
vSak nejen objektivni rozdily v ndkladech vyvolané horSimi pfirodnimi podminkami, avSak
Casto 1 subjektivnimi vlivy Spatného hospodafeni. Pfispivaly k nehospodarnosti
a K neracionalnimu rozmisténi zemédélské vyroby (Bicik a Jelecek, 2001).

Lpéni na osevech urcitych plodin bez ohledu na pfirodni a ekonomické podminky jejich
pestovani vyzadovalo kompenzaéni zéasahy, pfedevS§im véEtsi finanéni a energetické vklady
do pidy. Vysledkem bylo ¢asto ekologicky netnosné pitehnojovani pldy primyslovymi
hnojivy (jejichz naplanovana spotieba se musela splnit, at’ to bylo tieba ¢i nikoliv) a tendence
»vSude péstovat vSechno“. Vysledkem byl narlst ploch orné pidy i tam, kde by bylo
ekonomicky a ekologicky mnohem tinosngjsi jejich zatravnéni ¢i zalesnéni. Je ironii dé&jin,
7e tato pierozdélovaci praxe rezimu, zalozeného — jak tvrdil — na marxismu, popirala Marxovu
teorii tvorby pozemkové renty, nerespektovala fakt iIzemni omezenosti pidniho fondu a rozdila
Vv jeho urodnosti, znéhoz tato teorie vychazi, neumoznovala ekonomickou a ekologickou
optimalizaci zemeédélstvi (Jelecek, 1995).

Vysledkem bylo, ze:

1) jak v horskych tak nizinnych oblastech mezi roky 1948-1990 lesnich ploch pfibilo,
V niZzindch asi o dvacetinu, V horskych oblastech asi o sedminu, pfitom vice na Moravé
a ve Slezsku;

2) polovina trvalych travnich porostii v horskych oblastech se vyrazné zvétsila, v Ceské
oblasti vice, téméf o Ctvrtinu;

3) jak vhorskych, tak nizinnych oblastech se zornéni krajiny vyrazné¢ zmensilo,
Vv ptipad¢ oblasti moravskoslezské dokonce o vice neZ tfetinu, v oblasti Ceské o Ctvrtinu. Vice
nez dvojnasobny ubytek orné pidy v moravskoslezskych uvalech ve srovnani s Polabim
je az zarazejici. Nejurodné€j$i oblasti byly syceny priimyslovymi a dopravnimi investicemi.
Préaveé v nizinné Moravé nejvice, dvouaptilnasobné, narostly jiné ploch.

4) V obdobi 1948-1990 masivné narostly tzv. jiné plochy, nejméné se zdvojnasobily
(Bicik a Jelecek, 2001).
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3.5.3 Obdobi 1990-2000

Revoluéni spolecenskd zména koncem roku 1989 umoznila opétné fungovani trznich

mechanisma v ekonomice. Umoznila rovnéz navrat ptisobeni pozemkové renty v zemédélstvi,
po roce 1948 prakticky znemoznéné (Bicik a Jelecek, 2001).
(1) restituce soukromého majetku, ktery byl za komunismu zndrodnén (véetné¢ zemédélské
pudy, statkl, lest atd.); (2) Céastecna privatizace statniho majetku; (3) rostouci ekologické
povédomi populace, kdyz se ekologické informace staly voln¢ dostupnymi, a lepsi prosazovani
ekologickych zakont; (4) preména zemédélskych druzstev na (a) takzvana ,transformovana“
druzstva, kterad respektovala zdkonna prava majitelti pidy, (b) zemedélské akciové spolecnosti
nebo spolecnosti s ruenim omezenym. Jen malo rolnikii se vratilo k individudlnimu
soukromému hospodateni kvili malé rozloze statkli, které vlastnili pfed rokem 1948;
(5) zvednuti Zelezné opony a rostouci dostupnost piihrani¢nich oblasti pro kohokoli,
kdo se chce zapojit do hospodaiskych Cinnosti; (6) restituce pozemkového trhu dostupna jen
Ceskym obcantim (Bic¢ik a kol., 2001).

Dle Bicika a Jeleceka (2001) se nadale trvale zmenSoval podil orné pady, pficemz jeji
ubytek je druhy nejvétsi ze vSech obdobi od roku 1845, nadale se pomalu zvétSovala plocha
lest, a to 1 v nékterych nizinnych oblastech. Principalni kladnou zménou je opacny a masivni
trend vyvoje trvalych travnich porostl. Jejich podil a plochy oproti pfedchozimu vyvoji
vyrazné vzrostly (1990-2000 o 118 tis ha, tj. 0 14,2 %).

Dle Bic¢ika a Janc¢adka (2005) je cast ubytkd rozlohy orné pudy spojena také
se suburbaniza¢nimi trendy vystavby rodinnych domki a obsluznych zon v zazemi velkych
meést, jednak jde o ubytky orné¢ pidy spojené s vystavbou novych dopravnich taht
vyzadovanych novou pozici Ceska v Evropé a internacionalizaci jeho ekonomiky i spole&nosti.
V neposledni fad¢ se projevuje i trvaly narst ploch chranénych z riznych diivodi (ochrana
piirody, ochrana vodnich zdrojii atd.), stejn¢ jako piesun rozsdhlych vojenskych prostort
nazpét k civilnimu vyuZiti, coZ je mimo jiné spojeno i s vyznamnymi zmeénami ve struktufe

ploch (zpravidla z ostatnich ploch pfesun do kategorie lesnich ¢i rznych kategorii ZPF).
3.5.4 Obdobi po roce 2000

Ackoli vyvoj trenda ve vyuzivani pudy zifejmé do jisté miry odpovidd ekonomickému
a politickému vyvoji spolecnosti, je nepopiratelné, Ze plocha zemédélské plidy se neustale

snizuje. V Ceské republice se v poslednich letech plocha zemé&délské pady bohuZel sniZila
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velice vyrazné. Z Setfeni Agrocensus vyplyva, ze zatimco v roce 2000 bylo evidovano
3,604 milionu hektard obhospodafované zemédélské pady, v nasledujicich letech jeji vymeéra
klesla na 3,483 milionu hektard.

Zatimco vymeéra orné pudy v letech 2000-2010 klesla o 8,2% a vyrazny pokles se tykal
i napiiklad chmelnic ¢i zahrad (chmelnice zaznamenaly v horizontu 10 let tbytek z 6966 ha
na 5948ha a plocha zahrad klesla ve stejném obdobi dokonce ze 4617 ha, na pouhych 242 ha.),
na druhou stranu se diky dotacim z EU vyrazn¢ zvysila plocha vinic a také ploch zatravnénych.
Konkrétné se rozloha vinic zvysila z 10 581 ha na 14 347 ha a travnata plocha se zvysila
z 821 756 ha na 928 818 ha (Mlynaiské noviny, 2012).

Tato zminéna zména vyuziti pidnich ploch mé vSak nemalé nésledky. Diky zaborim
piidy totiz CR denné ztrati zhruba 15 ha piidy denné a co je jest& horsi, nejvétsi procento téchto
zaborl tvoii zadbory primyslovou vystavbu a téZbu nerosti. Vyhlidky do budoucnosti nejsou
pfi tomto trendu a tempu zaboru nijak ptiznivé. Vice ¢i méné uspesné pokusy o novelizaci
zékona o zemédelském plidnim fondu, které probihaly v roce 2010 i 2013 nejen Ze situaci
nevytesily, ale spiSe zhorsily.

Ze statistickych udaju totiz vyplyva, Ze v soucasnosti je na svété k dispozici 0,21 ha
pudy na jednoho obyvatele. V roce 2050, kdy nasi planetu bude obyvat vice nez 9 miliard lidi,
to v§ak bude jen 0,167 ha na jednoho obyvatele (Sarapatka, 2013).

Je tedy jist€ jasné, Ze situaci je tfeba feSit. Omezeni zabori, popiipadé zvySeni poplatkli
za odnéti pidy ze zeméd¢€lského plidniho fondu vSak velmi Gzce souvisi s otdzkou ceny pidy.

Proto se nasledujici ¢ast prace bude vénovat pravé vymezeni ceny pudy.

3.6 CENA PUDY

3.6.1 Ufedni cena pady

Utedni cena zemé&dglské pady vychazi z uréovani bonity a produkéni schopnosti pud,
jez obohacuje o finan¢ni ukazatele - potencialni piijmy a naklady, dan z pfijmu a trokovou
miru. Ufedni cenu zemé&dé&lské pudy lze chapat jako komplexni ukazatel vhodnosti izemi
pro zeméd¢lstvi z hlediska ptirodnich podminek (Janc¢ak a Gotz 1997).

Utedni cena vychazi z vyhlasky Ministerstva financi Ceské republiky &. 441/2013 Sb.,
kterou se provadéji ustanoveni zdkona €. 151/1997 Sb. o oceniovani majetku. Ptiloha k vyhlaSce
& 441/2013 Sb., uvadi ceny od1,15- do 19,75 K&m? (posledni zména vyhlagkou
199/2014 Sb.). Dle ptilohy €. 5 se tyto zakladni ceny upravuji piirazkami a ptipadné srazkami.
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Pramérna ufedni cena pro celou Ceskou republiku v r. 2014 byla 6,23 K&/m®.

Tato ufedni cena je utvofena na podkladu tzv. BPEJ, neboli bonitovanych pidné
ekologickych jednotek (Janatka, 2012).

1. cislice znaci ptislusnost ke klimatickému regionu bonitace, 2. a 3. Cislice urcuje
ptislusnost k hlavni pidni jednotce, 4. Cislice vyjadiuje kombinaci tidaji svazitosti a expozice
ke svétovym strandm, 5. Cislice je kombinaci tidaje o skeletovitosti a hloubce ptidniho profilu
(Némec, 2001).

Je vSak nutné poznamenat, Ze tfedni ocenéni na zakladé BPEJ nemtize zahrnout vSechny

aspekty trhu, napft. velikost, tvar nebo polohu pozemku.
3.6.2 Trini cena pidy

Trzni ceny zemédélskych pozemkl jsou ceny skuteéné dosahované pii konkrétnich
prevodech jejich vlastnictvi, tj. pii koupi a prodeji jako rovnovazné ceny vyrovnavajici nabidku
a poptavku (na dobfe fungujicim trhu) (Bukovsky, 2012).

Na zdklad¢ analyzy o trznich cenach je mozné konstatovat, ze na vysi trzni ceny
ma piedevS§im vliv kvalita pidy (s tim souvisejici vynosova renta), velikost a lokalizace
pozemku, charakter transakce (kupujiciho) a moznosti budouciho vyuziti (Bukovsky, 2012).

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI) se zabyva monitoringem trznich cen
zemédélské pady a pachtovného v CR i v dalsich statech EU v ramci tkolu Ministerstva
zemé&délstvi, kterému kazdoro¢né predava piislusnou zpracovanou zpravu.

Monitoring UZEI zahrnuje nékolik typt sledovani trznich cen zemédélské pidy:
prodeje statni pady z podkladt SPU, Setfeni odhadcti Ceské spole¢nosti certifikovanych
odhadct majetku ve vybranych okresech, nabidkové ceny zeméd¢€lské pidy z webovych stdnek
farmy.cz a bioreality.cz a ndkupy pudy s vyuZzitim podpory PGRLF. Vlastni Setfeni trZnich cen
zemédélské pudy UZEI je zaloZeno na zjistovani trznich cen zemédé&lské piady z vybranych
kupnich smluv z péti okresit CR. Cilem je podchyceni soukromych prodejii resp. nakupt
pozemkli se zemédé€lskou plidou uvazovanou k pokracujicimu zemédé€lskému vyuzivani.
Zamyslené vyuziti pidy ovliviluje trzni cenu zasadnim zptisobem. Néakup pidy vedené
v katastru nemovitosti jako zemédélskd ptida v tfad¢ ptipadd souvisi se zdmérem jejiho
budouciho nezemédé€lského vyuziti, pfiCemZz zejména pozemky s vyhledem komer¢niho
stavebniho vyuziti jsou proddvany za ceny vice nez fadove vyssi nez u pudy urcené k dalSimu
zeméd€lskému vyuzivani. Pouzitd metodika sledovani cen zemédé€lské pidy ve vystupech

UZEI se snazi o zachyceni pievodil zemédélské pudy s pravdépodobnym dalsim zemé&dé&lskym
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vyuzivanim pii vylouceni piipadi nakupu plidy se zdmérem jejiho nezemédélského vyuzivani.
Na zéklad¢ Seteni cen zemédélské pidy z vybranych kupnich smluv s pfedpokladem jejiho
dalsiho zemédélského vyuzivani dosahly jeji primérné ceny v roce 2013 Grovné cca 7-8 K&/m?

v okresech Havlickiv Brod a Klatovy, cca 10-14 K&/m?

v okresech Znojmo a Olomouc
a 23 K&/m? v okrese Praha-vychod. Velmi zhruba Ize z téchto tidaji odhadnout primérnou trzni
cenu zemé&délské pady zamyslené k daldimu zemédélskému vyuZivani v CR vroce 2013

ve vy§i cca 12 K&/m? (UZE], 2015).

Tabulka 2. - Priimérné ceny zemédélské pidy v K&/m2 v letech 2008 aZ 2014 ve vybranych okresech CR
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Havlickuv
Brod 5,31 5,31 5,99 7,01 6,26 7,46 6,92
Klatovy 4,86 491 4,87 6,23 7,90 7,70 9,28

Olomouc 7,88 8,82 9,32 12,28  [9,57 13,83  [14,62

Praha-vychod (1541  |2522 [27,12 [1825 [1509 23,33 [17,76

Znojmo 6,75 5,62 7,87 8,49 8,93 10,24  [11,78
Zdroj: UZEI, 2015

Vysledky UZEI  pii sledovani cen zemédélské pidy zamyslené k dalsimu

zemé&délskému vyuziti uvadi piilozeny graf:

38



Graf 3. - Primérné ceny zemédélské piidy v K&/m2 v letech 2008 aZ 2014 ve vybranych okresech CR
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Zdroj: UZEI, 2015

Primérnéd cena v souboru hodnocenych smluv ¢inila v roce 2008 7,39 K&m?, v roce
2009 byla 9,28 K&/m?, v roce 2010 byla 8,07 K&/m?, v roce 2011 byla 9,84 K&/m?, v roce 2012
byl zaznamenan pokles na 9,02 K&m? , v roce 2013 nasledoval vzestup na 11,97 K&/m?
a v prvnim poleti 2014 potom nepatrny pokles na 11,83 K&m?. Tento pramdr vykazany
ve sledovaném souboru lze zobecnit na primér CR pouze se zna¢nou rezervou, divodem
je zejména nestejné zastoupeni vyméry pudy prevadéné v jednotlivych letech ve sledovanych

okresech (UZEI, 2015).
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Tabulka 3. - Priamérné kupni ceny stavebnich pozemki dle okresi a velikosti obci v letech 2011-2013
(v K&/m?)

Pofadi dle Prim.vel. Odhadni Kupni  Refativaei  Pofet Variaf.
Nazev okresu Velikost obci kupni  spvm? cena cena cemhladiny pirevodd  koef
ceny CR=100%

Havlickiv Brod do 1958 obyv. 241 577 106 141 10,4 303 82
2 000 -9 999 obyv. 157 43 27 348 25,6 141 86

10 000 - 49 9599 obyv. 95 251 004 1001 736 187 &0

Klatowy do 1 999 obyv. 230 563 126 162 11,9 150 104
2 000 -9 999 obyv. 203-204 350 189 217 16,0 26 72

10 000 - 49 9599 obyv. ] 357 528 936 726 177 73

Olomouc do 1 999 obyv. 198197 576 144 23 17,0 279 123
2 000 -9 999 obyv. 138 82 M7 433 31,8 255 93

10 000 - 49 995 obyv. 134 421 35 453 333 79 111

50 000 obyv. a vice 51 333 1415 1 636 1204 1491 102

Praha-vychod do 1999 obyv. 62 4325 712 1395 102,86 248 &0
2 000 - 9 999 obyv. 45 272 1451 1738 1279 228 56

10 000 - 49 999 obyv. 38 242 1826 2 048 1506 186 54

Znojmo do 1995 obyv. 243 c4g 22 137 10,1 4325 134
2 000 - 9 999 obyv. 193-194 500 145 234 17,2 51 82

10 000 - 49 999 obyv. 70 297 1157 1314 96,7 280 63

Zdroj: CSU, 2015
Tabulka 4. - Priamérné kupni ceny stavebnich pozemki dle okresii a velikosti obci v letech 2011-2013
(v Ké/m2)

I Kupnirc:enyrv Istech

Nazev okresu Velikost obel 2014 2012 2013
Havlickdv Brod  do 1 999 obyv. 148 135 141
2 000 - 9 5959 obyv. KT 356 pas
10 000 - 45 9595 obyv. 1008 1071 919
Klatowy do 1 999 obyv. 167 145 170
2000 -9 559 obyv. 176 304 189
10 000 - 45 5595 obyv. 1155 g38 1002
Olomouc do 1 999 obywv. 201 284 225
2 000 - 9 959 obyv. 373 311 400
10 000 - 49 9959 obyv. 425 330 630
50 000 obyv. a vice 1687 1709 1509
Praha-vychod do 1 999 obyv. 1581 1338 1105
2 000 - 9 599 obyv. 1643 1759 13836
10000 -4999% obyv. | 2087 206859 133
Znojmo do 1 9959 obyv. 147 106 171
2 000 - 9 5959 obyv. 187 305 300
A0 000 - 45 595 obyv. 1402  118% 1335

Zdroj: CSU, 2015
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Tabulka 5. - Prumérné kupni ceny stavebnich pozemku dle okresii a velikosti obci v letech 2011 — 2013
(v K¢/m2)

I , Krupn'l I.':E::Iﬂ po Ir.1.||rrantilv.=:|:hr . Poiadi

Nazev okresu Welikost obei 54, 10% 953, 50% 758 90% 95% dle 54}',:-5
kvantilu

Havlitkiv Brod do 1 999 obyy. 25 pra) 55 112 168 0z 370 233-234
2000 -9 959 obyv. 58 a0 145 283 405 T 992 147

10 000 - 45 595 obyv. 325 342 s08 944 1339 18654 2248 g2

Klatowy do 1 999 obyv. 27 43 e 116 189 280 4 228
2000 -9 9599 obyy. 41 41 143 176 221 343 363 142

10 000 - 49 5959 obyv. 122 207 425 To0 1487 1850 2173 104

Olomouc do 1 599 obyv. 34 43 g2 132 287 477 665 216
2 000 - 9 999 obyv. 50 08 177 357 541 78T 1082 1301

10 000 - 49 995 obyv. 139 148 209 271 360 504 1320 1582

50 000 obyv. a vice 368 501 856 1278 1880 2546 3579 59

Praha-vychod  do 1 999 obyy. 154 257 5000 1062 2028 2858 2925 T3
2 000 - 9 999 obyv. 382 God 997 1639 2300 3089 35X 41

10 000 - 49 999 obyv. 543 678 1083 1957 20514 3511 33823 34

Znojmo do 1 599 obyv. 25 25 51 a9 167 258 I 248
2 000 - 9 959 obyv. 43 69 110 196 280 423 576 185

10 000 - 45 9599 obyw. 37 425 735 11448 1815 2385 3277 72

Zdroj: CSU, 2015
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4 MATERIAL A METODY

Pro potieby vypoctu vyuzivame data o vyméie jednotlivych druh pozemkl od roku
1966 do roku 2013. S pomoci regresni analyzy zkoumame zmény druhii pozemkl v Case.
Zvoleny regresni model je linearni, kde nezavislou proménnou je rok a zavislou promeénnou
je vymeéra zvoleného druhu pozemku. Protoze je z udaji viditelny rozdil v letech pied 1990
a po roce 1990 jsou zkouméany data za celé obdobi, a navic vypocteny rizné rovnice pro obdobi

do roku 1990 a od roku 1990.
4.1 Pouzity material

Data pro tuto praci byla ziskana za celou Ceskou republiku. Byly vybrany 4 okresy,
u kterych UZEI provadi vybérové Setfeni. Jedna se o tyto okresy Havli¢kiiv Brod, Klatovy,
Olomouc, Praha-vychod a Znojmo.

Byly vyuzity nasledujici dokumenty:

0 Statisticka ro¢enka o piidnim fondu v CSSR podle tdajii evidence nemovitosti.
(1967 —1990)
0 Statisticka ro¢enka o ptiidnim fondu v CSFR podle udaji evidence nemovitosti

(1991 —1992)
0 Statisticka ro¢enka ptidniho fondu Ceské republiky (1994 — 2013)
0 Uhrnné hodnoty druhti pozemkt poskytnuté od CUZK (1992 - 2013)

Z téchto dokumentd byly ziskdny tdaje o vymérach jednotlivych druhii pozemkui
v 48 po sob¢ jdoucich letech pro vybrané okresy.

Z davodu porovnani vyvoje v téchto okresech s jejich nejvétsi aglomeraci byly
vyhledany stejné udaje pro 4 okresni mésta. ProtoZe okres Praha-vychod nemé hlavni mésto,
bylo zvoleno k porovnani Hlavni mésto Praha. JelikoZz ve starSich statistickych rocenkach
(1966 — 1992) nejsou publikované uhrnné hodnoty druh pozemkid pro okresni mésta, byla
vyuzita pouze dostupnd data od roku 1993 do roku 2013.

Aby byla data jednotlivych Gizemi porovnatelna v Case, je tieba, aby vyméry v Case byly
neménné. Protoze dochédzi v katastru nemovitosti ke zpfesnovani vymeér parcel a k presuntim
katastralnich izemi mezi okresy, nejsou celkové soudty vymér konstantni v dase. Udaje byly
transformovany tak, aby celkové vyméry vybranych okresti (i vyméra Ceské republiky) byly ve

vSech letech stejné. Transformace byla provedena porovnanim celkové vyméry uzemi
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s posledni znamou celkovou vymérou sledovaného tUzemi. Vymeéry jednotlivych druht
pozemkt byly upraveny ziskanym koeficientem. Tim bylo dosazeno, Ze celkova vymeéra

zpracovanych udajti je v ase nemenna.
4.2 Regresni analyza

Regresni analyza se pouziva pti zkoumani zavislosti dvou a vice ¢iselnych proménnych.
Je to souhrn statistickych metod a postupt slouzicich k odhadu hodnot nebo stfednich hodnot
n¢jaké proménné odpovidajici danym hodnotdm jedné ¢i vétSitho poctu vysvétlujicich
proménnych. Udaje o téchto proménnych, zjiiténé u n jednotek, se povazuji za vybérova data
(Hindls a kol., 2000).

Problémy, k jejichz feSeni lze regresni analyzy vyuzit, vznikaji v praxi pomérné casto.
V ekonomické oblasti se regresni analyza rozsifila snad nejvice pfi analyze a prognézovani
spotfeby a poptavky, kdy se konstruovaly rtizné regresni modely slouzici k odhadu stfedni
(primérné) spotfeby ¢i poptavky domadcnosti s riznym pifijmem, s riiznym poctem clent,
S riznym poctem déti apod. (Hindls a kol., 2000).

Je — li regresni analyza zaméfena na odhady hodnot ¢i sttednich hodnot jedné proménné
odpovidajicich danym hodnotam jinych proménnych, je ziejmé, Ze vénuje pozornost predevsim
prib&hu zavislosti jedné proménné na jiné ¢i jinych proménnych. Proménnou, jejiz hodnoty
¢i stiedni hodnoty maji byt odhadovany, tj. vysvétlovanou nebo zavisle proménnou, budeme
znacit opét symbolem y. Proménnou, pomoci niz se tyto odhady provadéji, tj. vysvétlujici ¢ili
nezavisle proménnou budeme znacit symbolem x (Hindls a kol., 2000).

V této praci chceme vyuzit regresni analyzu k vysvétleni vyméry jednotlivych druht
pozemkl na zakladé ¢asu. Vysvétlovana proménnd y znaci vyméru pfedem zvolené¢ho druhu
pozemku, X pak znaci rok.

Abychom mohli regresni analyzu pouzZit, musime urcit matematicky model,
jak je popsano v knize (Hindls a kol., 2000).

Matematicky model, v némz je vyjadiena piedstava o stochastické zavislosti a vychozi
pfedpoklady regresni analyzy, se nazyva regresni model. V§Simnéme si charakteristickych ryst
takového modelu a ptfedpokladejme pfitom, ze sledujeme zévislost proménné y na jediné
vysvétlujici proménné X. V tomto pfipad¢é je vysledkem pozorovani (zjistovani) n dvojic
hodnot x, vyi, I = 1,2, ..., n, které si muzeme piedstavit jako n bodi v roviné

(Hindls a kol., 2000).
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Zjistované dvojice hodnot budou vzdy tvofeny vymérou a rokem, které byly pievzaty
ze statistickych rocenek.

Vyse zminény regresni model je tvofen popsanymi proménnymi a vhodné zvolenou
regresni funkci. Zpusob volby regresni funkce nalezneme v knize (Hindls a kol., 2003).

Pti ur€ovani regresnich funkci je nutné nejprve vyfesit problém, jak zvolit typ regresni
funkce, ktery nejlépe vystihuje danou zavislost. Tento problém patii mezi nejdilezitéjsi ukoly
celé regresni analyzy, nebot’ na spravnosti volby regresni funkce zavisi uspésnost provadénych
regresnich odhada (Hindls a kol., 2003).

Zakladem pii rozhodovani o vhodném typu regresni funkce by méla byt vécné
ekonomickd kritéria, tj. regresni funkce by méla byt zvolena na zaklad¢ vécného rozboru
analyzy vztahli mezi veli¢inami, pfiCemZ by zdkladem rozhodnuti méla byt existujici
ekonomicka teorie (Hindls a kol., 2003).

Nejsme-li schopni jednoznaéné stanovit vhodny typ regresni funkce na zakladé vécné
ekonomickych kritérii, uchylujeme se k empirickému (induktivnimu) zptsobu volby,
tj. na zéklad¢ rozboru empirického pribéhu zavislosti. Zakladni metodou je pfitom graficka
metoda, kdy pribéh zavislosti znazoriiujeme ve formé uz vyse zminéného bodového diagramu,
kde kazda dvojice pozorovani X a y tvoii jeden bod tohoto grafu. Podle charakteristického
pribéhu bodového grafu se snazime rozhodnout, jaky typ konkrétni regresni funkce (pfimka,
parabola, logaritmickd funkce apod.) by byl pro popis sledované zavislosti nejvhodné;jsi
(Hindls a kol., 2003).

Z diivodu lepsi prehlednosti jsme zvolili za regresni funkci piimku o rovnici
Y =Lt X
Pfi volbé proménnych, kterou jsme provedli diive, dostdvdme regresni rovnici
vysvétlujici vymeru na zakladé casu ve tvaru

Vyméra =L 7+ f,.rok

Presnou regresni pfimku ziskdme tak, Ze urcime koeficienty o a Pi1. Kurceni
koeficientu pouzivame metodu nejmensich ctverct. Tato metoda urci koeficienty Bo a B tak,

aby platily nésledujici vztahy:

i(yi_Yi) =0
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Zn:(Yi_Y i)2 = min

kde Yi je vyrovnana hodnota zvolena na regresni piimce, jak je popsano na str. 162 v knize
(Hindls a kol., 2003)

Po urceni koeficientu je tieba zjistit, zda zvolend regresni pfimka vhodné popisuje
zkoumany vztah. K tomu nam slouZzi determinacni index.

Determinacni index se pouziva i jako mira tésnosti (sily) zavislosti proménné y na jedné
¢1 veétSim poctu vysvétlujicich proménnych. Je-li jeho hodnota blizka jedné, je mozné hovofit
o tésné (silné) zavislosti proménné y na promeénné X ¢i na vétsim poctu vysvétlujicich
proménnych ve vybéru. Je-li pak vybér dostatecné velky, mizeme usuzovat na té€snou (silnou)
zavislost v souboru, z n&jz vybér pochazi. Z nizsich hodnot determina¢niho indexu Ize usuzovat
na slabsi ¢i slabou zévislost za ptedpokladu, Ze pribéh zavislosti proménné y na proménné X ¢i
na vétsim poctu proménnych nebyl vystizen nevhodnou regresni funkci (Hindls a kol., 2000).
Z diavodu velkého mnozstvi dat se v praxi vyuziva vypocetni technika.

Byly urceny regresni koeficienty jednotlivych druhii pozemk v sledovanych okresech
a méstech. U okresii byly ur¢eny regresni pfimky popisujici celé sledované obdobi. Z diivodu
lepsi porovnatelnosti byly nasledné uréeny dalsi dvé regresni pfimky. Prvni z nich popisuje
obdobi pted rokem 1990, druha po roce 1990. Pouze u okresu Praha-vychod bylo obdobi
po roce 1990 rozdé€leno na dva €asové useky, 1990 — 2005 a 2006 — 2013. U mést byla urcena
vzdy jedna regresni pifimka casov€é odpovidajici poslednimu zkoumanému intervalu

u porovnavanych okrest.

4.3 Postup porovnani dat

Aby byly srovnatelné roc¢ni zmény vymeér ziskané pomoci regresni analyzy, byly
regresni koeficienty transformovany. Transformace byla provedena pomoci celkové vyméry
sledovaného tizemi. Tim byly ziskany zmény vymér v procentech, které jsou jiz navzijem
porovnatelné. Porovnani bylo provedeno mezi koeficienty okresti a jejich okresnich mést,
kromé okresu Praha-vychod, ktery byl porovnan s Hlavnim méstem Prahou.

Aby mohly byt porovnany zmény v okresnim mésté¢ se zbytkem okresu, byly navic
uréeny zmeény vymeér v procentech i pro izemi zbytku okresu. Tyto zmény byly uréeny jako
vazeny aritmeticky primér, jehoZ vahy jsou celkové vymery.

Procentudlni zmény vymeéry byly pouzity i pro porovnani zkoumanych okresti mezi

sebou. Byly ziskany koeficienty zmény jak za celé sledované obdobi, tak zvlast pro obdobi
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pted rokem 1990 a po roce 1990. U okresu Praha-vychod, z divodu velkych zmén v celkové
vyméte, vyuzivame pro toto porovnani pouze tdaje od roku 2006. Abychom porovnali okresni
meésta mezi sebou, vyuzijeme procentudlni zmény vymér jednotlivych druhti pozemk.

Porovnani provedeme pouze pro obdobi od roku 1993.

4.4 Charakteristika vybranych vizemi Ceské republiky

Ceska republika je vnitrozemsky stat, ktery se rozprostird ve stiedni Evropé a sousedi
se Slovenskem, Rakouskem, Némeckem a Polskem. Samostatny stat vznikl 1. 1. 1993, kdy
byla piijata prvni Ustava Ceské republiky, kters deklaruje svobodny, parlamentni,
demokraticky stat. Ceska republika byla administrativné délena na kraje a okresy. Celkové je se
na uzemi nachazi 13 kraji a specifické tzemi hlavniho mésta Prahy, které je utvarem sui
generis. Okresni celky oficidlné existovaly do konce roku 2002, byly vSak zruSeny ke dni
1. ledna 2003. Okresy vsak jako jednotka statni spravy nadale existuji a vyuzivaji se zejména
jako statisticka jednotka. Podle Ceského statistického ufadu méla Ceskd republika
k 31. prosinci 2014 10 538 275 obyvatel. Nezaméstnanost je obecné v ramci Evropské unie
v udrzitelné nizké mife, v poslednim kvartdlu roku 2014 byla jeji obecna mira pouhych 5,7 %.
Uzemi Ceské republiky je dulezitym evropskym rozvodim, nebot’ feky usti do Baltského,
Severniho i Cerného mote. Hlavnimi ¥énimi osami jsou Labe, Vltava, Morava a Odra (CSU,
2015).

Povrch Ceské republiky se vyznacuje spise hornatgjsim reliéfem, nebot’ se zde nachazi
velké mnozstvi pahorkatin a vrchovin. 67% tzemi lezi v nadmoiské vysce do 500 metrt, 32%
do 1000 metri a pouhé 1% nad tuto vySku. NejvysSim bodem je hora SnéZka, ktera se tyci
do 1602 metrii nad mofem a nachazi se v severni ¢asti zeme¢, v horach Krkonosich. Na uzemi
Ceské republiky se nachazi také chranéna tzemi, které pokryvaji téméf 12 000km2,
coz dohromady ptedstavuje zhruba 15,1% teritoria. Lesy v soucasné dobé& pokryvaji asi 30%
izemi Ceské republiky. V minulosti byly lesy znaén& poni¢eny primyslovou &innosti
a lesnickou ¢innosti, a proto na Gizemi dnes téméf nenajdeme ptivodni lesni porosty. Cesko
se vyznacuje uméle vysazenymi smrkovymi monokulturami. Zeméd¢€lskd vyroba je tradi¢nim
odvétvim narodniho hospodafstvi. Zemédélstvi tvoii se svymi 54% vice nez polovinu celkové
rozlohy statu a obhospodafovand pida pokryva vice nez 3 626 794 hektard
(EAGRI, © 2009-2015).

I pramysl je vyznamnou soudasti Ceského statu, nebot zaméstnava zhruba

40% aktivnich obyvatel a tvoii 35% objemu hospodafstvi CR. Mezi hlavni odvétvi patii
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pramysl automobilovy, potravinarsky a hutnicky. Primysl ma zna¢ny negativni vliv na zivotni
prostiedi, pied vznikem samostatné Ceské republiky méla dokonce neefektivni primyslova
vyroba na svédomi zdevastované zivotni prostiedi. V dneSni dobé jsou nejvétSimi
znecist'ovateli zejména tepelné a jaderné elektrarny. V posledni dobé jsou zakonnymi predpisy
a vyhlaskami stanovovéany limity primyslové ¢innosti (CSU, 2015).

Dopravni sit’ je v Ceské republice oproti standardiim v ramci Evropské Unie velice
podprimérna a nekvalitni. Délka silnic¢ni sit¢ dosahuje 56 tisic kilometri, pficemz dalnice tvoii
necelych 740 kilometr. Dalni¢ni patet je vSak v poslednich letech ve vystavbé a starsi useky
ve fazi oprav. Naproti tomu Zeleznice se svymi témef 10 000 kilometry jsou jednou z nejhustéji
pokrytych zemi v Evropé a nabizi veelku kvalitni dopravu, nebot’ je dnes v rozvoji. Ceské traté
nabizi moZnost cestovani rychliky i béZznymi vlaky. Od roku 1991 je moZné takto cestovat

i mezistatngé (CSU, 2015).
4.4.1 Okres Havlickuv Brod

Okres Havlickiv Brod lezi v severni casti kraje Vysocina. Na severovychod¢ sousedi
s okresem Chrudim z Pardubického kraje, na jihovychodé a jihu s okresy Zd’ar nad Sazavou
a Jihlava. Jihozapadni hranici ma spole¢nou s okresem Pelhfimov a na severozapadé hranici
se Stfedoceskym krajem, s okresy Kutné Hora a z malé ¢asti 1 S BeneSovem. V roce 1967 doslo
ke zmén¢ hranic okresu Havlickiv Brod. Obce Blazejovice, Martinice u Dolnich Kralovic,Snét
a Set&jovice presly do okresu Benesov a obec Jezov do okresu Pelhfimov. Diivodem téchto
zmén byla ziejmé vystavba vodni nadrze Zelivka (Svihov). Naopak obec Podmoky byla
presunuta z okresu Kutna hora do okresu Havli¢kova Brodu (CSU, 2015).

Hlavnim a pfevladajicim geologickym utvarem na celém uzemi okresu
je Ceskomoravska vrchovina. Na severnim okraji okresu zasahuji na jeho tizemi Zelezné hory.
Primérna nadmotska vyska se pohybuje okolo 500 m. n. m. Nejvys§im mistem okresu
je Melechov u TrpiSovic o vySce 709 m. nad mofem, naopak nejnize polozené misto
je na Doubravce, ktera je pouhych 253 m. nad motem. Uzemi okresu patii do povodi feky
Sazavy, ktera protéka krajinou v délce asi 75 km. Dalsimi vyznamnymi toky jsou Doubrava,
Chrudimka, Slapanka a Zelivka (CSU, 2015).

Charakteristika vyuziti Uzemi v okresu Havlickova Brodu mulZe byt rozdélena
na nékolik druhli vyuziti. V prvni fadé se zaméfime na zemédé€lsky vyuZivanou ptidu. Na uzemi
okresu Havlickova Brodu jsou pfiznivé klimatické a vegetaéni podminky pro zemédé¢lskou

vyrobu, a proto je vyuZzita velkd ¢ast teritoria pravé pro zemédélské ucely. Zemédelska puda
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zabird na celém tzemi 66,4%, pricemz podil vyuzivané orné pidy z této vyméry ¢ini 77,2%.
Toto vyuziti je v Ceské republice nadprimémé. Vedle zemédélsky vyuzivanych ploch jsou
velice dulezité trvalé lesni porosty. Pozemky urcéené k plnéni funkce lesa predstavuji 24,4%
celkové vyméry okresu. Nejvice jsou zastoupeny hospodarské lesy, pficemz ochrannych lest
je v této oblasti minimum. Sidelni struktura je v okrese Havli¢ckiv brod velice rozdrobena,
urbanistické vyuziti izemi je tedy omezeno. To souvisi 1 s podprumérnym poctem obyvatel
v ramci Ceské republiky, nebot’ se okres na celkovém poétu obyvatel v kraji podili méné nez
1/5 obyvatel. Vyuziti Gzemi k zastavéni obyvatelnych urbanistickych ploch je v okrese
omezeno také ze strany téZzebniho pramyslu a kulturnich objektd. V kraji jsou velka loziska
nerostnych surovin, jedna se zejména o stavebni kamen, polymetalické rudy, ale i radioaktivni
suroviny. Rozvoj obci je omezen v poddolovanych a sesuvnych c¢astech okresu (Havlickiv
Brod, ® Webhouse).

V hospodafrstvi okresu hraje dilezitou roli primysl a zemédé€lstvi. Nejvyznamngjsi
podniky se zabyvaji textilni a odévni vyrobou, vyrobou skla a strojirenstvim. Objem vyroby
je ale ovlivitovan mnozstvim zakéazek. Ve vétSin€ podnikli se pocet zaméstnancii za poslednich
10 let vyrazné snizil, n€kde byla vyroba pferusena Uplné. Na zaméstnanosti v okrese se vSak
vyznamné podili 1 stavebnictvi a tercidrni sektor. V zeméd€lstvi mé& vyznamnou ulohu
obilnaf'stvi a péstovani brambor. Pro investory se v okresu Havlickova Broda nachazi velké
mnozstvi pfipravenych rozvojovych ploch a primyslovych zon. VyuZiti izemi se vSak v tomto
sméru soustfedi v ramci udrZitelného rozvoje na neuzivané primyslové a vyrobni plochy, které
by mély byt zainvestovany a obnoveny. Tyto aredly, tzv. brownfields, jsou opravovany s cilem
snizit negativni dopady na zZivotni prostfedi. VyuZiti izemi je tedy 1 v tomto ohledu limitovano
(Havlicktv Brod, ® Webhouse).

Havlickiv Brod patii diky této politice k okresim s relativné zdravym Zivotnim
ruchu. Nejnavstévovangjsimi oblastmi v okrese jsou piirodni rezervace Stvofidla na fece
Sézavé a Udoli Doubravy (CSU, 2015). Na tzemi okresu Havli¢kiv Brod se viak nachazi
kromé kulturnich pamatek zapsanych do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR
a pamatkové chranénych Gzemi fada dalSich objektd a soubort s kulturnimi a historickymi
hodnotami, které vyznamnou mérou dotvateji celkovy charakter krajiny. Tyto objekty maji
obrovsky vyznam pro zachovani kontinuity prostiedi a je tak nutné zajistit vhodné formy jejich
vyuziti a ochrany. Jedné se zejména o typicka venkovska sidla s bohatym dochovanym fondem

lidové architektury zdénych i roubenych staveb, dale o objekty industridlni architektury
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a technické pamatky, budované od druhé poloviny 18. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti.
Miuzeme jmenovat napiiklad rozhledny, hamry, kovarny, tunely, mosty a historické tovarny.

Diilezitou soucasti okresu jsou vSak 1 ¢etnd poutni mista, hibitovy, kostely a zdmecké parky

(Havli¢kav Brod, ® Webhouse).
4.4.2 Okres Klatovy

Klatovsky okres patii mezi pohrani¢ni okresy Ceské republiky. Na severu a zapadé
hrani¢i s okresy Plzeniského kraje (Plzen-jih a Domazlice), na vychodé s okresy Jiho¢eského
kraje (Strakonice a Prachatice) a na jihu tvoii hranici okresu v délce asi 70 km statni hranice
s Némeckem. K 31. 12. 2009 &inila rozloha okresu Klatovy 1 946 km?. V roce 1978 doslo
ke zméng hranic okresu Klatovy. Katastralni uzemi Male¢ pteslo z okresu Prachatice do okresu
Klatovy. V roce 2007 byly dale piesunuty katastralni uzemi z Borovy a Nezdice z okresu
Klatovy do okresu Plzeii-jih, naopak katastralni uzemi Cernikov, Rudoltice u Cernikova, Vilov,
Slavikovice a Nevdék piesly z okresu Domazlice (CSU, 2015).

Povrch okresu se vyznacuje znacnou ¢lenitosti. Jeho jihozapadni stranu tvofi po celé
délce pohoti Sumavy, které se zveda nejvyse v pasmu hranic a zéroven zde lezi nejvyssi misto
okresu - Velka Mokruvka, ktera se ty¢i do 1 370 m. n. m. Pfevaznou vétsinu okresu vypliuji
horské a podhorské oblasti. Reliéf krajiny klesa od hrani¢nich hor smérem do vnitrozemi, kde
prechazi v pahorkatinu. NejniZe polozené misto okresu lezi v povodi Uhlavy. Sumava tvoii
vyznamné evropské rozvodi a prameni zde dva hlavni toky okresu, a to Otava a Uhlava. Obg
tyto dvé feky piinalezi do povodi Labe. Co se tyée zivotniho prostiedi, mtize se okres chlubit
nejkvalitnéjSim v celém kraji. Prispivaji k tomu zejména nedotknuté pfirodni oblasti, zeyména
jizni ¢ast uzemi, kde se rozprostira pohoti Sumava (CSU, 2015).

V charakteristice vyuZiti izemi se budeme v prvni fad¢ vénovat lesnicky a zem&délsky
vyuzivané pudé€. Lesy zaujimaji zhruba 43, 2 % plochy celého okresu. Piedstavuji velice
dilezitou surovinu jednak pro dfevarsky prumysl, zaroven vSak patii ke slozce utvaiejici
zivotni prostiedi celého tizemi. Zeméd¢€lsky vyuzivana puda piedstavuje také vysoky podil
na vyuzivaném uzemi okresu. Zemédélstvi obhospodatuje zhruba 46,3% z celkové vymeéry
okresu, pficemZz ornd pudy zabird zhruba polovinu, ta je nejCastéji oseta obilovinami.
Mimotéadny pfirodni vyznam predstavuji dv€ Sumavska jezera ledovcového plivodu. Zejména
je to Cerné jezero, které se rozklada na 17,6 hektarech a Certovo, které se rozklada na
10 hektarech tzemi. Ob¢ jezera se nachazi v nadmoiské vysce 1 000 m. Pro vodni hospodaistvi

okresu je také dilezitda tfada rybnikd, které dohromady predstavuji 1 084 ha. NejvétSim
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rybnikem je Koz¢insky, dal§i vyznamné jsou Hnacovsky rybnik a Myslivsky rybnik. V okresu
je tedy vyznamny rybolov. Okres je vSak také vyznacny svoji zivoc¢isnou vyrobou. V okoli
Klatov se ¢asto chova skot, rozsifuji se viak poéty ovci a koz (CSU, 2015).

Pramysl se v okresu soustfedi zejména do tii stfedisek, a to do Klatov, SuSice
a Horazd’ovic. Mezi vyznamné primyslové podniky patfi Sumavské vapenice a omitkarny,
Otavské strojirny, KLIMO Klatovy, Driubezaiské zavody Klatovy a Okula Nyrsko. Tyto
podniky vSak maji velky vliv na znecistovani ovzdusi v okrese. K neptiznivému stavu ovzdusi
také pfispivad inverzni kotlina a drsné klima. Tyto podniky vSak maji také velky podil
na zamgéstnanosti v okrese. K 31. 12. 2013 bylo v okrese 7, 27 % nezaméstnanych osob, coz je
druhy nejvyssi podil v celém kraji. Celkovy pocet obyvatel se ke stejnému datu vysplhal
k 89 056 obyvatel, ¢imz se okres zatadil na druhé misto v celém Plzeniském kraji, nebot tvofi
15, 2 % z jeho celkového poétu obyvatel. Z toho celych 64 % obyvatel bydli ve méstech (CSU,
2015).

Doprava v okresu je veelku dulezita kvili poloze okresu, ktery je nedaleko od hranic
s Némeckem. Zelezni¢ni sit je viak velice fidka, hlavni trat’ vede do Plzng, Ceskych Budgjovic
a Domazlic. A¢koliv je naproti tomu silni¢ni sit’ velice hustd, bohuzel nespliiuje technické

pozadavky a jeji kvalita je tedy velice nizka.
4.4.3 Okres Olomouc

Olomoucky okres lezi v centru Olomouckého kraje, a je tak centrdlnim a nejvétSim z
péti okresti v kraji. Okres se rozklada ve vychodni asti Ceské republiky v zemépisném stiedu
Moravy. V roce 1976 doslo ke zméné hranic okresu Olomouc. Z okresu Sumperk pieslo
katastralni izemi Piskov do okresu Olomouc V roce 2005 byla pfesunuta z okresu Bruntal
katastralni tzemi Moravsky Beroun, OdraSov, Sedm Dvort, Cabova, Nové Valtefice,
Norber¢any, Nova Viska, Stard Libavd, Trhavice, Huzova, Arnoltice u Huzové a Veveri
u Huzové do okresu Olomouc. V roce 2007 pieslo z okresu Sumperk katastralni izemi Lipinka
do okresu okresu Olomouc. Dnes okres sousedi na severozapadé s okresem Sumperk,
na jihozapad¢ s okresem Prostéjov a na jihovychod€ s okresem Pierov. Dale se na zapadé
rozprostird cely Pardubicky kraj, severovychodné a vychodné okres sousedi s Bruntilem,
Opavou a Novym Ji¢inem (CSU, 2015).

Geograficky okres spada do rovinaté niziny Hornomoravského uvalu, jimz protéka feka

je niva feky Moravy u Vérovan, ktera je v nadmoiské vysce 199 metri. Naproti tomu
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je nejvyssim bodem pramen feky Odry na Fidlové kopci v 680 metrech nad motfem. Nejvétsi
vodni plochou v okrese je Sumvaldsky rybnik, ktery se u Uni¢ova rozprostira na 60 hektarech.

Okres ma celkovou rozlohu 1 620 km?, ¢imz se fadi na prvni misto v Olomouckém
kraji. Vice nez 30% uzemi okresu je vSak zabrano nejvétsim méstem Olomouci. V okresu ma
velky prostor zeméedélstvi, které zabird plochu necelych 54% uzemi, piicemz 44% z toho zabira
orna puda. Zemédé@lstvi je v okresu velice nehomogenni, nebot’ jsou v okrese riizné podminky
pro péstovani. V okrese jsou jak ptiznivé pidni a klimatické podminky vhodné pro intenzivni
zeméd€lstvi, tak 1 podprimérné pudni fondy se Spatnymi klimatickymi podminkami. Velkou
cast uzemi zabiraji lesni porosty. V okresu Olomouc je lesni plocha se svymi 30% lehce
nadprimérna. Zbylych 15% zabiraji chrdnéné krajinné oblasti, pamétna mista, urbanizovana
uzemi a také vojensky Ujezd Libava, ktery zabira téméf 330 km?. Primysl je v okresu vcelku
rozvinut, nachdzi se zde velké a vyznamné podniky jako jsou naptiklad Moravské Zelezarny
v Olomouci, OLMA nebo Solné Mlyny (Olomouc, 2015).

Pocet obyvatel v kraji je v dneSni dobé¢ vice nez 230 tisic, pricemz 63% z nich Zije
ve vétSich méstech. Mira urbanizace je tedy oproti okresu Znojmo vysoka. Velky pocet
obyvatel je také zplsobem piitomnosti Univerzity Palackého, kterd nabizi velké moZnosti
vysokoSkolského studia. Ve mésté Olomouc se béhem akademického roku soustedi vice nez
20 tisic studentt. (UPOL, 2015). V okresu je vSak vcelku nadpriimérné vysokéd nezaméstnanost,

ktera &ini vice nez 11% (CSU, 2015).
4.4.4 Okres Praha-vychod a hlavni mésto Praha

Okres Praha-vychod se nachidzi v samém srdci Ceské republiky a je soudasti
Stredoceského kraje. Okres sousedi na zapadé s Hlavnim méstem Prahou a okresem Praha-
zapad, na jihu s BeneSovskem, na vychodé¢ s Nymburskem, Kolinskem a Kutnohorskem
a na severu s okresy Mlada Boleslav a M¢lnik. V roce 1975 v disledku zmény hranic mezi
okresem Praha-vychod a Hlavnim méstem Prahou odchéazi z okresu Prahy-vychod na Hlavni
mésto Prahu katastralni izemi Benice, Bé&chovice, Biezinéves, Makovice, Cimice, Dolni
Chabry, Dolni Mécholupy, Dolni Pocernice, Dubec, Dablice, Héjek, Horni Mécholupy, Horni
Pocernice, Hostavice, Chvaly, Kbely, Klanovice, Kolod¢je, Kolovraty, Kralovice, Kreslice,
Kyje, Letnany, Lipany, MiSkovice, Nedvé¢zi, Petrovice, Pitkovice, Satalice, Svépravice,
Stérboholy, Tieboradice, Ujezd nad Lesy a Vinot. Mezi lety 1994-1995 odchézi z okresu Prahy-
vychod k okresu BeneSov katastralni izemi PySely a ZajeCice. Posléze v roce 2004 piichazi

z okresu MéInik do okresu Praha-vychod katastralni izemi Konétopy, Lhota u Dfis, Dfisy,
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Kftenek, Borek nad Labem, Zaryby, Martinov. Zaroven naopak odchazi z okresu Praha - vychod
do okresu Mélnik katastralni izemi Cakovicky, Kojetice a Postiizin. Dale se piifadily z okresu
Mlada Boleslav katastralni tizemi Sudovo, Hlavno, Kostelni Hlavno a Hlavenec, a z okresu
Kolin uzemi Stihlice, VyZlovka, Jevany a Cerné Vodérady. V téZe roce nakonec okres ztratil
katastralni uzemi Babice u Rehenic, Malesin a Cakovice-Krhanice (CSU, 2015).

Okres Praha-vychod zaujima se svoji podprimérmou rozlohou 755 km? pouze necelych
7% rozlohy celého kraje. Vyuziti Gizemi je nadprimérné v oblasti zeméd¢€lstvi. Zemedélska
puda zabira celych 64% uzemi, pficemz orna pida obsazuje 59%. V tomto kraji je velice
roz$iteny trend malych soukromych farem. Pro zemédélskou vyrobu jsou v oblasti okresu
Praha-vychod dobré podminky, nebot’ se vétSina tizemi nachazi v Brandyské plosing. Ta ma
nizinny charakter a ptida je zde zésobena vodou diky velkému korytu feky Labe. Pouze v jizni
Casti okresu zasahuje StfedoCeskd pahorkatina, kterd neni pro zemédélskou vyrobu vhodna
kvtli svému ¢lenitému povrchu a drsnéjSimu klima. Lesy na tGzemi Prahy-vychod zabiraji
pouhych 22,5 %, ¢imz se fadi mezi podprimérné oblasti. Na uzemi okresu se vSak vedle lesii
nachazi i dvé narodni pfirodni rezervace. V okresu Praha-vychod zije vice nez 150 tisic
obyvatel, pfi¢emz mira nezaméstnanosti nedosahuje ani 4%. Ackoliv je tento trend v okoli
Prahy bé&zny, je v této opravdu velice nadpriimérna zaméstnanost (CSU, 2015).

Priimysl v této oblasti ma historické kotfeny v oblasti zpracovani a hutnictvi barevnych
kovl. Nejzndmé;jsi je dnes Kovohut' Kamenice. Déle se zde vedle hutnictvi prosazuje primysl
strojirensky, muzeme jmenovat napiiklad Volvo Group Cestlice, dale dievozpracujici,
napiiklad VEXTA a. s., a potravinatsky pramysl (Firmy, 2015).

Vzhledem ke specifickému postaveni okresu Praha-vychod dochéazi k masivni vystavbé
obydli. Z hlavniho mésta se do okresu Praha-vychod dostavaji lidé, kteti vyhledavaji klidné;si
misto na bydleni, a proto v posledni dob& probihaji velké vystavby rodinnych domdi. Jedna se
o tzv. suburbanizaci, kdy dochézi k odlivu ekonomicky silnych obyvatel z hlavniho mésta
do klidnéjsi oblasti. V roce 2013 byla v okrese dokonCena vystavba 1352 bytl a rozestavéno
dalsich 805. Tato ¢isla pokryvaji téméf ¢tvrtinu této ¢innosti v celém kraji. Okres Praha-vychod
patii spolu sokresem Praha-zapad kUzemim snejvyssi intenzitou bytové vystavby
(CSU, 2015).

Kwvili dtlezité poloze okresu prochézi oblasti fada vyznamnych silni¢nich 1 zelezni¢nich
tahti propojujicich Prahu s ostatnimi ¢astmi Ceské republiky. Miizeme jmenovat dalnice D1
smérem na Brno, D8 na Usti nad Labem a dale do Némecka a D11 smérem na Hradec Kralové.

Oblast je také propojena rychlostnimi komunikacemi R1 a R10, dale mnoha silnicemi prvni
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i druhé tiidy. Zelezni¢ni doprava se vyznaGuje dalkovymi tahy vedoucimi pfes Prahu

do Némecka, Rakouska i Slovenska a Polska (CSU, 2015).
445 Okres Znojmo

Okres Znojmo patii svoji rozlohou 1590 km? mezi nejvétsi okresy v Ceské republice.
Severnim sousedem okresu Znojmo je okres Brno-venkov a vychodnim sousedem je okres
Breclav. Na severozapad¢ okres Znojmo sousedi s okresem Ttebi¢ z kraje Vysocina. V délce
105 km hranic¢i znojemsky okres s Rakouskem. V roce 2007 doslo ke zméné hranice okresu
Znojmo. Katastralni uzemi Lodénice u Moravského Krumlova, Sumice, Braniovice,
Troskotovice piesly do okresu Brno-venkov (CSU, 2015).

Uzemi okresu se d4 zafadit ke dvéma geomorfologickym celkiim. Na zapadni poloving
okresu je to Cesky masiv a ve vychodni poloving Karpatska soustava. Rozhrani mezi témito
dvéma soustavami probihd z Rakouska piiblizné pies obec Satov, Znojmo k Moravskému
Krumlovu. Rozdilnd geologicka stavba téchto celkti se odrazi i v morfologii krajiny, ktera
je velice pestrd. NejvySe poloZzenym mistem okresu je Sucha hora u Zblovic, jejiz vrchol
se ty¢i az do 521 metrii nad mofem. Nejniz$i misto okresu je naopak 175 metrti nad moiem
a nachazi se na soutoku Dyje a JeviSovky. Celé tizemi okresu naleZi do povodi feky Dyje, ktera
jehoZ rozloha ¢&ita 63 km? (CSU, 2015).

V okrese Znojmo Zije vice nez 114 tisic obyvatel, z nichZ pouhych 41,67 % obyvatel
zije ve meéstech. Timto je znojemsky okres zajimavy, nebot vice nez polovina obyvatel
je rozprostiena ve vedlejSich obcich. Okres je vSak bohuzel také charakteristicky vysokou
nezaméstnanosti, kterd byla k 30.4.2013 vysokych 10,1%. Celkova vyméra okresu dosahuje
témer 1700 km?, pti€emz necelych 69 % tvoti zemeédélské pozemky a 31 % tvoii ostatni uzemi,
a to lesy, chranéné oblasti a urbanistické pozemky. Lesy samotné tvoii 21, 49 % rozlohy celého
okresu (CSU, 2015). Zemédélské plochy jsou typicky vyuZzivané vinicemi, nebot’ pravé tento
okres je vyrobou vin proslaveny. Diky tomu je Znojmo velice atraktivni svoji vinnou turistikou,
ktera je proslavena zejména udalosti Vinobrani a Znojemsky Hrozen (Znojmocity,
® Webhouse).

Dalsi oblasti je priimysl, vyroba a podnikani, které v poslednich letech utrpélo ztraty.
Kwvli zahrani¢nim investicim pozbylo mnoho domacich podnikii konkurenceschopnost, a proto
toto hospodaiské odvétvi razantné¢ zmenilo svoji strukturu. Dnes jsou pro znojemsky okres

typické spiSe mensi podniky, které si v§ak své misto na trhu drzi. Uzemi kolem mésta Znojma

53



je vSak priamyslové veelku malo vyuzito, a to prave kvili absenci velkych podnik, a také kvuli
chranénym krajinnym oblastem. Na druhou stranu diky absenci velkych fabrik je zde v dobrém
stavu zivotni prostfedi. I diky tomu je Znojmo a jeho pfilehlé okoli atraktivni. NejvétSimi
vinafskymi podniky v okresu Znojma jsou zejména Znovin Znojmo, Vinné sklepy Lechovice
a Vinafstvi Hort. Mésto HruSovany nad JeviSovkou v okresu Znojmo se muze pochlubit
nejvetsim Ceskym cukrovarem s nazvem Moravskoslezské cukrovary a obec Hodonice svoji
sladovnou (Znojemské weby, 2015).

Vyuziti uzemi pro dopravni ucely neni nijak valné. Znojmo je dulezitou spojkou
na zeleznic¢ni siti, kterd vede na Bfeclav, Jihlavu a Viden. Silni¢ni sité¢ jsou tvofeny pouze
dvéma silnicemi prvni tfidy, ve sméru Jihlava a Brno. Silnice niZ§ich tiid dale vedou do Cech

a také do Rakouska (CSU, 2015).
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5 VYSLEDKY

Pro potieby vypoctu vyuzivame data o vymeére jednotlivych druhli pozemkt od roku
1966 do roku 2013. S pomoci regresni analyzy zkoumame zmény druhti pozemkt v Case.
Zvoleny regresni model je linearni, kde nezavislou proménnou je rok a zavislou proménnou je
vyméra zvolené¢ho druhu pozemku. Protoze je z udaju viditelny rozdil v letech pted 1990 a po
roce 1990 jsou zkouméany data za celé obdobi, a navic vypocteny rizné rovnice pro obdobi do

roku 1990 a od roku 1990.

5.1 Ceska republika

Orna puda

Regresni pfimka vyméry orné pidy ma nésledujic tvar:
orna puda = 20091366,41 - 8495,19.rok

Tato rovnice udava, ze rocné dochazi k ubytku orné pidy o 8495 ha roc¢né.
Determinacni index odpovidajici této rovnici nabyva hodnoty 0.95, coZ znamena, Ze rovnice

pfesné popisuje zkoumany vyvoj. Vysledek vidime i na nasledujicim grafu.

Graf 4. - Regresni kiivka - Orna piida (Ceska republika)
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Pokud provedeme regresni analyzu pro obdobi pied rokem 1990 a po roce 1990, dostdvame

nasledujici rovnice.
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Pted 1990
ornd puda = 11154765,23 - 3972,119565.rok

Po 1990
ornd puda = 21346304,22 - 9126,071304.rok

Udaje pro obdobi pied rokem 1990 a po roce 1990 se vyrazné odlisuji. V obdobi pied rokem
1990 dochazelo k poklesu orné pudy piiblizné o 3972 ha ro¢n€, zatimco po tomto roce
se pokles zrychluje a vyméry orné ptudy klesa o 9126 ha ro¢né. Determinacni indexy i v tomto

ptipad¢ vychazeji velmi vysoké (0,86 a 0,96), a tak i tyto rovnice dobie popisuji ziskana data.

Chmelnice

Regresni rovnice udavajici vyméru chmelnic v zavislosti na case je

chmelnice = - 55972,00177 + 33,4893617.rok

Z rovnice vidime, ze vyméra chmelnic pribézné mirn€ roste a to pfiblizné o 33,5 ha rocné.
OvSem determinacni index této rovnice je velmi nizky, jeho hodnota je pouze 0,36.
devadesatych let. V této dobé se velmi razantné zménil trend vyvoje vyméry chmelnic
a to vysvétluje diivod, pro¢ linearni regrese nepopisuje kvalitné tento vyvoj. Tato zména jde

vidét 1 z nésledujiciho grafu.

Graf 5. - Regresni kiivka — Chmelnice (Ceska republika)
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Pokud ur¢ime regresni rovnice pro obdobi pied rokem 1990 a pro obdobi po roce 1990,
tak vysvétluji trendy velmi silné. Konkrétné dostavame pro obdobi pted rokem 1990 rovnici.

chmelnice = - 229710,9391 + 121,3517391.rok
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Tato rovnice ma determinacni index 0,93 a jedna se tedy o kvalitni popis situace pred rokem
1990.

Rovnice pro obdobi po roce 1990 je chmelnice = 110939,4258 - 49,90826087.rok
s determinac¢nim koeficientem 0,90. Jedna se tedy opé€t o kvalitni popis vyvoje.

Z téchto rovnic vidime velké zmény ve vymeérach chmelnic. Do roku 1990 chmelnice rostly
priblizn¢€ o 121 ha ro¢n€, po roce 1990 nastal pokles priméré o 50 ha ro¢né. Dle grafu navic
postupné dochazi ke zrychlovani poklesu.

Vinice

Linearni regresni rovnice vymery vinic v zavislosti na roce ma vysoky koeficient determinace,
konkrétné 0,83 a jeji tvar je vinice = - 384753,4221 + 201,0030395.rok.

Z této rovnice vidime, Ze dochazi k pribéznému rtstu vinic o vice nez 200 ha ro¢né a tento

trend je staly jiz od zacatku naseho zkoumani (v roce 1966).

Graf 6. - Regresni kiivka — Vinice (Ceska republika)
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V devadesatych letech sice doslo k mirnému propadu, ale poté za¢al objem vinic opé&r rust.

To vidime 1 na rovnicich ukazujici vyvoj pted rokem 1990 a po ném.

Pted rokem 1990

vinice = - 735020,4348 + 378,3304348.rok

Po roce 1990

vinice = - 429132,9987+ 222,9773913.rok

Z rovnic vidime, Ze rist je opravdu staly, i kdyZ po roce 1990 dohazi ke zpomaleni ristu
objemu vinic. Determinacni koeficienty, které jsou 0,92 a 0,8 potvrzuji, Ze tyto rovnice dobie

popisuji vyvoj ve zkoumanych letech.
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wrwe

a naslednym Cerpanim evropskych dotaci

Zahrada

Pokud se zamétime na vyméru zahrad, pak dojdeme k tomu, Ze vyméra zahrad priibézné roste.
Tento trend vidime i v regresni rovnici zahrada = - 661326,5329 + 410,6853018.rok, ktera ma
determinac¢ni index 0,96. Vyvoj vyméry je tak popsan velmi kvalitni rovnici, a vidime to i na

nasledujicim grafu.

Graf 7. - Regresni kiivka — Zahrada (Ceska republika)
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V kategorii zahrad nedochdzi k zddnym velkym vykyvim, jen v pozd€jSim obdobi dochézi
ke zpomaleni riistu vyméry zahrad. To udavaji i rovnice popisujici stav pted a po roce 1990.
Rovnice pro obdobi pfed rokem 1990 je

zahrada = - 872520,4014 + 517,4504348.rok

Rovnice pro obdobi po roce 1990 je

zahrada = - 381588,3403+ 270,953913.rok

Determinacni indexy jsou u téchto rovnic velmi silné a to 0,93 a 0,98.

Ovocny sad

U ovocnych sadli je situace opacnd. Dochazi k pribéznému sniZzovani jejich vymeéry,
jak ukazuje nasledujici rovnice.

ovocny sad = 430130,9485 - 190,6485562.rok

Determinacni index této rovnice je 0,85: Vidime tedy, Ze tato rovnice je volnym odhadem

chovani vymeéry ovocnych sadl v zavislosti na Case.
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Graf 8. - Regresni kiivka - Ovocny sad (Ceska republika)
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Z grafu ovsem vidime, jinou skute¢nost. V pozd&jsi dobé je pokles vyméry ovocnych sadd
ziejmy, ovsem v dobé& pted rokem 1990 neni vysledek tak ziejmy.

Proto také rovnice udavajici vyméru pied rokem 1990 ve tvaru

ovocny sad = 155836,8942 - 51,84826087.rok

ma determinacni index pouhych 0,1 a tak neni vhodna pro popis situace.

Situace v obdobi po roce 1990 je naprosto jina. Determinacni index pro linearni regresi
je 0,95 a tak rovnice

ovocny sad = 523769,3155 - 237,5243478.rok

kvalitn€ popisuje vyvoj vyméry ovocnych sadii. V aktudlni dobé tedy vymeéra kazdy rok klesne
pfiblizné o 238 ha.

Trvaly travni porost

Regresni rovnice popisujici vymeéru trvalych travnich porostt ma velmi maly index
determinace, pouhych 0,27. Rovnice ma tvar

trvaly travni porost = -3281876,009 + 2108,38401.rok

a neni vhodnym popisem vyméry trvalych travnich porostl. Divodem je zména trendu,
ke které doslo v obdobi mezi roky 1958 a 1990. Jak vidime, V nésledujicim grafu do tohoto
obdobi vyméra trvalych travnich porosti prabézné klesala. Naopak po roce 1990 dochazi

K rastu.
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Graf 9. - Regresni kiivka - Trvaly travni porost (Ceska republika)
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Rovnice popisujici tyto obdobi zvlast ndm pak davaji mnohem lepsi vysledky.

Pro obdobi pted rokem 1990 méme rovnici

trvaly travni porost = 12854735,08 - 6055,997826.rok

s indexem determinace 0,96.

Pro obdobi po roce 1990 ma hledana rovnice index determinace 0,81 a jeji tvar je

trvaly travni porost = -11139382,08 + 6038,416522.rok.

Rovnice udévaji, Zze pted rokem 1990 dochézelo k poklesu vyméry trvalych travnich porostl
pfiblizné o 6056ha rocné, po roce 1990 je trend presné opac¢ny a dochazi k ristu o 6038 ha

rocne.

Zemédélska pida

Celkové dochazi k ubytku zemédélské pudy po celou zkoumanou dobu.

Rovnice, kterd tento jev popisuje, ma tvar

zemeédeélska piida = 16137517,95 - 5932,251086.rok

s indexem determinace 0,93. Jedna se tak o vhodny popis vyvoje zemedélské pltidy od roku

1966. Ro¢né dochazi k ubytku zemédé€lské pudy o 5932ha.
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Graf 10. - Regresni kiivka - Zemédélska pida (Ceska republika)
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Pokud budeme opét zkoumat zmény v jednotlivych obdobich, dostdvame nasledujici rovnice.
zemédélska piida = 22328044,73 - 9062,812609.rok

pro obdobi pied rokem 1990 a index determinace je 0,98. Pro obdobi po roce 1990 mé rovnice
index determinace 0,87 a jeji tvar je

zemédeélska piida = 10030890,8 - 2881,146522.rok.

Vidime, Ze sice vyméra zeméedélské plidy po celou dobu klesd, ale pied rokem 1990 byl tento

pokles 0 9063ha ro¢né, zatimco po roce 1990 se tento pokles zpomalil na 2881ha ro¢né¢.

Lesni pozemek

Po celé obdobi dochézi k ristu vyméry lesnich pozemkii. Tento rist je bez vétSich vykyva
a proto nam vychdzi index determinace 0,95 a regresni pfimka velmi dobie popisuje tento
vyvoj. Tvar regresni pfimky je

lesni pozemek = 303271,7351 + 1169,270354.rok

a ukazuje, Ze rozlohy lesnich pozemki rostou pfiblizn€ o 1169ha rocné.
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Graf 11. - Regresni k¥ivka - Lesni pozemek (Ceska republika)
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Pro jednotliva obdobi dostavdme nasledujici vysledky.

Pro obdobi pted rokem 1990 je regresni rovnice tvaru

lesni pozemek = 29690,72534 + 1308,237391.rok.

Pro obdobi po roce 1990 dostavame rovnici

lesni pozemek = - 649172,8299 + 1644,523043.rok.

Indexy determinace u obou rovnic vychazeji vysokeé, konkrétné 0,94 pro obdobi do roku 1990
a 0,96 pro obdobi po roce 1990. Miizeme tedy tyto rovnice povazovat za velmi vhodny popis
vyvoje. Radové odpovidaji tidajim za celé sledované obdobi. Vidime tedy, Ze lesni pozemky

prib&zné rostou a v posledni dobé dochézi k dal§imu zrychlovéani riistu vyméry lesi.

Vodni plochy

Vyméry vodnich ploch v Ceské republice pribézné rostou jak nam ukazuje nasledujici rovnice.
vodni plochy = - 1132084,216 + 645,8188233.rok

Tato rovnice mé index determinace 0,91 a je tak dobrym popisem stavu. | z grafu vidime

setrvaly rist vodnich ploch piiblizn€ o 646 ha ro¢né.
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Graf 12. - Regresni kiivka - Vodni plochy
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Po rozd¢leni dat podle obdobi, dostdvame obdobné rovnice, jejichz indexy determinace jsou
jeste silnéjsi, konkrétné 0,99 a 0,94.

Vztah udavajici vymeéru vodnich ploch pted rokem 1990 ma tvar

vodni plochy = - 1926259,483 + 1047,46.rok

Rovnice pro obdobi po roce 1990 ma tvar

vodni plochy = - 398603,4991+ 279,3182609.rok

Tyto rovnice ukazuji, ze rast vodnich ploch se po roce 1990 zpomalil z pivodnich 1047 ha

na 279 ha ro¢né.

Zastavéna plocha a nadvori

U této kategorie sledujeme za celé obdobi rust, ktery se nevyznacuje zddnymi vykyvy. Pfimka,
kterd popisuje tento vyvoj, je tak velmi dobrym popisem a jeji index determinace je 0,92.
Tvar této ptimky je:

zastavénd plocha a nadvori = - 840928,5436 + 484,9757382.rok

Vidime, Ze ro¢né dochazi k nartstu piiblizné o 485 hektart zastavénych ploch a nadvoii.

I nasledujici graf ukazuje tento trvajici trend.
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Graf 13. - Regresni kFivka - Zastavéna plocha a nadvori
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Z grafu ale vidime, Ze v posledni dobé se rychlost rlistu snizuje a to potvrzuji i nasledujici
rovnice.

Pro obdobi pted rokem 1990 mam rovnici tvaru

zastavend plocha a nadvori = - 1221108,124 + 677,1321739.rok

Pro obdobi po roce ma tvar

zastavend plocha a nadvori = - 265434,8148 + 197,5395652.rok

Rovnice jsou dobrym popisem vyvoje, protoze jejich koeficienty determinace jsou, 0,99 pro
obdobi pfed rokem 1990 a 0,81 pro obdobi po roce 1990. Rovnice ukazuji, Ze zatimco pred
rokem 1990 byl rist ptiblizné 677 hektard zastavéné plochy ro¢né, po roce 1990 se rust

zpomalil na 198ha ro¢né.

ostatni plocha

U ostatnich ploch je vyvoj obdobny jako u zastavénych ploch. Po celé obdobi dochézi
k silnému rastu jejich vymeéry.

ostatni plocha = - 6581829,49 + 3632,565024.rok

Rovnice mé koeficient determinace 0,87. Podle nasledujiciho grafu ovSem opét vidime,

ze hlavni rtst byl pfed rokem 1990.
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Graf 14. Regresni kiivka - Ostatni plocha
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Tento trend nam potvrzuje 1 nésledujici rovnice, ktera ma koeficient determinace 0,95.
ostatni plocha = - 11323648,72 + 6029,976957.rok

Po roce 1990 se tento rychly rist, o 6030 ha ro¢né, zastavuje a ptimka popisujici zmény nabyva

tvaru

ostatni plocha = - 843002,1133 + 765,77.rok

Tato pfimka ma ovSem index determinace pouhych 0,43. CoZ naznacuje, Ze udavany rist

0 766 ha ro¢n¢, nemusi ve skuteCnosti odpovidat a mize se silné¢ ménit. Pfi porovnani

s piedchozim obdobim vidime, ze tato hodnota je pfiblizn¢ desetinova. Pokud uvazime tyto dva

faktory, mizeme tvrdit, ze rovnice neni dobrym popisem ve smyslu urCeni stupné ristu

a ve skuteCnosti by riist mohl byt téméf nulovy. A vhodna regresni kiivka by mohla byt

konstantni. Vysledkem tedy je, Ze po roce 1990 je u ostatnich ploch rtst velmi maly a ostatni

plochy se v tomto obdobi téméf neméni. Toto tvrzeni podporuje i zobrazeny graf.

5.2 Okres Havli¢kiav Brod

Vysledky pro okres Havlickliv Brod jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 6. — Regresni analyza (okres Havlickiv Brod)

celkem do 1990 od 1990
determinaéni determinaéni determinaéni
rok index rok index rok index

zemédelska pada -55,0156 0,8855 | -95,9466 0,9255| -32,9737 0,8632
lesni pozemek 18,9729 0,8573 | 35,86995 0,9085|13,97536 0,9238
vodni plocha 11,91686 0,8509| 21,9106 0,924314,474351 0,8427
zastavéna plocha a
nadvori 3,999373 0,804 7,17171 0,9881| 0,06558 0,0009
ostatni plocha 20,12342 0,8727|30,99431 0,8019|14,47584 0,7206

65



Z vysledkl je patrné, ze v tomto okrese dochdzi ke stdlému snizovani vyméry zemédélské
pudy. Dlouhodob¢ se jedna o sniZzeni o 55 ha ro¢né. Do roku 1990 byl tento ibytek mnohem
vyrazn€j$i, dochdzelo ke snizovani vyméry zemédé€lské plidy témér o 96 ha ro¢né. Tento

ubytek se v obdobi po roce 1990 snizil a nyni dochdzi praimérné k ibytku 33ha ro¢né.

Graf 15. - Regresni kiivka - Zemédélska piida (okres Havli¢kiv Brod)
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Graf 16. - Regresni kiivka - Lesni pozemek (okres Havli¢kiiv Brod)
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Vyméra lesnich pozemkt v tomto okrese roste téméf po celou sledovanou dobu. Dle grafu
vidime, Ze tento rast byl od roku 1980 velmi zpomalen, ale v poslednich letech se vyméry opét
zvySuji. Dlouhodobé nam vychazi rist vymeéry lesnich pozemkl na 19 ha ro¢né. Do roku 1990
to ovSem bylo primérné téméf 36 ha rocné a tento rist se v obdobi po roce 1990 snizil na 14 ha

rocne.
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Graf 17. - Regresni kFivka - Vodni plocha (okres Havli¢kiiv Brod)
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rok

Také vodni plochy vtomto okrese dlouhodobé rostou a to o 12 ha rocn&. Opét plati,
ze zvySovani vymér bylo v dobé pied rokem 1990 rychlejsi, jednalo se o 22 ha ro¢né, nez

v dobé¢ po roce 1990 kdy je rist pouze 4,5 ha ro¢n¢.

Graf 18. - Regresni kiivka - Zastavéna plocha a nadvofi (Havli¢kiv Brod)
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Zastavéné plochy vtomto okrese maji rostouci tendenci. Primémé se vymeéra zvySuje
0 4 ha ro¢né. Jsou zde ale velké rozdily mezi obdobim pted rokem 1990 a po roce 1990.
V obdobi ptfed rokem 1990 byl rlst vyrazng€jsi a jednalo se o 7 ha ro¢né, zatimco po roce 1990
jsou vymeéry témét konstantni a proto je 1 determinacni index velmi maly a naznacuje,

ze hodnotami neni mozné vést regresni pfimku, ktera méa nenulovy koeficient.
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Graf 19. - Regresni kFivka - Ostatni plocha (Havli¢kiiv Brod)
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Podobné jako u jinych druhii pozemku i u ostatnich ploch dochézi k rtstu, ktery byl
pred rokem 1990 rychlejsi a po tomto roce se zpomaluje. Dlouhodobé nam vychazi rist o 20 ha
ro¢né. Pokud vezmeme v tivahu pouze obdobi pted rokem 1990 pak je praimérny rist 30 ha
ro¢né, a po roce 1990 opét dochazi ke zpomaleni riistu na hodnotu 14,5 ha ro¢né.

Za celou dobu muzeme sledovat, ze se zemédélska piida pretvaii na ostatni plochu
a lesy. V mensi mife pak na vodni plochu a zastavéné pozemky. Tyto zmény byly mnohem
vyrazngjsi v dobé pfed rokem 1990 a v posledni dob¢ se tyto zmény zpomaluyji.

Pokud se zaméfime pouze na mésto Havlickiv Brod, tak miZeme urcit regresni

pfimky, jejichZ parametry jsou v nasledujici tabulce.

Tabulka 7. - Regresni koeficienty pro mésto Havli¢kiv Brod od roku 1993

celkem absolutni hodnota rok determina¢ni index
zemé&délska pada 16846,47888 -6,22818 0,92645075
lesni pozemek -494,313742 0,730038 0,81772583
vodni plocha -1632,75198 0,881729 0,80422502
zastaveéna plocha a nadvori -1637,32801 0,918759 0,92381884
ostatni plocha -6400,43773 3,604537 0,88626797

Vidime, Ze vSechny odhady kvalitné popisuji vyvoj vymeéry, protoze determinacni
indexy jsou vSude vyssi nez 0,8. Déle vidime, ze ve mé&sté zcela ocekdvané klesd vymeéra
zeméedelské piidy a naopak roste zastavéna plocha a ostatni plocha.

Pokud rist pfevedeme na procenta z celkové vymeéry, dostaneme nésledujici udaje.
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Tabulka 8. - Zména vyméry v procentech (okres Havlicktiv Brod)

mésto okres | mimo mésto
zemédélska pada -0,10% -0,03% -0,02%
lesni pozemek 0,01% 0,01% 0,01%
vodni plocha 0,01% 0,00% 0,00%
zastavéna plocha a nadvori 0,01% 0,00% 0,00%
ostatni plocha 0,06% 0,01% 0,01%

Po pievedeni zmény vyméry na procenta muzeme porovnat vyvoj celého okresu

a mésta.
Z tohoto porovnani vidime, ze ve mésté klesa orna pida téméf o desetinu procenta

ro¢né, zatimco u celého okresu klesa o necelé tii setiny. Ve mésté tak dochdzi k Ctytikrat
vétsimu ubytku zeméd¢lské pudy, nez ve zbytku okresu.

Zastavéna plocha se ve mésté zvysuje o setinu procenta rocné, zatimco mimo okresni
mésto se zastavéna plocha spis sniZzuje. Ostatni plochy rostou ve mésté témeér Sestkrat rychleji

nez mimo okresni mésto.
Tyto vysledky potvrzuji, Ze nejvice rostou zastavéné plochy v okresnim mésté a naopak

zde dochazi k rychlejsimu ubytku zeméd¢lské pudy.
5.3 Okres Klatovy

Pouziti linearni regresni analyzy na udajich z okresu Klatovy pfineslo nasledujici

vysledky.

Tabulka 9. - Regresni analyza (okres Klatovy)

celkem pred 1990 po 1990
determinacni determinacni determinacni
rok index rok index rok index

zemédélska pada -139,992 0,8326 | -252,369 0,9586 | -13,3365 0,6446
lesni pozemek 46,21422 0,6456 | 120,2519 0,8592 | 12,30897 0,5541
vodni plocha 23,43073 0,8828 | 35,54258 0,9674 | 4,015831 0,6465
zastaveéna plocha a
nadvori 6,477213 0,8731| 10,5082 0,9608 | 2,233776 0,3312
ostatni plocha 63,86749 0,7774 | 86,06624 0,6809 | -5,23213 0,0979
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Graf 20. - Regresni kiivka - Zemédélska piida (Okres Klatovy)
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Vysledky ftikaji, ze vyméra zemédé€lské pidy se v okrese Klatovy ve velké miie

snizovala hlavné pied rokem 1990, kdy dochézelo ke snizovani vyméry prumérné o 252 ha

ro¢né. Po roce 1990 se toto tempo velmi zpomalilo na 13 ha ro¢né.

Graf 21. - Regresni kiivka - Lesni pozemek (Okres Klatovy)
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V tomto okrese je patrny rast vyméry lesnich porostl, kdy primérné dochazi

k jejimu zvétSeni o 46 ha rocné. Hlavni vliv byl ovSem pfed rokem 1990, kdy dochazelo

k primérnému rlstu o 120 ha ro¢né&, zatimco po roce 1990 se zvySovani vymeéry lestt zpomalilo

na 12 ha ro¢né.
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Graf 22. - Regresni kiivka - Vodni plochy (Okres Klatovy)
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Vyméra vodni plochy se zvysuje o 23 ha ro¢né. Pied rokem 1990 byl tento nartst opét vétsi,
nez po roce 1990. Diive dochazelo k ristu 35,5 ha ro¢né, zatimco v novéjsi dobé je rust pouhé

4 ha ro¢né.

Graf 23. - Regresni kiivka - Zastavéna plocha a nadvori (Okres Klatovy)
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Zastavéna plocha v tomto okrese také roste primérné€ o 6,5 ha rocné. Stejné jako u ostatnich
druhti pozemk i zde byl riist mnohem vétsi pied rokem 1990, kdy dochézelo k riistu o 10,5 ha

ro¢né€. Naopak po roce 1990 doslo ke sniZeni ristu na 2 ha ro¢né.
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Graf 24. - Regresni kiivka - Ostatni plocha (Okres Klatovy)
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Vymeéra ostatni plochy se zvySuje primérné o 64 ha rocn€. OvSem pred rokem 1990

tento rust dosahoval hodnoty 86 ha ro¢né, zatimco po roce 1990 dochazi k pozvolnému poklesu

vyméry.

V tomto okrese soustavné mizi zemédélskd pida a pfeménuje se na ostatni druhy

pozemku. Hlavné tedy na lesy, poté v mensi mife na vodni plochy a ostatni plochy. U ostatnich

ploch ovSem dochézi k tomu, ze pted rokem 1990 jejich vyméra roste, zatimco po roce 1990

zacina jeji velmi pomaly pokles. Zemédélska pida se také preménuje na zastavénou plochu.

ke zpomalovéani téchto zmén.

vvvvv

4

Pokud se zamé&fime pouze na okresni mésto, ziskdvame nasledujici regresni koeficienty.

Tabulka 10. - Regresni koeficienty pro mésto Klatovy od roku 1993

celkem absolutni hodnota rok determinaéni index
zemédélska pada 13575,5078 -4,38 0,8948
lesni pozemek -4305,0327 3,1344 0,6893
vodni plocha 50,5607 0,0263 0,0153
zastavéna plocha a nadvori -1308,5584 0,7773 0,7208
ostatni plocha -4031,9189 2,4961 0,6287

Vidime, Ze u vSech hodnot kromé& vodni plochy je determinacni index na rozumné mife,

a tak tyto vysledky dobfe popisuji zmény, ke kterym dochézelo. U vodni plochy

je determinacni index velmi maly z toho divodu, Ze vyméra vodnich ploch je téméf konstantni.

72



Tabulka 11. - Zména vyméry v procentech (okres Klatovy)

mésto okres mimo mésto
zemédélska pada -0,05% -0,01% 0,00%
lesni pozemek 0,04% 0,01% 0,00%
vodni plocha 0,00% 0,00% 0,00%
zastavéna plocha a nadvori 0,01% 0,00% 0,00%
ostatni plocha 0,03% 0,00% 0,00%

Z porovnani okresniho meésta s okolim dochazime k témto zavérim. Ve mésté¢ Klatovy

dochazi k rocnimu poklesu zemédélské pudy o 0,05%, zatimco u zbytku okresu dochazi

k mnohem mensimu poklesu vyméry zeméd€lské pudy. V okresnim mésté dochazi

ke zvySovani lesnich pozemkid o 0,03% ro¢né, ve zbytku okresu dochazi k rhstu pouze

0 0,004%. Pti podrobném pohledu na vyméry zastavénych ploch a nadvofi vidime, ze ve mésté

dochazi k vétSimu nariistu zastavéné plochy nez ve zbytku okresu, rozdil je vice nez

dvanactinasobny.

U ostatnich ploch je trend u mésta Klatovy rostouci (piiblizné o 0,03% ro¢n¢), zatimco

ve zbytku okresu dochazi k mirnému snizovani vymeéry ostatnich ploch (o 0,004% ro¢né).

5.4 Okres Olomouc

Z udaju okresu Olomouc jsme pomoci regresni analyzy ziskali nasledujici regresni koeficienty

a indexy determinace.

Tabulka 12. — Regresni analyza (okres Olomouc)

celkem pred 1990 po 1990
determinaéni determinaéni determina¢ni
rok index index rok index

zeméde€lska ptda -284,14 0,8785| -292,32 0,5238| -216,4 0,82179
lesni pozemek 127,434 0,63326 | 4,38235 0,0762 | 314,94 0,82499
vodni plocha 4,93994 0,6462 | 12,4646 0,9017| -0,441 0,02949
zastavéna plocha a
nadvofi 4,16234 0,17814 | 16,2659 0,9709 | -14,27 0,63796
ostatni plocha 147,609 0,54577 | 259,206 0,469 | -83,84 0,80319
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Graf 25. - Regresni kiivka - Zemédélska pida (Okres Olomouc)
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Z vysledkll je patrné,

7ze vtomto okrese dochazi k velkému snizovani vyméry

zemédéElské pidy. Tyto zmény jsou po celé obdobi fadove stejné, ale snizovani vyméry bylo

provedeno v nékolika velkych skocich. Mezi nimi, je v grafu viditelny pokles, ale tento pokles

je velmi mirny.

Graf 26. - Regresni kiivka - Lesni pozemek (Okres Olomouc)
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U lesnich pozemk jsou v tomto okrese velké zmény hlavné v roce 2002. V obdobi pfed rokem

1990 byl rlst vyméry lesii primérné 4 ha ro¢né. Po tomto roce je rlst vymery velmi zrychlil,

a to primérné na 314 ha rocné.
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Graf 27. - Regresni kiivka - Vodni plocha (Okres Olomouc)
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Vodni plochy se v okrese Olomouc dlouhodobé zvétsuji praimérné o 5 ha rocné. Tento
rust je hlavné podpofen obdobim pted rokem 1990, kdy byl rist téméf 12,5 ha ro¢né, zatimco

V obdobi po roce 1990 jsou vymeéry vodnich ploch spiSe konstantni.

Graf 28. - Regresni kiivka - Zastavéna plocha a nadvo¥i (Okres Olomouc)
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U zastavénych ploch dochazelo pied rokem 1990 k velkému zvySovani vymeéry (o 16 ha
ro¢n¢), ale po roce 1990 je trend spiSe opacny a primérné¢ vymeéra zastavénych ploch klesa
pfiblizn€ o 15 ha ro¢né. Z grafu vidime, Ze v poslednich letech dochazi opét k nariistu velikosti

zastavénych ploch.

75



Graf 29. - Regresni kiivka - Ostatni plocha (Okres Olomouc)
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Pted rokem 1990 dochazelo k velkému ristu vymeéry ostatnich ploch (o 259 ha ro¢n¢),
tento trend se po roce 1990 obratil a nyni dochazi k jejich poklesu ptiblizné o 83 ha ro¢né.

V tomto okrese dochazi ke stdlému snizovani zemédélské pidy. Pred rokem 1990 byla
tato ptida pfevadéna na ostatni plochy, naopak po roce 1990 je tato piida zalesnovana a diive

vytvorené ostatni plochy se také pfeménuji na lesy.

Tabulka 13. - Zména vyméry v procentech (okres Olomouc)

mésto okres mimo meésto
zemedélska pada -0,19% -0,13% -0,13%
lesni pozemek 0,01% 0,19% 0,21%
zastaveéna plocha a nadvori 0,00% 0,00% 0,00%
zastavéna plocha a nadvori 0,04% -0,01% -0,01%
ostatni plocha 0,15% -0,05% -0,06%

V tomto okrese je také viditelny rozdil mezi ubytkem zemédélské pidy v okresnim
mésté a zbytku okresu. V okresnim mésté dochazi k poklesu vyméry zemédélské pudy a 0,19%
rocné, zatimco u zbytku okresu se jedna o pokles o 0,13% ro¢né. K zalesiiovani dochazi
ve velké mife mimo okresni mésto, a vyméry lest se zvysuji o 0,2% procenta ro¢n¢. Ve mésté
Olomouc také dochézi k ristu vymeéry lest ale pouze o 0,01% rocné, jedna se tak o 23 nasobné
mensi rist nez v okoli mésta. U zastavéné plochy nam vysledky ukazuji podstatny rozdil mezi
okresnim méstem a zbytkem okresu. V Olomouci dochézi roéné k riistu zastavéné plochy témét
0 0,04% rocné, zatimco ve zbytku okresu se zastavéna plocha snizuje o 0,01% ro¢né¢. Podobné

je to i vpfipad¢ ostatnich ploch, kde v Olomouci mame nartst o 0,15% ro¢né, zatimco
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ve zbytku okresu dochazi k jejich snizovani o 0,06% ro¢né.

5.5 Okres Praha-vychod

Pouziti linearni regresni analyzy na udajich z okresu Praha-Vychod pfineslo nasledujici

vysledky. Z divodu velké zmény vyméry v roce 2006 bylo sledované obdobi v tomto okresu

rozdéleno na tii intervaly.

Tabulka 14. - Regresni analyza (okres Praha-vychod)

celkem pied 1990 1990 - 2006 po 2006
rok determinacni | rok |determinaéni| rok |determinaéni| rok | determina¢ni
index index index index
zemédalskd piida -110,402 0,58 -55,27 0,69(-31,07 0,6 7212 0,96
lesni pozemek 65,75 0,28 10,98 0,61(-14,26 0,52 1.05 0,5
vodni plocha 6,15 0,81| 6,07 0,741 2,12 0,79 6,52 0,69
zastavéna plocha 12,45 0,89| 6,49 0,76 | 25,22 0,97 0,97
a nadvori 16,71
ostatni plocha 27,71 0,72 34,8 0,03 18 0,45 50,66 0,97
Graf 30. - Regresni ki'ivka - Zemédélska piida (Okres Praha-vychod)
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Vymeéra zemédélské pidy se v tomto okrese dlouhodobé snizuje. Nejrychlejsi pokles

sledujeme v poslednim obdobi, tedy po roce 2006, kdy je pokles vyméry vice nez 72 ha ro¢né.

K mens$imu poklesu dochédzelo pted rokem 1990. V této dobé¢ se vymeéra zemedélské pudy

snizovala o 55 ha ro¢n€. Nejmensi pokles sledujeme v intervalu 1990 - 2006 kdy je jen 31 ha

rocne.
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Graf 31. - Regresni kiivka - Lesni pozemek (Okres Praha-vychod)
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Lesni pozemky se v tomto okrese méni velmi nepatrné. Zmény viditelné v grafu nejsou

skutecnym ndrastem vymeéry lest, ale jednd se o promitnuté uzemni zmény hranic okresu,

v udajich k 31. 12. 2007, vyplyvajici z upravy hranic nékterych okresi tak, aby korespondovaly

s hranicemi spravnich obvodi obci s rozsitenou pisobnosti (SO ORP).

Graf 32. - Regresni kiivka - Vodni plocha (Okres Praha-vychod)

ha/]\

1200
1100
1000

900

800"

700

rok

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Vymeéra vodni plochy se zvySuje o 6 ha rocn€ a to v obdobich pfed rokem 1990

i po roce 2006. Jen v dobé mezi lety 1990 a 2006 byl rist mensi, a to 2 ha ro¢né.
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Graf 33. - Regresni kiivka - Zastavéna plocha a nadvori (Okres Praha-vychod)
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Dle ocekavani dochazi v okrese Praha-vychod ke stalému rustu zastavéné plochy.
Dlouhodobé se jednd o rast piiblizné 12,5 ha ro¢né. Pred rokem 1990 byl tento rist pomalejsi,
doséhnul pouze hodnoty 6,5 ha roné. Mnohem rychlejsi rast pak nastal po roce 1990,
kdy v letech 1990 - 2006 sledujeme rist 25 ha ro¢né, ktery v pozdé&jsi dobé zpomalil a po roce
2006 dosahuje 16,5 ha ro¢né.

Graf 34. - Regresni kiivka - Ostatni plocha (Okres Praha-vychod)
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Také ostatni plochy v okrese Praha-vychod stale rostou. Poklesy, které vidime v grafu,
jsou disledkem tizemni zmény hranic okresii, v udajich k 31. 12. 2007, vyplyvajici z Gpravy
hranic n¢kterych okresu tak, aby korespondovaly s hranicemi (SO ORP). Pted rokem 1990 byl
tento rust témet 35 ha rocné, poté doslo ke zpomaleni na 18 ha ro¢né, ale po roce 2006 vidime

velmi silny riist vymeéry ostatnich ploch, ktery dosahuje 51 ha ro¢né.
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V tomto okrese soustavné mizi zemédélska ptida a preménuje se, dle ocekavani, hlavné
na zastavénou plochu a ostatni plochy. Nejvétsi rist zastavénych ploch zaznamendvame
V obdobi po roce 1990. Po roce 2006 se rist mirn¢ zpomaluje, ale velmi se zrychlil rast vyméry
ostatnich ploch. Také snizovani vyméry zemédé€lskych pozemki se v poslednich letech
zrychluje.

Pokud se zamétime pouze na mésto Praha, ziskavame nésledujici regresni koeficienty.

Tabulka 15. - Regresni koeficienty pro Hlavni mésto Prahu po roce 2006

determinacni
celkem absolutni rok index
zemédelska puda 235552,1 -107,071 0,989826
lesni pozemek -49275,6 27,03571 0,945451
vodni plocha 1435,5 -0,17857 0,646841
zastaveénd plocha a nadvofti -4754,86 4,857143 0,142795
ostatni plocha -137582 77,46429 0,962306

Vidime, Ze u vSech hodnot kromé zastavénych ploch je determina¢ni index na rozumné
mife, a tak tyto vysledky dobie popisuji zmény, ke kterym dochazelo. U zastavené plochy

je determinacni index velmi maly z toho divodu, Ze jejich vyméra je témé&f konstantni.

Tabulka 16. - Zména vyméry v procentech (HI. mésto Praha - okres Praha-vychod)

HI. mésto Praha okres Praha-vychod
zemedélska pida -0,22% -0,10%
lesni pozemek 0,05% 0,00%
vodni plocha 0,00% 0,01%
zastaveénd plocha a nadvofti 0,01% 0,02%
ostatni plochy 0,16% 0,07%

Pokud porovname Hlavni Mésto Prahu s okresem Praha-Vychod, vidime, ze u obou
dochazi k poklesu zemé&délské pudy. Tento pokles je rychlejsi u Hlavniho mésta Prahy, kde
je v porovnani s Prahou-vychod vice nez dvojnasobny. U lesnich pozemki je trend opacny,
zatimco v okrese Praha-vychod lesnich pozemku ubyva, v Hlavnim mésté Praha v posledni
dobé zaznamenavame jejich rust. U zastavénych ploch dochazi k mnohem rychlejSimu ristu
u okresu Praha-vychod. Tento vysledek se dal predpokladat, protoze Hlavni mésto Praha, jiz
nema dostatek prostoru ve vlastnich katastralnich izemich na dalsi rozSifovani vystavby a tak
dochazi ke zrychlené zastavbé v okolnich okresech. Ostatni plochy rostou vice nez dvakrat

rychleji v hlavnim mésté, nez v okrese Praha-Vychod.
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5.6 OKkres Znojmo

Vysledky pro okres Znojmo mame shrnuté v nésledujici tabulce.

Tabulka 17. — Regresni analyza (okres Znojmo)

celkem pred 1990 po 1990
determinaéni determinacni determinacéni
rok index rok index rok index

zem&délska pada -39,7884 0,504761 | 4,441009 0,174547 | -117,984 0,798556
lesni pozemek 18,36755 0,456554 | -3,76696 0,251539 | 54,60616 0,714036
vodni plocha 4,306024 0,898887 | 3,566841 0,524531 | 3,331026 0,754105
zastavéna plocha a
nadvoii 1,560885 0,316306 | 4,565865 0,755971| -3,0194 0,68846
ostatni plocha 15,32293 0,308317 | -9,72961 0,365803 | 63,08564 0,820074

Graf 35. - Regresni kiivka — Zemédélska pida (okres Znojmo)
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V okrese Znojmo dochazi k dlouhodobému ubytku zeméd¢lské ptidy. Pied rokem 1990
byla vyméra zeméd¢€lské pudy témer konstantni, ale po roce 1990 nastal velky ubytek, ktery

je prumérné o 118 ha ro¢né.
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Graf 36. - Regresni kiivka — Lesni pozemek (okres Znojmo)
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Také dochazi k pribéznému naristu lesnich pozemkd. Tento narGst nam vySel

Vv dtsledku poslednich let, kdy pfibyva lesnich pozemkt primérné o 54 ha rocné.

Graf 37. - Regresni kiivka — Vodni plocha (okres Znojmo)
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Vodni plocha pribézné roste piiblizné o 4 ha ro¢né€ po celou sledovanou dobu.
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Graf 38. - Regresni kiivka — Zastavéna plocha a nadvori (okres Znojmo)
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Zastavénd plocha pfed rokem 1990 vykazovala silny riist, témef o 5 ha ro¢né, ale po

roce 1990 je tento trend spise opacny a dochazi k poklesu zastavéné plochy o 3 ha ro¢né.

Graf 39. - Regresni kiivka — Ostatni plocha (okres Znojmo)
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Ostatni plochy dlouhodobé vykazuji riist o 15 ha roc¢né, ale pti podrobnéjsim pohledu
vidime, Ze pied rokem 1990 mély trend spis§ konstantni pfipadné mirné klesajici (0 9 ha rocné).
Naopak po roce 1990 dochazi k velmi rychlému nartstu vymeéry ostatnich ploch a tato rychlost
dosahuje 63 ha ro¢n¢.

V tomto okrese dochazi ke snizovani vyméry zemédelské pudy, kterd se pak preménuje
na lesni pozemky a ostatni plochy. V obdobi pted rokem 1990 byly zmény pozemku velmi

malé a v polednich letech dochazi k velmi silnym zménam.
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Tabulka 18. - Zména vyméry v procentech (okres Znojmo)

meésto okres mimo mésto
zemé&délska pida -0,04% -0,07% -0,08%
lesni pozemek 0,02% 0,03% 0,04%
vodni plocha 0,00% 0,00% 0,00%
zastavéna plocha a nadvori -0,01% 0,00% 0,00%
ostatni plocha 0,04% 0,04% 0,04%

V tomto okrese v posledni dob¢ sledujeme pokles zemédé€lské pudy, ktery je rychlejsi
Vv okoli mésta Znojma. Divodem je to, ze se zemédélska puda v tomto okrese zalesiuje
a to mnohem rychleji mimo mésto Znojmo. Zastavéna plocha v celém okrese klesd, tento
pokles je ovSem rychleji ve mésté Znojme, nez ve zbytku okresu. Ostatni plochy, zde nariistaji

obdobnou rychlosti v celém okrese.

5.7 Porovnani okresu

Po pievedeni predchdzejicich zmén vyméry jednotlivych druhli pozemki v celém sledovaném
obdobi na procenta celkové vyméry okresu dostaneme nasledujici tabulku. Takto ziskané
vysledky jsou vzajemné porovnatelné a mizeme zde sledovat rozdilené chovani jednotlivych

okresu.

Tabulka 19. - Procenta zmén vymér druhti pozemkd - dle jednotlivych okrest
Havlickuv | Klatovy Olomouc | Praha- Znojmo
Brod vychod
zemé&délska puda -0,0435% | -0,0720% | -0,1754% | -0,1462% | -0,0250%
lesni pozemek 0,0150% | 0,0238% | 0,0787% | 0,0870% | 0,0115%
vodni plocha 0,0094% | 0,0120% | 0,0030% | 0,0082% | 0,0027%
zastaveéna plocha a nadvofti 0,0032% 0,0033% | 0,0026% 0,0165% 0,0010%
ostatni plocha 0,0159% 0,0328% | 0,0911% 0,0367% 0,0096%

U vsech sledovanych okrest je zfejmy pokles zemédélské pudy, nejrychlejsi je v okrese
Olomouc, nasledovanym Prahou-vychod. Nejmensi pokles zemé&délské pudy vidime na okrese
Znojmo. Vymeéra lesnich pozemkul se zvySuje ve vSech sledovanych okresech. Naopak vymeéra
zastavénych ploch se zvySuje a to nejvice v okresech Havlickuv Brod a Klatovy, Nejméné
Vv okrese Znojmo. Obdobny trend je i u ostatnich ploch, soustavné dochdzi k rtstu, hlavné
u okresu Olomouc a v mensi mife u okresti Klatovy a Praha-vychod.

Celkové vidime staly pokles zemédélské pidy, a pokud predpokladame, Ze vybrané
okresy nejsou Vv cele Ceské republice vyjimeéné, mizeme tento trend zobecnit na celé tizemi

Ceské republiky. Zemédélska puda se tedy nejvice pfeméiuje na zastavéné plochy a také
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na ostatni plochy.

Opét si rozdélme sledované obdobi na dvé ¢asti. Nyni se zaméfime na zmény, ke kterym

dochazelo pted rokem 1990.

Tabulka 20. - Procenta zmén vymér druhti pozemkd - dle jednotlivych okresu pied rokem 1990
Havlickuv | Klatovy Olomouc | Praha- Znojmo
Brod Vychod

zemé&delska ptida -0,0759% | -0,1297% | -0,1804% | -0,0732% | 0,0028%

lesni pozemek 0,0284% | 0,0618% | 0,0027% | 0,0145% | -0,0024%

vodni plocha 0,0173% | 0,0183% | 0,0077% | 0,0080% | 0,0022%

zastaveéna plocha a nadvofti 0,0057% 0,0054% | 0,0100% 0,0086% 0,0029%

ostatni plocha 0,0245% | 0,0442% | 0,1600% | 0,0461% | -0,0061%

Tyto vysledky naznacuji, Ze pfed rokem 1990 ve vétSin€é okresii nastal pokles
zeméd@lské pudy na tkor ostatnich druhii pozemkl. Nejvice zemédélskd piida mizela
v okresech Klatovy a Olomouc, naopak jedinym ze sledovanych okresti, kde dochézelo
K mirnému naristu zem&délské pidy, byl okres Znojmo. Ve vétSin¢ okrest, kromé& okresu
Znojmo dochdzelo k mirnému nartistu lesnich pozemkii. Zastavéné plochy pak rostly ve vSech
okresech. U ostatnich ploch plati to stejné jako u lesnich pozemki. Ostatni plochy také
ve vétsing okresti rostou, vyjma okresu Znojmo.

Pokud srovndme vysledky ohledné poslednich let, dostdvame tyto zmeény.

Tabulka 21. - Procenta zmén vymér druhti pozemkd - dle jednotlivych okrest po roce 2006

Havlickav Brod | Klatovy | Olomouc | Praha Znojmo
zemédelska puda -0,0261% | -0,00685% | -0,1335% | -0,0955% | -0,07419%
lesni pozemek 0,0110% 0,0063% | 0,1944% | -0,0026% | 0,03434%
vodni plocha 0,0035% 0,0021% | -0,0003% | 0,0086% | 0,00209%
zastavéna plocha a nadvori 0,0001% | 0,0011% | -0,0088% | 0,0221% | -0,00190%
ostatni plocha 0,0114% | -0,0027% | -0,0517% | 0,0671% | 0,03967%

Vidime, Ze stale ve vSech okresech dochdzi ke snizovani vyméry zemédélské pidy.

Lesni pozemky rostou, napiiklad dochazi k velkému zvySovani vymeéry lesnich
pozemkutl v okrese Olomouc. U ostatnich sledovanych okrest je zména velmi mala, ale kromé
Prahy-vychod je tato zména kladna. Oproti obdobi pied rokem 1990 dochazi ke zpomaleni
vystavby a tim ke snizeni rychlosti s jakou pfibyva zastavénych ploch. U nékterych okrest
dokonce dochazi se sniZzeni vyméry zastavénych ploch. Ostatni plochy také zaznamenavaji
mnohem mensi rist nez dfive, u okrest Klatovy a Olomouc dokonce dochazi k jejich poklesu.

Pouze u okresu Znojmo je v tomto obdobi viditelny rust ostatnich ploch.
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5.8 Porovnani hlavnich mést okresii a Hlavniho mésta Prahy

Jestlize porovnadme okresni mésta a Hlavni mésto Prahu, tak dostaneme nésledujici
tabulku, kterda u kazdého mésta udava, o kolik procent vyméry mésta se roéné zmeéni kazdy

ze sledovanych druhii pozemki. U mést mame k dispozici k porovnani pouze nejnovéjsi udaje,

a proto porovnani provedeme jen za jedno obdobi, tedy od roku 2006 do 2013.

Tabulka 22. - Procenta zmén vymér druhli pozemk - dle mést

Havlickuv HI. mésto
druh pozemku Brod Klatovy | Olomouc Praha Znojmo
zemedélska pida -0,10% -0,05% -0,19% | -0,22% -0,04%
lesni pozemek 0,01% 0,04% 0,01% 0,05% 0,02%
vodni plocha 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
zastavéna plocha a nadvori 0,01% 0,01% 0,04% 0,01% -0,01%
ostatni plocha 0,06% 0,03% 0,15% 0,16% 0,04%

Vsechna sledovand mésta vykazuji pokles vyméry zemédelské pidy. Nejvétsi pokles
je u Hlavniho mésta Prahy, tésné nasledovany méstem Olomouc. U lesnich pozemku je vidét
opacny, 1 kdyz slabsi, trend. U vSech sledovanych mést dochazi k zvétSovani vymeéry lesnich
pozemki.

Zmeény vodnich ploch nejsou u vétSiny z mést nijak vyznamné, pouze u meésta
Havlickiv brod dochazi kjejich mirnému rustu. Zastavéné plochy, dle ocekavani,
u sledovanych mést rostou s vyjimkou mésta Znojma. Nejvyraznéjsi rlst je u ostatnich ploch.
Jejich vyméry se zvysuji nejvice ze vSech druhll pozemkii a to u vSech sledovanych mést.

V zésad¢ vychazi, ze polovina zemédélské pudy se pfeménuje na ostatni plochy.

5.9 Ovéreni vysledkii na modelovém prikladu mésta Znojma

Oveéteni druhé hypotézy, tj. ze se nedodrzuje zakon na ochranu zemédélského pidniho
fondu a pro stavebni ucely jsou ze ZPF odnimany i piidy v L. a II. tfidé ochrany bylo provedeno
na prikladu izemi mésta Znojma.

Vsechny vypocty byly provedeny v programu ArcMap, ktery je soucasti softwarového
baliku ArcGIS. VSechny podklady poskytl Méstsky ufad Znojmo, Odbor izemniho pldnovani
a strategického rozvoje. Jako vstupni vrstvy byly pouzity polygonové vrstvy tiid ochrany
zemedelské pidy a aktudlné zastavéného a zastavitelného uzemi, vymezeného v platném

uzemnim planu mésta Znojma. Celkem byly k dispozici 3 vrstvy.
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Déle bylo nutné rozd¢lit vrstvu s tfidami ochrany pid na 5 novych vrstev tak, aby
v kazdé vrstvé se nachéazela ptida s jednou tiidou ochrany. Toho bylo docileno pomoci néstrojt
Select by Attributes. Tento nastroj je schopen vybrat zvrstvy polygony s definovanym
atributem (napiiklad tfida ochrany ZPF = 1) v atributové tabulce. Poté byly tyto vybrané
polygony pomoci piikazu Export data vyexportovany do samostatné vrstvy. Celkem tedy
vzniklo 5 vrstev, pricemz v kazdé vrstvé se nachazely polygony se stejnou tfidou ochrany ZPF.

Pomoci nastroje Intersect, nachazejiciho se v nadstavbé ArcToolbox) byla kazda
Z téchto 5 vrstev protnuta s vrstvou aktudlné zastavéného uzemi a s vrstvou uzemi navrzeného

k zastaveni izemnim planem. Schéma funkce nastroje Intersect je na obrazku 2.

Obrazek 2. - Schéma funkce nastroje Intersect.

INPUT
OuTPUT
INTERSECT
FEATURE

Vystupem bylo 10 vrstev. V kazdé vrstvé se nachazely pozemky zastavéné nebo zastavitelné na
urcité tiidé ochrany ZPF nasledné:
vrstva 1 = 1. tfida ochrany ZPF priinik soucasné zastavéné tizemi
vrstva 2 = 1. tfida ochrany ZPF prinik Gzemi navrZzené izemnim planem k zastavéni
vrstva 3 = 2. tfida ochrany ZPF prinik soucasné zastavéné tizemi
atd. — celkem 10 vrstev

Do atributové tabulky kazdé vrstvy byl piikazem Options — Add field pfidan novy
sloupec. V tomto novém sloupci byla vypoctena plocha jednotlivych polygonti nastrojem
Calculate Geometry. Nastroj je piistupny po kliknuti pravym tlacitkem mysi na nazev sloupce.
V dialogovém okné nastroje Calculate Geometry byla vybran druh vypoctu geometrickych
veleCin, tj. plocha (=Area) a jednotky, ve kterych mé byt vysledek vypoctu zobrazen. Vystupem
bylo 10 atributovych tabulek s vymeérou.
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Dalsi zpracovani prob&hlo v programu Microsoft Excel. Soubor dbf (vytvoreny
programem ArcMap) z kazdé vrstvy byl otevien v programu MS Excel a veskera data byla
zkopirovana do nového souboru. Pokud by doslo k zdsahu do souboru vytvoreného ArcMapem,
tak by doslo k poSkozeni atributové tabulky a vrstva by byla poskozena. V Excelu byly secteny
vyméry jednotlivych polygonti reprezentujici tutéz vlastnost (tfida ochrany ZPF, zastavénost,

zastavitelnost).

Celkem bylo vypocteno 10 hodnot:

e vyméra 1. tfidy ochrany ZPF soucasné zastavéna = 1331,3 ha
e vyméra 1. tfidy ochrany ZPF navrzena k zastavéni uzemnim planem = 175,2 ha

e vymeéra 2. tiidy ochrany ZPF soucasné zastavéna = 1887,8 ha
e vyméra 2. tfidy ochrany ZPF navrzena k zastavéni tizemnim planem = 188,3 ha

e vymeéra 3. tfidy ochrany ZPF soucasné zastavéna = 326,6 ha
e vyméra 3. tiidy ochrany ZPF navrzena k zastavéni uzemnim planem = 74,1 ha

e vyméra 4. tiidy ochrany ZPF soucasné zastavéna = 1227,1 ha
e vyméra 4. tiidy ochrany ZPF navrzena k zastavéni izemnim planem = 30,4 ha

e vymeéra 5. tfidy ochrany ZPF soucasné zastavéna = 488,5 ha
e vyméra 5. tfidy ochrany ZPF navrzena k zastavéni izemnim planem = 24,9 ha
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6 DISKUZE

Z diplomové prace vyplyva, ze analyza zmén vyuziti Gzemi je nutna. Nastésti Si tuto
nutnost uvédomuji i odbornici a v posledni dob¢ dostdva analyza zmén vyuziti zemé velmi
vyrazné impulsy pro dalsi rozvoj.

Ty vidime piedev§im v tadé velkych mezindrodnich projekti, které vyustily do
vyznamnych publikaci, zabyvajicich se Sirokym spektrem interakci ptiroda-spolecnost
v dlouhodobém ¢asovém vyvoji v makroregionalnim ¢i dokonce v globalnim pohledu.

Za velmi inspirativni pro studium dlouhodobych zmén vyuzivani krajiny lze oznacit
predev§im publikace Meyer, W.B. and Turner, B.L. Il (1994) a Robinson et al. (1997). Ob¢
publikace pfinaseji nazory integrované jasné danym cilem obou publikaci: tj. globalnimi
zménami prostiedi a vlivu lidské spolecnosti na tyto zmény (Global Change).

Z dalSich praci zamétfenych na hodnoceni zdsadnich zmén ve vyuZziti zem¢é uvadime
alespon nasledujici: Atkins et al. (1998); Richling et al. (1996); Bouma et al. (1998); Turner Il
(1997) podtrhuje klicovy vyznam populacniho ristu a zvySovani individualni spotieby
na prohlubovani zatézi ptirodniho a zivotniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze v Cesku v letech 1948 — 1975 doslo k velmi vyraznému tGbytku
zemé&d¢€lské (a predevsim orné) pudy (asi o 20 % rozsahu z roku 1948), projevilo se to nejen
piipravou a realizaci zakona o ochrané zemédélské pudy (€. 75/1976 Sb.), ale 1 ve zvySené
pozornosti  vénované v obdobi normalizace 1969-1975) potravinové sobéstacnosti
Ceskoslovenska a analyzach kvality, stavu a vyvoje zemé&délské a orné ptidy predevsim (Bigik
a Kupkova, 2005).

V osmdesatych letech vyvrcholilo vyzkumné usili LeoSe JeleCka orientovaného
na pracovisti Ustavu deskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV na analyzu vyvoje zemédélstvi
a pudniho fondu v Ceskych zemich piedev§im v 19. stoleti a Ivana Bi¢ika na Pfirodovédecké
fakult¢ UK orientovaného na detailni hodnoceni zmén rozsahu piedevsim zemédélské pady
a celkové struktury ploch ve vybranych oblastech, nejdfive v okrese Ceska Lipa, pozdéji
Vv celém StfedoCeském kraji, izemi nejvice postizeném povrchovou tézbou hnédého uhli
a industrializaci v obdobi totalitnim (Bi¢ik a Kupkova, 2005).

Pozornost vénované piivodné piedevsim ochrané pudy se poté od pocatku devadesatych
let v kontextu svétového trendu soustfedila na celkové strukturalni zmény zemédélského
ptdniho fondu, dynamicky land use a hledani pfi¢in a souvislosti zmén (driving forces) (Bi¢ik
a Kupkova, 2005).

Vyzkum zmén vyuziti krajiny je pak na vSech regiondlnich urovnich v poslednich
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zhruba deseti letech analyzovan cestou hledani hybnych sil (Driving forces). O néco pozdéji
se objevuje koncept DPSIR. Timto konceptem je socialni a ekonomicky rozvoj dany predevs§im
rustem populace a jeji spotfeby — oznacovan jako hlavni hybna sila tlak (Pressure) na okolni
prostiedi. V jeho disledku se pozvolna nebo skokové méni stav prostfedi (State
of environment), coz vede k dopadim (Impacts) jednak na lidské zdravi a jednak
na Ekosystémy Zemé (Bicik a Kupkova, 2005).

Pro pochopeni vyvoje struktury ploch je nutné studovat faktory, které¢ danou proménu
zpusobily. Tyto faktory, oznaCované¢ v zahranicni literatufe jako hybné sily, neplsobi
osamoceng, ale zpravidla v kombinaci vice hybnych sil a podminujicich faktort. Tato idea
se objevila v poloviné devadesatych let minulého stoleti (napt. Turner a kol. 1990; Turner a
Meyer 1994; Johnston a kol. 2001; Prieler a kol. 1996 aj.). Pro tizemi Ceska tyto kli¢ové hybné
sily rozpracovali pfehledné Bicik a Jelecek (2005). Spolecenské hybné sily s nejvetsim vlivem
na zmény ve vyuziti ploch Ceska od prvni poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti lze sefadit podle
jejich vyznamu a disledki do nasledujicich ,,skupin“ (Bi¢ik a Jelecek, 2005):

1. Udaélosti a procesy vyvolané disledky 2. svétové valky. Zejména to byly: a) odsun
ceskoslovenskych, resp. Ceskych Némct; b) depopulace pohrani¢i po neuspésném dosidleni
a vytvofeni Zelezné¢ opony; c) poté jeho dalsi vylidilovani v disledku zpétnych migraci
obyvatelstva do industrializovanych oblasti lokalizovanych v niz$ich nadmoiskych polohach.

2. Dovrseni zemé&délské revoluce v 70. az 80. letech 19. stoleti a tzv. technickovédecka
revoluce méla pak tyto nasledky: a) zacatek rozhodujiciho plsobeni diferencidlni renty II,
tj. ptisobeni investic kapitalu do ptid s urodnéjsi pidou a lepsi polohou k trhu. U nés konkrétni
dasledky Bic¢ik a JeleCek (2001); b) jeji rozmach a dovrSeni ve 30. letech 20. stoleti;
C) spoluptlisobeni vleklé agrarni krize v 80. a 90. letech 19. stoleti. To vedlo k zdsadnimu obratu
v dosavadnim trendu vyvoje struktury ploch, tj. k ptechodu od extenzivniho rozSifovani ploch
orné pudy k jejimu postupnému ubytku a intenzivnéjSimu vyuzivani zejména urodnéjsich pud,
na nichz se investovany kapital 1épe zurocil.

3. Cyklicky vyvoj ekonomiky od 70. let 19. stoleti do 2. svétové valky a vznik
nezavislého Ceskoslovenska: a) tzv. prvni pozemkova reforma; b) velka hospodaiska krize
30. let 20. stoleti a nasledné politické, socidlni a ekonomické udalosti a procesy; c) celni
politika Ceskoslovenska (pokradujici i v celni politice Habsburské monarchie, mj. zejména
vysokymi obilnatrskymi cly, coz konzervovalo vysoky podil plochy osevii obilnin na orné pade
(az 60 %), 1 zna¢né zornéni zemédelské pudy a rostlinarskou orientaci naseho zeméd€lstvi

(Jelecek, 1995).
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4. Rozd¢leni svéta, zejména Evropy, do dvou mocenskych blokd po 2. Svétové valce:
a) zruSeni trzni ekonomiky a 40 let komunistického rezimu; b) spusténi Zelezné opony
a zvlastni rezim v pfilehlych oblastech; c) kolektivizace a socializace zemédélstvi v 50. a 60.
letech; d) tzv. ocelova koncepce transformace ¢eskoslovenského primyslu piiblizné ve stejném
obdobi; e) extenzivni rozvoj ekonomiky v obdobi 1970-1990 zaloZeny na maximalnim Cerpani
lidskych i ptfirodnich zdrojt; f) politika potravinové sobé&stacnosti statu; g) zdkony na ochranu
zemédelského pidniho fondu.

5. Ve vSech etapach pisobeni hlavnich agregatnich procesti technologickych
a spoleCenskych inovaci zavéreéné faze tzv. komplexni revoluce moderni doby v 19.
a 20. stoleti. Byly to zejména: a) primyslova revoluce a jeji dovrSeni v 70. letech 19. stoleti
s navaznymi procesy demografické, dopravni revoluce a urbanizace; b) technickovédecka
revoluce v zemé&d¢lstvi (elektiina, vybusny motor, stfidavé osevni postupy, chemizace, aplikace
veédeckych poznatkl aj.); ¢) védecko-technicka revoluce (pocitace, pasova vyroba, zeméd¢lska
mechanizace, chemizace a biologizace, internacionalizace a globalizace produkce,
demografickych procesu atd.).

6. Obnoveni trzni ekonomiky po roce 1989 a transformace zemé&dé&lstvi, restituce
pozemkového vlastnictvi, a obnova trhu s pudou.

Nutno podotknout, Ze je sice jist¢ piinosné pochopit a analyzovat vyuziti ptidnich ploch.
Pokud se vSak bude stale jen polemizovat o zhorSujicim se stavu a feSeni se budou navrhovat
jen v teoretické roving, situace se tim nezlepsi (Bi¢ik a kol., 2010).

Dle mého nazoru musi dojit k vyraznému radikalnimu zasahu do zpisobu vyuZiti
a hlavné distribuce pidnich ploch. Téchto zmén se dé docilit mnoha zplisoby a ja se nyni
pokusim nékteré z nich v kratkosti rozebrat.

Jak jiz bylo n€kolikrat zminé&no, cena pudy je téméf rozhodujicim faktorem pro vyuziti
padnich ploch a to, Zze pudu prodavaji sami zemé&dglci, je bohuzel smutna realita. Cesky
statisticky ufad v nedavné dobé zveiejnil vysledky Setfeni, které ukazalo, ze za poslednich pét
let ubylo v zemédé€lstvi takika 115 tisic hektarti pudy. To je pro pfedstavu, jako kdyby naraz
zmizely okresy Mlada Boleslav, Kolin a Mélnik.

Rozsah zmizelé piidy nema v dé&jinach Ceska obdobu. Dokonce ani v obdobi bouilivé
industrializace a masivni vystavby sidlist’ se ji nezabiralo tolik jako pfi soucasném stavebnim
boomu. V minulosti byl pfi skokovych ztratach pidnich ploch k dispozici nastroj tzv. povinné
nahradni rekultivace. Platila zdsada hektar za hektar. Kdo vzal zeméd€lcim piidu, musel na

stejné vymeie opétovné zirodnit jinou. Naptiklad znovu rozorat ptidu pod zrusenou silnici.
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Toto feSeni zalozené na principu ,,néco za néco* povazuji za rozumné. Bohuzel vSak
tato povinnost byla jiz v minulosti obchdzena vyjimkami a v roce 1992 byla novym zakonem
0 ochrané zemédélského pudniho fondu, zrusena.

Dal$im problémem, ktery tuzce souvisi s oceniovanim pidy, je expanze staveb
tzv. ,,na zelené louce. Ta postupuje tak rychle, ze se jeji disledky dosud nepromitly
do pozemkovych map Ceského tiadu zeméméfi¢ského a katastralniho (CUZK). Kdo se podiva
do Statistické ro¢enky ptidniho fondu, kterou CUZK vydal letos v dubnu, najde tam uplné jina
&isla, nez ktera pravé vydal CSU (Olbrichova, 2008).

Podle statistického Gitadu ma Cesko 3 518 073 hektarti zemédélské pudy, zatimco
CUZK uvadi, Ze ji je 4 249 177 hektart. Rozdil ve statistikach obou instituci predstavuje
731 104 hektart. Tim ale zdhada nekonc¢i. Népadny rozpor existuje také v tibytku zemédélské
pidy. CSU #ika, Ze ji od roku 2003 zmizelo 113 457 hektart, avsak v evidenci CUZK dosahly
ztraty jen 18 500 hektard.

Nutno podotknout, Ze rozpor v &iselnych udajich neni jen zalezitosti CR,
ale na nesrovnalosti zpozoriiuje i zahrani¢ni literatura. Napiiklad Bouma et al. (1998)
poukazuje na to, ze nepfesnost analytickych dat mé dasledky nejen lokalni, ale i1 celosvétove,
¢1 pfimo civilizacni. Bez spravnych podkladi totiZz nelze vyhotovit pfesné progndzy vyuziti
pudniho fondu a mtiZe se tak snadno stat, Ze pida ,,zmizi nadobro*.

Tato zminéna Ciselnd nerovnovdha md, kromé jiného, i zna¢né praktické dopady.
Vsechny statni instituce totiz operuji pravé s &isly CUZK. Vychézeji z nich nejen stavebni
ufady, ale fidi se jimi také Ministerstvo zivotniho prostiedi, které zabory zeméd¢lské pady
povoluje a vyméfuje za jeji odnéti odvody. Vyméra pudy z rocenky CUZK je smérodatna
dokonce i pro Ministerstvo zeméd¢lstvi, které se na ni ve svych statistikach odvolava.

Rozdil v evidenci i ubytku zemé&délské pudy vysvétlila ¢lenka CUZK Kvéta Olivova
dvéma vlivy. Prvnim je zpozdéni v katastrdlnich zapisech, kam se zmény vyuZivané ptdy
zanaSeji. Skluz v zapisu trvad nékolik let. Jinak feceno, tovarna uz davno stoji, ale pida
pod ni je v katastru stile vedena jako zeméd¢€lska. Zménu ve vyuZzivani pozemku nam jeho
vlastnik ohlasi az po dokonceni stavby, tedy po kolaudaci. Na katastru se proto neda s jistotou
zjistit, zda na piidé nékdo hospodafi, ¢i se mezitim zménila, ve staveniste.

Druhym vyznamnym faktorem je to, ze se CUZK nedozvi, Ze uz byla pida organy
zivotniho prostiedi vynata ze zemédélského fondu. Tyto zmény se totiz ptestaly v poloviné
devadesatych let hlasit a za téchto okolnosti bude CUZK vzdy evidovat vétsi rozlohu

zemé&délské pady nez CSU, ktery sleduje zmény v jejim vyuZiti pribézné. V Agrocenzu museji
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zemé&délci hlasit vSechny zmény presné a pravdivé. 1 zelend louka, na které se ma co nevidét
stavét, uz z pohledu Agrocenzu zemédélskou ptidou neni (Olbrichova, 2008).

Cesko ma tedy dvoji evidenci zemé&délské pady, jejiz vyméra se propastné lisi.
Ministerstvo zemé&délstvi se ve svych publikacich fidi statistikou CUZK a vykazuje nadsazené
udaje o rozloze. Chaos v ptid¢ poznamenal i vysledky nedavné analyzy Ministerstva zivotniho
prostfedi vénované nutnosti zpiisnéni ochrany. Paradoxni ovSem je, Ze i pfi vypracovavani této
analyzy vychazeli jeji autofi z ¢&isel zjisténych CUZK, ktera jsou daleko mé&kéi nez soudasna
realita.

Ptitom jsou to pravé organy Ministerstva zivotniho prostfedi, kdo by mél mit o zdborech
nejlepsi piehled. Bez jejich souhlasu se neobejde zadné vynéti pozemku nad deset hektari.
Navic jsou na té€chto pfijmech pfimo zainteresovany. Vyznamna ¢ast z nich pfece proudi
do Statniho fondu zivotniho prostiedi.

Nabizi se tedy otazka: K ¢emu mame zdkon na ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu,
kdyz je tak snadné zmeénit pole ve stavebni parcelu? Formalné vSechno zéavisi na tom,
zda je puda vedena v uzemnim planu obce k zédstavbé. Plan schvaluje zastupitelstvo, které
ma také pravo jej zménit. At je pozemek v izemnim planu uren k zastavbé nebo ne, musi byt
pred zahajenim stavby vynat ze zemé&délského pidniho fondu. Pokud se rozhoduje o vynéti
pozemku nad tisic metrii ctvere¢nich, rozhodnuti o vynéti podléha schvaleni krajského ufadu.

Zabor pudy nad deset hektard pak podléha souhlasu tzemniho pracovisté Ministerstva
zivotniho prostfedi a o vyméte nad dvacet hektart se rozhoduje na ministerstvu v Praze.

Dne 14. 1. 2015 schvalil Senat CR navrh novely zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Ta se vSak témét okamzité stala predmétem bouflivych diskuzi. Doslo totiz ke
znanym rozporim mezi vladnim a snémovnim navrhem této novely (Finan¢ni ekonomicky
server CTK, 2015).

Vlada novelou reagovala na zvySeni poplatkii za vynéti ze zemédélského ptidniho fondu
v roce 2011. Tehdy se platby za vynéti pudy zvySily kvili masivni vystavbé solarnich
elektraren a moznym zaborim zeméd¢€lské pidy. Podle vlady se tak zkomplikovaly nékteré
investice a mélo by tedy dojit ke sniZeni poplatku za vynéti piidy ze zemédélského plidniho
fondu.

Senatofi vSak v navrhu rozsifili seznam vyjimek. Predseda Zemédé€lského svazu
Ing. Martin Pycha k tomu uvadi: ,,Senatory schvélené rozsiteni vyjimek z posuzovani zamért
z hlediska dopadi na zemé&délsky plidni fond znamend, ze témét kazda stavba se do né&jaké

vyjimky vejde a stit by timto zplsobem zcela rezignoval na ochranu zeméd¢lské pady*
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(Sixtova, 2015).

Oproti piivodni snémovnou chvélené novele zadkona totiz senatofi schvalili navrhy, které
velmi vyznamné znehodnocuji ptivodni zamér tj. ochranit zemédélskou ptidu a motivovat
investory, aby vyuzivali staré, opu$téné arealy, tzv. brownfields popi. zastavovali pidu méné
kvalitni. Dle senatory schvélenych zmén bude napf. pro obce a mésta snaz$i preménit
zemédélskou ptidu na stavebni parcelu ¢i stavét cyklostezky diky niz§im poplatkim.

Ackoli tedy navrhovana novela pfinasi i pozitivni zméeny, naptiklad rozsifeni pravomoci
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, mize se zdat, Ze ochrana pudy bude spi§ oslabena neZ
posilena.

Nakonec vsak bylo dosazeno urcitého kompromisu. Jsou sice snizeny platby za vynéti
pudy z fondu a zavadi vyjimky z plateb odvodt, ale pouze pro dopravni nebo primyslové
stavby v primyslovych zonéach s tim, Zze navrh se bude tykat stavajicich primyslovych zon,
které byly zaneseny v uzemnich planech do roku 2010. Uleva se miize dotknout az 2000 ha.

Nové ma téz platit, ze nejkvalitnéjsi pidu v prvni a druhé tfidé ochrany Ize odejmout
z fondu jen tehdy, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad vefejnym zdjmem jeji
ochrany.

Poslanci upravili v novele i rozdélovani penéz z odvodu. Podil statniho rozpoctu klesne
ze 75 procent na 55 procent a podil obci vzroste z deseti na 30 procent (Finan¢ni ekonomicky
server CTK, 2015).

S touto verzi navrhu nesouhlasi pfedevsim obce, kraje a mésta. Ty jsou totiz v mnoha
pfipadech investory vetejné prospéSnych staveb, napt. silnicnich obchvatli a mistnich sidel.
Na rozdil od soukromych developeri nerealizuji své projekty za ucelem zisku a tudiz si zvySeni
platby za zabor promitnout do oc¢ekavaného zisku. Jsou tedy oproti developerim ve znacné
nevyhodé¢ (Rysavy, 2015).

I ptes veSkerou snahu o odstranéni statistickych nepfesnosti a pfijeti ochrannych
opatfeni ve vztahu k pidé, bohuZel stile plati, ze kdo ma vliv a penize, kyZené vynéti
ze zeméd€lského pidniho fondu si nakonec prosadi. To jestli bude navrhovana novela

dostatecné efektivni a u¢inna tedy ukaze az Cas.
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7 ZAVER

Je zfejmé, ze otazky vyuziti zemédélského plidniho fondu, respektive zabor
zemédélského pidniho fondu je tfeba dale fesSit a pfipominat i v budoucnosti. Jak vyplyva
z vysledkt prace, tak zdbor zeméd¢€lské piidy pro stavebni ucely stale probiha.

V praci se potvrdily obé testované hypotézy, tj. Ze zem&délska puda ubyva v souvislosti
S rozSifovanim vystavby a ze se nedodrzuje zakon na ochranu zemédélského ptidniho fondu.
Pro vystavbu je pfednostné¢ zabirana pida, kde je ekonomicky vyhodné stavét s ohledem na
mozny zisk z vystavby v budoucnosti a na ochranu zemédélského piidniho fondu se nehledi.

Nejen ze vyzkum prokazal, Ze zemédélska ptida ubyva predev§im v souvislosti
svystavbou ve vétSich méstech, ale bohuzel se wukazaly 1 znané nesrovnalosti
a neduslednost v dodrzovani zdkona o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu, zejména ve
smyslu tfidy ochrany pudy (realizace zastavby v L. a IL. tfid¢ ochrany ptdy).

Dale z vyzkumné &asti diplomové prace vyplyva, ze v Ceské republice neexistuje
validni informac¢ni systém, ktery by evidoval zabor zemédélské pidy. Instituce zajistujici
ochranu zemédélského ptidniho fondu tudiz nedisponuji jednozna¢nymi daty, kterd by se stala
obecné akceptovatelnym argumentem pro zptisnéni ochrany zeméd¢lského pidniho fondu.

Resenim by bylo odpovédné uzemni planovani, dozor nad dodrzovanim zikona o
ochrané zeméd€lského pidniho fondu (zejména ve smyslu téidy ochrany pudy), obnova a
revitalizace opusténych jednou jiz zastavénych uzemi, vyrazné zvySeni poplatkil za vyjimani

zemédélské plidy a vyssi zdanéni budov.
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9 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BPEJ Bonitovana padné ekologické jednotka
CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky ufad

CUZK | Cesky ufad zeméméticky a katastralni
EN Evidence nemovitosti

EU Evropské unie

ISKN Informacnim systém katastru nemovitosti
JEP Jednotna evidence pudy

JP Jiné plochy

KN Katastr nemovitosti

LP Lesni plochy

OP Ornd plida

PGRLF |Podptrny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
SGI Soubor geodetickych informaci

SPI Soubor popisnych informaci

SPU Statni pozemkovy tiad

TK Trvalé kultury

TTP Trvaly travni porosty

USES Uzemni systém ekologické stability
UZEI Uzemni systém ekologické stability
VUMOP | Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany ptid
ZPF Zemédelsky pudni fond
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