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ANOTACE:

Studentka se ve své bakalafské praci bude zabyvat klicovymi mySlenkami zakladatele
moderni synchronni (strukturdlni) lingvistky Ferdinada de Saussura a jejich vlivem na
rozvoj strukturalismu za hranicemi obecné jazykovédy. Zaméii se predevSim na
strukturdlni antropologii Clauda Lévi-Strausse, ktery na zdklad¢ zkoumani
,»primitivnich* kultur formuloval metodu strukturdlni analyzy a polozil zdklady tzv.
francouzskému strukturalismu. Zvlastni pozornost bude vénovat estetickym a obecné
uménovédnym vytézkim Lévi-Straussova mysleni — tedy uplatnéni strukturdlniho
piistupu nejen v problematice mytu, nybrz i hudby a vytvarného umeéni.



ANNOTATION:

Student (Petra Lacuskova) in this thesis will deal with the key ideas of the founder of
modern synchronic (structural) linguistics Ferdinand de Saussure and their influence on
the development of structuralism beyond the boundaries of general linguistics. It will
focus primarily on the structural anthropology of Claude Lévi-Strauss, who, in
considering the ,,primitive* cultures, formulated a method of structural analysis, and put
down the foundations of the French structuralism. Particular attention will be given to
yealds of aesthetic and art thinking of Claude Lévi-Strauss — thus the application of the
structural method, not only in myth, but also in music and fine arts.
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1. UVOD

Strukturalismus jakoZto zplisob piemysleni o svété z hlediska celku a vzdjemnych
vztaht danych slozek, které jej utvareji, se pocal vyvijet v riznych védeckych
disciplindch na zacétku 20. stoleti. Jednalo se o ,,novy* zplisob vnimani{ a popisu celku,
ktery md své kofeny jiZ o nékolik stoleti diive naptiklad v dile Giambattisty Vica. Ono
,,hové* vnimani bylo zaloZeno na faktu, Ze svét se nesklada z nezdvisle existujicich
objektt, jejichZ rysy jsou zfeteln¢ a individudlné rozpoznatelné. Podle tohoto
noetického stanoviska je svét utvofen spise ze vzajemnych vztahi jednotlivych slozek
nezZ ze samostatnych entit. V kazdé konkrétni situaci nemd podstata objektu vyznam
sama o sobg, ale je uréena svymi vztahy k ostatnim prvkiim, jeZ jsou souédsti situace.’
Na zacétku prace se budu vénovat praveé charakterizaci strukturdlniho mysleni a pojmu
struktury.

Zasadni vyznam pro rozvoj strukturdlniho mySleni méla prace Zenevského lingvisty
Ferdinanda de Saussura. Slavny Kurs obecné lingvistiky,” vydany posmrtné jeho
studenty Ch. Ballym a Albertem Sechehayem na zdklad¢ pozndmek ze Saussurovych
kursti o obecné lingvistice, které prednésel na Zenevské univerzité v letech 1906-1911,
se stal stéZejnim dilem strukturalni lingvistiky. Pfevratnym pifinosem bylo odmitnuti
tradi¢niho pohledu na jazyk, jakozZto agregédtu samostatnych jednotek, ktery existuje
v diachronni dimenzi. Zacal zkoumat jazyk také z hlediska vztahi mezi jednotlivymi
sloZkami, tedy synchronng, jako systém. Umoznil tak poznat strukturdlni vlastnosti
jazyka. V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat pravé zakladnimi Saussurovymi
myslenkami a jeho kli¢ovymi terminy — diachronie, synchronie, langue, parole,
oznacujici, oznacované, foném, jazyk a jazykovy znak.

V dalsi ¢asti se zastavim u osoby Romana Jakobsona, pfedstavitele Prazského
lingvistického krouzku. Chtéla bych zdiraznit jeho roli ,,inspiratora® Clauda Lévi-
Strausse principy strukturdlni lingvistiky. Jakobson a Lévi-Strauss se sezndmili v USA,
kam byli oba nuceni emigrovat pted rozpinajicim se fagismem a nacismem v Evropé.?

Jakobson pfednasel o Saussurové lingvistice a sezndmil Lévi-Strausse s mySlenkou

binarnich opozic.

! srovnej, Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno, Host, 1999, s. 14. ISBN 80-86055-62-0.
2 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha, Academia, 1996. ISBN 80-200-0560-9.

3 Michalovi¢, Peter a Vlastimil Zuska: Znaky, obrazy a stiny slov. Praha, Akademie muzickych umén{

v Praze, 2009, str. 143—-144. ISBN 978-80-7331-129-2
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V posledni ¢asti se zaméeiim na dilo jiZ zminéného francouzského antropologa
Clauda Lévi-Strausse, ktery jako stoupenec strukturdlni lingvistiky aplikoval vytézky
Saussurovy préce v oblasti antropologie. Hlavnim motivem, na ktery navazal, bylo nové
nesubstancialni pojeti fonému. Tedy vymezeni jazykové jednotky v opozici k ostatnim.
Lévi-Strauss pocal nahlizet na sloZky kulturniho chovéni, obtady, ritudly, pfibuzenské
vztahy ¢i totemové systémy analogicky z hlediska kontrastivnich vztaht, které jsou
mezi nimi.* Zjistil, Ze 1 v oblasti kulturni antropologie 1ze aplikovat strukturalistickou
koncepci opozic. Novou metodou zkoumal hlavné strukturu piibuznych vztaht a
strukturdlni analyzu myti.

V této préci bych se chtéla zabyvat pfedevSim problematikou mytd, hudby a
vytvarného uméni.

Tato préce si klade za cil ukazat vliv zdsadnich mySlenek moderni synchronni
lingvistiky Ferdinanda de Saussura na rozvoj strukturalismu (strukturdlni antropologie)

Clauda Lévi-Strausse a jeho pojeti mytti a uméni.

4 srovnej. Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno, Host, 1999, s. 28. ISBN 80-86055-62-0.
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2. STRUKTURA

2.1 Uvod do strukturdlniho myslen:

Uvodem bych chtéla pojednat o podstaté a historickém zrodu strukturlniho
mysleni. Vychozim bodem bude kniha Strukturdlni estetika od Kvétoslava Chvatika.’

Zam¢iim se predevsim na prvni kapitolu — Filosofickd prolegomena strukturdlni
estetiky, kde Chvatik nastinil problém filosofické formulace strukturalismu, diky
pluralité konkrétnich véd, jako jsou biologie, matematika a lingvistika, opirajicich se o
strukturdlni metodu.

Chvatik upozornuje, Ze po€atky strukturdlniho mySleni byvaji odvozovany ze
vzpoury proti mechanickému mysSleni, charakteristickému pro druhou polovinu 19.
stoleti, tedy pro epochu pozitivismu a mechanické prirodovédy.® Diky atomizujicim
rystim pozitivismu, ktery rozkladal celek na mechanicky souhrn na sobé& nezavislych
¢asti, I1ze tento ndzor povaZzovat za platny. Podle Chvatika vSak 1ze najit historické
motivy vzniku strukturdlniho mysleni hloubéji - v opozici proti metafyzickému mysSleni
jako statické substancidlné-atributové ontologii. Zlom v substancidlni ontologii piichazi
s Britskym empirismem,’ ktery se vyznacuje destrukci metafyzického chdpéni
substance a s dilem Immanuela Kanta.® Ten se ve své préci zabyval problematikou
platnosti soudli opienych o empirii (tzv. soudl aposteriornich) a hleddnim soudii
nezdvislych na empirii (tzv. apriornich).” Kant povaZoval esenci za pouhou konstrukci
intelektu, za pomocny prostiedek lidské schopnosti poznani. Diky t€émto zvratim se
klasickd metafyzickd filosofie dostala do krize, kterou definitivné nepiekonal ani pokus
o znovuzrozeni metafyziky Martinem Heideggerem. Vychodisko z ni za€alo hledat
pocatkem 20. stoleti strukturdlni mysleni, které se uplatiiovalo ptfedevsim v konkrétnich

védach.

5 Chvatik, Kvétoslav: Strukturdini estetika. Brno: Host, 2001, s. 19-34. ISBN 80-7294-027-9

® srovnej, tamtéz s. 20.

7 Britsky empirismus byl noeticky smér v novovéké filosofii, ktery povazoval za zdroj veskerého poznani
zkuSenost (empirii) a odmital substanci jako podstatu pfedchdzejici existenci. Za hlavniho pfedstavitele je
povazovan John Locke, ktery tvrdil, Ze lidskd mysl je zpo€atku prazdnd, nepopsand deska a v§echny
pozdé¢jsi poznatky majf plivod ve zkuSenosti. Dals$im pfedstavitelem byl George Berkley, ktery povazoval
za jediny zdroj pozndni nase pocitky. David Hume poznéni zaloZil na pouhé impresi a ideji coZ jsou jen
dojmy a vzpominky, u kterych nelze vyvozovat kauzalni platnost.

8 Kant, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975.

9 srovnej. Kolektiv autorti: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 104. ISBN
80-7182-064-4



Jednim z prvnich myslitela formulujicich pocatky strukturdlniho mysleni byl
bezesporu Giambattista Vico, '’ ktery v roce 1725 vydal knihu s ndzvem Novd véda. 1
kdyz ve své dobé& byla opomijena, nalézdme v ni zadsadni mySlenky analogické napiiklad
s vykladem myti Clauda Lévi-Strausse. Vico tvrdil, Ze myty nejsou pouhym
bezvyznamnym ptikraSlenim skutecnosti, ale zptisobem jak se s ni vyrovnavat. Myty
podle ng&j predstavuji zpasob jak pozndvat, kédovat a zprostiedkovdvat fakta.!' Pfichdzi
s principem verum factum, podle kterého to, co ¢loveék poznava jako pravdivé (verum) a
to, co sdm vytvofil (factum), je to samé. Lidsky svét je tedy aktivni konstrukei lidské
mysli, je G¢asten procesu strukturovani. Clovék dle jeho ndzoru tvoii spole¢nosti a
instituce podle obrazu svého mysleni a tyto konstrukce nakonec utvéteji ¢loveka
samého.

Chvatik shrnuje filosofickou pozici strukturdlniho mysleni v podobé nésledujicich
tezi.'” Filosofie se zmociiuje byti skrze poznani. Kazdé poznani je podle n&j pozninim
néceho. Je uchopenim jisté predmétnosti v jejim konkrétnim zplisobu existence, v jejich
redlnych vztazich a vnitin struktufe. Rikd, Ze lidské byti je zvlastnim predmétem
poznani diky schopnosti sebevédomi. Pfedmétem pozndni se stdva i sim pozndvajici.
Lidské byti tak spociva v dvojaké struktufe: je souc¢asné bytim predmétnym i
sebevédomym. Dale tvrdi, Ze zvlastni podstatou ¢loveéka je jeho psychofyzicka a
spoledensko-historicka struktura — jeho konkrétni existence v konkrétnim ¢ase. Clovék
se tak stava prise¢ikem spole¢enskych vztahii. Clovék podle Chvatika produkuje a
reprodukuje svou praktickou ¢innosti v dé¢jindch podminky svého materidlniho byti,
pretvaii prirodni prostiedi a vytvari specificky svét lidské kultury — znakové a
symbolické systémy. Dédle poukazuje na fakt, Ze lidstvo vytvaii celou fadu civilizaci a
kultur, nejen jednu. Cas téchto kultur neni navzdjem srovnatelny. Clovék jako ¢len
spolecenstvi podle né&j nepusobi jako izolovany jedinec, ale jako soucast strukturdlniho
kontextu urcitych kultur, které jsou diskontinuitni. Chvatik tak ukazuje, Ze ,,ontologie
lidského byti se meni v problematiku konkrétni lidské existence a cinnosti v déjindch,

v sociologii jako védu o spolecenskych strukturdch a jejich historické dynamice“.13

Zékladni poznatky o strukturdlnim mysleni 1ze shrnout takto: podstatou je

schopnost analyzovat data v jejich vztazich a v jejich fungovani v kontextu celku. Déle

19 Vico, Giambattista: Zdklady nové védy a spolecné prirozenosti ndrodii. Praha: Academia, 1991. ISBN
80-200-0051-8

1 srovnej. Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, s. 10. ISBN 80-86055-62-0
12 Chvatik, Kvétoslav: Strukturdlni estetika. Brno: Host, 2001, s. 23-24. ISBN 80-7294-027-9

" tamté s. 34.
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piijmuti nové metody vnimani, kterd tikd, ze kazdy pozorovatel pii percepnim aktu

podléha vnitini tendenci, kterd do zna¢né miry ovliviiuje to, co je vnimano.

2.2 Pojem struktura

Zakladni charakteristiku strukturalntho mysleni nejlépe odkryjeme vymezenim
samotného pojmu struktura. PfestoZe neni snadné, jak fikd Terence Hawkes ve své
knize Strukturalismus a sémiotika,” postihnout kli¢ovou piedstavu struktury, m&li
bychom se ji co nejvice piiblizit. Chvatik ve Strukturdlni estetice’” nejprve zkouma
pojem struktury v hovorovém jazyce. Rik4, Ze v b&Zzné mluvé se vyznam slova struktura
pouzivé ve smyslu vystavby urcitého celku — tj. usporddani celku na zéklad¢ urcitych
pravidel. Strukturou tedy myslime jakousi vnitini organizaci celku, ktera neni nahodila
a podléha urcitému tadu. Jako piiklad Chvatik uvadi strukturu krystalu a sné¢hové
vlocky. Struktura kazdého krystalu sice obsahuje nékolik nahodilych variaci, ale
v zékladnim schématu je zachovén zdkladni konstrukéni vzorec. Podle Chvatika
hovorovy jazyk dobfe vystihuje zdkladni smysl pojmu struktura, ale je nutné jej jako
teoreticky termin déle specifikovat.

Chvatik tvrdi, Ze nejobecnéji 1ze strukturu charakterizovat jako ,,urcity typ vztahu
celku a casti.'® Jednotlivé &dsti tvoid dohromady vys$i jednotu celku a jsou ureny
vzajemnymi vztahy, které jsou fizené urcitymi pravidly. Vztahy mezi ¢dstmi mohou byt
jak kladné, tak zdporné a vytvareji dynamiku celku. Dojde-li ke zméné¢ jedné slozky,
proméni se i slozky ostatni. V tomto bodé¢ miZeme najit shodu s definici struktury Jeana
Piageta,'” ktery definuje strukturu na zakladg t¥{ ideji'® — idea celosti, idea transformace
a idea sebe-regulace. Idea celosti, kterou mini vnitini soudrznost slozek, odpovida
pohledu Chvatika. Piaget zde definuje soudrznost slozek v opozici k pojmu agregat.
Slozky ve struktufe podle néj nejsou shlukem prvki na sobé nezavislych jako
v agregdtu, nybrz navzdjem se prizpisobuji souboru vnitfnich zédkont, které urcuji

povahu jak ¢asti, tak celku.

'Y Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999. ISBN 80-86055-62-0

15 Chvatik, Kvétoslav: Strukturdini estetika. Brno: Host, 2001, s. 30. ISBN 80-7294-027-9

% tamtéz s. 30.

17 Piaget, Jean: Strukturalizmus. Bratislava: Pravda, 1971. s 11-22

'8 Pojmy ,,idea celosti, transformace a sebe-regulace pouzil Terence Hawkes v knize Strukturalizmus a
sémiotika, kde vysvétloval Piagetovu definici struktury. Piaget ve své knize Strukturalizmus o “idedch*
nemluvi. Pouzivé pouze terminy celosti, transformace a sebe-regulace, jako charakteristické rysy
struktury.
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Déle Chvatik charakterizuje strukturu jako dynamicky proces neustélé strukturace a
restrukturace skutecnosti. Tato dynamika vznika z permanentniho dialektického napéti
mezi slozkami. Zaroven tikd, Ze sloZky struktury mohou mit ,,energeticky charakter*,
diky némuZ ptedstavuji relativné sobé&stacny celek, ktery je schopny samoregulace a
vnitini transformace. Energeticky charakter odvozuje od komplementarniho spojeni
pojmu struktury a pojmu funkce. Funkci definuje ,,jako jisty druh vztahu, jako piisobeni
néceho na néco, jako cinnost néjak zamérenou“."” Strukturu lze podle n¢j z toho
hlediska charakterizovat jako relativné uceleny souhrn funkci. Opét zde miiZeme najit
shodu s Piagetovou definici. Podle idey transformace je struktura dynamickd a zdkony,
které urcuji jeji povahu, ptsobi tak, aby byla nejen strukturovana, ale také strukturujici.
Struktura je tedy schopna transformacnich procest. Transformacni procesy, podle idey
sebe-regulace probihaji tak, Ze struktura se neodvolava na nic mimo sebe a sama se fidi.

Chvatik ddle mluvi o relativni ucelenosti struktury, kterd je podle n¢j celek
otevieny, napojeny fadou vstupll a vystupti na své okoli a zaklinény fadou vztahii do
vysSich struktur — tzv. metastruktur.”® Lze si predstavit jakykoliv predmét, ktery mize
byt v riznych konkrétnich vztazich ¢asti i celkem — mliZe byt zdroven prvkem vice
struktur. Vznik4 tak jakysi vicedrovilovy systém struktur. S tim souvisi i Chvatikovo
tvrzeni, Ze ,.struktura md svou systémovou a casovou dimenzi“.*! PH jejim zkoumdni je
dalezité zachovat jednotu synchronniho a diachronniho momentu. Jak fikd, sama
historie ma zdkonitou strukturu a je procesem vzniku a zaniku struktur. Historii 1ze
chépat jako sled transformaci struktur. Uzké propojeni struktury s funkei vyluuje jeji
statické zveécnéni a struktura se stava nepfetrzitym dynamickym procesem v Case.
Chvatik déle upozoriuje na mylnou ptredstavu ahistori¢nosti struktury, kterd vznikla
v pocatecni fazi vyvoje strukturdlniho mysleni. Kdyz se pozornost pfesunula
z diachronniho popisného historismu 19. stoleti na, do té doby zanedbavané, synchronni
hledisko. ,,Ve skutecnosti je strukturdlni princip bytostné dynamicky a umoZznuje
védecky formulovat otdzky historické zmeény a vyvoje jako redlného procesu
transformace struktur.*?

V zévéru kapitoly zabyvajici se problematikou strukturdlniho mysleni Chvatik

poukazuje na dulezity fakt, Ze pojmy struktury a funkce jsou pouze ur¢itymi

19 Chvatik, Kvétoslav: Strukturdlni estetika. Brno: Host, 2001, s. 30-31. ISBN 80-7294-027-9
20 srovnej, tamtéz s. 32.

*! tamtéz s. 32.

* tamtéz s. 33.
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konceptudlnimi néstroji a ne univerzalnimi klic¢i, které podavaji jedind prava feSeni.
Strukturdlni mysleni nabizi novy pohled, urcitd nova metodickd hlediska, jak analyzovat
systémové vazby na roviné spolecenské i biologické. Méli bychom tedy strukturalismus
chédpat ne jako metodu poskytujici hotové definice a teorie, ale jako metodu nabizejici

pohled z jiné strany, nez dosavadni klasické metody.

13



3. FERDINAND DE SAUSSURE A JEHO KURS
OBECNE LINGVISTIKY

Osoba Ferdinanda de Saussura,” vyznamného $vycarského jazykovédce, byvé
spojovana s formalnim vznikem strukturalismu v lingvistice. Pii bliz$im prozkoumani
zjistime, Ze je to pohled problematicky, a je nutné jej déle specifikovat.

Saussure se béhem svych studii na Lipské univerzit€ ocitl uprostfed sporu star$i a
mladé generace lingvistil, z n¢hoZ vySel novy mladogramaticky smér. Sdm se velmi
rychle do bouflivych diskuzi zapojil a o jeho dalsi védecké draze bylo rozhodnuto.

V pouhych jednadvaceti letech publikoval slavnou praci Mémoire, o systému
indoevropskych samohlések, kterd pfinasSela zcela novy pohled na pocet a vyvoj
indoevropskych vokalt. Jiz v této rané praci lze najit odchyleni se od
mladogramatickych tezi, tim, Ze pocal posuzovat jazykové jevy jako souddst systému.**

Béhem védecké kariéry se samoziejmé setkal s lingvistickymi teoriemi svych
predchiidcti a nékterymi se nechal inspirovat. Casto je mu vytykano, e jeho myslenky
nejsou puvodni a Ze slavu za ptinos pro strukturdlni lingvistiku si nezaslouZzi. Tak napf.
co se systémovosti jazyka tyée, byl jeho predchiidcem Humboldt,” ktery studoval
jazyky jako celek. Dal$im inspirdtorem byl Whitney, ktery se zabyval teorii jazykového
znaku. Silny vliv na n¢j méla také Durkheimova®® sociologie. Je tedy pravda, Ze byl
sezndmen s piedchédzejicimi i soudobymi jazykovédnymi teoriemi a Cast jich pouzil ve
své obecné lingvistice. To vSak nic neméni na jeho teoretickych zasluhach. Saussuriv
piinos je pfedevSim v tom, Ze z dosavadnich teorii vybral jen ty, které byly shodné
s jeho novym pohledem na jazyk. Navic tyto ndzory ptehodnotil, déle je rozpracoval a

srozumiteln¢ je vyloZzil. Nakonec tyto izolované a roztrousené nazory sjednotil

 Ferdinand de Saussure (1857-1913) pochdzel ze §vycarské rodiny s dlouhou védeckou historif.
Vystudoval Univerzitu v Lipsku, kde se zapocala jeho kariéra lingvisty. Od roku 1881 piisobil na Ecole
pratique des Hautes Etudes jako prednasejici gotitiny, staré horni néméiny, latiny a litevitiny. Po roce
1891 se vrétil do rodné Zenevy, kde se stal profesorem historie a srovnavaci indoevropeistiky, sanskrtu aj.
Od roku 1906 piednasel o obecné lingvistice. Ze tif pfednesenych kurst po jeho smrti vzniklo jeho
nejznadmé;jsi dilo Kurs obecné lingvistiky.

** srovnej, Cerny, Jiii: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 131. ISBN 80-85885-96-4

» Humboldt, Wilhelm von: On Language. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

2% Emile Durkheim (1858-1917) byl francouzsky filosof a sociolog. Cilem jeho prace bylo ukazat
samostatnost sociologie jako védy, kterd by umoznila moderni spole¢nosti vytvofit nové kolektivn{
védomi na principech solidarity a stability. DileZitou myslenkou, kterd ovlivnila i Saussurovo myslent,
byl pohled na soc. fakta (jako jsou mravni normy, zvyklosti ¢i ndboZenstvi) jako na objektivni celek,
ktery nelze redukovat na psychické fenomény, ale 1ze je vysvétlit bud’ ze soc. strukturnich podminek,
nebo z rozport a nedostatki jejich spol. funkeci.
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z jednoho thlu pohledu a uvedl je v soulad.”” Mimo to viak ve své teorii o obecné
lingvistice predstavil i vlastni mySlenky a celou fadu novych pojmu a termint, které se
staly pilifi strukturdlni lingvistiky.

Saussura, tedy bezesporu miizeme, diky pfinosu jeho vlastnich myslenek a nove
vzniklych pojmt, povaZovat za vlivného Cinitele pfi vzniku strukturdlniho mysleni
v lingvistice. Je vSak tfeba mit zaroven na paméti, Ze n¢které dulezité teze, jako
napiiklad pohled na jazyk jako na celek, ptevzal Saussure od svych pfedchtidci. Jeho
role pfi vyvoji strukturdlniho mysleni byla pfedev§im v systematizaci a domysleni
predeslych teorii. Mizeme na jeho dilo nahliZet jako na pfirozeny ¢lanek v kontinuu
vyvoje, ktery v§ak svym nezpochybnitelnym vnosem znamenal zlom a nastoleni nového

paradigmatu nejen v tradici jazykové teorie.

3.1 Kurs obecné lingvistiky

Saussure mezi lety 1907-11 pfednaSel na Zenevské univerzité tfi pfednaSkové cykly
o obecné lingvistice. V prvnim kursu se vénoval hlavn¢ diachronii a fonologii, v
diachronii, pismu, klasifikaci jazykti a jazykem obecné.

Bohuzel Saussure v obdobi drahy profesora na Zenevské univerzité témet viibec nic
nepublikoval.” Ziejmé se diky velké sebekriti¢nosti nikdy nepovazoval za povolaného
védce, ktery by provedl onen radikalni zasah do lingvistické teorie. Sdm si vSak nutnost
pfedstavit vefejnosti své nové pojeti obecné lingvistiky uvédomoval. Proto jej také
prezentoval ve svych kursech na Zenevské univerzité.

Vyznam Saussurova dila si uvédomovali jeho Zaci, ktefi se rozhodli, Ze na zakladé
zéapiskl studentti a Saussurovych piipravnych poznamek k prednaskam vydaji jeho
myslenky a teorie v pisemné podobé. Ulohy editorti se zhostili Charles Bally a Albert
Séchehaye.29 Kurs obecné lingvistiky vysel tii roky po Saussurové smrti v roce 1916

pod jeho jménem.

7 srovnej, Cerny, Jiii: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 129. ISBN 80-85885-96-4

¥ Pritom zv14sté v obecné lingvistice vyloZil zcela novou teorii. Jeho védecké mléeni je vysvétlovano
nékolika riznymi divody. Zpocatku se vysvétlovalo zatrpklosti zptisobené chladnym pfijetim jeho
prvnich praci. Dalsi, pravdépodobnéjsi vyklad je ten, Ze si sim uvédomoval prevratnost svych myslenek a
hlavné jejich obtizné formulovani.

% Charles Bally a Albert Séchehaye, kteif byli v dob& vzniku Kursu obecné lingvistiky jiz renomovani
lingvisté, méli tento dkol ztiZeny tim, Ze se témét nedochovaly Saussurovy psané poznamky tykajici se
predndSenych kursi. Mohli tedy vychdzet ze zapiskl studentt, ktef{ predndsky navstévovali. Dal§sim
problémem byla metoda jak dilo formulovat. VSechny tfi pfednesené kursy o obecné lingvistice byly
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Fakt, Ze Kurs je vlastn¢ Saussurovo uceni vidéné a systematizované o¢ima jeho
studenti vyvolaval dlouhé polemiky o autenti¢nosti nékterych myslenek. Shrneme-li je,
vidime, Ze: a) v dile jinak pfehledném existuji méné jasnd mista, n€které vyklady se
opakuji, nebo si dokonce navzdjem odporuji; b) vydavatelé vice vyzdvihli naptiklad
protiklad langue/parole na ikor matematického pojeti nékterych jazykovych jevi;
¢) dil¢imu zkresleni my3lenek se p¥i nepiitomnosti autora zkritka nelze vyhnout.™
Saussure byva po pravu oznacovan za otce moderni lingvistiky, je vSak duleZité si
uvédomit, Ze bez Ballyho a Sechehayeho prispéni by jeho uceni zfejmé zistalo
nepoznano.

Je jisté, Ze Kurs obecné lingvistiky sehrdl v dé€jinach jazykovédy zasadni roli.

V pribéhu 20. stoleti vznikly alespon tfi lingvistické skoly, které se ho riznymi
zpusoby dovoldvaji. VSechny tfi Skoly byly oznacovany jako strukturalistické. Jednalo
se o Skolu kodanskou, Zzenevskou a prazskou. Déle se budeme zabyvat jen Skolou
prazskou neboli Prazskym lingvistickym krouzkem. Saussurovo mysleni vSak
neovlivnilo pouze jazykovédu, ale z vytézku jeho strukturdlniho piistupu k jazyku (ergo
ke svétu) tézily i jiné védecké discipliny. Strukturalismus, ktery vznikl na pidé
jazykovédy, se tak rozsifil napii¢ celym spektrem oborii. Mezi n¢ patii napiiklad
biologie, matematika, psychologie, sémiotika, antropologie, estetika atd. Pro nds bude
dulezity prenos strukturdlnich myslenek do oblasti kulturni antropologie a estetického

mysSleni Clauda Lévi-Strausse.

3.2 Synchronie a diachronie

Nyni se zaméfime piimo na nékolik nejdilezitéjSich Sussurovych tezi, ze kterych
pozdg&ji Cerpali, jak Roman Jakobson, tak i Claude Lévi-Strauss.

Podle Saussura je mozné pfistupovat k jazyku (nebo k jinym pfedmétiim studia) ze
dvou odli$nych, ale jak se pozdé&ji ukdzalo, navzdjem neodd¢litelnych hledisek. Prvnim
z nich je diachronni, klasicky pfistup, ktery byl uzZivan v lingvistice do ptichodu

Saussura jako jediny mozny. Diachronni lingvistika podle n¢j sleduje vztahy mezi

odli$né, ale dochézelo v nich k opakovani tématu. Vyvstala tedy otdzka, zdali zminit v§echny
prednaskové cykly oddélenég, nebo je sloucit do jednoho vykladu. Nakonec se rozhodli syntetizovat
vSechny kursy na pozadi kursu tfetiho, ktery upfednostnili.

30 srovnej, Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 132. ISBN 80-85885-96-4
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terminy ndslednymi, které se navzdjem nahrazuji v ¢ase.’' Jedn se tedy o lingvistiku
evolu¢ni, kterd objasnuje jazykovy vyvoj. Naopak synchronni lingvistika studuje vztahy
mezi koexistujicimi terminy urcitého stavu jazyka v daném okamziku. Nazyva ji proto
lingvistikou statickou. ,,Synchronni je vse, co se vtahuje k statickému aspektu nasi védy,
diachronni pak vse, co md souvislost s evoluci. Stejné tak synchronie a diachronie
oznacuji kazdd stav jazyka a fdzi evoluce. “**

Tim, Ze Saussure trval na diileZitosti synchronniho zkouman{ jazyka, které bylo
zieteln¢ oddéleno od zkoumani diachronniho, umoZznil poznat strukturni vlastnosti
jazyka jako tplného a autonomniho systému v daném okamziku.*® Tvrdil, Ze jazyk je
celostni systém uplny v kazdém okamziku a pro jeho fungovani neni podstatné, jaké
zmény se uddly predtim. Jeho piinos byl pfedev§im v tom, Ze vedle tehdy ptevliddajiciho
mladogramatického diachronniho pohledu, ukazal také nutnost pohledu synchronniho,
tedy popisu jazyka v urcitém okamziku jeho vyvoje.

Proti Saussurové radikdlnimu odd¢€leni synchronniho a diachronniho pohledu se
zvedla fada namitek. Jit{ Cerny v knize Déjiny lingvistiky34 ukazuje, Ze kritikové Casto
namitali, Ze napf. neni mozné studovat vyvoj jazyka bez ditkkladné znalosti sou¢asného
stavu celého systému a jeho stavu v urcitych predchdzejicich obdobich. Podobné se
ukdzalo, Ze ani synchronni pohled se Casto neobejde bez znalosti jazykového vyvoje.
Cerny ddle k4, Ze je dalezité si uvédomit, Ze v jazyce vedle sebe existuje nékolik
druhil systémil: spisovny jazyk, hovorovy jazyk, nafeci, jazyk socidlnich skupin atd.
Tyto systémy se navzdjem ovliviiuji a pro pochopeni téchto vzdjemnych vlivl je rovnéz
dualezité studium jazykového vyvoje. Mezi kritiky diisledného odd€lovéani synchronie a
diachronie patfil také Roman Jakobson, ktery tvrdil, Ze ,,Protiklad synchronie a
diachronie byl protikladem pojmu systému a pojmu vyvoje; principidlné tedy prestdvd
byt podstatny, jakmile prijmeme predpoklad, Ze kaZdy systém je nezbytne ddn jako vyvoj
a na druhé strané vyvoj md nezbytné systémovy charakter. “>> Tyto namitky jsou do
znacné miry opravnéné. Z hlediska modernf lingvistiky plati Saussuriiv protiklad
synchronie/diachronie, avSak nelze tyto pohledy od sebe zcela oddélovat a je tieba je

chédpat dialekticky jako jednotu dvou protikladt.

31 srovnej, Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 170. ISBN 80-200-
0560-9

2 tamtéz s. 110.

** Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno: Host, 1999, s. 17. ISBN 80-86055-62-0

3 Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 134. ISBN 80-85885-96-4

3 Jakobson, Roman: Problémy zkoumdni literatury a jazyka. In: Poetickd funkce. Jino¢any: H&H, 1995,
s. 35. ISBN 80-85787-83-0
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3.3 Sémiologie

Saussure v Kursu vyslovil piedpoklad vzniku védy, jez by se méla zabyvat
Zivotem znakt uvnitt lidské spolecnosti. ,,Lze si predstavit védu, kterd studuje Zivot
znaku v Zivote spolecnosti. Tvorila by cdst socidlni psychologie a v diisledku toho i
obecné psychologie; nazveme ji sémiologie. Ukdzala by ndm, 7 ¢eho sestdvaji znaky a
které zdkony je Fidi. ProtoZe zatim neexistuje, nelze rici, ¢cim bude; md vsak prdvo na
existenci a jeji misto je jiz predem vytycené. Lingvistika je pouze cdsti této obecné vedy
a zdkony objevené sémiologii bude mozZné uplatnit i na lingvistiku. «36 Hypotézu o
sémiologii®’ Saussure pouZil, ve snaze objasnit postaveni lingvistiky a jeji vztah
k ostatnim védnim obortim. Lingvistiku tedy povaZzoval za soucast sémiologie, ktera
zase s dalSimi védnimi obory patii do obecné psychologie nebo sociologie. Timto
klasifikoval jazykovédu jako védu spolecenskou, coz byl v té dob¢ prukopnicky ¢in.

Saussurovo mysleni o sémiologii uzce souvisi s jeho teoriemi o systémovosti
jedné z nejpodstatnéjSich myslenek — systémovosti jazyka, 1ikd, Ze v jazyce, stejné jako
v kazdém sémiologickém systému, jsou jednotlivé jazykové znaky charakterizovany
vyhradné tim, ¢im se 1i$i od ostatnich jazykovych znakt. Pouze tento rozdil vytvaii
hodnotu kazdého jazykového znaku.

Dile se zabyval teorif jazykového znaku, kterd zaujimala dulezité postaveni
v Kursu a také se stala nedilnou sou¢dsti moderni lingvistiky. Saussuriiv piinos spo¢iva
v novém vymezeni pojmu jazykovy znak. Tradi¢né byval znak definovan jako pfitomné
jsoucno, které zastupuje neptitomné jsoucno. Tedy znak byl povaZovén za cosi
provizorniho, co je ndhraZzkou véci, kterou reprezentuje. Saussure odmitl tento pohled a
ptedloZzil novou koncepci, kterd chape jazykovy znak (signe) jako spojeni dvou sloZek,
které z pocatku nazyva ,,pojem‘“(koncept) a ,,zvukovy obraz* (image acoustique). Jde o
dialekticky vztah dvou slozek psychické povahy, které jsou spojené az v nasSem mozku
pomoci asociace. ,,Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky

obraz. Akusticky obraz neni materidlni zvuk, néco cisté fyzického, ale psychicky otisk

36 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 52. ISBN 80-200-0560-9
37 Sémiologie/sémiotika jakozto véda o znakovych systémech oficidlng vznikla aZ v druhé poloving 20.
stoleti. Nazev sémiotika byl ustanoven na prvnim sémiotickém kongresu, ktery se konal v roce 1962 ve
Spojenych statech. Pfesto md véda o znacich a dokonce i jeji ndzev bohatou historii. Dnes se pro jeji
oznaceni pouziva pifedevsim ndzev sémiotika. AvSak mtZeme se setkat také s ndzvem sémiologie nebo
sémantika.
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tohoto zvuku, reprezentace, o které ndm poskytuji svédectvi nase smysly. “>® Akusticky
obraz je tedy podle Saussura odraz ¢i stopa fyzikdlniho zvuku v naSem mozku.
Argumentuje tim, Ze l1ze ,,mluvit v duchu®, aniZ by se naSe mluvidla pohybovala a aniz
je cokoliv slySet. Druhd sloZka znaku ,,pojem* je jesté vice abstraktni. Jde o jednotnou
ideu (pfedstavu) daného pfedmétu. Lze na ni nahliZet jako na obecnou imaginativni
predstavu, které se podob4 pojeti ideji podle Platéna.* Jazykovy znak tedy chape jako
psychickou jednotku o dvou strankdch, jako dvé strany jednoho papiru. Déle tik4, Ze
obé€ slozky znaku byly vytvareny zdroven (jedna neexistovala diive nez druhd) a
dokazuje tak, Ze jsou nerozlucné spjaty.

Saussure si sim uvédomoval jeden terminologicky problém. To, Ze termin ,,znak*
byva zpravidla pouZivan pro takovy prvek, ktery néco oznacuje. Tedy mohl by byt
nespravné chdpan jako ekvivalent ,,zvukového obrazu®. Proto navrhl zachovat slovo
,»znak* pro oznaceni celku, a nahradit ,,pojem* a ,,akusticky obraz‘ terminy
»oznaCované* (signifiant) a ,,0znacujici‘ (signifié).40 Rik4, 7e oba nové terminy
poskytuji tu vyhodu, Ze oznacuji protiklad, ktery je odliSuje, jak od sebe, tak i od celku.

Takto vymezeny jazykovy znak, ma podle Saussura dvé prvoradé vlastnosti:
arbitrarnost znaku a linearni povahu znaku. Jazykovy znak je pfedevsim arbitrarni. To
znamena, Ze vztah mezi obéma jeho slozkami (oznaCovanym a oznacujicim) je
libovolny. Neexistuje mezi nimi Zadny vnitini vztah, ktery by byl logicky odvoditelny.
Naptiklad mezi pojmem ,.kin‘““(ozna¢ované) a spojenim souhlasek k+0+i (oznacujici)
neni zddny odvoditelny vztah. Potvrzuje to fakt, Ze rtizné jazyky oznacuji pojem ,,kan‘
jinymi nazvy, tedy maji jiné akustické obrazy — naptiklad cheval, horse atd. Shrneme-li
Saussurovo tvrzeni o arbitrdrnosti, zjistime, Ze libovolnosti jazykového znaku rozumi
jen to, Ze mezi oznacujicim a oznacovanym neexistuje Zadny predem dany vnitini vztah
a ze ob¢ slozky jsou k sobé vazany jen na zdklad¢ konvence, kterou je nutné
respektovat.*!

Druhou zdkladni vlastnosti jazykového znaku je jeho linedrni povaha. Saussure
tvrdi, Ze oznacujici je svou povahou auditivni a probihd v €ase. Z toho vyplyv4, Ze
v témze okamziku nemohou vedle sebe stiat dva jazykové znaky a je nutné znaky téze

vypovédi fadit za sebou. S linedrnim charakterem souvisi dalsi vlastnost, o které mluvi a

38 Saussure/, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 96. ISBN 80-200-0560-9
% Platén: Ustava. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 80-86005-28-3

40 srovnej, Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 97. ISBN 80-200-
0560-9

4 srovnej, Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 141. ISBN 80-85885-96-4
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to diskontinuita (diferencovanost). Podle n¢j je zvukovy materidl jazyka sdm o sob&
amorfni, stejn¢ jako jakdsi mlhovina mimojazykové skutecnosti. Psychologicky je nase
veskeré mysleni pouhou amorfni nezietelnou masou a bez pomoci znakii bychom nebyli
schopni od sebe jasné a trvale rozliSit dvé ideje. Tim, Ze se zcela konkrétni pocet hldsek
daného jazyka v urCitém potadi za¢ne spojovat se zcela konkrétnim a ohrani¢enym
usekem této mlhoviny, vznikd jazykovy znak. Jazyk tedy slouZi jako prostfednik mezi
mySlenkou a zvukem. ,.Jazykovy fakt si tudiz miiZeme v jeho celistvosti zndzornit jako
radu souvislych pododdéleni nacrtnutych zdroven na neurcitém planu neusporddanych
ideji a na o nic urcitéjsim pldanu zvukii. “** Z teorie ohranienosti Saussure vyvodil dali
zavery. Ziejme nejdulezitéjSim je myslenka o tom, zZe pravé ohranicenost jazykového

znaku umoZziiuje to, Ze stoji v opozici k dal§im znakim.

3.4 Reg, jazyk, promluva

Saussure ve svych predndskach vyslovil pfesvédéeni, Ze lingvistika se miiZe stét
védeckou disciplinou. To vSak pouze za predpokladu, Ze ma sviij integralni a konkrétni
predmét, kterym je jazyk. Co to vsak jazyk je? Velmi vystizné¢ tento problém nastinuji
Michalovi¢ a Zuska v knize Znaky, obrazy a stiny slov, kde tikaji: ,,Vsimdme-li si
konkrétniho jazykového projevu clovéka, zjistime, Ze obsahuje néco individudlniho,
podle ¢eho napriklad pozndme, kdo ndm telefonuje, ale zdroven néco spolecného,
obecného, kulturné sdileného, diky cemuz rozumime tomu, co ndm sdéluje. “* Pravé toto
spolecné, tedy systém, ktery neni v mluvené teci vidét, ale vSichni ho podvédomé znaji
a pouzivaji, je jazyk. Saussure fikd, Ze je to norma vSech ostatnich manifestaci fec¢i. Zda
se mu, jako jediny, piistupny autonomni definici a skyta podle néj oporu, ktera
uspokojuje nasi mysl. Je tedy pro né¢j onim hledanym, konkrétnim soudrznym
predmétem lingvistiky. Jazyk (langue) je podle n€j pouze Casti feci, i kdyzZ tou
nejdulezitéjsi. Jazyk je jakysi systém pravidel, ktery je ve védomi spole¢nosti a je
vSeobecné uzndvany a fidi se jim vSichni mluv¢i daného jazykového spolecenstvi. Je to
jakasi abstraktni neviditelna struktura, kterd je vSak ptitomna pti kazdé konkrétni

realizaci — promluvé (parole).

2 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 139. ISBN 80-200-0560-9
* Michalovi¢, Peter a Vlastimil Zuska: Znaky, obrazy a stiny slov. Praha, Akademie muzickych uméni
v Praze, 20009, str. 20-21. ISBN 978-80-7331-129-2
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Vedle jazyka Saussure rozliSuje dalsi dva pojmy — fe¢ a vyse zminénou promluvu.
Re¢ (langage) je $irsi a obecngji neZ ostatni dva pojmy. Je to samotnd schopnost
vytvéfet zvuky (artikulovat) a schopnost pouZivat systému jazyka a realizovat konkrétni
fecovou promluvu na zdkladé konvenci jazyka. Promluva je pak individudlni akt vile a
inteligence a jak fik4, je v ni nutné rozliSovat: 1) kombinace, jejichZ prostfednictvim
mluv¢i uziva kédu jazyka k vyjadieni své myslenky; 2) psychofyziologicky
mechanismus, jenZ umoZziiuje tyto kombinace navenek vyj adrit.** Promluva je tedy
individudlni, konkrétni autentické sdéleni, vyslovené jednotlivcem v dany okamZik.
Jazyk a promluva se podle Saussura vzajemné piedpokladaji a proto promluva mize byt
formulovéna jen pfi znalosti a dodrzeni pravidel systému jazyka. Jedna se tak o dalsi
dialektické spojeni dvou ¢4sti feci — langue a parole. Lingvistika se podle néj ma
zabyvat pouze Casti jazyka — langue.

Saussure déle vysvétluje spojeni langue/parole na piikladu Sachové partie. ,,Ze
vS§ech srovndni, kterd nds mohou napadat, je vsak nejndzornéjsi to, které lze ucinit mezi
fungovdnim jazyka a partii Sachu...Stav hry tu predevsim tizce koresponduje se stavem
Jjazyka. Prislusnd hodnota figurek zdvisi na jejich postaveni na Sachovnici stejnym
zpuisobem, jako md v jazyce kaZdy termin svou hodnotu v diisledku svého protikladu ke
v§em ostatnim terminum. Za druhé je tento systém vZdy jen momentdlni a menti se se
zménou postaveni. “* Pravidla Sachi, které je nutné znat pred zacatkem hry, se tedy
podobaji pravidliim jazyka a kazda konkrétni Sachova partie odpovida konkrétni fecové
realizaci, tedy promluve.

Saussurova dichotomie langue/parole piinesla z metodologického hlediska velmi
cenné poznatky pro moderni jazykovédu, kterd se zajima jak o langue (jazyk) tak o
parole (promluvu) a uvédomuje si jejich vzajemné sepjeti. V jistém smyslu tato teorie
predznamenala budouci protiklad v rdmci studia fonetiky, jeZ se zabyva spise jevy

promluvy a fonologie, kterd naopak klade diiraz na systémovost danych jevi.*°

3.5 Syntagmatické a asociativni vztahy
Pojeti jazyka jakoZto systému je jednou z nejzdkladnéjSich a nejdulezitéjSich

mySlenek dnesni lingvistiky. Ackoli byla formulovana jiz pfed Saussurem. Piesto

“ srovnej, Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 50. ISBN 80-200-
0560-9

* tamtéZ s. 116.

46 srovnej, Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 136. ISBN 80-85885-96-4
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moderni lingvistika spojuje pojem systémovosti jazyka, pravé s jeho moderni
interpretaci tohoto pojeti. KdyZ Saussure mluvi o jazyce, pfirovnava ho, jak jsme jiz
uvedli, k systému Sachu. Tim chce ukézat, Ze jazyk podobn¢ jako Sachova hra ma svij
vlastni ¥ad a pravidla.

Jeho analogie pomaha predevsim pochopit n¢které jazykové jevy. Napiiklad kdyz
vyménime figurku dfevénou za figurku plastovou, pro herni systém to nebude mit Zadny
vliv. Staci pouze respektovat vztah tohoto predmétu k ostatnim figurkdm, jeho
postaveni a zptisob pohybu. Pokud bychom zménili pocet figurek, bude cely systém
naruSen. Analogicky toto plati v jazyce, kde hodnota jazykovych znakli nezavisi na
jejich podobg, ale je uréena vyhradné jejich funkci, tedy vztahem k ostatnim jazykovym
jevam.

Dale Saussure rozd€luje dva zakladni typy vztahu, které existuji mezi jazykovymi
znaky. ,,Z jedné strany vstupuji v promluve slova mezi sebou v dusledku svého zretézeni
do vztahii zaloZenych na linedrnim charakteru jazyka, a ten vylucuje moznost vysloveni
dvou prvkii zdroven. V Fetezu mluvy se tyto prvky radi jedny za druhé. Takové
kombinace, které se opiraji o rozsah, lze nazvat syntagmaty. Syntagma se tudiz vZdy
sklddd ze dvou nebo vice naslednych jednotek...V syntagmatu nabyvd termin svou
hodnotu jen proto, Ze stoji v protikladu k tomu, co predchazi nebo co nasleduje, nebo
k obojimu. “*” Syntagmaticky vztah tedy vyplyvé ze vztahu jazykového znaku
k ostatnim ¢astem vypovédi, které jsou fazeny linearné, tak Ze jeden prvek nasleduje
druhy. Prvky jsou promitnuté na syntagmatické ose.

,»Z druhé strany, vné promluvy, se ta slova, jeZ maji néco spolecného, v pameéti
navzdjem asociuji, a vytvdreji se tak skupiny, v nichZ vliddnou znacné rizné
vztahy...Vidime, Ze takovéto koordinace jsou zcela odlisného druhu neZ predesie.
Neopiraji se o rozsah a jejich sidlo je v mozku, jsou soucdsti vnitini zdsobnice, jiZ se u
kazdého jedince konstituuje jazyk. Nazveme je asociativaimi vztahy.“*® Asociativni
vztah je zaloZen na vztahu jazykového znaku k jinym jazykovym znaktim, které by
mohly stat na jeho misté, které s nim maji néco spole¢ného ¢i protichidného a které se
vybavuji pomoci asociace. Jsou promitnuty na ose paradigmatické.

Hodnota jazykové jednotky je tedy uréena pozici v syntagmatické fad¢ a

vymezenim se vici ostatnim asociacim, jak fikd Saussure, hodnota libovolného terminu

47Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 150-151. ISBN 80-200-
0560-9
Bramtéz s. 151.
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je ur¢ovana jeho okolim. Jde o propojeni obou dvou vztahli mezi jazykovymi znaky
v systému. Jde o propojeni osy syntagmatické s osou paradigmatickou. Suassure jesté
mluvi o vyznamu, ktery je ovSem mnohem uZzsi. Tykd se pouze jednotlivého slova, které
ziskava vyznam fonickymi rozdﬂy.49

V soudasné lingvistice je systémovost™’ jazyka povaZovana za zdkladni vlastnost
jazyka. Tyka se vSak jazykovych vztahli na nejriiznéjSich trovnich. Napiiklad kazdy
jazyk ma systém samohldsek, systém morfologicky, systém slovosledu, atd. MZeme
tedy jazyk oznacit za systém podsystémil, z nichZ o kazdém plati, Ze funkce jeho ¢lenti

vyplyva z jejich vztahu k ostatnim ¢lentim.

3.6 Foném

Jak jiz bylo feceno, podle Saussura Zadnd jazykovéa jednotka nemd vyznam sama o
sob¢, ale plné€ svlij vyznam odvozuje ze vztaht k jinym jednotkdm. To plati na vSech
jazykovych trovnich. TaktéZ na roving fonetické. Saussure v Kursu predstavil teorii
fonologie, védy ahistorické, kterd se zabyva artikulaci hldsek v synchronnim pojeti.
Chce ji nahradit dosud uplatiiovanou fonetiku,”' kterd je podle n&j v&dou historickou,
analyzujici udalosti a promény. O fonologii sice mluvi jako o véd& pomocné, ktera patii
do oblasti promluvy, ale pro nase dal$i zkoumani ma vétsi vyznam, nez ktery mu
Saussure ptikladal.

Zékladni a také nejmensi zvukovou jednotkou fonologického zkoumani je foném,
ktery ziskame ¢lenénim mluvniho fetézu. ,, Foném je iihrn akustickych vjemii a
artikulacnich pohybui, je to vzdjemné se podminujici jednotka slySend i jednotka
mluvend. “**

To, co davé kazdé jednotce vyznam, nejsou jeji konkrétni vlastnosti, ale rozdil mezi
témito vlastnostmi a vlastnostmi ostatnich jednotek. Tyto rozdily jsou uspotfadany do
opozic, které jsou propojeny v dilezZitych vztazich. Naptiklad v ¢estin€, umoZznuje

odliSit vyznam slov ,,pes* a ,,ves*, zavedeny rozdil mezi po¢itecnimi hlaskami obou

*V poznamkach editortt Kursu obecné lingvistiky je upfesnéno, Ze Saussure vlastné nikdy vyznam
nedefinoval. Editofi si mysli, Ze slovo vyznam pro né&j bylo synonymni se slovem smysl.

%% Saussure v podobném smyslu jako pojem systém uzival také jiné terminy, mezi které patil i termin
struktura.

> Soucasna véda chépe fonetiku jako nauku o tvorbé& hldsek ve zvukovém tstroji, jejich §iteni a vniman.
Na rozdil od toho fonologii jako lingvistickou nauku o funkci hldsek, kterd se zabyva zvukovymi rozdily,
které maji v daném jazyce néjakou schopnost rozliSovat vyznam.

2 Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 72. ISBN 80-200-0560-9
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slov. Zde je zaznamendn kontrast mezi pocate¢nimi hlaskami ,,p* a ,,v** jako rozdil,
ktery je schopny utvéret vyznam. Avsak v jazyce neplati, Ze by byl vyznamotvorny
jakykoli kontrast. Ve skutecnosti si jazyk velkého mnoZstvi kontrastii nevs§ima. Existuje
proto zdkladni strukturujici princip, ktery charakteristicky potlaci skute¢nou povahu
jednotlivych prvki a systematicky jim vnucuje sviij vlastni tvar nebo model. Podivame-
li se blize, zjistime, Ze nés nuti rozliSovat mezi dvéma druhy ¢i rovinami rozdila. Prvni
jsou rozdily, které se skute¢né vyskytuji na fonetické roving, ale které struktura jazyka
neregistruje a které v dlisledku toho mluv¢i pfi hovoru nerozezndvaji. Ona druhd,
rozpoznand, rovina se nazyva fonologicka. Jednotky, které se v ni vyskytuji, jsou
fonémy, cozZ jsou hlasky, které mluvci slysi jako rozdilné, tedy kontrastni v soustavé
vyznamovych opozic.”

Saussure svou teorii fonologie pfedznamenal opravdovy vznik této védy, ktery je
spojovan s ¢innosti Prazského lingvistického krouzku. Saussure je z dneSniho pohledu
povazovan za jednoho z pfedchtdct a inspirdtorta prazské skoly, jejiz ¢lenové jakoZto
predstavitelé strukturdlni fonologie a strukturdlni sémantiky pfisp€li k upfesnéni a

rozvinuti myslenek nastinénych pravé Saussurem.

53 srovnej, Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno, Host, 1999, s. 20-21. ISBN 80-86055-
62-0.
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4. ROMAN JAKOBSON

Roman Jakobson,” rusky jazykovédec pusobici pied druhou svétovou vélkou
v Prazském lingvistickém krouzku,” je jednou z dileZitych osobnosti 20. stoleti, které
staly za formovanim strukturdlniho mysleni v lingvistice. Sehrdl taktéZ dulezitou roli ve
sblizovani dvou péla evropského mysleni. Na jedné stran¢ v mladi piisobil jako
predstavitel ruského formalismu a miiZe byt tedy povazovan za dédice ruského
teoretického myslenti, které je v jistém ohledu odlisné od diskursu zdpadni Evropy. Na
stran¢ druhé vétsSinu svého Zivota prozil ve stiedni Evropé a ve Spojenych statech. Tedy,
pokud hovotime o jakési kulturni a prostorové distanci mezi obéma stranami, musime
vzit v potaz, Zze osoba Romana Jakobsona ptredstavuje mezi nimi priusecik. Toto zvlastni
dialektické napéti dvou kulturnich diskurst, které se setkavaly praveé v Praze, stdlo u

zrodu strukturdlni lingvistiky.

4.1 Roman Jakobson a teorie binarnich opozic

Na Romana Jakobsona je v této praci pohlizeno predevSim jako na spojujici ¢lanek
mezi Saussurem a Lévi-Straussem. Je vSak dulezité poukdzat na Jakobsonovy vlastni
myslenky, které bud’ neguji, nebo rozviji myslenky Saussura.

Jakobson nesouhlasil s protikladem synchronie a diachronie, jak jiz bylo vy3e
feceno. Déle se neztotoznoval se Saussurovym rozliSenim langue a parole, o kterém
tvrdil, Ze neni vzdy jednoznaéné. Rikal, Ze pro kazdé jazykové spoledenstvi existuje
jednota jazyka, ale tento vSeobjimajici kéd predstavuje systém vzdajemné spjatych
subkddu; kazdy jazyk obsahuje nékolik soubéznych struktur a kazda z nich je
charakterizovana jinou funkci. Celkem rozd¢lil Sest funkci jazyka a tedy 1 Sest
konstitutivnich ¢initeld kazdé fecové udalosti — mluvéi, sdéleni, kontext, kod, kontakt a

adresat. Také zduraziioval nedostatky v teorii o arbitrarnosti znaku, které vyplyvaly

> Roman Osipovi¢ Jakobson (1896-1982): byl rusky jazykovédec, ktery se podilel na zaloZeni
spole¢nosti pro badani o basnickém jazyce OPOJAZ, kde sehral dilezitou roli v teorii ruské formalistické
Skoly. Po roce 1920, kdy pfiSel do Prahy, se zacal zajimat o ¢eskou literaturu a jazykovédu. Stdl u zrodu
PraZského lingvistického krouzku, na jehoZ ¢innosti se také velmi vyrazné podilel. Béhem druhé svétové
valky byl donucen z rasovych dtivodii k emigraci a trvale se usidlil ve Spojenych stitech, kde se dale
vénoval védecké ¢innosti v oblasti jazykovédy.

% Ve dvacitych letech minulého stoleti se v Praze kolem Viléma Mathesia po&ali sdruzovat mladi
lingvisté, které spojoval zdjem o nové sméry a proudy v lingvistice. Oficidlné prvni schtize a také
zaloZen{ Prazského lingvistického krouzku se konalo v roce 1926 v anglickém seminafi Viléma Mathesia.
Krouzek se béhem nekolika let stal zndmym a svétoveé uzndvanym sdruzenim, které proklamovalo nové
synchronicky zaméfené jazykovédné analyzy. Programem tohoto sdruZeni bylo rozvijeni a navdzani na
teorie F. de Saussura a viibec strukturalismu v lingvistice.
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z terminologické nepfesnosti, s niz Saussure zavedl pojem motivovanosti jazykového
znaku. Saussurova neptesnost podle Jakobsona spocivala v rozliSovani absolutnich
(radikdlnich) a relativnich arbitrarnich znak, kde se snazil vyfesit problém ndzvi slov,
které vznikly odvozenim, napiiklad voda -> vodovod.

Jednou ze Saussurovych tezi, na kterou Jakobson (i Trubeckoj) navazal, byla teorie
rozdéleni dvou typl vztahli mezi jazykovymi znaky na vztahy asociativni a
syntagmatické. Tato mysSlenka souvisi s ur€enim hodnoty jazykového znaku a déle na ni
navazuje pojem foném a fonologie. Jakobson se této teorii vénoval ve svém ¢lanku Dva
aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch,”® kde upiesnil uspoiadani prvki jazyka
predpoklddané Saussurem. Jakobson zavedl pojmy ,.kombinace* a ,,selekce®.

1) Kombinace. Kazdy znak se skldda bud’ z dil¢ich znakii, nebo vystupuje jen
v kombinaci s jinymi znaky. Z toho plyne, Ze kazd4 jazykova jednotka zaroven tvoii
kontext pro jednotky jednodussi nebo nachdzi svlij kontext v jazykové jednotce
komplikovanéjsi. Kazdé aktudlni seskupeni jazykovych jednotek tedy poutd tyto
jednotky do jednotky vyssiho fddu: kombinace a kontextuace jsou podle n¢j dvé stranky
téZe operace.”’ Jakobson zde poukazuje, e Saussure z téchto dvou jazykovych operaci
rozeznal pouze naslednost v ¢ase — syntagmatické vztahy jazykovych znakt. Pilis se
podle n¢j spoléhal na linedrni charakter jazyka a zapomnél na to, Ze foném je souborem
soucasn¢ vystupujicich distinktivnich rysa.

2) Selekce. Podle Jakobsona fakt, Ze je mozny vybér vice alternativ, pfedpoklada
moznost substituce jedné alternativy jinou alternativou, ktera je té prvni alternative
ekvivalentni z jednoho hlediska a z jiného se od ni lisi. Selekce a substituce jsou tedy
dvé stranky téZe operace. ¥ Selekce odpovidd Saussurove asociativnim vztahiim
jazykovych znak, které sjednocuji riizné alternace znaku ve virtudlni mnemonické
fadé.

Pomoci dvou definovanych pojmu selekce a kombinace Jakobson popsal jazykové
poruchy zvané afazie® a poukdzal na to, Ze dv€ hlavni (a bindrné protikladné) slozky
poruch — poruchy v oblasti podobnosti a poruchy v oblasti soumeznosti — se zdaji byt

vztaZzeny ke dvéma rétorickym figurdm — metafofe a metonymii. Metafora je podle n¢j

% Jakobson, Roman: Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch. In: Poetickd funkce. Jino&any:
H&H, 1995, s. 55-73. ISBN 80-85787-83-0

57sr0vnej, tamtéz s. 58.

Sgsrovnej, tamtéz s. 59.

% Afézie je Gastena nebo tplnd ztréta jiz nabyté schopnosti fei, zpiisobend organovymi zménami

v mozku na dominantni hemisféfe, spojend Casto s narusenim abstraktniho mySleni.
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zaloZena na podobnosti nebo analogii doslovného objektu a jeho metaforického
zéstupce. Metafora ma tedy (podle slovniku Saussura) povahu asociativni a vyuziva
vertikdlni vztahy v jazyce. Naopak metonymie spociva v posloupné asociaci mezi
doslovnym objektem a jeho ndhradou. Metonymie ma tak povahu syntagmatickou a
vyuziva vztaht horizontalnich. Jakobson chdpal metaforu a metonymii jako
charakteristické mody binarné protikladnych polarit, opfenych o dvojstranny proces
selekce a kombinace.®

Nejen v ¢lanku o afatickych poruchédch se Jakobson zabyval problémem binédrnich
(privativnich) opozic. Pozornost vzbudil také ¢lankem ,,O strukture ruského slovesa*.®!
Zde se Jakobson pokusil vyuZit poznatky z fonologické teorie o binarnich opozicich a
aplikovat je na systém morfologicky. Brzy si uvédomil, Ze mezi pfisluSnymi opozicemi
fonologickymi a morfologickymi je zna¢ny rozdil. Pro ¢leny fonologické privativni
opozice plati, Ze se li$i pfitomnosti ¢i nepiitomnosti téhoZ pfiznaku a vSechny ostatni
rysy jsou jim spole¢né. V morfologii také plati, Ze jsou nejdilezitéjsi privativni
opozice,62 které ukazuji, jak jsou budoviany morfologické kategorie. Ve fonologii i
morfologii maji tedy zasadni vyznam privativni opozice, jejichZ ¢leny se lisi jedinym
ptiznakem. Pokud se Cleny lisi n€¢kolika ptiznaky je jejich porovnavani nepotiebné.
Avsak pro morfologické privativni opozice je typické, Ze jeden z obou ¢lenli opozice,
tzv. clen priznakovy, vypovida o pfitomnosti urCitého ptiznaku, ale ¢len druhy, tzv. ¢len
nepriznakovy, nevypovida nic o piitomnosti ¢i nepiitomnosti téhoZ ptiznaku a je viici
nému neutralni.*® Jako p¥iklad miZeme uvést kategorie rodu &eskych substantiv, rod
Zensky a rod muzsky. Kdyz pouzijeme oznaceni ,,milé zaméstnankyné* oznacujeme tak
osoby pouze Zenského pohlavi. Naproti tomu pod oslovenim ,,mili zamé&stnanci‘
nerozliSujeme pohlavi a oznaceni je platné, jak pro Zeny, tak pro muZe. Rod Zensky tedy
chiapeme jako ptfiznakovy a jeho privativni opozitum rod muZzsky jako bezptiznakovy.
Jakobson tvrdi, Ze vSechny morfologické kategorie jsou budovany na tomto principu a

diky tomu ptevadi kategorie o vice ¢lenech vZdy na né€kolik opozic dvojclennych, tedy

60 srovnej, Hawkes, Terence: Strukturalismus a sémiotika. Brno, Host, 1999, s. 64. ISBN 80-86055-62-0.
o1 Jakobson, Roman: Zur struktur des russischen Verbums. In: Charisteria Guil. Mathesio. Praha, 1932.
citovano dle: Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 138. ISBN 80-85885-96-4

62 Privativni opozice oznaduje zakladni druh protikladu, neboli opozice, mezi dvéma lingvistickymi
konstrukty. Privativni opozice mame tehdy, kdyZ pouze jeden ¢len oné kontrastujici dvojce se vyznacuje
danym rysem — atributem. MiiZe se jednat o atribut formdlni nebo vyznamovy, ve fonologii je to
napiiklad pfitomnost ¢i absence zn€lé nebo nezné€lé samohlasky.

63 srovnej, Cerny, Jiti: Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 158. ISBN 80-85885-96-4
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binarnich, z nich je vzdy jeden ¢len pfiznakovy a druhy bezptiznakovy. Proto byva jeho
teorie oznaCovana jako ,,teorie binarnich opozic*.

Jakobsonova teorie byla €asto kritizovdna, ale dostalo se ji také podpory od teorie
informace, pro kterou je pfevadéni slozitéjSich vztaht na dvojclenné protiklady
vyhodné. Proto také Jakobson a jeho harvardska $kola® vénovali této teorii znaénou
pozornost. V druhé poloving 20. stoleti na teorii bindrnich opozic navdzalo né¢kolik

védct vcetné Clauda Lévi-Strausse, kterého inspiroval samotny Jakobson.

% Roman Jakobson piisobil béhem druhé svétové vélky a po jejim skon&eni na nékolika univerzitich ve
Spojenych statech. Mimo jiné také na Harvardské univerzité, kde se vénoval lingvistice.
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5. STRUKTURALNI MYSLENI CLAUDA LEVI-
STRAUSSE

Claude Lévi-Strauss® byl nejvyznamné&j§im piedstavitelem francouzské socidlni®
(kulturni) antropologie, ktery svou praci pfispél k rozsiteni strukturdlniho mysleni
v oblasti spolec¢enskych véd.

V raném obdobi byl ovlivnén predvéle¢nou sociologii pod vlivem E. Durkhaima,””’
jez chapala spolecnost jako svébytnou skutecnost nadfazenou jednotlivci a hledala
spolecné rysy mezi riznymi typy spolecnosti. Behem pobytu v Brazilii se zacal zajimat
o americkou kulturni antropologii diky dilu Lowieho a Boase. Nicméné z naSeho
hlediska nejdilezitejsi setkdni se odehralo béhem druhé svétové valky pii jeho pobytu68
v New Yorku ve Spojenych Statech, kde se sezndmil s Romanem Jakobsonem. Ten v té
dobé¢ ptednésel o Saussurové lingvistice a neustdle zdiiraznoval princip opozic, ktery i
on sam povazoval za zdkladni kdmen kazdého jazykového systému. Lévi-Strausse velmi
zaujaly Saussurovy myslenky jako je jiZ zminény princip opozic (ktery Jakobson
obohatil o bindrni opozice), dialektika synchronie a diachronie nebo také rozdéleni feci
na langue a parole. Rozhodl se vyuzit tyto vytéZky moderni lingvistiky v $ir§im spektru

spolecenskych véd.

5.1 Jazykovéda a antropologie

Lévi-Strauss se v &lanku Jazykovéda a antropologie,” zabyva propojenim metod
lingvistiky a antropologie a tedy i propojenim obecnych poznatki o jejich zédkladnich
pfedmétech — jazyku a kultufe. Otazka vztahu jazyka a kultury patii podle néj

k nejslozitéj$im a nejdulezitéjsim. Jazyk bud’ mizeme chdpat jako produkt kultury, tak

% Claude Lévi-Strauss (1908-2009) vystudoval filosofii na Sorboné. Krétce se Zivil jako ugitel na
francouzskych lyceich. V roce 1934 byl jmenovan profesorem sociologie na univerzité¢ v Sao Paulu

v Brazilii. Vyznamnym milnikem se stal jeho terénni vyzkum v nitru Brazilie mezi lety 1938-1939.
Béhem druhé svétové valky zil v New Yorku, kde pfispél k prohloubeni kontaktli mezi evropskou a
americkou antropologii a navazal podnétnou spolupraci na New School of Social Research, kde se
sezndmil mimo jiné s Romanem Jakobsonem. Po ndvratu do PafiZe byl jmenovan do funkce feditele na
Ecole Pratique des Hautes Etudese. V roce 1959 zaloZil laboratof socidlni antropologie na Collége de
France a vybudoval z ni jedno nejvyznamnégjSich center svétové antropologie. Od roku 1973 az do své
smrti byl ¢lenem Francouzské Akademie.

% Nazev socidlni antropologie je uZivan ve Francii, kde nebyl pfijat ndzev ,kulturni antropologie, jeZ je
uzivan v Cesting.

%" E. Durkhaim viz. cit 26

88 évi-Strauss a Jakobson byli oba nuceni opustit Evropu diky jejich ,.nedrijskému* piivodu, poté co
propukla 2. Svétova vélka.

% Lévi-Strauss, Claude: Jazykovéda a antropologie. In: Strukturdini antropologie. Praha: Argo, 2006, s.
67-78. ISBN 80-7203-713-7
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Ze urCity jazyk pouzivany v urcité spole¢nosti odrazi obecnou kulturu dané populace.
Nebo v jiném ohledu chapeme jazyk jako ¢ast kultury, tvotici jeden z jejich rtiznych
prvki. Jazyk nicméné mizeme chapat také jako podminku kultury a to ze dvou pohledi.
Z diachronické perspektivy vidime, Ze jedinec si kulturu své skupiny osvojuje
predevsim pomoci jazyka. Dit¢ vychovavame pomoci slov. Zvolime-li hledisko
teoretiCtéjsi, jevi se ndm jazyk rovnéz jako podminka kultury, ale pouze pokud ma
kultura stavbu podobnou stavb¢ jazyka. Lévi-Strauss ddle nardzi na dilezitou myslenku
Saussura, totiz, Ze jazyk se vytvaii pomoci opozic a korelaci a doddva, Ze stejné tak je
tomu v piipad¢ kultury. Jazyk a kulturu tedy spojuje to, Ze se vytvari pomoci logickych
vztahd, a to do té miry, Ze jazyk miZeme povaZovat za jakysi zdklad, jehoZ dd€lem je
piijimat struktury, které odpovidaji kultufe nahliZené z riiznych hledisek.”

Ptes veskerou nejasnost Lévi-Strauss tvrdi, Ze mezi jazykem a kulturou musi
existovat néjaky vztah, protoZe se vyvijely po nékolik tisic let v lidskych myslich
paraleln¢. Ukazuje, Ze strukturalistické poznatky o jazyku Ize vyuZzit v oblasti jako je
struktura piibuzenskych vztahli a mytu. Tedy hypotéza, podle niZ existuje mezi jazykem
a kulturou vztah, je oprdvnénd. AvSak pfi definici tohoto vztahu je nutné vyloucit dvé
krajni hypotézy. Jednu, podle niZ mezi témito oblastmi neexistuje Zadny vztah a druhou,
podle které existuje totdlni souvztaznost na vSech trovnich. Lévi-Strauss se ptiklani
k hypotéze stiedové. Podle ni 1ze pravdépodobné odhalit n€které korelace — mezi
nckterymi aspekty a na urcitych drovnich a je nutné zjistit, o které aspekty jde a kde se

ony urovné nachéazeji.

5.2 Strukturdlni analyza

Jazykovéda zaujima mezi vSemi spoleCenskymi védami vyjimecné misto. Je to
spolecCenskd véda, kterd dosdhla zdaleka nejvétsich pokroki a kterd dospéla jak
k formulovéni pozitivni metody, tak k poznani povahy jevi, jeZ analyzuje.”' Jazyk také
povazuje za jediny ze vSech spolecenskych jevi, ktery dnes miZeme podrobit skute¢né
védeckému vyzkumu. Ten ndm objasni, jak je jazyk utvaren a diky nému dokazeme
predpovédet mozny smér jeho vyvoje. Toto duleZité postaveni vSak pfindsi zavazky

vici ostatnim blizkym oboriim, které se od jazykovédy Casto inspiruji a pokouseji se

" srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Jazykovéda a antropologie. In: Strukturdlni antropologie. Praha: Argo,
20006, s. 67-68. ISBN 80-7203-713-7

" srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Strukturalni analyza v jazykovédé a antropologii. In: Strukturdlni
antropologie. Praha: Argo, 2006, s. 39. ISBN 80-7203-713-7
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zapojit jeji metody do svého programu. Pro nds dulezity je jiz zminény vztah
jazykovédy s antropologii a teorii umeéni.

Lévi-Strauss pokldd4 za velmi dileZity bod v historii jazykovédy vznik fonologie,
ktera obnovila perspektivy jazykovédy. Dokdzala se dobrat k objektivnim
skutecnostem, které spocivaji v systémech vztaht, jeZ jsou samy produktem nevédomé
&innosti ducha a také sehréla diileZitou roli ve vztahu k ostatnim spoleGenskym védam.”
Lévi-Straussu ukazuje prenos metody fonologie na piikladu otdzky piibuzenskych
vztaha. ,,Pri zkoumdni otdzek pribuzenstvi (a nepochybné i jinych) se sociolog ocitd
v situaci formdlnée podobné situaci jazykovédce fonologa: stejné jako fonémy i
pribuzenské terminy jsou vyznamovymi prvky; stejné jako ony nabyvaji vyznamu jen za
predpokladu, Ze se zacleni do systémii; ,, pribuzenské systémy“ stejné jako ,,systémy
fonologické“ se vytvdreji v mysli na virovni nevedomého mysleni; konecné skutecnost, Ze
v navzdjem vzddlenych oblastech svéta a u spolecenstvi hluboce rozdilnych se
opakované vyskytuji pribuzenské formy, pravidla uzavirdni snatku, podobné predepsané
postoje mezi urcitymi typy pribuznych atd., nds vede k ndzoru, Ze tyto pozorovatelné
Jjevy jsou diisledkem fungovdni obecnych, avsak skrytych zdkonii. «73

Z toho turyvku si také mizeme vSimnout tendence uplatiiovat pti analyze predevsim
synchronni hledisko. Lévi-Strauss si je tohoto dusledku strukturalistické metody védom
a snazi se, stejné jako Jakobson, upozornit na to, Ze diachronni pohled je také dilezity a
neoddélitelny od synchronniho. Sdm se vSak ve svych zkouménich nezabyva
historickym vyvojem, ale piedev§im shromaZzd'uje a porovnava data bez ohledu na
jejich historii. Jak sdm podotykd, odmita se dat uzaviit do prostoru jiZ vymezeného
historickym badanim a tuto dlohu pfenechdva historikiim.

Lévi-Strauss ddle ukazuje na konkrétnim piikladu spole¢enského jevu — na
uzavirani snatku, jak funguji mechanismy piibuzenského systému z pohledu strukturdlni
analyzy. Pravidla uzavirani snatki a ptibuzenské systémy povazuje za jakysi jazyk, tj.
za soubor operaci, které zajist'uji urcity typ komunikace mezi jedinci a skupinami.
Velmi neobvykly je jeho nazor na to, Ze sdéleni v tomto piipadé tvoii Zeny dané
skupiny, jeZ cirkuluji mezi klany, rodovymi liniemi nebo rodinami stejné tak, jako

v jazyce cirkuluji jazykové znaky. Nic to pry neméni na tom, Ze se v obou piipadech

72 Lévi-Strauss zde prirovndva diileZitost fonologie k duleZitosti vzniku jaderné fyziky viii ostatnim
exaktnim véddm.

3 Lévi-Strauss, Claude: Strukturdlni analyza v jazykovédé a antropologii. In: Strukturdini antropologie.
Praha: Argo, 2006, s. 41. ISBN 80-7203-713-7
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jednd o totozny jev. Dodav4, Ze Zeny, kterym jsou v této hypotéze piipisovany tlohy
prvkl v systému znakt, vSak nelze zcela ztotoznovat s jazykovymi znaky, protoZe Zeny
jsou znaky a zaroven znaky produkuji (Zeny na rozdil od jazykovych znakl samy
mluvi). Vzhledem k tomu se tedy nemohou stat pouhymi symboly ¢i hracimi
zndmkami.

Dalsi oblasti, na kterou aplikoval strukturalisticky pohled, je jidlo a rizné druhy
kuchyni.74 Domniv4 se, Ze stejné€ jako jazyk tak i kuchyni urcité spolec¢nosti 1ze
rozClenit na konstitutivni prvky, jez v tomto piipadé nazyva ,,gustémy* a jeZ jsou
uspotadény podle uréitych struktur zaloZenych na opozici a korelaci.” Jako priklad
uvadi kuchyni anglickou, kterou odliSuje od kuchyn¢ francouzské pomoci tii binarnich
opozic: endogenni/exogenni (tim ma na mysli suroviny narodni ¢i exotické),
centrdlni/periferni (hlavni jidlo ¢i ptiloha) a vyrazné/nevyrazné (chutné ¢i chutove
mdlé). V kuchyni anglické se hlavni chody jidla pfipravuji z narodnich potravin a
produktii udélanych tak, Ze maji nevyraznou chut’ a k nim se poddvaji pokrmy exotické
a velmi vyrazné jako je €aj, portské ¢i pomeran¢ovd marmeldda. Naopak v kuchyni
francouzské opozice jidel narodnich a exotickych sldbne, nebo tpln€ zanikd a jak v jidle
hlavnim tak v p¥ilohdch se kombinuji stejné vyrazné gustémy.’®

Vidime tedy, Ze chceme-li nahliZet at’ uz na ptibuzenské vztahy, kuchyné ¢i myty
(a dalsi spolecenské jevy) z hlediska strukturdlni analyzy, musime je pojimat (stejné
jako jazyk) jako celek (systém) sklddajici se z vnitinich vztahli mezi jednotlivymi prvky
a musime zkoumat, zdali v danych spolecenskych jevech existuji homologie, rozpory ¢i
dialektické vztahy vyjadfitelné formou transformaci. M¢li bychom tedy hledat za
povrchovymi jevy, které bychom mohli pfirovnat k parole (jimiZ jsou konkrétni
spolecenské chovéni, ptiprava jidel, myty, obfady, mdda a dalsi) hlubsi skryty systém —
obdobu abstraktniho jazykového systému langue. Lévi-Strauss si zde pomédha
Saussurovym rozdélenim feci na systém jazyka a konkrétni promluvu, které aplikuje ve
svém zkoumdni. V ném se komparuji konkrétni spolecenské jevy, a abstraktni systém se

stava onou zkoumanou veli¢inou.

™ Kuchyné ve smyslu tradini soubor jidel, které se poddvaji v ur¢ité spolecnosti.

7ssr0vnej, Lévi-Strauss, Claude: Doslov ke kapitolam III a IV. In: Strukturdlni antropologie. Praha: Argo,
2006, s. 83. ISBN 80-7203-713-7

76sr0vnej, tamtéz s. 83.
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5.3 Mytus

Nez zaCneme s rozborem struktury myti, je diilleZité se zastavit u definovani funkce
mytia. Ma mytus také ,.estetickou* funkci, nebo se jeho funkce omezuje pouze na funkci
,»sdélovaci*“? Lévi-Strauss ve svém zkoumdni bere v potaz pouze funkci ,,sdélovaci* a
funkci ,,magickou®. Zabyva se srovndnim mytu a jeho ritudlnim vyuZitim v Samanském
obfadu. Ukazuje, Ze mytus miiZze mit funkci magickou, kterd pomahd 16&it. Saman pii
ozdravném ritudlu pouziva mytologii plnou ochrannych duchii, ducha zlych,
nadpfirozenych monster a kouzelnych zvitat, jezZ jsou soucdsti uceleného systému, o néz
se opird nativni svétovy nazor. Nemocny je pfijimd a nezpochybnuje jejich existenci.
Naopak odmita piijmout neuspotfadané bolesti, které predstavuji cizi prvek tohoto
systému, které vSak Saman pomoci mytu vrati zpét do celku, kde vSe souvisi se vS§im.
Jakmile to nemocny pochopi, podda se osudu a uzdravi se.”’ V nasi medicing pokud se
nemocnému vysvétli pfi¢ina jeho poruch odkazem na mikroby ¢i viry, k
okamzitému uzdraveni nedojde. Paradoxné¢ je to kviili tomu, Ze mikroby a viry existuj,
zatimco monstra ne. Vztah mikrobu a nemoci je pro pacienta vnéjsi, je to vztah pfiCiny
a nasledku, zatimco vztah monstra a nemoci je pro n¢j vztah vnitini. At védomé ¢i
nevédomé, jedna se o vztah symbolu a symbolizované véci — pfi pouZiti slovniku
Saussura — vztah oznadujiciho a oznaGovaného. Saman poskytne nemocnému feé, ve
které 1ze vyjadrit stavy jinak nevyjadritelné a prave toto slovni vyjadieni zpusobi
odblokovani fyziologického procesu, jemuz je nemocny podiizen. Lévi-Strauss vidi
v tomto ohledu Samanovo lé€eni kdesi uprostied mezi nasi medicinou somatickou a
psychologickymi terapiemi, jako je psychoanalyza. Mytim tedy piipisuje funkci,
nazvéme ji ,,magickou, ovSem o funkci estetické nemluvi.

Pro nds je vSak dileZité si uvédomit, Ze myty estetickou funkci maji. Lévi-Strauss
si ji nev§ima4, protoZe na mytus nahliZi jako na objekt gramatiky diskursu a navic se
nechce hloubéji poustét do oblasti, ve které miiZe nabidnout pouze laicky pohled. Myty
stejné jako ostatni literarni Zanry maji vice funkci. Pokud bychom uZzili teorii Jana
Mukatovského’® o polyfunkénosti nebo si vybavili jiz zminénou teorii Romana
Jakobsona o Sesti funkcich jazyka, zjistime, Ze estetickd funkce muze byt v dile

pfitomna, aniz by byla funkci hlavni (dominantni), ale pouze hlavni funkci dopliiuje.

Podle toho jak s mytem nakldddame, se fidi hierarchie jeho funkci. Pokud mytus bude

77 srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Ucinnost symbolt. In: Strukturdlni antropologie. Praha: Argo, 2006, s.
174-175. ISBN 80-7203-713-7
78 Mukatovsky, Jan: Studie 1. Brno: Host, 2007. ISBN 80-7294-000-7
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uzit pfi Samanském léCebném ritudlu, bude dominantni funkci funkce ,,magickd*. Pokud
vSak mytus bude vypravén détem jako pohddka, nastane zvlastni situace. Dominantni
funkci je funkce sdélovaci, kterd je vSak skryta za funkci estetickou. Ta zde vystupuje

v popiedi a je nutné vyloZit usili, abychom funkci sd€lovaci dekddovali. Mytus také
muze byt pouzit v pisni, naptiklad pti obfadu a zde dominuje funkce estetickd, ktera

vytrhuje z piitomnosti a nechava redlny svét za sebou.

KdyzZ jsme si vyjasnili, jak je to s funkcemi mytii, miZzeme se zacit zabyvat jejich
strukturdlni analyzou. Lévi-Strauss navrhuje vyjit od jednoho mytu pochazejiciho od
jednoho spolecenstvi a analyzovat ho tak, Ze nejprve piihlédneme k ptisluSnému
etnografickému kontextu a poté k dalsim mytim téZe spolecnosti. Poté postupné
rozSifovat vyzkum aZ na myty spolecnosti sousednich, které musime rovnéz zasadit do
jejich konkrétniho etnografického kontextu. Pak dosp&jeme ke spole¢nostem
vzdalenéjSim, vZdy vSak za predpokladu, Ze mezi prvnimi a druhymi byly prokdzany
skute¢né vazby historické ¢i zemépisné nebo, Ze je miizeme odiivodnéné
pfedpoklédat.79 Je dulezité vychazet od mytu, ktery nebyl zvolen ndhodné¢, ale na
zéklad¢ tuseni, Ze bude bohaty a inspirujici. KdyZ mdme mytus vybrany, rozdélime jej
na sekvence a pro kazdou sekvenci stanovime grupu piislusSnych transformaci, a to bud’
uvnitt mytu samého, nebo tak, Ze objasnime izomorfni vztahy mezi sekvencemi
vyhatymi z n&kolika myti téZe populace.®

Lévi-Strauss vSak hned z kraje upozoriiuje, Ze véda o mytech je teprve v poc¢atcich
a nemiiZzeme tedy doufat, Ze bychom nasli populaci, jejiz myty bychom byli schopni
poznat zcela vy&erpavajicim zptisobem. Rikd, Ze takov4 ctizddost by neméla ani smysl,
protoZe zde mluvime o skute¢nosti, kterd je neustdle v pohybu. Analyza mytl podle néj
nema skute¢ny konec, protoZe mytické mysleni se nesnazi odn¢kud skute¢né vychazet
ani n€kam dospét, nikdy nedojde az nakonec cesty, protoze vZdy mu jesté zbyva néco
dokoncit. ,,Jednota mytu je tedy vZdy jen vyrazem urcité tendence, projekct, nikdy
neodrdzi konkrémni stav ani moment mytu. Ulohou tohoto pomysiného jevu, plynouciho
z interpretacniho usili, je ddt mytu urcitou syntetickou formu a zabrdnit mu, aby

nezanikl ve zmatku protikladi.®'

7 srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Mythologica: Syrové a varené. Praha: Argo, 2006, s. 13. ISBN 80-7203-
644-0

80 srovnej, tamtéz s. 14.

81 tamtéZ s. 17-18.
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Déle Lévi-Strauss tvrdi, Ze s myty se to ma stejn¢ jako s jazykem, protoze uzivani a
uplatnovani mytického mysleni vyZaduji, aby jeho charakteristické vlastnosti ztstaly
skryty. Jinak by totiZ doty¢né subjekty zaujaly postaveni mytologa, jenZ mytliim nemiiZe
vefit, protoZe se zabyva jejich rozebiranim. Cilem analyzy mytl tedy neni a ani nemuze
byt ukdzat, jak lidé mysli. Je pochybné, Ze by si dané skupiny, kterymi se zabyvame,
dokazali predstavit systémy vztahtli, na né¢z myty zjednodusujeme. Zamérem tedy neni
ukdzat, jak lidé mysli v mytech, ale jak se myty mysli v lidech, aniZ to lidé védi.**

Lévi-Strauss jde vSak jesSt€ dél a zabyva se mySlenkou, Ze myty se jaksi mysli mezi
sebou. SpiSe nez to, co je v mytech, bychom se méli zajimat o systém axiomu a
postulatli urcujicich nejlepsi mozny kéd, ktery dava spole¢ny vyznam nevédomym
vytvorim mysli spolecnosti a kultur, jeZ jsou si navzdjem nejvzdéalenéjsi. Existuje
nékolik adi kodu. Jazyk je podle néj kédem prvniho fddu a mytus kédem druhého
fadu. Mytus na jedné stran¢ integruje kod prvniho fadu a na druhé stran¢ obsahuje néco,
co kod prvniho fadu piesahuje. Mytus jako kéd druhého fadu je tedy predmétem védy o
diskursu, kterd se zabyva nadvétnymi dtvary.

Nyni se zam&fime na &lanek Struktura myti,* na jeden z jeho nejvyznamngjsich a
nejznamé;jsich ¢lankl, kde Lévi-Strauss velmi ztetelné objasnuje sviij piistup k analyze
myti. V ivodu se zabyva neuspokojivym stavem mytologického badani, které spociva
v tom, Ze vSechny vyzkumy se zamétuji spiSe na vysvétlovani jednotlivych udalosti
mytu, at’ uz k nim pfistupuji z jakéhokoliv hlediska. N&kteti tvrdi, Ze spoleCnosti ve
svych mytech vyjadiuji urcité zdkladni city jako lasku, nendvist, jeZ sdili celé lidstvo.
Podle jinych myty ptedstavuji jakési pokusy o vysvétleni té€Zko pochopitelnych jevi
(napf. astronomickych a meteorologickych). Takovéto studium mytt nds dovadi
k rozporuplnym zavértim, protoze zcela opomiji fakt, Ze myty na celém svété se velmi
podobaji a je tedy nutné jednotlivé udédlosti mytu nechdpat jako separované Casti, ale
nahliZet na n¢ z kontextu celku vSech mytt. Lévi-Strauss si v§im4, Ze podobny problém

méla jazykovéda. ,, Stari filosofové uvazovali o jazyce stejné, jako my dosud uvazZujeme

82 srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Mythologica: Syrové a vaiené. Praha: Argo, 2006, s. 24. ISBN 80-7203-
644-0 Na tuto mySlenku pozdé&ji navdzal v knize Mytus a vyznam, kde tvrdi, Ze pfesné vypovida o tom,
jak vnima svij vztah k praci. Jeho préce se pry v ném mysli, bez toho, aby o tom véd¢l. Vnima sdm sebe
jako misto, kde se néco odehrdava — kazdy je kiizovatka, kde se d&ji véci, avSak néjaké ,,ja* podle n¢j
neexistuje. Chece timto svym postojem oteviit novy pohled na spolecnost a jeji spolecenské projevy.
Lévi-strauss, Claude: Mytus a vyznam. Bratislava: Archa, 1993. ISBN 80-7115-052-5
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o mytologii. Shleddvali, Ze v kaZdém jazyce urcité skupiny zvukii odpovidaji urcitym
vyznamum, a zoufale se snaZili pochopit, jakd vnitini nutnost ony vyznamy a zvuky
spojuje. Bylo to marné, protoZe tytéZ zvuky se vyskytovaly i v jinych jazycich, avSak
pojily se k odlisnym vyznamiim. A tak zmineny rozpor se vyresil teprve tehdy, kdyZ si
badatelé vsimli, Ze vyznamovd funkce jazyka neni primo spjata se zvuky samymi, nybr?
se zpiisobem, jak se tyto zvuky navzdjem kombinuji. “** Zde narézi na Saussurovo
tvrzeni, Ze hodnota jazykového znaku nesouvisi se zvukem, ale vznika aZ v opozici

k ostatnim jazykovym znaki. Tato mySlenka znamenala zlom v tehdejsi jazykovédée a
stala se jednim z opérnych bodi moderni lingvistiky.

Lévi-Strauss chce, aby tato metoda byla aplikovdna na zkoumani mytl, avsak je si
védom, Ze nelze zcela srovndvat jazyk s mytem, protoZe sim mytus je nedilnou soucésti
jazyka. Mytus zndme prostednictvim promluvy, tedy patii do oblasti diskursu.
Abychom mohli vysvétlit specifické rysy mytického mysleni, musime dokézat, ze
mytus je zaroven jak v fe€i, tak mimo ni. ,, KdyZ Saussure navzdjem odlisil jazyk a
promluvu, ukdzal, Ze jazyk se vyznacuje dvéma komplementdrnimi strankami:
strukturdlni a statickou; jazyk ndleZi do oblasti casu vratného, promluva do oblasti casu
nevratného. Jestlize miizeme v reci vyclenit tyto dvé roviny, neni vylouceno, Ze v néem
miiZeme urcit jesté rovinu tieti.“*® Lévi-Strauss odliSuje jazyk a promluvu pomoci
casovych systémi, k nimz se kazdy z nich vztahuje. Mytus je podle né¢j kombinaci
téchto dvou ¢asovych systém, protoze mytus se vZdy vztahuje k minulym udélostem,
ke kterym doslo uz velmi ddvno, ale jeho vnitini hodnota vyplyva z toho, Ze udélosti,
jez se udajn¢ odehrély v daném Case, také vytvareji trvalou strukturu. Ta se vztahuje
zaroven k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Tato dvoji struktura — soucasné
historicka a ahistorickd podle néj vysvétluje, pro¢ mytus zdroven spada do oblasti
promluvy (a jako takovy je analyzovan) i do oblasti jazyka (v némZ je formulovén) a ve
treti roviné muze vykazovat stejny charakter absolutniho predmétu. Treti rovina ma
taktéZ lingvistickou povahu, ale je odliSné od dvou ptedchozich.

Lévi-Strauss ddle provadi malou odbocku, aby osvétlil originalitu mytu v porovnéani
se vemi ostatnimi lingvistickymi fakty. Rikd o mytu, Ze je protikladem poezie, kterd je
formou feci velmi té€Zko prelozitelné do ciziho jazyka a kazdy jeji pieklad s sebou nese

cetné deformace. Naproti tomu hodnota mytu jakoZto pfenosu informace pietrvava

84 Lévi-Strauss, Claude: Struktura mytt. In: Strukturdini antropologie. Praha: Argo, 2006, s. 184. ISBN
80-7203-713-7
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vzdor sebehor§imu piekladu. Ctenaf na celém svété vniméd mytus jako mytus, aniZ by
znal jazyk nebo kulturu dané spolecnosti, odkud pochazi. ,,Podstata mytu netkvi ani ve
stylu, ani v tom, jak jej vyprdavime, ani v syntaxi, ale v pribehu, ktery vyprdvi. Mytus je
rect, ale je to rec piisobici na velmi vysoké iirovni, na niz se smysl odpoutdvd od
jazykového zdkladu, na némz se zpocdtku rozvinul. “*

Z dosud fecenych tvrzeni podle Lévi-Strausse vyplyva, Ze stejné jako ve fonologii
existuji zdkladni jednotky fonémy, tak i v mytologii existuji zdkladni jednotky, které
nazyva mytémy. Ty vSak nelze srovnévat s fonémy, morfémy ani sémanty. Mytémy
zaujimaji misto ve vyss$i roving, protoZe jinak by se mytus neodliSoval od kterékoliv
jiné formy diskursu. Chce je tedy hledat na drovni véty. Konstitutivni jednotky, které
vstupuji do vzdjemnych kombinaci, jsou podle n¢j vztahy.

Brzy si v§ak uvédomuje, Ze v této hypotéze existuji trhliny. ,,Pripoustime totiz, Ze
skutecnymi skladebnymi jednotkami mytu nejsou izolované vztahy, ale soubory vztahu a
Ze skladebné jednotky nabyvaji vyznamové funkce pouze formou kombinact téchto
souboru. Vztahy z téhoZ svazku se mohou objevit ve vzddlenych intervalech, pohliZime-li
na né z hlediska diachronického, kdyz se nam je vSak podari usporddat ,,prirozene“,
podari se ndm zdroven usporddat mytus podle urcitého casového referencniho systému
nového typu, odpovidajictho poZadavkiim vychozi hypotézy. “*’ Dodéva, Ze tento systém
je v podstaté dvojrozmérny, protoZe je zaroven diachronicky i synchronicky, takze
spojuje charakteristické vlastnosti jazyka a promluvy.

Lévi-Strauss se na ptikladu mytu o Oidipovi snazi osvétlit svou metodu a ilustrovat
urcitou techniku. S mytem chce zachézet stejné jako s orchestralni partiturou. Seskupuje
sekvence mytu do podoby tabulky se &tyfmi sloupci. Rikd, Ze pokud bychom chtéli
mytus vypravét, rozdéleni do sloupcti bychom si nevsimali a jednotlivé fadky bychom
Cetli zleva doprava a zarovein odshora dolti. Pokud v§ak mdme mytus pochopit, polovina
diachronického tadu (odshora dol?) ztraci svou funkéni hodnotu. Cteme zleva doprava
sloupec za sloupcem, pficemz kazdy sloupec pojimdme jako celek.®® Kazdy sloupec
muze byt charakterizovan urcitou vlastnosti, spole¢nou pro vSechny vztahy, které se
v ném nachdzeji. VSechny udalosti sdruZzené v prvnim sloupci zleva se tykaji

nadhodnocenych pribuzenskych vztahii. Druhy sloupec obsahuje také pribuzenské

86 Lévi-Strauss, Claude: Struktura mytt. In: Strukturdini antropologie. Praha: Argo, 2006, s. 185. ISBN
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vztahy oviem podhodnocené. Tteti sloupec je spjaty s monstry a jejich zni¢enim. Ctvrty
sloupec, ve kterém jsou zahrnuty jména postav, které vykazuji spolecny rys a to potiZe
s normdlni chiizi, je ve stejném vztahu ke sloupci tfetimu jako prvni sloupec ke sloupci
druhému. NemoZnost sloucit tyto skupiny vztaht je podle néj pfekonand (nebo spis
nahrazena) tvrzenim, Ze dva vzdjemn¢ protikladné vztahy jsou totozné do té miry, do
jaké je kazdy, stejn¢ jako ten druhy, protikladny se sebou samym.

Mytus je podle Lévi-Strausse ur€itym druhem logického néstroje mysli, ktery
umoziuje prekondvat skutecné a jinak nepiekonatelné protiklady. Ilustruje to na
piikladu z americké mytologie a to na dilezité dloze mrchoZroutt. VSiml si, Ze pravé
zvitata jako jsou sup, kojot ¢i havran hraji velmi vyznamnou roli v severoamerickych
mytech. ,,Diivod této volby vyjde najevo, jakmile pozndme, Ze mytické mysleni vychdzi
z uveédomeni si urcitych protikladii a postupné se mezi nimi snaZi prostiedkovat.
Predpoklddejme tedy, Ze dva prvky, mezi nimiz zddnlive neni mozny prechod, jsou
nejprve nahrazeny dveéma prvky ekvivalentnimi, pripoustéjicimi jiny prvek jako
prostredkujici. Potom jeden z puivodnich prvkii a prvek prostredkujici jsou opét
nahrazeny novou triddou a tak ddle.“*® Z tohoto hlediska ziskame prostiedkujici
struktury. Napiiklad mrchozZrouti se podobaji dravctim, protoze pozivaji ZivocisSnou
potravu, ale zaroven se podobaji vyrobciim rostlinné potravy, protoze nezabijeji to, co
jedi. MrchoZrouti, kojoti ¢i havrani tedy hraji tilohu medidtori, kteti maji za dkol sérif
logickych zprostfedkovani vyrovnat ostry protiklad Zivota a smrti. MiZeme rozliSit
n¢kolik logicky navazujicich drovni prostfednikii. Na zacatku je naptiiklad opozice
zivot/ smrt. Tento ostry protiklad je nahrazen triddou zeméd¢lstvi/ lov/ valka.
Zem¢dé€lstvi je na strané€ Zivota, protoZe se zabyva sbérem rostlinné potravy a ne
zabijenim. Vdlka je na stran¢ smrti, protoZe se v ni lidé navzajem zabfjeji. Lov je ptesné
uprostfed mezi nimi, protoZe se sice zabfji, ale za icelem sbéru kofisti — potravy, kterd
nam dava zivot. Tuto triddu potom nahrazuje parem byloZravci/ masozravci a odtud
prechazi k mrchoZroutiim, kteti zde hraji ilohu medidtort a jsou zdroven nositeli
charakteristickym vlastnosti ptedchoziho paru, které byly piivodné postulované jako
vzajemn¢ se vylucujici.

Dile si v ¢lanku klade otdzku pro¢ myty a obecné oralni literatura velmi Casto
pouzivaji zdvojovani ¢i ztrojnasobovani téZe sekvence. Ono opakovani ma podle néj

vlastni funkci — ma vyjevit strukturu mytu. Synchronicko-diachronicka struktura mytu

89 Lévi-Strauss, Claude: Struktura mytt. In: Strukturdini antropologie. Praha: Argo, 2006, s. 198. ISBN
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umoziuje, abychom prvky mytu uspotadali do diachronickych sekvenci (fady

v zmin&nych tabulkéch), které se musi &ist synchronicky (sloupce).”® Kazdy mytus md
tak podle néj ,,listovou* strukturu, prosvitajici na povrch v procesu opakovani a skrze
n¢. Avsak jednotlivé listy nejsou nikdy zcela identické. Vznika teoreticky nekonecny
pocet listil, z nichz se kazdy nepatrné 1i$i od ptedeslého. Mytus se tedy bude spirdlovité
odvijet, dokud se nevycerpa vnitini duchovni podnét, ktery mu dal vzniknout.
»Rozvijeni mytu je tedy spojité, naopak jeho struktura si uchovdvd charakter nespojity.
Smime-li formulovat ponékud odvdznou predstavu, pak mytus je verbdlni jsoucno
zaujimajici v oblasti promluvy (parole) misto srovnatelné s tim, jez ve sveté fyzikdlni
reality pripadd krystalu. “°' Piirovndvé postaveni mytu k postaveni krystalu, protoZe

v ném vidi pfedmét prostfedkujici mezi statickym thrnem molekul a molekularni
strukturou samou.

Vlastni funkci mytu je tedy slouzit jako ndstroj a garance logické koherence
mytického svéta. Lévi-Strauss dochazi k zdveéru o zasadni jednoté logickych operaci
mysli, at’ uz jde o mysl ¢lovéka ,,civilizovaného* ¢i ,,primitivného*. Rozdil mezi
,»civilizovanym® a ,,primitivnim* ¢lovékem nespocivd v podiadnosti logickych a
intelektudlnich operaci toho druhého, ale v tom, Ze operace jednoho se zamé&fuji na jiné
objekty nez u druhého.

Lévi-Strauss se vénoval studiu mytl a strukturdlni analyze mytt v n¢kolika svych
knihdch a ¢lancich. V této praci jsme se zabyvali ¢lankem Struktura mytii a vybranymi
pasdzemi z nekterych jeho knih (Mythologica: Syrové a varené, Strukturdlni
antropologie a Mytus a vyznam), které ndm poskytly dostatecny materidl pro
prozkoumaéni strukturdlniho mysleni, které pfevzal od Ferdinanda de Saussura (diky

Romanu Jakobsonovi) a dale je rozvijel.

5.4 Hudba

Lévi-Strauss aplikoval n€které jiz zminéné Saussurovy strukturdlni mySlenky také
na oblast uméni, predevsim na hudbu. Ta méla mezi ostatnimi druhy uméni (vytvarné

umeéni, poezie atd.) privilegované postaveni, které bude osvétleno nize. V predmluve

% srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Struktura mytt. In: Strukturdlni antropologie. Praha: Argo, 2006, s. 203.
ISBN 80-7203-713-7
! tamtéz s. 203.

39



knihy Mythologica: Syrové a varené®® tvrdi, ze hudba ho inspirovala pii hledéni stfedni
cesty mezi logickym myslenim a estetickym vnimanim, protoze hudba se touto cestou
ubirala odjakziva. Je dilezité uptesnit, Ze Lévi-Strauss ve svych teoriich odkazuje na
klasickou hudbu zdpadni civilizace od pocatku 17. stoleti po jeji rozkvét ve stoleti 18. a
19. s prichodem R. Wagnera. Ten se stal jednim ze skladatel, kteii u n¢j probudili
intenzivni zdjem o hudbu.”® O Wagnerovi tvrdil, Ze je otcem strukturalni analyzy myti
(a také pohadek) a z jehoZ prace vyvodil hypotézu, Ze analyzu mytl lze pfirovnat

k analyze partitury a Ze struktura myt se odhaluje pravé pomoci partitury.

Jednou z nejdulezitéjSich Lévi-Straussovych myslenek byla ta, Ze hudba méa
spolecné charakteristické vlastnosti s mytem a jazykem. ,,Domnivdme se, Ze skutecnd
odpoved’ se nachdzi ve spolecném charakteru mytu a hudebniho dila, totiZ Ze jsou to
Jjazyky, z nichZ kaZdy po svém presahuje rovinu artikulovaného jazyka, a pritom stejné
jako on — a na rozdil od malii'stvi — ke svému projevu vyZaduje casovy rozmeér. “** Lévi-
Strauss si vSak vSiml, Ze tento vztah k ¢asu ma velmi zvIlastni povahu: vSe se podle n¢j
déje, jako kdyby hudba a mytologie vyuZivaly €as jen k tomu, aby ho poptely. ,,0bé
Jjsou totiz jakymisi stroji na zruSeni casu. Pod zvuky a rytmy piisobi hudba na iihoru,
JjimZ je fyziologicky cas posluchaciiv — c¢as nutné diachronicky, protoZe je nevratny,
hudba vsak proménuje jeho segment urceny k poslechu v synchronicky celek uzavieny
do sebe sama. Poslech hudebniho dila tedy v duisledku jeho uspordddni znehybnil
plynouci cas...Ucinil to tak dobre, Ze poslechem hudby a prdvé pri ném se stavame
jakoby nesmrtelnymi.“*> V tomto bodé si miizeme viimnout, Ze diky Saussurovu
zvlasStnimu vztahu synchronie a diachronie se Lévi-Strauss pfiblizil teorii estetického
prozitku, jejiz zéklady v estetice polozil Inmanuel Kant.”® Je to myglenka
nezainteresovaného zalibeni béhem estetické percepce. Pozdé¢ji na tuto myslenku
navizal Edward Bullough,” ktery v pfeneseném smyslu Kantovu nezainteresovanost
nazyval psychickou distanci. Spole¢nym znakem je jakési oprosténi se od praktického

mysleni a vnimani Casu. Lévi-Strauss se tak v definici stavu pfi poslechu hudby, kdy

%2 Lévi-Strauss, Claude: Mythologica: Syrové a varené. Praha: Argo, 2006, s. 26-45. ISBN 80-7203-644-0
%3 Zajimavé je, 7e hudba R. Wagnera ovlivnila nékolik filosofti 19. a 20. stoleti. Jednim z nich byl
napiiklad Friedrich Nietzche, ktery se s Wagnerem osobné¢ znal. Wagnerovou velkou inspiraci bylo dilo
uménim. Wagner tuto myslenku pfevzal a jeho pozdni dilo, pfedevsim opery jsou ji ovlivnény.
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podle n¢j znehybnime plynouci ¢as a stdvame se nesmrtelnymi, nevédomky piiblizil
(avsak ne zcela) myslence nezainteresovaného estetického prozitku.

Hudba mé s mytem a jazykem mnoho spolecného. Lévi-Strauss to ukazuje, stejné
jako diive v piipad¢ mytu, na struktufe jazyka. Zdkladnimi jednotkami jazyka jsou
fonémy, které samy o sob¢ nemaji vyznam, ale ziskavaji ho rozlicnymi kombinacemi a
vymezenim se (opozici) od ostatnich fonémii. To samé podle n¢j plati o hudebnich
ténech. Tony: C, D, E, F atd. — nemaji samy o sob& vyznam, jsou to jen tony. Pouze
kombinaci t6nti vznikd hudba. MiiZeme tedy fici, Ze stejné jako v piipadé jazyka, kde
jsou zdkladnimi jednotkami fonémy, tak v pfipad¢ hudby existuji tyto prvky, které
nazyva tonémy.”® Mytologii tak Ize ptirovnat k hudb& diky podobné analogii struktury,
kterou maji s jazykem. Je zde vSak nésledujici rozpor. V mytologii nejsou zdkladnimi
jednotkami fonémy, ale slova, které spojujeme do vét. V hudbé jsou zdkladni jednotky
tonémy (podobné fonémum v jazyce), které se spojuji do véty — melodické fraze. Slova
v hudbé€ nejsou. V jazyce vsak existuje drovni vice. Nejprve jsou fonémy, které
skladame do slov a slova sklddame do vét. V hudbé a mytologii, tak na rozdil od jazyka
chybi jedna uroven. Lze tedy fici, Ze stejné jako hudba na jedné strang, tak i mytologie
na stran¢ druhé maji své koteny v jazyce, ale rozvijeji se odliSnymi sméry. Hudba
zduraziuje zvukové hledisko zakotvené v jazyce. Zatimco mytologie zdiraziuje
hledisko vyznamové, které je také zakotvené v jazyce.

Hudebni tény nejsou jen tak ledajaké zvuky, které kopirujeme z piirody. Jsou to
kulturn¢ vytvarené zvuky za ucelem vzniku hudebnich skladeb. Vznikaji artikulaci
zvukového kontinua. ,,V diisledku toho, jak kaZdy typ stupnice rozdeli zvukové
kontinuum, vzniknou mezi tony hierarchické vztahy. Tyto vztahy nejsou diktovdny
prirodou, protoZe fyzické viastnosti libovolné hudebni stupnice svym poctem i sloZitosti
znacné presahuji vliastnosti, které si vybird kaZdy systém, aby si vytvoril viastni
relevanmi rysy.“*’ Hudba néas odkazuje k prvni drovni artikulace vytvorené kulturou —
k systému hudebnich ténti. Odtud také prameni Lévi-Straussovo upfednostnéni hudby
pfed ostatnimi druhy uméni. Pokud bychom vytvofili stupnici, kterd by ukazovala miru

napodobovéani pfirody v uméni, hudba by podle n¢j byla nejméné napodobujici

% srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Mytus a vyznam. Bratislava: Archa, 1993, s. 54. ISBN 80-7115-052-5
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ptirodu.'” Tedy je neprivilegovan&j$im typem uméleckého projevu, ktery ma nejvatsi
hodnotu.

Hudba ptedpoklida, stejné jako malitstvi, jakési ptirozené usporadani smyslové
zkuSenosti. AvSak s pfirodou, jeZ k nim promlouvd, udrZzuje malitstvi i hudba opacné
vztahy. V pfirod¢ ¢loveék nachazi vSechny vzory barev a nékdy i barvivo v ¢istém stavu.
Clovék tedy miZe jen pouZit pestrou paletu, kterou mu piiroda nabizi a dél s ni
pracovat. Zvuky pfiroda také vytvari, nejsou to vSak hudebni tény. Ty jsou vyluénym
dilem kultury jakoZto tvirkyné¢ ndstrojui a zpévu. Uvedeny rozdil se podle Lévi-Strausse
odrazi také v jazyce, protoZe jednotlivé odstiny barev tonil nepopisujeme stejn¢. Co se
tyCe barevnych odstind, témet vZdy si pii popisu pomdhdme metonymiemi —
pomnénkova modf, citronové Zlutd atd. — tak jako by se popis barvy neobesel bez
zrakového vjemu pomnének ¢i citronti. Naproti tomu svét zvuk je spiSe otevien
metafordm — ,,dlouhé vzlyky housli — podzimu* atd.'"

Hudba, stejné jako malitstvi tedy dodatecné piiznava toniim fyzické vlastnosti
avSak je mezi nimi rozdil. Malitstvi uspofddava ptirodu, kterd v ném byla pfitomna jako
smyslové usporadani pomoci kultury. Hudba se vSak chova zcela opacné. Kultura je
uspotrada. Hudba tedy vznikd oprosténd od zobrazujicich pout, které udrzuji malitstvi

v z4vislosti na smyslovém svété.

5.5 Vytvarné uméni

Jiz v ptedeslé kapitole jsme nastinili postaveni malitstvi v estetické teorii Lévi-
Strausse. Malitstvi mé pro n¢j mensi uméleckou hodnotu, protoZe barvy patii
z formdlniho hlediska do jiné roviny nez tény (nebo fonémy). Barvy se vyskytuji
v prirodé a malifi je napodobuji ve svych dilech, stejn¢ jako tvary. Kdyz se podivame na
obraz (vyjma abstraktnich obrazii, které vSak také nepovazuje za umélecky hodnotnéjsi,
protoZe nerespektuji princip dvoji artikulace, tim, Ze tvofi jen na drovni jedné
artikulace), hned v ném zacneme zkoumat objekty, které se v obraze vyskytuji a které

zname z piirody. Naopak u hudby, jak jiz bylo fe¢eno, hudebni tény vznikaji kulturni

1% Setkavame se zde s teorii o napodobovéni v uméni, se kterou piisel jiZ v antice Platén, ktery stejné
jako Lévi-Strauss neuzndval napodobu, jako umélecky akt. Cim vice umélec podle Lévi-Strausse
napodobuje pfirodu a ¢im mén¢ vklada do dila kulturni invence, tim klesd umélecka hodnota dila. U
Platéna neslo o vkladani kulturni invence, ale o napodobovani ideji.

101 srovnej, Lévi-Strauss, Claude: Mythologica: Syrové a varené. Praha: Argo, 2006, s. 35. ISBN 80-
7203-644-0

42



invenci a nenapodobuji zvuky piirody. Tény a barvy tedy nejsou entity téZe trovné.
,» Malirstvi nachdzi svou ldtku v prirodé: barvy jsou ddny jesté pred tim, nez se
pouZivaji, a slovnik potvrzuje jejich odvozeny charakter dokonce i v oznaceni téch
nejjemnéjsich nuanci: citronové Zlutd, tresniové cervend atd. Jinak receno v malirstvi
existuji barvy jen proto, Ze uz existuji barevné bytosti a predmety, a jen na zdkladé
abstrakce lze barvy od prirozenych podkladit oddélit a nakldadat s nimi jako s prvky
wvldsmiho systému. “'**

Malitstvi v§ak miZeme nazvat jazykem v tom smyslu, Ze jako kazdy jazyk sestdva
ze zvlastniho kédu, jehoZz jednotlivé prvky vznikaji kombinaci méné Cetnych jednotek,
které samy vzesly z kdédu obecnéjsiho. Ve srovnani s artikulovanym jazykem vSak
nachazi jisty rozdil, ze kterého vyplyva, Ze sd€leni v malifstvi jsou chdpédna nejprve
esteticky a pak intelektudlné, zatimco u artikulovaného jazyka je to naopak.

V artikulovaném jazyce prvni, neoznacujici kod, je pro kéd druhy prostiedkem a
podminkou vyznamu, tak Ze sim vyznam je omezen na jednu rovinu. Dualita se podle
n¢j obnovuje v poezii, jeZ oZivuje oznacujici hodnotu prvniho kédu a zaclenuje ji do
kédu druhého.'”

Jediny typ malby, ktery podle n¢j 1ze srovnavat s hudbou je kaligrafie. Kaligrafické
uméni pln€ spoc¢iva v tom, Ze jednotky — které si voli, usporddava, vyjadiuje pomoci
konvenci urcitého zplisobu psani, citlivosti, pohybu a stylu — existuji samostatn¢ jako
znaky, predurcené konkrétnim systémem pisma k plnéni jinych funkci. Pouze takovéto
maliiské dilo je podle n¢j jazykem, protoze je vysledkem kontrapunktického setizeni
dvou rovin artikulace. Kaligrafické malifstvi nazyva malitstvim druhého stupné, protoze
nds odkazuje k prvni drovni artikulace vytvorené kulturou — k systému ideogramt.
Proto grafické symboly (zejména symboly ¢inské) projevuji estetické vlastnosti
nezavislé na intelektudlnich vyznamech, které maji $ifit a jez zamérn€ vyuziva

kaligrafie.'™

1921 évi-Strauss, Claude: Mythologica: Syrové a vaiené. Praha: Argo, 2006, s. 32. ISBN 80-7203-644-0
103 srovnej, tamtéz s. 33.
104 srovnej, tamtéz s. 34.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo zkoumat a upozornit na dalezitost vybranych aspektii
strukturdlniho mysleni Ferdinanda de Saussura a nasledn¢ poukdzat na to, jak tyto
mysSlenky pouzil Claude Lévi-Strauss ve své teorii mytl a teorii uméni.

Ferdinand de Saussure je dodnes povazovén za jednoho z hlavnich aktéra, ktefi
hrali dilezitou roli pii vzniku moderni lingvistiky. ZaslouZil se o to predevsim diky
komplexni systematizaci strukturdlnich myslenek a jejich dalsSimu rozvinuti. Jeho
mysleni vSak zasahlo do vice védnich oblasti nez je jen lingvistika. V1iv jeho mySleni je
patrny napiiklad v oblasti sémiotiky, estetiky nebo kulturni antropologie.

Saussure pocal nahliZet na jazyk jako na systém vztahii mezi ¢astmi. Rozlisil dva
druhy vztahli mezi jazykovymi znaky a to — syntagmatické a asociativni. Syntagmatické
vztahy vznikaji na zdkladé linearniho charakteru jazyka zietézenim jazykovych znaki
na tzv. syntagmatické ose. Tento vztah po sob¢ jdoucich znakii umoziuje poznat
hodnotu jednotlivého znaku diky opozici vici ostatnim znaktim v fad€. Asociativni
vztahy jsou naopak tvotfeny diky vnitini ,,zadsobnici“ znakt jednotlivce. Jde o vztah mezi
znaky podobnymi, jez se asociuji v mysli clové€ka a jeZ se promitaji na osu
paradigmatickou. Napiiklad slovo ,,pes* ziskdva hodnotu az pfi priniku obou os.
Opozice vici ostatnim sloviim ve vété a uvédomeéni si moznych asociaci ndim dava
hodnotu tohoto jazykového znaku. S rozliSenim dvou vztahii mezi jazykovymi znaky
souvisi jeho teorie opozic. Tato teorie plati na vice drovnich, jak fonologické,
morfologické i1 syntaktické. Napiiklad hldska ,,p* nemé sama o sob& Zddny vyznam.
Kdyz k ni vSak ptidame ,,es* vznikne srozumitelné slovo ,,pes*.

Na myslenku, Ze hodnota jazykového znaku vznika aZ v opozici ke znakiim
ostatnim a Ze jazyk je systém sloZeny ze vztaht, nardzi i Claude Lévi-Strauss pfi
zkoumdéni mytl. Vychdzi z faktu, Ze myty po celém svété se navzdjem velmi podobaji a
proto navrhuje zkoumat je z pohledu kontextu celku a nechépat je jako separované ¢asti.
Vsechny myty maji podle néj spolecnou strukturu (jsou tvofeny vztahy mezi ¢4stmi),
stejné jako v piipad¢ jazyka. Ddle si Lévi-Strauss v§im4, Ze mytus v sobé nese
protiklady, napiiklad protiklad Zivota a smrti. V kazdém mytu se proto vyskytuje
medidtor (napfi. kojot, sup ¢i havran), ktery fesi toto napéti, protoZe obsahuje
charakteristické prvky obou dvou opozitnich ¢lenti. Zde se inspiroval Saussurovym
pojetim opozice, které pozdé€ji rozvinul Roman Jakobson v principu binarnich opozic.

Tedy dvojici ¢lent, které jsou navzdjem protikladné. Lévi-Strauss déle pfipodobiiuje
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samotnou kulturu k jazyku, protoze oba systémy jsou tvofeny pomoci logickych vztaht,
opozic a korelaci.

Saussure definoval zdkladni jazykovou jednotku, pro kterou plati, Ze sama o sobé
nemda zadny vyznam a odvozuje ho ze vztahu k ostatnim jednotkdm, jako ,,foném®. Na
vys$§i trovni jsou podle n¢j ,,morfémy* a pak ,,sémanty*. Lévi-Strauss na zdklad¢ této
teze definuje zékladni jednotky v mytologii jako ,,mytémy*, v hudbé¢ jako ,,tonémy* (a v
gastronomii jako ,,gustémy*). Mytémy jsou podle néj na drovni morfémi a jejich
kombinaci se sklddaji do vét. Tonémy jsou naopak na drovni fonému a také se skladaji
do vét. V hudbé a mytu tedy obdobné chybi jedna droveil na rozdil od jazyka. Lévi-
Strauss si vSak uvédomuje, Ze pokud chceme nahlizet myty, hudbu, uméni atd. jako
celek, neméli bychom zkoumat jednotlivé jednotky, ale vztahy mezi nimi. Rik4 tedy, Ze
skute¢nymi skladebnimi jednotkami jsou soubory vztaht a jejich kombinace.

Déle Saussure rozlisil synchronni a diachronni hledisko. Do piichodu Saussura bylo
v lingvistice vSeobecn¢ pouzivano diachronni hledisko, tady zkoumani vztahli mezi
naslednymi terminy, které se navzdjem nahrazuji v ¢ase. Naopak synchronni pohled,
ktery zavedl Saussure, studuje vztahy mezi koexistujicimi terminy v urcitém okamziku
bez ohledu na ¢as. Lévi-Strauss pojmy synchronie a diachronie zafadil do svého
slovniku a velmi Casto je pouziva, pokud hovoii o ¢ase. Naptiklad tvrdi, Ze mytus
bychom méli ,,¢ist* jako hudebni partituru diachronicky a zéroven synchronng. Mytus
ma podle néj synchronicko-diachronickou strukturu. Pokud provadime strukturalni
analyzu mytu, rozliSujeme jednotlivé sekvence mytu do fad — diachronni pohled, a déle
udalosti podle stejné charakteristické vlastnosti do sloupcii — synchronni pohled. AvSak
pokud zkoumdme mytus v kontextu mytii odliSnych kultur, zde uplatiiuje predevsim
pohled synchronni. Rik4, Ze studovat historicky vyvoj civilizaci, jeZ produkuiji své
myty, je ukol pro historiky. Dale také upozornuje, Ze i kdyZ oznacil mytus a hudbu za
synchronné-diachronické, maji tendenci popirat &as, nebo 1épe — zrusit ¢as. Rikd, Ze
hudba pfti poslechu dokdze znehybnit ¢as a posluchac se tak stdva jakoby nesmrtelnym.
Dgje se to diky tomu, Ze toto dilo nazirdme jako celek uzavieny do sebe sama.

Saussure také rozlisil dvé casti fe€i — langue (jazyk) a parole (promluva). Jazyk je
podle n¢j systém pravidel, ktery je ve védomi spoleCnosti a jimz se fidi mluvci dané
jazykové spolecnosti pii tvorbé feci. Promluva je individudlni akt viile a inteligence
tedy konkrétni manifestace feci. Lévi-Strauss nardZi na toto rozliSeni, kdyZ srovniva

jazyk a mytus. Mytus je nedilnou soucdsti jazyka, avSak zname jej prostiednictvim
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promluvy. Chce vysvétlit specifické rysy mytického mysleni a ukdzat, Ze mytus je
zdroven jak v fedi, tak mimo ni. Re¢ obsahuje dvé rtizné roviny. Jazyk, ktery podle ngj
naleZi do oblasti ¢asu vratného a promluvu, kterd patii do oblasti ¢asu nevratného.
Mytus spadd do roviny tieti, kterd ma lingvistickou povahu, ale je odliSnd od ostatnich
dvou. Mytus je totiZ zaroven historicky i ahistoricky. To vysvétluje, pro¢ milize zaroven
spadat do oblasti promluvy i do oblasti jazyka. Mohly bychom tak diky Lévi-Straussové
teorii opozic, povaZzovat mytus za mediétora, ktery fesi napéti mezi langue a parole.
Jak je vidét, Lévi-Strauss aplikoval n¢kolik vytézkl ze strukturdlniho myslen{
Saussura do své prace a ddle je rozvijel v riznych oborech spolecenskych véd. Diky
témto myslenkdm dokdzal formulovat metodu strukturdlni analyzy, kterou pouzival
predevsim pfi zkoumani mytickych systémt a ptibuzenskych vztahl. Jeho price je
nejen inspirativni, ale také preddvéd odkaz vyjimecného jazykovédce Ferdinanda de

Saussura.
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