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Abstrakt

Velikost populace kiecka polniho (Cricetus cricetus) v zapadni Evropé béhem
poslednich desitek let zna¢né poklesla. Tim to ovSem neskoncilo a dnes se tento
trend Sifi postupné do stfedni a vychodni Evropy. Neddvné vyzkumy ukazuji
obrovsky pokles populace v Polsku a podobnd situace zacind nastavat i v dalSich
statech. Z toho divodu je kiecek v mnoha statech Evropy ohrozeny a zakonem
chranény. Divody tohoto poklesu nejsou jesté presné znamy, pritom znalost o
chovani tohoto druhu by mohla pomoci s jeho dalsi ochranou. Ptedpokldda se, ze
kiecek je vyslovené no¢ni druh, k tomu byly provadény vyzkumy v laboratornich
podminkéch, téch je ovSem i tak malé mnozstvi a z ptirodnich populaci nejsou skoro
zadné udaje.

V predloZzené bakalafské praci se zabyvam cirkadianni aktivitou a
nokturnalitou kiecka polniho v pfirodni populaci na periferit Olomouce. K ziskani
vhodnych tdaji z této populace jsem vyuzil metodu zpétného odchytu znackovanych
jedinct do zivolovnych pasti spolu s automatickym registraénim systémem,
pouzitym na nékolika aktivnich nor4dch. Pomoci tohoto zatfizeni bylo zaznamenévano
¢islo ¢ipu jedince, datum a cas. Celkem byly ziskany tdaje od 13 jedinct. V roce
2014 se cirkadianni aktivita vyznaCovala pfevazné soumracnou aktivitou a o néco
méné nocni aktivitou, ale byla prokazana i aktivita béhem dne. Nokturnalita se

vyznacovala 2 vrcholy a to béhem 9. hodiny vecer a 4. hodiny rano.

Klicova slova: automaticky registratni systém, cirkadianni aktivita, Cricetus

cricetus, kiecek polni, metoda zpétného odchytu zna¢kovanych jedinct, nokturnalita



STEJSKAL M. 2015. Circadian aktivity of the common hamster in the natural
population [bachelor’s thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental
Sciences, Faculty of Sciences, Palacky University Olomouc. 33p. 1 Appendices, in
Czech.

Abstract

The population size of the Common hamster (Cricetus cricetus) in Western Europe
has decreased considerably in the last decades. But that is not all; today this tendency
has been gradually spreading in central and Eastern Europe. Recent researches have
shown an enormous population decrease in Poland and the situation is similar in
other states as well. For this reason the hamster is considered endangered and is
protected by law in many European countries. The reasons for this decrease are not
exactly known yet, however, the knowledge of behaviour of this species could help
its subsequent protection. The hamster is supposed to be an utterly nocturnal species,
that is why researches have been done in laboratory conditions, but still there are not
many and there are nearly no data about natural populations.

In the bachelor thesis | am dealing with the Common hamster circadian and
nocturnal activity in its natural population on the outskirts of Olomouc. To obtain the
convenient data of such population I have used the capture-recapture method in live
traps, together with an automatic registration system, used in a few active burrows.
By means of this device the animal chip number, date and time were registered.
Altogether, data of 13 animals were obtained. In 2014 the circadian activity proved
mainly dusk activity and slightly less nocturnal activity but, on the other hand, same
day activity was also proved. The nocturnal activity showed 2 heights, that was

around 9 p.m. and 4 a.m.

Key words: automatic registration system, capture-mark method, circadian aktivity,

common hamster, Crricetus cricetus, nocturnality
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1. Uvod

1.1. Populacni trend v Evropé

Kiecek polni latinsky Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) je povazovan za typicky
dokladaji jiz jeho fosilni nalezy z interglacidlniho obdobi béhem evropské doby
ledové (Nechay 2000). Zatim nejstar§i dochované nalezy pochazeji z Oligocénu, tedy
ptiblizné z doby pied 36 miliony let (Weinhold a Kayser 2006).

UZ z davnych dob je mezi kieckem a ¢lov€kem jisty vztah, srovnatelny jen
s par hlavnimi domestikovanymi druhy, jako jsou naptiklad pes (diive vlk), kocka
nebo kun (Weinhold 2008). Avsak po staleti byl kie¢ek pronasledovan jako sktdce,
byl loven, traven, chytan do pasti, jeho nory byly vytapény vodou nebo vykopavany
a jeho kiize byla proddvana kozeSnickému pramyslu (Weinhold 2008). Lov byl ale
v nékterych ptipadech nezbytny, jako naptiklad v roce 1971 na Slovensku, kdy doslo
k jeho enormnimu pfemnozeni (Grulich 1980, 1981).

Pocate¢ni rozvoj zemédélstvi mél nejdiive za nésledek rozsifeni oblasti
obyvanych kieCkem a tim 1 zvySeni jeho poctu. V pozdé¢jsi dobé s prichodem
zemédélskych technologii, pouzivanim rodenticidi a nadmérnych odchytl, mize byt
prave toto s velkou pravdépodobnosti diivod poklesu jejich populace (Nechay 2010),
ovSem zatim neni vylou€en ani vliv klimatického efektu (Neumann et al. 2005).
Kiecek trpi zmé&nami v agrokultiife. Evropské populace se stdvaji moc malymi a
roztrousenymi, hrozi jim az vymizeni (Smulders et al. 2003). V zapadoevropské
populaci byl béhem druhé poloviny 20. stoleti zaznamendn vyrazny pokles
pocetnosti kiecka polniho, zvlasteé v zapadni ¢asti Evropy (Tkadlec et al. 2010).
Na Ukrajin¢ (Gorban et al. 1998), v Mad’arsku, Francii (Nechay 1998), Belgii,
Nizozemsku a Némecku (Stubbe a Stubbe 1998) a nové i v Polsku (Ziomek a
Banaszek 2007) se nachazeji ptavodni populace. VSechny tyto populace jsou dnes
kriticky ohrozené, nékteré az na pokraji vyhubeni (Tkadlec 2010). Recentni data
z Polska ukazuji, Ze tento dramaticky pokles populace postupuje dal do stfedni
Evropy (Tkadlec et al. 2010). Dnes se jiz tento hlodavec, ktery byl jiz od nepaméti
nazyvan Skudcem, stava citlivym az kriticky ohrozenym druhem v 8 z 18 zemi

Evropy. V 6 zemich stile chybi data pro klasifikaci a pouze ve 3 zemich je



povazovan za bézny druh (Weinhold 2008). Diky Stalému vyboru Bernské timluvy
byl kiecek, v doporuceni ¢. 79 zroku 1999, uznan jako soucast piirodniho
evropského dédictvi, které potfebuje naléhavd opatfeni, aby se zabranilo jeho
vyhynuti. Nicméné byly zatim provedeny pouze drobné kroky k dosazeni tohoto cile
(Weinhold 2008). Vsechny pti¢iny poklesu populace dosud nejsou znamé i presto, ze
probihd mnoho laboratornich vyzkumt véetné zkoumani aktivity a cirkadidnnich
rytma (Nechay 2000). Protoze se ale v laboratotich nedaji zcela napodobit piirodni
podminky, je lepsi se zaméfit na populace Zijici ve volné ptirod¢€. Z jejich vyzkumu
je bohuzel v této dobé¢ velice malo tidaji a vétSinou ziskanych zastaralymi metodami.

V ceskych zemich byl kiecek povazovan za polniho Skidce az do 60. let 20.
stoleti, ale diky znaénému poklesu pocetnosti populaci v 70. a 80. letech byl zatazen
mezi ohroZzené druhy (Andéra a Bene§ 2001). Z nedavno provedenych prizkumi
(Tkadlec et al. 2010) vyplyva, ze béhem poslednich desetileti doslo ke znaénému
zmenSeni aredlu vyskytu a nyni se nalézd jen v urodné oblasti Polabi a Poohfi
v Cechach a vmoravskych tvalech (tj. Dyjsko-svratecky, Hornomoravsky a
Dolnomoravsky tval) lezicich na Moravé. Je tu i stala pravdépodobnost, naznacujici
zachované propojeni populaci Slezska a moravskych uvalii ptes Moravskou branu.
Ceské a moravské populace jsou propojeny pres Svitavsko. Toto propojeni miize byt
ale velice oSemetné, hlavné diky slozité geomorfologii se spoustou horskych hiebenti
nachazejicich se v této oblasti. To mé za nasledek moZnou izolaci zdejSich populaci.
Na druhou stranu se jedna silna populace nachazi v Hornomoravském uvalu.
Nevyhodou je, Zze od oderskych populaci je oddélen geomorfologickou depresi
zvanou Moravskd brana. Hornomoravsky tuval je potom oddélen od Dyjsko-
svrateckého Vyskovskou branou a Hornomoravsky od Dolnomoravského tvalu
Napajedelskou branou. Témito zGzeninami vedou dalni¢ni komunikace s pfipojnymi
piivadé¢i zesilujici tuto bariéru. Fragmentaci zde nelze popftit, ale ke zcela
kvalifikovanému zavéru bude zapotiebi dalsi studium této situace (Tkadlec 2010).
Piesto si populace v Ceské republice udrzuje uréitou abundanci na rozdil od zapadni

Evropy, kde jsou populace nizsi (Smulders et al. 2003).



1.2. Legislativa EU a CR

V ramci celé Evropské Unie je kiecek polni chranén Smérnici 92/43/EHS ze dne 21.
kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivoCicht a plan¢
rostoucich rostlin. Samotny kiecek je zahrnut v ptiloze IV, kterd pod sebe zahrnuje i
druhy zivoCichi a rostlin v z4jmu vSech spoleCenstvi, které vyzaduji ptisnou
ochranu. Tato smérnice plati bez vyjimky pro vSechny clenské staty EU, na jejichz
uzemi se populace kiecka nalézaji (Smérnice 92/43/EHS). Podle druhého dodatku
Bernské konvence je zafazen do kategorie jako silné ohrozeny druh. V Ceské
republice byl kvili poklesu pocetnosti své populace podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
k zakonu 114/1992 zafazen na seznam zvlast¢ chranénych druhti Zivocichti do
kategorie ohrozeny druh. Toto dnes jiZ neplati, protoZze diky zméndm evropské
legislativy zacala na nasem tzemi platit vyhlaska ¢. 175/2006 Sb., a proto je kiecek

pretazen do kategorie siln¢ ohrozeny druh (Vyhléaska ¢. 395/1992 Sb.).

1.3. Krecek polni

1.3.1. Popis druhu

Kiecek polni Cricetus cricetus (Linnaeus 1758) patii do fadu Rodentia, celedi
Cricetidae a podceledi Cricetinaec (Nechay 2000). Dortsta velikosti s délkou téla od
200 do 300 mm a délkou ocasu od 40 do 60 mm. Dosahuje hmotnosti kolem od 200
do 650g (Weinhold 2008). N¢kteti dospéli jedinci mohou dosahovat i 1000g (Nechay
2000).

Barva srsti se pohybuje od stiedné az po svétle hnédé zbarveni na hibeté a po
stranach téla. M4 cerné bficho, bily cumadk a tlapky, krémové skvrny na licich, krku a
hned za prednimi koncéetinami (obr. 1). Toto zbarveni z néj bezpochyby déla jednoho
z nejbarevnéjSich savcl v Evropé (Weinhold 2008). Krom¢ béZzného zbarveni se
v n¢kterych piipadech muzou u kiecki vyskytovat rizné barevné formy jako
napiiklad ¢erni, zluti nebo albinsti jedinci (Kayser a Stubb 2000).

Oblicejova c¢ast hlavy neni moc dlouhd, usi jsou relativné malé a kryté
kratkymi tmavymi chlupy (Gromov a Erbayeva 1995). Celé télo je zavalité

S neosrsténym ocaskem. Samicky jsou na rozdil od samct drobnéjsi, ale jinak jsou



ob¢ pohlavi stejné zbarvend. Typickym znakem pro kiecka jsou licni torby (Dungel

& Gaisler 2003).

e 7

Obrazek 1 Kiecek polni.

1.3.2. Rozsireni

Kfecek je obecné rozsiten pies skoro celou Evropu a Asii. V poslednich 45 letech ale
doslo ke snizeni jeho pocétu v této oblasti (Feoktistova et al. 2013, In prep.).
Rozsiteni zahrnuje zapadni, centralni, vychodni a jihovychodni Evropu. Velkou ¢ast
zaujima v zépadni Asii, hlavné v Rusku a Kazachstanu. Nachazi se i v ¢inské
provincii Xinjang (Weinhold 2008).

V soucasné dob¢ se naléza v pasu mezi 45° az 55° severni Sitky a 5° az 95°
vychodni délky (Nechay 2000). Obecné preferuje niziny a ziidka kdy se vyskytuje ve
vetsi nadmotské vySce nez 500m nad mofem. Jeho pfirozenym habitatem jsou
pfirodni stepy, které jsou v dnesni dobé pro ngj stejné tak dobie nahrazovany
zemé&délskymi poli (Weinhold 2008). V hospodaiskych uzemich pronikl hlavné na
kukufi¢na pole, zeleninové plantaze, do nespoCtti zahrad a dale zije Vv travnatych
krajnicich okolo poli. Dostdva se také do mezofytni a mezo-xerofytni oteviené
krajiny, ale nejradé€ji ma nizko poloZend udoli v oblasti ficnich tokl (Koneva 1983).
Vyskyt kiecka je vyloucen v oblastech jako baziny, lesy, pousté a nejriizné;si
vysokohorské habitaty (Weinhold 2008).

V Ceské republice se nachazi prevazné v hercynské oblasti, kde zasahuje

nejen do aluvidlnich nizin (Povltavi a Pobalti), ale také do oblasti varinského



vrasnéni (&ast jiznich a zapadnich Cech a také Ceskomoravska vysoéina) a kifdovych
plogin stfednich, vychodnich a severnich Cech (Grulich 1975). Posledni informace
pochézeji ze 70. let 20. stoleti, proto dnesni status rozsifeni kiecka neni zcela znamy.
Pro doplnéni téchto dat jsou vyuzivany 3 zdroje: program monitoringu hrabose
polniho, dotazniky a vefejny server pro mapovan distribuce druhti. Srovnanim téchto
dat doslo ke zjisténi, ze kiecek upfednostiuje niziny v okoli velkych fek (Tkadlec et
al. 2010). Novéji ziskana data ukazuji rozsifeni ki‘ecka na Moravé hlavné v oblasti
Hanné, Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Co se ty¢e Cech je rozsiten
v oblastech Polabi a Poohfi, ale nejvice ve Stfedoceském kraji. Dalsi vyskyt se
potom tyka hlavné Pardubicka, Kralovéhradecka a Svitavska (Viskova 2010).

V Cechach je nejvice osidlenych lokalit v polohach od 180 do 400 m nad

mofem a na Moravé a ve Slezsku ve vyskach od 160 do 300 m nad mofem, kde se

v

A%

srazky jsou kolem 650 mm. Kiecek zije prevazné na tézsich pidach a to hlavné na
pidach glejovych, Eernozemich, hnédozemich nebo podzolech. V Cechach osidluje
celou fepafskou a bramborafskou oblast, na Moravé kromé téchto dvou jesté

kukufi¢nou oblast (Grulich 1975).

1.3.3. Norové systémy a teritorialita

Nory se nachazeji pod povrchem pievazné v ptdnich typech jako Cernozem a
hnédozem, které nabizeji urcitou stabilitu. Nicméné podlozi musi byt dobie
propustné, aby zabraniovalo vétSimu podmaceni (Weinhold 2008). Mladi jedinci si
buduji jednodussi nory a dospéli zase mnohem hlubsi a komplexné&jsi (Eisentraut).
Hlavni neboli trvala nora, je misto, kde kiecek Zije, spi, rodi mlad’ata, déla si
zasoby na zimu a hibernuje. Mé tam taky tunely, které vyuziva v pfipad¢ nebezpeci
pro uték. V nékterych pripadech mize svou hlavni noru ptestavét na takovou, ktera
mu bude slouzit jen jako ukryt (Karaseva a Shilyaeva 1965). Nory vétSinou maji 2 az
3 Sikmé tunely a 1 (vzacné 2) vertikalni tunel. Tunely vedou do 1 az 4 komor,
nachazejicich se 50 az 70 cm hluboko pod povrchem. Jednotlivé komory jsou 16 az
46 cm dlouhé a 18 az 25 cm Siroké. Pfi stavbé nové nory si nejdiive buduje 1 hnizdni
komoru s hnizdem. Své hnizdo si tvoii pfevazné z rostlinného materialu. Po stranach

hnizdni komory vede 1 az 8 tunela souzicich pro zanechavani exkrementti (Karaseva



a Shilyaeva 1965). Komora s ulozenou potravou je zpravidla ptimo propojena, nebo
se nachazi v blizkosti hnizda (Weinhold 2008). Sitka tuneld se vétsinou pohybuje
mezi 40 az 100 mm, pii¢emz zaleZi na velikosti a véku obyvatele (Eisentraut 1928,
Grulich 1981). Maximalni vypozorovana délka tuneli byla 26,2 m (Grulich 1981).
Pro ukryti vchodti do nory vyuziva pfirodni skryta mista, jako naptiklad dutiny pod
koteny, jAmy, kameny, trsy travy a dalsi (Karaseva a Shilyaeva 1965).

Trvalé nory jsou velice variabilni, zélezi zde na v€ku a pohlavi jejiho
majitele, ale stejné tak i na konkrétni sezon¢€. Zimni nory slouzici k hibernaci lezi
mnohem hloubéji pod povrchem nez letni nory. (Berdyugin a Bolshakov 1998).
Jakmile se kiecek pripravuje na hibernaci nebo je jen nepiiznivého pocasi (dést’ nebo

zima), uzavira vchody tuneld pomoci hliny (Nechay 200).

1.3.4. Potrava

Béhem pozdniho 1éta a zacatkem podzimu jesté pred hibernaci zacina kiecek sbirat a
ukladat obrovské mnozstvi potravy jako zimni zdsoby (Nechay et al. 1977). Typické
chovani kiecka je, sesbirat vSechnu potravu do licnich torb a nasledné ji premistit do
komory s potravou uvnitt nory (Weinhold 2008). Za ziskanim potravy se muizou
vydavat i do vzdalenosti pfesahujici 1 km od nory (Grulich 1975).

Kietek je prevazné vegetarian. Zivi se spoustou druhi semen a zelenych
rostlin (Miiller 1960). Obecné se Zivy zeméd¢lsky péstovanymi obilovinami, ovocem
a zeleninou. Z rostlinnych ¢asti preferuje stonky, listy, kofeny a zasobni organy.
(Bolshakov 1997). Z celkové potravy tvoii 10 az 13 % zivoci§né proteiny, které
ziskavad hlavné z bezobratlych (hmyz, zizaly, plzi) a pfilezitostné z drobnych
obratlovcli. Béhem masového pfemnozeni nebo béhem spolecné hibernace muze
dochazet i ke kanibalismu (Eibl-Eibesfeldt 1953, Grulich 1980).

Na 1 zvife pfipadne béhem piiblizné 1 sezony zhruba 10 kg zrni a 15 kg
kotinkt a hliz (Marvin et al. 1966).

1.3.5. Reprodukce

Kiecek patii mezi polygamni druhy. Sami samci se nikterak neucastni vychovy

mladat, ale pouze se snazi béhem sezony sparit s tolika samicemi, s kolika je to



mozné (Franceschini a Millesi 2001). Obdobi reprodukce probiha brzy po hibernaci
nejdiive v bfeznu, ale nejcastéji mezi dubnem a kvétnem a konci v srpnu, nejpozdéji
zaCatkem zafi (Berdyugin a Bolshakov 1998). Béhem obdobi pafeni je samec nucen
vniknout na Gzemi samice, pokud ale ona neni v fiji, tak se samec vystavuje riziku,
ze na n¢ zautoci. Jakmile ale je viiji, zaéne béhat v kruzich za neustalého
nasledovani samcem a nasledn¢ dojde k pareni (Eibl-Eibesfeldt 1953). U samci je
vykazovan sezonni sestup varlat synchronizované se zacatkem obdobi rozmnozovani
a u samic postreprodukéni uzavieni pochvy (Weinhold 2008).

Velikost vrhu se pohybuje mezi 3 a 12, pficemz pomér pohlavi je 1:1.
Nejcasteji se ale rodi 6 v kazdém vrhu. Bfezost samic trva 17 az 20 dni pro prvni vrh,
S nasledujicimi vrhy stoupa az k 37 dnlim (Vohralik 1974). Za rok mize mit 2 az 3
vrhy (Grulich 1975).

Nov¢ narozena mlad’ata jsou hola, slepad a hluchd, méti do 25 mm a vazi
kolem 5,9 g. (Berdyugin a Bolshakov 1998). Nicmén¢é mlad’ata z prvniho vrhu v roce
jsou mnohem vétsi a t€z8i s vétsi vrstvou podkozniho tuku nez mléd’ata z posledniho
vrhu v roce (Millesi et al. 2011). Srst jim za¢ina rist mezi 4. a 5. dnem a brzy je jiz
vidét typicka pigmentace srsti. V 6 dnech jiz zacinaji konzumovat pevnou stravu,
nicméné jejich hlavni potravou je stdle matefské ml¢ko. Ve véku 12 dnli zacinaji
vidét a slyset (Weinhold 2008). Mlad’ata vylézaji z rodné nory ve véku kolem 3
tydni a obvykle jsou i brzo poté odstavena (Siutz et al. 2013). Pohlavni dospé&losti
dosahuji po 2 az 3 mésicich véku (Vohralik 1974).

1.3.6. Cirkadianni aktivita

vvvvvv

Vv distribuci sezénnich rytmd, kde savci predvidaji a vyuZzivaji pfedvidatelné zmény
vnéjsiho prostiedi v 12-ti mesi¢nim cyklu. Pfesné nacasovani se odrdzi v sezonnich
zménach délky dne, teploty a vlhkosti, stejné tak 1 v biotickych faktorech jako je
pfitomnost predatord, dostupnost potravy a partnerd (Zucker 2001). Pojem
,biologické hodiny” oznacuje u zivoCichi mechanismus, ktery fidi periodicitu
spousty fyziologickych funkei. Obecné cirkadianni rytmy trvaji ptiblizn€ 24 hodin. U
savcu se centralni pacemaker cirkadiannich hodin nachazi v hypotalamu (Stumpf,

Weinert 2011).



Pfirodni habitat, kde kiecek zije, je typicky zménami v denni fotoperiodé,
ktera ma svij podil i na zménach klimatu a na vegetaci béhem roku. V disledku
téchto environmentalnich podminek kiecek vykazuje vykyvy vjeho chovani a
fyziologii (Monecke 2001). Adaptaci na sezonni zmény v habitatu kiecka jsou ro¢ni
rytmy reprodukce a télesné vahy, které jsou fizeny endogenné cirkadiannimi
hodinami. Navic denni vzorec aktivity a sekrece melatoninu se méni po cely rok.
Pravidelné zmény fotoperiody sefizuji cirkadidanni hodiny na 365 dni (Monecke a
Wollnik 2003). Pro kiecka rok za¢ina hibernaci hluboko v zemi, kde nema zadné
informace o Case. AvSak zaCatkem jara se zacind obnovovat cely jeho reprodukéni
systém, ktery byl béhem celé zimy zakrnély. Kdyz se da cely do poradku, kiecek
opousti noru a zacinad hledat partnera (Pévet et al. 1989, Monecke 2001). Obvykla
aktivita kfecka polniho je béhem noci a stmivani, ale béhem rozmnozovaciho obdobi,
jsou aktivni i béhem dne. Nicmén¢ béhem dne neodchazeji od nory dal nez 40-50 m,
ale béhem noci to mize byt mezi 200—2500 m. Samice s mlad’aty se zdrzuji pobliz
nory (Karaseva a Shilyaeva 1965).

Dle vyzkumu provadéného v Polsku v letech 2007-2009 vysledky ukazuji
diurnélni aktivitu u kfecka s rozdily mezi pohlavim a v€kovymi skupinami. U mlad’at
byla aktivita po cely den, od 4 do 22 hodin se 4 vrcholy aktivity. U dospélych samct
m¢ela aktivita 2 vrcholy, prvni od 4 do 8 a druhy od 18 do 22 hodin. U dospélych

samic se podobala mladatim (Ziomek et al. 2011).

1.3.7. Nokturnalita

Organismy jsou adaptovany na 24 hodinovy solarni cyklus, ktery je zodpovédny za
zivot na Zemi. Rotace planety kolem vlastni osy a kolem Slunce ma za nasledek
denni a sezénni vzorec v délce dne. Tyto rytmy vznikaji z hierarchicky vazanych
bunéénych hodin generovanych pomoci pozitivnich a negativnich transkripénich
faktort jadra cirkadiannich hodin genové exprese (Bedrosian et al. 2013).

Kitecci jsou nokturnalni hlodavci, kteti obvykle spi béhem dne (Bedrosian et
al. 2013). Pouze béhem par mésict uprostied 1éta je kiecek prevazné nokturnalni a
vykazuje zvySenou aktivitu béhem 24 hodin. Na podzim rytmicita pomalu ustava,
uroven aktivity se snizuje a kiecek se stava béhem zimy zcela arytmicky (Monecke

2001). Kfrecci jsou nejvice citlivi na fazi posunu ucinku temnostnich signala



respektive béhem dne a noci. To znamend, kdy je signaly probudi (Mendoza et al.

2007).

1.3.8. Hibernace

Hibernace je dualezity sezonni proces, ktery se vyvinul u savci, k pteziti obdobi se
snizenym mnozstvim potravy a nizkou teplotou. Hibernujici savci si béhem 1éta
hromadi zasoby potravy, nebo télesny tuk. Kiecek si akumuluje ve své nofe zasobu
semen. Po obdobi sbéru potravy (Iéto az Casny listopad) nastava hibernacni obdobi
(Malan 2011).

Kftecek hibernuje solitérné piiblizné od fijna do biezna az dubna (Weinhold
2008). Koncem Iéta si kieCek buduje specialni noru k hibernaci (Karaeva 1962).
Zimni nory jsou hluboké kolem 2 m, navic by mély byt dobfe odvodnéné a
dostatecn¢ zasobené potravou k pfeziti celé zimy. Zacatek hibernace je
synchronizovan fotoperiodicky, ale fizen endogenné (Weinhold 2008). Je také dan
veékem, pohlavim a geografickou polohou uzemi. Prvni vstupuji do hibernace dospéli
samci, nasledn¢ po nich dospé€lé samice podle toho, kolikrat za dany rok méli
mlad’ata (pokud je mély dvakrat, tak se ukladaji k hibernaci pozd¢€ji nez ty, co je
mély jen jednou) a jako posledni mladi jedinci (Karaseva 1962). Béhem hibernace se
stiidaji zachvaty apatie, ve kterych télesna teplota zlstane blizka okolni teploté,
s ptilezitostnym probuzenim, kdy se docasné navrati télesna teplota do ptivodniho
stavu a pfitom kiecek ujida ze svych zasob, které si ptipravil (Bolhakov 1997, Malan
2011). Kieéci se z hibernace budi vétsinou v bieznu nebo dubnu. (Bolshakov 1997).
Po hibernaci se kiecci vraci do svych starych nor a brzo zde buduji nové tunely
(Karaseva 1962). Obecné plati, ze kieéci, co v zim¢ opusti svou noru, S velkou
pravdépodobnosti zahynou kvili nedostatku potravy, nebo se stanou snadnou kofisti

predatort. (Popov 1960).

1.3.9. Mortalita

Kiecek se mize vyjimecné dozit véku az 10 let, nicméné ve volné piirodé se jen

vzacné doziva vice nez 4 let (Nechay 2000).
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V dnesni dob¢ je hlavnim diivodem mortality kifecka predace a hibernace.
Mensi podil maji nemoci a doprava (Kayser et al. 2003). Kiecek byva casto loven
predatory jako lasice kol¢ava (Mustela nivalis), tchoi tmavy (Mustela putorius),
hranostaj (Mustela erminea), kuna skalni (Martes foina), jezevec lesni (Meles meles)
a liska obecna (Vulpes vulpes) (Eibl-Eibesfeld 1953, Miiller 1960, Grulich 1980).
Z dravci je to hlavné kané lesni (Buteo buteo), lunak ¢erveny (Milvus milvus), lunak
hnédy (Milvus migrans) a vyr velky (Bubo bubo), ktery ho jako jedina sova lovi
pravidelné (Stubbe et al. 1991, Grulich 1980). Na seznam potencialnich predatort lze
také pridat psy a ko¢ky domaci. Dale také volavku popelavou (Ardea cinerea) nebo
¢apa bilého (Ciconia ciconia), kteti sice upfednostiiuji hrabose, ale nepohrdnou ani
mlad’aty kiecka, hlavné v obdobi po sklizni (Weinhold 2008). Vysokou mortalitu ma
na svédomi i hibernace, béhem niz nepiezije ptiblizné néco mezi 50-60 % populace
(Kayser et al. 2003).

Svij podil na mortalit¢ ma i zeméd¢€lstvi, sou¢asné monokulturni farmareni
podporuje predaci, protoze kieckovi chybi vegetacni kryt, ktery by mu poskytl tkryt
pted predatory a to zejména na jate a po sklizni. Mortalitu také zpiisobuje obdélavani
poli tézkou technikou (Kayser et al. 2003). Historicky byl také dilezity faktor
mortality lov pro kozeSinu a piimé hubeni kfecka jako polniho Sktidce. Toto jiz ale

neplati, od doby kdy kiecek ziskal status chranéného druhu (Weinhold 2008).



2. Cile prace

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zaméfeni se na cirkadianni aktivitu a

nokturnalitu kiecka polniho v Olomouci-Holici s pouzitim systému automatické

registrace jedincii. Pozornost zaméfim také na to jak, poptipadé zda vibec jsou

vysledky ovliviiovany pohlavim. Prace je zamétfena predevSim na nésledujici cile:

1) Navstévnost norovych systémut, kde budu hodnotit, kolik norovych systému
kfecek v priméru navstivi a jestli ma na tom néjaky podil pohlavi jedince.

2) SezOnni proménlivost v cirkadianni aktivité, cilem zde je zjistit sezonni
proménlivost kiecka polniho v cirkadidnni aktivité. Jedna se tedy o zmény

denni aktivity béhem roku.

3) Zaméiim se na miru nokturnality, neboli proporci noéni aktivity.

11



3. Material a metody

3.1. Popis lokality

Vyzkum kiecka polniho probihal v jeho pfirodni populaci na jihovychodnim okraji
meésta Olomouce, v ¢asti Olomouc-Holice (obr. 2). Vyzkumna lokalita se nachazi
Vv nadmotské vySce 210 m n. m. (soufadnice stiedu lokality: 49°34°34" sS. a
17°17°00" v. d.). Velikost vyzkumné plochy odpovida pfiblizn¢ 20 ha. Tato plocha
je soucasti arealu Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cela
oblast spada do geomorfologického celku Hornomoravsky tval, nachazi se v nivé
teky Moravy, ktera protéka piiblizné ve vzdalenosti 650 m od lokality. Uzemi, které
se zde nachazi, je rovinatého charakteru. Podlozi tvoifi kvartérni sedimenty s
vrstvami piskl, Stérkopiskd a fluvidlni hliny. Patfi do teplé klimatické oblasti T2.
Primérna ro¢ni teplota se zde pohybuje kolem 8-9 °C a srazkovy thrn je v praméru
500-600 mm za rok.
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Obrazek 2 Studijni plocha v Olomouci-Holici se sledovanymi norovymi systémy (vyznaceno
zluté). Prevzato z Google Earth.
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Cela lokalita je hojn€ vyuzivana pro zeméd¢lské ticely a pro vyzkum rostlin,
diky ¢emuz ma plocha mozaikovity charakter. Péstuje se zde zelenina, obiloviny,
1é¢ivé rostliny, vojtéska. Mimo jiné se zde nachazi 1 malé zatravnéné plochy a
cesticky mezi poli, zorana pole, ¢i pole ponechana ladem. Dale tu jsou pole genové
banky, kde se péstuje naptiklad proso (Panicum) a laskavec (Amarantus). Nedilnou
soucasti plochy je i kompost, ve kterém dochazi k organickému rozkladu rostlin a
jejich zbytkd, které jsou zde vyhazovany.

V tomto arealu je vyskyt kifecka polniho sledovan nepfetrzité jiz od roku
2002. Ptricemz jeho pocetnost kolisala kolem primérné hodnoty 60 jedincti a 40 nor
(Tkadlec 2010). Ovsem v poslednich letech doslo k vyraznému snizeni populace, coz

zvySuje 1 moznost zaniku této populace.

3.2. Vyhledavani norovych systémiu

Uz od roku 2002 se kazdy rok pravideln¢ provadi mapovani norovych systému
kfecka. Hlavnim cilem této metody je vizualni vyhledavani vchodu nor (obr. 3) a
vyhrabkl (ukazujicich na pfitomnost kiecka), toho lze docilit, vzhledem k misty
znacné hustému vegetaénimu krytu, jediné pribéZznym prochazenim celé lokality.
Mapovani probihéd pravidelné vzdy ptred planovanym odchytem, aby bylo zajisténo
dostate¢né mnozstvi aktivnich nor. Kazda nové nalezena nora je oznacena a nasledné

se zaznamenava pomoci systému GPS.
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Obrazek 3 Kiec¢¢i nora.



14

3.3. Metoda zpétného odchytu

Metoda zpétného odchytu (CMR = Capture Mark Recapture) je zaloZena na odchytu
jedinct do Zivolovnych pasti (obr. 4), jejich ozna¢enim a opétovnym vypusténim na

svobodu. Diky této metodé lze zjistit napiiklad velikost populace, jeji veékova
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Obrazek 4 Zivolovna past: nastrazena (vlevo), pii vypousténi kiecka (vpravo).

Jednotlivé odchyty se provadély 2—3 dny po sobé kazdy meésic od dubna do
zacatku zafi. Ke kazdému vychodu z nory byla umisténa minimalné jedna Zivolovna
past, vzdy k veceru se pasti nastrazily a druhy den rano probihala kontrola. Hlavnim
divodem k tomuto jednani bylo, aby kiecek stravil v pasti pouze noc a nemusel v ni
byt pies den, kdy by se musel vystavovat stresu a vysokym teplotam, zvlasté béhem
léta. Zivolovné pasti funguji na principu sklopce, kdy po seslapnuti naslapného
mustku dojde k uvolnéni pojistky a néaslednému zavieni dvifek na obou koncich.
Rozméry této pasti jsou 18 x 40 x 16 cm. Jako navnada se pouzivalo zrni,
slunec¢nicova seminka, natrhana vojtéska, ptipadné kousek mrkve.

V ptipadé tspésného odchytu byl kiecek z pasti pfemistén do uzaviené sklenéné
nadoby, kde byl nasledné uspan pomoci hadiiku napusténého anestetikem. Narkdza
trvala pouze chvili a za tuto dobu byl kiecek identifikovan podle podkozniho Cipu,
pokud zadny nem¢l, tak mu byl pomoci jehly implantovan pod kizi vzadu na krku.
Déle bylo u kazdého jedince zjiSténo pohlavi, pfiblizny vek, reprodukéni kondice,
byla zméfena cela délka jeho téla a byl zvazen (obr. 5). Zaznamenavala se i rtizna
poznavaci znameni, ptipadné rizné druhy zranéni. Po probuzeni z narkédzy byl kazdy

kiecek vypustén u stejné nory, u které byl odchycen.
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Obrazek 5 Metoda zpétného odchytu: uspany kiecek (a), vybaveni (b),

¢ip (c).

3.4. Metoda automatické registrace

Poté, co byli kiecei oznaceni pomoci Cipu, jsou jejich navstévy nor zaznamenavany
pomoci automatického systému registrace jedinci. Ten se sklada z kruhové antény,

¢tecky dat CVKI, akumulatoru 12V/17Ah a nabijecky Automatic Turbo-lader 12Pb

Obrazek 6 Automaticky systém registrace jedinct: kruhova anténa (a), Ctecka (b),
akumulator (c), nachystané ¢teci zatizeni (d).
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Akumulator je schopny napajet cely systém 5—6 dni, pak se musi znovu dobit
pomoci nabijecky. Jednotlivé kruhové antény jsou pfipevnény na vybranych
vchodech do nor, tak aby vSichni kiecei, co tudy budou prochézet, museli projit skrz
anténu. Pfi prichodu jsou do c¢tecek dat (datalogger) ukladany cisla €ipl, datum a
denni cas (obr. 7). Tato data jsou poté kazdych 5-6 dni stahovana do pocitace.
Ukladani dat do ctecek bylo nastaveno v intervalu 4 sekund, aby nedochazelo
K rychlému vybijeni akumulatoru. Celkem jsem mél K dispozici 5 funkénich sad

registracniho zatizeni. Kazdy registracni systém byl jeSté po instalaci k nofe zabalen

do igelitové tasky, aby se predeslo poskozeni vlivem klimatickych podminek.

Obrazek 7 Zaznamenavani jedince pii prichodu anténou.

3.5. Analyza dat

Data, ktera jsem ziskal pomoci automatického systému registrace, byla vyhodnocena
jednak z hlediska denni aktivity, jednak z hlediska nokturnality. Byly vypoditany
primérné pocty norovych systému na jedince a pramérny pocet jedinci na jednu
noru. Rozdily mezi pohlavimi byly hodnoceny Welchovym dvouvybérovym

t-testem. Cirkadianni aktivita byla kvantifikovana pomoci aktivnich minut, kde kazda
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aktivni minuta je minutou, v niZ byl zaznamenéan prichod jedince ptes kruhovou
anténu registraéniho zafizeni. Udaje z jednotlivych Gtedek byly staZeny do pocitade
pomoci programu LID650/665/1260 od vyrobce RFID zatfizeni DorsetID. Statistické
analyzy byly provedeny v programu R (R Development Core Team 2010). Pficemz
jednotliva data byla nejprve promazana tak, aby v kazdém dnu se od kazdého kiecka
vickrat neopakovala néktera aktivni minuta. Z pavodnich 8366 byla data

zredukovana na 2977.



4. Vysledky

4.1. Navstévnost norovych systémiu

Za cely rok 2014 bylo odchyceno celkem 21 jedinct Vv tésné blizkosti 15 aktivnich
norovych systému. Zna¢ny pocet nor nebyl viibec obsazen, a tudiz zde nebyl chycen
zadny jedinec. Mimo kiecka polniho se za cely rok chytili do pasti: 3 hrabosi polni, 4
mysSice kifovinné, 1 mysice lesni, 2 lasice kol¢avy a 1 tchof.

Prvni odchyty zacaly za¢atkem dubna a posledni probéhly koncem cervence.

Tabulka 1 Pocet nor na 1 jedince

Trida Pocet nor na 1 jedince SE
Samci 4,33 0,61
Samice 2,29 0,36
Celkem 3,23 0,44

Tabulka 2 Pocet jedincti na 1 noru

Ttida Pocet jedincd na 1 noru SE
Samci 1,86 0,23
Samice 1,14 0,43
Celkem 3 0.62

Vsechny zde nasbirané tidaje pochazeji celkem od 13 jedinct, z nichz bylo 6
samcl a 7 samic. Ukazuje se, ze 1 jedinec primérné navstivi 3,23 nor (tab. 1).
PficemzZ je statisticky signifikantni, Ze samci nav$tévuji v priméru daleko vice nor
nez samice (p = 0,03794). Naproti tomu pramérny pocet jedincti na 1 noru je 3 (tab.

2). Kde pocet samcti jen nepatrné pievysuje pocet samic (p = 0,04256).

4.2, Cirkadianni aktivita

Vysledna cirkadianni aktivita, ktera byla zaznamenana v Olomouci-Holici u 13

jedinct kiecka polniho, celkem ve 13 norovych systémech. Za cely rok bylo

18



19

dohromady ziskano 3357 aktivnich minut. Tento vysledek byl zaznacen v aktivnich
minutach do aktogramu (Obr. 8).

Aktivita béhem celého roku byla velice rtiznorodd. Zacatek roku zacina
vysokou soumra¢nou aktivitou soustfed’ujici se kolem 7 hodiny vecerni. V této dobé
data pochdzeji z vétsi Casti pouze od samct, protoze prvni zdznamy od samic jsou az
od prvni tietiny kvétna. Je zde 1 vyrazna aktivita v odpolednich hodinach, pficemz
tyto zaznamy pochazeji vétSinou ze stfetnuti samcti se samicemi.

Nejvétsi rozvoj aktivity je v letnich mésicich od ¢ervna do Cervence, kdy si
ktecci vétSinou shanéji potravu na blizici se obdobi hibernace. Da se fict, ze zde byli
ktecci aktivni od soumraku po cely vecer.

Koncem cervna zaciné aktivita ustavat, zvlaste¢ béhem dne a uz je pouze pies
noc. Tato snizena aktivita ma svij vyznam, hlavné proto, ze se vétSina adultnich
jedinct jiz uklada k hibernaci. Vzhtru uz zustavaji jen posledni opozdilci, co si jeste
shangji potravu a par subadultnich jedinci, coz byly v naSem ptipad¢ pouze 2 mladé

samice.
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Obrazek 8 Cirkadianni aktivita kecka polniho v roce 2014. Kazda jednotliva aktivni minuta,

znacici pruchod kiecka pfes anténu automatického registracniho systému, je znazornéna jako
modry ¢tverecek. Carkované vertikalni linie zde znac¢i dobu vychodu a zapadu Slunce.

Z vysledk je jasné, Ze u kiecka prevazuje soumracnd a no¢ni aktivita, ale je
zde 1 par patrnych vyjimek b&hem dne. Nejvétsi aktivita je od poloviny dubna do
zacatku Cervence zacCinajici pfiblizné 2 hodiny pifed zdpadem slunce a koncici
rozednénim. Béhem roku dochazelo k dosti velkym zménam v poméru denni a no¢ni

aktivity (Obr. 9). V kvétnu doslo ke znac¢nému nartstu denni aktivity, ovSem jiz
zaCatkem cCervna doslo k jejimu rapidnimu poklesu, poté zacala ale opét rist. U

tohoto opétovného ristu doslo k mensSimu vykyvu, ke kterému doslo v dobé¢, kdy se
adultni jedinci chystaji k hibernaci.

Kdyz si tyto proporce rozdélime na jednotlivé nory, u kterych bylo vétsi

mnozstvi daju (Ptiloha A), zjistime, Ze se tento trend vSude opakuje. V podstaté u
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kazdé ztéchto nor je jasné vidét narGst nebo pokles proporce, ktery odpovida

vychozimu grafu (Obr. 2).
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Obrazek 9 Proporce denni aktivity v roce 2014 (pferusované ¢ary udavaji 95 % CI).
Jednotlivé grafy proporci se od sebe 1isi v tom, ze v levém grafu jsou pouzita v§echna data a
pravy je tvofeny pouze vzorky s minimalni velikosti 10 aktivnich minut.

4.3. Nokturnalita

Co se tyce prevazné nocni aktivity, tak ta probihala vcelku pravidelné se 2 vrcholy
béhem noci. Dobfe to jde vidét na grafech proporce u kvétna, Cervna a ¢ervence, kde
svislé pferusované ¢ary znaci vychod a zapad Slunce (Obr. 10). Je zde vidét, Ze prvni
a nejvyssi vrchol aktivity nastaval pfi setméni kolem 21. hodiny, pfi¢emz v ¢ervenci
byl tento vrchol nejvyssi. Druhy, ale uz o dost niz§i vrchol nastaval v rannich
hodinach pfiblizné kolem 4. hodiny a nejvyssi byl opét v Cervenci. Nejpravidelngjsi
aktivita, byla zaznamenana béhem cervna, kde ranni vrchol nejde skoro viibec vidét.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak kiecek vykazoval nocni aktivitu béhem celého roku a

nejvice se zacala ustalovat béhem 1éta (Obr. 8).
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5. Diskuze

V posledni dob¢ je studium zabyvajici se kieCkem polnim velice populdrni, hlavné
z diivodu poklesu jeho pocetnosti v zapadoevropskych populacich, ktery se postupné
presunuje do stiedni a vychodni Evropy (Stubbe a Stubbe 1998, Nechay 2000,
Weinhold 2008). V Ceské republice poéetnosti populace kiecka znaéné kolisaji,
proto je zde, stejn€ jako v jinych zemich fazen mezi siln¢ ohrozené druhy a chranén
zakonem. Hlavni pfi¢inu na sniZovani pocti populaci ma predev§im zemédélstvi a
dale také zvySujici se pocet predatort. Sviij podil na tom mize mit i nedostateCny
vyzkum kieckil, protoze naptiklad 0dajii o jeho cirkadianni aktivité, poptipad¢ jeho
nokturnalité je dost malo, zvlasté pak z jeho piirodnich populaci.

V piedlozené bakalafské praci jsem se zaméiil na vyzkum navstévnosti
norovych systému, cirkadianni aktivity a nokturnality kfecka polniho s pouzitim
relativné nové metody automatické registrace jedinci v kombinaci s metodou
zpétného odchytu znackovanych jedinct. Zjistili jsme, ze samci v praméru
navs§tévuji vice nor nez samice. Analyza denni pohybové aktivity potvrdila, Ze kiecek
je typickym soumraénym aZ no¢nim Zzivo¢ichem, navic cely vzorec cirkadidnni
aktivity mize vykazovat sezonni promeénlivost. Co se no¢niho zZivota tyce, tak kiecek
béhem noci vykazuje aktivitu ve 2 maximech.

Ke své praci jsem vyuzival systém automatické registrace jedincii, ktery se
skladd z kruhové antény, kterd se nasazuje na vchod do nory, z ctecky ukladajici
¢islo ¢ipu jedince, Cas a datum pii pricchodu anténou a z akumulatoru, diky kterému
je cely systém napéjen. Akumulator se musi pravidelné dobijet a navic musi byt i
spolu se cteckou chranén pred klimatickymi zménami. Nevyhodou je, Ze pouziti
celého tohoto systému je velmi finanéné€ a casové nakladné.

Vroce 2014 se mi diky automatickému registraénimu systému podafilo
sledovat 13 jedincii kiecka polniho celkem na 13 norovych systémech. Tuto
skupinku tvofilo 6 samcii a 7 samic. Piestoze v tomto roce bylo na studované plose
zaznamenano mén¢ jedincti nez v predchozich letech, i tak tato populace vykazovala
sezonni dynamiku a pomér pohlavi byl veelku vyrovnany. I kdyZ bylo jedincti min,
podafilo se mi i pfesto zjistit vysokou navstévnost norovych systému. Prvni piipad
zaznamenava, kolik nor spadd na jedince. V priméru je to 3,23 nor na kazdého

jedince (SE 0,44). To potvrzuje, Ze jedinci jsou schopni vyuzivat n¢kolik norovych
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systémi soucasn¢ (Karaseva a Shialayeva 1965, Weinhold 2008). V dal$im
pozorovani, kde jsem hodnotil pocet jedincii v nofe, bylo zjisténo, ze kazda
jednotliva nora je primérné navstivena minimalné 3 jedinci (SE 0,62). U srovnani
navstévnosti mezi pohlavimi se da fici, Ze samci prevysuji samice. Samci navstivili
4,33 nor (SE 0,61), zato samice jen 2,29 nor (SE 0,36). Tento vysledek je statisticky
signifikantni a je tim pddem shodny i s faktem, ze samci maji vétsi domovské aredly
a tudiz i navstévuji vice nor, kdezto samice se vétSinou zdrzuji v blizkosti 1 nory.
Jako ptiklad 1ze uvést 1 pozorovaného adultniho samce, ktery navstivil az 6 nor,
zatimco U samic navstivily 3 nory, coZ je u nich maximum, jen 2 adultni samice.
Tohle to zjisténi podporuje i ziskané vysledky z minulych let (Bendova 2011,
Petrovda 2012, Bendova 2013). Vhodné by bylo 1 srovnat navstévnost norovych
systémi podle veéku jedincti, bohuzel v tomto roce byli chyceni kromé adultnich
jedinct pouze 2 subadulti, coZ je velmi malé mnozstvi pro vérohodnou statistickou
analyzu.

Diky ziskanym vysledkiim z automatickych systému registrace je patrné, ze u
kieCka pfevazuje soumrana az nocni aktivita, ale i tak vykazuje bchem roku
znacnou variabilitu. V minulosti byly sezénni zmény v cirkadidanni aktivité
pozorované pievazné V laboratornich podminkach (Wollnik 1991, Monecke and
Wollnik 2003). Kde podle vyzkumu Wollnikové (1991) dochazi ke zménam denni
aktivity az po ukonceni obdobi reprodukce s nastupem piedhiberna¢niho obdobi.
Proto na podzim kiecci vyviji daleko vétsi aktivitu béhem dne. To se ale rozchazi
s vysledky, které byly =ziskany vroce 2014 v Olomouci-Holici. Data, ktera
zaznamenavala denni aktivitu, pochazela z celého roku nikoliv jen z podzimniho
obdobi. Béhem podzimu doslo naopak k utlumu aktivity béhem dne a pievazovala
jen no¢ni aktivita. Toto mohlo mit pfi¢inu i v tom, Ze na podzim bylo jednotlivych
dat velice mélo v porovnani se zbytkem roku a pochdzela jen od 3 jedinci. Z
pohledu proporci denni aktivity vychazi, Ze nejvétsi narlsty aktivity byly béhem
kvétna, tedy pfiblizné v obdobi rozmnozovani a na pfelomu ¢ervna a Cervence, kdy
by si méli kiecci shanét potravu na zimu.

Co se nokturnality tycCe, tak ze ziskanych udaji vyplyva, ze kiecek vykazoval
béhem noci 2 maxima aktivity. Nejvétsi z nich bylo kolem 21. hodiny a druhé uz o
dost nizsi bylo kolem 4. hodiny ranni. Tyto 2 maxima zlstala zachovana po cely rok,

ale 1 tak kazdy mésic nastdvaly zmény ve velikosti téchto hodnot. Nejvyssi hodnoty
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byly naméfeny béhem cervence, coz odpovidd trendu zvysSené aktivity pii sbéru
zasob pted naslednou hibernaci.

Metodou zpétného odchytu znackovanych jedinct za pouziti automatického
systému registrace jedincii jsme ziskali velmi dobré udaje o populaci kiecka polniho
v arealu Olomouc-Holice. Zjistili jsme také nékolik rozporti mezi laboratornimi
vyzkumy a vyzkumy Vv ptirodnich populacich, proto by bylo vhodné pokracovat ve

sbéru téchto dat a po ne€kolika letech zjistit, jestli tyto rozdily odpovidaji skutecnosti.



6. Souhrn

V predlozené bakalarské praci jsem se zabyval studiem pfirodni populace kiecka
polniho se zaméfenim na jeho cirkadianni aktivitu a nokturnalitu na lokalité
v Olomouci-Holici. Béhem ziskavani dat jsem pfisel k témto vysledktim:
1) Kazdy jednotlivy kiedek navstivil v priméru 3,23 nory a jednotlivé
norové systémy v priiméru navstivili 3 jedinci.
2) Samci bylo v priiméru navstiveno vice nor nez samicemi.
3) Proporce denni aktivity ukazuje 2 maxima a to v kvétnu a na ptelomu
cerven/Cervenec.
4) Nejvyssi aktivita je za soumraku a pokracuje i béhem celé noci. Béhem
noci vykazuje 2 maxima, prvni kolem 21. hodiny a druhé kolem 4.

hodiny.
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k Proporce jednotlivych nor z roku 2014 v Olomouci-Holici
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