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Seznam pouzitych zkratek

OCVTR - organy ¢inné v trestnim fizeni

OZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

TZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

TR — zikon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist

ZP — zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

ZSVM — zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Té¢hotenstvi a samotny porod ptedstavuji pro zenu a jeji psychiku velkou zatéz, coz je
s takovymi zménami dokaze bez problému vyrovnat. Spole¢né s dalSimi okolnostmi, at” uz
subjektivnimi ¢i objektivnimi, toto vede k situacim, kdy matka zmény vyvolané porodem
neunese a svému novorozenému ditéti ublizi. A to i pfesto, ze by méla byt biologicky
naprogramovana, aby jej chranila. Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou je
V porovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi pachan velmi ojedinéle, avSak o to
siln¢j8i emoce ve spolecnosti vyvolava. To je také divodem, pro¢ jsou ptipady vrazd
novorozenct tolik medializovany.

Téma trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou jsem si pro svou praci vybrala
ptedevsim z toho divodu, Ze je tento trestny ¢in na rozdil od ostatnich trestnych ¢int proti
Zivotu a zdravi opomijen. Nasledkem je neznalost a nejistota soudct pii kvalifikaci tohoto
trestného ¢inu, a tedy i nejednotné rozhodovani v té€chto vécech. Nesouhlasim také s nazory,
které jsou pro Uplné vypusténi tohoto ustanoveni z trestni tpravy z diivodu jeho nadbytecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se ani odborna literatura této problematice pfili§ nevénuje, chtéla bych
komplexné zhodnotit pravni Gpravu tohoto trestného ¢inu. Ackoliv je cilem mé prace poukazat
na nedostatky hmotnépravni Upravy, zabyvam se taktéZ problematikou dokazovani, nebot’ ta
hraje pfi zkoumani naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty tohoto trestného cinu
stéZejni roli. ProtoZze se pravni Uprava trestniho fizeni, trestni odpovédnosti mladistvé i
jednotlivych sankci vyznacuje mnoha specifiky a rozsah mé prace je omezeny, hovoiim-li tedy
o pachatelce ¢i obvinéné, mam na mysli matku novorozeného ditéte, konkrétné Zenu zletilou a
pticetnou. Pachatelku mladistvou pak zminuji pouze v kapitole paté a okrajove v kapitole Sesté.

V prvni kapitole své prace se vénuji historickému vyvoji pravni Gpravy trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou na izemi ¢eskych zemi, a to od 20. stoleti, ta totiz vyustila
ve vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou do té
podoby, jak ji zndme dnes. Znalost historickych souvislosti povazuji za nezbytnou z divodu
porozuméni soucasnému pojeti tohoto trestného Cinu.

Také rozebirdm jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Soustfed’uji se
predevsim na znaky specifické, které jej odliSuji od trestného ¢inu vrazdy, se zohlednénim

judikatury soudd, jez zna¢né ptispéla k jejich vymezeni.



V dalsi casti se zabyvam problematikou dokazovani, kde se vénuji jednotlivym
dikaznim prostfedkiim. Diraz pfitom kladu na znalecké posudky. A to na znalecky posudek
soudniho I€kate provad¢jiciho pitvu mrtvoly novorozence, jehoz tikolem je urcit, zda se jednalo
o novorozence zivého, a znalecky posudek porodnika, ktery ma vytvofit podklad pro
rozhodnuti, zda mohla byt pachatelka v dob¢ spachani ¢inu ve stavu rozruseni zptisobeném
porodem.

Déle se vénuji trestni odpovédnosti pachatelky ve specifickych situacich, a to trestni
odpovédnosti pachatelky mladistvé, nepticetné a zmensen¢ piicetné.

V ramci trestani se zabyvam pouze tresty a trestnimi opatfenimi, které mohou byt
ulozeny dosp€lé pricetné a nepficetné pachatelce.

Posledni kapitola mé prace obsahuje komparaci s pravnimi systémy naSich sousednich
statll, a to konkrétné Némecka a Polska, ty totiz vykazuji ve vztahu k nasi pravni upraveé znac¢na

specifika.



1 Historie

V minulosti bylo soucasti naSeho pravniho fadu nemalo trestnich zadkont obsahujicich
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Cilem mé prace neni
rozbor historické pravni Gipravy, a proto se v nasledujicich podkapitolach vénuji pouze trestnim
predpisim G¢innym na nasem uzemi od pocatku 20. stoleti, z nichz je mozné vysledovat vyvoj

skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu do té podoby, jak ji zndme dnes.

1.1 Obdobi po vzniku Ceskoslovenska

vrwe

Ceskoslovenské republiky, byla fada zdkonti Rakouska-Uherska piejata do eskoslovenského
pravniho tadu. Nejinak tomu bylo se zdkonem ¢. 117/1852 Sb., o zlo¢inech, pteCinech
a prestupcich, ktery byl v ramci kontinuity prava piejat! recepéni normou ¢. 11/1918 z. a. n.,
o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.? Vrazda novorozeného ditéte byla upravena
Vv ustanoveni § 139 jako trest za zavrazdéni ditéte s tim, Ze trestny ¢in zavrazdéni ditéte nebyl
koncipovan jako samostatny trestny ¢in, nybrz byl za néj ukladan nizsi trest s ohledem na
dusevni stav matky po porodu.? Jednalo se tedy o privilegovanou skutkovou podstatu, avsak
vyse trestu se liSila v zavislosti na tom, zda se jednalo 0 dit¢ manzelské, ¢i nemanzelské. Nizsi
ze déti manzelské a nemanzelské mély odlisSné pravni postaveni, ale dle nékterych odbornikti
také tim, Ze bylo imyslem zakonodarce zohlednit socialni a ekonomickou situaci svobodné
matky.* Podle mého nizoru viak toto ustanoveni vedlo hlavné k diskriminaci manZelskych
a nemanzelskych déti.

Ve 20. letech vyvstala potfeba vypracovani nové rekodifikace trestniho prava, kterd by
vice odpovidala hodnotam a potiebam nove vzniklého statu. Z tohoto diivodu byly v roce 1926
vypracovany Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zloCinech a pfestupcich a zakona
prestupkového. Vrazda novorozeného ditéte matkou nazvand jako Usmrceni ditéte byla
obsazena v Hlave ¢trnacté oznacené jako Trestné ¢iny proti zivotu a télu v § 274: ,, Matka, ktera

pri porodu nebo hned po nem v mimoradném stavu dusevnim vyvolaném porodem a okolnostmi,

! Tento zakon vSak neplatil na Slovensku, kde se trestni pravni Gprava fidila uherskym trestnim zdkonem z roku
1878 a zédkonem o piestupcich z roku 1879. VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v eskych zemich a v
Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 36.

2 Tamtéz, s. 36.

3 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel a kol. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. 1. vydani. Ostrava:
KEY Publishing, s.r.0., 2015. s. 210.

4 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, §ilenstvi v case odkouzlovani svéta. 1. vydani. Praha: Argo, 2004. s. 353.
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za nichz porod se deje, umysiné usmrti své dité nebo pri tom se zucastni, tresta se vézenim od
Sesti mesicii do tri let nebo zalarem od jednoho roku do osmi let.“ Usmrceni ditéte bylo dle
odiivodnéni osnov privilegovanym trestnim jednanim, tedy mén¢ trestnym piipadem
umyslného usmrceni. Objektivnim divodem privilegované povahy skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu byla zejména skuteCnost, Ze se tento trestny €in typové blizil trestnému ¢inu
vyhnéni plodu, a to z toho divodu, ze se jednalo o plod odd€lujici se ¢i pravé oddeleny od
matcéina t€la. Duvodem subjektivnim byl onen psychicky stav matky, v némz se po porodu
nalézala. Pii posuzovani matcCina psychického stavu mél soudce pfihlizet nejen
k fyziologickym ucinktim porodu, ale i k celkové situaci matky, tedy k jeji socidlni a finanéni
situaci. Privilegovana trestni sazba se tak vztahovala pouze na samotnou rodic¢ku, nikoliv na
jiné osoby, které mély byt trestdny dle obecnych ustanoveni upravujicich vrazdu a usmrceni.
Za velky pokrok lze nepochybné oznacit skutecnost, Ze v téchto osnovach jiz prestal
zakonodarce ¢init rozdil mezi svobodnymi a vdanymi Zenami, coz odivodnil tim, ze i matka
vdana se miZze ocitnout ve stejné nepiiznivé situaci jako matka svobodna.® A¢koliv nebyl tento
navrh trestniho kodexu pfijat, je z vySe uvedeného ziejmé, Ze navrzena trestnépravni Gprava
pfedznamenala budouci vyvoj postihovani tohoto trestného ¢inu.

Dalsi snahou o rekodifikaci a pfijeti nového trestniho zdkoniku byla Osnova zékona,
kterym se vydava trestni zdkon zroku 1937. Zde bylo ustanoveni trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou neboli Usmrceni ditéte obsazeno v Hlavé devatenacté nazvané
jako Trestné Ciny proti zivotu a télu v § 286: ,, Matka, ktera své dité pri porodu nebo hned po
ném ve zvlastnim dusevnim stavu vyvolaném porodem usmrti, bude potrestana zalarem od peti
do desiti let, byl-li vSak zvlastni dusevni stav, v némz se takového cinu dopustila, zpiisoben jeji
tézkou nouzi, snahou zatajit své zneucteni nebo jinymi zvlastnimi okolnostmi, bude potrestana
Zalarem od jednoho roku do péti let.“ Rozdil oproti Osnovam z roku 1926 lze spatfovat ve
zptisnéni trestni sazby. Zakonodarce vyslovné upravil situace, kdy k vrazdé novorozeného
ditéte doslo vlivem dusevniho stavu vyvolaného jinymi okolnostmi, mezi n€z zatadil nouzi ¢i
zneucténi. Jednani uc¢inéné pod vlivem téchto okolnosti bylo trestino mirngji.° Jakym
zptisobem vSak mélo byt provadéno dokazovani, kterym by se od sebe jednotlivé piipady
odlisily, se jiz nedozvime, protoze tento zakon nebyl v dlsledku pocatku druhé svétové valky

na uzemi Ceskoslovenské republiky nikdy pfijat.

% Ministerstvo spravedlnosti Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového.
Praha: Statni tiskarna, 1926, s. 148.

® Ministerstvo spravedInosti. Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zdkon z roku 1937. Praha: Statni tiskarna,
1937, s. 358-359.
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1.2 Trestni zakon z roku 1950

Zakon ¢. 86/1950 Sb. ze dne 12. ¢ervence 1950, ktery nabyl u¢innosti dne 1. srpna 1950,
obsahoval upravu trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou v hlavé Sesté oznacené
jako Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi v § 217 s tim, ze: ,, Matka, ktera v rozruseni zpusobeném
porodem umysine usmrti své novorozené dite pri porodu nebo hned po nem, bude potrestana
trestem odnéti svobody na pet az deset let.” Tato uprava byla téméf identicka
s Upravou obsazenou v trestnim zakoné z roku 1961 a v G¢inném TZ. Béhem ucinnosti tohoto
zakona se vSak jednalo o jediny privilegovany piipad v ramci imyslnych usmrceni. Pfi
stanoveni trestu za tento trestny ¢in se zdkonodarce inspiroval zdkonem ¢. 117/1852 Sb., o
zlo¢inech, pfeCinech a prestupcich, kdy bylo pachatelce mozné ulozit trest odnéti svobody

v délce trvani od péti do deseti let.”

1.3 Trestni zakon z roku 1961

Ptijetim tohoto zakona pod ¢. 140/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, ktery nabyl
¢innosti dne 1. ledna 1962 a piisobil na uzemi Ceské republiky az do pfijeti TZ, byly trestné
¢iny proti zivotu a zdravi zafazeny az do hlavy VIIL, ¢imz dal zékonodarce v souladu
s doktrinou tehdej$iho rezimu najevo, ze jsou tyto ¢iny typov€ mnohem méné zdvazné nez
trestné &iny proti republice.® Uprava trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou se
nachdzela v § 220 s tim, ze: ,, Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem vmysiné usmrti
své novorozené dité pri porodu nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na tri az
osm let.* Jednalo se tedy opét o privilegovanou skutkovou podstatu. Jedinym rozdilem oproti
predchozi pravni Gipravné pak byla vyse trestu odnéti svobody, ktera se timto zakonem snizila.®
Objektem trestného ¢inu byl Zivot novorozeného ditéte, pficemz bylo nezbytné, aby se tohoto
trestného ¢inu dopustila matka pfi porodu nebo hned po ném v rozruseni porodem zptisobeném.
Ob¢ podminky musely byt spInény zaroven, nedoslo-li K jejich naplnéni, pak byl ¢in posuzovan
jako vrazda podle § 219 trestniho zdkona. Mirnéjsi posuzovani vrazdy novorozeného ditéte
matkou pfi porodu nebo hned po ném v rozruSeni zptisobeném porodem se tykalo nejen
ptimého pachatelstvi matky, ale i jejiho spolupachatelstvi a dalSich forem G¢astenstvi na tomto
trestném ¢inu pouze tehdy, pokud k nému doslo v rozruseni zpisobeném porodem. Novorozené

dit¢ muselo byt Zivé a vyvinuté natolik, aby bylo schopné mimodélozniho Zivota, jinak se

"TAUCHEN, SCHELLE: Trestné ciny proti Zivotu..., s. 212.
8 Takto vSak byl koncipovan i predchozi trestni zdkonik a osnovy z roku 1926 a 1937.
® TAUCHEN, SCHELLE: Trestné ciny proti Zivotu..., S. 212.
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jednalo o pferuseni t€hotenstvi. Nebylo pfitom podstatné, zda bylo takové zivé narozené dité

zivotaschopné &i nikoliv.'

1.4 Novelizace po roce 1989
Po zméné rezimu v roce 1989 bylo nezbytné zménit nastaveny systém trestnich sankci
s ptihlédnutim k zdkladnim demokratickym pravim a svobodam. Novy TZ byl pfipravovan
dlouhych patnéct let. Pti Gpravé trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou v novém
TZ nevychazel ¢esky zakonodarce ze zahrani¢nich Gprav, nebot’ na rozdil od zapadnich zemi

tento trestny ¢in v systematice umyslnych usmrceni ponechal.!?

10 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. Trestni zikon: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1312 (§ 220
trestniho zakona).
U TAUCHEN, SCHELLE: Trestné ¢iny proti Zivotu..., s. 212.
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2 Soucasna pravni uprava

Pravni tprava vénujici se ochrané Zivota, a tedy i novorozeného ditéte, je na
mezinarodni Grovni zna¢né obsahla. Piesto jsem se rozhodla v této kapitole vénovat pouze
narodni Gpravé, konkrétné dvéma piedpisum jako je TZ a LZPS, nebot’ ty povazuji pro svou

praci za stézejni.

2.1 Trestni zakonik

Ve stavajici pravni Gpravé, tedy zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 8. ledna
2009, ktery je ucinny od 1. ledna 2010, jiz zdkonodarce zohlednil nejen tstavni potadek a jeho
demokratické hodnoty, na nichz je nas stat vystavén, ale také evropské a mezinarodni
dokumenty. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi tak zakonodarce vtélil ve zvlastni ¢asti do hlavy
kterou je potieba chranit. Upravu trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditdte matkou nalezneme
V ustanoveni § 142 TZ: ,, Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri
porodu nebo bezprostredné po nem své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na
t7i léta az osm let. “ Pravni Uprava tedy zistala nezménéna. Pachatelkou tohoto trestného ¢inu
tak mize byt pouze matka novorozeného ditéte, Ktera jej timysIn€ usmrti v dobé& pii porodu

nebo bezprostiedné po ném, a to ve stavu rozruseni zpisobeném porodem.

2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Nova pravni Gprava trestniho zdkoniku vychazi také z tistavniho poradku, pak je v této
souvislosti nezbytné zminit zakon €. 2/1993 Sb., neboli Listinu zdkladnich prav a svobod, ktera
zakotvuje pravo na Zivot a jeho ochranu jako jedno ze zakladnich prav ¢lovéka. Dle €l. 6 odst.
1 LZPS ma kazdy pravo na Zivot, pfi¢emz lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.
Samotny pojem ,lidsky zivot” je vSak obtizné definovatelny, pfedevS§im pak jeho pocatek
a konec. Nejedna se jen 0 otazku pravni, ale zejména lékaiskou. LZPS vychazi ze stanoviska,
7e lidsky zivot zaéina narozenim, a takto mu pfizndva plnou ochranu.'? Kontroverzni je viak
otazka tykajici se toho, zda i nenarozené dit€ je nositelem tohoto prava na Zivot. Zakonodarce
k rozlousknuti této otazky bohuzel nijak nepfispél, a proto se b&éhem cetnych diskuzi

k pfedmétné problematice objevily dva odlisné ptistupy. Néktefi maji za to, ze pravo na zivot

12 ODEHNALOVA, Jana. In KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. s. 973.
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nalezi i lidskému plodu, a to jiz od jeho poceti. Jini pfiznavaji ¢lovéku pravo na Zivot az od
okamziku jeho narozeni.!® Zakonodarce se ptiklonil k tomuto druhému pfistupu, coz Ize nejlépe
vysledovat nejen z trestnépravni Gpravy obsahujici Gpravu trestnych ¢inti proti t€hotenstvi Zeny
a nikoli trestnych ¢inli proti nenarozenému ditéti, ale také z pravni Gpravy umoziujici zené

umélé preruseni téhotenstvi.

13 KOKI;S, Marian. In WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. s. 156.
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3 Vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu

Zakladem trestni odpovédnosti je v Ceském pravnim tadu spachani trestného ¢inu, kdy
trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery je zdkonem oznacen za trestny a vyznacuje znaky
v ném uvedené.!* Aby se tedy jednalo o trestny &in, pak musi byt naplnény jeho pojmové znaky.
Mezi ty fadime nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, vk, pticetnost a jednotlivé znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, které maji vyznam pro piesné vymezeni podminek trestni

odpovédnosti.™®

Mezi obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zahrnujeme
protipravnost, objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Ackoliv 1ze skutkové
podstaty tfidit dle riznych hledisek, je pro mou praci klicové jejich rozliSovani podle
zavaznosti. Na zakladni, obsahujici souhrn béznych znaki skutkové podstaty, na kvalifikované,
které mimo béZnych znakl obsahuji jeden ¢i vice kvalifikujicich znakd a s tim souvisejici
pouziti vys$i trestni sazby, a na skutkové podstaty privilegované, které mimo béznych znaku
obsahuji také znaky privilegujici, coZ ma za nasledek pouziti niz$i trestni sazby. Skutkova
podstata privilegovand charakterizuje trestné ¢iny mens$i typové zavaznosti nez skutkova
podstata zakladni a kvalifikovana, pfitom vyskyt téchto skutkovych podstat privilegovanych je
V trestnim zékoné velmi ojedinély.®

Trestny ¢in vrazda novorozeného ditéte matkou je skutkovou podstatou privilegovanou
K trestnému  ¢inu vrazdy.!” Davodem speciality a mirngjsiho potrestani je existence
mimofadného dusSevniho stavu pachatelky pfi porodu nebo bezprostfedné po ném, kdy ten
snizuje typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. V divodové zpravé k tcinnému
trestnimu zakoniku se zédkonodarce vyjadiil tak, Ze je tato privilegovana skutkova podstata
pfejiméana z toho diivodu, Ze se v predchozich letech osvédéila.'® Tento fakt pravdépodobné
rozruseni zpisobeném porodem by bylo vhodngj$i oznacit tento trestny c¢in jako zabiti
novorozené¢ho ditéte matkou, tak jako je tomu u trestného Cinu zabiti, kde je jednou
z privilegujicich okolnosti jednani v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli.°® Nebot' se

jedné o skutkovou podstatu privilegovanou, pak je z logiky véci vyloucen jednocinny soubéh

4 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 129 (§ 13
T2).
15 Tamtez, s. 145-147 (§ 13 TZ).
16 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, obecna &ast, zvlastni ¢ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 168.
17
§ 140 TZ.
18 Vlada CR. Ditvodovd zprava k navrhu nového trestniho zéakoniku (zdkon ¢ 4012009 Sh.) — Cast druhd. Zvidastni
éda:t,’ hlava I (k § 142 Vtr’estniho zakoniku).
9 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1497-1498 (§ 142 TZ).
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tohoto trestného ¢inu s nékterymi dal$imi trestnymi Ciny, vici nimz je ve vztahu speciality.
A to konkrétné s trestnym ¢inem vrazdy dle § 140 TZ, zabiti dle § 141 TZ, ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ a neposkytnuti pomoci dle § 195 TZ. Stejné tak je
vyloucen jednoc¢inny soub¢h s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci dle § 150 TZ, protoze je

toto ustanoveni k § 142 TZ subsidiarni.?

3.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu rozumime abstraktni spolecenské zajmy, vztahy a hodnoty,
které jsou chranéné TZ, nebot’ ma spole¢nost na jejich ochrané zvlastni zajem. K objektu je
alternativné pouzivan také pojem predmét ochrany. Trestni pravo rozliSuje objekt rodovy,
druhovy a individudlni. TZ rodovy objekt nikterak nevymezuje, ale rozumime jim vSechny
zajmy TZ chranéné. Druhovy objekt tvofi skupina piibuznych zajmi chranénych v dané oblasti,
tyto objekty slouzi k systematice zvlastni casti TZ. Individualnim objektem pak rozumime
jednotlivé zajmy, vztahy nebo hodnoty, K jejichz ochrané je to, které konkrétni ustanoveni
uréeno.?!
Druhovym objektem trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je lidsky zivot,
individudlnim objektem rozumime Zivot konkrétniho novorozeného ditéte. JelikoZ je timto
ustanovenim chranén zivot novorozeného ditéte, pak je tedy nezbytné vymezit, kdy plod neboli
nasciturus prestava byti plodem a stavd se novorozenym ditétem, na zékladé ¢ehoz se stava
subjektem prav a poziva tak ochrany jakozto samostatny jedinec. V soucasné dobé prevlada
mezi odbornou vetejnosti nazor, Ze se novorozenym ditétem rozumi dité od pocatku porodu,
I kdyZ zcela neopustilo matcino t€lo a nebylo od né&j oddéleno, ptfi¢emz az do pocatku porodu
se jedna o lidsky plod.?? Mohlo by se zdat, Ze je toto pojeti jednoznacné a neni zde prostor pro
jakékoliv dalsi tivahy, avSak opak je pravdou. Mezi odborniky stdle probihaji ¢etné diskuze
ohledn¢ toho, co si lze pod pojmem ,,pocatek porodu‘ predstavit. NeurCitost tohoto pojmu
podporuje také fakt, Ze jej zakonodarce nikde pfesné nevymezil. Nize uvadim nékolik
stéZejnich pfistupt k této problematice a dale pravni Upravu, z niz Ize pfi feSeni této otazky
vychazet. Jesté nez vSak za¢nu tyto pfistupy rozebirat, musim alespon okrajov¢ nastinit priibéh
porodu z medicinského hlediska. Je nezbytné rozliSovat, zda se jedna o porod pfirozeny, ¢i
operativni, jehoz prabeh nelze ¢lenit na jednotlivé porodni doby. Pfirozeny porod sestava

z fyziologického hlediska ze tfi fazi neboli porodnich dob, a to z faze oteviraci (prvni doba

20 Tamtéz, s. 1499.
L SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zikonik..., s. 154 (§ 13 TZ).
2 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1498 (§ 142 TZ).
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porodni), fdze vypuzovaci (druha doba porodni) a faze placentarni (tfeti doba porodni). Prvni
doba porodni zacind prvnimi pravidelnymi déloznimi stahy a kon¢i uplnym otevienim
délozniho ¢ipku hlavi¢kou plodu, jedna se o fazi nejdelsi, ktera trva 6 az 12 hodin. Dojde-li
k rozsifeni délozniho hrdla tak, aby hlavi¢ka plodu a cely plod mohly projit do porodnich cest,
pak nastava druha porodni doba, tedy okamzik narozeni ditéte. Tato doba muze trvat az 2
hodiny. Po porodu novorozence nastava tfeti doba porodni, pfi niZ je vypuzena placenta, a to
béhem 15 minut od narozeni ditéte. Tim je porod ukonéen.?®

Neni ni¢im piekvapivym, ze v soucasné dob¢ existuji tii pristupy k této problematice.
Kazdy z nich pak povazuje za pocatek porodu, od jehoZz okamziku se stava plod novorozenym
ditétem, jinou dobu porodni. Z mého pohledu bezpochyby nejabsurdnéjsi nazor zastaval
v minulosti Nejvyssi soud, ktery se ve svém stanovisku z roku 1986 vyjadiil tak, Ze za pocatek
porodu lze povaZovat az tieti dobu porodni s tim, Ze subjektem prava je pouze zivé narozené
dité, které bylo uplné€ vypuzeno z téla matky bez zfetele na délku trvani té¢hotenstvi, a jez po
tomto vypuzeni dychalo.?* K tomuto, dle mého nizoru jiz v soucasné dobé& piekonaném
stanovisku, se pfiklani také Cisatova, kterd vSak pojeti poc¢atku porodu jeste vice zpfisnila, kdyZz
uvadi, Ze narozenim je az uplné oddéleni plodu od téla matky, tedy az okamzik prestiihnuti
pupeéni $iitiry a pouze od tohoto okamziku je mozné plod nazyvat novorozenym ditétem.?
Takovyto zavér se vsak zcela rozchazi s prvorepublikovou judikaturou, dle které stacilo, pokud
plod vysel z mat¢ina téla, pfi¢emz nebylo nutné, aby bylo dité od jejiho téla iplné oddé&leno.?®
Naprosto odli$né stanovisko pak zastava Dolensky, ktery povazuje za pocatek porodu jiz prvni
dobu porodni, tedy okamzik, kdy dochazi pouze ke stahtim délozniho hrdla.?’” Stfedni cestu
pak zvolil soud ve svém rozhodnuti &. B 2/1986-26,%8 podle kterého je zivy ¢lovék chranén od
pocatku porodu, tedy od okamziku, kdy je plod vybavovan z téla matky, kdyz jiz alespon
caste¢né (hlavicka, konetina), zacal opoustét jeji t&lo. Stejny nazor pak zastava Kucera,?®
Valisova®® a také autofi komentafi a uebnic trestniho prava. Mam za to, Ze toto pojeti poatku

porodu jakozto druhé doby porodni, pii které dochazi k narozeni ditéte, je idealnim

BMARIEB, Elaine Nicpon, MALLATT, Jon. Anatomie lidského téla. 1. vydani. Brno: CP Books, 2005. s. 732.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 1986, sp. zn. Ntd 246/86.

5 CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia. Trestni pravo, 1998, roé. 3, &. 5, s. 19-20.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 5. tnora 1935, sp. zn. Zm 1 1178/34.

21 DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni prdavo, 1998, roé. 3, &. 3, s. 6.

28 Rozhodnuti B 2/1986 — 26. Dostupné z: FREMR, Robert. In DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. I
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 848 (§ 140 trestniho zakoniku).

2 KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 144.

3 VALISOVA, Vladana. K trestnému &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Bulletin advokacie, 2000, rog.7.,
¢. 4, s. 66.
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vychodiskem, z néhoz by se pii vykladu mélo vychazet. Dle mého nazoru jsou ostatni ptistupy
ptilis extrémni, coz nasledné také zdiivodiuji. Ackoliv to ze znéni ¢l. 6 LZPS piimo nevyplyva,
je mozné s piihlédnutim k umyslu zakonodarce udinit zavér, ze lidsky Zivot za¢ina narozenim.3
Otazkou pak zistava, co si lze pod pojmem narozeni predstavit. Odpoveéd na tuto otazku
nalezneme v piiloze vyhlasky o Listu o prohlidce zemtelého®, s tim, Ze ,,za narozeni Zivého
ditete se povazuje vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matcina, bez ohledu na délku trvani
tehotenstvi, jestlize po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zivota, to je
srdecni cinnost, pulzace pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to,
zda byl pupecnik prerusen nebo placenta pripojena . Zde tedy zékonodarce vyslovné stanovil,
Ze se za narozeni povazuje vypuzeni plodu, které spada do druhé doby porodni, nikoliv do prvni
¢i teti doby porodni. Dal§im ustanovenim, které zminuje narozeni a s tim souvisejici prava
a povinnosti je § 23 OZ, podle kterého ,,ma clovek pravni osobnost od narozeni az do smrti“.
Stejné tak na druhou dobu porodni odkazuje porodopis, kde se do kolonky datum a ¢as porodu
uvadi datum a &as druhé doby porodni.®® Skuteénost, Ze je lidsky Zivot chranén od narozeni
(tedy od druhé doby porodni) lIze vysledovat také =z jednotlivych ustanoveni jak
soukromopravnich, tak vefejnopravnich ptedpisi, podle kterych je plod chranén
prostfednictvim ochrany Zivota a zdravi t€hotné Zeny. Jako ptiklad l1ze uvést Dil 4 zvIastni asti
TZ, ktery obsahuje jednotlivé skutkové podstaty trestnych &ind proti téhotenstvi zeny,>* dale
pak ustanoveni ZP chranici t&hotné Zeny pii vykonu zaméstnani,® kdy nelze také opomenout
uzakonénou moznost umélého preruseni téhotenstvi.®® K ochrang plodu prostiednictvim Zivota
a zdravi t¢hotné Zeny se vyjadril také Nejvyssi soud s tim, Ze usmrceni plodu v téle matky
nelze povazovat za usmrceni ¢lovéka, ale za zptisobeni jmy samotné matce, soucasti jejihoz
téla plod je.}” Pokud bychom se pfiklonili k ndzoru povazujici za poc¢atek porodu az Gplné
vypuzeni ditéte a jeho oddéleni od matcina téla, pak bychom dekriminalizovali jednani matky,
kterym by usmrtila své novorozené dité (pfi tomto pojeti plod) v okamziku, kdy jiz dité€ Zilo,

ale jeSté nebyla pfestfihnuta pupecni S$nira, piipadné¢ pokud by se novorozené nestihlo

nadechnout. JelikoZ by se jednalo o usmrceni plodu, musel by takovyto ¢in byt kvalifikovan

31 K tomu blize kapitola 2.

32 Bod 16. pfilohy k vyhlasce ministerstva zdravotnictvi ¢. 297/2012 Sb., 0 naleZitostech Listu o prohlidce
zemielého, zptisobu jeho vypliiovani a predavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaSeni ukonceni t€hotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaseni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého).

3 KUCERA, Jifi. Quis novit momentum partus (nativitatis)? Zdravotnictvi a pravo, 1999, ro¢. 3, &. 12, s. 11.
3§159-§ 163 TZ.

% Napf. § 54 pism. b) ZP, § 103 odst. 1 pism. h) ZP, § 239 ZP, § 240 ZP.

36 Zakon ¢&. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 2/1987-10 Bulletin Nejvyssiho soudu CR.
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jako nedovoleny ¢in pferuseni t¢hotenstvi, za né&jz by vSak matka nemohla byt trestné
odpovédna, protoze dle § 163 TZ neni t¢hotna Zena za usmrceni svého plodu trestna. Stejné tak
by bylo nelogické, aby se za pocatek porodu povazoval pocatek prvni doby porodni, nebot
v takovy okamzik neni vrazda novorozeného ditéte fakticky proveditelna, protoze se pachatelka
nemize zadné Casti ditéte fyzicky dotknout, a tak mu ublizit. Takové pojeti by pak zcela
odporovalo konstrukei této skutkové podstaty jakozto skutkové podstaty privilegované, kdyz
by byla matka novorozeného ditéte trestdna za usmrceni plodu prostfednictvim § 142 TZ,
zatimco dal$i osoby by byly trestné odpovédné za néktery z trestnych €inti proti t¢hotenstvi
zeny, u nichz je trestni sazba mnohem niZzsi.

Na zéklad¢ shora uvedeného mam tedy za to, Ze pro ucely trestniho prava je pocatkem
porodu potieba rozumét druhou dobu porodni, a to konkrétné¢ okamzik, pii némz dochazi
Kk narozeni ditéte. Pocatek porodu z 1ékaiského hlediska tedy nelze zaménovat s dobou narozeni
z pravniho hlediska, od niz se plod povazuje za novorozené dité, jehoz zivot je od této chvile
pfedmétem ochrany.

V souvislosti s pocatkem porodu jsem se dopodrobna zabyvala pouze porodem
pfirozenym, av§ak musim alespon okrajové nastinit pocatek porodu operativniho. Setkala jsem
se s nazory, ze potatkem porodu je ziejmé zacatek operativniho zakroku.®® Takovéto pojeti
pocatku porodu by vSak podle mého nazoru bylo pfili§ Siroké. S ohledem na shora uvedené
zavery o pocatku ptirozeného porodu a na ptilohu vyhlasky o Listu o prohlidce zemielého, ktera

% mam za to, Ze podatkem

stanovi, zZe za narozeni se povazuje vynéti plodu z téla matcina,
operativniho porodu je okamzik, kdy je lékafem novorozené dité vybavovano za hlavu ¢i konec

péanevni z délohy matky, nikoliv jiZ samotny zacatek operativniho zakroku.

3.2 Objektivni stranka
Objektivni stranka predstavuje zpiisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky, nacez
pravé touto strankou se jednotlivé trestné Ciny navzajem nejvice odliSuji. Je nezbytné
podotknout, Ze rozliSujeme obligatorni a fakultativni znaky objektivni stranky trestného Cinu.
Mezi obligatorni znaky fadime jednani, nasledek a pticinny vztah. Pokud néktery z nich chybi,

pak neni naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, nafez je pachatel beztrestny. Mezi

%8 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1497-1499 (§ 142 TZ).

39 Bod 16. ptilohy k vyhlasce ministerstva zdravotnictvi &. 297/2012 Sb., 0 naleZitostech Listu o prohlidce
zemielého, zplisobu jeho vypliovani a pfedavani mistim urceni, a o néalezitostech hlaseni ukonceni téhotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o imrti ditéte a hlaSeni o imrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemielého).
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fakultativni znaky, které nejsou obsahem vsech skutkovych podstat, patii napt. ¢as, misto,
zpusob, ucinek & pouzity prostiedek.*

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou obsahuje krome
obligatornich znakt také dva znaky fakultativni, a to hmotny pfedmét utoku a dobu spachani
trestného &inu. Objektivni stranka je charakterizovana usmrcenim,*! kdy zpiisob, jakym miize
kK usmrceni dojit, neni v zakoné nikterak vymezen.

Jednani pachatelky miize spocivat jak v konani (aktivni jednani), tak v opomenuti
(pasivni jednani). Jednd se proto o nepravy omisivni trestny cin, ktery je-li spachan
opomenutim, oznadujeme jej jako nepravy omisivni delikt.*? § 112 TZ obsahuje vycet
podminek, za kterych pachatel odpovida za nepravy omisivni delikt, tudiz okolnosti, za nichz
vyplyva pachateli povinnost konat. Pachatelce tohoto trestného ¢inu vyplyva povinnost konani
z jin¢ho pravniho piedpisu, a to konkrétné z § 858 OZ. Ten stanovi, Ze matka je povinna pecovat
o zdravi ditéte a jeho vyvoj. Tato povinnost vznika narozenim ditéte a zanika okamzikem nabyti
jeho svépravnosti. Hovofime-li o nekonani pachatelky, pak lze uvést jako ptiklad situaci, kdy
matka dité po porodu neo$etii (napt. neodstrani z obliéeje ditéte blany), ponecha dité v chladu
nebo nech4 dité lezet oblidejem tmysIné smérem do pokryvek.*® Co se tyké konani pachatelky,
tak v takovémto pfipadé dochazi k usmrceni novorozence mechanickym nasilim, a to naptiklad
udusenim. Neni ni¢im neobvyklym, ze pachatelka zavede do ust ditéte kus latky ¢i predmétu,
zakryje tsta nebo nos ditéte polstafem ptipadné jinou latkou, nebo dité¢ umysiné zalehne.
Malokdy je pticinou smrti novorozence uskrceni, poranéni hlavy, utopeni ¢i fezné rany hrdla
nebo bodné rany hrudniku a biicha.**

Nasledkem rozumime poruseni hodnoty (nikoliv jeji ohroZeni), kterd je objektem
trestného Cinu, tedy poruseni zajmu na ochrané€ zivota novorozeného ditéte. Jedna se tedy o
trestny &in poruchovy, a proto k jeho dokonani nedochézi pouhym ohroZenim tohoto zajmu.*®

DalSim obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je pfic¢inny vztah mezi

jednénim a nasledkem trestného ¢inu. Pachatelka miiZe byt trestné odpovédna jen tehdy, pokud

%0 JELINEK: Trestni prdavo hmoté...,s. 179.

4 Co se tyce samotného pojmu smrti, pak tento je na zdkladé poznatkd lékaiské védy tieba vykladat jako
biologickou smrt mozku, tedy takovy stav organismu, u které¢ho je vylou¢eno obnoveni vSech zivotnich funkeci.
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.

42 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 181.

43 TESAR, Jaromir. Soudni lékarstvi. 3. vydani. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, n.p., 1985, s. 700.
4 Tamtéz, s. 699-700.

45 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 188.

20



svym jednanim, at’ uz konanim ¢i opomenutim, nasledek, tedy smrt novorozeného ditéte,
skute¢n¢ zptsobila.

Hmotnym pifedmétem utoku je pak konkrétni novorozené dité, kdy zménou na hmotném
predmétu utoku cili u¢inkem je smrt novorozené¢ho ditéte. MlZze nastat situace, kdy se
pachatelka pokusi zavrazdit dit¢, které je v dobé Gitoku mrtvé. V takovém piipadé hovoiime o
pokusu na nezpusobilém predmétu utoku, kdy se trestnost takovéhoto pokusu posoudi dle
povahy a zavaznosti ve vztahu ke konkrétnimu Cinu. Trestni odpovédnost nelze v takovém
piipadé predem vyloucit, nacez se dany piipad vzdy hodnoti v souladu se zdsadou subsidiarity
trestni represe.*® Stejné tak mtize dojit k situaci, kdy se pachatelka zmyli v hmotném predmétu
utoku, tedy jeji imysl bude sméfovat k usmrceni jejiho novorozeného ditéte, ale omylem
zavrazdi dit€ jiné matky, k této situaci muze dojit napiiklad pii zaméné novorozencl
Vv porodnici, pfipadné zavrazdi-li pachatelka omylem jiné své novorozené dité, napiiklad
pochazi-1i déti z dvojcat. V takovém piipad¢ bude pachatelka odpovédna za dokonany trestny
¢indle § 142 TZ, jelikoz mylna predstava pachatelky o predmétu itoku nema z hlediska trestni
odpovédnosti pravni vyznam.

Obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditcte
matkou je doba spachani ¢inu, ktera je vymezena v zdkoné jako ,,pfi porodu nebo bezprostiedné
po ném*. Co se tyCe ¢asového vymezeni pojmu ,,pi1 porodu®, jedna se o dobu od okamziku
,bezprostiedn€ po ném*. Pojem ,,bezprostfedné* nahradil pojem ,,hned”, ktery se vyskytoval
Vv ptedchozi pravni Gpravé. Tato zaména je zdiivodiiovana lepSim navazdnim ¢asového hlediska
na stav matky jednajici v rozruseni zptisobeném porodem. Pro vymezeni této doby neexistuje
objektivni kritérium, nybrz se vychazi z trvani stavu rozruSeni zptisobeného porodem. Tento
stav zpravidla netrva dlouho po porodu, obvykle se jedna o casovy tsek n¢kolika hodin, pouze
vyjimeéné se mize jednat o dny.*” Ve vétsing piipadi se matka po porodu obvykle uklidni
a nasledn¢ usne, spanek utlumi nejen funkci orgéanti, ale také nervovou soustava, a proto je
mozné dovodit, Ze s nastupem spanku piestava byt matka rozrusena.*® Podstatné pro vymezeni
doby ,,bezprostiedné po ném* je tedy posouzeni, zda rozruSeni zpiisobené¢ porodem v dobé¢

spachani trestného ¢inu stale trvalo.

4 Tamtéz, s. 294.

47 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1498 (§ 142 TZ).

48 MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skuteénost: k trestnosti vrazdy novorozeného ditdte
matkou. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 7, &. 1, s. 44.
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3.3 Subjekt

Subjektem neboli pachatelem trestného ¢inu miize byt jak osoba fyzicka, ktera
bezprostifedné spachala trestny ¢in, tak osoba pravnicka. Fyzickd osoba miize byt pachatelem
pouze tehdy, pokud je v dobé¢ ¢inu pficetna, dovrsila véku 15 let, je rozumové a mravné vyspéla
(jde-li o mladistvého pachatele) a splituje zvlastni znaky vyzadované zikonem.*® Je potieba
rozliSovat, zda miZe trestny ¢in spachat jako pachatel kdokoliv, kdo je pfi¢etny a dovrsil 15 let,
nebo jsou zakonem vyzadované zvlastni vlastnosti pachatele ¢i jeho zvlastni postaveni nebo
zpusobilost (tzv. konkrétni a specialni subjekt).*

U trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou muze byt pachatelkou pouze
matka novorozeného ditéte. Jedna se tedy o subjekt konkrétni.>*V Ceské republice se za matku
ditéte povazuje Zena, ktera jej porodila.>? Pachatelkou tak nemusi byt pouze biologicka matka,
ale také matka nahradni, které bylo vlozeno embryo biologickych rodi¢a do délohy, a ta ho
nasledné odnosila a porodila.

Posuzovani usmrceni novorozeného ditéte matkou pii porodu nebo bezprostiedné po
ném jako trestného Cinu dle § 142 TZ se vztahuje nejen na pfimé pachatelstvi matky, ale i na
spolupachatelstvi nebo jakoukoliv jinou formu tc¢astenstvi na tomto trestném ¢inu, pokud
k nému doslo v rozruseni zptisobeném porodem.>® Pokud by tedy matka novorozence navedla
jinou osobu k vrazdé svého novorozeného ditéte a u€inila tak v disledku rozruSeni zptisobeném
porodem, byla by se dopustila trestného ¢inu dle § 142 TZ. Osoba, kterd by novorozené dité
usmrtila, by vSak spachala trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ. Stejn¢ tak
by osoba, ktera by matku navedla nebo ji poskytla pomoc k realizaci jejiho tmyslu usmrtit své
porodem, spachala navod nebo pomoc k trestnému €inu vrazdy dle § 24 odst. 1 pism. b) nebo

¢), § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ.>

3.4 Subjektivni stranka
Subjektivni strankou rozumime soubor znakl charakterizujicich psychiku pachatele ve
vztahu K trestnému ¢inu. Subjektivni stranka sestava z jediného obligatorniho znaku a ze znakt

fakultativnich. Obligatorni znak pfedstavuje zavinéni, které ma formu Umyslu (pfimého ¢i

* JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 200-202.

0 Tamtéz, s. 219-229.

518 114 TZ

52§ 775 0Z

58 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1498 (§ 142 TZ).
5 Tamtéz, s. 1498.
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nepiimého) nebo nedbalosti, pficemz vlivem absence zavinéni nenastava trestni odpovédnost.
Mezi fakultativni znaky pak fadime pohnutku a cil pachatelova trestného jednani.>®

Trestny ¢in vrazda novorozeného ditéte matkou je trestnym ¢inem umyslnym, neni
proto mozné, aby byl spachan z nedbalosti. Umysl musi sméfovat k usmrceni novorozeného
ditéte a postaci, je-li prokazan imysl neptimy.>® Sama lhostejnost nebo nedbalost ve vztahu
k nasledku tedy nesta¢i k napInéni volni slozky nepiimého iimyslu.®” Pokud pachatelka védéla,
7e svym jednanim novorozené dité usmrti, nebo alesponi véd¢la, ze jej usmrtit mize, tedy chtéla,
aby k usmrceni novorozeného ditéte doglo, potom jednala s pfimym umyslem.*® Jednalo by se
naptiklad o situaci, kdy by zabranila polStaifem piistupu vzduchu do dychacich cest
novorozence a tim jej udusila. Jestlize by vSak pachatelka védéla, ze svym jednani muze
zpusobit smrt novorozeného ditéte a pro ptipad, Ze by toto zplsobila, byla s tim srozuména, pak
jednala s neptimym tmyslem.*® Takova situace by mohla nastat tehdy, pokud by pachatelka
novorozené dit¢ odlozila v zimé ven, ackoliv by védéla, ze tim mlze zplsobit podchlazeni
ditéte a jeho naslednou smrt. Prokdzat, Ze jednani pachatelky bylo imysIné, neni jednoduché.
V piipad¢é vrazdy novorozence je timysl pachatelky ¢asto dovozovan nepitimo, coz s sebou
pfinasi fadu problémd. K této problematice se vyjadiil také Ustavni soud tim, Ze ma-li nepiimé
dovozeni timyslu slouzit k jednoznacnému zavéru o ving, musi tvofit systém, jehoz jednotlivé
¢lanky musi byt jak mezi sebou, tak s existenci eventualniho imyslu, respektive neexistenci
7adnych pochybnosti o ném, v souladu.®® Umysl pachatelky tedy nelze dovozovat pouze ze
skutecnosti, Ze se na porod a péci o dité nijak nepfipravovala, nenakupovala vybavicku pro dité
¢i téhotenstvi tajila, a proto neexistuji-li jiné relevantni okolnosti, na zakladé kterych by bylo
mozn¢é dosahnout jistoty ohledné spachaného skutku, pak je nezbytné ve svétle zasady in dubio
pro reo rozhodnout ve prospéch pachatelky.®

Psychicky stav pachatelky, tedy stav rozruseni zpisobeny porodem, je obligatornim
znakem subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu a jako takovy musi byt prokazovan. Obecné
vzato je rozruSeni zptisobené porodem definovano jako vyjimecné rozpolozeni matky, které ma

puvod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Tento stav oslabuje vili matky a jeji

5 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 222.

% § 15 odst. 1 pism. b) TZ

57 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 26. biezna 1999, sp. zn. II. US 301/98.
8§ 15 odst. 1 pism. a) TZ

59§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2014, sp. zn. IV. US 787/13.
61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. unora 2004, sp. zn. 1. US 733/01.
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odolnost vii¢i vnitfnim a vné&j$im podnétim a brani tak rozvinuti mateiského pudu.®? Kazdy
porod z 1ékatského a porodnického hlediska svym zptisobem ovliviiuje nejen fyzicky, ale také
zpusobeny porodem je vSak mimofadnym individualnim psychickym stavem, a proto je nutné
jej odlisovat od charakteristického stavu bézné rodicky, nebot’ se projevuje vyssim stupném ¢i
odlisnym charakterem rozruseni. Tento mimotadny psychicky stav nelze spatfovat u kazdé
rodicky, ktera pii porodu nebo bezprostfedné po ném usmrti své novorozené dité, proto musi
byt toto rozruseni u pachatelky prokéazano (blize kapitola 4.4).% P¥i jeho prokazovani se pak
tento mimotadny psychicky stav posuzuje ve vztahu k psychickému stavu bézné rodicky rodici
za obdobnych podminek. Vyssi stupenn rozruseni muze byt zapiicinén mnoha okolnostmi,
naptiklad neobvykle probihajicim ¢i extrémné bolestivym porodem s piihlédnutim

k vnimavosti bolesti rodi¢kou ¢&i okolnostem, za nichz porod probihal.®*

RozruSeni zptisobené
porodem bylo soudy dovozeno napiiklad v situaci, kdy trval porod neptiméfen¢ dlouhou dobu,
pachatelka byla po celou dobu porodu sama a nasledné musela byt pievezena do nemocnice
rychlou zachrannou sluzbou pro kolapsovy stav.®® Nebo pachatelka prodélala dlouhotrvajici
porod provazeny nesnesitelnymi bolestmi a znaénou ztratou krve.®® Jak jiz ze samotného pojmu
vyplyva, musi se jednat o rozruseni, které bylo zptisobeno porodem, nikoliv rozruseni vyvolané
jinymi pfi¢inami. Otdzka mimotfadného psychického stavu pachatelky vSak musi byt
posuzovana ve vztahu ke vSem podstatnym skute¢nostem, které se vztahuji k prabéhu
samotného porodu a které na pachatelku doléhaly v pribc¢hu t€hotenstvi. Porod a t€hotenstvi
jsou totiz vzdjemné spojenymi ¢astmi jednoho vyvojového celku, z kterého vyplyva znacny
vyznam prozitkd, jimz je Zena béhem tehotenstvi i pfi porodu a bezprostiedné po ném
vystavena.®” Stav rozruseni obvykle nastava v okamziku pocatku porodu, k jeho pominuti
zasadné nedochéazi ukoncenim porodu, nybrz muize trvat nékolik hodin, ve vyjimecnych
ptipadech i dni.®® Jak jsem jiz uvedla, v tomto mimoiadném psychickém rozpolozeni musi byt
pachatelka v dobé ¢inu, nikoliv pted nebo po jeho spachani. Ackoliv se jedna o psychicky stav,

je tteba zduraznit, Ze rozruSeni zpisobené porodem nelze zaménovat s obecnymi podminkami

82 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.

83 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. &ervence 2003, sp. zn. 5 To 74/2003.

8 KUCERA, Jifi. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 5, s. 139.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2003 sp. zn. 7 Tdo 156/2003.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 1974, sp. zn. 7 To 45/73.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2003 sp. zn. 7 Tdo 156/2003.

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 1497 (§ 142 TZ).
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trestni odpovédnosti, jako jsou ustanoveni o nepficetnosti ¢i zmensené piicetnosti, nebot’ se
jedna o zvlastni znak trestného ¢inu dle § 142 TZ, kdy ve stavu rozruSeni zptisobeném porodem
neni podstatné, zda byly naruseny schopnosti pachatelky rozpoznat nebezpecnost svého jednani
a ovladat jej.®® Nelze proto vyloudit, Ze i pficetna pachatelka miZe jednat pod vlivem
nepiiznivych faktorti doprovazejicich jeji porod ve stavu rozruseni zptisobeném porodem, proto
jeji jednani v takovém piipadé naplituje zdkonné znaky § 142 TZ.™

Motivem neboli pohnutkou rozumime vnitini podnét, ktery vedl pachatelku
k rozhodnuti spachat trestny ¢in a je jednim z hledisek urc¢ujicich povahu a zavaznost trestného
¢inu.”* Motiv neni znakem skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou, ale neni ani vyloucen. V ptipad¢, ze t¢hotna Zena pojme jiz pfed porodem timysl zbavit
se vrazdou svého novorozeného ditéte, pak tato skute¢nost nevylucuje, aby byl ¢in posuzovan
jako trestny ¢in vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou, pokud pachatelka tmyslné usmrtila
novorozence pfi porodu nebo bezprostfedné po ném v rozruseni zptisobeném porodem.’?
Problémem je vSak skuteCnost, Ze motiv pachatelky byvéa obvykle t€Zko poznatelny. Ledacos
Ize dovodit z objektivnich okolnosti, vypovédi svédku ¢i samotné pachatelky, ale ta obvykle
uvadi pouze motivy ospravedlnitelné a nezmiiiuje ty okolnosti, jezZ by ji mohly uskodit. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby bylo ke vSem faktorim pfistupovdno velmi obezietné.
Nejobvyklejsimi motivy pachatelky byvaji ty, které plynou z defekti v partnerskych
a rodinnych vztazich. Jedna se o situace, kdy byly tyto vztahy naruseny, bud’ odmitavym
pfistupem otce ocekavaného ditéte, ¢i rodict pachatelky. Stejné tak mlZe byt motivem pomsta
partnerovi za jeho chovani v minulosti (nevéra), rozsifené sebevraZzedné jednani pachatelky,
ktera neni schopna nadale zit a uvédomuje si, Zze by se o dit€¢ nem¢l kdo postarat, pripadné
osvobozeni se pro nového partnera, kdy ma pachatelka pocit, ze dité by bylo piekazkou pro
navazani nového mileneckého vztahu. Neméné castym piipadem je motiv vyvérajici
z nedostatku vztahu mezi matkou a ditétem, ktery se béhem téhotenstvi z n¢jakého diivodu
nevytvoril. Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy dité tvofi pfekazku pro stavajici Zivot matky
(prostituce, neziizeny zivot). Jako dalsi motivy, ale v sou¢asné dob¢ spise ojediné€lé, Ize uvést
socialni a ekonomickou situaci pachatelky, kterd nema financni prostiedky pro péci o

novorozené dit&, nebo obavu svobodné matky z veiejného minéni a ostudy.”

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dervence 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. dervna 2008, sp. zn. 8 Tdo 118/2008.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 207.

2 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. biezna 1953, sp. zn. 8 To 13/53.

8 KUCERA, Jii. Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni prdvo, 2003, ro¢. 8, &. 7-8, s. 16-20.
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4 Problematika dokazovani

Ukolem OCVTR je zjistit, zda se ur¢ity skutek, ktery je predmétem trestniho fizeni stal,
jestlize ano, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem. OCVTR tak ¢&ini zvla§tnim
postupem, ktery nazyvame dokazovani.”

Je-li podezieni, ze doslo ke spachani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte, pak je
nezbytné vyjasnit fadu otézek, k ¢emuz OCVTR slouZi jednotlivé diikazni prostiedky, jako je
ohledani osoby a véci, véetn¢ ohledani mista ¢inu, vypovéd obvinéné, vypoveédi sveédki
a znalecké posudky. Jediné na zakladé diikkaznich prostfedki mize soud nasledné ucinit zavér,
zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného €inu. Je tfeba podotknout, ze
dikazni situace, pfi niz v trestnim fizeni existuje pouze jediny usvédcujici dikaz,
a to nepfitomnost jiné osoby u porodu, respektive smrti novorozence, je z poznavaciho hlediska
nesnadna a obsahuje v sobé riziko moZznych chyb a omyld, proto musi byt dikladnému

provéfeni véci vénovana mimoiadna pozornost.’

4.1 Ohledani

Jedna se o samostatny dikazni prostiedek, jehoz cilem je objasnit pfimym pozorovanim

skutecnosti dfilezité pro trestni ¥izeni. Pfedmétem ohledani méize byt misto, ¢lovék nebo véc.’

4.1.1 Ohledani mista ¢inu

K nélezu mrtvého novorozeného ditéte dochazi nejCastéji na skladkach, v nddobach
na odpadKy, v fekich ¢i ve vodnich a odpadnich nadrzich.”” Neni to v8ak pravidlem, nebot’
neméng Casté jsou piipady, kdy pachatelka ponechala télo novorozence ve svém byté ¢i domé.
Misto nalezu obvykle nebyva mistem, kde doslo k porodu ani kde bylo dit¢ usmrceno. Pokud
je misto nalezu shodné s mistem porodu, pak je potieba provést podrobné ohledani mista ¢inu,
jehoz ucelem je zajistit a zadokumentovat predméty, které mohly byt pouzity v souvislosti
s porodem. Je nezbytné nalézt a zajistit vSechny biologické stopy, obzvlasté placentu, jejiz
ohledani a prozkoumani je soucasti provadéné soudni pitvy. Vrazda novorozeného ditéte je véci
komplikovanou, a proto byva k tomuto ohledani pfizvan také soudni 1ékaf, ktery je piitomen

prohlidce okoli nalezu téla ditéte, obalt a Satstva. Mrtvola novorozence byva nejcasteji obalena

74 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 358.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2010, sp. zn. III. US 1624/09.

6 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 391.

" VOREL, FrantiSek. Soudni lékarstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.o., 1999, s. 327.
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textilni latkou, balicim papirem ¢i byva ulozena v umélohmotné tasce. S obalem i obsahem je
nutné nakladat velice opatrn€, protoze ty mohou obsahovat daktyloskopické otisky prsti
pachatelky nebo jiné osoby, coz by mohlo mit vyznam pro dalsi Setieni. Z tohoto dtvodu je
nutné znat osoby, které mrtvého novorozence nalezly, ptipadné s nim manipulovaly, aby mohly
byt jejich stopy z Setfeni vylouceny.”® Po ohleddni mista ¢inu je vypracovan protokol, ktery
musi poskytovat Uplny a vérny obraz predmétu ohledani. Proto je pii ohleddni mista ¢inu
poticba dbat na piesnost, dikladnost a tplnost, nebot’ jej obvykle nelze znovu opakovat,
respektive ho Ize zopakovat pouze za zhorSenych podminek, kdy mohou byt veskeré stopy
poruseny.’®
4.1.2 Prohlidka a pitva mrtvoly

Po zajisténi vSech stop je télo novorozence transportovano na soudni lékarstvi, kde
provedou dva znalci®® z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi, ohledani téla, tedy zevni
prohlidku a pitvu novorozence. Znalci jsou piibirani OCVTR opatienim, musi byt p¥ibrani
obligatorng, protoze se jedna prohlidku a pitvu mrtvoly.8! Ukolem znalct je zjistit, zda se jedna
o dité novorozené, zda se narodilo zivé, zda po porodu zilo a dychalo, zda bylo zivotaschopné
&i zralé a co bylo pii¢inou smrti.22 OCVTR obvykle pokladaji znalctim i dal$i specifické otazky
jako napftiklad, kdy doSlo k porodu a jaka je doba smrti, jak doSlo k oddéleni pupecni $itliry
a zda byla podvézana, jaka je krevni skupina ditéte a zda by se v€asnym poskytnutim pomoci
dala jeho smrt odvratit.8® Ackoliv se jedna o nerozhodnou okolnost z hlediska naplnéni znak
skutkové podstaty, byvaji znalci dotazovani také na skutecnost, zda bylo dit€ schopné
mimod¢lozniho zivota. Zodpovézeni této otazky je podstatné s ohledem na to, zda novorozenec
s ohledem na vrozené vady & choroby nemohl Zit, piipadné mohl Zit jen kratkou dobu.’*
Moznosti soudnich I¢kaii odpovédet na shora uvedené otazky jsou limitovany zachovalosti téla

novorozence a dal§imi pfedmé&ty objevenymi na misté ¢inu. Je-li jiZ osoba matky v okamziku

8 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2005, s. 309-310.

9 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. Tresini dd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1630-1631 (§
113 TR).

8 & 105 odst. 4 TR.

818115 TR

82 KVAPILOVA, Helena, DOGOSI, Michal. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2. vydani. Plzen: Ales
Cenek, 2007, s. 37.

8 KUCERA, Jii. Vyznam znaleckych posudkii a formulace otazek v ptipadech vrazd novorozenych déti matkami.
Kriminalisticky sbornik. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie: Ustfedna kriminalni policie Policejniho
prezidia CR: Ministerstvo vnitra CR, 2003, ro¢. 47, &. 4, s. 31.

8 STEFAN, Jifi, HLADIK, Jifi a kol. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha: Grada Publishig,
a.s., 2012, s. 180-181.
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pitvy znama, méli by mit znalci k dispozici také jeji vypoveéd’. Neni-li to mozné, pak je vhodné
na zakladé jeji pozd&jsi vypovédi znalecky posudek doplnit.®

Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ muze byt spachéna pouze
vaci novorozenému ditéti. Novorozenym ditétem je dit€é od poc¢atku porodu, musi se jednat o
dit€¢ zivé a na takovém stupni vyvoje, aby bylo schopno mimod¢lozniho zivota, jinak ptjde
o preruseni téhotenstvi. Neni viak podstatné, zda je Zivé narozené dit& Zivotaschopné ¢i nikoli.®
Jedna-li se o dit¢ starSi nez novorozené, pak v piipadé jeho usmrceni jiz nelze hovofit o trestném
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ, nybrz o trestném ¢inu vrazdy dle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ. Novorozenym ditétem obecné vzato rozumime dité, které nebylo
osetfeno a umyto. Na téle novorozeného ditéte se proto nachazi krev, smolka vyskytujici se
v okoli kone¢niku a projevujici se Zlutavé zelenou barvou a v neposledni fad€ syrovy maz, coz
je mazlava do béla zbarvena hmota nachazejici se na kizi ve formé tenkého povlaku nebo
silngjsiho nanosu.®” Dal§imi zndmkami novorozence je také porodni nador, ktery viak nemusi
byt pfitomen vzdy, naptiklad u operativniho ¢i piekotného porodu, a zacervenani ¢i zdufeni
v okoli pupeéniku.®® V ptipadg, Ze se na téle ditéte nenachazi zaschla krev, smolka &i syrovy
maz, pak je pravdépodobné, Ze bylo dité po porodu omyto a oSetieno. V tomto piipadé bylo
jednani pachatelky ucelové a vytvati pochybnosti o jejim rozruSeni zptisobeném porodem.
Z pouhé absence krevnich stop na téle ditéte nelze usuzovat na to, ze se nejednd o dité
novorozené, nebot’ ne vzdy se krev na téle ditéte musi nachazet, a to naptiklad u vicerodicek
nebo pii piekotném porodu.!® U novorozeného ditéte nalezneme pupeénik, ktery je vlhky
a rosolovity. Pouze z prazdného obsahu zaludku ditéte také nelze usuzovat, Ze se jedna
o novorozence. | dité¢ n¢kolik dni staré mize mit zaludek prazdny. Stejné tak nelze z ptitomnosti
matefského mléka v zaludku ditéte ucinit zavér, Ze je dité starSi nez novorozené. Tato
skute¢nost ale mize mit vyznam pfi zkoumani, zda byla pachatelka v poruseném dusevnim
stavu, kdyz mohla dité& nakojit.%

Vrazdu novorozeného ditéte 1ze spachat pouze tehdy, je-li dit€ zivé. Vychazi se piitom
jak ze zevni, tak vnitini prohlidky mrtvoly novorozeného ditéte. V tomto piipadé je tloha
znalcl nezastupitelnd, nebot’ pachatelky na svou obranu velmi Casto uvadgji, ze se dité€ jiz

narodilo mrtvé. Za zZivé narozené dit¢ se povazuje dite, které alespon jednou vdechlo. Podle

8 KUCERA: Jifi. Vyznam znaleckych posudkii..., s. 31.

88SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zikonik..., s. 1497-1498 (§ 142 TZ).
87 TESAR: Soudni lékaristvi..., s. 685.

8 STEFAN, HLADIK: Soudni Iékarstvi..., s. 180.

8 TESAR: Soudni lékarstvi. .., s. 685.

9 Tamtéz, s. 686-687.
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Svétové zdravotnické organizace lze za zivého novorozence oznacit takového, u kterého lze
prokazat dychaci a srde¢ni ¢innost, pulzaci pupec¢ni $idiry nebo zietelné pohyby svalstva, pritom
sta¢i nesporna pfitomnost pouze jedné z téchto znamek.’® Podobné pojima definici Zivé
narozeného ditéte také priloha k Vyhlasce o Listu o prohlidce zemielého, podle které je za ziveé
narozené dit€ povazovano dité, které po narozeni dychd nebo projevuje alespon jednu ze
znamek Zivota, a to srdeéni ¢innost, pulzaci pupeéniku & nesporny pohyb kosterniho svalstva.®?
Avsak 1 aktivni pohyby svalstva mohou byt velmi snadno zaménény s pohyby, které jsou
pozorovany i u mrtvé narozenych déti.%® Zavér o tom, ze dité Zilo, 1ze uéinit na zakladé nalezu
vzduchu v zaludku a stfevech, stejné tak nalezu glykogenu v jatrech, kdy u mrtvé narozenych
déti glykogen chybi nebo je pfitomen jen ve stopach.®* Délka Zivota novorozeného ditéte se
odvozuje pomoci plovaci zkousky tenkého stieva, ale tato zkouSka neni jednoznac¢na. Pfi
pokrocilé hnilobé totiz dochazi ve stfevni sténé k tvorbé plyni, které zpiisobuji plovani. Pti
vnitini prohlidce se znalec zamétuje zejména na plice, nebot’ dychajici plice se od nedychajicich
znaéné lisi. Na to, ze dit¢ dychalo, lze usuzovat zejména z barvy plic. Plice dychajici jsou
ruzového zbarveni, elastické, na fezu s malymi bublinkami nebo pénou a jejich okraje jsou
zaoblené. S plicemi je mimo jiné provadéna plovaci zkouska, avsak i tato neni spolehliva, muze
byt pozitivni, ackoliv plice nikdy nedychaly. Princip spoc¢iva ve vhozeni plic do vody, pokud
dychaly, tak na vodé plavou.®® Tato zkouska vSak miize byt pozitivni, i kdyZ se jedna o plice
nevzdus$né, a to v ptipad¢ plic hnilobnych, ptipadné plic, do nichZ se vzduch dostal dychanim
z st do ust. Nejsou ojedinélé ani ptipady, kdy se plice vzdusné staly nevzduSnymi, a to zejména
u pied¢asnych porodii, nebo pii vypuzeni veskerého vzduchu z plic. Podle mého nazoru neni
mozné, aby znalec ucinil své zaveéry pouze na zakladé vysledku plovaci zkousky, a proto by
mélo byt vzdy u¢inéno vysetieni histologické, které je vysetienim nejspolehlivéjsim.%
Alternativnim pojmem k pojmu ,,donoSeny* se obvykle pouziva pojem ,,zraly*, avSak
ne vzdy jsou tyto pojmy shodné. Mize dojit Kk situaci, kdy je dit¢ narozeno pred¢asné, a piesto
je zcela vyvinuté, tedy zralé, stejné tak miize dojit k tomu, Ze je dité¢ fadn¢ donoSeno a stejné je

nezralé. Zralost je pojmem biologickym, kterym je vyjadien anatomicky a fyziologicky stav

% STEFAN, HLADIK: Soudni lékarstvi..., s. 181.
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novorozence. Zda je jedinec donoSeny lze usuzovat zejména z hmotnosti a délky.®” Zraly
a donoseny novorozenec je asi 50 cm dlouhy, vazi 3000-3600 gramti a obvod jeho hlavicky ¢ini
asi 34 cm. Usni a nosni chrupavky jsou vyvinuty, upon pupecniku je ptiblizn€ uprostied bficha,
varlata jsou sestoupld, velké pysky piekryvaji malé, nehty na rukou ptesahuji prsty a u nohou
dosahuji konce prstii.®® Otédzka donoSenosti ma vyznam zejména tehdy, pokud matka tvrdi, Ze
porod jest¢ neocekavala, at’ uz podle posledni menstruace, prvnich pohybt plodu nebo
Iékai'ského oSetieni.

Plod je schopen mimod¢lozniho zivota v zavislosti na stupni donoSenosti a zralosti.
Obecné se ma za to, ze plod je schopen mimodélozniho zivota, trval-li jeho nitrod€lozni vyvoj
alespont 30 tydnid. Takové novorozené dit¢ musi mit hmotnost alespont 1500 grami a délku
alespoil 40 cm. Neni vSak vyjimkou, aby se nazivu udrzely 1 déti pod 1000 gramd hmotnosti,
stejné i ty, jejichz délka dosahovala pouze 33 cm.*® Dité neni schopné mimodélozniho Zivota,
trpi-li vrozenou vadou, ktera tuto schopnost vylu¢uje. Podle mého nazoru by se pfi posuzovani
schopnosti mimodé¢lozniho zivota mélo piihlizet také k tdajim uvedenym v pfiloze vyhlasky
o Listu o prohlidce zemfelého. Tam se sice hovoii o mrtvé narozeném ditéti, ale je zde
stanovena minimalni hmotnost, rozméry ¢i pocet tydnii t€hotenstvi, od nichz je plod povazovan
za novorozené dité, v piipad¢ jeho vypuzeni se jiZ nejednd o potrat, nybrZ narozeni. Aby se
jednalo o novorozené dité, musi jeho hmotnost €init alespot 500 grami, nebo musi byt dité
narozeno po dokondeném 22. tydni t&hotenstvi, p¥ipadné musi méfit alespont 25 cm.!%
Zakonodarce tady zohlednil moznosti moderni mediciny, ktera jiz v sou¢asné dob&é umoziuje
mimodé€loZni Zivot 1 nedonoSenym a nezralym jedincim. Vzdy je vSak tfeba schopnost
mimodélozniho Zivota ditéte zkoumat ve vztahu k okolnostem, za kterych se dité narodilo. Dité
velmi nizké hmotnosti nebo narozené kratce po dokon¢eném 22. tydnu t€hotenstvi mize té€zko
pfezit pii absenci inkubatoru ¢i 1ékarské péce.

Ukolem znalce je také uréit pfi¢inu smrti novorozeného ditéte. V souvislosti s tim je
nezbytné zjistit, zda dit¢ zemielo smrti pfirozenou, ¢i ndsilnou, ta mize byt bud’ tmyslna, nebo
neumyslna. K pfirozenému usmrceni plodu pied porodem muze dojit, at’ uz v souvislosti
s chorobou matky, nejcastéji Se jedna o krevni onemocnéni, toxoplazmozu, listeridzu, nebo

choroby déloh ¢i ledvin, ptipadné samotného plodu. Ke smrti mtize dojit také udusenim, a to
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pfi otoceni pupecniku kolem krku. Pfi porodu dochézi k usmrceni novorozeného ditéte zejména
pfi pfedCasném pieruseni piitoku krve placentou v okamziku, kdy se dité€ jesté nachazi v déloze,
a nasledné uduseni. Po porodu nastava piirozena smrt zejména v disledku vrozenych vad ¢i
chorob ditéte.!! Hovofime-li o neimyslném nésilném usmrceni a dojde-li k nému pied
porodem, jednd o usmrceni lidského plodu. Miize se tak stat prostfednictvim padu matky,
vazného poranéni délohy ¢i tupého narazu do biisni stény. Pfi porodu dochdzi k tmrti
novorozeného ditéte zejména pii porodu operativnim, kdy mize dojit ke zlomeni lebky ditéte
anebo ke zlomeni temennich ¢i Celnich kosti. Usmrceni pfi pfirozeném porodu matkou je velmi
vzacné. Nejcastéji se tak déje v okamziku, kdy je porozena hlavicka ditéte a matka se
svépomoci snazi télo ditéte vybavit. V disledku jejiho jednani dojde ke zlomeni kréni patete
ditéte. V takovémto ptipad¢ lze zejména na krku ¢i na pfedem jdouci ¢asti téla ditéte nalézt
odérky a podlitiny od nehtti a prsti. Po porodu mize neimyslna smrt nastat z nékolika pficin,
a to na zaklad¢ prekotné¢ho porodu, vykrvaceni z pupecniku, zalehnuti ¢i vlivem vzduchové
embolie. Pachatelky obvykle uvadéji, ze je porod piekvapil, ale tento zavér je mozné ptipustit
jen, pokud Zena porod neocekavala, at’ uz podle vypocti od posledni menstruace ¢i pohybt
plodu.l®? V takovém piipadé hovoiime o piekotném porodu. To je takovy porod, ktery
pokracoval tak rychle, Ze zenu ptekvapil a ta porodila v poloze, v niZ se zrovna nachazela.
Zaver o tom, Ze doslo k takovémuto porodu, ucini znalec z ndlezu na ditéti a matce. Znamkou
prekotného porodu je zejména pretrZzeni pupecniku, ktery se trhd obvykle pobliz placenty nebo
t&la ditéte. Mize dojit také k jeho vytrzeni, coz ukazuje na velice rychly porod.'® Z tohoto
divodu musi byt pupecnik znalcem vzdy prohlédnut se zaméfenim na rozliSeni, zda byl pfetrzen
nebo prestiizen.!% Pfi piekotném porodu nebyva vytvoien porodni nador, po padu ditéte na
zem totiz nejcastéji dochazi k puklindm lebky. Stava se, Ze Zena viibec nemusi védét, Ze
porodila, zvlasté pii poruse nervové citlivosti (zejména u misSnich onemocnéni). Nejéastéji
dochazi k ptekotnym porodiim na toalete, nebot’ se porodni bolesti projevuji nucenim na stolici,
a proto byva Castou pfic¢inou smrti ditéte utopeni, ale nemusi tomu tak byt pokazdé. Vzdy je
potieba zabyvat se i dal§imi okolnostmi, a to zejména mistem, kde se porod stal, vyskou, z jaké

dité spadlo, a zda dychalo. Co se tyc¢e vykrvaceni z pupecniku, pak tato pficina smrti je velice
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vzacnd, nebot nepodvazani pupeéniku ke smrti obvykle nevede.!® Ke smrti dochazi jen
u slabych a nedostateéné vyvinutych jedinct. V piipad¢ zalehnuti dochazi obvykle ke smrti
ditéte ve spanku matky, a to tehdy, lezi-li dit¢ vedle matky, ktera jej pokryvkou ¢i télem zalehne
nasilnd smrt novorozeného ditéte miiZze nastat pii porodu a po porodu. Pfi porodu dochézi
k imysInému usmrceni vyjimecné. Nejcastéji se tak d&je odiiznutim trupu ditéte v okamziku,
kdy je hlavicka zaklinéna, piipadné uskrcenim pii porodu hlavicky. Po porodu muze dojit
k usmrceni novorozence bud’ aktivnim, nebo pasivnim jednanim pachatelky. K aktivni vrazdé
novorozence dochazi zejména zardouSenim a usSkrcenim. Zndmé jsou i piipady obéSeni.
Pachatelka s cilem dit¢ udusit obvykle zavede do ust ditéte prst ¢i jiny pfedmét (uhli, kapesnik,
vata, papir), coZ zpusobi roztrzeni hltanu a krvaceni. Kusy téchto pfedméti mohou byt nasledné
nalezeny aZ ve stfevech novorozence.'®’ Na takovéto jednani lze usuzovat ze zranéni v Gistech,
na obligeji, predni strané krku ¢&i §iji.1®® Z¥idkakdy dochazi k usmrceni utopenim, utlu¢enim,
feznymi ¢i bodnymi ranami, piipadn¢ zmacknutim hlavicky. U pasivni vrazdy dochazi
k usmrceni ditéte tehdy, neodstrani-li pachatelka z obliceje ditéte blany, nezabali dité, které
nasledné prochladne, ptfipadné jej polozi oblicejem k polStafi, coz zplsobi uduSeni ditéte.
Pachatelka nejcastéji uvadi, ze porod neocekavala, ptipadné omdlela, dité se narodilo mrtvé, na
coz usoudila z toho, Ze se nehybalo. Z tohoto divodu je vzdy nezbytné prohlédnout nejen

mrtvého novorozence, ale také matku ditéte.1%°

4.1.3 Prohlidka téla pachatelky a jiné podobné ukony

Patrani po pachatelce je potieba zahdjit ihned po nalezu mrtvého téla novorozeného
ditéte. Patrani musi byt intenzivni s ohledem na moZny nepfiznivy zdravotni stav pachatelky,
nebot’ jeji nedostatecné oSetfeni po porodu miize zplsobit vnitini krvaceni, pfipadné jiné
zanétlivé onemocnéni, ktera mohou vést k jejimu bezprostfednimu ohrozeni zivota. Vhodné je
zacit provadét Setfeni ve zdravotnickych zafizenich, kde by se mohla pachatelka nachazet poté,
co se jeji zdravotni stav zhorSil. Nelze vzdy spoléhat na to, ze zdravotni¢ti pracovnici tuto
skute¢nost pfislusnym organim oznami.' Poté, co je pravdépodobna matka novorozeného

ditéte, a tedy i pachatelka zjisténa, je nezbytné, aby se podrobila prohlidce téla, k niz je povinna.
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Je totiz potieba zjistit, zda se na jejim téle nachazi stopy ¢i nasledky trestného ¢inu, které mohou
spocivat zejména ve fyziologickych zméndch zplsobenych porodem, naptiklad rozsifena
panev, zbytky placenty apod.'!! Prohlidku téla provadi zasadné 1ékat, nebot’ ke zjisténi stop &i
nasledki trestného ¢inu je potfeba odbornych znalosti. Na zakladé nich je mozné odlisit takové
stopy, které s trestnym &inem nesouvisi.!*2 JelikoZ je mozné, aby prohlidku téla provedl i znalec
Z oboru zdravotnictvi, pak by bylo s ohledem na potiebu objasnéni skutecnosti diilezitych pro
trestni fizeni a k podani znaleckého posudku vhodné, aby byl za ticelem prohlidky téla matky
pribran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi, jenZ je vzhledem ke
své odbornosti schopen spolehlivé uréit, zda a piipadné kdy k porodu doglo.!*® Bezpochyby
nejspolehlivéjsi metodou, diky niz lze urcit, Ze se jednd o matku mrtvého novorozence, je
zkouska krve nebo odbér jiného biologického materialu. Provedeni téchto ikont je podeziela
7ena povinna strpét.!** Krev ¢&i biologicky materidl je nasledné porovnivan s materidlem
ziskanym z placenty, byla-li nalezena, ptipadn¢ z téla mrtvého novorozence. V této souvislosti
je potieba vzit v ivahu moznost, ze ne vzdy je matkou ditéte jeho biologicka matka (v pripade
nahradniho matefstvi), a proto ne vzdy miiZze krevni ¢i jina biologicka zkouska prokazat, zda se

jedné o matku mrtvého novorozence.

4.1.4 VysSetieni dusevniho stavu pachatelky

Jelikoz se jedna o specificky trestny ¢in, v némz hraje duleZitou roli mimotadny
psychicky stav pachatelky, pak mam za to, Ze je vzdy nezbytné provést vySetfeni jejiho
dusevniho stavu. Tento druh ohledani je mozny pouze ve stadiu zahajeného trestniho stihani.
Jestlize OCVTR na zakladé vysledki dokazovani dojdou k nazoru, Ze je potieba vysetfit
dusevni stav pachatelky, a to zeyjména z diivodu podezieni, ze byla v dob¢ spachani trestného
¢inu ve stavu nepficetnosti ¢1 zmensené piicetnosti, pak piiberou znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie.!'® Toto vySetfeni lze provést jak ambulantng, tak formou pozorovéni
dusevniho stavu v ustavu, nebo ve specializovaném zdravotnickém zafizeni véznice.
V takovémto piipad¢ musi o umisténi pachatelky do pfedmétného ustavu rozhodnout na navrh
statniho zastupce soud.!® Shleda-li znalec, Ze jsou u pachatelky piiznaky nasvédéujici jeji

nepiicetnosti ¢i zmensené pricetnosti, pak se zaroven vyslovi, zda je jeji pobyt na svobodé

118 114 odst. 1 TR.
112 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni idd..., s. 1634 (§ 114 TR).
113 8 105 odst. 1 TR.
114 8§ 114 odst. 2 TR.
1158 116 odst. 1 TR.
116 § 116 odst. 2 TR.
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nebezpeény.tt’ Zavér o tom, zda byla pachatelka v dobé spachani &inu piicetna, je zavérem
pravnim, kdy znalecky posudek je pouze jednim z podkladl pro vytvofeni takovéhoto
zavéru. 118

4.2 Vypovéd’ obvinéné

Poté, co je pravdépodobna pachatelka, tedy zena podezield z vrazdy novorozeného ditéte
obvinéna, je nezbytné, aby byla vyslechnuta. V takovém piipadé hovotime o vyslechu
obvinéné. Vyslech obvinéné ma zasadni vyznam, a to zejména proto, ze predmétem fizeni je
jeji jednani a pouze ona o tomto jednani mize podat nejpresnéjsi udaje. Jeji vypoveéd je i
prostiedkem jeji obhajoby. Obvinéna nesmi byt v prubéhu vyslechu, jakkoliv k vypovédi
a doznéni donucovana, nebot’ nema povinnost vypovidat, nacez ma také pravo neposkytovat
dukazy svéd¢ici v jeji neprospéch. Dozna-li se k vrazdé novorozeného ditéte, pak toto nestaci
jako jediny diikaz k jejimu odsouzeni. Obsah takovéhoto doznéni se povazuje za vérohodny jen
tehdy, je-li vérohodnost prokéazana dalsimi dikazy. Je nezbytné podotknout, ze 1ziva vypoveéd’
obvinéné neni trestnym &inem kiivé vypovédi.'!® Béhem vyslechu je obvinéné pokladano
vypracovavani jeho znaleckého posudku, je ale nezbytné, aby byly tyto skute¢nosti
zaznamenany také procesni formou prostiednictvim OCVTR bezprostfedné po obvinéni matky
novorozené¢ho ditéte, nebot Sodstupem casu hrozi zkreslovani predmétnych udajh
obvinénou.!?? OCVTR se obvinéné Zeny zejména dotazuji na to, kdy méla posledni menstruaci
a kdy zjistila jeji vynechani, kdy a jak zjistila, Ze je t€hotna, zda navstivila odborného l1ékate, ¢i
pro€ jej nenavstivila, kdo je otcem ditéte, zda byl informovan o téhotenstvi a jak zareagoval,
ptipadné pro¢ informovan nebyl, zda tajila t€hotenstvi a pokud ano, jakym zptisobem, kdy na
sob& zacala pocitovat zmény v souvislosti s t¢hotenstvim a prvni pohyby ditéte. Dale je
obvinéna dotazovana na popis pritbé¢hu porodu a na to, jakou mélo dité po porodu barvu kiize
téla, rt, nehth, jak s dit€étem po porodu nakladala, za jakou dobu z ni vySla placenta, kdy
a jakym zptisobem uklizela stopy po porodu.?! Tyto otazky nesmi byt kapciézni, tedy takové,

které jsou zamérn¢ formulovany tak, aby obvinénd nepoznala jejich pravy smysl a tim byla

1178 116 odst. 3 TR.

U8 FENYK, CISAROVA, GRIVNA: Trestni pravo procesni...,s. 391.
119 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 393-397.

120 CHMELIK: Rukovét kriminalistiky..., s. 313-314.

121 Tamtéz, s. 312-313.
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svedena proti své vili k odpovédi, kterou by jinak neucinila. Stejné tak je zakdzané obvinéné

pokladat otazky sugestivni, coz jsou otdzky obsahujici odpovéd’, kterou si tazatel pieje slyset.??

4.3 Vypovéd’ svédka

OCVTR muize byt k vypovédi vyzvana také osoba odlisnd od obvinéné. V takovém
ptipad¢ hovotime o svédkovi. Svédek ma povinnost vypovidat o skute¢nostech, které vidél,
slysel nebo jinak bezprosttedné vnimal. ProtoZe neni svédecka zpusobilost zakonem stanovena,
pak mtize byt svédkem 1 dité a osoba s psychickymi ¢i fyzickymi vadami. Vzdy je nutné
zkoumat schopnost této osoby spravné vnimat ¢i vypovidat, pii pochybnostech vyiesi tuto
otazku znalec.'?® Jako svédkové obvykle pFichazeji do tivahy oznamovatel, svédci vrazdy
novorozeného ditéte, svédci, ktefi vidéli pachatelku prichazet ¢i odchazet z mista ¢inu, osoby,
které byly na misté ¢inu bezprostiedné po ¢inu, nebo se na misto ¢inu dostavily jako prvni,
piipadné osoby, které znaji obvinénou.'?* Pokud jsou takovéto osoby OCVTR znamy, pak jsou
tyto povinné se po predvolani dostavit a vypovidat jako svédci.'?® Svédek ma tedy na rozdil od
obvinéné povinnost vypovidat o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu, o obvinéné, ptipadné
o jinych okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. Jako svédkové trestného Cinu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou byvaji nejcastéji predvolani rodinni piislusnici obvinéné Zeny,
zejména jeji rodi¢e, manzel €1 druh, nebot’ u téchto je nejpravdépodobnéjsi, Ze t&hotenstvi
obvinéné zaznamenali. Tyto osoby v§ak maji zdkonem dané pravo odepiit vypovéd,'?® a tedy
je mozné, Ze svého zdkonného prava vyuziji. Z tohoto diivodu je vhodné, aby OCVTR patraly
1 po dalSich svédcich z okoli obvinéné, at’ uz se jedna o kolegy z préace, sousedy ¢i jiné osoby,
které¢ mohly jeji téhotenstvi zaznamenat. I tito svédkové vSak maji pravo odepftit vypoved,, ale
to jen tehdy, pokud by svou vypovédi zplsobili nebezpeci trestniho stihani sobé, svému

pfibuznému v pokoleni pfimém, sourozenci, manzelu, druhu apod.'?’

V tomto piipadé vSak
muze svédek odepiit vypoveéd jen v tom sméru, a pokud tu je pravé uvedeny duvod, tedy pokud
sdm vrazdu novorozence spachal, obvinénou k vrazd€ novorozence navad¢l, ptipadné ji jinak
napomahal. Otazky kladené svédkiim spocivaji zejména v tom, zda védéli o téhotenstvi
obvinéné, jak se obvinénd ke svému téhotenstvi stavéla, eventualné, zda t€hotenstvi tajila,

pfipadné jakeé byly jeji rodinné ¢i partnerské vztahy.

122 JELINEK: Trestni pravo procesni...,s. 397.
123 Tamtéz, s. 400-401.

124 CHMELIK: Rukover kriminalistiky..., S. 336.
125§ 97 TR.

126 § 100 odst. TR.

1278 100 odst. 2 TR.
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4.4 Znalecky posudek a rozruseni zpiisobené porodem

Bezpochyby nejvyznamnéjsim dikaznim prostiedkem v piipadé trestného ¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou je znalecky posudek, a to z ditvodu zjisténi, zda byla naplnéna
subjektivni stranka trestného Cinu, tedy, zda se pachatelka v dobé spéachéani trestného ¢inu
nachazela ve stavu rozrueni zptisobeném porodem. Pro posouzeni otazky je OCVTR pitibran
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi. Pouze tento je kompetentni se
predmétnymi otazkami zabyvat, nebot’ jde o posouzeni projevi rodicky pii porodu nebo
bezprostiedné po ném.*?® Chybné byva znalec OCVTR dotazovan, zda se pachatelka dopustila
trestného ¢inu v rozruseni zpisobeném porodem, protoze odpovéd’ na tuto otdzku je soucasti
pravniho posouzeni, k némuz je ptislusny pouze soud, nikoliv znalec. Znalecky posudek dava
pouze podklad pro rozhodnuti v podob& zodpovézeni odbornych otazek.'?® Rozruseni
zpusobené porodem totiz neobsahuje pouze vylu¢né faktory vyvolané pribéhem porodu, ale i
dalsi otazky jako je napiiklad socidlni ¢i zivotni situace pachatelky. Tyto otazky ptekracuji
ramec odbornosti znalce.

OCVTR musi porodnikovi pokladat takové otazky, z nichz je nasledné mozné dovodit
naplnéni skutkové podstaty co do existence rozruseni zptisobeného porodem. Znalec ma tedy
hodnotit nejen vliv pribéhu porodu na dusevni stav rodicky, ale také v kontextu poukazat na
okolnosti jejiho osobniho Zivota v dobé porodu i pfedtim a na miru, jak tyto okolnosti mohly
ovlivnit duSevni stav pachatelky v dob& ¢inu. VSechny tyto faktory musi hodnotit v jejich
vzajemné souvislosti. Ukolem znalce porodnika je tedy zjistit vechny okolnosti, které porod
pachatelky provazely, zejména zda se u pachatelky jednalo o jeji prvni porod a pokud ne, jak
probihaly jeji pfedchozi porody, jak probihal pfedmétny porod (bolestivost, délka, obtiZnost,
komplikace), jaké byly znalosti pachatelky o prib&éhu porodu a o pomoci, kterou je nutné ditéti
poskytnout, jaké skutecnosti z doby pfed porodem mohly mit vliv na fyziologicky pribeh
porodu, zda mohl porod nastat tak, jak tvrdi pachatelka, zda si byla schopna v dobé porodu
ptivolat odbornou pomoc, zda se jednalo o porod samovolny ¢i piedcasny, co bylo jeho
pfi¢inou, zda se mohlo dité narodit Zivé a projevovat se tak, jak tvrdi pachatelka, ptipadné zda
bylo po porodu nutné vyhledat I¢katskou pomoc. Znalec byva také dotazovan na skute¢nosti

vzniklé pied porodem, jimiz mohl byt dusevni stav pachatelky ovlivnén nad miru obvyklou a

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 1974, sp. zn. 7 To 45/73.
129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dervna 2015, sp. zn. 4 Tdo 702/2015.
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po jakou dobu, zda byla pachatelka schopna poskytnout novorozenci nutnou pomoc a jaké
skute¢nosti ovlivitovaly jeji jednani vii¢i novorozenému ditéti. 130

Aby se u pachatelky mohlo hovofit o stavu rozruseni zpusobeném porodem, mél by
znalec na zéklad¢ shora uvedenych otazek dojit k zavéru, Ze se jednalo o takové rozruSeni, které
neni béznym rysem kazdého porodu a muselo mit ptivod v procesech provazejicich porod. Tyto
procesy pak musely byt natolik mimotadné, aby bézny stres a rozruseni ovlivnily natolik, ze
ptirozeného mateiského vztahu k novorozenému ditéti a vznik iracionalniho nasili proti tomuto
novorozenci jako ptivodci toho, co mimofddné rozruseni a zménu védomi zavinilo.’*! Je
nezbytné podotknout, Ze znalci obecné nepfislusi provadét hodnoceni dikazi, ten pouze
vyjadiuje své znalecké stanovisko, které¢ neobsahuje zaver o vérohodnosti té ¢i oné informace.
Ackoliv by se to tak mohlo zdat, znalecky posudek neni nevyvratitelnym a nedotknutelnym
diikazem. OCTVTR jim nejsou bezpodmineéné vazany a hodnoti jej volné jako kazdy jiny
dikaz. To ale neznamend, ze by mohly svym laickym nazorem nahradit odborné zavéry znalce,
ale mohou mit pochybnosti o vécné spravnosti a iplnosti znaleckého posudku. '3

Vypracovany znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie
a porodnictvi, je nasledné spole¢né s posudkem soudniho l1ékare, ptipadné psychiatra hodnocen
OCVTR vzijemné s ostatnimi diikaznimi prostfedky. OCVTR piihlizi také k dalsim
okolnostem, a to zda pachatelka sviij porod pied okolim tajila, zda se na né&j pfipravovala, jak

se po porodu zachovala, ptipadné také k jejim rodinnym a partnerskym vztahtm.

130 KUCERA: Vyznam znaleckych posudkal..., s. 35.
181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014-18.
132 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 436-437.
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5 Trestni odpovédnost

Ackoliv je OCVTR prokazano, Ze se pachatelka dopustila trestného &inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, neznamena to, ze musi byt vzdy za tento trestny Cin trestné
odpovédna. Mohou nastat tfi situace, v jakych nebude odsouzeni pachatelky v disledku
absence jeji trestni odpovédnosti mozné. A to tehdy, dopustila-li se trestného ¢inu v okamziku,
kdy byla nepticetna, nedovrSila-li v dobé spachani trestného ¢inu véku 15 let, nebo doslo

k promlcenti jeji trestni odpovédnosti.

5.1 Problematika pricetnosti

Pticetnosti rozumime zplsobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi na jeho
dusevnich schopnostech. Je podminéna schopnosti chapat vyznam svého ¢inu pro spole¢nost
a ovladat své jednani. Pfi zkoumani této problematiky je nutné rozliSovat mezi pficetnosti,
zmenS$enou piicetnosti a odpoveédnosti za trestné Ciny pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové
latky.

5.1.1 Nepricetnost

Pachatelka je nepficetna, a tedy neni trestné odpovédna, pokud pro dusevni poruchu
nemohla v dobé ¢inu rozpoznat protipravnost svého jednani nebo jej ovladat.**® Podkladem pro
zavér o tom, zda byla pachatelka v dobé spachani ¢inu nepficetnd, je znalecky posudek
Z odvétvi zdravotnictvi, oboru psychiatrie.'** Pachatelka jednala v nepii¢etnosti, pokud byly
Vv dobé spachani ¢inu kumulativné splnény tyto podminky: trpéla dusevni poruchou, byla
zbavena schopnosti rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladnout své jednani a ztrata
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti byla disledkem duSevni poruchy. Postaci vSak, aby
byla ztracena pouze jedna z téchto schopnosti.

DuSevni poruchou rozumi zakon duSevni poruchu vyplyvajici z duSevni nemoci,
hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, t€Zkou socialni poruchu osobnosti nebo jinou
t&zkou duSevni nebo sexualni odchylku.!® Mize tak napiiklad nastat situace, kdy pachatelka
v disledku silného epileptického zachvatu ztrati ovladaci schopnost a své novorozené dité
usmrti. Ke ztraté schopnosti rozpoznavaci by pak mohlo dojit tehdy, pokud by pachatelka trpéla
schizofrenii, maniodepresivni poruchou ¢i depresivnimi reakcemi se suicidalnimi sklony

a Vv disledku téchto dusevnich poruch a odchylek by nedokazala rozpoznat protipravnost svého

138 § 26 TZ.
134 Viz kapitola 4.
185 ¢ 123 TZ.
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jednéani. Mlze se jednat o choroby maniodepresivniho ¢i schizofrenniho okruhu generujici
obavy z budoucnosti ¢i rizné paranoidni bludy. Pokud je tedy ztrata rozpoznavaci ¢i ovladaci
schopnosti disledkem dusevni poruchy, pak neni pachatelka trestné odpovédna a dopustila se
tzv. &inu jinak trestného.™*® V takovémto piipadé pak statni zastupce dle § 172 odst. 1 pism. e)
TZ trestni stihani obvinéné zastavi, nebo po podani obzaloby soud obzalovanou obzaloby
zprosti dle § 226 pism. d) TR. To viak nebrani tomu, aby bylo pachatelce ulozeno ochranné
1éCeni, ¢i zabezpecovaci detence, a to bud’ soudem ve veiejném zasedani na navrh statniho
zastupce dle § 239 odst. 1 TR, nebo ve vyroku zpro§tujiciho rozsudku &i usnesenim uloZeném
ve vefejném zasedani dle § 230 odst. 2 TR. Je nezbytné podotknout, Ze nastane-li dusevni
porucha az po spachani trestného ¢inu a obvinéna neni schopna chapat smysl trestniho stihani,
miiZe statni zastupce a soud trestni stihani obvinéné prerusit.’®’ Vyskyt dusevnich poruch u zen
po porodu pfitom neni ni¢im neobvyklym. Hovoiime o tzv. lakta¢nich psychoézach, které
mohou mit riznych pivod i obraz, mohou byt vazany na t€hotenstvi, porod i samotné poporodni
zmény. Mnohdy dochazi v dusledku porodu k aktivaci jiz diive probéhlych psychoz. Mezi
nejCastejs$i psychdzy patii zejména schizofrenie a delirium zplsobené v disledku hnisavého
zanétu rodicky, diky nimz podléha rodi¢ka ménicim se afektiim, iluzim a halucinacim, a dale
pak deprese.'®

~vrw

5.1.2 ZmenSena pricetnost

Zmens$enou piicetnosti rozumime stav, ve kterém byla v disledku duSevni poruchy
vyrazné zeslabena bud’ schopnost pachatelky rozpoznat, Ze spachany ¢in je protipravni, nebo
schopnost ovladat své jednani.!3® Pachatelka je v tomto piipadé trestné odpovédna za trestny
¢in dle § 142 TZ, jelikoz zde neni vyloucena jeji trestni odpovédnost, ale zmensena piicetnost

odivodiiuje vici pachatelce zvlastni postup®°

spocivajici v tom, ze neptivodila-li si zmenSenou
pficetnost ani z nedbalosti vlivem navykové latky, pak k tomu soud piihlédne pii stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry.?*! Jedna-li se o mladistvou pachatelku, pak ptihlédne soud pro
mléadez také k tomu, Ze mladistva spachala provinéni ve stavu zmensené piicetnosti, ktery si

ptivodila vlivem navykové latky.142

136 Timto pojmem rozumime ¢&in, ktery je v daném piipadé beztrestny, ackoliv v piipadé jiném a za jinych okolnosti
by trestny byl. JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 142,

1378 173 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. d), § 224 odst. 1 TR.

138 TICHY, Jifi. Poporodni psychozy. Kriminalisticky sbornik. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie:
Ustiedna kriminalni policie Policejniho prezidia CR: Ministerstvo vnitra CR, 1980, ro¢. 24, ¢. 7, str. 391-394.
19§27 TZ.

140 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 210.

1418 40 odst. 1 TZ

142§ 25 odst. 2 ZSVM.
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5.1.3 Alkohol a jiné navykové latky

Néavykovou latkou zdkon rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zpiisobilé neptizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti ¢&i socialni chovani.!*® Pfi posuzovani trestného ¢inu spachaného pod vlivem
navykové latky se rozliSuje, jaky byl dusevni stav pachatelky pted aplikaci navykové latky
a jaky vliv méla aplikace navykové latky na pfi¢etnost pachatelky. Mam za to, ze mohou nastat
dv¢ rozdilné situace, kazda z nich ma jiny dopad na pachatel¢inu trestni odpovédnost.

Prvni situace nastane, pokud se pachatelka uvede do stavu nepfiCetnosti, aby v ném
spachala trestny ¢in vrazdy novorozence, toto jednani nazyvame jako tzv. actio libera in causa
dolosa. V takovém piipadé se jeji trestni odpovédnost posuzuje od doby, kdy byla pficetna
a uvadéla se do stavu nepiicetnosti, a proto je plné odpovédna za imyslny trestny ¢in.24* Lze si
pfedstavit modelovou situaci, kdy by se pachatelka pifed porodem umyslné¢ uvedla
prostfednictvim navykové latky do stavu nepficetnosti, aby tak spachala vrazdu novorozeného
dit¢, ale vlivem okolnosti se dostane do mimotadného psychického stavu rozruseni
zpusobeného porodem. Je tedy otdzkou, zda bude takova pachatelka odpovédna za trestny ¢in
vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ, nebo za trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou dle § 142 TZ. Aby byl takovyto trestny ¢in kvalifikovan dle § 142 TZ, pak je nezbytné,
aby k usmrceni novorozence doslo v diisledku rozruSeni zptisobeného porodem. Mam za to, ze
pokud se pachatelka v okamziku ptivedeni se do stavu nepfietnosti nachazela ve stavu
rozruseni zpiisobeném porodem (ackoliv si Ize tuto situaci tézko predstavit), pak by méla byt
odpovédna za trestny ¢in dle § 142 TZ. Problematictéjsi se jevi situace, kdy by se pachatelka
v okamziku pfivedeni se do stavu nepficetnosti v rozruseni zpisobeném porodem nenachdazela.
To by mohlo vést k zavéru, Ze by v takovémto ptipadé méla byt odpovédna za trestny €in vrazdy
dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c) TZ. AvSak mam za to, Ze v tomto piipad€ je vhodné vychazet
z judikatury, a to konkrétné rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ z roku 1953. Soud v ném
vyjadfil nazor, Ze pokud téhotna zena pojala jiz pred porodem umysl zbavit se vrazdou svého
novorozeného ditéte, pak toto nevylucuje, aby byl ¢in posuzovan jako trestny ¢in dle § 142 TZ,
pokud pachatelka pfi porodu nebo bezprostiedné po ném v rozruSeni zptisobeném porodem

imysIné novorozence usmrti.}*

143§ 130 TZ.
144 § 360 odst. 2 TZ.
145 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. biezna 1953, sp. zn. 8 To 13/53.
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Druhou situaci je jednéni v zavinéné nepficetnosti, kterd je posuzovano jako trestny ¢in
opilstvi dle § 360 TZ, kdy se pachatelka pozitim alkoholu, aplikaci ndvykové latky ¢i jinak
piivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepficCetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak
znaky trestného Cinu. Jednani pachatelky se tak vztahuje jen na uvedeni se do stavu
nepficetnosti, nikoliv na jednani v tomto stavu uc¢inéné. Obecné lze za tento trestny ¢in ulozit
trest odnéti svobody v délce trvani od tfi do deseti let, ale nebot’ 1ze za trestny ¢in dle § 142 TZ
ulozit trest odnéti svobody v délce trvani od tii do osmi let, pak bude pachatelce na zakladé
zakona uloZen tento mirngjsi trest.4
Rozliseni rozruseni zptisobeného porodem od nepficetnosti ¢i zmensené pricetnosti je

otazkou velmi komplikovanou, k jejimu zodpovézeni jsou kompetentni pouze znalci, a to

psychiatr a porodnik.

5.2 Problematika véku

Pokud pachatelka v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty rok véku,
pak neni trestné odpovédna.’*’ Trestni odpovédnost zacind teprve dnem nasledujicim po dni
patnactych narozenin.!*® Jestlize pachatelka v8ak spachala trestny ¢in'*° v dobé, kdy dovrsila
patnacty a nepiekrocila osmnacty rok ve€ku, oznacujeme ji jako mladistvou. Posuzovani
pachatelky jako mladistvé je nezavislé na tom, zda byla pachatelce podle soukromého prava
pfiznana plnd svépravnost pred nabytim zletilosti.’® U mladistvé pachatelky je potfeba
zkoumat (mimo véku a pfticetnosti) také skutecnost, zda doséhla takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohla rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladat své jednani.’®! Ptipadna
nezralost musi byt podstatna, mladistva tedy nedosahuje takového stupné vyvoje, jakého
dosahuji jeji vrstevnici. Stupen rozumového a mravniho vyvoje kazdého mladistvého je pfitom
ovlivnén fadou faktordi, zejména genetickou dispozici, prostfedim, v némz vyrlsta, vzory
a autoritami v jeho okoli, vlivem rodiny, pé¢i vénovanou mladistvému a jeho zaclenénim do
kolektivu osob stejné vékové skupiny.'®* Maji-li OCVTR o zralosti mladistvé pachatelky
pochybnosti, ptiberou do fizeni dva znalce, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se

specializaci na détskou psychiatrii, a znalce z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi

146 § 360 odst. 1 TZ.

147§ 25 TZ a § 89 odst. 1 ZSVM.

148 § 139 TZ.

149 Jestlize spachala trestny ¢in mladistvéa pachatelka, pak dle § 6 odst. 1 ZSVM nehovofime o trestném &inu, nybrz
0 provinéni.

150 § 37 0Z.

151§ 5 odst. 1 ZSVM.

152 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 219.
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psychologie se specializaci na détskou psychologii.*>® Stejné tak OCVTR piiberou znalce
v ptipad®, jsou-li pochybnosti o piitetnosti pachatelky. Ug¢ini-li OCVTR na zakladé
vyhotovenych znaleckych posudkli a jinych dikazii zavér o tom, ze mladistva pachatelka
nedosahla takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohla rozpoznat protipravnost svého
¢inu, pfipadné byla v dob¢ jeho spachani nepficetnd, pak bude jeji trestni stihdni zastaveno,
ptipadné bude zprosténa obzaloby, jak je tomu v ptipadé dospélé nepticetné pachatelky.
Jestlize viak nemaji OCVTR pochybnost o rozumovém a mravnim vyvoji ani
pricetnosti mladistvé pachatelky a je-li jeji vina v trestnim fizeni prokdzana, pak mtize byt za
své provinéni odsouzena. Pravni uprava trestniho fizeni, trestni odpovédnosti mladistvé
i ukladani jednotlivych sankci se v§ak velmi odlisuje od trestani dospélych pachatelek, a proto

se ji v nasledujici kapitole vénuji pouze okrajové.

5.3 Promlceni trestni odpovédnosti

Hovotime-li o promlceni trestni odpovédnosti, pak v takovémto piipadée je pachatelka
trestn¢ odpovédnad, ale po uplynuti zdkonem stanovené promlceci doby jeji trestni odpovédnost
za spachany trestny ¢in zanikd. Diivody jsou nejen hmotnépravni, kdy uplynutim Casu slédbne,
az zanikd potteba trestnépravni reakce na trestny Cin, ale také procesni spocivajici v obtizich
ptipadné nelze ditkazni prostiedky viibec opatfit. Uéelem proml&eni je také stimulace organti
¢innych v trestnim fizeni k aktivité a s tim spojenym urychlenim trestniho fizeni.’** Nebot
horni hranice trestni sazby ¢ini osm let, pak trestni odpovédnost pachatelky zanikne uplynutim
péti let od spachani vrazdy novorozence.’® V p¥ipadé mladistvé pachatelky pak dochézi

k zaniku jeji trestni odpovédnosti uplynutim tfi let od spachani provinéni.'%®

153 § 58 odst. 1 ZSVM.

15 SAMAL, Pavel. In SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 455 (§ 34 TZ).
155 § 34 odst. 1 pism. c) a odst. 2 TZ.

156 § 8 odst. 1 pism. ¢c) ZSVM.
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6 Sankcionovani

K fizeni o trestném ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je vécné a mistné prislusny
krajsky soud, v jehoZz obvodu byl trestny ¢in spachan. Nejde-1i misto ¢inu zjistit, nebo byl-li
spachan v cizing, je prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu obvinéna bydli, pracuje nebo se
zdrzuje. Nedaji-1i se tato mista zjistit, pak kona fizeni soud, v jehoz obvodu vysel trestny ¢in
najevo.’ K fizeni o provinéni mladistvé pachatelky je piislusny soud pro mladeZ, coz je
zvlastni senat nebo v zakonem stanovenych piipadech piredseda takového senatu vécné a mistné
piislusného krajského soudu.™® Stejné tak je krajsky soud ptisluiny k jednani o trestném &inu
opilstvi, pokud ¢in jinak trestny napliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou.'®® Jak jsem jiz uvedla, pravni Giprava trestani mladistvé pachatelky
je velice specificka a obsahl4, a proto se ji vzhledem k omezenému rozsahu mé prace nemohu
podrobnéji vénovat. V nésledujicich podkapitolach podrobnéji rozvadim pouze jednotlivé
tresty, jez lze ulozit dospé€lé pficetné pachatelce, a trestni opatieni, ktera lze ulozit pachatelce

nepficetné ¢i zmensené pricetné.

6.1 Tresty

Zakon stanovi, Ze pachatelce dokonaného trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou Ize ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od tfi do osmi let. U mladistvé pachatelky se
trestni sazba snizuje na polovinu, kdy horni hranice nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice
jeden rok, a tudiz ji lze ulozit trestni opatieni odnéti svobody'®° v rozmezi od jednoho roku do
Sty let.’®! Protoze horni hranice trestni sazby stanovena zakonem piesahuje pét let, fadime
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou mezi zlo¢iny. 2 To m4 vliv zejména s ohledem
na trestnost ptipravy tohoto trestného €inu, ta je trestnd pouze u zvlast’ zadvaznych zlocint, u
nichZ to trestni zakonik vyslovné stanovi.'®® Ptiprava trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou tedy trestna neni. Doslo-li k jednani, kterého se pachatelka dopustila v umyslu
trestny Cin spachat, a k dokonani trestného ¢inu nedoslo, pak hovofime o pokusu, ktery je

trestny, a to podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny &in.64

157 § 17 odst. 1 pism. a) a § 18 TR.

18§ 2 odst. 2 pism. d) ZSVM.

1598 17 odst. 2 TZ.

180 Prgvni néasledek provinéni mladistvé oznacujeme jako trestni opatieni, nikoliv trest.
161 § 31 odst. 1 ZSVM.

162°§ 14 odst. 3 TZ.

163 § 20 odst. 2 TZ.

164§ 20 odst. 1 a2 TZ.

43



Pti ukladani trestu musi soud vychazet z obecnych zasad pro ukladdani trestnich sankci,
tedy nejen tresti, ale i ochrannych opatfeni. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlizi soud
zejména k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym, rodinnym a jinym
pomérum pachatelky, K jejimu dosavadnimu zptsobu zivota, k jejimu chovani po spachani
trestného ¢inu a u¢ink@im a disledkim, které 1ze od trestu oéekavat pro jeji budouci Zivot.1%®
Soud taktéz piihlizi k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Za trestny c¢in vrazdy
novorozeného matkou muze byt pachatelce ulozen pouze trest odnéti svobody, a to bud’
nepodminény, nebo podminény. Je potieba zminit, ze at’ uz se jedna o trest odnéti svobody
podminény, ¢i nepodminény, pak ty nelze vykonat, dojde-li k jejich proml¢eni. Proml¢eci doba

mize &init v zavislosti na délce ulozeného trestu deset nebo pét let.16®

6.1.1 Nepodminény trest odnéti svobody

Nepodminény trest odnéti svobody je povazovan za univerzalni trest, ktery lze ulozit za
kazdy trestny ¢in kterémukoliv pachateli. Jedna se vSak o trest nejpifisnéjsi, a proto ma byt
ukladan jen tehdy, pokud mirn€jSimi tresty nelze dosahnout ucelu trestu.

Pii ukladani tohoto trestu pfihlizi soud zejména k rodinnému zazemi pachatelky, jeji
finan¢ni situaci, zda do spachani tohoto trestného ¢inu zila fadny Zivot, pfipadné zda existuje
moznost napravy pachatelky. Soud ptihliZi i k poleh¢ujicim okolnostem dle § 41 TZ, ale neni
mozné, aby byla touto polehcujici okolnosti okolnost, ktera je zdkonnym znakem trestného
¢inu.®” Neni proto mozné, aby soud ptihlédl k silnému rozruseni jako polehéujici okolnosti ve
smyslu § 41 pism. b) TZ, nebot’ rozruseni, konkrétné rozruseni zpisobené¢ porodem, je
zakonnym znakem trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Jako polehcujici
okolnost v§ak miize svédcit spachani trestného ¢inu pod natlakem ¢i hrozbou, at’ uz ze strany
partnera, manZzela ¢i rodiny, pfipadné spachala-li pachatelka trestny ¢in pod vlivem tizivych
osobnich pomérti, pokud si je sama nezptisobila. Ty mohou spocivat napiiklad v nepiiznivé
finan¢ni situaci, rodinném prosttedi a psychickém ¢i fyzickém tyrani. Mezi polehcujici
okolnosti lze zaradit i1 skuteCnost, ze pachatelka spachala trestny ¢in ve véku blizkém
mladistvym, sviij trestny ¢in sama ozndmila, jeho spachani litovala, pfed jeho spachanim vedla
fadny Zivot, coZ mize spocivat naptiklad v fadné vychove jejich déti. Soud dle § 42 TZ ptihlizi
také k pfitéZujicim okolnostem, kdy pfichazi v tivahu skutecnost, zda pachatelka spachala

vrazdu novorozence zvIast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem, piipadné jiz byla pro trestny

165§ 39 odst. 1 TZ.
166 § 94 odst. 1 pism. c) a d) TZ.
167§ 39 odst. 4 TZ.
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¢in v minulosti odsouzena. V takovém piipadé soud ptihlizi i k dal§im okolnostem, a to dob¢,
ktera uplynula od pfedchoziho trestného ¢inu a k souvislostem pozdgji spachaného trestného
ginu s predchozi trestnou ¢innosti.*®® Soud vsak nemtize vzit v uvahu jako pfitézujici okolnost
skutecnost, ze pachatelka spachala trestny ¢in ke Skod¢ ditéte dle § 42 pism. h) TZ, nebot to je
jiz obsazeno ve skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu.

Soud muize trest odnéti svobody mimoiadné snizit pod dolni nebo zadkonem stanovenou
hranici trestni sazby, pokud mé za to, ze by pouziti zakonem stanovené trestni sazby bylo pro
pachatelku nepiimétené piisné a Ize dosahnout jeji napravy i trestem kratSiho trvani. Pti snizeni
trestu je mozné ulozit trest odnéti svobody v délce trvani krat$i nez jeden rok.1%°

Pokud soud ulozi pachatelce nepodminény trest odnéti svobody na samé dolni hranici,
tedy v délce trvani tii roky, pak ji zafadi do véznice s dozorem.!’® Je-li pachatelce uloZen trest
vy$$i, zatadi ji soud do véznice s ostrahou.'™

Soud muze tehdy, trpi-li pachatelka naptiklad chorobnym duSevnim stavem ¢i jinou
chorobou vykon trestu na potiebnou dobu dle § 322 odst. 1 TR odlozit. Pokud jiz pachatelka
trest vykonava, miize predseda senatu vykon trestu prerusit dle § 325 odst. 1 TR. To ma vyznam
zejména v pripadé duSevnich poruch, které se mohou po odsouzeni pachatelky vyskytnout
v souvislosti s prodélanym porodem, at’ uz se jedna o schizofrenii, depresivni stavy ¢i laktacni
psychozu.

6.1.2 Podminény trest odnéti svobody

UloZeni podminéného trestu odnéti svobody je mozné pouze tehdy, je-li pachatelce
uloZen trest na samé dolni hranici trestni sazby, tedy ve vysi tii let. Vykon trestu je mozné
odlozit jen pokud nepievysuje tfi roky a ma-li soud za to, ze vzhledem k osobé a pomérim
pachatelky, zejména S pfihlédnutim k jejimu dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije
a pracuje, a k okolnostem pftipadu, neni potieba vykonu trestu, aby pachatelka vedla fadny
zivot."? Pt podminéném odsouzeni soud zaroveii stanovi zkusebni dobu na jeden rok az pét
let, kdy zkusebni doba za¢ina b&zet pravni moci rozsudku.'”® Soud tedy sice vynese odsuzujici

rozsudek, ale vykon trestu odlozi pod podminkou, ze se bude pachatelka béhem stanovené

168 KRAL, Vladimir. In DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 348 (§ 42 trestniho zakoniku).

169§ 58 odst. 1, odst. 3 TZ.

170§ 56 odst. 2 pism. b) TZ.

171 § 56 odst. 2 pism. c) TZ.

172§ 81 odst. 1 TZ.

173 § 81 odst. 2 TZ.
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zkusebni doby fadné chovat, ptipadné& vyhovi dal§im stanovenym pozadavkim.’* Ve zkugebni
dobé mohou byt pachatelce ulozeny pfiméfené povinnosti vedouci k tomu, aby vedla fadny
zivot. Muze jit napiiklad o léCeni zavislosti na navykovych latkach, ucast na programech
psychologického poradenstvi, o zdrzeni se pozivani alkoholickych napojt €1 jinych navykovych
latek. Pred vyslovenim podminéného odsouzeni musi soud zevrubné zkoumat pachatel¢in
zivot, jeji nyn&jsi vztah ke spAchanému trestnému ¢inu a moznost jeji prevychovy.”™ Poté soud
provadi kontrolu nad chovanim pachatelky nejméné¢ jednou za Sest mésict, kdy zjistuje, zda
vede fadny Zivot nebo dodrzuje omezeni ji ulozena.'’® Pokud vedla pachatelka v celé zkusebni
dob¢ tadny zivot a pritom vyhovéla ulozenym podminkam, rozhodne soud, ze se osvédcila.
Jinak soud rozhodne, Ze se trest odnéti svobody vykond, zaroven rozhodne o zptisobu vykonu
trestu.}’” O vykondni trestu, miize soud rozhodnout také b&hem zkusebni doby. Je mozné, aby
i tehdy, pokud pachatelka zavdala pii¢inu pro nafizeni vykonu trestu, soud rozhodl, ze se
podminéné odsouzeni ponechava v platnosti, a to vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatelky. Tehdy soud stanovi nad odsouzenou dohled, pifiméfené prodlouzi zkusebni dobu
nebo stanovi pfiméfena omezeni &i povinnosti.'’® V piipadg, Ze se pachatelka osvédéila, pak se
se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena, tim zanikaji dasledky vyplyvajici z odsouzeni
pachatelky.1’® Prakticky nejvétsi vyhodou pro pachatelk z toho plynouci je skute¢nost, Ze se
zahlazené odsouzeni nevykazuje ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl, to ma svij vyznam

zejména v okamziku hledani zaméstnani. '8

6.1.3 Podminény trest odnéti svobody s dohledem

Jedna se o prisnéjsi alternativu k podminénému odsouzeni. Vyslovenim podminéného
odkladu se nad pachatelkou stanovi dohled. Podminény trest odnéti svobody s dohledem je
pachatelce ukladan jen tehdy, pokud je tfeba zvySené sledovat a kontrolovat jeji chovani
a poskytnout ji potfebnou pééi a pomoc ve zkusebni dobé.!8! Tento trest je mozné ulozit pouze
za podminek vyzadovanych k uloZeni podminéného trestu. Dohled vykonava ufednik Probacni

a mediacni sluzby, ten také realizuje proba¢ni plan dohledu a kontroluje dodrZzovani podminek

174 FENYK, CISAROVA, GRIVNA: Trestni pravo procesni..., s. 324.

175 Rozhodnuti ¢. 32/72. Dostupné z: FENYK, CISAROVA, GRIVNA: Trestni pravo procesni..., s. 325.
176 § 329 TR.

177 § 83 odst. 5 TZ.

178 § 83 odst. 1 TZ.

179 § 83 odst. 4 TZ.

180 § 13 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd.

181 § 84 TZ.
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ulozenych odsouzené soudem?®? nebo vyplyvajicich ze zdkona.83Zkusebni doba, ktera zacina
bézet pravni moci rozsudku, ¢ini stejné jako u podminéného odnéti svobody jeden rok az pét
let. Pachatelce je rovnéz mozné uloZit stejna omezeni nebo piiméfené povinnosti jako je tomu
u podminéného trestu odnéti svobody. Vedla-li pachatelka ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot
a vyhovéla ulozenym podminkam, pak soud vyslovi, ze se osvédcila. Jinak soud rozhodne, ze
pachatelka trest vykona a o vykonu trestu miize rozhodnout béhem zkusebni doby.8* Vyslovil-

li soud, Ze se pachatelka osvédcila, pak se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena.

6.2 Ochranna opatieni
Ochrannd opatfeni jsou samostatnym druhem trestnich sankci. Jsou ukladany za trestny
¢in, nebo Cin jinak trestny soudem jako prostfedek statniho donuceni. Pachatelce trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou, nebo ¢inu jinak trestného lze ulozit pouze ochranné

opatieni ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence.

6.2.1 Ochranné lééeni

Ochranné 1é¢eni uklada soud s cilem terapeuticky piisobit na osoby, které se dopustily
trestného Cinu, €1 ¢inu jinak trestného. Smyslem ochranného 1éceni je zajisténi ochrany
spolecnosti pted takovymi ¢leny spolecnosti, jejichZ pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Soud
uloZi pachatelce ochranné 1éCeni obligatorné ve tfech ptipadech, a to tehdy, pokud byla
pachatelka v dob¢ spachani trestného ¢inu nepficetna a jeji pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.
Spéchala-li trestny ¢in dle § 142 TZ ve stavu nezavinéné zmensené piicetnosti za souc¢asného
uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, tedy trestu niZ§iho nez tfi roky.
Piipadné se ho dopustila ve stavu nezavinéné zmensené pricetnosti nebo v nezavinéném stavu
vyvolaném dusevni poruchou za souéasného upusténi od potrestani.'® Soud mize pachatelce
ulozit ochranné 1é¢eni také fakultativné, dopustila-li se pachatelka trestného ¢inu ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, ten mize 1 nemusi dosahovat intenzity zmenSené pficetnosti,
nebo zneuziva-li navykovou latkou a spachala trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim. 18
Jestlize soud rozhodne o ochranném 1é¢eni, musi stanovit zptisob jeho vykonu, a to bud’

formou ambulantni, nebo ustavni. Pfi form& ambulantni je pachatelka ponechana na svobodé

182 § 48 odst. 4, § 85 odst. 2 TZ.

183 § 50, § 86 odst. 1 TZ.

184§ 86 odst. 1 TZ.

185 DRASTIK, Antonin. In DRASTIK: Trestni zdkonik..., s. 696 (§ 99 TZ).
186 Tamtéz, s. 697.
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a dochazi do zdravotnického zafizeni na sezeni, kde je ji poskytovana ambulantni pé&e. Ustavni
forma léCeni probiha v Gstavu poskytujicim ustavni pé¢i. Pokud je ochranné 1é¢eni ulozeno
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, pak se s jeho vykonem zapocne po nastupu
pachatelky do vykonu trestu, ale neni-li to mozné, lze tstavni 1éCeni vykonat jeSté pied
nastupem. Stejné tak je mozné zapocit s vykonem ambulantniho ochranného 1é¢eni. Jestlize se
z n¢jakého divodu léceni béhem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nevykonalo,
pak se s jeho vykonem zapo¢ne aZ po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Ochranné 1é¢eni

trva, vyzaduje-li to jeho ucel, nejdéle dva roky.'®’

6.2.2 Zabezpecovaci detence

Jedna se o 1é¢ebné plisobeni na osoby, které mohou byt vlivem své dusevni choroby
nebezpeéné sobé, svému okoli i celé spolecnosti. Na rozdil od ochranného IéCeni je
zabezpecovaci detence charakteristickd intenzivngjsi ostrahou, nebot’ je urena pro extrémné
nebezpecné osoby. Soud ji mize ulozit pouze pachateli zlo¢inu nebo ¢inu jinak trestného, ktery
by byl v ptipadé pficetnosti pachatele zlo¢inem. ZabezpeCovaci detence se proto vykonava
Vv ustavu pro vykon detence se zvlastni ostrahou a s lécebnymi, psychologickymi a jinymi
programy.'® Zabezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti. Soud
kazdych dvanact mésict pfezkouma, zda trvaji diivody jejiho dal§iho pokracovani. V ptipade,
ze pominou pied zapocetim jejiho vykonu divody, pro které byla ulozena, soud od jejiho
vykonu upusti. Stejné tak mize byt zabezpecCovaci detence soudem zménéna na ochranné
lé¢eni, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

Zabezpecovaci detenci ulozi soud pachatelce obligatorné ve dvou ptipadech, a to tehdy,
pokud byla v dobé spachani trestného ¢inu nepficetna, jeji pobyt na svobod¢ je nebezpecny
a nelze ocekavat, Ze by ulozené ochranné léCeni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatelku vedlo k dostatecné ochrané spolec¢nosti, nebo pokud
pachatelka spachala trestny vrazdy novorozeného ditéte matkou ve stavu zmensené piicetnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a soud dospéje k zavéru, Ze lze upustit od
potrestani, nebot’ zabezpecCovaci detence zajisti napravu pachatelky a ochranu spole¢nosti Iépe
nez trest.

Fakultativné miize soud uloZit pachatelce zabezpecovaci detenci tehdy, jestlize spachala
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a je-li

jeji pobyt na svobodé nebezpeény, nebo se oddava zneuzivani navykové latky a opé&tovné

187 Tamtéz, s. 698-699.
188 § 100 odst. 4 TZ.
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spachala trestny ¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim a byla

za n&j odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dva roky.®°

189 § 100 TZ.
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7 Komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou

7.1 Némecko

Trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko obsahoval tipravu trestného ¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou az do 1. dubna roku 1998, kdy bylo toto ustanoveni
prostiednictvim reformy trestniho zakoniku zruSeno. Tato privilegovana skutkova podstata byla
upravena v § 217 s tim, ze matka, ktera zabila své nemanzelské dit€¢ béhem porodu nebo hned
po ném, byla odsouzena k trestu odnéti svobody ve vySi minimalné tfi let, kdy v méné
zavaznych ptipadech mohla byt odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani od Sesti
mésich do péti let.'®® Subjektem tohoto trestného ¢inu mohla byt pouze matka novorozeného
ditéte, a to pouze matka svobodna, kdy subjektivni stranka mohla spocivat jak v jejim konani,
tak v opomenuti, pfi¢emz byl vyzadovan tumysl. Co se tye objektivni stranky, tak jejim
fakultativnim znakem byla také doba spéachani trestného ¢inu, a to pifi porodu nebo po ném.
Rozdil oproti ¢eské pravni upravé spocival v pfedmétu Gtoku, nebot’ tim mohlo byt pouze
novorozené nemanzelské dit€. Ackoliv pravni uprava vyslovné psychicky stav matky
nezminovala, byla tato skutkova podstata privilegovana z diivodu psychického rozpolozeni
matky pfi porodu nebo hned po ném, kdy toto psychické rozpoloZeni bylo zplisobeno porodem
nemanzelského ditéte. Mirnéji tedy byla trestdna pouze svobodna matka, nikoliv matka vdana,
ktera pokud zavrazdila dit¢ b&hem porodu ¢i po ném, byla trestné¢ odpovédna dle § 212
upravujiciho trestny Cin zabiti. Je zarazejici, Ze az do roku 1998 ¢inil némecky zakonodarce
rozdil mezi manZelskymi a nemanZzelskymi détmi, zatimco u nas se od této koncepce upustilo
jiz v roce 1918. Mam za to, Ze toto pojeti vychazelo z kiest'anskych hodnot, které byly a stale
jsou v némecké spole¢nosti hluboce zakofenény. Avsak kazda spole¢nost se vyviji, coz si
ziejme uvédomil 1 némecky zdkonodarce, od této koncepce upustil a predmétné ustanoveni
zrusil. Podle mého nazoru by vsak postacilo, pokud by z pravni upravy tohoto trestného ¢inu
vypustil oznaceni novorozeného ditéte jako nemanzelského ditéte. Ale uvédomuji si, ze tim by
poptel koncepci tohoto trestného ¢inu, nebot’ tc¢elem ustanoveni bylo privilegovat pouze
jednani svobodnych pachatelek. Nyni u€inny trestni zdkonik kvalifikuje usmrceni novorozence
matkou jako trestny Cin zabiti dle § 212, za ktery muize byt pachatelce ulozen trest odnéti

svobody od péti let, ve zvIast t¢zkych piipadech je ukladan trest na dozZivoti, pfipadné jako

10 SOYKA, Michael. Wenn Frauen toten: Psychiatrische Anndherung an das Phdnomen weiblicher Gewalt : mit
2 Tabellen. Stuttgart: New York: Schattauer, 2005, s. 79.
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trestny ¢in mén¢ tézkého ptipadu zabiti dle § 213, za n¢jz mize byt pachatelce uloZen trest

odnéti svobody v délce trvani od jednoho do deseti let.

7.2 Polsko

Polsky trestni kodex!®! upravuje trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou
v ¢lanku 149 s tim, ze matka, ktera zabije dité pfi porodu vlivem jeho pribehu, bude odsouzena
K trestu odnéti svobody v délce trvani od tii mésict do péti let. Polska pravni Gprava se lisi
zejména v dob¢ spachani tohoto ¢inu, nebot’ zakon hovofi pouze o zabiti ditéte pii porodu
vlivem jeho prub¢hu, aniz by zakonodarce zohlednil dobu po porodu. Usmrti-li tedy pachatelka
novorozené dit€ po porodu, pak bude trestné¢ odpovédna podle ¢lanku 148 § 4, ktery upravuje
zabiti ¢lovéka vlivem silného rozruseni zpisobeného ospravedlnitelnymi okolnostmi, kdy ji za
tento trestny ¢in bude uloZen trest v rozmezi od jednoho roku do deseti let. Toto povazuji za
problematické, nebot’ timto zptisobem bude Zena, ktera usmrti svého novorozence po porodu,
ackoliv tak ucini vlivem pribéhu porodu, trestina mnohem pftisnéji nez Zena, ktera tak ucini pfi

porodu.

191 Polsky trestni kodex z roku 1997 (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).
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Zavér

Diplomova prace se zabyva pravni upravou trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou a poukazuje na nedostatky hmotnépravni Gpravy a stim souvisejici vykladové
a aplika¢ni problémy.

Nejprve jsem se zabyvala historii trestni upravy na tzemi Ceské republiky od 20. stoleti.
Vénovala jsem se postupnému vyvoji pojeti tohoto trestného ¢inu a jeho nejpodstatnéjsim
zménam. Vymezila jsem uc¢innou trestni Gpravu tohoto trestného ¢inu a zminila koncepci
ochrany zivota v LZPS, kterd je pro vyklad a vymezeni skutkové podstaty klicova.

Nasledné jsem vymezila skutkovou podstatu trestného ¢inu se vSemi jejimi znaky. Ackoliv
je trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou oproti jinym trestnym ¢inim proti Zivotu
a zdravi pachan pouze ojedinéle, nepochybné¢ ma v u¢inné pravni upravé své nezastupitelné
misto. Neztotoziiuji se proto s nazory, aby byla tato skutkovd podstata z divodu své
nadbytecnosti z TZ vypusténa a jednani pachatelek pak bylo kvalifikovano jako trestny ¢in
zabiti dle § 141 TZ. Naopak souhlasim s rozhodnutim zékonodarce, kterym doslovné piejal
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, ackoliv tento krok v diivodové zpraveé k u¢innému
TZ pfilis neodivodnil. Stejné tak schvaluji pojeti této skutkové podstaty jako skutkové podstaty
privilegované, kdy umyslem zakonodarce bylo nepochybné pachatelku chranit a s ohledem na
jeji psychické rozpolozeni ji oproti pachatelim jinych trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi
poskytnout urcitou vyhodu spocivajici v mirnéj$im potrestani jejiho jednani. Rada bych se v§ak
pozastavila nad oznacenim tohoto trestného ¢inu. S ohledem na jeho zatazeni ve zvlastni ¢asti
TZ za trestny Cin zabiti, ktery je také privilegovanou skutkovou podstatou Kk trestnému ¢inu
vrazdy, a jehoZ subjektivni stranka obsahuje také znak spocivajici v ur€itém psychickém
rozpoloZeni pachatele, madm za to, Ze by bylo vhodné zménit nazev trestného Cinu vrazda
novorozeného ditéte matkou. Zména nazvu spocivajici v zaméné pojmu ,,vrazda“ za pojem
,,Zabiti* by jisté ptisp€la k ptehlednosti zvlastni ¢asti TZ, kdy by bylo mozné jiz na prvni pohled
odlisit trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi vyZadujici naplnéni specifického znaku spocivajiciho
V dusevnim rozpolozeni pachatele. Nevidim diivod, pro¢ tak zakonodarce neucinil jiz
v okamziku vzniku u¢inného TZ, kdy s ohledem na konstrukci nové privilegované skutkové
podstaty zabiti, jejiz oznafeni se li§i pravé z divodu specifického znaku spocivajicim
Vv psychickém rozpolozeni pachatele, nezménil také ndzev trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou. Jako problematické jsem shledala vymezeni objektu tohoto trestného Cinu.
Objektem v tomto piipadé rozumime lidsky zivot, konkrétné Zzivot novorozeného ditéte.

Stanoveni konkrétniho okamziku, od kterého se plod stdva novorozenym ditétem, je vSak velmi
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komplikovanou otazkou, ¢emuz nasvédcuji ¢etné diskuze odbornikil na predmétné téma. Avsak
pravdou je, ze tyto diskuze probihaji pouze na teoretické urovni, nebot’ K vrazdam novorozenct
dochazi ze strany pachatelek pouze po porodu, kdy jiz neni zadnych pochyb o tom, ze se jedna
o novorozené dit¢ a nikoliv plod. Postupnou analyzou jednotlivych piedpist jak vetfejného, tak
soukromého prava, jsem dosla k zavéru, ze okamzikem, od kterého se plod stava novorozenym
ditétem a ktery je z pravniho hlediska nutné povazovat za poc¢atek porodu, je okamzik narozeni
ditéte, tedy konecna faze druhé doby porodni. Je tak potfeba mit na paméti, ze okamzik pocatku
porodu z hlediska medicinského se neptekryva s okamzikem pocatku porodu z hlediska
pravniho. Mam vsak za to, ze by ze strany zdkonodarce mél byt okamzik transformace plodu
V novorozené dité¢ pfesné vymezen, aby se tak predeslo moznym vykladovym a aplikaénim
problémim, které mize nejednotny piistup k této problematice vyvolat. Co se tyce objektivni
stranky trestného ¢inu, pak ta spo¢ivd v usmrceni novorozeného ditéte, a to jak aktivnim, tak
pasivnim jednanim pachatelky. Soustfedila jsem se zejména na hmotny predmét utoku, tedy
novorozené dité, kdy jsem se zabyvala moznymi dusledky pii spachéni tohoto ¢inu viaci
nezpusobilému pfedmétu utoku, ¢i pii omylu v predmétu utoku. Neopominula jsem také dobu
spachani ¢inu, ktera je obligatornim znakem objektivni stranky tohoto trestného ¢inu. Jelikoz
jsem se okamziku pocatku porodu vénovala jiZ pfi vymezeni objektu, pak jsem se zabyvala
pouze definovanim doby bezprostfedné po porodu, kdy tato trva tak dlouho, jak trva rozruseni
zpusobené porodem. Pfi vymezovani subjektu trestného €inu jsem Se zaobirala nejen pfimym
pachatelstvim pachatelky, ale také rozlicnymi formami jejiho Gcastenstvi a ucastenstvi jinych
osob a s tim souvisejici trestni kvalifikaci. V pfipad€ subjektivni stranky jsem poukazala na
problematiku prokazovani mimotadného psychického stavu pachatelky. Mnozi maji mylné za
to, Ze se jedna o otazku psychologickou, av§ak znak rozruseni zplisobeny porodem je otazkou
pravni, a proto nelze zavér o jeho pritomnosti v dobé spachani trestného €inu, ucinit pouze na
zaklad¢ znaleckého posudku.

procesni povahy, velice Gzce souvisi s vymezenim jednotlivych znakl skutkové podstaty.
Soustiedila jsem se zejména na znalecké posudky, zejména znalci z oboru zdravotnictvi,
novorozeného ditéte, a také skuteCnosti, zda se viubec jednalo o dit€¢ novorozené. Urceni
novorozence spada do oblasti mediciny, a proto jsem si problematiku tohoto dokazovani jako
laik netroufala podrobit jakékoliv kritice. Pozastavila jsem se vSak u schopnosti mimodélozniho

zivota novorozence, kterda ma vliv na to, zda a jak dlouho mohl novorozenec zit v dasledku
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vrozenych vad ¢i chorob. Tato otazka je podstatna ztoho divodu, ze pokud se prokaze
neschopnost mimod¢lozniho Zivota novorozence, mlize byt pachatelka beztrestna. Mam za to,
ze pii urovani této schopnosti je potieba vychazet z pirilohy vyhlasky o Listu o prohlidce
zemfielého, zohlednujici moznosti mediciny udrzet nazivu i novorozené dité¢ velmi nizké
porodni hmotnosti. Neopominula jsem ani znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
gynekologie a porodnictvi, ktery tvofi podklad pro rozhodnuti, zda se pachatelka v dobé
spachani trestného ¢inu nachazela ve stavu rozruseni zpisobeném porodem. Mam vsak za to,
ze by mél byt vzdy vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
protoze psychicky stav pachatelky mize byt mnohdy zapii¢inén dusevni chorobou, nebot
vyskyt dusevnich chorob v souvislosti s téhotenstvim ¢i porodem neni ni¢im vyjimeénym.

V dalsi ¢asti jsem se vénovala trestni odpovédnosti pachatelky, a to zejména s ohledem na
problematiku pficetnosti, kdy jsem se zamétila na mozné dusledky nepficetnosti a zmensené
piicetnosti pachatelky.

Nasledné jsem uvedla mozné zplsoby sankcionovani pachatelky, ale také ochranna
opatieni, kterd je mozné ulozit nepticetné ¢i zmensen¢ piicetné pachatelce.

V posledni ¢asti, kterd obsahuje komparaci se zahraniénimi pravnimi Gpravami, jsem se
zabyvala pravni upravou tohoto trestného ¢inu v Némecku a Polsku. Poukazala jsem na

jednotlivé odlisnosti a v piipadé Némecka také na zcela odliSny umysl zakonodarce.

54



Seznam pouZzitych zdroji

Monografie

FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kol. Tresmi prdvo procesni.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 928 s.

CHMELIK, Jan a kol. Rukoveét kriminalistiky. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005. 532 s.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,

2016. 976 s.
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. 848 s.

KVAPILOVA, Helena, DOGOSI, Michal. Soudni lékai'stvi pro pravniky a policisty. 2. vydani.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2007. 248 s.
MALY, Karel. Prdva méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. 1. vydani.

Praha: Karolinum, 2013. 783 s.

MARIEB, Elaine Nicpon, MALLATT, Jon. Anatomie lidského téla. 1. vydani. Brno: CP Books,
2005. 863 s.

SOYKA, Michael. Wenn Frauen toten: Psychiatrische Anndherung an das Phdnomen
weiblicher Gewalt : mit 2 Tabellen. Stuttgart: New York: Schattauer, 2005. 165 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 1052 s.

STEFAN, Jiti, HLADIK, Jii a kol. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. 1. vydani.
Praha: Grada Publishig, a.s., 2012. 448 s.

STEFAN, Jiii, MACH, Jan. Soudné [ékaiské a medicinsko-pravni problematika v praxi.
Praha: Grada Publishing, a.s. 2005. 264 s.

TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel a kol. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes.
1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, s.r.o0., 2015. 403 s.

TESAR, Jaromir. Soudni lékarstvi. 3. vydani. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi,

n.p., 1985. 800 s.

TINKOVA, Daniela. Hich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. 1. vydani. Praha: Argo,

2004. 413 s.

55



VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 1993. 66 s.

VOREL, Frantisek. Soudni lékarstvi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, spol. s.r.0., 1999. 606
S.

Komentare

DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
1490 s.

KLIMA, Karel. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005. 1441 s.

SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. Trestni zdkon: komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. 1980 s.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 2150 s.

SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
3632 s.

WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. 931 s.

Prispévky ve sborniku

KUCERA, Jifi. Vyznam znaleckych posudkéi a formulace otizek v piipadech vrazd
novorozenych déti matkami. Kriminalisticky sbornik. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni
policie: Ustiedna kriminalni policie Policejniho prezidia CR: Ministerstvo vnitra CR, 2003,
ro¢. 47,¢. 4,s. 31.

TICHY, Jifi. Poporodni psychézy. Kriminalisticky sbornik. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni
policie: Ustiedna kriminalni policie Policejniho prezidia CR: Ministerstvo vnitra CR, 1980,
roc. 24, ¢. 7, str. 391-394.

Pravni predpisy

Zakon ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, ptecinech a prestupcich, ve znéni predpisti jej ménicich

a doplnujicich ke dni 1. ledna 1927.

56



Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 68/1957 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna
1957.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 u¢inném ke dni 1. dubna

2009.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

Listina zakladnich prav a svobod vyhlaSena usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb., jako soudast ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich

zakonn.

VyhlaSka ministerstva zdravotnictvi ¢. 297/2012 Sb., 0 naleZitostech Listu o prohlidce
zemielého, zplsobu jeho vypliiovani a predavani mistim uréeni, a o nalezitostech hlaseni
ukonceni t¢hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o timrti matky (vyhlaska

0 Listu o prohlidce zemfelého).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé;Sich predpist.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mlédeze a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Polsky trestni kodex z roku 1997 (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz.U. 1997
nr 88 poz. 553).

Navrhy pravnich predpisi, diivodové zpravy a souvisejici dokumenty

Ministerstvo spravedlnosti. Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech

a zdkona prestupkového. 1., Osnovy. I1., Oditvodnéni osnov. Praha: Statni tiskarna, 1926. 215 s.

Ministerstvo spravedlnosti. Osnova zdkona, kterym se vyddvad trestni zdakon z roku 1937,
Praha: Statni tiskarna, 1937. 431 s.

57



Vlada CR. Divodova zprava k ndvrhu nového trestniho zdkoniku (zdkon & 40/2009 Sb.).
Odborné ¢lanky v ¢asopisech

CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia. Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, &. 5, s. 19-20.
DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, roc. 3, ¢. 3, s. 6-7.

KUCERA, Jifi. Quis novit momentum partus (nativitatis)? Zdravotnictvi a pravo, 1999, ro¢. 3,
¢. 12, s. 10-12.

KUCERA, Jiii. Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni prdavo, 2003, rog. 8,

¢. 7-8, s. 16-20.

KUCERA, Jifi. NapInéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditdte

matkou. Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 2, €. 5, s. 139-144.

KUCERA, Jifi. Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni prdvo, 2003, ro€. 8,

¢. 7-8, s. 16-20.

MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skuteénost: k trestnosti vrazdy

novorozeného ditéte matkou. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 7, ¢. 1, s. 44-45.

VALISOVA, Vladana. K trestnému ¢&inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Bulletin
advokacie, 2000, ro¢. 7, ¢. 4, s. 66.

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu, ze dne 26. bfezna 1999, sp. zn. IL. US 301/98.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. inora 2004, sp. zn. 1. US 733/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. btezna 2010, sp. zn. IIL. US 1624/09.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2014, sp. zn. IV. US 787/13.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 1986, sp. zn. Ntd 246/86.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Ginora 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. Cervna 2008, sp. zn. 8 Tdo 118/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014-18.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 4 Tdo 702/2015.

58



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 1974, sp. zn. 7 To 45/73.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 5. tinora 1935, sp. zn. Zm [ 1178/34.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 2/1987-10 Bulletin Nejvyssiho soudu CR.
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.

Rozhodnuti ¢. 32/72. Dostupné z: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas
a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015

Rozhodnuti ¢. B 2/1986-26. Dostupné z: FREMR, Robert. In DRASTIK, Antonin. Trestni
zakonik: komentar. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 848 (§ 140 trestniho

zakoniku).
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ¢ervence 2003, sp. zn. 5 To 74/2003.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. bfezna 1953, sp. zn. 8 To 13/53.

59



Shrnuti

Diplomova prace se zabyva pravni Gpravou trestného ¢inu vrazda novorozeného ditéte
matkou. Tato prace se zamétuje zejména na nedostatky pravni Gpravy a jejich mozné feseni.

Cilem prace je zejména zhodnotit pravni upravu tohoto trestného ¢inu s ohledem na
judikaturu soudt, ktera v prabéhu let znacéné piispéla ke specifikaci jednotlivych znaki
skutkové podstaty. V prvni kapitole se vénuji historii pravni Gpravy tohoto trestného ¢inu, kdy
znalost historického vyvoje povazuji za nezbytnou z divodu porozuméni koncepci G¢inné
pravni upravy. V dal§i ¢asti prace se zabyvam jednotlivymi znaky skutkové podstaty.
V souvislosti s jejich vymezenim pak zminuji judikaturu soudti a zohledinuji nazory jinych
autort. V kapitole ¢tvrté se vénuji dokazovani, které, ackoliv je institutem procesni povahy,
hraje pii zkoumani naplnéni jednotlivych znakut tohoto trestného ¢inu stézejni roli. V kapitole
paté se zabyvam trestni odpovédnosti matky, a to konkrétné¢ jeji pfiCetnosti a moznému
promlceni trestni odpovédnosti. V kapitole Sesté se vénuji moznym sankcim, a to jak trestim,
tak ochrannym opatienim. Posledni kapitola pak obsahuje srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou, a to pravni upravou némeckou a polskou.

Dospéla jsem K zavéru, ze je nezbytné, aby byl zakonodarcem vymezen okamzik, od néjz
se plod stdva novorozenym ditétem. Mam za to, Ze timto okamzZikem je druha doba porodni,
konkrétné okamzik narozeni. Ne€innost zakonodarce ve vztahu k tomuto problému by mohla
vést ke zna¢nym interpreta¢nim a aplikaénim problémim. Jelikoz obsahuje skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu specificky znak spocivajici v rozruseni zpisobeném porodem, mélo by ze
strany zakonodarce dojit ke zméné nazvu tohoto trestného ¢inu. Z tohoto diivodu se mi jevi

jako vhodnéjsi oznacit tento trestny ¢in jako trestny ¢in zabiti novorozeného ditéte matkou.
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Summary

The final thesis deals with the enactment of the crime the murder of a newborn child by its
mother. | especially focused on defects of this enactment and their possible solutions.

The aim of this work is to evaluate the enactment of this crime considering to the case law,
which over the years have greatly contributed to the specification of the individual features of
the facts of the crime. In the first chapter | deal with the history of the enactment of this crime.
I consider the knowledge of the historical development necessary to understand the effective
enactment. In the next part of the work I deal with the individual features of the facts of the
crime. In this context, I mention also the case law of the courts and | take into account the
opinions of other authors. In the fourth chapter I deal with the evidence, that although it is an
institution of a procedural nature, | find it important to define the individual features of the facts
of the crime. In the fifth chapter I deal with the criminal capacity of the mother, concretely with
her sanity and limitation of her criminal capacity. The sixth chapter deals with sanctions, both
punishments and protective measures. The last chapter contains comparison with foreign
enactment, concretely with enactment in Germany and Poland.

Finally, I arrived to a conclusion that it is necessary to define a moment at which the fetus
becomes a newborn baby. It seems to me that this moment is a second-stage of birth, concretely
the moment of birth. Enactor’s inaction in relation to this issue could lead to considerable
interpretation and application problems. Because of the specific feature of the facts of the crime
consisting in distress after birth, enactor should change the title of this crime. For this reason, it
seems to me more appropriate to term this crime as a crime of homicide the newborn child by

its mother.
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