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Kondice malych prezvykavci pri rizené pastvé v CHKO
Cesky kras

Souhrn
Krajinu v chranénych tzemich, naptiklad v narodnich parcich ¢i chranénych

krajinnych oblastech, miizeme dnes udrzovat tzv. fizenou pastvou malych prezvykavci.

V ramci této prace bylo sledovéano stado, které na zacatku pastvy ¢italo cca 60 bahnic
a 120 jehnat. Bahnice byly rizného véku a plemene. U bahnic byla béhem pastevni sezony
ttikrat hodnocena télesna kondice pomoci metody BCS a u jehiat sledovana rastova
schopnost formou trojiho vazeni. JelikoZ stddo na konci pastvy absolvuje pési cca
90kilometrovou cestu na misto pfezimovani, byly zminéné uidaje zjistovany na zacatku
pastvy, na jejim konci pted cestou a po cesté. VSech tii hodnoceni kondice se zucastnilo 47
bahnic, pticemz zjisténé udaje se tykaly 40 z nich. Z pivodnich cca 120 jehnat absolvovalo

vSechna tii vazeni 47 jehiat, ktera tedy mohla byt nasledn¢ také zhodnocena.

Chovnou kondici ovci ovlivituje uzivnost a botanické slozeni pastevniho porostu.
Cilem této prace je tedy zjistit vliv fizené pastvy v CHKO Cesky kras na kondici ovci,
rustovou kiivku jehnat, 0Zivnost spasanych porostl, botanické slozeni a vliv pastvy na

chranéné druhy rostlin.

Z vysledku této prace vyplyva, Ze kondice bahnic v tomto chovu byla na vyhovujici az
velmi dobré urovni. Dale byly v rdmci vysledkl celoro¢niho pozorovani stada zaznamenany
prikazné rozdily mezi hmotnosti jehnat dle vlivu kondice matek, vékovych skupin matek,

cetnosti vrhu a v€ku jehnat pii vazeni.

V ramci botanické Casti prace byly pofizeny Ctyfi fytocenologické snimky a zjiStovana

pastevni preference ovci, béhem které se potvrdila n¢kterd v odborné literatufe zaznamenana

vvvvvv

Celkove lze uroven stada hodnotit jako velmi dobrou, na kondici bahnic ani ristové
schopnosti jehnat se neprojevily zadné negativni vlivy souvisejici se specifiky pastvy

V chranéné krajinné oblasti.

Klic¢ova slova: ovce, pastva v chranénych uzemich, reprodukce, kondice, Gzivnost pastvy



Condition of small ruminants at controlled grazing in the
protected landscape area

Summary

Landscape in protected areas, for example in national parks or protected landscape

areas, we can maintain with controlled grazing of small ruminants.

In this thesis was monitored the herd, which was consisted of ca 60 ewes and 120
lambs. Ewes were of various ages and breeds. Three times during the pasture season was
evaluated body condition of ewes with the BCS method and lambs were three times weighed
in order to monitor their growth ability. Because the herd goes 90 km after the pasture season
back to the place of wintering, were the results analyzed at the beginning and in the end of the
grazing and after the return to place of wintering. 47 of ewes participated on all three
evaluations and results were obtained for 40 of them. Of the initial state of ca 120 lambs

attended all 3 weighing 47 lambs, which were evaluated.

Breeding condition of ewes is affected by carrying capacity and botanical composition
of pasture. The aim of this work is find out the influence of controlled grazing in protected
landscape area for body condition of ewes, growth curve of lambs, carrying capacity of

pasture, botanical composition and influence of pasture on protected plant species.

The results of this thesis show, that the body condition of ewes in this herd was
compliant or on very good standard. Also during the yearlong monitoring of herd have been
detected conclusive differences between weight of lambs according to the influence of body

condition of ewes, age groups of ewes, litter size and the age of lambs during the weighing.

Within the botanical part were taken four phytosociological relevés and assessed
preference of grazing sheep, during which were confirmed some earlier recorded results from

literature about more or less preferred or rejected plant species.

Overall, the level of the herd evaluated as very good, there were not found out any

negative effects associated with the specifics of grazing in protected landscape area.

Keywords: sheep, grazing in protected areas, reproduction, body condition, carrying capacity of

pasture
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1. Uvod

Clovék se chovem ovci zabyva jiz témét 9000 let. Jsou to pomérné nendrocna zvirata,
jejichz chov je vyrazné¢ jednodussi nez chov vétSiny ostatnich hospodaiskych zvitat. Pfesto

tato zvirata ¢lovéku odnepaméti poskytuji tfi velice kvalitni produkty.

Maso, kter¢ je velice chutné, kiehké, stavnaté a vzhledem ke své nizsi protucnélosti i
zdravé. Bohuzel v Ceské republice stale mirn¢ upozadéné, asi predevsim kvili své vyssi cené

a mozn4 i specifické vini a chuti, na kterou zkratka Cesi nejsou stale tolik zvykli.

MIléko, které miizeme diky niz§imu obsahu cholesterolu a vy$simu obsahu bilkovin
povazovat za zdravéjsi, nez je mléko kravské a z n¢jz ziskavame dalsi mlécné produkty

nezameénitelné chuti.

Vlnu, kterd jiz mnoho tisic let slouzi lidem k velmi kvalitnimu a teplému oSaceni.
Ackoli jeji produkce v Ceské republice je v soudasné dobé na velmi nizké trovni a
celosvétove je rozsifena piredevsim vlna z ovce Merino, tak naptiklad jeji uplatnéni ve
stavebnictvi jako kvalitniho tepelného izola¢niho materidlu mozné predznamenédva renesanci

vyuziti i tohoto ov¢iho produktu.

V posledni dobé se vSak ovce stale Castéji vyuzivaji 1 jako tzv. ,,zivé sekacky*, kdy
neni kladen takovy dliraz na produktivitu téchto zvifat a hlavnim diivodem takového chovu je
udrzba krajiny. Plocha spasend ovcemi totiz vypada zcela jinak nez plocha spasend naptiklad

skotem.

Této prednosti se v posledni dobé¢ stale Castéji vyuziva v chranénych oblastech, kde
naptiklad neni mozné Udrzbu krajiny provadét pomoci techniky a vypasani ovcemi je tedy
idedlnim zplsobem jeji udrzby. Navic vétSina chranénych druhi rostlin nesnese kosent,
kterym se v podstaté likviduje. Chranéné druhy se naopak pfii vyuzivani fizené pastvy malych

prezvykavcil rozsifuji.

Tato prace se zabyva zjistovanim vlivu takovéto pastvy na kondici a ristové

schopnosti sledovaného stada ovci.



2. Hypotéza a cil prace

Stanovena hypotéza k této praci zni: ,,Uzivnost a botanické slozeni pastevniho porostu
ovlivituje chovnou kondici zvifat. Zatizeni pastviny zvifaty zavisi na uzivnosti pastevniho

porostu a tim je vyrazné ovlivnéna troven kondice zvirat.*

V posledni dob¢ se stale Castéji setkdvame s tzv. fizenou pastvou malych prezvykavcl
Vv chranénych uzemich. Malokdy se ale tento pomérn€ novy trend hodnoti i z pohledu jeho
vhodnosti pro pasouci se zvitata. Cilem této prace je tedy zjistit vliv fizené pastvy v CHKO
Cesky kras na kondici bahnic a také na riistovou schopnost jehiiat téchto bahnic. Déle se prace
zabyva uzivnosti spasané¢ho porostu, jeho druhového sloZeni a vlivu pastvy na vyskyt
jednotlivych rostlinnych druhti. Na zakladé¢ zjisténych vysledki pak navrhnout a doporucit

optimalni zatizeni pastvin pro dosazeni pozadované chovné kondice ovci a riistu jehiat.

V teoretické ¢asti prace je shrnuta historie chovu ovci, pastvy a plemen, ktera byla
V ramci této prace sledovana. Dale byla v této ¢asti prace popsana lokalita, ve které se ovce po

cely rok pasly a také zakladni idaje o masné uzitkovosti a reprodukei ovci.

V praktické ¢asti diplomové prace jsou popsany a vyhodnoceny vysledky sledovani,
jakymi jsou: kondice bahnic, rustova kiivka jehiat, izivnost porostu, jeho druhové slozeni a

preference pasoucich se ovci.

Zpracovany jsou vysledky u 47 jehnat, ktera se zii€astnila v§ech vazZeni a 40 bahnic, u

nichz byla provedena vSechna hodnoceni kondice metodou BCS.



3. Literarni reSerse

3.1 Historie chovu ovci

Ovce a kozy byly dle archeologickych nalezti domestikovany v jihozapadni Asii asi 9
000 let pt. n. . a jsou tedy po psovi nejstar§imi zdomacnélymi zvifaty. Obdobi jejich
domestikace spada do mladsi doby kamenné, kdy se ve vykopavkach v oblasti dnesniho Iranu,
Iraku a Afghanistanu zacal objevovat v okoli lidskych osad vétsi podil kosti ovci a koz, z
nichz velka ¢ast pochéazela od mladych zvirat pfevazné samciho pohlavi, coz je povazovéano

za dikaz chovu a cileného vybéru jateCnych zviftat.

Predpoklada se, Ze na proces domestikace ovci mély vliv piedev§im dva ekologické
faktory souvisejici s ustupem doby ledové. Za prvé to byl zacatek vysouSeni oblasti
jihozapadni Asie zptsobené ustupujicim ledovcem, které donutilo lidi 1 divoké zvitata
stahnout se bliZe k sobé do vlh¢ich ,,04z“. Druhym faktorem bylo vymizeni pleistocenni
megafauny (mamutd, srstnatych nosorozcti apod.), ¢imz se pozornost lovcl zacala soustredit
na mensi zvifata jako jsou prave ovce a kozy. Jakym zptsobem doslo k domestikaci ovci a
koz neni zatim plné vysvétleno. K domestikaci ovci a koz doSlo nejspiSe tim zplisobem, ze
mlad’ata ulovenych zvitat byla pfinasena do obydli lovcu, kde byla odkojena zenami. Timto
zpusobem si jehnata vytvorila vazbu na nahradni matku. Agresivnéjsi a plassi jedinci utekli
nebo byli zabiti a zvitata s klidnéj$i povahou dospéla do reprodukéniho veéku a stala se

zakladem zdomacn¢lé populace.

Proces domestikace mél velky vliv na zmény genetické vybavy populace. Chov zvitat
v Castecné chranéném prostiedi umoznoval preziti vétsimu poctu mutaci nez ve volné ptirodé.
Nékteré mutace byly cilené selektovany ¢lov€kem a zpocatku nezdmérn€ upevitovany pomoci
ptibuzenské plemenitby. Pozdé&ji kvili migraci clovéka bylo umoznéno kiizeni mezi lokalnimi
razy ovci, ¢cimz vznikly populace s vyssi variabilitou vhodné k selekci. Uméla selekce byla
intenzivnéjsi neZ piirozena selekce a vedla k vytvofeni prvnich razt a plemen ovci.
Domestikace ovci a koz jako prvnich hospodéiskych zvitat je povazovéana za jedno z
ptirodé a jeho pterodem z agresivniho lovce na hospodate a ochrance stad. (Milerski a

Margetin, 2006)

Zkratka role domestikovanych zvifat, mezi nimi také nezaménitelna role ovce méla a

stale ma pro Clovéka mimoradny vyznam. Roger Caras ve své knize, ktera v ¢eském piekladu
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vysla v roce 1999 pod titulem ,,Zvitata, ktera zmeénila ¢loveka* to formuluje nésledovné:
,Jsme tu jako vysledek kultur, procesti a udalosti, ke kterym by nedoslo, kdybychom
nechovali n¢ktera zvirata pro maso, dalsi kvtli mléku a jiné proto, abychom se méli do ¢eho
obléci, na cem jezdit a pak piepravovat naklady. Domestikovani tvorové predstavuji

konstantu naseho kulturniho a intelektualniho vyvoje...* (Horak et al., 2011)

3.1.1 Predkové soucasné ovce domaci

Divoké ovce z vysokych hor Asie, severni Afriky, severni Ameriky a nékterych
ostrovi Evropy zily v tak riiznorodych podminkach, ze tim pfipravily t€ém, kteti se snazili a
stale snazi vypatrat jejich pivod, pomérné znacné obtize. Jejich ptirodni formy byly pfili§
odlisné a také hodn¢ proménlivé. I tak se ale zda, Ze nase pln€¢ domestikované ovce mizeme

odvodit od nasledujicich predki:

e Argali — Ovis ammon ammon (Linn¢)
Tato ovce zije vV horach od Bajkalského jezera az po Tibet. Jeji vyska se pohybuje
okolo 110 cm, v Iét€ ma rezavohnédou barvu, v zim¢ rezavosedou. Typickym znakem
je také vyrazné kratky ocas. Hlava je ozdobena spiralovitymi a obloukovitymi rohy,
jejich Spicky smétuji dozadu a vné. Obé pohlavi ziji vétSinu roku odde€lené, ovcee v tii
az péticlennych skupinkach, berani samostatné. Teprve pied dobou pareni se
shromazd'uji v nevelka stada o 10-15 kusech. Je zna¢né skromna v narocich na
potravu, v zimé& si musi vystacit napiiklad s liSejniky, mechy ¢i uschlou travou, z niz
vitr odval snih. Pfi hledani zdroju pitné vody je tato ovce obezietna a dokaze vyhledat
zdroje ¢istsi vody. Ackoli se jevi jako zvédava a nepfili§ placha, je natolik ostrazita, ze
ho na ni byl spojen se zna¢nou namahou. (Horak et al., 2011)
Populace ovce Argali napiiklad v Mongolsku, zejména v zapadni Altaji, prudce klesa
v disledku tézebni ¢innosti, lovu, pytlactvi, Gitokt domacich psi a také tibytku pastvin.
V soucasné dobé je ovce Argali uvedena na seznam ohroZenych druhti mongolskou 1

americkou vladou a také Mezinarodnim svazem ochrany ptirody. (Kenny et al., 2008)

e Archar — Ovis amon karelini (Severcov)
Domovem této ovce jSou stepni terény ve stfedni Asii, Kazachstanu a na vychod¢ az

po feku IrtyS. Od této ovce se odvozuje vétSina kulturnich plemen



3.1.2

dlouhotlustoocasych. Dlouh¢ odstavajici rohy beranii maji ostrou predni hranu. (Horak
etal., 2011)

Pocty Ovis ammon karelini ve Stfedni Asii dramaticky klesly v prab&hu 20. stoleti.
Tato divoka, horska ovce se vyskytovala na rozsdhlém tizemi ve Stfedni Asii na
zacCatku 20. stoleti v pomérné velkych poctech. Nekontrolované se pasouci domaci
ovce jsou povazovany za hlavni diivod poklesu po¢tu Ovis ammon karelini v této
oblasti. Jiz n¢kolik let je ale pozorovan narist poctu kusu této ovce v Kyrgyzské

republice, zejména v oblasti Central Tian-Shan. (Klich et al., 2010)

Muflon — Ovis musimon (Pallas)

Jeden z divokych piedkii ovei s hrubou ¢ervenohnédou srsti a tmavym hibetnim
pruhem. Sedlova skvrna, spodni ¢ast téla, okoli mulce a o¢i a vnitini strana usi jsou
smetanové bilé. Berani jsou rohati, na krku a na hrudi maji dlouhou hiivu. Bahnice
byvaji zpravidla bezrohé, vyjimeéné s kratkymi, dozadu mirn¢ zahnutymi rohy. Ocas
maji kratky. Tato ovce je ze vSech domestikovanych ovci nejmensi. V prehistorickych
dobach Zila 1 na evropské pevniné, v pozdéjSich dobach se stdhla na sttedomoiské
ostrovy Sardinii a Korsiku. Od muflona odvozuje sviij plivod skupina ovci
kratkoocasych. (Horak et al., 2011)

JiZ v historickém obdobi se muflon opét velmi rozsitil po celé kontinentalni Evropé,
kde se po svém ptichodu z Korsiky a Sardinie kiiZil s doméacimi i divokymi ovcemi.

(Garel et al., 2005)

Vyvoj chovu ovei na naSem tizemi

O ovcactvi v pravém smyslu, jakoZto o vyznamném odvétvi zemédélskeé ¢innosti,

muzeme na naSem uzemi hovofit az od sttedoveku (obdobi feudalismu). Koncem 15. a

zacatkem 16. stoleti se na kralovskych, Slechtickych a také cirkevnich velkostatcich zavadeél

staddovy chov ovci. Jednalo se prfedevsim o velka stdda orientovana na produkci jemné

merinové viny.

v

Ovce se mohly chovat také chovat na méné trodnych a ¢lenitéjsich pastvinach. Toto

byl dalsi divod, pro¢ byly v té dobé ovce Casto hlavnim odvétvim v chovu zvifat. Tak byly

polozeny zaklady pro stddovy chov hospodaiskych zvitat v naSich podminkach, které potom

pterostly do velkovyrobnich forem.



O velka stada se starali na velkostatcich celoro¢né zkuSeni ov¢éaci — oveacti mistii.
Drobni chovatelg, fikalo se jim miSanici, sdruzovali své ovce pies pastevni obdobi do stad, o

ktera pecoval ,,obecni pastyi“ se svymi pomocniky.

Nejvétsi doba ,,rozkvetu chovu ovei® u nas spadé do obdobi 1765 az 1870 a byva
nazyvana dobou ,,zlatého rouna®. V té¢ dobé (v roce 1837) se na naSem tizemi chovalo kolo 2

milionl ovci, coz je zhruba desetinasobek dnesniho stavu. (Horék et al., 2012)

Stupka et al. (2013) potvrzuji, ze v té dobé mélo ov¢actvi vynikajici iroven a

dosahované vysledky ho proslavily i daleko za hranicemi naseho tizemi.

V 18. stoleti se ale postupné zacaly podminky pro chov ovci zhorSovat. Zacaly se
rozoravat pastviny, délit velkostatky a panska stada se zacala rozprodavat. Zmizel thor,
zacaly se zavadét osevni postupy, pe€stovat nové technické plodiny, chovat vykonngjsi

plemena hospodarskych zvitat a také se zacal zvySovat tlak dovazené kvalitni zahrani¢ni viny.

3.1.2.1 Obdobi 1918-1938

V obdobi prvni republiky byla v jednotlivych regionech nerovnomérna troven chovu.
Naptiklad k 1. 1. 1933 se v CSR chovalo celkem 465 063 ovci, z toho na izemi: CR 47 083
ks, tj. 10,3 % (v Cechach 37 492 ks, na Moravé 9374 ks a ve Slezsku 937 ks). Na Slovensku
se chovalo 332 962 ks ovci, tj. 71,6 % a na Podkarpatské Rusy 84 328 ks, tj. 18,1 %.

Nerovnomeérnost vyvoje ndm nastini i idaj o poctu chovanych ovci na 1000 obyvatel.
Celostatni primér v CSR v roce 1933 byl 31,2 kusii. Z toho na Moravé a ve Slezsku byl
pramér pouze 2,9 ks, v Cechach 5,2 ks, na Slovensku 98,3 ks a v Podkarpatské Rusy 112,7 ks.

V obdobi prvni republiky se u nas chovaly kromé ovci Merino piedevs§im ceské ovce
selské a valaSky, na Valassku rovnéZ vychodofryské ovce, ojedinéle karakulské a dale

z masnych plemen piedev§im plemena hampshire a shropshire.

3.1.2.2 Obdobi 1939-1945

V roce 1940 se na izemi tehdejsiho Protektoratu Cechy a Morava chovalo celkem
37 602 ovci. V roce 1945 na konci 2. svétové valky se jejich pocet zvysil az na 281 691 ks, to
znamena vice nez 7krat. Ovce byly jedinym druhem hospodatskych zvitat, které na 2. svétove

valce tzv. ,,vydélaly. To bylo dadno piedevsim ekonomickymi pobidkami pro doméaci
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produkty viny a masa. Kromé toho chovatelé dostavali tzv. V body, které jim umoziiovaly
nakup vInénych a kozenych vyrobkll. A navic byla vlna zapocitavana na ndhradni plnéni
povinnych dodavek mléka, brambor a vajec. Za okupace byla zavedena i tzv. kontrola

uzitkovosti (KU).

3.1.2.3 Obdobi 1945-1989

Do druhé poloviny 20. stoleti ,,odstartovalo® CR se stavem asi &tvrt milionu ovci, coZ
predstavovalo zhruba 42 % z celkového stavu ovei v tehdejsim Ceskoslovensku. V tomto
obdobi jsou jasné zietelné tyto vyvojové etapy v chovu ovci: 1945 — 1955 povale¢ny rozvoj
chovu ovci, 1956 — 1963 tpadek, 1964 — 1970 konsolidace, 1971 — 1974 stagnace a v obdobi
1975 az 1989 dochazelo k postupné orientaci na masnou uzitkovost a zacala se realizovat

koncepce rozvoje chovu ovci.

3.1.2.4 Obdobi od roku 1990

Pted okem 1990 chovali 67 % ovci soukromi chovatelé a zbyvajicich 33 % ptipadalo
na socialisticky sektor, ktery predstavovali JZD a Statni statky. Od roku 2000 chovaji
soukromi chovatelé 94 — 95 % ovci, transformované zemédélské spolecnosti asi 5 % a dalsi
organizace (vyzkumné tstavy, skoly apod.) do 1 %. V obdobi 1990 — 2000 se celkové pocty
ovci snizily celkem o 232 801 kust, tj. 0 54 %. Skute¢ny pokles nastal v roce 1992, kdy se

zacala projevovat plosna likvidace ov¢ich stad v JZD a statnich statcich.

Od roku 2005 se sniZzovani pocetnich stavli zastavilo a pocty ovci zacaly
zaznamenavat urcitou stabilitu ¢i dokonce rust a tim se dostavaji do opacné situace nez chov
skotu, prasat a dribeze. Chov orientovany na maso znamenal 1 pfestavbu struktury stada, coz
se projevilo zejména zvySenym zastoupenim bahnic a chovnych jehnic a Gplnym zruSenim

chovu kategorie skopct. (Hordk et al., 2012)
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3.2 Chov ovei v CR v soucasné dobé

V soudasné dobé se jiz pocet chovanych ovci i koz v Ceské Republice zvysuje.
Zatimco v roce 2000 se chovalo kolem 80 000 kust, v roce 2013 to bylo podle Ceského
statistického utadu jiz pfes 240 000. Podle Svazu chovatelti ovci a koz pfibyva i chovateld.

(Kotinkova — Seifertova, 2014)

Pocetni stavy ovci podle kraju CR (v kusech, k 1. dubnu daného roku)

Uzemi, kraj 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Stfedoéesk}'ll) 22 670 24797 23 692 25378 26 054 25 695
Jihocesky 27 047 27275 27 821 29 023 30 671 29 204
Plzenisky 19 929 20268 20499 20 484 20 683 17 805
Karlovarsky 13 485 13716 13 268 13 774 13 845 12 245
Ustecky 11 154 13 226 14 757 15717 16 089 16 002
Liberecky 16 656 17314 17979 18 254 18 773 17 640
Kréalovéhradecky 15214 16 567 16 303 16 910 16 366 15 062
Pardubicky 13 739 14 401 13 727 13 066 13 629 12 088
Vysocina 12 994 14 337 14 706 14 658 15 816 15 352
Jihomoravsky 9510 9 956 9342 9 855 10 747 9385

Olomoucky 9164 10 405 10 266 10 133 9962 9274

Zlinsky 20103 22073 22 092 22 031 22 694 22 519
Moravskoslezsky 17 387 16 679 16 069 16 114 16 365 16 222
Ceska republika 209 052 | 221014 | 220521 | 225397 | 231694 | 218493

(Rocenka chovu ovci a koz v ¢eské republice za rok 2015)

Podle Marese (2016) stavy ovci poprvé od roku 2000 oproti piedchazejicimu roku
poklesly o 13 201 kusu ovci celkem, tj. 0 5,7 %, z toho 0 5 000 kusi bahnic, tj. 0 3,7 %. K 1.
4. 2016 se v Ceské republice chovalo 218 493 ks ovci celkem, coZ je méné nez v letech 2015,
2014, 2013, 2012 i 2011. Stavy bahnic poklesly v roce 2016 na 129 491 kust a spole¢né s 24
957 kusi jehnic tvoti predpoklad reprodukce chovu ovci u nas. K nejvysSimu poklesu
pocetnich stavll ovci doslo v Plzeniském kraji, nejvySsi pocty chovanych ovci jsou v krajich
Stfedoceském, Jiho¢eském a Zlinském. Dlivodem této situace je naSe zeméd¢€lska politika,
kterad znevyhodniuje chovatele oproti péstitelim — narodni rozdéleni ptimych plateb umoziuje
pouzit az 35% podil pro chov hospodaiskych zvitat, Ceska republika jich pouziva jen 3 %.
Omezeni hranic intenzity chovanych zvifat, které nema v ostatnich statech obdoby, je dalSim
diivodem, pro¢ chovatelé snizuji po€ty chovanych ovci. Lepsi realiza¢ni ceny i podminky pro
¢erpani dotaci vedlo fadu chovatelt k pfechodu od chovu ovci k chovu masného skotu.

Dalsim diivodem jsou stale nartiistajici pozadavky veterindrni spravy, kdy po zavedeni statusii
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odolnosti proti scrapie, kde mohla Ceska republika pozadat o status zemé prosté, pokud by
dodrzovala pocty vysetifenych zvifat podobné jako napiiklad Rakousko, se zavedly dalsi
kontroly, které v n¢kterych ptipadech chovatele Sikanuji. Svaz zadal SVS o zménu metodiky,
do které byly zatazeny pozadavky naptiklad na genotypizaci, C0Z evropska smérnice

nevyzaduje, ale dodnes k tpravé nedoslo.
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3.3 Charakteristika sledovanych plemen ovci
3.3.1 Suffolk

vvvvvv

skupiny Anglické nizinné. Je to otuzilé plemeno velkého télesného ramce. Hlava je bezroha,
cernd, az po zatylek lysa a neni obrostla vinou. Koncetiny jsou ¢erné. Toto plemeno je vhodné
pro chov v intenzivnich oblastech a v riznych klimatickych podminkach s riznymi systémy
pastvy. Toto plemeno vzniklo kiizenim plemen southdown a norfolska rohata ovce na zacatku
19. stoleti. Mimo Anglii se chova zejména ve Spojenych statech, Australii, na Novém
Z¢€landg¢, v jizni Africe, v Kanad¢ a dale v celé fad¢ evropskych zemi za uc¢elem uzitkového
kiizeni. V CR se toto plemeno pouZivalo v hybridizaénim programu od 80.let minulého
stoleti. Pozdéji se u nas stalo hlavnim masnym plemenem. V roce 2009 bylo v kontrole
uzitkovosti u nds zapojeno 3409 cistokrevnych bahnic, coz dlouhodobé odpovida
nejpocetnéjsi populaci zirnych ovcei a je ditkazem jejich velké oblibenosti. (Hordk a

Treznerova, 2010)

Horak (2012) uvadi, ze ziva hmotnost bahnic tohoto plemen je 75 — 85 kg, beranti 100
— 130 kg, vyska v kohoutku je 70 cm, v kiizi 68 cm, délka téla je 100 cm a obvod hrudniku
130 cm.

3.3.2 Romanovska ovce

Romanovska ovce je bezrohé Sedé kozichové hrubovinné vysoce plodné plemeno
mensiho télesného rdmce ze skupiny Severské kratkoocasé, s ¢ernou hlavou a také ¢ernymi
koncetinami. Na oblicejové ¢asti a na koncetinach mé obvykle bilé skvrny. Berani maji na

krku hiivu. Toto plemeno je nenaro¢né, odolné a dobie snasejici velké teplotni rozdily.

(Horak a Treznerova, 2010)

Toto plemeno vzniklo v 18. stoleti pfirozenou selekci severskych kratkoocasych ovci
Vv severozapadnich oblastech tehdy carského Ruska, v byvalém Romanovo-Borisoglebském
ujezde v Jaroslavské gubernii. V roce 1802 publikoval A. Plachov prvni pisemnou zminku o
tomto plemeni. Uvedl, Ze se Romanovska ovce vyznacuje vysokou kvalitou kozesSiny,
vysokou plodnosti a Ze tyto ovce prichazeji do fije v kteroukoli ro¢ni dobu, ¢imz se podstatné
1is1 od ostatnich plemen. Pfednosti tohoto plemene vystizné€ popsal v roce 1855 D.V.

Gavrilov, ktery mél své zkuSenosti s dvousethlavym staddem. Uvedl, Ze od dvou
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romanovskych bahnic ziskdme kromé ¢tyt pudt masa (1 pud = 16,375 kg) také trvalé a

kvalitni zimni oble¢eni pro celou rodinu. (Horédk, 2013)

Do CR se toto plemeno dostalo v roce 1954. Na konci 20. stoleti bylo znaéné oblibené

a rozsitené predevs§im v drobnych chovech. (Horak a Treznerova, 2010)
Ziva hmotnost dospé&lych bahnic byva 40 — 50 kg, beranti 60 — 80 kg. (Horak, 2012)

Ceska romanovska ovce si diky vynikajici praci Geskych chovatelt vydobyla skvélé
jméno po celém svéte. Je ziejme jedinym plemenem, jehoz veliké mnozstvi plemennych

jehnic a beranti se kazdoroéné prodava z Ceské republiky do zahranié¢i. (Kvisova, 2015)

3.3.3 Zwartbles
Plemeno zwartbles vzniklo v Nizozemsku. Jedna se o plemeno S velkym télesnym
ramcem a Sirokou panvi. Mezi pozitivni vlastnosti plemene patii pomérné snadné porody,

dobra plodnost a vyborna riistova schopnost jehiat. (Komprda et al., 2012)

Toto plemeno bylo vyslechténo v nizozemské provincii Drenthe z mistniho plemene
schoonebeeker za pouziti plemene friské ovce a plemene texel. Hlava a nohy jsou ¢erné bez
obrustu vlnou a plemennym znakem ovce zwartbles je Siroka bila lysina na hlavé a je
pozadovano také bilé zbarveni na spénkach zadnich koncetin a na konci ocasu. Ob¢ pohlavi
byvaji bezrohd a jsou klidného temperamentu. Ovcim zwartbles vyhovuje oplatkovy i jiné
zpusoby pastvy. U dospélych bahnic je udavana ziva hmotnost 6070 kg, u berant 90-110 kg.
Do CR byly dovezeny v poloving 90. let 20. stoleti. (Horak et al., 2012)

Podle Kratkého (2016)se toto plemeno dovezené do republiky v roce 1997 u nas
pomérné znacné rozsitilo a stale si ziskava velkou oblibu u novych chovatelii pro sviij vzhled,
chovatelské a povahové vlastnosti a v neposledni fad¢ také pro svoji uzitkovost, kvalitu a

chut’ masa.

3.3.4 Sumavska ovce
Zuslechténa Sumavka byla vyslechténa v letech 19541968 cistokrevnou plemenitbou
a vybérem z Ceskych ovci selskych (Sumavskych) vykoupenych z drobnych chovti na

Klatovsku, Susicku, Kagperskohorsku, Hartmanicku, Zeleznorudsku a Nyrsku. (Vejéik, 2016)

15



Je to plemeno ¢eského ptivodu, geneticky zaklad tvofi Ceska ovce selskd. Plemeno je
chovéno pievazné v zapadni a jizni &asti Sumavy. Plemenny statut Sumavska ovce byl
ministerstvem zemédé€lstvi tomuto plemenu udélen v roce 1986. V roce 1987 bylo toto
plemeno zafazeno do svétového genofondu ohrozenych druht hospodarskych zvirat a od roku
1992 tvoii genovou rezervu ovei v CR. Patii mezi polojemnovinna aZ polohrubovinna
plemena s trojstrannou uzitkovosti (maso, mléko, vina). Plemeno ovce Sumavské je
stfedni télesny ramec a lehkou kostru. Berani maji mirn¢ klabonosou hlavu s moznym
vyskytem rohti, bahnice byvaji pievazné bezrohé. Zlepseni masné uzitkovosti u
vykrmovanych jehiat 1ze pomérné tispésné fesit kiizenim s masnymi plemeny. Pfednosti
tohoto plemene jsou dobré pastevni vlastnosti. Vyhovuje mu spise tzv. , karpatsky" zptisob

pastvy. (Svaz chovatelt ovci a koz)

Dle Horaka (2012) byva ziva hmotnost bahnic tohoto plemene okolo 45-55 kg a u
berant se pohybuje v rozmezi 60—70 Kg.

3.3.5 Charollais

U tohoto francouzského plemene ovci je vynikajici masna uzitkovost, velmi dobra
plodnost a mlé¢nost. Je to plemeno velmi rané, sttedniho az vétSiho velkého télesného ramce
s dobfe osvalenymi té€lesnymi partiemi. Je vhodné pro oplitkovy zpiisob pastvy i pro
smisenou pastvu se skotem. Ziva hmotnost dospélych ovci je 80—110 kg, berant 110-140 kg.
Z hlediska masné uzitkovosti patii v soucasnosti k nejlep§im masnym plementm. Z tohoto
divodu je mozno provadét vykrm jehnat do hmotnosti 40 1 vice kg. Je vhodné pro uzitkové
kiizeni téméf se vSemi plemeny chovanymi u nés. V soucasnosti je druhym
nejvyhledavangj$im masnym plemenem v Ceské Republice — do kontroly uZitkovosti je v

soucasnosti zapojeno 1107 ks bahnic. (Stolc a Nohejlova, 2007)

Pind’ak (2006) dale uvadi, Ze ovce plemene charollais byly do CR z Francie poprvé
dovezeny v roce 1990 v poctu dvou desitek zvirat zeméd€lskym druzstvem v Nectinech, okr.
Plzen — sever. Vlivem uc¢inné a objektivni propagace nastal z fad chovatelii o toto plemeno
zcela mimotadny zajem. Postupné se zacali dovazet dalsi jehnice a berani dal§im
potenciondlnim zdjemctiim. Ovce tohoto plemene se u nds na celém tzemi nésledné rozsitily
jednak dovozem, rozsifenou reprodukci, ale pfedevsim pfevodnym kiiZenim. Na zékladé

hrubého odhadu se v soucasnosti na izemi Ceské Republiky dle vyrobnich oblasti chova 15—
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25 % téchto ovcei. Nejvyssi procento ovei plemene charollais je chovano piedevsim v

nizinnych oblastech.

Ziva hmotnost bahnic plemene charollais byva 70-90 kg, berani vazi bézné mezi 100 a
130 kg. (Horak, 2012)

Toto masné plemeno se chova napiiklad také ve Slovinsku, kde se vyuziva pro
uzitkové kiizeni s plodnymi plemeny, naptiklad se zuslechténou jezersko-sol¢avskou ovci.

(Schmidova, 2014)

3.3.6 Clun forest

Jedna se o kombinované plemeno s pevazujici masnou uZzitkovosti, vyslechténé v
Anglii s dlouholetou historii. V Ceské republice neni historie tohoto plemene zatim pfilis
dlouha, clun forest se dostal k ceskym chovateliim teprve pied zhruba deseti lety. Z
ptavodnich nékolika importovanych ovci, které by se daly snadno spocitat na prstech rukou,
vznikla soucasnad jiz vice nez tiisethlava populace clun forestovskych bahnic (pouze zvitata

zapojena do KU). (Velechovska, 2016)

Ve svété, zejména v Anglii, odkud toto plemeno pochazi, a ve Francii, ktera fidi jeho
chov, je to ovSem zna¢né rozsifené masné plemeno ovci. Jedna se o kratkovinné plemeno
sttedniho az vétSiho télesného ramce, rané, plodné a odolné vii¢i nepfiznivému pocasi. Barva
hlavy a nohou tmav¢ hnéda, vina bila, obé& pohlavi jsou bezroha. Zvlastnosti plemene jsou
vyrazné kolmo postavené tmavé kratsi usi. Bahnice se vyznacuji dobrou mlé€nosti a silnym
matefskym instinktem. Porody byvaji obvykle snadné z dlivodu malé hlavy rodicich se jehiat.
Jedna se o plemeno temperamentni, pevné konstituce a paznehty jsou odolné proti
nakazlivému kulhani. Je dlouhovéké s dobrou konverzi Zivin. Vyhovuje mu spise oplutkovy
systém pastvy bez vnéjsich rusivych vlivii. Ziva hmotnost bahnic je 70 — 80 kg, berant 110 —

120 kg. (Stolc a Nohejlova, 2007)
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3.4 Pastva ovci

3.4.1 Pastva a jeji vliv na utvareni krajiny

Pastva je pro bylozravce nejpiirozenéjSim zptisobem jejich vyzivy. Souhrn vSech vlivii
prostiedi, které pfi pastve na zvifata piisobi zaroven piiznive ovliviiyje jejich zdravotni stav a
kondici. Na druhé strané také ¢innost zvifat zplisobuje zmény charakteristik spasaného
porostu, vlastnosti pudy, podili se na zménach mikroklimatu spasanych ploch, ovliviiuje jejich
osidleni zoocendzou a ve vétsSim meétitku ovlivituje 1 vzhled a funkce krajiny. Na dnesni stav
vegetace ma vliv pastva mnoha pfedchozich generaci volné zijicich velkych bylozravci.
Takto se naptiklad zachovaly lesni svétliny ¢i drobné bezlesé plochy. Diky kontinuité pastvy

se také udrzely dodnes svahové a skalni stepi z obdobi ustupu posledniho zalednéni. (Zakova

et al., 2007)

Pastva je tedy jednim z hlavnich faktord, které utvarely evropskou pfirodu. Ve
sttedove€ké krajin€ existovala mozaika vegetace rizn¢ vysoké ¢i husté, od holych vypasenych
svaht a pisCin, ptes pole a tihory, louky a pastviny s riznou hustotou keitl a strom, fidké
pastevni lesy aZ po husty les. Rada tdchto biotoptl byla udrzovana pravé pastvou. Paslo se
viude, ale rtizné — nékde jen obdas, jinde zase celou sezénu. Ustup pastvy méla na svédomi
intenzifikace zeméd¢lstvi, kterd zacala nékdy v 18. stoleti. Pfechod na celoro¢ni stajovy chov
tehdy umoznil postupné omezovani pastvy, které vyvrcholilo ve druhé poloviné 20. stoleti.
Nejprve byla pastva zakazovana v lesich (u nas se velkoplosné zakazy pastvy v lese objevuji
za vlady Marie Terezie), coz umoznilo zefektivnéni metod péstovani lesa. Jak se pastva
hospodaftskych zvitat z nasi krajiny postupné vytracela, biotopy, které predtim udrzovala,
byly pfevadény na pole, louky, a predevsim kulturni lesy. Nespasana krajina zacala zarUstat a
toto zarustani vrcholi zfejmé az dnes. Biologové a ochranci ptirody si jeho dasledkt vSimli az
v 70. a 80. letech 20. stoleti, teprve ve chvili, kdy zaristani byvalych pastvin zacalo vyrazné
ochuzovat druhové bohatstvi zivocicht a rostlin. Do té doby byla pastva povazovana za faktor

vyslovené Skodlivy a z chranénych uzemi byla zcela vyloucena.

3.4.2 Pastva ovci

Ovce maji na rozdil naptiklad od koz jinou strategii krmeni. Jsou to zvifata, ktera pfi
pastvé predev§im konzumuji travy a rostliny obsahujici dostatek vldkniny. Kozy jsou vyrazné
méng vybiravé a jejich potrava je mnohem vice smiSend — konzumuji ptedevsim travy a rizné

vyhonky. (Bojkovski et al., 2014)
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Aminut a kol (2005) poukazuje, Ze naptiklad pii dostupnosti pouze Trifolium repens
(Jetel plazivy) a Lolium perenne (Jilek vytrvaly), ovce vyraznéji uptednostiiovala Trifolium

repens nezli koza.

Ovce je tedy selektivni spasac, ktery spasa porost na vysku kolem 2-3 cm. Porost
ukusuje a jakozto mélky spasa¢ zamétuje se zamétuje na spodni ¢ast porostu. Pfi pastve
vzrostlejsi vegetace se vyrazné vyhyba (na rozdil od koz) kvetoucim travam, na druhou stranu
se nevyhyba pokalenym mistim ani po skotu (vEtsi riziko pienosu vnitinich parazitl). Spasa i
dieviny. VétSinou nerespektuje elektrické oploceni (vlna je vyborny izolant, 1épe tedy, pokud
se vyzenou na pastvu ostiihané, pak elektricky ohradnik respektuji i po nartstu viny).
Pomérné Spatné se s ovcemi na pastviné manipuluje, v nezndmém terénu je pro prehanéni
nutné pouzit ov€acké psy. Béhem pastvy ovci také nevznika takové riziko ptidni eroze,

protoze pusobi na ptidu niz§im tlakem nez skot nebo kun. (Mladek et al., 2006)

Vesely (2014) uvadi, Ze ovce se pasou stupnovite, tj. na stejném miste si vybiraji
porosty postupné od nejkvalitnéjSich k t€ém nejhorsim, az do jejich celkového spasenti,
zpravidla az na Groven drnu. Stado ovci se béhem pastvy pohybuje spole¢né. Pokud je vynos
pastviny nizky, stado se roztahne a kazdy jedinec se pase zvlast’. Pro uplatnéni chut'ovych
vlastnosti je vyznamny také zptisob pastvy. Pfi volné a nijak neomezované pastvé se projevy
chut'ové vybiravosti stupiiuji, a naopak pfi fizené volné pastvé se tolik neprojevuji. Pfi
davkové pastveé zase ovce vypasaji travni a jiné porosty témeét systematicky, pfitom prebihaji

z jednoho konce na druhy, obdobné¢ jako pfi konzumaci krmiv ze Zlabi a jesli.

Preference na pastvé miiZze byt ovlivnéna vic ndvykem neZ druhem spasaného porostu.
Pti rozdilnosti porostu na riznych mistech pastviny si ovce samy reguluji pfijem pice s
riznym obsahem susiny a vldkniny. Béhem trvalého pobytu na pastviné spésaji i nékteré
rostliny, které pfi tradi¢ni pastvé vétSinou vynechavaji, snizuje se tim podil nedopaskd.
Z dlouhodobého sledovani vyplynulo, Ze ovce tyto druhy nekonzumovaly pravidelné, ale
naptiklad Rumex spp. (Stovik) a Vaccinium myrtillus (Brusnice boriivka) spasaly pouze kdyz
trpély prijmem. V duasledku toho, Ze ovcim chybi chut’, Zerou mnoho hotkych bylin, kterym
se skot instinktivné vyhyba (napt. Genista — Kruc¢inka). Ovce a kozy konzumuji i mnohé

trnité druhy (Cirsium — Pchac), kterym se ostatni zvifata vyhybaji.

Ptijem druhti s nizkou chutnosti, ovliviiuje také plemenna piislusnost. Mezi méné
chut'ové vybavené ovce patii zuslechténd a zirna plemena. Jemnovinné ovce jsou skromnéjsi

a spasaji v letnim obdobi i suché pastviny, masna plemena potfebuji naopak kvalitnéjsi
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Stavnata krmiva. Jako ptiklad nechutného druhu, ktery miize byt potlacen jen kombinaci

pastvy a koseni, se uvadi Deschampsia cespitosa (Metlice trsnatd).

Dlouha 1éta ptevladal nazor, ze ovce pravé kvili selektivnimu spasani a schopnosti
udrzet porost na vysce 2—5 cm poskozuji vétsinu chranénych rostlin. Doslo tak nespravné
k eliminaci pastvy ovci a koz jiz pied druhou svétovou valkou. Teprve vysledky pokust v 90.
letech 20. stoleti prispely ke zmén€ vnimani pastvy ovci mezi ochranci prirody. Z téchto
vysledk je zfejmé, ze reakce piitomnych rostlinnych druhti neni mozné predvidat na zaklad¢
miry jejich defoliace. Dobrym piikladem byl napiiklad zjistény nartst pokryvnosti
Adenostyles alliariae (Havez ¢esnackova) v Krkonosich navzdory jejimu preferenénimu
vypasani. Zavedeni pastvy rovnéz zpusobilo ustup dominantnich druht, které byly
charakteristické pro dlouhodobé neobhospodatované pozemky, aniz by byly vice
konzumované nez ostatni slozky porostu. Chov ovci na svazitych ¢i podmécenych
stanovi$tich v chranénych oblastech se v soucasné dob¢ uptednostiiuje praveé v souvislosti

S jiz zminovanym niz§im tlakem na povrch pudy. (Hejcman et al., 2004)

3.4.3 Specifika pastvy v chranénych oblastech

Pastva s optimalnim zatizenim vzdy byla nejpfirozenéjSim a nejlevnéjSim zptisobem
obhospodaiovani porostll v horSich podminkach. V ramci managementu, ktery je v téchto
lokalitach v poslednich letech realizovan, zaznamenava pastva, a to zejména pastva ovci,
ptimo renesanci. Z hlediska aplikace pastvy v chranénych uzemich, kde je vzdy jejim tkolem
optimalni pastevni zatizeni téchto ploch a to tak, aby v disledku ptipadného neimérného
zatiZzeni prepasané plochy nedochazelo k ochranaisky nezddoucim zménam vegetace. V této
souvislosti je tfeba predevSim zohlediiovat skutecnost, Ze pastva zvitat v chranénych
oblastech ma sviij specificky charakter, protoZe jeji prioritou je stabilizace stanovistné

odpovidajicich biocenoz.

Situace v CHKO je specificka v tom, ze v jejich L. a II. zonach prevlada sekundarni
role pastevniho vyuziti trvalych travnich porost nad jeji priméarni produk¢ni roli a tato
skutecnost je také podpoifena fadou dotacnich pobidek. Da se tedy piedpokladat, ze i v jejich
diisledku dochazi k postupnému zvySovani pocetnich stavii malych piezvykavcl. Pozitivni je
také skutecnost ze v chovu malych piezvykavci je rezerva, pres zvysujici se produkci

skopového a koziho masa, i v produkéni oblasti. Co se tyce sobéstacnosti, byla produkce
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skopového masa v letech 2007, 2010 a 2012 v CR pokryta jen z 78,7; 90,7 a 91,5 %. Pfitom
spotieba skopového a koziho masa je v Ceské republice velice nizka (0,4 kg na obyvatele a
rok). Zvyseni spotieby je jisté mimo jiné ovlivnéno také tim, Ze pouze kolem 18 % ovci,
jehnat, koz a kiizlat je porazeno na jate¢nych porazkach, zatimco v ramci samozasobeni je
pordzeno 82 % jatecnych zvitat. Navrat k extenzivnimu vyuzivani trvalych travnich porostii v
CHKO, které prisp&je ke zvyseni produkce ov¢iho a koziho masa, je tak realny. Ale aby byl
efektivni, je tfeba zohlednit specifika jednotlivych biotopl a v ndvaznosti na né vypracovat a

nasledné¢ realizovat zadsady optimalniho managementu jejich vyuziti. (Vesely, 2014)

Jako piiklad zemé, ktera vyuziva ve velkém rozsahu sekundarni roli pastvy pfi Gdrzbé
chranénych biotopt, je mozné uvést Anglii. V Anglii je polovina ze 4000 lokalit se zvySenou
ochranou (Sites of Special Scientific Interest) a jeS§t€¢ mnohem vice mistnich rezervaci
zéavislych na pastveé ovci, jako na zdkladnim zptsobu jejich udrzeni v pozadovaném stavu. V
Britanii pfitom neni ¢asto docenén ekonomicky efekt pastvy ovci pro udrzbu rozsahlych
nahornich pastvin na severu a zapadu zem¢&. Utvareni krajiny, drzbu drnu a ochranu
rezervaci pied zarstanim pomoci pastvy ovci je ale nutno fadit mezi zakladni faktory, které

mohou zlepsit efektivitu chovu ovci. (Vesely a Havlicek, 2011)

3.4.4 Technika pastvy ovci

Jak uzZ bylo feceno, pastva je pro piezvykavce, kterymi jsou i ovce, nejpifirozencjSim
zpiisobem piijmu potravy. Pastevné chovand zvifata myvaji pevné zdravi, coz je
piedpokladem dobré uzitkovosti. Spravna organizace pastvy je zakladem tspéSného chovu.
Nejprve je nutné vyhodnotit iZivnost pozemk a stanovit jejich optimalni zatizeni. Zatizeni
pastvin se vyjadiuje poc¢tem DJ (dobytéich jednotek) na 1 ha. Jedna DJ je 500 kg Zivé vahy.
Kazdy druh hospodaiského zvitete ma stanoven koeficient prepoctu na DJ. Pro bahnice,
berany i jehnata je stanoven jednotny koeficient 0,15 DJ. Obecné mizeme fici, Ze pro
podminky podhorskych a horskych regioni je optimalni zatizeni pozemku 0,8 — 1 DJ.ha-1,
tzn. 5 - 6 ks bahnic na 1 ha. Se zvysujici se nadmoiskou vyskou uzivnost a kvalita travnich
porostl klesd, je tedy nutné snizovat jeho zatizeni umérné ke kvalité porostu. Ministerstvo
zemédélstvi CR stanovilo minimalni a maximalni zatiZeni pozemkii pro poskytovani podpory
na udrzbu TTP. V ekologickém zemédélstvi miizeme pozemky zatizit maximalné 1 DJ.ha-1.
V podminkach horského regionu vyuzivani pozemki zavisi také na jejich svazitosti, coz je

nejvyznamngjsi faktor ovliviwjici vyuziti zemédelské mechanizace. Zemédeélskym strojim
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nepiistupné pozemky se tedy vyuzivaji jen jako pastviny. Na piistupnych pozemcich se sklidi
seno a tyto pozemky se nasledné vyuzivaji pro pastvu zvifat. Doporucuje se vyuzivani
pozemki v ur¢itém cyklu obménovat, tzn. jeden rok pozemek vyuzit na pastvu a druhy rok
sklidit prvni se€ a az nasledné prejit k pastveé. Tato zména vyuzivani ma ptiznivy vliv na
sloZeni porostl a na jejich kvalitu, v horskych podminkach je vSak v naprosté vétsin€ piipadi
nemozna. Pfi systému oplitkové pastvy je nutné podle pfirodnich podminek racionalné
rozvrhnout a vybudovat jednotlivé oplitky. Nejde pouze o svazitost pozemkd, ale také o
zdroje vody a moznost tkrytu (stromy ¢i kete). Je tfeba také zvazit a naplanovat cely systém
rotace pastevnich pozemku a opliitky vybudovat tak, aby byla manipulace se zviraty béhem
pastevni sezony €0 nejjednodussi. Pii chovu velkych stad je nutné zatizeni, které slouzi k
manipulaci se stadem pfi stfizi, odéervovani, odbérech krve, tfidéni ovci atd. V pribéhu
pastevni sezony je potieba také dbat na to, aby zvifata méla stale volny pfistup k vodé, soli a
mineralnim lizim. Na za¢atku pastevni sezony je vhodné ovcim poskytnout liz s obsahem
hot¢iku. Vhodna je kombinovana pastva ovci a skotu. Skot spasa vyssi pastevni porost a
pripravuje tak vhodné podminky pro pastvu ovci, které spasaji travu vysokou pouze nékolik
centimetru. Pokud chovatel chova skot i ovce, doporucuje se zorganizovat pastvu tak, aby se
na pastvinu dostaly oba druhy zvitat nez tyto druhy od sebe oddélovat. Toto stiidani, jak uz
bylo feceno, prospiva predev§im ovcim, protoze maji pastvu, ktera jim maximaln¢ vyhovuje

z hlediska vysky porostu. (Ondruch, 2003)

3.4.5 Technika pastvy ovci v chranénych uzemich

Aby byla pastva uspés$na, je nezbytné peclivé odhadnout mnozstvi pasenych ovci
vzhledem k uzivnosti lokality a upravit paseny prostor (koseni nedopasku, iprava vodoteci).
Pokud se na misté bude past takové mnozstvi zvifat, které je imérné rostlinné produkci dané
lokality 1 terénu, nemélo by dojit k velkoplo$né erozi. Maloplo$né naruseni nemusi byt pfitom
na $kodu, vede vétsinou spise k uchyceni jiného souboru druhti. Je vhodné, aby intenzita
pastvy byla jeden ¢i dva roky spise vétsi, dale je vhodné jeji regulovani pomoci oplitka, které

vede k dukladnému vypaseni mensich ploch. (Krahulec, 1994)

Pti pastvé na chranénych uzemich z praktického hlediska ptipadaji v uvahu dvé

techniky. Pastva s vyuzitim elektrického ohradniku a pastva s pomoci ov¢ackych psti.
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Z pohledu chovatele jsou pro volbu techniky pastvy zpravidla prioritni provozni
podminky bez ohledu na statut ochrany pasené lokality. Pokud mé chovatel tendenci
prosazovat pfi pastve na téchto lokalitach predevsim jejich produkéni roli, mtze dojit k
ohroZeni zadouciho vyvoje téchto biotop pfi obou zminénych technikach. Obecné se da fici,
Ze pri pastve s vyuzitim ovcackych pst nastava vic situaci, pti nichz mize dojit k poskozeni
piepasané lokality. Z hlediska ochrany chranénych biotopt je podstatné, ze i kontrola spravné
ohradniku. V danych souvislostech je vSak tfeba pamatovat také na to, ze pastevni technika
piijatelnd z hlediska ochrany paseného biotopu musi také respektovat pozadavky zvifat. A to
jak z pohledu zajisténi jejich nutri¢nich pozadavkd, tak zaroven z hlediska ,,pohody* zvifat.

| v tomto piipadé je pfi psi hlidané pastvé vétsi riziko, ze welfare pasoucich se zvitat nebude

optimalni. (Vesely, 2014)

3.4.6 Paseni se psem
Po celém svéte se ovEacti psi pouzivaji k ochrané malych prezvykavcu pred predatory
¢i proti kradezi. Velmi Casto jsou tito psi vyuzivani také k hlidani smiSenych stad, nejcastéji

spole¢né se pasoucich koz a ovci. (Gipson et al., 2012)

Dobry ov¢acky pes, pokud mé k tomu vlohy a je zaroven dobie vycvicen, je
predevsim pii pastevnim chovu masnych plemen ovci oplitkovym zpiisobem neocenitelnym
pomocnikem ovcaka. Uplatiiuje se predev§im pii shanéni a pfihanéni stadda k ovcakovi.
Instinktivné se takovy pes chova i pii piehanéni stada. Stale se snazi drZet se na opacné strané
stada, nez se nachézi ovC¢ak a ten tak s jeho pomoci miize odvést stddo presné tam, kam
potiebuje. Dobie vycviceny ovcacky pes ale dokaze mnoho jinych véci — naptiklad odvést
ovce sam, jen dle pokynil ov¢aka, prakticky kamkoli. DokaZe také oznacené ovce vyclenit ze
stada. Pokud je takovy pes dostate¢né sebevédomy, miiZze byt vyuzit i jako zdbrana ¢i plot. To

znamena, ze mu ov¢ak urci hranice, za kterou ovce nema pustit a on je tam skute¢né nepusti.

Chovame-li ovce v oplitcich, byvaji potom velmi plaché. Jelikoz nejsou ptikrmovany,
nelze je na néj ani nalakat. Z ¢lovéka tedy maji spise respekt a neradi se k nému pfiblizuji.
Pokud je vSak ovlada pes, hledaji u ¢loveéka zachranu. Pro takovy zptisob prace se daji
vycvicit témét vSechna psi plemena, pokud v nich ovSem je po ptedcich stale jesté trochu vioh
k paseni. Daleko nejlepsi je ale pouzit za timto ucelem border kolie. Border kolie maji vlohy
k paseni vétSinou silné zakofenéné. A maji i jiné vlastnosti, které je predurcuji k tomu, byt
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idealnim psim plemenem pro paseni ovci. Jsou totiz inteligentni, vytrvalé, schopné se
soustiedit a mrs§tné. Tyto vlastnosti se tak siln¢ a v tak uzké vzajemné vazbé nevyskytuji u
7adného jiného psiho plemene na svété. Na izemi Ceské republiky byl prvni ovéacky pes

plemene border kolie dovezen v roce 1993. Od té doby se jejich chov velmi rozsifil.

Je také dobré si uvédomit, co od svého ovcackého psa vlastné chceme. Pokud chceme,
aby dosahoval Spickovych vykonii, mé¢l by se soustiedit pouze na jednu ¢innost. Ale ne kazdy
chce vyuzivat svého psa ,,jen* k paseni. Vynikajici vlastnosti border kolii by lidé radi uplatnili
i vV jinych aktivitach, naptiklad v agility, canisterapii, zachranatstvi apod. Border kolie je
nesmirng inteligentni a tvarné plemeno psa a z dobrého ov¢ackého psa se muze stat skvely pes
napftiklad pro agility. Opacnym smérem to ale vétSinou prili§ nefunguje. Pokud se tento pse
nejdiive vénuje agility nebo sportu, bude potom vice sledovat clovéka nebo micek nez ovci. A

to je pro ov¢aka pochopitelné $patné. (Loucka, 2008)
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3.5 Cesky kras

Od Prahy jihozapadnim smérem k Berounu se rozklada mnohotvarna krajina, ktera
svou dalo by se fici az divokosti n¢kterych ¢asti okouzli srdce kazdého, alespon trochu
romantického navstévnika. Vapencovy podklad, ktery zde tvoii prevaznou cast geologické
stavby, je rozryt roklemi a krasovymi kafiony, provrtan velkym poctem jeskyni a na svém
temeni nese porosty dubovych haji s neobvyklou bohatosti bylinného patra. Kromé
krajinafskych ¢i estetickych hodnot ma toto uzemi i velky pfirodovédny vyznam, a byli to
pravé piirodovédci, ktefi jej zacali nazyvat Ceskym krasem. V roce 1972 byla téméf na celém
tizemi vyhlagena chranén4 krajinna oblast. Na geologické stavbé Ceského krasu se z
prvohornich utvart podili ptedevsim devon a silur, které jsou zastoupeny hlavné moiskymi
usazeninami bfidlic, vapenct a vapnitych biidlic se svétové vyznamnymi nalezy zkamenélin a

stratigrafickymi profily.

Lesy Ceského krasu s pfirozenou skladbou a ptivodnim bylinnym patrem jsou cenény
pro svou druhovou bohatost. Nékteré druhy jsou v ramci Ceské republiky dokonce endemity.
Velmi zajimavé jsou na suchych, jizné orientovanych stranich se vyskytujici rozvolnéné
Sipakové doubravy s prolinajicim se stepnim bylinnym spole¢enstvem, ve kterych najdeme
naptiklad vstava¢ nachovy, ttemdavu bilou ¢i kavyl Ivantv. Fauna je zde zastoupena druhy
vazanymi na krasové prostiedi. 10 druhd vrapenct a netopyri, vyznamné je | zastoupeni
mekkysu. O zachovalém stavu zdejsiho ptirodniho prostiedi svédéi i vyskyty nékterych druhd
plazl a obojzivelnikd (uzovka hladka a podplamata, mlok skvrnity nebo jestérka zelend) a

velka pestrost hmyzu. Jen motyld zde nalezneme 1390 druhd. (Ochrana ptirody)

Cesky kras je svétové proslulou oblasti a je jedinym souvislym vapencovym izemim v
Cechéch, kde se vyskytuji viechny jevy charakteristické pro oblasti tohoto razu. Typické je
pro n&j i husté pravéké osidleni ze viech obdobi vyvoje lidské spole¢nosti. Cesky kras ma

nejtypictdjsi charakter v okoli obci Srbsko a Konéprusy. (Sprava CHKO Cesky kras, 2009)

Lidé obyvali oblast dnesniho Ceského krasu vice méné nepfetrzité uz od starsi doby
kamenné. Ocenovana rozmanitost zdejsi ptirody ma paradoxné ptivod také v lidské Cinnosti.
Naptiklad intenzivni pastva nebo rozptylené dobyvani kamene, umoznily znac¢né rozsifeni
nékterych vzacnych bylin. Bez zasahu ¢lovéka by vétsinu iizemi pravdépodobné tvotily
druhové chudé, prevazné bukové lesy. Dnes se tedy do ochrany piirody zapojuji pokusné i
ovce a kozy, které spasaji zdej§i zaristajici plochy. Cesky kras laka k nav§tévé mnoha

zajimavych mist jako je hrad KarlStejn, Svaty Jan pod Skalou, Konépruské jeskyné,
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Solvayovy lomy, Tetin nebo lomy Amerika. Obdivovat ptirodu nam pomuze hned nékolik
nauc¢nych stezek: Zlaty kin, Svatojansky okruh, Vodacké nauc¢na stezka Berounka,
Geologicka naucna stezka a NS Karlstejn. | ptes velkou turistickou vytizenost dokaze stale
tato oblast kazdému néco zajimavého nabidnout a mnoho lidi si ji opakované voli za cil svych

vyprav za poznanim &i odpoé¢inkem. (Cesky Kras)

3.5.1 CHKO Cesky kras

CHKO Cesky kras je typem harmonické krajiny s charakteristickym reliéfem, jejiz raz
je dlouhodobé¢ spoluutvaten lidskou ¢innosti. Kombinace pestrych klimatickych a
geologickych podminek umoznila vznik mnoha charakteristickych spolecenstev s vyskytem
chranénych a vzacnych, ptedev§im teplomilnych druhti. Rozsiteni nékterych vzacnych
spoledenstev bylo navic podpofeno specifickym zptisobem hospodateni. Rada druhi rostlin a
Zivo¢ichti ma v CHKO Cesky kras jedinou oblast vyskytu v celé Ceské republice, dalsi druhy
se vyskytuji jen zde a na jizni Moravé. (Sprava CHKO Cesky Kras, 2008)

CHKO Cesky kras byla ziizena Vynosem ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky ze dne 12. dubna 1972 &j. 4947/72 - 11/2 o z¥izeni chranéné krajinné oblasti ,,Cesky
kras®, okres Beroun a Praha - zapad, kraj StfedoGesky. Uzemi CHKO Cesky kras zahrnuje 41
katastralnich uzemi ¢i jejich ¢asti, spada sem 37 sidel véetné 2 méstskych ¢asti. Katastralni
tizemi, ktera jsou cel4 sou¢asti CHKO Cesky kras (v zavorce nazev obce, ktera toto
katastralni uzemi. spravuje, pokud se 1isi), jsou Hostim (Beroun), Svaty Jan pod Skalou,
Srbsko, Pouc¢nik (KarlStejn), Budiany (Karlstejn), Moftinka, Ttebotov, Korno, Vinafice,

Me¢énany, Tobolka (Méhnany).

Katastralni tzemi, ktera jsou z ¢asti souéasti CHKO Cesky kras (v zavorce nazev
obce, ktera toto katastralni izemi spravuje, pokud se 1isi), jsou Beroun, Vraz, Lodénice,
Bubovice, Kozolupy (Vysoky Ujezd), Mofina, Trnény Ujezd (Mofina), Hlasna Ttebaii, Lety,
Dobtichovice, Roblin, Karlik, Vonoklasy, Tfebotov, Cernosice, Radotin (méstska &ast Prahy s
vlastnim tfadem), Zadni Kopanina (souéast méstské ¢asti Prahy - Reporyje s vlastnim
uradem), Kosof, Chote¢, Chynice, Liten, Zadni Treban, Béle¢ (Liten), Nesvacily, Vseradice,

Bykos, Suchomasty, Konéprusy, Tmaii a Tetin.
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CHKO Cesky kras je v terénu oznaéena tabulemi s velkymi statnimi znaky na
ptistupovych cestach a jinych vyznaénych mistech. Plocha CHKO je 13.200 ha. (Sprava
CHKO Cesky kras, 2008)

3.5.2 Rostlinna spoleenstva CHKO Cesky kras

CHKO Cesky kras se vyzna¢uje velkou rozmanitosti vegetace, zptisobenou &lenitym
reliéfem ovliviiujicim mezo- i mikroklimatické podminky, pestrym (pievazné vapencovym,
ale i silikatovym) geologickym podkladem a fytogeografickou polohou na pomezi mezi
stfedné teplymi a teplymi oblastmi stfednich Cech. Ac&koli je tato oblast dlouhodobé osidlena
¢loveékem, vyznaduje se Cesky kras i v méFitku Ceské kotliny vysokym zastoupenim piirodé
blizkych ekosystémil.

Nejrozsitengjsi vegetacni jednotkou jsou zde dubohabtiny, dale jsou zde vyznamné
porosty sut'ovych lest, teplomilnych doubrav nebo vapnomilnych bucin. Ochranaisky velmi
cennd jsou rozli¢na spolecenstva skal, skalnich a suchych travniki, véetné téch, které vznikly
jako nahradni spole¢enstva odlesnénim, pastvou nebo sukcesi. Nezanedbatelné je ale bohuzel
také zastoupeni neptivodnich vysadeb; pfedev§im trnovnikem akatem a borovici ¢ernou bylo
takto zni¢eno mnozstvi cennych lokalit. Vyznamné jsou také vyskyty pénovcovych

pramenist’.

3.5.3 Vyznamné druhy rostlin v CHKO Cesky kras

Cesky kras je vyznamny zejména vyskytem teplomilnych a suchomilnych druht rostlin.

V celych Cechach jedineény je vyskyt Anacamptis pyramidalis a Dracocephalum austriacum.
Dalsi druhy zde maji hlavni t&Zi§té rozsifeni v Cechach — naptiklad Helianthemum canum a
Quercus pubescens. Celkem roste v Ceském krasu vice nez 100 ohroZenych, a zv1aste
chranénych druht rostlin a hub.

Mnoho ohrozenych, a zvlasté chranénych druhti je vdzano na kulturni krajinu a zptisob
jejiho obhospodatovani ¢lovékem, byt’ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, jelikoz obdobna
stanovisté ale v mensim plosném rozsahu se vyskytuji i pfirozené diky vyjime¢nym
pedologickym a geologickym podminkam. Druhy jsou ohrozené prave proto, ze historické
Zpusoby hospodareni z krajiny v podstaté vymizely. ZjednodusSené Ize odlisit ti1 zakladni

nejvyznamngéj$i skupiny vazané na obhospodafovani ¢lovékem — druhy skalnich a suchych
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travnikt ovliviiovanych pastvou, druhy vazané na historické formy hospodateni v lese a

plevely:

1. Skalni a suché travniky byly v minulosti vyrazné ovliviiovany nebo dokonce piimo
vytvofeny vyklucenim lesa a pastvou koz a ovci, ktera od 50. let 20. stoleti v podstaté
vymizela. Jedna se napt. o druhy Anacamptis pyramidalis, Poa badensis, Adonis vernalis,
Myosotis stenophylla, Orchis morio, Scorzonera purpurea. Na tyto druhy negativné pasobi

sukcesni zmény stanovisté — zartistani dfevinami a zapojovani drnu.

2. Doubravy a dubohabtiny ¢i lipiny byly v minulosti obhospodafovany mimo jiné jako
pafeziny, v lesich se paslo, hrabalo stelivo. Na tyto ¢innosti jsou alespon z ¢asti vazany
Adenophora liliifolia, Dactylorhiza sambucina, Orchis mascula a dalsi druhy orchideji
svétlych lestl. Jedna se o druhy rostouci v Ceském krasu zejména v rozvolnénych svétlych
lesich s nizkym zapojem stromového, kefového i bylinného patra, ackoliv jinde v CR rostou

spiSe na loukach.

3. Vzacné teplomilné plevele jsou vazany na polni hospodafteni, ale pfezivaji pouze
v mistech s niz§i intenzitou pouzivani herbicidli, hlavné na okrajich poli. Do této skupiny
patii napt. Adonis flammea, Ajuga chamaepitys, Bifora radians, Caucalis platycarpos,

Galium tricornutum, Nigella arvensis, Stachys annua, Torilis arvensis, Veronica triloba.

Cennymi lokalitami jsou Casto i staré lomy, které predstavuji jakési nahradni
stanoviSté pro ohroZené druhy rostlin (i spolecenstev). Dalsi vyznamnou skupinou jsou
naopak druhy vazané na stinné humozni listnaté lesy s dostatenym mnozstvim mrtvého
dfeva. Mezi tyto druhy patii Corallorhiza trifida a mnohé houby. Hlavnim pfedpokladem
udrzeni populaci vétSiny druhi je zachovani jejich stanovist. Pouze nékteré druhy, naptiklad
druhy ranych sukcesnich stadii nebo velmi slabé populace vyskytujici se na hranici

udrzitelnosti, vyzaduji navic také specialni postupy. (Sprava CHKO Cesky Kras, 2009)
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3.6 Masna uzitkovost ovci

vvvvvv

V chovu ovci. V soucasné dobé je pfevazna vétSina chovanych plemen ovci v dlouhodobém
Slechtitelském programu zamétena predevsim na produkci masa, ptipadné v mensi mite

mléka na vyrobu syru. (Milerski a Pind’ak, 2010)

3.6.1. Faktory ovliviiujici riistovou schopnost jehnat

3.6.1.1 Vnitini faktory
Mezi vnitini faktory majici vliv na rast a tim i na produkci masa patii ¢innost zlaz
s vnitini sekreci v interakci s prostfedim. Ristova schopnost zvitete je ovlivnéna zejména

somatotropnim hormonem (STH), tyroxinem, glukokortikoidy a pohlavnimi hormony.

3.6.1.2 Vnéjsi faktory

VyZiva a krmeni

Jakékoli nedostatky ve vyzive se negativné projevi na ristové schopnosti i jatecné
hodnotg. Casto se dosahuje pomérmné zajimavych pfirtstki pii aplikaci pastevniho vykrmu

jehnat spolu s matkami, coZ je ekonomicky nejzajimavéjsi zptsob vykrmu. Ale obecné plati,

------

Vyziva rostoucich a vykrmovanych jehnat se 1181 podle terminu bahnéni. Jehiata
narozend na podzim byvaji krmena koncentraty, na rozdil od téch, ktera se narodi od poloviny
unora a dale. Ta budou odchovana na pastviné s matkami. Jarni jehnata je také mozné odstavit

a vykrmit na koncentratech.

Jehnata ur¢end k vykrmu by méla byt odstavena ve v€ku dvou mésict. Vykrmové
smési pro jehnata v kategorii 18 az 32 kg by mély obsahovat 78 % veSkerych stravitelnych
zivin a 16 % NL. Pro jehnata nad 32 kg obsah NL klesa na 14 %. U mladych jehnat se
spotfeba krmiva pohybuje okolo 2 kg smési na 1 kg ptirtstku. Po celou dobu vykrmu se
spotieba pohybuje od 1,5-2 kg krmiva na 1 kg ptirGstku, az do 11 kg smési na 1 kg prirustku u
jehnat nad 35 kg.
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Smés pro vykrm jehnat sestava z celého neupraveného zrna a proteino-mineralnich
pelet. Objemna krmiva do vykrmu neptfidavame. Smési musi byt bud’ peletovany nebo hrubé
Srotovany, ptipadné obsahovat peletovanou slozku a celé zrno. SildZz a mocovinu nepoddvame

jehnatim do 30 kg. (Valdova, 2002)

Plemeno

Nejvyssi ristovou schopnost a jate¢nou hodnotu maji samoziejm¢ masna plemena
ovci. ZlepSeni rastové schopnosti u kombinovanych plemen dosdhneme uzitkovym kiizenim

S berany masnych plemen.

Pohlavi

Podle hodnoceni dennich pfirtstkt a spotfeby krmiv a zivin na 1 kg ptirastku jsou
obecné Iépe hodnoceni beranci nezZ jehnicky. Beranci maji zhruba o 5-15 % lepsi konverzi

krmiv a 0 10-30 % vyssi denni ptirastky. (Horak et al., 2012)

Cetnost vrhu

vvvvvv

A4

také vyznamny nepiimy vliv na zlepSeni dalSich vlastnosti. Vyssi pocet narozenych mlad’at
umoznuje vetsi selekeni tlak na ostatni ekonomicky vyznamné vlastnosti. (Janssens et al.,

2004)

Jedinacci maji vétSinou vyssi porodni hmotnost a zpravidla jsou u nich registrovany
vy$si denni ptirtistky oproti jehnatim z dvojcat ¢i z viceCetnych vrhii. U téch jsou jejich
ptirtstky ovlivnény vétSinou limitovanou mlécnosti matek. ReSenim takovychto situaci je

pfedevsim aplikace mléénych krmnych smési.

Vék matky

Rist jehnat je pomérné znacné ovliviilovan také vékem matky. Nejvyssi ristovou
schopnost myvaji jehnata tii az pétiletych matek, jelikoz u nich v tomto véku vrcholi jejich

mlécnost. (Horak et al., 2012)
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3.6.2. Udaje o hmotnostech a pFirtistkach jehiiat v kontrole uZitkovosti

Rok Podil Prumérna hmotnost jehnat pri narozeni (kg)
ok . 1) = = : 3
stad Do2,0 [21az3.0]3.1az3.5]|3.6az4,0| Nad4.0 | Celkem
2011 % 232 39.6 36.7 17.6 3.9 100.0
2012 % 1.9 40.3 41.1 13.0 3.7 100.0
2013 % 2.4 409 40.5 12.8 3.4 100.0
2014 % 3:3 50.6 35.7 8.3 2.1 100.0
2015 % 2.7 41.3 444 8.6 3.0 100.0
Rok Podill Prumérna hmotnost jehnat ve 100 dnech véku (kg)
stad" Do 20 21az25 | 26az30 | 31az40 Nad 40 Celkem
2011 % 8.1 23.8 31.9 324 3.8 100.0
2012 % 13.1 20.6 35.2 28.7 24 100.0
2013 % 14,2 24,2 33.3 26,1 2.2 100.0
2014 % 14.4 20.7 32.1 31,1 1.7 100.0
2015 % 15.1 24.0 28.4 30.1 24 100.0
Rok Podill Prumérny prirustek (g)
stad? Do 150 151 -200 | 201 - 250 | 251 -300 | Nad 300 Celkem
2011 % 3.9 16.0 32.2 271 20.8 100.0
2012 % 7.9 16.8 30.6 28.7 16.0 100.0
2013 % 8.5 19.5 325 23.8 1557 100.0
2014 % 77 18.7 27,1 30.5 16.0 100.0
2015 % 9.0 18.1 31.0 25.3 16.6 100.0

(Rocenka chovu ovci a koz v ¢eské republice za rok 2015)

3.6.2 Kvalita masa

Kvalita masa je definovana vlastnostmi, které spotiebitel vnima jako Zadouci, at’ uZ po
strance vizualni ¢i smyslové. Dulezité vlastnosti zahrnuji: barvu a texturu masa, barvu tuku,
mnozstvi a rozlozeni tuku, chut’, viini, mékkost a §t'avnatost. Naptiklad australs$ti konzumenti
kladou nejvétsi diraz na chut’, viini, mékkost a nakonec $tavnatost. V tom je v Australii rozdil
chutnosti. V jinych zemich se vSak tato preference zadoucich vlastnosti masa muze lisit.

(Warner et al., 2010)

Ekologické zeméd€lstvi védomé podporuje pastevni vykrm jehiiat, coz je ptiznivé pro
nasi vyzivu, protoZe maso z pastevné krmenych jehnat mé prokazatelné lepsi sloZeni

mastnych kyselin nez maso z jehiiat krmenych koncentraty. Maso z pastevné krmenych jehnat
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splnuje doporuceni Evropského titadu pro bezpecnost potravin, pokud jde o pomér omega-6

polynenasycenych mastnych kyselin k omega-3 polynenasycenym. (Prache, 2014)

Nejkvalitnéj$i maso je z jehnat ve véku 4-6 mésicu. Jde o velmi kvalitni,
koncentrovany a lehce stravitelny zdroj dobfe vyvazenych zivin, mineralni latky a dilezité
vitaminy skupiny B. Barva ov¢iho masa zavisi predevsim na véku jatecného zvifete, krmivu,
plemenné ptislusnosti, pohlavi a zptisobu porazeni. Jehnata z mlécného vykrmu maji svétlejsi
svalovinu, starsi jehnata maso SedocCervené barvy, dosp€la zvirata maji maso syté¢ Cervené

barvy.

Chut’ a viin€ ov¢iho masa souvisi s vékem, pohlavim a také vyzivou jatecnych ovci.
Typicka ,,skopova prichut* se objevuje u jednoletych a starSich zvifat, jejichz maso obsahuje

vyrazné vice svalového a podkozniho tuku.

Produkce masa se stejné jako jiné uzitkové vlastnosti vyznacuje velkou proménlivosti
v kvalité i kvantité. Pisobi zde vlivy vnéjsiho a vnitiniho prostiedi (tj. vlivy genetické a
negenetické). Velmi dilezity je vliv plemenné piislusnosti. Kiizenim domacich plemen s
masnymi plemeny ovci se zlepSuje intenzita rustu. Také se zvySuje pordzkova hmotnost.
Vyssi ristovou schopnost ovliviiuje rovnéz pohlavi zvifat. Beranci rostou rychleji nez skopci
a ti zase rostou intenzivnéji nez jehnice. Beranci myvaji asi 0 10-20 % vyssi ptirtastky a asi o
6,5-13,4 % lepsi konverzi krmiva nez jehnice. Dobrych parametrti dosahuji také skopci ve
vykrmu a maji jemng&j$i a chutnéjsi maso. Nejdilezitéjsim Cinitelem ovliviiujicim intenzitu
riistu a jate¢nou hodnotu je viak vyziva. Spatna &i nedostateéna vyziva omezuje produkéni
schopnost vykrmovanych zvifat a zhorSuje jate¢nou hodnotu. Krmiva ptedkladana zvifatim
musi byt chutna a vysoce kvalitni. NejlepSich vykrmovych a jateénych vysledku se obvykle
dosahuje pfi intenzivnim vykrmu jehnat, kde se denni pfiristek pohybuje od 0,25 do 0,30 kg.
Pomérné dobré masné uzitkovosti se ale dosahuje i polointenzivnim a pastevnim vykrmem
jehnat, kde zakladem krmné davky je kvalitni pastevni porost a také pfidavek jadrnych krmiv.
Pti kvalitnim pastevnim vykrmu se jadrné krmivo vykrmovanym zvifatim nepodava.
Vyznamny vliv na masnou uZitkovost ovci ma také zdravotni stav zastavenych jehnat. Vnitini
1 vnéjsi cizopasnici a jind onemocnéni také ovliviiuji kvalitu masa a nizs$i pfirastky. Jate¢nou
hodnotu také vyrazn¢ ovliviiuje veék zvifat. V rizném veéku je rozdilny pomér tu¢nych,
masitych a méné hodnotnych ¢asti i celkova jate€na vytéznost, kterd se postupem veku

zvysuje. (Stolc a Nohejlova, 2007)
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Jehnéci maso je Stavnatéjsi a kieh¢i nez naptiklad hovézi, vepiové, dribezi ¢i kozi
maso. Kieh¢i maso je Castéji registrovano u jehnicek nez u berankd, coz byva vysvétlovano
niz§im obsahem kolagenu v jejich svaloving. Jehnicky myvaji zpravidla také §tavnaté;jsi
maso. Z mnoha senzorickych studii také vyplyva, ze maso z tzv. lehkych jehnat je ¢asto méné
Stavnaté nez maso ze starSich zvitat. To je zpiisobeno predevsim jeho menSim protuc¢nénim.
Také maso od pastevné odchovanych jehnat je z divodu nizsiho protu¢néni vétSinou méné

Stavnaté a kiehké nez u intenzivné vykrmovanych jehiat. (Horak et al., 2012)

Jehnd&&i maso se, co se konzumace v CR tyée, pravdépodobné nikdy nestane
vyznamnym druhem masa. Ale zvysujici se ekologické naroky v chovu hospodaiskych zvifat,
nutnost spasani podhorskych a horskych oblasti ptispéji nejspise k rozsiteni chovu ovci.
Ackoli samozasobeni jehné&im masem &ini v CR asi 75 %, mazeme V jeho produkci i
spotebé o¢ekavat zménu. Konzument bude uréité také hledat zpestieni svého jidelni¢ku
masem, které ma piiznivé dietetické a vyzivové vlastnosti a jehnéci maso je v tom piipade

jednou z moznosti. (Jandasek et al., 2003)

[ 24

Jehné¢i maso mizeme tedy povazovat za vhodné pro rekonvalescenty, diabetiky, starsi
generaci ¢i déti. Primérna ro¢ni spotieba jehnééiho masa, vyznacujiciho se tedy tak
ptiznivymi vlastnostmi se v CR dlouhodobé pohybuje pouze mezi 0,3 - 0,4 kg na obyvatele,
coz je udaj ptimo alarmujici. Je pfedevsim na ov€acich a lidech pohybujicich se v okoli chovli
ovci, aby zejména vétsi propagaci jehnéciho masa jako masa ekologického, dietniho,

chutného a bez zdravotnich rizik ptispéli ke zlepseni této situace. (Jandasek a Milerski., 2001)
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3.7 Reprodukce ovci

Vhodny termin zapousténi a bahnéni ovci se voli podle podminek chovu, podle
sezonnosti plemene a jeho uzitkového sméru, podle mnozstvi krmiv pro zimni obdobi
Reprodukéni ukazatele ovcei v nasich podminkéch zcela zdsadné ovliviiuji prosttednictvim
produkce jehné¢iho masa ekonomiku chovu (plemene). Pozadovaného tspéchu v reprodukci
mizeme v8ak dosahnout jen s vhodné zvolenym plemenem v mateiské i otcovské pozici a
odpovidajicimi chovatelskymi podminkami. Do souhrnu reprodukénich ukazatelti patii
procento oplodnéni, procento plodnosti na obahnénou ovci, celkova plodnost (intenzita)

v procentech na primérny stav bahnic ¢i pocateéni stav ovci pred zapousténim stada a v

neposledni fadé také procento odchovu jehnat.

Reprodukce se z biologického i fyziologického hlediska fadi mezi nejkomplikovangjsi
uzitkové vlastnosti. K témto uzitkovym faktorim patii v prvni fadé plemenna piislusnost,
geneticka dispozice, selekéni zaméfeni, zdravotni stav, ale predev§im chovatelské podminky v
celém komplexu (fadny odchov jehnat, zapousténi jehnic v optimalnim véku a Zivé hmotnosti,
prabézna negativni i pozitivni selekce zejména v dobé odchovu, racionalni vyziva v obdobi
celého roku a u nékterych plemen pfedevsim pfi zimnim bahnéni i ustijeni). Reprodukce,
resp. plodnost jako i dalsi dil¢i uzitkové vlastnosti (rust jehiat, mlé¢nost) maji relativné nizky
koeficient dédivosti (20 %). Z tohoto jednoduchého divodu vedle dobrych chovatelskych
podminek je zapotiebi zvysit piedev§im selek¢ni tlak na vybér rodi¢ovskych pard, které
pochazeji z viceCetnych vrhii. Postupné pouze timto cilevédomym vybérem se mohou

chovatelé dopracovat k lepsim reprodukénim vysledktim v chovech. (Pind’ak, 2006)

3.7.1 Pohlavni cyklus

Nistup pohlavniho cyklu 4-6 tydnli po letnim slunovratu
(21.6.)

Délka Fijového cyklu 16-17 dnt (rozpéti 14-21 dnt)

Délka Fije 24-30 hodin (rozpéti 16-48 hodin)

Nastup ovulace 24-36 hodin od zacatku fije

Nejvhodnéjsi doba pro zapousSténi,

inseminaci Druhé polovina fije

Vyskyt Fije po obahnéni 28-35 dnd, je bez ovulace

(Malé et al., 2011)
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3.7.2 ZapousSténi ovci
O celkovém vysledku chovu rozhoduje také zpiisob pfipousténi ovci. V praxi rozezndvame

tyto zplisoby pfipousténi:

1. volné

2. skupinové

3. harémové

4, individualni

5. inseminace ovci

3.7.2.1 Volné pripousténi
Tento zpusob také nékdy nazyvame pripousténi na divoko, nebot’ se jedna o
nejjednodussi a nejptirozendjsi zplisob pfipousténi, ktery se vyskytuje v ptirodé u volné

zijicich zvifat.

oM .

Berani jsou voln¢ vpusténi do stdda a v dobé fije pripousteji ovce. Na jednoho
dospélého berana pocitame zhruba 30 ovci, na mladsiho méné¢, asi 15-20 ovci. Pfi tomto
zpusobu pfipousténi se ale berani nedostate¢né vyuzivaji, zvlasté z plemenatského hlediska

neni mozné provést pripousténi ovci podle pripoustéciho planu.

3.7.2.2 Skupinové zapousténi

Tento zplisob zapousténi spociva v tom, ze ovce rozdélime podle uzitkovych vlastnosti
na vice skupin — 2 az 4, do kazdé skupiny se dle pocetnosti skupiny ptidéli 2 az 3 plemenni
berani. Berany ke skupinam vybirdme s ohledem na ptidélenou skupinu ovci tak, aby plisobili
jako zlepSovatelé. Na jednoho dosp€lého berana piidélujeme 30 az 40 ovci a na mladého 20
az 30 ovci. Pripoustéci obdobi trva vétsinou 6 az 8 tydni. Tento zplisob Se v porovnani s
prvnim zptisobem ptipousténi jevi jako lepsi, protoze berani jsou 1épe vyuzivani a ¢astecné
zde uz muzeme ovliviiovat plemenaiskou praci v chovu. Nemtzeme ale urcit ptivod

narozenych jehnat po otci, a tak vyhodnotit potomstvo po jednotlivych beranech.
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3.7.2.3 Harémové pripousténi

Zpusob pripousténi ovci, ktery je zalozen na podobném principu jako piedchazejici,
jen s tim rozdilem, ze vytvarime skupiny bahnic méné pocetné, ale se stejnymi uzitkovymi
vlastnostmi a stejnym exteriérem. Skupin€ 40 az 50 bahnic je pfid€len jeden beran zlepSovatel
s vynikajicimi uzitkovymi a exteriérovymi vlastnostmi. Plemenni berani jsou zde dokonale

vyuziti, nicméné muze dojit k jejich pretizeni.

Nevyhodou tohoto zptisobu je nerovnomeérné pohlavni zatiZzeni berant. Dalsi
nevyhodou také je, ze nelze sledovat pribéh piipousténi a vést presnou evidenci. Tento

zpisob piipousténi se pouziva vice u masnych plemen ovci.

3.7.2.4 Individualni pFipousténi

Tento zptisob ptipousténi se také nazyva pripousténi z ruky a pouziva se ve
Slechtitelskych chovech, stejné jako v rozmnozovacich. Ovce jsou zapoustény podle predem
pfipraveného pfipafovaciho planu a beran ptipusti béhem ptipoustéciho obdobi 50 az 60 ovci.
Berani s nejlep$imi uzitkovymi a exteriérovymi vlastnostmi jsou tak dokonale vyuZiti a je zde

provadéna kontrola dédi¢nosti podle potomstva. (Stolc a Nohejlova, 2007)

3.7.3 Brezost

Délka biezosti ovci je zhruba 149-150 dni. V tomto obdobi musime nejvice dbat 0
spravnou vyzivu bahnic. Bahnice musi mit dostate¢né mnozstvi Zivin nejen pro vyvoj plodu,
ale také pro tvorbu vlastnich télesnych rezerv, které se spotfebuji béhem obdobi kojeni.
Nejdulezitéjsi je predkladat bahnicim kvalitni krmivo. V prvni poloving biezosti je to
predevsim kvalitni pastva. Pii nedostatku Zivin v tomto obdobi dochazi totiz k odumfeni
embryi, coz se projevi také na snizené plodnosti bahnic. Zakladem je kvalitni seno, dale pak

okopaniny, pfipadné jadro. (Ondruch, 2003)

Biezost u ovce je mozné diagnostikovat 13. den po poceti. Béhem stfedni faze biezosti
ma ovce nejnizsi nutriéni pozadavky. V pozdnim téhotenstvi (poslednich 50 dni) je vyziva
vyrazné dulezit&jsi, jelikoz 70 % rustu plodu pfipada na toto obdobi. Nedostate¢na vyziva
biezi ovce v druhé poloving t¢hotenstvi ma vliv na porodni hmotnost a pfeziti potomstva.
Spatna vyziva v tomto obdobi také snizuje produkci mléka. Hubnuti ovce je v tomto obdobi

nezadouci. Nenarozené jehné pfijima ziviny pres placentu. (Gimenez a Roding, 2007)
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3.7.4 Porod

Stolc a Nohejlova (2007) uvadgji, ze porody u ovci probihaji vétiinou samovolng.
Ovce pii porodu polehavaji a nasledné opét vstavaji. Porod probiha na mist¢, které si matka
sama vybere. Je tieba ji zajistit klid a v ptipadé€ potteby pomoc. Pti vlastnim vypuzovacim
stadiu ovce vétsinou lezi. Normalni polohy plodu jsou stejné jako u skotu. Také u dvojcat ¢i
trojcat je bézna predni poloha, v niZ jehiata postupné pfichazeji na svét. Narozené jehné je
tteba okamzité zbavit blan, slin a hlenti z tlamy a nozder, piestfihnout pupecni $naru (10-15
cm od pupku), pokud se sama neptetrhne. Pupek se dezinfikuje a jehné se da matce olizat.
Vemeno se omyje, osusi ¢istou utérkou a oddoji se prvni stiiky mleziva do nddobky. Misto
porodu vydezinfikujeme a matkdm podame mens$i mnozstvi dobrého sena, jadrné krmivo,
popiipad¢ okopanina a dale voda. Vhodny je vlazny napoj ze Srotu a otrub s pridavkem krmné
soli. Vé&tsina poroda probiha rano a vecer. Pfi letnim bahnéni byva doba biezosti o 2 az 3 dni
krat$i. Také u n¢kterych plemen, napt. romanovské ovce, je brezost krat§i. Primérna délka

brezosti ovcei je 149 dni.
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3.8 Body Condition Scoring (BCS) — hodnoceni télesné kondice

Hodnoceni télesné kondice je subjektivni metoda, ktera vyhodnocuje podil tuku a
svalll U ovci a je Siroce ptijimano jako indikator vyzivného stavu ovce. Tato metoda se
pouziva jako nastroj ke sledovani zmén v chovu ovci a vyziveé a vysledné ukazatele jsou

obzvlast’ klicové pro rizna obdobi ov¢i produkce. (Phythian et. al, 2011)

Systém BCS poprvé zvetejnény v roce 1961 je zalozeny na stupnici 0-5, s pouzitim

celych jednotek, 0,5 a 0,25 jednotek. Systém BCS byl zaveden z divodu:

¢ lepsi kontroly vyzivného stavu ovci; slouzi napiiklad k efektivnéjSimu vyuzivani
zasob krmiva;

e detekovani rozdilu v télesné kondici bez napadnych zmén vnéjsiho vzhledu;

e moznosti zemédelch okamzZité rozpoznat vyznamné ztraty télesné kondice;

e uzké provazanosti s reprodukéni schopnosti, prezitim jehnat, produkci mléka a masa.

(Morel et al., 2016)

Tabulka BCS
1 2 3 4 5
Vyhubla Hubena prumérna tuéna pretuc¢néla

KETOZA (TOXEMIE OPTIMUM KOMPLIKOVANY TEZKY POROD

ATy ATy
% @%é% '{"lh.:i?ullll;' ‘{III{II,/;&F?/I/;II[/’

meélké osvaleni, osvaleni ping, osvaleni plné, tenka osvaleni plné, pina osvaleni vyrazné

bez tukové vrstvy bez tukové vrstvy tukova vrstva tukova vrstva zaoblené, velmi silna
vrstva tuku

-trnové vyb&zky ostre -trnové vyb&zky ostré  -trnové vybé&zky -trnové vyb&zky hmatné  -vybé&zky obratlt

a vystupuijici, a vystupuijici, zaoblené a hmatné jen  jen pfi velmi silnem nehmatné

-jednotlivé piicneé -pfiéné vybézky lence  Pfi silném tlaku, tiaku,

vybézky ostré a zaoblené a znatelné -pficneé vybézky zcela -piicne vyb&zky

hmatné pfi vétsim tlaku skryté a hmatné jen pfi nehmatné

silném tlaku

Tabulka optimalni kondice bahnic v prib&hu produkéniho cyklu.

Faze reprodukéniho cyklu Optimalni BCS
Zapousténi 2,5-3,5

Rana aZ stfedni fze bfezosti 2-3

Pfed bahnénim (jedinacek) 2-3

Pfi odstavu 2-2,5

(Mala et al., 2011)



4. Material a metody
4.1 Charakteristika chovu Jana Velika

Chovatel Jan Velik z obce Cizkov v okrese Plzen — Jih se zabyva chovem ovci zhruba
od roku 1999. V soucasné dobé ma zhruba dvousethlavé stado ovci a koz. Stado ovci je
tvofeno zastupci plemen suffolk, romanovské ovce, zwartbles, Sumavské ovce, charollais a
clun forest. Ovce jsou chovany pfedevs§im za uc¢elem vykrmu a prodeje jehnat. Z ovc¢ich

produktu zpracovava chovatel maso a mléko.

Mimo obdobi pastvy jsou ovce chovany v blizkosti obce Cizkov. Pied a po pastvé
absolvuje stado kazdy rok pétidenni cca 90 kilometrovou p&si trasu do CHKO Cesky kras a

zpét. V. CHKO Cesky kras probiha fizena pastva tohoto stada po celé pastevni obdobi.

Chovatel ovce béhem pastvy nepiikrmuje. Pied pastvou a v srpnu probiha od¢ervovani
jehnat ptipravkem Aldifal. V kvétnu a v listopadu se bahnice i jehnata od¢ervuji pfipravkem
Biomec. Na jafe a na podzim upravuje chovatel paznehty a v pfipadé hniloby aplikuje
ptipravek Pederipra spray. Dale na jate podava ovcim Covexim 10. Stiihani ovci probiha

v tomto chovu v zafi.

4.2 Lokality Fizené pastvy

Jak uz bylo feeno vyse, zimu travi stado vypasanim okoli obce Cizkov. V dubnu se
bahnice s jehiiaty ptesouvaji do CHKO Cesky Kras, kde se pohybuji predeviim v oblasti
Sanova kouta, &i Psanova kouta. V Sanové kout& byly objeveny poziistatky tabofisté
praveékych lovei koni z obdobi mladého paleolitu (asi pted 12 000 lety). Mezi nejvzacnéjsi

nalezy patii biidlicova desticka s rytinou koné.

Dal3imi lokalitami v ramci CHKO Cesky kras, kde se stado paslo jsou: Listina, Pani
hora, Zlaty kin, Kotyz, Tobolka a Kobyla. Toto stado v prub&hu pastevni sezony zavita

ojedinéle 1 do sousedni CHKO Brdy, kde se pase pouze v blizkosti obce Vystrkov u Jinci.
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4.3 Hodnoceni kondice ovci

Za sledované obdobi byla provedena tfi hodnoceni kondice bahnic. Prvni pied cestou
do CHKO Cesky Kras, druhé na konci pastvy v CHKO a tfeti po p&§im navratu z pastvy.

Hodnoceni kondice bylo provadéno metodou BCS za pouziti pétibodové stupnice.

Prvni hodnoceni kondice bahnic probéhlo dne 9. dubna 2016 v blizkosti obce Cizkov.
Jednalo se o posuzovani kondice 60 bahnic v misté, kde stado travi zimu pted piesunem do

CHKO Cesky Kras.

Druhé hodnoceni kondice bahnic probéhlo v blizkosti obce Hostim na Berounsku a
také v oblasti Sanova kouta v CHKO Cesky kras dne 29. ¥ijna 2016. Hodnoceni se provadélo
na dvou mistech, jelikoz stado bylo v té dobé rozdéleno na dvé nedaleko od sebe se pasouci
¢asti. Hodnoceno bylo vSech 83 ptitomnych bahnic, jelikoZz oznaceni 60 sledovanych

zZ prvniho posuzovani jiz nebylo na zvifatech rozpoznatelné.

Posledni hodnoceni kondice bahnic probé&hlo 12. listopadu 2016 v obci Pozdyné
v okrese Piibram, odkud uZ se stado nasledné vracelo do nedalekého Cizkova na zimu.
Hodnoceno bylo opét vSech 88 pritomnych bahnic, aby se zajistil co nejvétsi pocet bahnic

absolvujicich vSechna tfi hodnoceni.

Ackoli se jedné o subjektivni metodu posuzovani, kterd vyzaduje ruku zkuSeného
chovatele ¢1 hodnotitele a autor této prace nemél zadné ptedchozi zkuSenosti s posuzovanim

kondice, v§echna posuzovani provedl vlastni rukou v zajmu zachovani jednotnosti vysledki.

Vsech ti1 posouzeni se zucastnilo 81 bahnic.

4.4 Kontrolni vazeni jehnat

Béhem sledovaného obdobi byla také provedena tfi kontrolni vazeni jehnat. VSechna
vazeni probihala ve stejnych terminech jako hodnoceni kondice bahnic. Tedy 9. dubna 2016

v Cizkové, 29. fijna 2016 v Hostimi a Sanové kouté a 12. listopadu 2016 v Pozdyni.

Pii dubnovém vazeni v Cizkové bylo zvazeno 100 jehiiat pomoci digitalni vahy.
Vzhledem k zavadé na kabelazi vahy nemohla byt zvazena vSechna piitomna jehnata.

Nicméné pocet 100 kust byl vyraznou vétSinou celkového poctu jehnat.

Dalsi vazeni probehlo tedy v fijnu a zvaZeno bylo 58 jehnat. Pti této ptilezitosti bylo
vzhledem Kk rozdé€leni stada nékolik kust jehnat opomenuto. Nicméné zna¢ny pokles poctu
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pravidelné porazi ¢i prodava.

Posledni vazeni ve sledovaném obdobi prob¢hlo v listopadu a zvazeno bylo jiz vSech

67 v té dob¢ ve stade se nachazejicich jehnat.

VSsech tii vazeni se zucastnilo 48 jehnat, z toho 20 berankt a 28 jehnicek.

4.5 Fytocenologické snimkovani

V ramci prace bylo sledovano i botanické sloZeni pastvin v lokalitich CHKO Cesky
Kras. V blizkosti Sanova kouta byly vytvofeny dva fytocenologické snimky. Prvni 21. &ervna
2016 a druhy 15. fijna 2016. Oba tedy v obdobi pastvy zvifat na této ¢i okolnich lokalitach.
V ramci snimkovani se pracovalo s Braun - Blanquetovou stupnici, a krom¢ druhového
sloZzeni na celé pastving se tedy zjiStovala hustota a pokryvnost v rdmci dvou ¢tverct o

vymeéie 2x2 metry.

21. ¢ervna 2016 byly botanické udaje zjistovany shodou okolnosti v pfitomnosti stada,
bylo tedy mozné sledovat i preferenci spasani, kdy stado ovci a koz bylo vpusténo na vzrostly

porost na dobu zhruba 35 minut.

4.6 Pastevni prefernce

Ve stejném terminu jako prvni fytocenologické snimkovani prob&hlo v Sanové kouté i
zjistovani pastevni preference. Tedy pozorovani, jakym rostlinnym druhtim davaji pasouci se
ovce piednost. Tato preference byla zjistovana tim zptisobem, Ze se stddo ovci vyhnalo na do
té doby nespésanou plochu a pozorovatelé zjistovali béhem 1 po pastvé, které rostlinné druhy
zaznamenaly nejvétsi ubytek a které naptiklad naopak ziistaly pasoucimi se oveemi témér

nepovsimnuty. Ovcim bylo umoZznéno se na této plose neruSené past po dobu 35 minut.

4.7 UZzivnost pastvy na lokalitich CHKO Cesky Kras

Vzhledem k omezenému vybaveni pfi praci na botanické ¢asti diplomové prace nebylo
mozné hodnotit Zivnost pastvy pomoci zjistovani vahy fytomasy. Vahu fytomasy je mozné

zjiStovat tim zplisobem, Ze je ohrani¢en prostor na pastving, do kterého je stadu zamezen
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pristup. K tomuto se nejéastéji pouzivaji klece o rozméru cca 1 m?. Nasledné se porost z této
plochy poseka, zvazi a prepocita na spasanou plochu. Takovéto klece se sice ve sledované
lokalité nachazely, ale byly pravé vyuzivany Spravou CHKO Cesky kras a CHKO Brdy
K jinym vyzkumtm.

Z vyse uvedenych divodi byly vyuzity vysledky sledovani CHKO z obdobi 2009-
2012 v lokalité Santiv kout, nicméné jakékoli vypoéty a pokusy o jejich interpretaci
V souvislosti se sledovanym rokem 2016 byly pouze odhadem a vysledky nebyly v ramci této

prace odpovidajicim zptisobem pouzitelné.

4.8 Statistické vyhodnoceni (Material a metodika)

Analyza datového souboru byla provedena programem SAS (SAS/STAT® 9.3, 2011),
procedurou general linear model (GLM). Model pro vyhodnoceni ristové schopnosti (Zivé
hmotnosti) jehnat v jednotlivych obdobich (zacatek, prostfedek a konec) obsahoval fixni
efekty aktudlni té€lesné kondice (zjiStované na zacatku, vprostied a na konci), véku matek,
pohlavi jehnat a ¢etnosti vrhu. Model dale obsahoval linedrni regresi na konkrétni vék jehnat
pti vazeni. Vék matek byl rozdélen do 3 skupin: 1. skupina = 2leté matky; 2. skupina = ovce
ve véku 3-5 let; 3 skupina = ovce 6leté a star§i. Stejné tak trojcata vytvofila skupinu

viceCetnych jehnat spojenim s dvojcaty, z divodu jejich nizkého vyskytu.

Modelova rovnice pro mléénou uzitkovost:

Yijjklm = p + BCS1,2,3i + VEKj + POHLAVIk + VRHI + b*vék + eijklm

Yijklm = hodnota zavisle proménné (hmotnost jehnat na zacatku, kg; hmotnost jehiiat

vprostied, kg; hmotnost jehniat na konci, kg)
u = obecna hodnota zavisle proménné,

BCS1,2,31 = fixni efekt i-té télesné kondice matek 1 (pouze pro zacatek) (1i=BCS 1,5,n=8; 1
=BCS 2,n=32;1=BCS 2,5, n =5); fixni efekt i-té t€lesné kondice matek 2 (pouze pro
prostfedek) (i=BCS 2,n=3;1=BCS 2,5,n=18;1=BCS 3,n=16;1=BCS 3,5, n=Y5);
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fixni efekt i-té t€lesné kondice matek 3 (pouze pro konec) 1=BCS2,n=7;1=BCS 2,5, n=
19;i=BCS3,n=12;i=BCS 3,5, n=4);

VEKj = fixni efekt j-té véku matek (j = 2leté ovce, n = 15; j = ovce ve véku 3-5 let, n = 20; j

= ovce 6leté a starsi, n = 10),

POHLAVIk = fixni efekt k-té pohlavi jehiiat (k = beranci, n = 19; k = jehni¢ky, n = 28),
VRHI = fixni efekt I-té Cetnosti vrhu (1 = jedinécci, n = 13; 1 = dvojcata a troj¢ata, n = 34),
b*vek = regrese na konkrétni vek jehnat pii vazeni,

eijklm = zbytkova chyba.

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami byly vyhodnoceny pomoci Tukey-Kramerova testu na
P<0,05aP<0,01.
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5. Vysledky

5.1 Hodnoceni kondice bahnic

5.1.1 Kondice dvouletych bahnic

Primérna kondice nejmladsi skupiny bahnic, tedy 26 ovci narozenych v roce 2014,
byla zjistovana dne 9.4.2016 pii prvnim hodnoceni BCS pied pastvou a dosahla hodnoty 1,88
hodnoceni. 8 z 26 ovci dosahlo jen na nevyhovujici hodnotu 1,5 bodi, ale celkové 1ze
konstatovat, ze hodnota 1,88 bodu je v normé¢, nebot’ bahnice byly hodnoceny cca 1 mésic po
porodu. Na konci pastvy vykazovala tato skupina v praiméru velmi dobrou hodnotu 2,92 bodu

a po absolvovani 5 dnti a 90 km chiize velice dobrou hodnotu 2,69 bodu. Viz tabulka ¢.1.

Tabulka ¢.1

2014 BCS1 BCS2 BCS3
05099 2 2,5 2,5
05100 1,5 2,5 2
05101 1,5 3 3,5
05102 1,5 3 3
05103 1,5 3 2,5
05104 2 2,5 2,5
05105 2 3 3,5
05106 2 3,5 2,5
05107 1,5 3 2
05109 2 3,5 3
05110 2 3 3
05112 2 2,5 3
05113 2 3,5 3
05114 2 3 2,5
05115 2 2,5 2,5
05116 2 4 3
05117 2 2,5 2
05120 2,5 3 2,5
05121 2 3,5 2,5
05123 1,5 3 3
05126 1,5 2 1,5
05127 2,5 3 3,5
05128 2 2,5 2,5
05130 2 2,5 3
05131 2 3 2,5
05132 1,5 3 3

primér 1,88 2,92 2,69
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5.1.2 Kondice triletych bahnic

U skupiny 19 bahnic narozenych v roce 2013 byla zaznamenana pramérna kondice
pied pastvou vyhovujicich 2,08 bodl. Pouze jedna z ttiletych ovci dosahla na nevyhovujici
hodnotu 1,5 bodu. Na konci pastvy byl zaznamenan primér kondice ttiletych bahnic 2,97
bodut a po absolvovani cesty 2,84 bodu, coz je vynikajici vysledek Na zakladé tabulky ¢.2 1ze

tedy konstatovat, ze vSechny zjisténé pruméry BCS byly vyhovujici.

Tabulka ¢.2

2013 BCS1 BCS2 BCS3
71212 2,5 3,5 2,5
78582 1,5 2,5 2,5
78592 2 3 2,5
78593 2 3 3
78599 2,5 3,5 3
78603 2,5 3,5 3,5
78608 2 3,5 3
78609 2 3 2,5
78610 2 3 2,5
78615 2,5 3,5 3,5
78620 2 3 3
78622 2 2,5 2,5
78624 2 2,5 3,5
78625 2 2,5 2,5
84627 2 3 3
84628 2 2,5 2,5
84630 2 2,5 3
84631 2 3 2
84639 2 3 3,5

primér 2,08 2,97 2,84
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5.1.3 Kondice ¢tyrletych bahnic

Podobné vysledky byly zaznamenény i u 11¢lenné skupiny bahnic narozenych v roce
2012. Primérna kondice této skupiny bahnic byla pted pastvou vyhovujicich 2,14 bodi,
pfi¢emz pouze u jedné bahnice byla zaznamendna nevyhovujici kondice 1,5 bodu. Na konci
pastvy vykazovala tato skupina bahnic velmi dobry pramér BCS — 3,09 bodu a pii poslednim
hodnoceni byla zjisténa primérna kondice 2,73 bodi, coz je hodnota také vyhovujici, nebot’

optimum BSC se pohybuje v rozpéti 2,5 — 3,0 bodu.

Tabulka ¢.3

2012 BCS1 BCS2 BCS3
57754 2,5 3 3
57756 2 3,5 2,5
57758 2,5 3,5 3
71206 2 3
71209 2 2,5 2
71210 2 2 2,5
71227 1,5 2 2
71229 2,5 4 3
78601 2,5 3,5 3,5
78612 2 3,5 2,5
84632 2 3,5 3

primér 2,14 3,09 2,73
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5.1.4 Kondice pétiletych a starSich bahnic

Z 7adného rocniku pétiletych ¢i starSich ovci jiz nebylo ve stad€ vice nez 9 kusu, takze
by vysledky jednotlivych ro¢nikii nemély dostateCnou vypovidajici hodnotu. Tyto rtizn¢ staré
ovce byly tedy hodnoceny jako jedna skupina o 22 kusech. Zadn4 z téchto bahnic neméla pied
pastvou niz$i kondici nez 2 body a celkovy prumér byl vyhovujici — 2,29 bodt. Na konci
pastvy dosahly tyto bahnice hodnoty 3,00 boda a po absolvovani pési cesty hodnoty 2,98
bodii. Opét 1ze tedy konstatovat, Ze i tato skupina starSich ovci vykédzala béhem vsech tii

hodnoceni vyhovujici primérnou kondici. Viz tabulka ¢.4.

Tabulka ¢.4

2011 BCS1 BCS2 BCS3

58953 2,5 3,5 3,5
71180 2,5 4 2,5
71182 2,5 3,5 3
71187 2,5 3 3,5
71189 2,5 3 3
71191 2 3 2
71192 2,5 3 3,5
71197 2 2,5 3,5
71221 2,5 3,5 2,5

2010 BCS1 BCS2 BCS3

58924 2,5 3 3
58936 2,5 3 4
58937 2 3,5 3,5
58945 2 3 2,5
58947 2 2 3

2009 BCS1 BCS2 BCS3

47228 2 2,5 2,5
47233 2,5 3,5 3
47255 2 3 3
47267 2,5 3 3
57377 2,5 3 3,5
57382 2 2 3
57386 2,5 3 2,5
57387 2 2,5 2
primér 2,29 3,00 2,98
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5.2 Popis modelu pro vyhodnoceni hmotnosti jehnat pred pastvou
Model pro vyhodnoceni Zivé hmotnosti jehnat pted pastvou byl prikazny (P <0,01) a

vysvétloval 53,4% proménlivosti tohoto ukazatele. V modelu byly pritkazné faktory vékovych

skupin bahnic (P < 0,01), ¢etnosti vrhu (P < 0,05) a v€ku jehnat pti vazeni (P < 0,01). Naopak

neprukaznymi faktory byly: kondice bahnic pfed pastvou a pohlavi jehnat.

5.2.1 Vliv aktualni kondice matek na Zivou hmotnost jehnat pred pastvou

Z grafu ¢.1 vyplyva, ze mezi hmotnostmi 45 jehnat nebyl v zavislosti na kondici
bahnic priikazny rozdil. Nejvice jehnat, 32, pochazelo od matek s BCS 2, pouze 8 jehnat od
bahnic s BCS 1,5 a jen 5 mlad’at od matek s BCS 2,5. Rozdil primérné hmotnosti jehnat od
bahnic s BCS 1,5 a jehnat bahnic s BCS 2 byl pouze 390 g. Rozdil mezi BCS 1,5 a BCS 2,5
¢inil jen 200 g. Rozdil mezi primérnou hmotnosti jehnat od matek s BCS 2 a matek s BCS
2,5 byl také zanedbatelny, 190 g.

Graf &.1 Ziva hmotnost (kg) jehiiat pi‘ed pastvou v zavislosti na BCS bahnic (LSM + SE)

8,46 + 0,344

8,50

5,40 8,27+ 0,815

8,30
8,20 8,07 + 0,669
8,10
8,00

7,90

7,80
BCS=15 BCS=2 BCS=2,5
(n=8) (n=32) (n=5)

BCS = t€lesna kondice matek pti hodnoceni
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5.2.2 Vliv vékovych skupin bahnic na Zivou hmotnost jehnat pred pastvou
V ramci tohoto ukazatele byly bahnice rozdéleny do 3 skupin dle jejich véku. Skupina

1 pfedstavovala 2leté ovce, tedy v naprosté vétSing prvorodicky, 2. skupina zahrnovala 3 —

Sleté ovce a skupina 3 byla tvofena bahnicemi 6letymi a star§Simi bahnicemi. Graf ¢.2 nam

ukazuje, ze nejnizsi zivd hmotnost jehiat byla zaznamenana u dvouletych ovci ve srovnani

s dvéma skupinami starSich ovci. Rozdily mezi prvorodickami a dvéma skupinami starSich

ovci byly pritkazné a ¢inily 2,93 kg u skupiny 3 - Sletych ovci (P <0,01) a 2,81 kg pii

srovnani se skupinou 6letych a starsich ovei (P <0,01).

Graf £.2 Ziva hmotnost (kg) jehiat pired pastvou v zavislosti na vékovych skupinzch
bahnic (LSM + SE)

9,29 £ 00,5378 9,17+ 0,6128
10,00

9,50

9,00
8,50
8,00

7,50

6,36 + 0,523~

7,00
6,50

6,00

5,50

5,00

skupina 1 = prvorodi¢ky  skupina 2 = 3-5leté ovce skupina 3 = 6leté ovce a starsi
(n=15) (n=20) (n=10)

A,B = odli$na pismena v jednotlivych sloupcich grafu znazoriuji prukazné rozdily na P <

0,01
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5.2.3 Vliv pohlavi na Zivou hmotnost jehiiat pfed pastvou

Porovname-li primérné hmotnosti beranki a jehnicek v den prvniho vaZeni, zjistime,
7e rozdil mezi t€émito hmotnostmi v zévislosti na pohlavi jehnat nebyl prikazny. Viz. graf ¢.3.
Nicméné stoji za povSimnuti, Ze neprukazné vyssi primérna hmotnost je u jehnicek nez u

beranki. Rozdil ¢ini 120 g.

Graf ¢.3 Ziva hmotnost (kg) jehiiat pi‘ed pastvou v zavislosti na pohlavi (LSM + SE)

8,33+ 0,439

8,34

8,32

8,30

828 8,21+ 0,526
8,26
8,24
8,22
8,20
8,18
8,16
8,14

beranci jehnicky
(n=19) (n=28)
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5.2.4 Vliv ¢etnosti vrhu na Zivou hmotnost jehnat pred pastvou

V ramci sledovani vlivu €etnosti vrhu byly pozorovany rozdily v Zivé hmotnosti mezi
jedinacky a jehiiaty pochazejicimi z vicecetnych vrhi (dvojcata a trojcata). Dle grafu ¢.4
mizeme konstatovat, ze byly zaznamenany prukazné rozdily (P < 0,05) v zivé hmotnosti
jehnat mezi témito skupinami. Vy$s§i hmotnost byla zaznamenana u jedinack, tento rozdil
¢inil 1,5 kg a byl prikazny. MiiZeme tedy mluvit o pomérné zna¢ném rozdilu mezi

hmotnostmi téchto dvou skupin jehnat.

Graf &.4 Ziva hmotnost (kg) jehiiat pi‘ed pastvou v zavislosti na &etnosti vrhu (LSM +
SE)

9,02 +0,608?

9,50

9,00

8,50

7,52 +0,403°

8,00

7,50

7,00

6,50

jedinadéci vice¢etné vrh
J y
(n=13) (n=34)

a, b = odlisna pismena v jednotlivych sloupcich grafu zndzoriiuji prikazné rozdily na P < 0,05
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5.3 Popis modelu pro vyhodnoceni hmotnosti jehnat po pastvé

Model pro vyhodnoceni Zivé hmotnosti jehniat po pastvé nebyl prikazny a vysvétloval

22,8 % proménlivosti tohoto ukazatele. Zadny z faktort tohoto modelu nebyl prikazny.

5.3.1 Vliv aktualni kondice matek na Zivou hmotnost jehnat po pastvé

Z grafu ¢.1 vyplyva, Ze mezi hmotnostmi 42 jehnat po pastvé nebyl v zavislosti
na kondici bahnic prikazny rozdil. Nejvice, tedy 18 jehiat, pochdzelo od matek s BCS 2,5, 16
jehnat pochazelo od matek s BCS 3, 5 jehnat od bahnic s BCS 3 a pouze 3 jehnata od bahnic
s BCS 2. Nejvyssi, avSak nikoli prikazny rozdil byl zaznamenan mezi jehnaty matek s BCS
2,5 a BCS 3,5. Tento rozdil ¢inil 3,88 kg (P = 0,09).

Graf &.1 Ziva hmotnost (kg) jehiat po pastvé v zavislosti na BCS bahnic (LSM =+ SE)

31,69+ 1,974

32,00

31,00

30,00

26,00 28,23 + 2,767 27,81+ 1,169 28,164 1248

28,00

27,00

26,00

25,00 BCS =2 BCS=25 BCS = 3 BCS =35

(n=3) (n=18) (n=16) (n=5)

BCS = t€lesna kondice matek pti hodnoceni

52



5.3.2 Vliv vékovych skupin bahnic na Zivou hmotnost jehnat po pastvé

V ramci tohoto ukazatele byly bahnice opét rozdéleny do 3 skupin dle jejich véku.
Skupina 1 pfedstavovala 2leté ovce, §lo tedy predevsim o prvorodicky, 2. skupinu tvofily 3 —
Sleté ovce a skupinu 3 predstavovaly 6leté a star$i bahnice. Graf ¢.2 ukazuje, Ze nejnizsi ziva
hmotnost jehnat byla v tomto pfipad¢€ opét zaznamenand u dvouletych ovci ve srovnani
S obéma skupinami starSich ovci. V tomto pfipad¢ ale nebyly zaznamenany prukazné rozdily
mezi jednotlivymi vékovymi skupinami bahnic. Nejvyznamné;js$i, ale neprikazny rozdil byl
zjistén mezi jehnaty prvorodicek a ovci ze 3. skupiny, tedy 6letych a star§ich. Tento rozdil

ginil 3,39 kg (P = 0,06).

Graf &.2 Ziva hmotnost (kg) jehiiat po pastvé v zavislosti na vékovych skupinach bahnic
(LSM = SE)

30,25+ 1,599

29,80+ 1,296

31,00

30,00

29,00

26,86+ 1,435

28,00

27,00

26,00

25,00
skupina 1 = prvorodicky skupina 2 = 3-5leté ovce  skupina 3 = 6leté ovce a starsi
(n=15) (n=20) (n=10)
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5.3.3 Vliv pohlavi na Zivou hmotnost jehiiat po pastvé
Rozdil mezi primérnymi hmotnostmi berankd a jehni¢ek v den vazeni po pastvé nebyl
prukazny. Z grafu ¢.3 zjistime, Ze nepritkazné vyssi primérna hmotnost byla tentokrat

zaznamenana U beranki a tento rozdil v zivé hmotnosti ¢inil 500 g.

Graf &3 Ziva hmotnost (kg) jehiiat po pastvé v zavislosti na pohlavi (LSM = SE)

29,22 +1,212

29,30
29,20

29,10

28,72+ 1,217

29,00
28,90
28,80
28,70
28,60

28,50

28,40
beranci jehnicky
(n=19) (n=28)

54



5.3.4 Vliv €etnosti vrhu na Zivou hmotnost jehiiat po pastvé

Rozdily v Zivé hmotnosti mezi jedinacky a jehnaty pochédzejicimi z vicecetnych vrhii
(dvojcata a trojcata) byly sledovany také pti druhém véazeni jehiiat. Ani zde nebyl mezi t€émito
dvéma skupinami zaznamenan prikazny rozdil v zivé hmotnosti jehnat. Vy$si hmotnost byla

opét zaznamenana u jedinackd a tento neprukazny rozdil ¢inil 2,18 kg.

Graf &.4 Ziva hmotnost (kg) jehiat po pastvé v zavislosti na &etnosti vrhu (LSM = SE)

30,06 + 1,575

30,50

30,00

27,88+ 1,002

29,50

29,00

28,50

28,00

27,50

27,00

26,50
jedinaccei vice€etné vrhy
(n=13) (n=234)
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5.4 Popis modelu pro vyhodnoceni hmotnosti jehnat po navratu

z CHKO Cesky kras

Model pro vyhodnoceni Zivé hmotnosti jehnat po 90kilometrovém a pétidennim p&$im
navratu z CHKO Cesky kras nebyl prikazny (P < 0,01) a vysvétloval 45,6% proménlivosti
tohoto ukazatele. V tomto modelu byl prikazny faktor kondice bahnic (P < 0,01) a faktor
vekovych skupin bahnic (P < 0,01). Ostatni faktory byly nepritkazné.

5.4.1 Vliv aktualni kondice matek na Zivou hmotnost jehnat po navratu
z CHKO Cesky kras

Na zékladé udajt zobrazenych v grafu ¢.1 mizeme konstatovat, ze mezi hmotnostmi
jehiat po navratu z CHKO Cesky kras byl v zavislosti na kondici bahnic priikazny rozdil. 19
jehnat, coz byl nejvyssi pocet v ramci jedné skupiny, pochazelo od matek s BCS 2,5, 12
jehnat pochazelo od matek s BCS 3, 7 jehnat od bahnic s BCS 2 a 4 jehnata od bahnic s BCS
3,5. Nejvyssi rozdil byl zaznamenan mezi jehiaty od matek s BCS 2 a jehnaty od matek
s BCS 3. Tento rozdil ¢inil 6,58 kg a byl prikazny (P <0,01). Druhy nejvyssi a také prikazny
rozdil (P <0,01) byl mezi jehniaty od bahnic s BCS 2,5 a opét jehniaty bahnic s BCS 3. Tento
rozdil mél hodnotu 4,35 kg.

Graf &.1 Ziva hmotnost (kg) jehiiat po navratu z CHKO Cesky kras v zavislosti na BCS
bahnic (LSM + SE)

32,54 +1,0398

28,19+ 0,970 29,82+ 1,816

35,00 25,96 + 1,499A
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

BCS=2 BCS=25 BCS=3 BCS=35
(n=7) (n=19) (n=12) (n = 4)

BCS = telesna kondice matek pti hodnoceni; A, B = odlisna pismena v jednotlivych sloupcich

grafu znazornuji prikazné rozdily na P < 0,01
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5.4.2 Vliv vékovych skupin bahnic na Zivou hmotnost jehiat po navratu

z CHKO Cesky kras
| v tomto ptipad¢ byly ovce rozdéleny do 3 skupin dle jejich véku. Skupina 1

predstavovala 2leté ovce, ptevazné prvorodicky, 2. skupinu piedstavovaly opét 3 — Sleté ovce
a 3. skupinu tvofily 6leté a starsi bahnice. V tomto piipadé byl zaznamenan prikazny rozdil
(P <0,01) mezi zivou hmotnosti jehnat od dvouletych ovci a jehnat od nejstarSich ovci, tedy
ovci ze skupiny 3. Tento rozdil ¢inil 4,87 kg. Déle byl zaznamenan prikazny rozdil (P < 0,05)
mezi zivou hmotnosti jehiiat od dvouletych bahnic a od 3 — Sletych bahnic. Zde byl
zaznamenan rozdil 1,64 kg. Mezi Zivou hmotnosti jehiiat z druhé a tieti skupiny prikazny

rozdil zaznamenan nebyl.

Graf &.2 Ziva hmotnost (kg) jehiiat po navratu z CHKO Cesky kras v zavislosti na
vékovych skupinach bahnic (LSM + SE)

31,30+ 1,3617

32,00

29,66 + 0,9892

31,00

30,00

29,00

26,43 +1,036”2

28,00

27,00

26,00

25,00

24,00

23,00 . .
skupina 1 = prvorodicky skupina 2 = 3-5leté ovce  skupina 3 = 6leté ovce a stari

(n=15) (n=20) (n=10)

a,b nebo A,B = odlisna pismena v jednotlivych sloupcich grafu znazornuji prikkazné rozdily

na P <0,05nebonaP<0,01
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5.4.3 Vliv pohlavi na Zivou hmotnost jehiiat po navratu z CHKO Cesky

kras
Ani zde nebyl rozdil mezi primérnymi hmotnostmi beranka a jehnic¢ek v den vazeni
prakazny. Nepritkkazn€ vyssi primérna hmotnost byla zjisténa u jehnicek a tento rozdil v zivé

hmotnosti €inil v tomto ptipadé 1,08 kg.

Graf ¢.3 Ziva hmotnost (kg) jehiiat po navratu z CHKO Cesky kras v zavislosti na
pohlavi (LSM + SE)

29,67+ 0,915

29,80
29,60
29,40 28,59+ 1,016
29,20
29,00
28,80
28,60

28,40

28,20

28,00 beranci jehnicky
(n=19) (n=28)
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5.4.4 Vliv ¢etnosti vrhu na Zivou hmotnost jehnat po navratu z CHKO
Cesky kras
Takeé pfi tietim vazeni jehnat byly sledovany rozdily v zivé hmotnosti mezi jedinacky
a jehnaty pochazejicimi z viceCetnych vrhii (dvojcata a trojcata). Tentokrat také nebyly
zaznamenany prikazné rozdily v Zivé hmotnosti jehilat mezi témito skupinami. Vyssi
hmotnost byla ale tentokrat zaznamenana u jehiat z viceCetnych vrhu, pficemz tento

neprikazny rozdil ¢inil pouhych 12 g.

Graf &.4 Ziva hmotnost (kg) jehiat po navratu z CHKO Cesky kras v zavislosti na
¢etnosti vrhu (LSM = SE)

29,19+0,778

29,20
29,18
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29,14

29,07 + 1,301

29,12
29,10
29,08
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jedinacci vice€etné vrhy

(n=13) (n=234)
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5.5 Fytocenologické snimkovani

5.5.1 Snimkovani 21.6.2016

Prvni fytocenologické snimkovani spasané lokality, konkrétné Sanova kouta, probghlo
dne 21.Cervna 2016 v nadmoiské vySce 272 m. n. m. na plose orientované na jihovychod.
V ramci tohoto snimkovani bylo zaznamenano 23 rostlinnych druhti. Byly vyzna¢eny dva

&tverce o rozméru 16 m? a na nich pofizeny snimky.

Ze snimku €.1 je patrné, ze hodnoty 3, tedy 25-50 % plochy, dosahly druhy Fragaria
vesca (Jahodnik obecny) a Securigera varia (Ci¢orka pestra). Vyznamné zastoupeni na této
plose, tedy hodnotu 2 (5-25 %), m¢ly také druhy: Arrhenatherum elatius (Ovsik vyvyseny),
Bromus erectus (Svefep vzpiimeny) a Festuca rubra (Kostrava ¢ervena). Dalsi rostlinné

druhy se na plose ¢.1 vyskytovaly ve velmi malém az zanedbatelném mnozstvi.

Snimek €.2, potizeny v jiné ¢asti té samé lokality, ukazuje nejvyssi zastoupeni Festuca

rubra (hodnota 3). Na této plose zadny jiny druh nedosahoval podobné hodnoty.
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Snimek ¢.1 a2

Datum 21.6.2016 21.6.2016
Plocha snimku 4x4m 4x4m
Sklon 0 0
Nadmoiska vyska (m) 272 m.n. m. 272 m.n. m,
Expozice JV Vv
Pokryvnost E1 (%) 90 % 70-80 %
Pokryvnost EO (%) 0 0

Pocet druhi 15 13

Cislo snimku 1 2

Achillea pannonica

Arrhenatherum elatius

Bromus erectus

Centaurea stoebe

Convolvulus arvensis

Echium vulgare

Euphorbia cyparissias

Falcaria vulgaris

Festuca rubra

Fragaria vesca

Galium mollugo agg.

Petrorhagia prolifera

Plantago lanceolata

Poa pratensis

Prunus spinosa

Rubus sp.

Sanguisorba minor

Securigera varia

Silene vulgaris

Stipa pinnata

Taraxacum sp.

Trifolium dubium

Verbascum thapsus
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5.5.2 Snimkovani 15.10.2016

Druhé fytocenologické snimkovani v Sanové kouté se uskute¢nilo dne 15.10.2016 na
stejném misté¢ jako bylo provadéno snimkovani prvni. Tedy opét v nadmoiské vySce 272 m. n.
m. a s jihovychodni expozici. Béhem tohoto druhého snimkovani bylo pozorovano 14

rostlinnych druhti. Opét byly vyznadeny na plose dva &tverce o rozméru 4x4 m?.,

V tomto obdobi byl v lokalit¢ dominantni druh Fragaria vesca, ktery na Braun —
Blanquetové stupnici doséhl az na stupen 4, tzn. 5075 % plochy. Dal§imi rostlinnymi druhy,
které v tomto obdobi na sledované plose staly za zminku byly Achillea pannonica (Rebiicek
panonsky) a Astragalus gylycyphyllos (Kozinec sladkolisty). Tyto dva druhy dosahly ve
zminéné stupnici na stupen 2, tzn. vyskytovaly se na 5-25 % plochy. Dalsimi druhy se
zastoupenim alespon 1-5 % byly Silene vulgaris (Silenka nadmuta) a Tragopogon sp (kozi
brada).

Na plose, ktera piedstavovala snimek ¢. 2 byl opét vyrazné dominantni Fragaria

Vvesca.
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Snimek ¢.1 a2

Datum 15.10.2016 15.10.2016
Plocha snimku 4x4m 4x4m
Sklon 0 0
Nadmoiska vyska (m) 272 m.n. m. 272 m.n. m.
Expozice JV Vv
Pokryvnost E1 (%) 90 % 85 %
Pokryvnost EO (%) 0 0

Pocet druhi 14 10

¢islo snimku

Achillea pannonica

Arrhenatherum elatius

Bromus erectus

Convolvulus arvensis

Fragaria vesca

Galium mollugo agg.

Plantago lanceolata

Silene vulgaris

Verbascum thapsus

Astragalus glycyphyllos

Eryngium campestre

Festuca sp.

Mnium sp.

Tragopogon sp.
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5.6 Pastevni preference
V ramci 35 minut, béhem kterych bylo ovcim umoznéno se na sledované pastviné
neruSen¢ past, pozorovatelé zjistovali, kterym druhiim pasouci se zvitata davaji pfednost a

které naopak nevyhledavaji.
Rostlinné druhy, které ovce vyhledavaly:

e listy a kvétenstvi Verbascum thapsus (Divizna malokvéta)
e kvétenstvi Securigera varia (Ci¢orka pestra)

e kvét Achillea pannonica (Rebiicek panonsky)

e Plantago lanceolata (Jitrocel kopinaty)

e kvéty + dolni listy Centaurea stoebe (Chrpa latnata)

e kvéty Convolvulus arvensis (Svlacec rolni)

e kvéty Echium vulgare (Hadinec obecny)

e kvétenstvi Trifolium dubium (Jetel pochybny)

e Fragaria vesca (Jahodnik obecny)

e Prunus spinosa (Trnka obecna)

e Rubus sp. (Ostruzinik)
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6. Diskuze

6.1 Hodnoceni kondice bahnic

Jak uvadi Matlova (2005), hodnoceni kondice ovei pomoci BCS (Body Condition
Scoring) spoc¢iva ve zjisténi vysSky tukové vrstvy a utvareni osvaleni pohmatem — tlakem prsta
na trnovy vybézek bederniho obratle, na Zeberni oblouk a volny konec zebra. Hodnoti se

pomoci pétibodové stupnice.

Toto hodnoceni bylo provadéno u 4 vékovych skupin bahnic. Jednalo se o dvouleté,

tiileté, Ctyileté a pétileté ¢i star$i bahnice.

U dvouletych bahnic byla zji§téna primérna kondice 1,88 bodu pied pastvou. Toto
byla nejnizsi zjisténa hodnota ze vSech vékovych skupin ve vSech fazich pastvy. Matlova et
al. (2011) se domniva, ze kondice po bahnéni by nem¢la klesnout pod hodnotu 2 body. Z této
pozorované skupiny ovci 8 bahnic dosahlo pouze kondice 1,5 bodu, coz je hodnota
nevyhovujici, nicméné zbylych 16 bahnic mélo kondici 2 body a dvé€ bahnice dokonce 2,5
bodu. D4 se tedy konstatovat, Ze kondice dvouletych bahnic byla v normé. Na konci pastvy
doséhla tato vékova skupina na velmi dobrou primérnou hodnotu kondice, a to na 2,92 bodu,
coz je dle Matlové (2011) vyhovujici hodnota. Po absolvovani pési pruimérna kondice skupiny
dvouletych bahnic mirné klesla na 2,69 bodu, ale tato hodnota je také v doporuc¢ovaném

rozmezi 2,5 — 3,5 pro zapousténi ¢i 2-3 bodu pro ranou fazi biezosti.

U skupiny tfiletych bahnic byla zaznamenana primérna kondice po skonceni bahnéni
2,08 bodu. Dle Ondrucha (2003) je pfirozené, ze se po obahnéni kondice ovcei zhorSuje.
Nicmén¢ tato hodnota je dostatecna, a i tato skupina ovci dosahla na konci pastvy a po cesté
z CHKO Cesky kras pramérnou kondici 2,92 resp. 2,84 bodu, coz jsou dle Valdové (2002)

hodnoty naprosto vyhovujici.

Podobné dil¢i hodnoty byly zaznamenény 1 u skupiny ¢tyfletych bahnic, jejich
prumérna hodnota BCS pied pastvou byla 2,14 bodu. V této veékové skupin€ ovci byla pouze
jedna ovce s nevyhovujici hodnotou BCS 1,5 bodu. Naopak 4 bahnice dosahly na hodnotu 2,5
bodu. Na konci pastvy byla primérna kondice ¢tyfletych ovci na velmi dobré hodnoté — 3,09
bodu. Po cesté 2,74 bodu. Mala uvadi optimalni rozpéti BCS v obdobi zapousténi 2,5 — 3,5
bodu. Tyto vysledky tomuto doporuceni tedy odpovidaji.

Jednotlivé ro¢niky star§ich bahnic jiZ nebyly v dostatecném poctu, aby byly

hodnoceny jednotlive. Byla tedy vytvotfena skupina ovci Sletych a starSich, které dosahly pred
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pastvou na vyhovujici BCS hodnotu 2,29 bodu. Po pastvé a po navratu z CHKO byla
pramérnd hodnota BCS této skupiny ovei 3,0 bodu resp. 2,92 bodu. D4 se tedy konstatovat, ze
tato skupina 5 az 9letych ovei méla v priméru nejvyssi hodnotu BCS po absolvovani naro¢né

Sdenni cca 90kilometrové cesty.

6.2 Vliv aktualni kondice matek na Zivou hmotnost jehnat

V ramci sledovani vlivu aktualni kondice matek na Zivou hmotnost jehnat nebyl
be&hem sledovani pted pastvou a po pastveé zaznamenan prikazny rozdil mezi zivou hmotnosti
jehnat od matek s jednotlivymi BCS hodnotami. Priikkazny rozdil mezi témito hmotnostmi byl
vsak zjistén béhem posledniho posuzovani, tedy po pésim navratu z CHKO. Zde byl
zaznamenan nejvyssi rozdil mezi jehnaty matek s BCS 2 a BCS 3. Jehiata matek s kondici
BCS 2 body vazila v priméru 25,96 kg a jehnata matek s BCS 3 body vazila 32,54 kg. Tento
prikazny rozdil ¢inil 6,58 bodu. Také zde byl zaznamenan prikazny rozdil mezi jehnaty od
bahnic s BCS 2,5 (28,19 kg) bodu a opét jehnaty bahnic s BCS 3 body (32,54). Tento rozdil
m¢él hodnotu 4,35 kg. Pomérné vyrazny, nikoli vSak prikazny rozdil byl zaznamenén i mezi
jehnaty matek s BCS 2 a BCS 3,5. Na zéklad¢ téchto vysledki mizeme konstatovat, ze
jehnata ovci s vyssi kondici dosdhla béhem Sdenni cestu vys$siho hmotnostniho ptirtstku nez

jehnata ovci s nizs§i hodnotou BCS.

6.3 Vliv vékovych skupin bahnic na Zivou hmotnost jehnat

V ramci sledovani tohoto vlivu byly bahnice rozdéleny do 3 skupin dle jejich véku.
Skupina 1 pfedstavovala 2leté ovce, pfevazné prvorodicky, 2. skupinu pfedstavovaly 3 — Sleté
ovce a skupina 3 byla tvofena bahnicemi 6letymi a starSimi. Pfed pastvou byla nejnizsi ziva
hmotnost jehnat zaznamenana u dvouletych ovcei. Rozdily mezi Zivou hmotnosti jehiiat bahnic
prvorodicek a jehnat starSich bahnic byly v tomto ptipad¢ prikazné a ¢inily 2,93 kg u skupiny
3 - Sletych ovci a 2,81kg pfi srovnani se skupinou bahnic 6letych a starSich. Hordk (2012)
uvadi, ze rust jehnat je vékem matky ovliviitovan pomérné vyrazné a nejvyssi rustova
schopnost je registrovdna u jehnat od tii az pétiletych matek, u kterych v tomto véku vrcholi
jejich mlécnost. V tomto piipadé byly nejvyssi ziva hmotnost jehnat skutecné zaznamenéna u

skupiny 3 — 5letych bahnic.
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Po pastvé byla nejnizsi ziva hmotnost jehiiat opét zaznamenand u dvouletych ovci ve
srovnani s obéma skupinami starSich ovci. V tomto piipad¢ ale nebyly zaznamenany prikazné
rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami bahnic. V tomto piipad¢ vSak jiz nebyly
zaznamenany prukazné rozdil a nejvyssi primérnou zivou hmotnost vykazala skupina jehnat

od matek 6letych a starSich.

Po p&§im navratu stada z CHKO Cesky kras byl zaznamenén priikazny rozdil 4,87 kg
mezi zivou hmotnosti jehnat od dvouletych ovci a jehnat od nejstarSich ovci, tedy ovci 6letych
¢i starSich. Také rozdil mezi Zivou hmotnosti jehnat od dvouletych bahnic a od 3 — Sletych
bahnic. Byl priikazny a ¢inil 1,64 kg. Mezi zivou hmotnosti jehniat z druhé a tieti skupiny
prikazny rozdil zaznamenan nebyl, nicméné¢ i zde vykazala nejvyssi pfirtstek jehnata

nejstarSich ovci.

Ve vysledcich po pastveé a po navratu z CHKO byly tedy nejvyssi prirastky

zaznamenany u jehniat nejstarSich ovci a nebylo tak potvrzeno tvrzeni prof. Hordka (2012).

6.4 VIiv pohlavi na Zivou hmotnost jehiat pied pastvou

Stolc a Nohejlova (2007) uvadéji, ze beranci rostou rychleji a mivaji asi o 1020 %
vy$$i ptirtstky neZ jehnice. Hordk (2012) uvadi dokonce 10-30 %. Pted pastvou vSak nebyl
zaznamenén pritkazny rozdil mezi zivou hmotnosti beranki a jehni¢ek. Ziva hmotnost

berankd Cinila 8,21 kg a ziva hmotnost jehnicek byla dokonce nepatrné vyssi, a to 8,33 kg.

Ani po pastvé nebyl rozdil mezi primérnymi hmotnostmi beranki a jehnicek
prikazny. V tomto piipadé byla nepriikazn€ vyssi primérna hmotnost zaznamendna u
beranki. Beranci dosahli hmotnosti 29,22 kg a jehnicky 28,72 kg. Tento rozdil tedy ¢inil 500
g.

Ani po navratu z mista celoro¢ni pastvy nebyl mezi primérnymi hmotnostmi beranka
a jehnicek zaznamenan prikazny rozdil. Neprikazné vyssi Ziva hmotnost byla zjisténa u

jehnicek. Tento rozdil v zivé hmotnosti ¢inil 1,08 kg.

Horak (2012) se domniva, Ze podle hodnoceni dennich pftiristkil a spotfeby krmiv a
zivin na 1 kg pfirtistku jsou obecné 1épe hodnoceni beranci nez jehnicky. Beranci by méli mit
asi 0 5-15 % lepsi konverzi krmiv a, jak uz bylo zminéno, o 10-30 % vyssi denni piirtstky.
Tato hypotéza se vSak v tomto ptipad€ neprokdzala a mezi Zivou hmotnosti beranki a

jehnicek nebyly zaznamendny priikazné rozdily.
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6.5 Vliv ¢etnosti vrhu na Zivou hmotnost jehnat

Béhem sledovani vlivu ¢etnosti vrhu na zivou hmotnost jehiat byly pted pastvou, tj.
bezprostfedné po skon¢eni bahnéni, zaznamenany priikkazné rozdily v zivé hmotnosti mezi
jedinacky a jehinaty pochazejicimi z vicecetnych vrhi (dvojcéata a troj¢ata). Vyssi hmotnost
byla zjisténa u jedinacku a tento rozdil byl 1,5 kg. V tomto obdobi byl tedy rozdil mezi

pramérnou hmotnosti téchto dvou skupin jehnat pomérné znacny.

Vys$§i primérna ziva hmotnost u jedinacki byla zaznamenana i pii dal§ich vazenich,
ale tyto rozdily jiz nebyl prikkazné. Pti poslednim vazeni, tedy po névratu z CHKO,

ptedstavovalo tento rozdil pouhych 12 g.

Horak (2012) potvrzuje, Ze Cetnost vrhu je nezanedbatelnym faktorem ovliviiujicim
ristovou schopnost jehnat. Tento faktor se v§ak pfedevsim uplatituje v obdobi od narozeni do
odstavu jehnat. Jedinacci maji zpravidla vys$si porodni hmotnost a byvaji u nich zaznamenany
také vyssi denni piiristky. Nizsi ptirtistky jehnat z viceCetnych vrhii zpiisobuje pfedev§im
limitovana mlé¢nost matek. Po odstavu vsak jiz nebyva rozdil v riistové schopnosti mezi

jedinacky a jehnaty z vice¢etnych vrha.

6.6 Vliv véku jehnat na jejich Zivou hmotnost

V tomto ptipad¢ byl logicky zaznamenan prikazny rozdil mezi hmotnostmi rizné
starych jehnat pfed pastvou, tedy nedlouho po skonceni obdobi bahnéni. Pti dalSich dvou

véazenich jiz ale prikazné rozdily mezi riizn€ starymi jehiaty zaznamenany nebyly.

6.7 Fytocenologické snimkovani

Béhem pofizovani prvnich dvou fytocenologickych snimkt byly v lokalité Sanova
kouta pozorovany ve vét§im mnozstvi tyto druhy: Fragaria vesca, Securigera varia,

Arrhenatherum elatius, Bromus erectus a Festuca rubra.

Pti druhém fytocenologickém snimkovani dosdhly na sledovanych plochach

nejvyssiho vyskytu tyto rostlinné druhy: Fragaria vesca, Achillea pannonica a Astragalus
gylycyphyllos.
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Sprava CHKO Cesky kras (2009) uvadi ve svém planu péée jako vyznamné druhy

nasledujici:

e Adenophora liliifolia

e Adonis flammea

e Adonis vernalis

e Ajuga chamaepitys

e Anacamptis pyramidalis
e Bifora radians

e Caucalis platycarpos

e Corallorhiza trifida

e Dactylorhiza sambucina
e Dracocephalum austriacum
e Galium tricornutum

e Helianthemum canum

e Myosotis stenophylla

e Nigella arvensis

e Orchis mascula

e Orchis morio

e Poa badensis

e Quercus pubescens

e Scorzonera purpurea

e Stachys annua

e Torilis arvensis

e Veronica triloba

Tyto druhy v lokalité pofizovani fytocenologickych snimkii pozorovany nebyly.
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6.8 Pastevni preference

Ovce v ramci 35 minut, kdy byly vpustény na vzrostly porost, preferovaly nasledujici

rostlinné druhy, resp. jejich €isti.
Jednalo se o:

e listy a kvétenstvi Verbascum thapsus (Divizna malokvéta)
e kvétenstvi Securigera varia (Ci¢orka pestra)

e kvét Achillea pannonica (Rebiicek panonsky)

e Plantago lanceolata (Jitrocel kopinaty)

e kvéty + dolni listy Centaurea stoebe (Chrpa latnata)

e kvéty Convolvulus arvensis (Svlacec rolni)

e kvéty Echium vulgare (Hadinec obecny)

e kvétenstvi Trifolium dubium (Jetel pochybny)

e Fragaria vesca (Jahodnik obecny)

e Prunus spinosa (Trnka obecna)

e Rubus sp. (Ostruzinik)

Zakova et al. (2007) rozdéluje rostlinné druhy do 4 skupin podle stupné jejich
oblibenosti na velmi oblibené (zatéZované okusem nejvice), nadprimérné pasené, témet
nepasené a odmitané. Ze sledovanych druhti béhem zjistovani pastevni preference zminuje
Zakova et al. (2007) mezi velmi oblibenymi pravé Securigera varia (Ci¢orecka pestra) a mezi

nadprimérné pasenymi Centaurea stoebe (Chrpa latnata).

Naopak naptiklad druh Euphorbia cyparissias (Prysec chvojka) zatazuje Zakova et. al
(2007) mezi téméf nepasené a druhy Stipa pennata (Kavyl Ivantiv) ¢i Eryngium campestre

(Mécka ladni) dokonce mezi odmitané, pficemzZ ovce se témto druhlim skutecné vyhybaly.
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(. Zavér
Cilem této prace bylo zjistit vliv fizené pastvy v CHKO Cesky kras na kondici ovci,
rustovou kiivku jehnat, uzivnost spasanych porostl, botanické slozeni a vliv pastvy na

chranéné druhy rostlin.

Kondice ovci byla vyhodnocena jako vyhovujici az velmi dobra. Zjisténé hodnoty
BCS se pohybovaly v doporuc¢enych rozmezich pro obdobi zapous$téni, bahnéni i obdobi po
ném. Vyhovujici ¢i velmi dobré hodnoty BCS vykazaly ovce vSech vékovych kategorii vEetné

6letych a starSich.

Co se tyce zivé hmotnosti jehnat, i zde byly zjisténé vysledky v normé a jehnata
doséhla primérnych ptirtstka. Pti zjistovani vlivu riiznych faktort na zivou hmotnost jehiat,
byly prikazné rozdily mezi hmotnostmi zaznamenany ptedevsim v souvislosti s kondici

matek, vékem matek, ¢etnosti vrhu a vékem jehnat pii vazeni.

Uzivnost pastvy bohuzel z déivodu nedostate¢ného vybaveni nebylo mozné zjistit (vice
v kapitole 4.7 této prace) a béhem zjist'ovani pastevni preference se potvrdily nékteré jiz diive

publikované informace o rostlinnych druzich, které ovce preferu;ji ¢i odmitaji.

Diplomova prace je zaméfena zejména na zjistovani vlivu fizené pastvy v chranéném
uzemi na kondici ovci a ristovou schopnost jehnat. Z vysledkl je mozné konstatovat, ze
fizena pastva ovci v CHKO Cesky kras a jeji zplisob véetné presunti stada na velké

vzdalenosti ma pozitivni vliv na kondici bahnic.

Co se tyce rustovych schopnosti jehiiat, ani zde nebyl zaznamendn Zadny negativni

vliv tohoto zplsobu chovu a celkovy stav stdda je mozné hodnotit jako velmi dobry.
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9. Seznam pouzitych zkratek a symboli

BCS — Body Condition Scoring
DJ — Dobyt¢i jednotka

GLM — General linear model
CHKO — Chranéna krajinna oblast
JV — jihovychodni

KU — Kontrola uzitkovosti

NL — Dusikaté latky

STH — Somatotropni hormon
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10. Samostatné prilohy

Piiloha 1: Rozmisténi pastvin v lokalité Santv kout

Zdroj: Dokumentace chovatele

{
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Ptiloha 2: Ptiprava na zjistovani kondice bahnic po pastvé

Zdroj: Archiv autora prace




Ptiloha 3: Ptiprava na vazeni jehiat po navratu z CHKO

Zdroj: Archiv autora prace




Ptiloha 4: SmiSena pastva ovci a koz v Sanové kouté

Zdroj: Archiv autora prace




