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Uvod

Konkrétni téma PenézZity trest povazuji za vhodny ndmét pro zpracovani diplomové
prace, nebot’ v ramci alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody patii k tém s nejstarsi
historii a v poslednich letech byl podroben tad¢é vice ¢i méné uspésnych novelizaci, které
budou v ramci mé prace podrobné rozebrany. Tuzemskéd i zahrani¢ni odbornd vetejnost
opakované zduraznuje negativni disledky spojené s ukladanim nepodminéného trestu odnéti
svobody. Snaha nalézt optimalni feSeni do jist¢é miry dosla svého naplnéni v konceptu
restorativni justice, kterd se v Ceském pravnim prostiedi zacind prosazovat na pocatku
devadesatych let dvacatého stoleti. I ptes svou dlouholetou tradici mira ukladani penézitého
trestu vykazuje sestupnou tendenci. Soudy Castéji ptistupuji k uloZzeni nepodminénych tresta
odnéti svobody nebo jinych alternativnich trestl, jako napiiklad obecné prospésnych praci.

Cilem prace je na teoretické trovni obsahnout hmotnépravni i procesnépravni Gpravu
penézitého trestu dle €inné pravni Upravy (zakon ¢. 40/2009 Sb.), za soucasné¢ho zhodnoceni
dil¢ich novelizaci, ptedchozi pravni Gpravy obsazené v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb. a
jeho komparaci oproti upraveé slovenské. V dalsi ¢asti je mym zamérem zhodnotit praktické
vyuziti penézitého trestu ze strany soudil, zejména s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 7, které
obligatorn¢ stanovi, ze v pfipadé¢ majetkové trestné Cinnosti ma soud primarné piistoupit
k ulozeni penézitého trestu nebo jiné sankce postihujici pachatele na majetku. Na zaveér
hodlam zatadit zhodnoceni konkrétnich rozsudki, kterymi byla sankcionovdna majetkova
trestnd ¢innost, z hlediska spravnosti uloZzeného trestu.

Struktura mé diplomové prace je vystavéna z 5 Cislovanych kapitol. Prvni kapitola nas
provazi postupnym piechodem od retributivni justice ke konceptu justice restorativni a vyusti
v komplexni piehled systematiky alternativnich opatfeni. Nasleduje stéZejni a kvantitativné
nejrozsahlejsi kapitola pojedndvajici o penézitém trestu. V 7 podkapitolach nalezneme
podrobnou pravni upravu penézitého trestu, kterd se nevyhyba konkrétnim problematickym
aspektim ucinné upravy obsazené v zdkoné ¢. 40/2009 Sb. jak z pohledu sankcionovani
fyzickych osob, snaslednym samostatnym zpracovanim penézitého opatfeni ukladaného
mladistvym pachatelim, tak neopomiji ani pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V potadi tfeti kapitola se
zabyva srovnanim ceské pravni upravy oproti Upravé ve Slovenské republice, kde je
rozebrana hmotnépravni 1 procesni Uprava pencZzitého trestu s vytyCenim spole¢nych i
rozdilnych aspektii. Penézity trest ve statistikdch je obsazen vramci kapitoly ctvrté. Ta

postupnym piechodem od obecného ke zvlastnimu obsahuje zhodnoceni miry ukladani



penézitého trestu v Ceské republice, dale pendZitého trestu v souvislosti s majetkovou
trestnou ¢innosti, konkrétnim trestnym ¢inem kradeze a na zavér je vyhodnoceno ukladéani
penézitého trestu v okrese Olomouc. Posledni kapitola je vyusténim rozboru 20 rozsudkd,
z ¢ehoz 4 jsou podrobné piiblizeny Ctenafi, s cilem zhodnotit opodstatnénost konkrétné
uloZené sankce.

Hlavnim zdrojem pro zpracovani mého tématu mi byla dostupna kniZni literatura,
odborné ptispévky ze sborniki, judikatura soudu, ptislusné pravni predpisy, statistické tidaje
zvetejnéné ministerstvem spravedlnosti a Udaje ziskané na zékladé zadosti o poskytnuti
informace podle zak. €. 106/1999 Sb. ze strany Okresniho zastupitelstvi v Olomouci. Pii psani
diplomové prace jsem tak postupné vyuzila metodu monografickou, komparativni a

analytickou.



1 Penézity trest v systému alternativnich opatreni

1.1 Krize retributivni justice

Na tvod prvni kapitoly mé diplomové prace pojednavajici o penézitém trestu jako
jedné zforem alternativniho trestani by bylo s trochou nadsazky trestuhodné necitovat
nekterou z monografii pojednavajici o smyslu a ucelu trestu. Autor stejnojmenné publikace
Jan Lata uvadi, Ze instituce trestu je stara jako lidstvo samo a nejspiSe by ani nebylo v historii
lidstva moZné najit spolecnost, kterd by tresty neznala. Ackoli existuje nepfeberné mnoZstvi
definic akcentujicich rGzné prvky trestu, spolecnym klicovym aspektem trestu je Ujma
uloZené za porudeni pravni normy."

Jadrem retributivniho? pistupu je trest, ktery ma symbolicky odginit Gjmu zpisobenou
v minulosti a preventivné chranit pfed nezddoucim jedndnim v budoucnu. Retributivni pojeti
spravedlnosti zaloZené na moralni rovnovaze ,,bylo ubliZzeno — ma byt potrestano* vsak zacalo
narazet na nezadouci efekty.

Pachatel trestného ¢inu si po svém umisténi do uzavieného systému vézenské
komunity osvojuje normy a pravidla, ktera sdileji ostatni spoluvézni. Izolace od ostatniho
svéta vede v€zné k tomu, aby absorbovali zvyky a obyceje typické pro subkulturu vézent,
ktera je na mile vzdalend od Zadoucich vzorcti chovani, které jsou v idealnim ptipadé
dodrZzovéany za zdmi vézenskych cel. Stejné jako vSechny organizace ustavni péce 1 vézeni
tedy vytvaii umély svét, ktery oslabuje schopnost ¢lovéka postarat se o sebe, svoji rodinu,
obZzivu, praci a schopnost samostatného a autonomniho rozhodovani vibec. Neméné
zavaznym dusledkem je také rizikovy efekt stigmatizace souvisejici s negativni nalepkou,
kterou pachatel ziskdva v o¢ich spolecnosti po propusténi z vykonu trestu. Negativni a
podeziivané hodnoceni je ptekazkou zatfazeni do bézného Zivota, limituje moznosti ziskani
zamé&stnani a bydleni, které v konecném disledku mohou vést k navratu ke kriminalnim
praktikdm a socialnim vazbam nabytym ve vézeni.’Nejen z téchto diivodd v poslednich
desetiletich naristaji snahy o vytvofeni nového systému trestni spravedlnosti, ktery by pii

~~~~~~

poskozenych a garantoval skutecnou napravu pachatele.

'LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2007, s. 6.
? 7 anglického retributive — karny, trestajici, odvetny.
3 LUBELCOVA, Gabriela. Teoretické a aplikaéné pozadie modelu restorativnej spravedlivosti. In Restorativna

Justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.
Praha: Leges, 2014, s. 74 — 75.



1.1.1 Nastup restorativni justice

Postupné dochézi k zavrzeni mySlenky, Zze jedinou mozZnou reakci statu na spachani
trestného Cinu je piisné potrestdni a nasledna (jak bylo vySe popsédno v praxi mnohokrat
neefektivni) snaha napravit pachatele. V klasickém retributivnim systému obét” trestné¢ho ¢inu
nachazi pouze uspokojeni ze skutecnosti, ze pachatel byl potrestan a nic vice, coz by nemélo
byt primarnim z4jmem obéti.,, Restorativni justice se zaméfuje na napravu Skod zplisobenych
trestnym ¢inem, reintegraci pachatele trestného ¢inu a spojeni vSech ucastnikl trestného ¢inu
(pachatel, ob&t’ a spole&nost), a to piimym hlasem v procesu spravedlnosti.«*

Pomyslny vstup restorativni’ justice na pole Seského pravniho prostfedi lze spojit se
zavedenim institutu podminéného zastaveni trestniho stihani k 1. 1. 1994, ktery byl
nasledovan postupnym zavadénim dalSich alternativnich opatieni. Na tomto misté povazuji za
dalezité zdaraznit, ze ackoli restorativni justice a alternativni sankcionovani v sobé nesou
fadu podobnych prvki, nelze tyto pojmy zaménovat. Principy restorativni justice lze uvést
v zivot 1 v kombinaci ¢i paralelné¢ s trestem odnéti svobody, tudiz restorativni justice
nepredstavuje bezpodminecné alternativu k uvéznéni, ackoli nelze popfit, Zze sankce
vykonavané na svobodd vytvareji lepsi padu pro realizaci cild restorativni justice.’V ramci
rekodifikace trestniho prava hmotného k 1. 1. 2010, kdy doslo k pfijeti nového trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., byla oficidlné zdiraznéna subsidiarni uloha trestniho préava
v pravnim fadu a ve spolecnosti vibec. Posileni Ulohy alternativnich trestii bylo jednou z
hlavnich novych koncepénich zmén. Trest odnéti svobody ma byt uréen predevsim tém, které
musi spoletnost izolovat.’ Trestni pravo Ceské republiky nepovaZzuje trest za odplatu za

spachany trestny ¢in, vedle zakladni ochranné funkce trestni pravo usiluje téz o zabezpeceni

socialni reintegrace pachateld a dale o pfiméfenou satisfakci ob&tem trestnych &ind.®

1.2 Kategorizace alternativnich opatieni
Stejné jako je tomu v ostatnich zemich, i v Ceské republice jsou praktické moznosti

uplatnéni jednotlivych forem alternativniho feSeni trestnich véci limitovany konkrétnim

* STREMY, Tomés. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivislostiach. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 16.

> 7 anglického restore — obnovit, uzdravit, restaurovat.

¢ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 23.
"Obecné o trestnim zdkoniku. [online].reformajustice.cz, [cit. 2. f{jna 2014 ]. Dostupné na
<http://www.reformajustice.cz/cz/trestni-zakonik/obecne-o-trestnim-zakoniku.html>.

¥ KALVODOVA, Véra. Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In KUCHTA, Josef
(ed). Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: Praha, Ministerstvo spravedlnosti
CR, 17. 4. 2000: sbornik prispévkii z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16.
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pravnim ramcem daného statu.’ Jednotlivé druhy alternativnich opatfeni nelze vnimat jako
izolované prvky, naopak ve spojeni jsou soucasti kategorie, systému, ktery ma jednoho
spolecného jmenovatele. Tim je snaha nahrazovat nepodminény trest odnéti svobody
v procesu sankcionovani. Védecka obec tvofend odborniky z praxe i teorie nerozliSuje pouze
alternativy uvniti systému trestniho prava, ale jako neopomenutelnou soucast alternativnich
opatfeni oznacila 1 alternativni postupy realizované mimo trestni pravo, mezi které patii
zejména mediace.

V ramci této kapitoly budu déale pojedndvat o alternativach upravenych trestnim
pravem. Alternativni opatieni v oblasti trestniho prava se ¢leni na alternativy hmotnépravni a
procesni. Hmotnépravni alternativy pak lze rozliSovat na alternativni tresty a alternativy
k potrestani. Alternativni tresty mizeme obecné definovat jako tresty nespojené s odnétim
svobody, které je soudce opravnén ulozit v ptipadech, kdy by za stejnych okolnosti bylo
mozné uloZit i nepodminény trest odnéti svobody.'® Jinymi slovy alternativni trest v sob&
nemiize zahrnovat Zadnou ztratu svobody.''Pokud se priklonime k této velice $iroké definici,
z kompletniho vyctu trestnych ¢inu obsazenych v § 52 tr. zak. tuto podminku naplni vSechny
tresty s vyjimkou nepodminéného trestu odnéti svobody. UZS$i pojeti alternativnich trest bere
v potaz piedeviim jejich G&el, tedy jako nahrada za nepodminény trest odn&ti svobody.'?
V tom piipadé bychom dle ¢eského pravniho fadu do kategorie alternativnich trestii podiadili
trest domaciho vézeni, obecné prospésné prace, penczity trest a podminéné odsouzeni véetné
podminéného odsouzeni s dohledem. Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze,
obsahuje dal$i alternativni opatfeni v uZSim pojeti a tim je penéZité opatieni s podminénym
odkladem vykonu. * Podle néazori odborné vefejnosti by alternativni tresty mély
minimalizovat, nikoli uplné vyloucit aplikaci kratkodobych trestii odnéti svobody a k jejich
vyuziti by se mélo pfistupovat zejména v pripadech, kdy soud uvazuje o uloZeni
kratkodobych trestti odnéti svobody.'* Hmotn&pravnimi alternativami k potrestani jsou jednak
upusténi od potrestani a déale podminéné upusSténi od potrestani s dohledem. Jsou

charakteristické tim, Ze soud sice vynese odsuzujici rozsudek, avSak nepfistoupi k ulozeni

? SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 15.

' Kuchta, Josef, Valkova, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 214.

"' NEZKUSIL, Jifi. Evropsky semindi* o alternativich trestu odnéti svobody (Helsinki 26. — 28. 9. 1987). Praha,
1989, s. 5.

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 31.

'3 Srov. napt. KALVODOVA, Véra. Postavent trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. 1.vydani.
Brno: Masarykova univerzita. 2002, s. 113-114.

"HRUDKA, Josef. Misto mediace a alternativniho feSeni trestnich véci v socialni prevenci kriminality. In
Bezpecnostni teorie a praxe, 2007, €. 4, s. 83.
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konkrétniho trestu. Jejich uplatnéni napomaha k naplnéni zésady subsidiarity trestni represe a
dale umoziuji spolecné s dalSimi formami trestnépravni reakce zddouci diferenciaci piistupu
k feSeni rozli¢nych trestnich pfipadl, zejména tam, kde je na misté prostor pro pozitivni
ovlivnéni chovani pachatele. Lze je vyuzit ve standardnim soudnim fizeni, tedy v hlavnim
liceni pfed soudem a ve vetfejném zasedani pfed odvolacim soudem, pouze za piedpokladu, ze
soud uzna obzalovaného vinnym z projednaného trestného &inu.'> Oproti tomu procesni
alternativy jsou zvla$tnim zplisobem trestniho fizeni a mezi tyto tzv. odklony fadime
podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani a odstoupeni od potrestani, které je mozné ulozit v rdmci sankcionovani

mladistvych.

" SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 282.
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2 Penézity trest

Trestni zdkonik v souladu se zdsadou nulla poena sine lege obsahuje v § 67 az 69 tr.
zak. pravni upravu a podminky aplikace penézitého trestu, ktery piredstavuje typicky druh
majetkové trestni sankce, avSak neni urCen vyhradné¢ a pouze pro postih majetkovych
trestnych &ind. '® PendZity trest je tradiénim prostfedkem sank&nich systémi a jednou
z nejvyuzivangjsich alternativ ke kratkodobym trestiim odnéti svobody.'” UloZeni pen&Zitého
trestu je mozné i vedle nepodminéného trestu odnéti svobody s vyjimkou ustanoveni § 67
odst. 2 pism. b), kde zdkon stanovi nemoznost této kumulace.

Tak jako mince, ktera v tomto piipadé piedstavuje vice nez piiléhavou metaforu, ma
svilj rub a lic, stejné tak 1 uloZeni penéZitého trestu je provazeno uritymi protichtdnymi
dasledky. Na jedné stran¢ jde o finanéné€ vyhodnou zalezitost z pohledu statniho rozpoctu,
nebot’ zaplacené &astky pripadaji statu.'® V opozici k tomuto benefitu viak vystupuje rodina a
osoby spjaté se samotnym pachatelem, vi¢i kterym ma ekonomické zavazky. V neposledni
fad€ nelze opomenout téz opravnéné zdjmy poskozeného (srov. § 38 odst. 3 tr. zak.) jako
jeden z faktord, které musi soud pii ukladani penézitého trestu vzit v potaz. Tim se ale nelisi
od jinych druhi trestl, které rovnéZz postihuji 1 jiné osoby nez samotného pachatele. Dochazi
tak k omezeni uplatnéni zasady personality trestu. V ramci Zebticku hodnoceni miry uziti a
efektivity ve svétle evropskych zemi si penézity trest drzi jednozna¢né predni pticku, nebot
pti spravné aplikaci pravnich norem a soudcovského uvazeni odrazi individualni okolnosti
pfipadu, osobni a majetkové poméry pachatele a Skodlivost ¢inu, v disledku ¢ehoz se vytvaii
prostor pro odstupniovani vyse trestu.'’

Primérnim Uc¢elem penéZitého trestu je tedy postihnout snahu pachatele ziskat
neopravnény prospéch, a to odCerpanim financnich prostfedkti ziskanych v ptimé souvislosti
s trestnou ¢innosti a dale 1 téch, které by mohly byt pouzity na pachani dalsi trestné ¢innosti.

. D . , (o 20
Tim se projevuje predev§im zabrannd funkce penézitého trestu.

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni East. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 416.
""KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 484.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87.

' VANDUCHOVA, Marie. Pen&zity trest — praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In
VANDUCHOVA, Marie (ed),GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008, s. 425.

2 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana (kriminologicky pohled na tercidrni prevenci). Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2005, s. 144.
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2.1 Pravni uprava podminek aplikace podle trestniho zakoniku

Soud mutze ulozit penézity trest, pokud pachatel naplni jednu ze tfi nésledujicich
podminek:

1. pachatel amyslnym trestnym ¢inem pro sebe ¢i jiného ziskal nebo se snazil ziskat

majetkovy prospéch ( § 67 odst. 1 tr. zak.),

2. trestni zdkon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje
[§ 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.],

3. trestni zdkon penézity trest uklada za pieCin a vzhledem k povaze a zévaZnosti
spachaného pfe€inu a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody
soucasn¢ neuklada [§ 67 odst. 2 pism. b) tr. zak.].

Ve vSech vySe uvedenych piipadech miize byt penézity trest ulozen jako trest samostatny,
anebo vedle trestu jiného. Urcité limity formuluje ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak., kdyz
vyslovné stanovuje neslucitelnost penézitého trestu s trestem propadnuti majetku. Tento zakaz
je odiivodnénou piekazkou dvojiho postihu majetkové sféry pachatele.”' Rovnéz ustanoveni §
68 odst. 6 tr. zak. urCitym zplisobem omezuje aplikaci penézitého trestu, kdyz pozaduje, aby
zaveér o dobytnosti penézitého trestu predchazelo odiivodnéné zjisténi osobnich a majetkovych
pomérl pachatele, nebot’ zfejma nedobytnost zaklada prekazku pro jeho uloZeni. Tento zavér
zakonodarce nelze nez pfijmout za zcela logicky, nebot v pfipadé¢ jeho faktické
nevykonatelnosti ani za umoznéni zaplaceni ve splatkdch by ve své podstaté znamenalo
vykon nédhradniho trestu odnéti svobody rovnajici se uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody (shodné¢ téz Rt 22/1977 — II). V ptipadech, kdy vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného ¢inu a k osobé a pomérim pachatele neni uloZeni jiného trestu
zapotiebi, lze pendzity trest ulozit jako trest samostatny.** Soud jej uklada odsuzujicim

rozsudkem nebo trestnim ptikazem.

2.1.1 UloZeni penézZitého trestu v pripadé ziStné pohnutky pachatele

Majetkova povaha penézitého trestu znégj ¢ini vhodny néstroj k dosazeni ndpravy
pachatele, ktery se dopustil umysIného trestného ¢inu spachaného se zistnou pohnutkou, at’ jiz
byl motivovan majetkovym prospéchem nebo vykazoval negativni vztah ¢i neSetrnost
k nedotknutelnosti ciziho majetku. V ptipadé postupu podle § 67 odst. 1 tr. zak. je pro ulozeni

penézitého trestu rozhodujici forma zavinéni, musi se tedy pifedné jednat o umyslny trestny

*! SOUKUP, Pavel. Pengzity trest. Trestni prévo, 2007, ro¢. 12, 8.9, s. 24.
2 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni zakonik 2010. Praha: Eurounion Praha, s.r.0., 2010, s. 171.
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&in a byt naplnén majetkovy motiv ¢inu. Tyto podminky musi byt splnény kumulativng. > P
soubchu vice trestnych ¢ind postaci, pokud uvedenym pozadavkiim vyhovuje alespon jeden
z nich. Pfednostné se zkouma pravé naplnéni podminek dle § 67 odst. 1 pfed ptipadnym
postupem dle odstavce nasledujiciho (viz slova ,, Bez podminek odstavce 1¢). Podle § 67
odst. 1 bude penézity trest ukladan bud’ za zloc¢in, pokud za danou sankci ve zvlastni Casti tr.
zak. neni penézity trest vyslovné uveden, anebo za Umyslny ptecin, jestlize penézity trest
neni uveden ve zvlastni ¢asti tr. zak. za spachani tohoto pfec¢inu a rovnéz nejsou-li splnény
ani podminky pro uloZeni penézitého trestu podle § 67 odst. 2 pism. b).**Ukladani penézitého
trestu tedy neni omezeno typovou zavaznosti trestného ¢inu, tudiz je mozné jej ulozit za
jakykoli trestny ¢in nevyjimaje zvlast' zavazny zloCin. Majetkovym prospéchem je nejen
ziskani pfirtstku majetku pachatele, ale i jednani, jimZ neopravnéné zabranil Ubytku svého
majetku. Naptiklad se miize jednat o zkraceni dané. V piipad¢€, kdy nelze takovy prospéch
odcerpat prostifednictvim trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ¢i ulozenim
povinnosti nahradit zptisobenou Skodu, coz by mél byt dle judikatury primérni postup,
dochazi k vytvoeni aplikaéniho prostoru pro vyuziti pendzitého trestu.” Bylo by mylné se
domnivat, Ze penézity trest postihuje vyhradn€¢ majetek ziskany trestnou cCinnosti.
Zékonodarce neopomnél ani situace, kdy je sankcionovan pachatel, jenz se snazil, byt
neuspeésn€, neopravnéné ziskat majetkovy prospéch. Zde funkci odCerpani penéznich
prostiedkil nabytych v souvislosti s trestnou ¢innosti nahrazuje vychovny efekt penéZzitého
trestu, nebot’ postizeny mohou byt i hodnoty, které pachatel nabyl poctivou praci a majetek, o

. v vy oy . . v ¥ 2
jehoz rozsiteni usiloval, je mu paradoxn& zmengen.*®

2.1.2 UloZeni penézitého trestu, kde to zikon vyslovné stanovi a za precin

Ustanovenim § 67 odst. 2 tr. zak. je rozSifen prostor pro uloZeni penézitého trestu na
trestné Ciny, u kterych neni naplné€na subjektivni stranka trestného ¢inu ve formé umyslu.
Dale v ptipadé, Ze dany trestny ¢in byl spachdn umysinég, pachatel zaroven neziskal nebo se
nesnazil ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch a soucasné kdy soud vedle
penézitého trestu uklada i1 nepodminény trest odnéti svobody. Toto lze dovodit, nebot
v ptipadé, kdy pachatel ziskal, nebo se snazil svym jednanim ziskat majetkovy prospéch, bude

soud ukladat penézity trest dle § 67 odst. 1 tr. zdk., a pii spachani precinu, za ktery nebude

B SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 340.

# SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 889.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.2. 1983, sp zn. 11Tz 3/83.

20 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni éipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 248.
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uloZen nepodminény trest odnéti svobody, pfichazi v tivahu postup dle § 67 odst. 2 pism. b)
tr. zak.

Alternativni povaha penézitého trestu ve vztahu k trestu odnéti svobody jednoznacné
vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zék., které dovoluje ulozeni penézitého trestu za
jakykoli piecin, pokud soud dospéje k zavéru, ze vzhledem k povaze a zavaznosti Cinu a
k osob¢é a pomértiim pachatele neni zapotiebi uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 140/1969 Sb. Gc¢inné do 31. 12.
2009, ktera dovolovala ulozeni penézitého trestu u trestnych €ind, jejichz horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nepiesahovala tfi roky, se Skala trestil, za které mtize byt penézity trest
uloZen, rozsifila.*’Dalsi rozdil oproti pfedchozi Gipravé [ srov. § 53 odst. 2 pism. b) zak. &.
140/1961 Sb.] lze spatfovat v komparaci s ustanovenim stavajiciho § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zak., ktery vyslovné uvadi absenci potfeby uklddat nepodminény trest odnéti svobody, z
¢ehoz lze dovodit, ze kombinace s podminéné odlozenym trestem odnéti svobody nebo
podminénym odsouzenim s dohledem ¢&i s daldimi alternativnimi tresty piipustna je.**Tento
postup bude odivodiovat zejména nizsi zavaznost konkrétniho spachaného pife€inu, protoze
preciny patii mezi typové méné zavazné trestné ¢iny a pouze tento fakt by nebyl dostacujici
k odivodnéni, ze uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody neni zapotiebi. Stejné tak pti
hodnoceni osoby pachatele a jeho pomért bude soud brat v potaz v souladu s ustanovenim §
39 odst. 1 tr. zak. pii tvahach o druhu trestu a jeho vyméfe predevsim dosavadni beztthonnost
pachatele. Vzhledem k systematickému zatazeni § 67 odst. 3 tr. zak., které zakotvuje uloZeni
penézitého trestu jako trestu samostatného, 1ze vydedukovat, Ze se tato moZnost vztahuje na
vSechny vySe uvedené piipady ukladdni penézitého trestu. Je zde vSak jedind omezujici
podminka u vSech tii alternativ spocivajici v tom, Ze vzhledem k povaze a zéavazZnosti
spachaného trestného ¢inu a k osobé a pomérim pachatele neni zapotiebi ulozeni zadného
jiného trestu, nez pravé trestu penézit¢tho. To ovSem nevylucuje uloZeni samostatného

pené&Zitého trestu vedle ochranného opatfeni (srov. pfimétens R 11/1967).%

2.2 Vyméra penézitého trestu
Dle predchozi pravni Gpravy byla vyméra penézitého trestu soucasné s podminkami pro
jeho ulozeni stanovena v ivodnim ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdk. ve formé& findlni ¢astky,

kterou byl odsouzeny povinen zaplatit. V radmci tohoto ustanoveni bylo mozné penézity trest

T FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad: pritvodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou.
Praha: Linde, 2010, s. 340.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 249.
# SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 892-893.
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ulozit v rozmezi od 2000 K¢ za stanoveni horni hranice 5 000 000 K¢. Nevyhodu této metody
lze spatfovat v tom, Ze soud musi pii vyméfovani vySe penézitého trestu zohlednit jak
zavaznost spachaného trestného ¢inu a moznost napravy pachatele, tak i jeho majetkové
pomery, coz se pii stanoveni kone¢né Castky dalo vy¢ist jen stézi, pokud vibec.

Reseni této neutéSené konstrukce a celkové nejvyrazngjsi novinku do pravni tpravy
penézitého trestu piineslo vymeéfovani tohoto trestu prostfednictvim tzv. dennich sazeb.
Kofeny tohoto systému sahaji do 20. let 20. stoleti na Uizemi Finska, odkud se nasledné
rozsitil do ostatnich zemi.* Obdobnym zptisobem prostfednictvim dennich sazeb bylo mozné
ukladat mladistvému pené€zité trestni opatieni podle § 27 odst. 2 ZSVM ve znéni ucinném do
31. 12. 2009, tudiZ se nejedna o novum Gpravy v pravém slova smyslu.’’ MozZnost uloZeni
penézitého opatfeni vSak bylo pouze jednou z alternativ, nebot’ soud pro mladdez byl opravnén
ulozit penézité opatieni i stanovenim vysledné ¢astky. Dalsi uskali této upravy spocivalo ve
faktu, Ze stanoveni penézitého opatfeni ve form¢ dennich sazeb bylo zdsadné mozné pouze za
predpokladu, ze mladistvy pachatel byl vydélecné cinny i1 pokud majetkové poméry
mladistvého odiivodiiovaly pravé vyuziti dennich sazeb. Pravni uprava obsazend v ZSVM
miize byt povazovéna za jisty experiment v oblasti vyméfovani dennich sazeb.’”

Systém dennich sazeb je nutné vykladat jako zplsob, kterym se stanovi celkova vyse
castky, jez tvoii penézity trest, nikoli jak by se na prvni pohled mohlo zdat, formu vykonu
prostfednictvim terminovanych splatek. Ta sice rovnéz piichazi v uvahu, ale za predpokladu,
ze bylo jiz pti ulozeni penézitého trestu rozhodnuto dle § 68 odst. 5 véty druhé tr. zak., nebo
druhou moznost ptedstavuje aplikace § 342 odst. 1 pism. b) tr. fadu pfi vykonu penézitého
trestu. V § 68 odst. 1 tr. zak. je zdkonodarcem stanoven jejich pocet, a to nejméné 20 a
nejvice 730 celych dennich sazeb, pfi€emzZ v pravni Upravé mladistvych je maximalni pocet
dennich sazeb snizen na polovinu, tedy 365 (viz. § 27 odst. 2 ZSVM). Penézity trest miize byt

vyméfen pouze v tuzemské méng, tzn. v korunach Eeskych (§ 13, § 16 odst. 1 CNBZ).”

2.2.1 VySe dennich sazeb
Vyse dennich sazeb penézitého trestu Cini dle § 68 odst. 2 u dospélého pachatele
nejméne 100 K¢ a nejvyse 50 000 K¢&. Nasobkem poctu dennich sazeb a jejich vyse dojdeme

k rozpéti celkové vyméry trestu, ktera se pohybuje od 2000 K¢ do 36 500 000 K¢. Tato

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 36.

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 895.

32 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 251.
33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 896.
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hranice nemtZe byt sniZena ani zvyena mimo ramec stanoveny tr. zak.’*U mladistvého
pachatele se vySe denni sazby tradi¢né opét snizuje a to na rozmezi 100 K& az 5000 K¢,
zatimco pfi sankcionovani pravnické osoby je vySe denni sazby stanovena v § 18 odst. 2
ZTOPO, pticemz celkova vyse penczitého trestu se muze vySplhat az na ¢astku 1 460 000 000
K¢&. Ackoli se vyse penézitého trestu u fyzickych osob uklada nejcastéji v fadech desetitisicil,
povazuji zvySeni horni hranice o 31 500 000 K¢ za krok spravnym smérem, nebot’ je tim Iépe
zajiSténa individualizace penéZni sankce u majetnéjSich pachateli, kterda v predeslé vysi
mohla pfedstavovat jen urCity zlomek vynosu majetkové trestné Cinnosti, kterd ma byt
pendZitym trestem naslednd od&erpana.’ Hodnota majetkového prospéchu ziskaného trestnym
&inem viak neomezuje vyméru ukladaného pené&Zitého trestu.

Ustanoveni § 68 odst. 3 tr. zék. je voditkem pro urceni, dle jakych kritérii se stanovi
vyse obou zédkladnich veli¢in, a to jak konkrétni pocet dennich sazeb, tak vysi jedné denni
sazby. Pfedn¢ soud urci pocet dennich sazeb s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu v souladu s obecnymi kritérii, kterd soud obligatorné posuzuje dle § 39 odst.2
tr. zak., nebot’ $kdla trestnych ¢inil, za které je mozno penézity trest ulozit, je zna¢né Siroka.

Na tomto misté je tieba si uvédomit, ze podminky pro uklddani penézitého trestu
stanovené v § 67 odst. 1 a § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak umoziuji jeho vyuziti jak u ptecint,
zloCint, ale 1 zvlast’ zavaznych zlocint, tudiz soud bude muset hodnotit i typovou zavaznost
spachaného trestného ¢inu. S mirou zdvaznosti spachaného trestného ¢inu imérné stoupa i
jeho spolecenska Skodlivost, coz se nepochybné promitne i do vySe poc¢tu dennich sazeb.
VySe dennich sazeb je nasledné urcena se zietelem k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, pficemz zékladnim méfitkem pro uvahu soudu by mél byt Cisty piijem, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Snahou soudu je pak vy¢islit kone¢nou
vysi penézitého trestu, ktery ma byt pachatelem pocitovan jako nikoli zanedbatelnd ijma, na
stran¢ druhé by pro pachatele nemél byt likvidacni. VySe Cistého denniho pfijmu se vypocte
v navaznosti na tom, zda je pachatel v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru nebo pracovnimu vztahu ¢i nikoli. Pokud je pachatel v pracovnim
poméru, lze jako podklad pro vypocet denni sazby vyuzit primérny Cisty piijem vypocteny na
zaklad¢ ustanoveni § 351 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, za soufasného

potvrzeni zaméstnavatele. V ptfipadé Ze pachatel neni v pracovnim pomeéru, ale je vydélecné

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. zéi 1966, sp. zn. 8 Tz 47/66.
3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.2. 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 8. 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87.
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¢inny, lze vyuzit ¢astku vypoctenou z dané z piijmu fyzickych osob za posledni danové
ptiznani.*’

Na zakladé poskytnutych rozsudkd, kterymi byl ulozen penézity trest (viz.
podkapitola 5.2), jsem dosla k zavéru, ze ve fazi ureni vySe denni sazby penézit¢ho trestu
soud postupuje odlisSnym zptsobem, nez pozaduje zédkon. V idealnim piipadé¢ by mél soud
nejprve urcit pocet dennich sazeb s ptihlédnutim k povaze a zadvaznosti spachaného trestného
¢inu a nasledné vysi dennich sazeb se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele.
Ve vétsing pripadi se vSak vySe penézitého trestu odvijela od rozsahu Skody zpiisobené
trestnym ¢inem a soud tak po stanoveni finalni vyse trestu pfistoupil k rozpocitavani vyse
denni sazby.*®

K naplnéni vychovného ucinku trestu je Zadouci, aby vySe penézitého trestu
odpovidala alespon trestnym cinem zplusobenému zmenSeni majetku nebo nedostaveni se
o¢ekavaného zisku.”” Za piedpokladu, 7e nebude mozné zjistit pachatelovy ptijmy Zadnym
zvySe uvedenych zpiisobl, pfichazi v uvahu opatfeni vypisii z bankovniho ¢i jiného
penézniho Uc¢tu pachatele, zpravy od orgdnd socidlniho zabezpeceni, svédecké vypovédi a
podpirné téz odhad soudu. Jevi se mi jako zcela korektni, kdyz zdkonodarce neklade jako
jediné métitko skutecny nebo mozny denni piijem pachatele, nebot” jsou zde 1 dalsi faktory,
které napomahaji dotvofit celkovy obraz majetkovych poméri pachatele, jako napiiklad
pachatelovo jméni a vynosy z ngj.*

I kdyZz je moznost stanoveni podkladl pro urceni vySe dennich sazeb odhadem
koncipovana jako subsidiarni, z pohledu praxe bude v nasem prostiedi, kde fada osob
samostatné vydéle¢né cinnych vykazuje nulovy ¢i dokonce zdporny vysledek piijmi,
moznosti neopominutelnou, avsak soudy vyuzivanou jen velmi ziidka. K tomuto se vyjadiuje
JUDr. Michael Vrtek, Ph.D., ve smyslu, ze se ve své podstaté¢ nejedna o nikterak slozitou
zalezitost, kdyz zakonodarce ponechava prostor pro volni uvahu, za vyuziti vSech vyse
uvedenych prostfedkli. Ackoli tento postup bagatelizuje na zaleZitost pouziti zdravého
rozumu, kterym, s veskerou tctou doufdm, oplyvaji bez vyjimky vSichni ,talaroodénci®,
v dalSi ¢asti svého pfispévku argumentuje, ze zvoleny pfistup nebyl prozatim pro ceské

prostfedi zvolen vhodné, nebot’ vychazi ze skandinavskych zemi, kde je pfistup k pottebnym

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 898.

3% Shodn& JUDr. Michael Vrtek, Ph.D., In LATA, Jan. Tresty alternativni a nepodminéné. Stdtni zastupitelstvi.
2014, ro¢. 12, ¢. 1,s. 11.

3% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 3 Tz 163/1998.

% SOUKUP, Pavel. Penézity trest. Trestni pravo. 2007, ro&. 12, &. 9, s. 25.
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informacim mnohem transparentn&j§i. *' Nedostatek soutasné pravni upravy obsaZené
v ustanoveni § 68 tr. zak. Ize spatfovat v absenci vyslovného pozadavku, aby soud v ramci
stanoveni a vyméfovani penézitého trestu bral v potaz ndroky véfiteli pachatele a téz
samotné¢ho poskozeného, o ¢emz jsem se zminila jiz vySe. Jistym voditkem pro feSeni této
mezery by mohlo byt pouzito ustanoveni §14 odst. 3 ZTOPO, kde je explicitn¢ stanoven
pozadavek, aby pfi ukladdani trestnich sankci bylo pfihlizeno i k disledkiim, které mohou
nastat pravé vici osobam, ke kterym ma pachatel zavazky. Tr. fad v ustanoveni § 343 odst. 2
a § 344 odst. 1 omezuje vymahani penézitého trestu v pfipadé, kdy by mélo dojit ke zmaieni
uspokojeni ptiznaného naroku na Skodu poSkozeného a dale natizuje upusténi od vykonu
uloZzeného penézitého trestu v situaci, kdy by byla ohrozena vyziva nebo vychova osoby, k
jejiz vyzivé nebo vychové je odsouzeny povinen. Stejny piistup je potvrzen i v ramci
judikatury, tedy Ze prednost ptfed zaplacenim penézitého trestu maji zavazky pachatele,
predné tedy jeho zakonna vyzivovaci povinnost.** Problémy spojené s konstrukei penézitého
trestu nevyhnutelné vedou k poklesu ukladani penézitého trestu, jehoz mira vyuzivani je
z dlouhodobgjsiho hlediska pomérné nizka.

Z forméalniho hlediska kladeného na odsuzujici rozsudek v navaznosti na ustanoveni § 68
odst. 5 tr. zak. uvede soud pocet a vysi dennich sazeb. Vyslovné uvedeni obou kvantitativnich
veli€in, které urcuji celkovou vyméru penézitého trestu, je podstatné pro ovéieni v pfipadném
opravném fizeni, zda uloZend sankce odpovidéa povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu
a rovnéz osobnim a majetkovym pomérim pachatele. V rozsudku tedy nemusi byt uréena
finalni castka penézitého trestu. Dovedu si predstavit, ze pro pravné nevzdélaného
odsouzeného pachatele miize byt absence vycCisleni vysledné vyse znacn¢ matouci a miize u
n¢j vzbudit mylné predstavy, coz dokldda i hojné komentovani ustanoveni § 68 odst. 1 a 2
v odborné literatute, kde je upozoriiovano, Ze se nejednd o zpliisob vykonu, nybrz stanoveni
penézitého trestu. Nejen z tohoto diivodu bych radéji preferovala i uvedeni celkové vyse
penézitého trestu, kterd nepopiratelné vzbuzuje vEétsi odstrasujici efekt a podava prehledné;si
koncept odsuzujiciho rozsudku, pfipadné trestniho piikazu.

Jestlize soud jiz v dobé ukladani penézitého trestu dospéje s ohledem na osobni a
majetkové poméry pachatele k zavéru, ze jej nebude schopen ihned zaplatit, mize povolit
pfiméiené mesicni splatky. Rovnéz je v ustanoveni § 68 odst. 5 tr. zak. zakotveno fakultativni
opatfeni spocivajici ve ztrat¢ vyhody téchto splatek pro pfipad vcasného nezaplaceni

jednotlivé dil¢i splatky. Takové rozhodnuti je soucasti vyroku rozsudku, jimz byl penézity

I Blize LATA, Jan. Tresty alternativni a nepodminéné. Statni zastupitelstvi. 2014, ro¢. 12, ¢. 1,s. 11-12.
# Rozsudek Najvyssieho stidu v Bratislave ze dne 17. 2. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76.
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trest ulozen a obsahuje vysi mésicnich splatek a jejich splatnost. O jinou situaci se jedna
v piipad¢ postupu dle § 342 odst. 1 tr. fadu, kdy soud v ramci vykondvaciho fizeni povoli
splaceni penézitého trestu nebo odklad vykonu penézitého trestu na zddost odsouzeného.
,»Odsouzeny, kterému byl ulozen penézity trest, mize v piipad€, ze neni schopen zaplatit cely
trest najednou, pozadat soud o povoleni splatek. Pokud soudu prokaze existenci takovych
davodu, budou mu splatky povoleny. Trest v§ak musi byt ve splatkach zaplacen nejpozdéji do

43, p r 1
“*Zadost odsouzeného musi byt

jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o uloZeni trestu.
nalezit¢ odtivodnéna a rozhoduje o ni piedseda senatu.** Pokud ani umoznéni placeni
penéZiteého trestu formou mésicnich splatek s ohledem na osobni a majetkové pomeéry
pachateli zjevné nepostaCuje, nezbyva nez v souladu s ustanovenim § 68 odst. 6 tr. zak.
uzaviit, ze penézity trest je nedobytny a soud tudiZ k jeho ulozeni nepfistoupi. Nedobytnost
musi byt zfejmd jiz v dobé rozhodovani a pro jeji konstatovani nepostacuje pouhd
pravdépodobnost, Ze pachatel zamySleny penézity trest nezaplati, ani jeho neochota penézity

trest zaplatit.*

2.3 Nahradni trest odnéti svobody

Ackoli je z pohledu nejen pravniho logické, ze prekonanim problematickych aspekti se
jedinec ¢i spolecnost pouci a pfinejmensim se k starym chybam nevraci, vyvoj zadkonné
upravy nahradniho trestu odnéti svobody v tomto sméru svédci o opaku. Pokud nahlédneme
do pravni Upravy ucinné do 31. 8. 1995, zjistime, Ze jeji znéni ndm mulZe byt vice nez
povédomé. Ta totiz ve svém ustanoveni § 54 odst. 2 vyzadovala uloZzeni ndhradniho trestu
odnéti svobody az v situaci, kdy hrozi jeho zmateni, tedy nikoli pro ptipad, Zze by penézity
trest nebyl vykonan. Na to navazujici ustanoveni trestniho fddu § 344 odst. 2 umoznovalo
nafizeni vykonu ndhradniho trestu resp. jeho casti v pfipadeé, kdy penézity trest nebyl
zaplacen. Povoleni odkladu vykonu penézitého trestu ¢i stanoveni splatek nebylo mozné. Tato
uprava byla po pravu kritizovana, nebot’ vymahani penézitého trestu bylo casové narocné, a
pokud pachatel zaujal negativni ¢i pouze pasivni postoj k zaplaceni penézitého trestu, nebylo
mozné nafidit ndhradni trest odnéti svobody a nésledné byl penézity trest vymahan v ramci
obcanskopravniho fizeni. Nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody ihned po nezaplaceni

penézitého trestu bez nutnosti prokazovani nebezpe¢i zmareni, které se dokazovalo znacné

# Zadost o povoleni splétek penézitého trestu. [online].pravnik.cz, [cit. 15. listopadu 2014 ]. Dostupné na
<http://www.pravnik.cz/vzory-smluv/i-59-zadost-o-povoleni-splatek-peneziteho-trestu.html>.

* Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 1973, sp. zn. Tpj 2/73.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 901.
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obtizné, bylo umoznéno novelou ¢. 152/1995 Sb. Jasny krok smérem kuptedu byl ucinén
s pfijetim pravni Upravy ucinné do 31.12.2009, kdy natizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti
svobody nastupovalo okamzité poté, co nedoslo k zaplaceni penézitého trestu. V ustanoveni §
54 odst. 3 zak. €. 140/1961 Sb. byla stanovena maximalni vySe nahradniho trestu odnéti
svobody dva roky a v ptipad¢ nezaplaceni penézitého trestu ve stanovené lhité, pokud nebylo
na misté upusténi od vykonu trestu, jeho odklad ¢i povoleni splatek, pfimo natizeni vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody. S pfijetim ucinné pravni Upravy doslo ke dvojnasobnému
zvySeni maximalni mozné hranice stanovené pro vysi ndhradniho trestu odnéti svobody ze
dvou let na Ctyfi roky, coz je ale vzhledem k zvySeni samotné horni hranice penézitého trestu
raciondlni.

Osobné¢ bych pro vétsi transparentnost upifednostiiovala zvySeni mozné hranice
nahradniho trestu odnéti svobody na pét let, ¢imz by doSlo k vyrovnani vyméry trestu odnéti
svobody, kterou lze ulozit pachateli za piecin. Mén¢ pochopitelné se ovSem jevi zpatecnické
pocinani zékonodarce, kterym do znacné miry oslabil funkci ndhradniho trestu odnéti

svobody jako nasledku za nevykonani penézitého trestu.*

2.3.1 Nahradni trest odnéti svobody za pripadné nevykonany penéZzity trest

Uginna pravni Gprava umozZiuje nafizeni penézitého trestu, resp. jeho pomérmé &asti az za
splnéni ¢tyt kumulativné stanovenych podminek:

1. penézity trest nebyl zaplacen,

2. nepftichdzi v ivahu upusténi od vykonu penézitého trestu, odklad vykonu trestu ani

povoleni splatek,

3. v avahu nepfichazi ani pfeména na trest domaciho vézeni nebo obecné prospésnych

praci,

4. je zjevné, ze vykon penézitého trestu by mohl byt zmaren.

Tento postup je pro soud znacné¢ komplikovany a klade na néj bfemeno v podobé
prokazovani nebezpe¢i, 7e vykon pendZitého trestu by mohl byt zmaten.*’ A¢koli neni
z davodové zpravy k navrhu nového trestniho zakoniku jasné, které ivahy provazely navrat
ke kritizované pravni tipravé, JUDr. S&erba, Ph.D. nabizi hned dva mozné motivy, které se
odzrcadlily v tistavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny, ktery mimo jiné doporucil praveé

onu formu zmény tykajici se podminek pro nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody. Prvni

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 255-
256.
47 NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni. Pravni praxe. 1993, ro¢. 41, €. 2, s. 72.
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cil tak spatfuje ve snaze zvysit piijmy statniho rozpoctu a jako druhou alternativu snahu o
snizeni potu véznénych osob.*

Stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 69 tr. zak. je obligatorni
soucasti vyroku odsuzujiciho rozsudku, kterym byl ulozen penézity trest. Nahradni trest
odnéti svobody nesmi spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesdhnout horni hranici
trestni sazby stanovené ve zvlasStni ¢asti tr. zak. za dany trestny ¢in. Je-li horni hranice niZ$i
nez &tyfi roky, nahradni trest odnéti svobody ji nesmi presahovat.*’ Na rozdil od trestu obecné
prospesnych praci, kde je pro vyméru nahradniho trestu odnéti svobody stanovena piepocitaci
klauzule, u penézitého trestu tento institut jasného piepoctu chybi. Konkrétni vymeéru
nahradniho trestu odnéti svobody tak urci soud dle obecnych zasad platnych pro ukladani
trestu obsazenych v ustanoveni § 39 tr. zak. a pfihlédne zejména k tomu, aby néhradni trest
byl rovnocennou alternativou a zaroveil dostatenym motivem pachatele pro zaplaceni
pendzitého trestu.” V piipads, kdy byl penézity trest ulozen vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody, je mozné natidit vykon ndhradniho trestu odnéti svobody nezavisle na trestu
hlavnim. Nahradni trest odnéti svobody soud neulozi, pokud ukladd pachateli v ramci
souhrnného trestu penézity trest ve stejné vysi, v jaké mu byl ulozen diivéjsim rozsudkem,
jehoz vyrok o trestu se pifi uloZeni souhrnného trestu zruSuje a penéZity trest uloZeny

Zménu pravni Upravy ndhradniho trestu odnéti svobody nelze hodnotit pouze
negativné. Tento krok ma, jak jiz bylo vySe uvedeno i své pozitivum. Novelou tr. zak. se
snizuje riziko nartistu vézenské populace v dasledku nevykonanych penézitych trestii, nebot
pii nezaplaceni penczitého trestu soud ihned nenaiidi néhradni trest odnéti svobody, ale
pfistoupi k jeho vymahéani. Kladné ovSem nelze vnimat mozné nebezpeci zdlouhavého
vykonu vymahanych penézitych trestli a s tim spojenou nizsi efektivitu ulozenych penézitych

tresta.

2.3.2  Vznik fikce neodsouzeni pachatele
Ustanoveni § 69 obsahuje dvé protichiidné situace. Jednak vySe popsané uklddani
nahradniho trestu odnéti svobody za nevykonany penézity trest, ale jednak i z pohledu
pachatele pozitivni vznik fikce, kdy se na né&j po fadném vykonani penézitého trestu hledi,

jako by nebyl odsouzen. K zahlazeni odsouzeni ovSem nedochazi vzdy, tedy pii kazdém

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 257.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 486.

9 SOTOLAR, Alexandr, PURY, FrantiSek, SAMAL, Pavel. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 346.
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splnéni uloZzeného penézitého trestu, nybrz pouze v piipadech, kdy byl pachatel trestan za
precin spachany z nedbalosti ( § 69 odst. 2 tr. zak.). Jestlize byl pachatel odsouzen za vicero
pfecini a alespoii jeden z nich byl spachan umyslng, nelze ustanoveni o zahlazeni odsouzeni

aplikovat. PFichazi viak vuvahu postup dle §105 tr. zak.>'

Toto omezeni je zcela
pochopitelné, nebot’ je tieba vychdzet z toho, ze penézity trest miize byt ukladan, jak bylo
vySe uvedeno, v krajnim pfipad¢ 1 za zvlast’ zavazny zlo€in a tudiz zdkonodarce nespojuje
pachatele. Osobn¢ se domnivam, ze by bylo vhodné tento kladny aspekt spojit nejen
s nedbalostnimi preciny, ale s pfefiny obecné, zejména s ohledem na moznost premény
penézitého trestu na trest obecné¢ prospéSnych praci, u néjz se pravni uprava fikce
neodsouzeni taktéZz neomezuje na nedbalostni trestné Giny.’”Penézita opatieni ukladana
mladistvym pachatelim nejsou spojena s zddnou limitaci, dle ustanoveni § 35 odst. 4 ZSVM

fikce neodsouzeni nastava vzdy. V ptipad¢ pravnickych osob § 27 ZTOPO vyzaduje uplynuti

stanovené doby v zavislosti na vysi a druhu trestu.

2.4 Pifeména penéZitého trestu na trest domaciho vézeni nebo OPP

Novelou ¢. 390/2012 Sb. byla zavedena do tr. zdk. vyznamna novinka v podobé¢
fakultativni moznosti pfemény nevykonané¢ho penézitého trestu na trest domdaciho vézeni
nebo OPP. Ackoli byla tato moznost jiz déle zakotvena v ZSVM a tento trend je nésledovan i
v fad€ evropskych zemi, musim konstatovat, Ze v této pravni upravé postradam dislednost i
systemati¢nost. Jiz samotna otazka, kdy soud mize k preméné penézitého trestu na domaci
veézeni nebo OPP pfistoupit, neni v ramci zakonné Upravy zodpoveézena dostatecné jasné. Dle
ustanoveni § 69 odst. 2 je tento postup mozny za predpokladu, Ze pen€zity trest nebyl
vykonan. Systematickym vykladem lze dovodit, Ze primarné¢ by mél predseda sendtu
pristoupit v souladu s § 343 tr. fadu k vymahani pené&Zitého trestu.”® Pokud by se vymahani
penézitého trestu jevilo jiz od pocatku jako neucelné, jeho natfizeni bylo vylouceno nebo bylo
neuspesné, prichazi v ivahu postup subsidiarni, kterym je pravé preména penézitého trestu na
domaci vézeni nebo obecné prospé$né prace. Ani v piipad€, ze jsou naplnény podminky pro
upusténi od vykonu penézitého trestu, neni ponechdna soudu liboviille v tom sméru, ze by

mohl zvolit mezi onémi dvéma variantami. UpusSténi od penézitého trestu je postupem

> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 904-905.

32 Shodné SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.
258.

33 7 tohoto diivodu jsem v ramci kapitoly 2.3.1. vyty&ila étyfi podminky pro aplikaci nahradniho trestu odnéti
svobody.
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obligatornim, ackoli to trestni fad nestanovi vyslovné. Pomyslnd zelena se pro pfeménu
rozsviti zasadné v piipad¢, Ze jsou naplnény podminky pro natizeni vykonu nahradniho trestu
odnéti svobody a soud pfistoupi k pfeméné penézitého trestu na domdaci vézeni nebo OPP
s cilem piedejit uvéznéni odsouzeného a vyuzit alternativni sankcionovani naseho pravniho
systému.

Na dalsi uskali nardZzime v absenci piepoctového pravidla vztahujicitho se k pfeméné
penézitého trestu na domaci vézeni nebo OPP. Zatimco ndhradni trest odnéti svobody miize
dosahovat az Ctyt let, zminénym ustanovenim je délka ndhradniho trestu doméciho vézeni
omezena na dva roky. Vznikly nepomeér je o to znatelnéjsi, pokud vezmeme v tvahu, Ze trest
odnéti svobody je pro pachatele zcela nepochybné citelnéjsi Gjmou, nez pravée trest doméaciho
vézeni. Nejinak je tomu i v piipadé trestu OPP. JelikoZ je ale pfeména spojena prave s trestem
domaciho vézeni jako druhou nejpfisnéjsi sankci v rdmci Ceského trestniho prava, budu se
dale zabyvat hledisky, které¢ by mél soud vzit v potaz ve fazi, kdy se rozhoduje, zda piistoupi
k pfeméné penézitého trestu na domaci vézeni ¢i OPP.

Piedné by mél sledovat naplnéni zdkonnych podminek pro uloZeni téchto alternativnich
trestll. Témi jsou kupftikladu pisemny slib pachatele vyzadovany ustanovenim § 60 odst. 1
pism. b) tr. zak. u pfemény na trest domaciho vézeni, dale pak stanovisko a zdravotni stav
pachatele v piipad¢ piremény na trest obecné prospésnych praci. Pti ukladani penézitého trestu
a jeho vymeéte prostiednictvim poctu denni sazeb vyjadiuje soud své stanovisko k zdvaznosti
spachaného trestné ¢inu. Pravé pocet dennich sazeb by mél predstavovat zakladni kritérium
pii preméné penézitého trestu na trest OPP. Lze dovodit, ze nejvyssi vyméra OPP 300 hodin
je imérnd 300 dnlim odnéti svobody, a Ze nejvyssi pocet denni sazeb (tj. 730) koresponduje
poctu dni v rdmci dvou let. Pokud tedy soud pfi ukladani penézit¢ho trestu stanovil pocet
dennich sazeb ve vyméte vyssi nez 300, nebylo by odpovidajici pfistoupit k preméné
penézitého trestu na trest OPP. To, ze byl odsouzenému penézity trest preménén na domaci
vézeni nebo OPP jesté automaticky neznamend, Ze se tim vyhnul trestu odnéti svobody.
Jestlize odsouzeny, jehoZ penézity trest byl takto pfeménén, porusi stanovené podminky, soud
v souladu sustanovenim § 69 odst. 3 tr. zdk. musi pfeménit domaci vézeni nebo OPP
v nahradni trest odnéti svobody.>* U mladistvych pachateli je nahrazeni pen&zitého opatieni
nebo jeho zbytku vykonanim obecné prospésné Cinnosti v rdmci probacniho programu nebo
spoleCensky prospésnou cinnosti v ramci vychovné povinnosti zakotveno v ustanoveni § 27

odst. 4 ZSVM.

YSCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 272-275.
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2.5 Vykon penézitého trestu

Podle predchozi pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 140/1961 Sb. se penézity trest
nevymahal. Jeho nezaplaceni mélo zpravidla za nasledek, ze soud v pfipadé, ze nebyly
splnény podminky pro odklad penézitého trestu nebo upusténi od jeho vykonu, zpravidla
nafidil vykon ndhradniho trestu. Naproti tomu U¢innd pravni Uprava stanovi, Ze predseda
senatu poté, co se rozsudek, popft. trestni ptikaz, stal vykonatelnym, vyzve odsouzeného, aby
penézity trest zaplatil do patnacti dni.” Tuto vyzvu uéini formou opatieni, ke kterému se
zpravidla piipoji poStovni poukazka, jejimz prostiednictvim ma byt penézity trest
zaplacen. ° Pro vyhodnoceni, kdy byl pen&Zity trest vykonan, je rozhodné datum, kdy
odsouzeny pfislusnou penézni castku poukdzal na posté, nebo zadal piikaz
k prevodu.’’Souasti vyzvy je i upozornéni, Ze v ptipads nesplnéni bude zaplaceni penézitého
trestu vymahéano. V situaci, kdy odsouzeny penézity trest dobrovolné nezaplati, tedy
zakonodarce nove uptednostituje jeho vymahani difive, nez pfistoupi k vykonu nahradniho
trestu odnéti svobody.

Postupem dle ustanoveni § 343 odst. 1 tr. fadu predseda senatu v piipadé€, kdy odsouzeny
penézity trest nezaplati dobrovolné ve stanovené lhité, nafidi jeho vymahani. Stanovenou
lhiitou je minéno jednak patnict dnii od okamziku, kdy byl odsouzeny k zaplaceni vyzvan,
dale uplynuti lhity, kterou byl dle § 342 odst. 1 pism. a) tr. fddu vykon trestu odlozen anebo
patnact dnli od oznameni rozhodnuti o odvolani povoleni odkladu nebo splaceni trestu dle §
342 odst. 2 tr. fadu. Pravni Gprava platna do 31. 8. 1995 byla opravnéné podrobovana kritice,
nebot’ ve svém dusledku vyzadovala pfi vymahani penéZitého trestu znacné usili ze strany
soudt, které bylo navic pomérne ¢asoveé naro¢né. Tento postup se da oznacit za neefektivni a
dostaval se do rozporu s pozadavkem na neprodleny vykon rozhodnuti.”® I presto se k nému
zakonodarce v upravé platné od 1. 1. 2010 navratil, ackoli se v praxi ukézalo byt u¢innéjsi,
pokud se po marné vyzveé k zaplaceni penézit€¢ho trestu pfistoupilo rovnou k ulozeni
nahradniho trestu odnéti svobody, aniz by pfed tim doSlo k vyméhani ze strany soudu.
V soucasnosti ma odsouzeny dvé moznosti, kterymi Ize oddalit vykon ulozeného penézitého
trestu. Prvni z nich predstavuje odlozeni vykonu penézitého trestu, a to na dobu nejvyse tii
mésicl ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Doba tii mésici je nepiekrocitelnd, v jejim

pribé&hu lze na zadost odsouzeného odklad povolit i opakované. Povoleni splaceni penézitého

> Lhiitu je mozné prodlouzit prostfednictvim institutu odkladu vykonu penéZitého trestu a to nevyse po dobu ti
m¢ésict ode dne, kdy rozsudek, popt. trestni piikaz, nabyl pravni moci dle § 342 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: Komentdr-. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 3902-3903.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 1996, sp. zn. 2 Tzn 13/96.

¥ SIDOVA, Dagmar. Vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Prdvni rozhledy. 1998, rog. 6, &. 8, s. 410.
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trestu po Castkach tak, aby byl cely zaplacen nejpozdéji do jednoho roku ode dne nabyti
pravni moci rozsudku, je moZnosti druhou. Ob€ zminéné alternativy jsou podminény existenci
dilezitych davodi. Ty mohou piedstavovat napiiklad narok poskozeného nebo aktualni
finan¢ni situace odsouzeného zplisobend docasnou pracovni neschopnosti ¢i ztratou
zaméstnani. Pokud tyto dvody pominou, nebo odsouzeny bez zdvazného divodu nedodrzuje
povolené splatky penézitého trestu, mize piedseda senatu fakultativné odklad vykonu
penézitého trestu odvolat. Zalezi tedy na uvéazeni soudu, zda uzna za vhodné ponechat odklad
vykonu ve prospéch odsouzeného ¢i nikoli.

Soud upusti od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku, jestlize se odsouzeny stal
v disledku okolnosti nezavislych na jeho viili dlouhodob¢ neschopnym zaplatit penézity trest
nebo by vykonem trestu byla vdzné ohroZena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo
vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pecovat. ® Okolnosti nezavislé na vili
odsouzeného, v jejichz dusledku se stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit,
mohou spocivat v zadsadni zméné¢ majetkovych pomérti odsouzeného z divodu zivelné
pohromy, majetkového trestného €inu nebo vdzné zmény zdravotniho stavu odsouzeného
zpsobenou t&zkou nevylégitelnou chorobou spojenou s trvalou pracovni neschopnosti. ®!
Existence nebezpeci, Ze by vykonem penézitého trestu byla vazné ohrozena vyziva nebo
vychova osoby, k niz je odsouzeni dle zdkona povinen, spolu s prvni uvedenou moznosti
piedstavuje nedobytnost pen&zitého trestu zjidténou az vramci vykonavaciho fizeni.
Upusténi od vykonu penézitého trestu se rovna kone¢nému zastaveni vSech tikonti smétujicich
k vykonu trestu.

Castky zaplacené v souvislosti s vymdhanim penézitého trestu pred pravomocnym
rozhodnutim o upusténi od jeho vykonu jiz zlstavaji ve vlastnictvi statu. Snémovna podpotila
novelu, jez rozsifuje moznosti odcerpani majetku lidem, proti kterym se vede trestni fizeni.
Ptedloha by méla podle ministerstva spravedlnosti odstranit zadkonné piekazky, které¢ brani
statu ucinné a ucelné zasahovat do majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti. Nyni ji posoudi
ustavné-pravni vybor. ,,Novela méa zefektivnit spravu majetku zajisténého v trestnim fizeni a
noveé umozni zajistit majetek pachatele na tthradu penézitého trestu. Norma vyslovné zavede
povinné propadnuti vynosti z trestné Cinnosti a rozSifuje moznosti prodeje zajiSt€éného

majetku bez souhlasu obvinéného. V praxi by méla vést naptiklad ke zvySeni poctu prodeji

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: Komentdr-. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 3904-3905.

5 0d vykonu penézitého trestu nelze upustit proto, Ze obvinény podporuje ze svého platu rodinu druzky, jestlize
k jejim détem nema zakonnou vyZzivovaci povinnost (R 32/1967).

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 3912.

2 SOTOLAR, Alexander, Frantisek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 345.

27



zajisténych motorovych vozidel, elektroniky a elektrospotiebicii, které¢ pomérné rychle

. % 63
ztraceji na hodnoté.*

2.6 Penézité opatreni ukladané mladistvym pachateliim

ZSVM upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v tr. zék. a
ukladanymi opatfenimi sleduje, aby u¢inné vedly k napravé mladistvych pachatel. Zejména,
aby se nadale zdrZeli pachani protipravniho Cinu, nasli si spolecenské uplatnéni odpovidajici
jejich schopnostem a rozumovému vyvoji a soucasné dle svych sil a schopnosti pfispéli
k od¢inéni wjymy, vzniklé jejich protiprdivnim c¢inem. Pravé tento posledné zminény
pozadavek, ktery je zakotven v obecnych ustanovenich, se dale promita do rozhodovaci praxe
soudl a jako takovy musi byt zohlednén nejen pii ukladani penézitych opatieni soudy pro
mladez.**

Mladistvému lze za spachané provinéni ulozit pouze vychovna opatfeni, ochranna
opatfeni a trestni opatfeni. Ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b) ZSVM je stanovena prave
moznost ulozeni penézitého opatieni a pod pismenem nasledujicim je samostatné¢ zakotveno
penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu. Ackoli jsem se vramci komparace
upravy tr. zdk. a ZSVM urcitymi aspekty jiz zabyvala, vramci této kapitoly hodlam

pojednavat o penézitych opatfenich uklddanych mladistvym pachatelim podrobnéji a

.....

2.6.1 Penézité opatieni

Soud pro mladez uklada penézité opatieni zasadné dle stejnych podminek, jaké tr. zak.
stanovuje v § 67 az 69 pro dospé€lé pachatele. Rozdilem oproti upravé v tr. zak. je stanoveni
pozadavku, aby mladistvy byl v dobé rozhodnuti soudu vydélecné ¢inny, anebo ulozeni
penézitého opatfeni umoziuji majetkové poméry mladistvého. Tento pozadavek je odivodnén
specifickymi poméry mladistvych, ktefi maji zpravidla omezené finan¢ni moznosti, nebot’
neni ukoncena jejich profesni pfiprava a tudiz pfistup k trvalejSim penéZnim pi{jjmim je
zna¢né limitovan.®® Dle mého nazoru je tento pozadavek zdkonodarce na mistd, nebot’ za

situace, kdy by vymétené penézité opatieni bylo stanoveno bez ohledu na finan¢ni moznosti

83 Snémovna podporila Sirsi moznosti odéerpavani majetku pachateliim. [online). epravo.cz, [cit. 8. listopadu
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/snemovna-podporila-sirsi-moznosti-odcerpavani-
majetku-pachatelum-95979.html>.

% Dale je Gidel opatfeni podrobngji rozveden v ustanoveni § 9 ZSVM, kterym je piedeviim vytvoreni podminek
pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pied
Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dal§imu pachani provinéni.

6 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
306.
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mladistvého pachatele, hrazeni ze strany zakonnych zéstupct, ¢i jinych osob odlisnych od
pachatele by bylo v rozporu se samotnym ucelem tohoto trestniho opatieni.

Vedle penézitého opatieni 1ze mladistvému ulozit také vhodna vychovna opatieni, kterymi
jsou dle § 15 odst. 2 ZSVM dohled probaéniho ufednika, probaéni program, vychovné
povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Jak jiz bylo pojednano vyse, ZSVM
s uginnosti od 1. 1. 2004 umoziiuje ukladani penézitého opatieni na zakladé dennich sazeb.®
Oproti penéZzitému trestu ukladanému dospélym pachatelim je vSak odliSné stanovena vymeéra
penézitého opatieni, nebot’ se pohybuje v rozsahu od 10 do 365 dennich sazeb, pricemz vyse
jedné sazby se pohybuje vrozmezi od 100 K& do 5000 K¢. Maximalni vySe penézité¢ho
opatfeni tak miize dosdhnout az 1 825 000 K¢. Ke snizeni oproti pravni Upravé dospélych
pachateld doSlo i1 v ramci vyméry néhradniho trestniho opatfeni odnéti svobody, jeZ nesmi
pfevysovat jeden rok a spolecné sulozenym trestnim opatfenim odnéti svobody nesmi
pfevySovat horni hranici trestni sazby snizené dle § 31 odst. 1 ZSVM. Trestni sazby odnéti
svobody stanovené v tr. zak. jsou u mladistvych pachateli snizeny na polovinu, piicemz vSak
horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok. V ustanoveni
§ 27 odst. 4 ZSVM je moznost piemény penézitého opatieni. Soud pro mladez k nému
muzZe pristoupit po splnéni nésledujicich podminek:

1) nabyti pravni moci o ulozeni penézitého opatieni,

2) vyjadreni mladistvého,

3) rozhodnuti o nahrazeni penézitého opatfeni tim, Ze mladistvy odsouzeny vykona
obecné prospéSnou ¢innost v rdmci probacniho programu nebo vykond spolecensky
prospésnou ¢innost v ramei vychovné povinnosti.

Tento specificky zplsob, kterym soud pro mladez upousti od vykonu penézité¢ho trestu,
predstavuje posileni alternativniho charakteru pen&Zitého opatteni.®’ Uréitou mezeru v pravni
upravé lze spatfovat v tom, ze ZSVM jiz déle nespecifikuje podminky pro tento postup soudu.
Rozhodnutim o pfeméné penézitého opatfeni zanika pochopitelné pravomoc soudu penézité
opatfeni vymahat a taktéZ moZnost nafidit vykon nahradniho opatfeni odnéti svobody.
Poruseni podminek probacniho programu nebo ulozené vychovné povinnosti nema za

nasledek zadny p¥imy postih mladistvého.®®

% 7Zde se viak jednalo pouze o fakultativni postup navic za predpokladu, Ze byl mladistvy vyd&le¢nd &nny.
Vyuziti systému dennich sazeb tedy nebylo redlné, i pokud jeho ulozeni odivodnovaly majetkové pomeéry
mladistvého pachatele.

7 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2. &ast).
Trestnépravni revue, 2005, €. 3, s. 66.

5 Blize viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 281 —282.
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Na mladistvého, kterému bylo ulozeno penézité opatieni, se hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile bylo vykonano nebo bylo od vykonu tohoto trestniho opatieni nebo jeho
zbytku pravomocné upusténo. Zahlazeni odsouzeni je upraveno ve specialnim ustanoveni §
35 odst. 4 ZSVM, tudiz se Uprava obsazené v tr. zadk. v § 69 odst. 2 nepouzije. Oproti
dospélym pachateliim tedy neni relevantni, zda byla u mladistvého pachatele naplnéna
subjektivni stranka provinéni ve formé& iimyslu ¢i nedbalosti, nebo za jaké konkrétni provinéni

vubec bylo penézité opatieni ulozeno.

2.6.2 Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Oproti upravé obsazené v tr. zak., kde 1ze podminéné odlozit pouze trest odnéti svobody,
ZSVM v ustanovenich § 28 aZ 30 upravuje institut penézitého opatfeni s podminénym
odkladem vykonu jako samostatny druh trestniho opatfeni. K jeho aplikaci zakonodarce
vyzaduje naplnéni jedné ze dvou alternativ stanovenych v § 28 odst. 1 ZSVM :

1) vzhledem k osobé mladistvého, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a
prostiedi, ve kterém Zzije a pracuje a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze tcelu
trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonu, nebo

2) jestlize pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho,
kdo zaruku nabidl, ma divodné za to, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez
jeho vykonu.

JelikoZz penéZzité opatteni, jehoz vykon byl podminéné odloZzen, neomezuje mladistvého
pachatele na jeho svobodé, a tudiz mu nijak nebrani ve vykonu ptipadnych dalSich ulozenych
opatfeni, ® ZSVM v odstavci druhém §28 stanovil, Ze povoleni podminéného odlozeni
vykonu penézitého opatieni se netykd vykonu ostatnich trestnich opatieni ulozenych vedle
tohoto trestniho opatfeni, pokud neni v rozsudku stanoveno jinak. Obligatorni soucasti vyroku
o podminéném odlozeni penéZitého opatieni je stanoveni zkuSebni doby aZ na tfi 1éta, ktera
zaCina bézet pravni moci rozsudku. Dolni hranice stanovena neni, avSak meéla by byt
stanovena tak, aby soud byl schopen ucinit odivodnény zavér, ze se mladistvy pachatel
v prub¢hu zkusebni doby osvedcil.

V literatufe jsou stanoveny spiSe obecné mantinely v podobé pozadavku zajisténi zmény
chovani mladistvého pachatele tak, aby to svédcilo o jeho népravé i bez natizeni vykonu

pendZitého opatieni.”® Konkrétngji se k tomu vyjadiuje ve své publikaci JUDr. Filip S¢erba,

% VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2. &ast).
Trestnépravni revue, 2005, €. 3, s. 68.

" SAMAL, Pavel. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
308.
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kdyz pozaduje, aby zkuSebni doba trvala jen vyjimecné méné nez Sest mésicti, nebot’ by bylo
obtizné béhem krats$i doby dosahnout objektivniho zavéru o napravé mladistvého pachatele.
Soud pro mladez mize dle § 29 odst. 2 pfistoupit k uloZzeni vychovnych opatieni, ktera
usmérnuji zpisob Zivota mladistvého a tim podporuji a zajistuji jeho vychovu, takze je
naptiklad mozné vedle podminecné ulozené¢ho penézitého opatieni ulozit probacni dohled
ufednika, vychovné povinnosti ¢i vychovna omezeni. Doba, po kterou podminéné odsouzeny
mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, se zapocita do
zkuSebni doby nové stanovené pii podminéném odlozeni vykonu penézitého opatfeni pro tyz
skutek nebo do zkuSebni doby stanovené pii uloZzeni thrnného nebo souhrnného trestniho
opatteni (§ 29 odst. 3 ZSVM). Mladistvy pachatel musi v pribéhu zkuSebni doby vést fadny
Zivot a vyhovét pfipadné uloZzenym podminkam. Jestlize tak mladistvy ucini, soud pro mladez
vyslovi, ze se mladistvy osvédc¢il. Pokud soud pro mladez dojde k opacnému zavéru, ke
kterému mtze dospét jiz v prubchu zkuSebni doby, rozhodne o tom, Ze se penézité opatieni
vykona (§ 30 odst. 1 ZSVM). Soud déale muze pfistoupit k vykonu penézitého opatieni
v ptipadé, ze dojde k odvolani poskytnuté zaruky za nédpravu mladistvého pachatele ze strany
subjektu, ktery se k ni zavazal. Nafizeni vykonu penézitého opatfeni je vSak za této situace
jednou z moznosti a soud 1 pfesto mize ponechat ulozené opatieni v platnosti. Pouze pokud
by soud pro mladez po posouzeni chovani mladistvého pachatele v pritbéhu uplynulého
zkuSebni doby dosel k zavéru, ze podminéné odlozeni vykonu penézitého opatfeni neplni své
poslani, natfidi jeho vykon (§ 30 odst. 2 ZSVM). Jestlize soud pro mladez neucini ani jedno
z vyse uvedenych rozhodnuti do jednoho roku od konce zkuSebni doby, stanovil zdkonodarce
domnénku, Ze se mladistvy osvédcil (§ 30 odst. 3 ZSVM ). Podminkou ovSem je, Ze
mladistvy nenese vinu na tom, ze soud pro mladez dosud nerozhodl. Jestlize je vydano
rozhodnuti o tom, Ze se mladistvy v prubéhu zkusebni doby osvéd¢il, nebo se ma za to, Ze se
mladistvy osvédcil, hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen (§ 30 odst. 4 ZSVM ).
Rozhodne-li soud pro mladez, Ze se trestni opatieni vykond, rozhodne zaroven o
nahradnim trestnim opatfeni odnéti svobody pro piipad, Ze penézité opatfeni nebude
vykondno. I v tomto ptipad¢ ptichazi v tivahu nahrazeni penézitého opatfeni vykonanim
obecné prospéSné cinnosti v ramci probacniho programu nebo vykonanim spolecensky
prosp&iné &innosti v ramei vychovné povinnosti.’' Procesni upravu pené&Zitého opatieni a
penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu ZSVM postrada, proto se pouzije

subsidiarné ustanoveni tr. fadu.

"M SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 284.
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2.7 Sankcionovani pravnickych osob

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob lze ve srovnani se zavedenou trestni
odpovédnosti fyzickych osob povazovat za novum ceské pravni Upravy. Sankcionovani
pravnickych osob bylo do ¢eského pravniho fadu inkorporovano zakonem ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ZTOPO) s Gc¢innosti k 1.
lednu 2012 a tedy ¢eka na své pomysliné tieti jubileum.

ZTOPO se vydava cestou sankcionovani pravnickych osob jednak formou tresta, jejichz
vycet nalezneme v ustanoveni § 15 ZTOPO a déale umoziuje potrestani pravnické osoby
prostiednictvim ochranného opatieni. Uplatiiuje se tedy dualismus pravnich sankci. Obecné
principy sankcionovani pravnickych osob podle ZTOPO se nijak zdsadn¢ nelisi od obecnych
zasad sankcionovani osob fyzickych obsaZenych v tr. zak. Oproti sankcionovani fyzickych
osob si dovoluji upozornit na jedno zasadni specifikum. Pfi uloZzeni sankce pravnické osobé
totiz jeji ucinky dopadaji i na jednotlivé fyzické osoby, ze kterych se pravnicka osoba sklada.
Pfitom je mozné, Ze tyto konkrétni fyzické osoby nemusely mit s trestnou c¢innosti co
docinéni. Ne zcela ojedinéle tedy dochézi k tomu, Ze jsou ve svém diisledku trestany i osoby,
které nemohly protipravni jednéni pravnické osoby nijak ovlivnit.

Vramci tady evropskych zemi, mezi nimi napiiklad Dansko, Finsko, Nizozemi,
Svycarsko & Rakousko je jedinou moznou cestou pro potrestani pravnické osoby uloZeni
penézité sankce. Konkrétni vySe a podminky aplikace penézitého trestu se v jednotlivych
zemich vzdjemné li8i, rakousky zédkonodarce kupiikladu stanovil vymeéru penézitého trestu
formou dennich sazeb, které &ini nejméné¢ 50 EUR a nejvyse 10 000 EUR. 2 Cesky
zakonodarce zvolil upravu odliSnou, kdyZ v ustanoveni § 15 ZTOPO zvolil vyc€et osmi druhi

trestll, mezi nimiz je prave trest penézity.

2.7.1 Ukladani penéZitého trestu pravnickym osobam

Dle § 18 ZTOPO muze soud ulozit pravnické osob& penézity trest, pokud ji odsuzuje
za imyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in nedbalostni a tudiz by mél byt oproti jinym sankcim v
praxi nejvice vyuzivanym. Soud pfi ukladéani toho trestu bere obligatorné v potaz, zda uloZeni
penézitého trestu neni na jmu prav poskozeného. Zadné dalsi podminky pro aplikaci

penézitého trestu stanoveny nejsou. > A&koli to § 18 ZTOPO na rozdil od ustanoveni

2 JELINEK, Jiti; HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. 2.
aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 110-112.
3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 887.
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nasledujiciho vyslovné nestanovi, 1ze dovodit, ze se subsidiarné uziji také nektera ustanoveni
tr. zak., pro postup opacny nenachdzim v zdkonné uprave logické vysvétleni. Konkrétné se
bude jednat naptiklad o ustanoveni upravujici piekazku ulozeni penézitého trestu spocivajici
v jeho nedobytnosti (§ 68 odst. 6 tr. zak.)™* a piechod &astek zaplaceného penézitého trestu na
stat (§ 68 odst. 7 tr. zak.).

Chybéjici uprava se nevyhnula ani vyméfovani vySe penéZitého trestu. K vyse
uvedenému subsidiarnimu uziti tr. zak. tedy bude nutné pfistoupit i v tomto piipadé. ZTOPO
sice shodné jako u sankcionovani fyzickych osob vyuziva systému dennich sazeb, které jsou
stanoveny v rozmezi 1 000 K¢ az 2 000 000 K¢, pfiCemz vSak jiz absentuje ureni poctu
dennich sazeb. Nelze pfijmout, Zze by soud nebyl limitovan v ureni poctu dennich sazeb,
jelikoz v opacném ptipadé by mohlo dojit k ukladani penézitych sankci astronomickych
rozmérl, ackoli by pro jejich stanoveni neexistovala komplexni podpora v zakon¢. Bude tedy
nutné pouzit Upravu této problematiky uvedenou v ustanoveni § 68 odst. 1 tr. zdk. zakotvujici
moznost vymery za aplikace 20 az 730 celych dennich sazeb.

Pii urCovani vySe denni sazby je soud povinen zohlediiovat majetkové poméry
pravnické osoby, tedy jeji pfijmy, majetek a vynosy z néj, jakoz i dalsi podklady odivodnujici
uloZeni konkrétni penézité sankce. VySe dennich sazeb stanovenych ZTOPO pro pravnickou
osobu muzou byt v kone¢ném disledku az nékolikanasobné vyssi nez denni sazby ukladané
fyzickym osobam. Je to zplsobeno piedevSim specifickou povahou pravnickych osob.
Penézity trest, ktery by byl stanoveny v nepfiméfené vymete, by mohl mit pro provinénou
pravnickou osobu fatalni nasledky. Sankce ulozené bez disledného piihlédnuti k majetkovym
pomérim by se fakticky rovnala uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby ¢i propadnuti
majetku, atkoli by k jejich uloZeni nebyly naplnény zakonem stanovené podminky.”

Pti ukladani penézitého trestu je rovnéz zadouci, aby soud ptihlédl k povaze pravnické
osoby, zejména jestli se jedna o pravnickou osobu zfizenou v intencich prava soukromého ¢i
vetejného nebo za jakym ucelem byla zaloZena. Ustanoveni § 18 odst. 3 ZTOPO v tomto
sméru odkazuje na obdobné uziti § 17 odst. 4 t¢hoZ zékona. Je totiZz nezbytné zohlednit dopad
ulozené sankce nejen na Cinnost vypoctenych financ¢nich instituci a dalSich konkrétnich
pravnickych osob, stejné tak jako mozny vliv na jejich klienty, zdkazniky, smluvni partnery a
v §irSim méfitku vefejnost jako takovou.”® I v ptipadé sankcionovani pravnickych osob je

mozné vyuzit institutu postupného splaceni penézitého trestu prostfednictvim soudem

™ Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2011, sp.zn. 8 Tdo 1409/2011.

" FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentdr-. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76-77.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 888.
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stanovenych mésic¢nich splatek dle ustanoveni § 68 odst. 5 tr. zék., jestlize to odivodnuji
majetkové poméry pravnické osoby.’’ Ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zik. se u odsouzené
pravnické osoby neuplatni. Je tomu tak proto, Ze fikce neodsouzeni miZze nastat pouze za
splnéni podminek dle § 27 ZTOPO, tedy jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku
uplynula doba, jejiz délka se pohybuje v rozmezi od 5 do 30 let v zavislosti na druhu a vysi
trestu, ktery jim byl ulozen. U penézitého trestu se doba, po niz nastdva fikce neodsouzeni,
odviji téZ od poétu dennich sazeb uloZeného pen&itého trestu.’®

Vyhodu penézitého trestu spatiuji v tom, ze sankcionovand pravnicka osoba neni
nucena prerusovat svoji ¢innost, av§ak na druhou stranu ulozeni penéZitého trestu mize byt
doprovazeno nezadoucimi sekundarni dusledky, které v konecném duasledku pociti osoby
odli$né od sankcionované pravnické osoby. Témi mohou byt kupiikladu zékaznici, kteti
v pripad€, Ze nemohou piejit ke konkurenci, ponesou biemeno trestu ve formé zvySenych cen
produktu, popt. zaméstnanci, ktefi ulozeni pokuty pociti v podob¢ snizeni mezd ¢i snizovani
stavii.” MozZnost pen&zitého trestu efektivnd postihovat pravnické osoby za jejich trestnou
¢innost v jakémkoliv pfipad€ vSak i nadale nezlistava bez pochybnosti. Pro nékteré pravnické
osoby muze byt tento trest velice citelnou Gjmou, na druhou stranu vSak urcité pravnické
osoby diky svému hospodaiskému postaveni nemusi ani v ptipad¢ ulozeni penézité sankce na
urovni samotné horni hranice zakonné vyméry vlibec pocitit. V nékterych ptipadech je tedy

pfimo nutné pfistoupit k uloZeni jiného trestu, neZ prave trestu penézitého.

70 osobnich pomérech ziejmé v piipadé pravnické osoby hovofit nelze, i kdyz si lze piedstavit, ze charakter
¢innosti sankcionované pravnické osoby by ziejmé v tomto ohledu taktéz mohl sehrat uréitou roli.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 907.

" BOHUSLAV, Lukas. K vybranym aspektim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Studentské
védecka odborna ¢innost. PF KU, 2012, s. 14.
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3 Slovenska pravni uprava penézitého trestu

3.1 Penézity trest jako sankce ukladana fyzickym osobam

Hmotépravni Giprava penézitého trestu je ve slovenském trestnim zdkoné ¢. 300/2005 Z.z,
(dale slov. tr. zdk.) obsazena v ustanovenich § 56 a § 57, zatimco procesni oblast popisuje
zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok v § 429-433 ( dale tr. poriadok ). V této kapitole
hodlam pojednédvat podrobné€ji o upravé obsazené v slov. tr. zdk., nebot’ v ramci procesni
Upravy jsou obsaZeny velmi podobné instituty s vyjimkou vymahani penéZzitého trestu, coz
bude nize rozebrano.

Zékonodarce vytycil dva piipady, ve kterych je mozné ulozeni penézitého trestu. Prvni
predstavuje jednani pachatele, ktery se dopustil amysIného trestného ¢inu, jimz ziskal anebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 56 odst. 1 slov tr. zak.), a druhou je jednani, jimz se
pachatel dopustil pfecinu a vzhledem k povaze tohoto pfecinu a moznosti napravy pachatele
soud neuklada trest odnéti svobody (§ 56 odst. 2 slov. tr. zak.). Penézity trest se uklada
samostatné pii postihu mén¢ zavaznych trestnych ¢ind, zatimco skutecné alternativni povahy
k trestu odnéti svobody nabyva penézity trest ukladany dle § 56 odst. 2 slov. tr. zak. Toto
ustanoveni rozSifuje moznosti uloZeni penézitého trestu i na postih trestnych ¢int, které
nebyly spachany imyslné nebo téch, které opomijeji ziskuchtivost pachatele.*

Ve srovnani s ¢eskym trestnim zédkonikem zde tedy chybi moznost obsazend v § 67
odst. 2 pism. a) tr. z&k. a tou je uloZeni penézitého trestu za takovy trestny €in, u kterého je
tento druh sankce uveden ve zvlastni ¢asti tr. zak. Dlvodem této pravni Upravy je fakt, Ze
slov. tr. zak. u jednotlivych skutkovych podstat uvadi pouze jediny typ sankce, kterou je trest
odnéti svobody. Aplika¢ni podminky pro uloZeni jiného druhu trestu neZ odnéti svobody jsou
upraveny v obecné ¢asti slov. tr. zak., coz ma za disledek omezeni funkce penézitého trestu
jako doplitujici sankce k trestu odnéti svobody.*'

Shodny rys v komparaci s ¢eskou upravou lze spatfovat v moznosti ulozeni penézitého
trestu v mésicnich splatkach, které musi byt zaplaceny do jednoho roku od dne vykonatelnosti
odsuzujiciho rozsudku, kterym byla pen€zitd sankce ulozena. Naproti tomu markantni rozdil
oproti ¢eské pravni Upravé lze spatfovat v absenci dennich sazeb pii vymétovani penézitého
trestu. Soud v souladu sustanovenim § 34 odst. 4 slov. tr. zadk. zohlediiuje zavaznost

spachan¢ho trestného Cinu i1 osobni a majetkové poméry pachatele (§ 57 odst. 1 slov. tr. zak.)

% BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd cast. Komentdr. I. diel. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 423.
8t SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 284.
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a v odsuzujicim rozsudku je tak stanovena finalni Castka penézitého testu.Vymeéra penczitého
trestu je ustanovenim § 56 odst. 1 slov. tr zdk. stanovena v rozmezi od 160 do 331 930 eur,
tedy v pfepoctu od 4 446,4 do 9 224 334,7 K¢. Podle diivejsi upravy obsazené v zakoné ¢.
141/1961 Zb. slov. tr. zdk. mohl soud ulozit penézity trest v rozmezi od 5000 Sk do
5000 000 Sk. Maximalni mozna vymeéra penézitého trestu dle ucinné slovenské Upravy
dosahuje priblizné 25% maximalni hranice stanovené &eskym tr. zak. .** Pen&Zitym trestem je
mozné postihnout i majetek, ktery pachatel nabyl legalni cestou, a tudiZ se neomezuje pouze
na majetkovy prospéch nabyty posuzovanou trestnou ¢innosti (R 51/88 —I).

Za urcity pozitivni zdroj inspirace, ktery by zakonodarce mohl prevzit do Ceské pravni
upravy jednoznacné vnimdm ustanoveni § 56 odst. 5 slov. tr. zak. nebot’, zakazuje ulozeni
penézité trestu, jestlize by tim doSlo ke zmatfeni moznosti ndhrady Skody, ktera vznikla
zpisobenym trestnym cinem. Poskozenému je tim vytvofena uU¢inna ochrana, nebot’
zdkonodarce jednoznacn€ upiednostnil pravé narok poskozené¢ho jiz na samém pocatku
rozhodovani o ulozeni typu sankce, zatimco Ceska pravni Uprava poskytuje poskozenému
ochranu az v roviné procesni, coZ lze oznacit za nedostacujici. Pro pfipad imyslného zmateni
penézitého trestu pravni Uprava v § 57 odst. 3 slov. tr. zak. stanovi ndhradni trest odnéti
svobody. Negativem soucasné upravy je skutecnost, ze pii pfemeéné penézit€ého trestu na trest
odnéti svobody mohou nastoupit vSechny nevyhody kratkodobych nepodminénych trestt
odnéti svobody, které maji byt pravé aplikaci alternativnich trest omezeny.™® Novelou
ucinnou od 1. 9. 2011 doslo ke zruSeni povinnosti soudu nafidit v pfipadé nezaplaceni
penézitého trestu jeho vymahani. Tato konstrukce byla vsak, jak je vySe popsdno, ponechana
v ¢eské pravni upravé, coz povazuji za jedno z problematickych tuskali tuzemské pravni
upravy. VySe ndhradniho trestu odnéti svobody dle § 57 odst. 3 slov. tr. zak. Cini nejvys pét
let, pfiCemz nesmi spolu s ulozenym trestem odnéti svobody prevySovat zakonem stanovenou
horni hranici trestni sazby. Dle G¢inné upravy nelze v pfipadé nevykondni penézitého trestu
pristoupit k jeho pfeméné na trest domaciho vézeni ¢i OPP. Tato okolnost i s vySe uvedenou
absenci jedné z moZnosti aplikace penézitého trestu zcela jisté nepfispiva ke zvySeni Cetnosti

. N ’ ’ v N ro 4
jeho vyuzivani a de lege ferenda zdkonodarce mohl uvazovat o zméné u¢inné tpravy.®

%21 EUR = 27.7900 K& ke dni 2. 11. 2014.

8 SOTOLAR, Alexander, FrantiSek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 339.

$“DEMETER, Miroslav. Pefiazny trest ako vyznamna alternativa k trestu odhatia slobody v probaénej a
mediacnej sluzbe a ¢innost’ proba¢ného a media¢ného tradnika pri kontrole jeho vykonu. Justicna revue, 2008,
ro¢. 60, €. 3, s. 443-444,
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3.2 Penézity trest jako sankce ukladana pravnickym osobam

V prosinci 2013 komise zfizena Ministerstvem spravedlnosti Slovenské republiky
ptedlozila do mezirezortniho pfipominkového fizeni navrh zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (déle jen ndvrh zédkona). Je vyusténim reakce na neefektivitu uplatiovani
ochranného opatfeni zabaveni majetku dle § 83 slov. tr. zdk. a zabaveni penézité castky dle
ustanoveni § 83 a) slov. tr. zdk. Navrh zdkona ma byt splnénim mezinarodnich zavazkl
Slovenské republiky, vyzadujicich sankcionovani pravnickych osob prostfednictvim
piimétenych, odstrasujicich a u¢innych trestli. Co se tyCe pravni upravy trestnich sankci,
vychéazi navrh zékona z dualistické koncepce. Obdobné jako v Ceské tpravé lze dle navrhu
zakona odsouzené pravnické osobé ulozit tresty a ochranna opatfeni. Penézity trest by mél
plnit svlij ucel obdobné, jako je tomu v piipadé sankcionovéani osob fyzickych. Primarnim
ucelem by tak mélo byt zabranit majetkovému prospéchu pravnické osoby, ktery nabyla
trestnou Cinnosti, za pfedpokladu, Ze tento prospéch nebylo mozno odcerpat napiiklad
ulozenim trestu propadnuti véci. Nemusi se vzdy nutné jednat o vylu¢né majetkovou trestnou
¢innost, lze si pfedstavit neopravnéné zisky z korupc¢nich aktivit, kdy nasledny vykon
penézitého trestu by mél slouzit k od¢erpani financ¢nich prosttedki, které by potencionalné
mohly slouzit k pachéni dalsi trestné &innosti.™

Podle ustanoveni § 15 nadvrhu zdkona mtize soud pravnické osobé ulozit penézity trest ve
vysi od 800 EUR do 1600 000 EUR a divodova zprava dale dodava, ze tuto sankci bude
mozné ulozit za kazdy trestny ¢in dle § 3 navrhu zakona, aniz by soucasné stanovila
podminky pro jeho ukladdani. V tomto sméru nezbyva nez pfistoupit k podpirnému vyuziti
slov. tr. zak. a tr. poriadku, na néz v pfipadé absentujici pravni upravy pifimo odkazuje § 1
odst. 2 navrhu zakona. * Z vieobecné &asti slov. tr. zak. se dale uplatni § 57 odst. 1 podle,
kterého soud penézity trest neulozi, jestlize je zifejmé, ze by byl nedobytny. ,,Pii zkoumani
této podminky je nevyhnutelné zjiSt€ni zavazkl pravnické osoby, rozsah a povinnosti ve
vztahu k ndhradé Skody nebo nemajetkové Ujmy, resp. k vydani bezdiivodného obohacenti,
ktera maji prednost pfed ulozenim penézitého trestu. Jestlize je vSak mozné, aby byl vykon
penézitého trestu zajistén prostifednictvim splatek, je potiebné zohlednit piislusnd ustanoveni

slov. tr. zdkona. Zaroven je mozné aplikovat ustanoveni § 57 odst. 2 slov. tr. zak., podle

% GREGUSOVA, Andrea. Pefiazny trest ako sankcia ukladana fyzickym a pravnickym osobam. In Restorativna
Justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie.
Praha: Leges, 2014, s. 423.

% Ak tento zakon neustanovuje inak, na trestna zodpovednost’ pravnickej osoby a sankcie ukladané pravnickym
osobam sa vztahuje Trestny zakon a na konanie proti pravnickej osobe Trestny poriadok, ak to povaha véci
nevylucuje.
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kterého zaplacend suma penézitého trestu pfipada statu. Pochopitelné¢ nemiize dojit k aplikaci
ustanoveni o nahradnim trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 57 odst. 3 slov. tr. zdk.,
jelikoz trest odnéti svobody jako druh trestu v pfipad¢ trestni odpoveédnosti pravnickych osob
nepfichdzi v tivahu. Nahradni trest odnéti svobody soud pii sankcionovani fyzickych osob
ustanovuje pro piipad, pokud by mohl byt vykon penézitého trestu umyslné¢ zmaten. V této
souvislosti nastdva otazka, jakd ndhradni sankce by pfichazela v Gvahu pfi trestni
odpovédnosti pravnickych osob a zda by bylo ucelné v ramci uvah de lege ferenda jako

nahradni trest zvolit trest zruSeni pravnické osoby. "’

% GREGUSOVA, Andrea. Pefiazny trest ako sankcia ukladana fyzickym a pravnickym osobam. In Restorativna
Justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzindarodnej konferencie.
Praha: Leges, 2014, s. 426-427.
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4 Penézity trest ve statistikach

Jednim z hlavnich zaméri zakonodarce v oblasti sankcionovéani je snaha o snizeni
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, coz lze sledovat jak v rdmci tuzemské pravni
upravy, tak i v zahrani¢i. Neptehlédnutelné vyplouvaly na povrch negativni disledky spojené
suvéznénim jako napfiklad ekonomickd naroCnost, pieplnénost véznic, nedostatecné
vychovné piisobeni na odsouzené¢ho. Zejména pak u kratkodobych nepodminénych tresti
odnéti svobody nepfevysSujicich vyméru jednoho roku zhlediska resocializacniho a
individualng preventivniho jesté vyrazn&ji eskaluji.® Moznym feSenim se ukézalo byt
zavadéni a nasledna aplikace alternativnich tresti nespojenych s odnétim svobody, mezi které
fadime praveé penézity trest.

Vramci této kapitoly je mym cilem sledovat vyvoj vyuzivani penézitého trestu
v poslednich péti letech, nebot” s pfijetim tr. zak. ¢. 40/2009 Sb. bylo do pravni Upravy
zavedeno nové ustanoveni §39 odst. 7, jehoz obdobu v tr. zak. z roku 1961 nenalezneme.
Nejprve zhodnotim miru uklddani penézitého trestu od roku 2009 v poméru k celkovému
poctu odsouzenych pachatelli. Dale budu rozebirat penézity trest ve vztahu k majetkové
trestné Cinnosti a konkrétn&ji se zaméfim na trestny ¢in kradeze. Na zavér vyhodnotim
poskytnuta data o ukladani penézitého trestu z Okresniho zastupitelstvi v Olomouci.

Veskeré udaje jsou zpracovany ze Statistickych ro¢enek kriminality z let 2009 az 2013 na

zéklad® podkladt Ministerstva spravedlnosti.*

4.1 Mira ukladani penézitého trestu

Do roku 2009 doslo ke zvySeni podilu ulozenych penézitych tresti, jehoz hranice se
oproti pfedchozim rokiim zvysila az o 3 % a dosahla tak jedné z nejvyssich hodnot vibec.”
zak. provedené zakonem ¢. 415/2005 Sb., ktera zakotvila novou skutkovou podstatu trestného
¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a dale zpfisnila znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky.”' Spachani uvedenych trestnych
¢inl bylo soudy sankcionovdno pravé prostiednictvim penézitych trest, kdy naptiklad za
trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni byl vroce 2009 ulozZen

penézity trest v 1055 ptipadech, coz predstavovalo jednu pétinu ze vSech ulozZenych

88 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 420.

% Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR z let 2009 az 2013 [online]. portal justice.cz, [cit.
5. fijna 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

% Vy3§i hodnoty byly zaznamenany napiiklad v letech 1995 — 1997, kdy podil aplikace pen&Zitého trestu
dosahoval az 9%.

' SCERBA, Filip. Vyuzivani alternativnich opatieni v praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, &. 6, s. 140.
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penézitych tresti. To, ze soudy pfistupovaly k postihu tohoto typu trestné cinnosti
prostfednictvim penézitého trestu, lze vysvétlit 1 tim, Ze podobnou sankci za takové jednéani
ukladaly predtim organy konajici prestupkové fizeni.”” V souvislosti s nabytim G&innosti
nového tr. zédk. doslo k vypusténi trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, coz nevnimam jako objektivni diivod, nebot’ podobné jednani je sankcionovéano
dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. RelevantnéjSim divodem postupného snizovani miry ukladani
penézitého trestu v nasledujicich letech az o 4%, kdy v roce 2013 podil uklddani penézitého
roku pifedstavoval 3,2 % z celkového objemu uloZenych tresti, se mi jevi spiSe jako dasledek
oslabeni davéry v efektivitu penézitého trestu. K oslabeni autority penézitého trestu vedl
navrat k vymahani penézitého trestu v pfipadé jeho nezaplaceni a dalSi problematické
konstrukce podrobnéji rozebrané v ramci stézejni kapitoly ¢. 2. Tomuto dusledku, jak lze

nazorn¢ vidét v tabulce €. 1, nezabranilo ani zminované ustanoveni § 39 odst. 7.

Tabulka ¢. 1

Rok Celkovy pocet odsouzenych Penézity trest (%)

2009 73 787 5280 (7,2%)
2010 70 651 3462 (4,9%)
2011 70 160 3078 (4,4%)
2012 71471 2847 (4,0%)
2013 77976 2 491(3,2%)

4.2 Majetkova trestna ¢innost

V ptipadé, Ze pachatel trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch,
ma soud primarné ptistoupit k ulozeni nékterého z trestl, ktery pachatele postihne na majetku.
Jedna se o obecnou zasadu pro ukladani tresti, kterd neni formulovana jako doporuceni, nybrz
jako obligatorni postup soudu.

V ramci mého vyzkumu chci poukdzat, zda a v jaké mife je penézity trest ukladan za
majetkovou trestnou Cinnost a v podkapitole nasledujici za nejCastéji souzeny majetkovy

trestny ¢in kradeze.

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 427-
428.
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Ze zpracovanych udaju dostupnych ve Statistickych ro¢enkach kriminality pro roky 2009-
2013 vyplyva, ze podil penézitého trestu uklddané¢ho jako hlavni sankce za majetkovou
trestnou Cinnost nedosahuje ani 2 %. Nejvyssi miry dosahl v roce 2009 ve vysi 1,66% a od
roku 2012 uz nedosahuje ani 1%. Vzhledem k tomu, ze cilem Upravy alternativnich sankci je
zejména nahradit nepodminéné tresty odnéti svobody do jednoho roku, Ize z tabulky ¢. 2
zietelng vidét, ze tento zdmér zlstava nenaplnén, ba co vice, kratkodobé nepodminéné tresty
odnéti svobody svou mérou nékolikandsobné prevysuji ukladani penézitého trestu. Konkrétné
vroce 2010 rozdil tvofi 16,18 %. V letech 2011 az 2013 sice doslo k poklesu ukladani
zkoumanych letech ve vysi 8,81%, podobny trend postupného snizovani ukladani vSak
nasleduje 1 penézity trest, jehoZ podil se v roce 2013 ,,vySplhal“ na 0,73%.

Jako posledni aspekt vyhodnoceni sankcionovani majetkové trestné Cinnosti jsem se
rozhodla zatfadit vyuziti jiného alternativniho trestu, a to konkrétné trestu OPP, ktery byl ve
vSech zkoumanych letech desetinasobné¢ vyssi nez penézity trest.

Lze uzavfit, ze ze strany soudll nedochazi k respektovéani ustanoveni § 39 odst. 7, jelikoZ pfi
sankcionovani majetkové trestné Cinnosti Castéji pfistoupi k ulozeni kratkodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebo jiného alternativniho trestu, ackoli primarné¢ ma

byt vyuzit prave trest penézity nebo jina sankce postihujici pachatele na majetku.

Tabulka €. 2
Roky 2009 2010 2011 2012 2013
Odsouzeno
za MTC 23916 10 368 20 365 24 736 29 408
UloZen PT 398 125 242 244 214
PT (%) 1,66% 1,2% 1,19% 0,99% 0,73%
NEPO do 1
roku 3229 1802 2993 3363 2591
(%) (13,5%) (17,38%) (14,7%) (13,6%) (8,81%)
OoPP 4151 1333 2612 3683 3203
(%) (17,36%) (12,86%) (12,83%) (14,89%) (10,89%)

41



4.3 Kradez
Vice nez polovinu ze spachanych majetkovych trestnych ¢inli pfedstavuje trestny ¢in
kradeze dle ustanoveni § 205 tr. zak.” V roce 2010 dosahl téméf tfi &tvrtin z celkového
objemu majetkové trestné Cinnosti. Z kvantitativniho hlediska tedy oproti ostatnim deliktim

nema konkurenci, coz doklada tabulka ¢. 3, a proto jsem se rozhodla k jeho bliZsi analyze.

Tabulka ¢. 3

Roky 2009 2010 2011 2012 2013
Celkem
odsouzeno za 23916 10 368 20 365 24 736 29 408
MTC
Z toho
odsouzeno za 12 999 7 556 14 451 17 298 18 908
kradez (54,35%) (72,88%) (70,96%) (69,93%) (64,3%)
(%)

V ramci statistickych dat zpracovanych v souvislosti s celkovou majetkovou trestnou
¢innosti jsou zahrnuty praveé udaje o trestném Cinu kradeze, a proto zavéry, ke kterym jsem
dosla v podkapitole €. 4. 2., budou logicky obdobné. Oproti tabulce ¢. 2 jsem se rozhodla
navic zaradit pocet ukladanych penézitych trestli jako sankce ulozené ve spojeni s jinymi
tresty a dale jsem rozsifila komparaci dalSich alternativnich trestii o trest doméciho vézeni.
Oproti prvnimu zkoumanému roku 2009 doslo v priibéhu nésledujicich 4 let k vice nez
dvojnasobnému ubytku v procentudlni vymeéte ukladdanych penézitych trestd. V roce 2013
ptedstavoval podil penéZitého trestu oproti ostatnim uklddanym sankcim pouhé 0,5 %.

Nepodminény trest odnéti svobody do jednoho roku pievysuje v letech 2009 az 2010
trest penézity o vice nez 20%, nasledujici tfi roky dochazi k jeho poklesu az o jednu polovinu.
V roce 2013 dosahl 12,8 %, tedy témét o 10% méné oproti roku 2010, coz hodnotim jako
pozitivni vyvoj.

OPP a trestni opatfeni obecné prospéSnych praci v letech 2009 a 2013 pievySuje
ukladani kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody a soucasné vroce 2009
pfevysuje ukladani trestu penéZitého témét dvacetinasobné.

Trest domaciho vézeni byl opétovné zaveden do Ceského pravniho fadu zakonem ¢.

40/2009 Sb., tr. zak., a to s ucinnosti od 1. 1. 2010, proto v rdmci vyhodnoceni statistickych

%V zékoné u¢inném do 1. 1. 2010 byl trestny ¢in kradeZe upraven v ustanoveni § 247.
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udajt absentuje rok 2009. Jiz prvni rok vSak podil vyuzivani trestu domaciho vézeni dosahl
témet poloviny procentualni vymeéry ulozenych penézitych tresti a v roce 2012 tvofil rozdil
dokonce pouhych 0,09 % ve prospéch ukladani trestu penézitého.

Otéazkou zlstava, zda by se ze strany soudll v oblasti sankcionovani majetkové trestné
¢innosti cokoli zménilo po vypusténi ustanoveni § 39 odst. 7. Jestlize zdkonodarce volad po
sankcionovani majetkové trestné Cinnosti v prvé fad€ prostfednictvim majetkové sankce a
pfitom soudy v roce 2013 ulozily penézity trest za trestny €in kradeze pouhému pil procentu

odsouzenych osob, troufam si nazvat toto ustanoveni obsolentnim.

Tabulka ¢. 4

Roky 2009 2010 2011 2012 2013
Odsouzeno za
kradez 12 999 7556 14 451 17 298 18 908
UloZen PT
jako hlavni 154 70 129 115 95
sankce (1,18%) (0,93%) (0,89%) (0,66%) (0,5%)
(%)
PT
ve spojeni 70 24 48 72 41
s jinymi tresty
NEPO do 1
roku 2776 1681 2760 3087 2420
(%) (21,36%) (22,25%) (19,1%) (17,85%) (12,8%)
UloZeny OPP 2889 1074 2102 3010 2567
(%) (22,22%) (14,21%) (14,55%) (17,4%) (13,58%)
UloZeno DV 30 71 98 56
(%) - (0,4%) (0,49%) (0,57%) (0,3%)

4.3.1 Podvod a zpronevéra

Ackoli jsem se zaméfila primdrné na trestny ¢in kraddeze, domnivam se, Ze pro
komplexnéjSi pohled na zpracované téma bude piinosné zatadit alesponn ve strucnosti
statistické idaje tykajici se dal$i majetkové trestné Cinnosti, a to konkrétné trestnych ¢inti
podvodu a zpronevéry. Tyto konkrétni trestné Ciny jsem si vybrala, jelikoz si dovoluji tvrdit,

ze (ve vétSing€ pripadi) na rozdil od trestného Cinu kradeze, ktery je pachan s motivem
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zajisténi zakladnich zivotnich potieb, trestné ¢iny podvodu a zpronevéry slouzi ke zlepSeni
Zivotni situace.

V tabulce €. 5 jsou zahrnuta data vztahujici se k trestnému ¢inu podvodu (§ 209 tr.
zak.), pojistného podvodu (§ 210 tr. zak.) a uvérového podvodu (§ 211 tr. zak.).” Udaje o
poctu ulozenych penézitych trestii obsahuji jak penézity trest, ktery byl uloZen jako hlavni

sankce, tak penézity trest ulozeny ve spojeni s jinymi ‘uresty.95

Tabulka ¢. 5

2009 2010 2011 2012 2013

Odsouzeno 6171 1093 2398 3494 6 000
PT (%) 134 (2,17%) | 19(1,74%) | 62(2,59%) | 65(1,86%) | 94(1,57%)
OPP (%) | 465(7,54%) | 50 (4,57%) | 129 (5,38%) | 212(6,07%) | 228 (3,8%)

Udaje vztahujici se k trestnému ¢inu zpronevéry (§ 206 tr. zak) jsou zpracovany
vramci tabulky ¢. 6. Kupiikladu k trestnému cinu zpronevéry dochazi v tfadé ptipada
v zaméstnani, a tudiz je zde véEtsi prostor pro odiivodnéné ulozeni penézitého trestu, nez u
pachatelti bez trvalejSich pfijma. I pfesto vidime, ze soudy k ukladani penézitého trestu
pfistupuji opét pouze minimalné a mnohem Castéji vyuzivaji alternativniho trestu OPP, jako

tomu je u trestného ¢inu kradeze.

Tabulka €. 6
2009 2010 2011 2012 2013
Odsouzeno 1973 569 1249 1599 1830
PT (%) 32 (1,62%) 10 (1,76%) 18 (1,44%) 28 (1,75%) 23 (1,26%)
OPP (%) 213 (10,8%) | 32(5,62%) 87 (6,97%) 112 (7%) 81 (4,43%)

4.4 Penézity trest v okrese Olomouc
Na zakladé Zadosti o poskytnuti informace podle zak. €. 106/1999Sb. mi byly ze strany
Okresniho zastupitelstvi v Olomouci poskytnuty tidaje o ukladani penézitého trestu v okrese

Olomouc, diky kterym jsem mohla vypracovat tuto ¢ast diplomové prace.

%V zakon& u¢inném do 1. 1. 2010 byl trestny &in podvodu upraven v ustanoveni § 250, pojistny podvod v §
250a a avérovy podvod v ustanoveni § 250b.
% Stejny postup byl zvolen i u trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 tr. zak.
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V prvé tadé jsem zjiStovala, v kolika ptipadech a pro jaké trestné ¢iny byl obzalovany na
zaklade€ obzalob ¢i ndvrhil na potrestani podanych ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci v obdobi let 2009-2014 Okresnim soudem v Olomouci pravomocné odsouzen
k penézitému trestu. Déle jsem vyhodnocovala, v kolika pfipadech byl penézity trest ulozen
pro trestné Ciny proti majetku, na zavér jsem zaradila idaje o tom, v kolika ptipadech byl
penéZity trest uloZen pro trestny ¢in kradeze.

V nejvyssi mife doSlo k uloZeni penéZitého trestu v prvnim sledovaném roce — 2009.
V roce nasledujicim dochazi k poklesu o téméi 70 %, pfi¢emz mira ukladani penézitého trestu
ma kromé roku 2012 sestupnou tendenci. Ackoli tidaje za rok 2014 jesté nejsou kompletni,
pocet uloZzenych penézitych trestli v soucasné dobé je t€éméer osminasobné nizsi nez za rok
20009.

Za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky byl v roce 2009 Okresnim soudem v
Olomouci ulozen penézity trest v 91 piipadech, coz predstavovalo 61,49 % ze vSech
uloZenych penézitych trestii. Ve 13 piipadech byl penézity trest uloZen za trestny ¢in fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d zék. ¢. 140/1961 Sb., pficemz
v dalSich 14 ptipadech Slo o uloZeni penézitého trestu za trestny Cin dle § 180d spachany
v soub&hu s trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst. 1
a v 5 pripadech v soub&hu s trestnym c¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 205
odst. 1, 2 zak. ¢. 140/1961 Sb. V roce 2010 byl penéZity trest v nejvyssi mife ulozen ve 12
ptipadech za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2 tr. zak. a
pomyslnou druhou pti¢ku obsadil trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak., kdyz byl sankcionovan penézitym trestem v 11 piipadech.
Zde je konkrétné dolozeno, ze soudy nejcastéji vyuzivaly penézitého trestu k sankcionovani
zminénych trestnych ¢inl s ohledem na vyvoj pravni Gpravy tr. zak a jejich pravni kvalifikaci.
Stejny vyvoj mtizeme sledovat i v letech 2011-2014, kdy kuptikladu v letech 2012 a 2013 byl
ve vice nez 50% penézity trest uloZen prave za trestny €in dle § 274 odst. 1, 2 tr. zdk. Shodné
jako v celorepublikovém méfitku nedosahuje podil uloZenych penéZitych tresti za
majetkovou trestnou ¢innost ani 10%. Vyjimku ptedstavuje rok 2010, kdy byl penézity trest
uloZzen za majetkovou trestnou ¢innost v 7 piipadech z celkového poctu 41. Za tristni lze
oznacit rok 2013, kdy z celkoveé ulozenych 33 penézitych trestti nebyl ani jeden odivodnén
majetkovou povahou spachané trestné Cinnosti. V letosnim roce nebyl dosud taktéz
pravomocné ulozZen penézity trest za majetkovou trestnou ¢innost a lze pouze polemizovat,

zda na tomto ¢isle do konce roku dojde k progresu.
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Tabulka ¢. 7

UloZen PT PT za MTC (%) PT za TC kradeZe
2009 148 11 (7,43%) 5
2010 41 7(17,07%) 3
2011 31 3 (9,68%) 0
2012 46 3 (6,52%) 2
2013 33 0 0
2014 19 0 0

% Kedni 5. 11.2014.
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5 Rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci

Pravé na zakladé vySe uvedenych cCisel, ktera dokazuji, Zze soudy pii sankcionovani
majetkové trestné Cinnosti nepfistupuji k ukladani penézitého trestu, jsem se rozhodla, ze se
pokusim o posouzeni rozsudkll poskytnutych Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci
pravé z hlediska spravnosti ulozené sankce. VSech 20 zkoumanych rozhodnuti se tyka
majetkové trestné Cinnosti, z toho v deseti piipadech byl ulozen penézity trest a ve zbylych
deseti nikoli. Rozbor jednotlivych rozhodnuti mi pomohl vytvofit si konkrétnéjsi predstavu o
skutkovych okolnostech ptipadd, osobdch pachatelli a ivahach soudu pti ukladani trestu.
Jsem si plné védoma, ze 1éta studii a védomosti nabyté pii zpracovani diplomové praci mi
nemohou nahradit praxi a zkuSenost soudcii, nicméné¢ 1 Nejvyssi soud se opétovné vyjadiuje

k nevyuZivani ustanoveni § 39 odst. 7°7, coz ostatné dokazuji i poskytnuté statistické udaje.

5.1 Rozsudky, kterymi nebyl uloZen penézity trest

Jelikoz za rok 2013 ani 2014 nebyl doposud Okresnim soudem v Olomouci uloZen jediny
penézity trest za spachanou majetkovou trestnou ¢innost, vybrala jsem si pravé rozsudky
z téchto konkrétnich let, které zastupuji skupinu rozhodnuti, kterymi nebyl ulozen penézity
trest. Ani v jednom z deseti rozsudkii, které mi byly poskytnuty, nenalézam uspokojivé
objasnéni majetkovych poméri pachatele, které se omezuji pouze na zjisténi, zda je
obzalovany zaméstnan, ¢i nikoli. Ackoli se ve vSech ptipadech jedna o majetkovou trestnou
¢innost, soud namisto uloZeni penézitého trestu jako sankce hlavni ¢i ve spojeni s jinym
trestem pristupuje k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody nebo trestu OPP, coz ma
sice v urCitych pripadech redlné opodstatnéni, avSak z zddného odiivodnéni nevyplyvalo, ze
by soud o uloZeni penézité¢ho trest viibec uvazoval nebo pro¢ k nému nepftistoupil. Ackoliv je
kazdy ptipad svym zpusobem specificky, lze nalézt urCité spolecné rysy, co se hodnoceni
pachatelli tyCe. Ve vétSing ptipadd se jedné o pachatele bez trvalého pracovniho pomeéru, kteti
byli opakované, a to i vice nez desetkrat, souzeni pro majetkovou trestnou ¢innost. Pouze
v jediném ze zkoumanych ptipadl mél pachatel zaméstnani a i z tohoto dtivodu si jej dovoluji
rozebrat podrobnéji.

V prvnim piipadé byl obzalovany L. C. odsouzen pro trestny &in kradeze dle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zak. za pouziti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zak. k trestu obecné

prospésnych praci ve vymeéte 200 hodin. Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Zze ma

7 SAMAL, Pavel. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankei a

odklonti v letech 2010 a 2011. Trestnépravni revue, 2014, ro€. 13, ¢. 9, s. 199-224.
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vyzivovaci povinnost k jednomu ditéti a aktualné pracuje jako fidi¢. K osobé obzalované¢ho
bylo zjisténo, ze v opisu RT ma uvedeno celkem osm zdznami pro riznorodou i majetkovou
trestnou Cinnost a aktudln¢ vykonéava ulozZeny trest obecné prospésnych praci. Stejn¢ jako u
vSech nasledujicich rozsudcich soud argumentuje, ze pti ukladani trestu ptihlédl k ustanoveni
§ 39 tr. zak. a hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢int, piihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a dalSim pomérim obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpisobu
Zivota a moznosti jeho néapravy, k jeho chovani po spachani skutku. Pfitom hodnotil vyznam
chranéného z4jmu, ktery byl ¢iny dotcen, zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, polehcujici
a piitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zak., osobu pachatele, miru jeho zavinéni a
pohnutku. S ohledem na to, ze uloZeny trest obecné prospéSnych praci (dale OPP) fadné
vykondva a poskozenému byly odcizené véci vraceny beze zbytku, rozhodl se soud dat
obzalovanému jesté¢ moznost, aby nemusel znovu nastoupit do vykonu trestu a nepfisel o praci
a ulozil mu prave trest OPP.

Dle mého nazoru bylo v tomto pfipadé mozné a myslim, ze 1 vhodné, piistoupit k ulozeni
penézitého trestu, nebot’ spachany trestny ¢in byl svou povahou majetkovy, odsouzeny byl
v pracovnim poméru a ani z odivodnéni rozsudku nelze vyc¢ist, ze by jej k ¢inu pfinutila tiziva
¢1 netinosna finanéni situace, ackoli ani tento fakt by trestni ¢in nijak neospravedlioval, ale
lze jej vzit v potaz pravé pti uklddani konkrétni sankce. Ackoli soud argumentuje, Ze jednim
z diivodi, pro¢ se uchyluje k uloZeni trestu OPP, je fakt, Ze odsouzeny fadné vykonava jiz
ulozeny trest OPP, coz vyhodnocuji jako podklad pro stanovisko zcela odlisné. Jestlize jednou
uloZeny trest OPP neodradil pachatele od uskutec¢novani dal$i trestné Cinnosti a s jeho
vykonavanim oc¢ividn€ nema vétsi problém, nevidim divod pro opétovné ulozeni této sankce.
Praveé naopak se domnivam, Ze vétSiho vychovného i odstrasujiciho efektu by bylo dosazeno
prostiednictvim penézitého trestu. I kdyz soud uvadi, ze piihlédl k majetkovym pomérim
pachatele, nenachazim v rozsudku jediné bliz§i upfesnéni pachatelovy ekonomické situace,
kdy se soud spokojil pouze s vyjadienim obzalovaného, Ze pracuje jako fidi¢, bez doloZeni
konkrétni vySe mésicniho pifijmu ¢i  dalSich okolnosti, které by dopomohly ke
skute¢nému zjisténi majetkovych pomeéra pachatele. V odiivodnéni neni ani zminka, zda soud
vibec uvazoval o uloZeni penézitého trestu, ackoli ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zak. povazuje
tento postup za primarni. Jak jsem jiZz jednou uvedla, myslim si, Ze v tomto konkrétnim
pfipadé bylo na misté pachateli uloZzit penézity trest a pokud soud dospél k ndzoru opa¢nému,
pfi nejmensim se mél s timto vyporadat v odivodnéni rozsudku.

Druhy pfipad, kterym se hodlam zabyvat podrobnéji, byl projednédvan soudem pro mléadez,

nebot’ jednim z obzalovanych byl mladistvy R. K. Obzalovani byli uznani vinnymi, Ze
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spachali jednak pieCin (provinéni) kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a
jednak pfecin (provinéni) poruSovani domovni svobody (§ 178 odst. 1 tr. zdk.). Za to byl
dospély obzalovany T. V. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésici,
pficemz vykon trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict.
Obzalovany mladistvy byl odsouzen k thrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
tii mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zdk. a § 33 odst. 1 ZSVM byl vykon trestniho opatieni
podminéné odlozen na zkuseni dobu 1 roku. K osobé dospélého pachatele bylo zjisténo, ze je
bez pracovniho poméru v evidenci Ufadu prace. V rejstiiku trestt ma dva zaznamy o
predchozich odsouzenich, kdy ob& odsouzeni byla zahlazena, tudiz se na né hledi, jako by
nebyl soudné trestan. Obzalovany mladistvy nebyl dosud soudné trestan, coz lze hodnotit jako
poleh&ujici okolnost. V soucasné dobé studentem SSP, obor autoelektrikai a je ve vychové
matky. Tyto podminéné tresty maji byt dle slov soudu vystrahou, aby do budoucna zili
fadnym Zivotem, jinak by soud rozhodl o pfeméné t&chto trestli na nepodminéné. Co se tyce
sankcionovani mladistvého pachatele, soud pro mladez uklada penézité opatieni zdsadné dle
stejnych podminek, jaké tr. zdk. stanovuje v § 67 az 69 pro dospélé pachatele. Rozdilem
oproti upraveé v tr. zak. je stanoveni pozadavku, aby mladistvy byl v dobé rozhodnuti soudu
vydélecné cCinny, anebo uloZeni penéZit¢ho opatfeni umoZznovaly  majetkové poméry
mladistvého. Nejsem si jistd, do jaké miry a zda vibec zkoumal v tomto piipadé¢ soud
majetkové poméry mladistvého pachatele. I kdyz neni vydéleéné Cinny, je mozné, ze si
privydélava sezonnimi brigadami. Navic lze pfistoupit i k ulozeni penézitého opatieni
s podminénym odkladem vykonu v souladu s podminkami stanovenymi v ustanoveni § 28 az
30 ZSVM. Je patrné, ze soud opét v rozporu s ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zak. nepfistoupil
k uloZeni sankce, ktera by pachatele postihla na majetku a pokud se mylim, miniméalné nejsem
schopna z odivodnéni rozhodnuti vy¢ist postoj odlisny.

Vé&fim, Ze ukladani penézitého trestu za trestny ¢in kradeZe ¢i jiného majetkového deliktu
u méné majetnych pachateli se jevi jako znacné kontroverzni. Dovedu si vSak ptedstavit, Ze i
ulozeni penézitého trestu pii samé dolni hranici mozné vyméry by mohlo mit u odsouzenych
pachateld kyzeny vychovny efekt, ktery by je mohl motivovat ke snaze zvysit svoji financni
zaopatienost. Je dllezité zdlraznit, Ze zakon piti ukladani penézitého trestu umoziuje soudu
zohlednit jak aktudlni pfijem, tak i pfijem, ktery by pachatel mohl mit. Ze skute¢nosti, ze
pachatel neni zamé&stnan, by se rozhodné nemélo automaticky dovozovat, Ze nejsou splnény
podminky pro ulozeni penézitého trestu. Mnohem pravdépodobnéjsi mi ovSem piijde

nepochopeni tohoto konceptu jak ze strany sankcionovanych pachatelq, tak 1 $irSi vefejnosti,
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coz dokladd 1 samotnd praxe soudul, které se k ukladani penézitého trestu za trestny ¢in

kradeze a majetkové trestné Cinnosti jako takové uchyluji pouze ojedinéle.

5.2 Rozhodnuti, kterymi doSlo k uloZeni penézitého trestu

V této podkapitole bych rada pftiblizila rozsudky, prostfednictvim nichZz soud pfistoupil
k ulozeni penézitého trestu. Dle mého nazoru idedlné¢ demonstruji situace, kdy je na misté
prave uloZeni penézitého trestu a s postupem soudu se zcela ztotoziuji.

V prvnim piipad€ byl obzalovany V. H. uznan vinnym, Ze opakované navstivil v misté
trvalého bydlisté osoby, kterym za uplatu nabidl zafizeni vraceni fidi¢ského prikazu a
vymazani, respektive nepfipsani trestnych bodli v evidencni karté fidiCe. Za to pozadoval
finan¢ni plnéni v celkové vysi 43 000 K¢, ackoli védel, ze takové vymazani nebo nepfipsani
neni z jeho strany mozné. K obohaceni obzalovaného nedoslo, nebot” ani v jednom ze dvou
pfipadl nedoslo k predani finanéni Castky. Za pokus trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1 k
§ 250 odst. 1, 2 zak. €. 140/1961 Sb., byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 let a dale byl obzalovanému
ulozen penézity trest ve vyméfe 40 000 K&. Pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhité zaplacen, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict. Dle
slov soudu byla obhajoba obzalovaného provedenymi dikazy jednoznaéné a bezpochyby
vyvracena. ,,Jiz samotné tvrzeni obzalovaného o tom, Zze druhym lidem pomahal aktivné pfi
projednavani jejich dopravnich pfestupkll a to zcela nezistné a pouze na zakladé toho, Ze se
néco doslechl v restauraci, pisobi naprosto nevérohodné a zvlasté v dnesni dobé témét
neuvéfitelné. Snaha obzalovaného situovat sebe sama do pozice bezplatného ochrance prav
obcani plsobi o to neveérohodnéji, pokud obzalovany tvrdil, Ze zcela ndhodné, od osob, které
vSak nebyl schopen identifikovat, vyziskal zcela ptesné idaje nejen o osobach sveédkd, ale 1
jejich prestupcich, popt. sankcich, které jim za né byly ulozeny a nasledné pak obzalovany ve
svém volném Case a zdarma jezdil po okrese Olomouc, snazil se vypatrat jednotlivé piestupce,
které do té doby vilbec neznal a poté jim ze soucitu, vyvolaném vlastni negativni zkuSeni,

13

nabizel bezplatnou pomoc.“ Pachatel je podnikatelem a vlastni bezpecnosti agenturu.
Motivem jednani obzalovaného byla ziStnost. Pfi uvaze o druhu a vyméie trestu soud
s ohledem na charakter projednavané Cinnosti ulozil obzalovanému penézity trest ve vymeéie
40 000 K¢, kdy vyse ulozeného penézitého trestu odpovida ptiblizn€ financni Castce, kterou se
snazil obzalovany podvodnym jedndnim vyldkat a o niz se chtél podvodné obohatit.

S ohledem na to, Ze byl odsouzenému ulozeny trest odnéti svobody pfiblizné v jedné ¢tvrting
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zadkonné sazby podminéné odlozen, pokladdm ulozeny penézity trest za zcela adekvatni a
nezbyvéa mi nez pln¢ souhlasit s popsanym postupem soudu.

Ve druhém ptipad€ byl obzalovany M. G. uznan vinnym z piecinu podvodu dle § 209
odst. 1, 2, 3 tr. zak., ¢imz zpusobil poskozenému Skodu ve vysi 215000 K¢. K osobé
obzalovan¢ho bylo z opisu rejstiiku trestii zjisténo, ze byl v minulosti jiz 15krat soudné
trestan, a to prevazn€ pro podvodnou trestnou ¢innost. Pfedchozi odsouzeni soud hodnotil
jako ptitézujici okolnost svédc¢ici o vyraznych sklonech obzalovaného k pachani tohoto druhu
trestné ¢innosti a o velmi ztizenych moznostech jeho napravy. V kontextu s t€émito skute¢nosti
soud uvazoval 1 o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Jako vyraznou polehcujici
okolnost vyhodnotil fakt, ze obzalovany v mezidobi uhradil poskozenému ¢astku 145 000 K¢
a u hlavniho liceni se zavazal prostiednictvim obhdjkyné uhradit poskozenému i zbyvajici
castku 70 000 K¢&. Soud proto zcela mimofadné a dle mého ndzoru zcela spravné ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésicti a vykon tohoto trestu jesté
podminén¢ odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Dle slov soudu je ulozeni trestu, ktery neni pifimo spojen s odnétim svobody
v projednavaném piipad¢ zcela vyjimecné a hrani¢ni, zejména ve vztahu k trestni minulosti
obzalovaného a okolnostem projednavaného piipadu. 1 piesto pii tvaze o trestu prevazilo u
soudu to, ze obzalovany v pfipadé podminéného trestu budu nepochybné vyrazné¢ nucen
formou uloZeného omezeni k tomu, aby poSkozenému skute¢né pln€ uhradil i zbyvajici ¢ast
Skody. V ptfipadé nepodminéného trestu by dobrovolna ndhrada zbyvajici casti Skody
poskozenému byla nerealna. Soud pii svych tivahach zvolil tento postup pii ukladani trestu i
s ohledem na vék poskozeného, ktery ve svém staii nepochybné oceni, Ze mu bude Skoda
v plném rozsahu od¢inéna, naproti tomu, kdyby byl obzalovany pouze ve vykonu trestu
odnéti svobody. S ohledem na povahu trestného ¢inu soud navic obzalovanému ulozil
penézity trest ve vyméfre 45 000 K¢, nebot’ uloZeni pouhého podminéného trestu odnéti
svobody by bylo zcela neadekvatni a v rozporu s praxi obecnich soudti. Dle soudu je vyse
penézitého trestu plné odpovidajici okolnostem piipadu a majetkovym pomériim pachatele,
ktery byt je formdln¢ nezaméstnany, tak mu necini vetsi potize vyplatit poskozenému celou
¢astku 215 000 K¢ v hotovosti. Jako ndhradni trest odnéti svobody pro piipad nezaplaceni
penézitého trestu ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 6 mésicii. Soud
v odiivodnéni uvadi, Zze pfi uloZeni trestu vzal v potaz i zaveérenou fe¢ statniho zastupce a
timto postupem dosel k vySe uvedenému konkrétnimu trestu.

Ob¢ rozhodnuti pochazeji od JUDr. Alese Vaski a jsou vysledkem brilantnich

argumentacnich a logickych schopnosti odrdzejicich se v celkové struktufe a obsahu
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rozsudkt. Jsou pro mé pomyslnym vzorem odivodnéni, kterd neptebiraji formulafové vzory,
ale praveé naopak vystihuji specifické okolnosti jednotlivych ptipadii a zaroven jsou i zcela
v souladu s ustanovenim § 39 odst. 7, které jak bylo v piedchozich ¢astech prokazano, soudy

berou v potaz jen velice ojedinéle.
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Zavér

Jak tvrdi JUDr. Lumir Crha ,, Kazdé lidské snazeni mé zpravidla né&jaky ucel. Zjevny
nebo zastieny, pfiznany nebo tajeny. Uel miize byt téméF metafyzicky nebo naopak velmi
viedni. Ugelem tedy miize byt to, Ze si to preji duchové nebo bohové, Ze to vyzaduje Gest, Ze
narod 74d4 obdti. Utelem maze ale také byt, aby néco fungovalo, abychom dosahli
nezbytnych zmén nebo abychom pfed zménami uhgjili pfitomné hodnoty. Rovnéz od trestu
vze§lého z trestniho Fizeni se ocekava n&jaky ugel.

Sviyj Gcel ma 1 tato diplomové prace. Konkrétni cile jsou vymezeny v ramci uvodu
diplomové prace — tedy obsdhnout u¢innou hmotnépravni i procesnépravni upravu penézitého
trestu dle zakona ¢. 40/2009 Sb. a jeho komparaci oproti pfedchozi pravni upraveé obsazené
v zakoné ¢. 140/1961 Sb. Opominuty nebyly ani dil¢i novelizace, které se promitaji do
stavajici pravni upravy penézitého trestu. Z dlivodu komplexnosti dané problematiky jsem
zatadila 1 podkapitoly vénujici se ukladani penézitého trestu mladistvym pachatelim a
pravnickym osobam a dale srovnani s u€innou pravni upravou ve Slovenské republice.

Na tomto misté si dovoluji zdiraznit z mého pohledu nejzajimavéjsi a bohuzel Casto 1
nejproblematictejsi aspekty ucinné pravni Upravy, které se odrazi v ¢etnosti ukladani penézité
sankce ze strany soudil. I kdyz je penézity trest povazovan za jednu z nevyznamnéjSich
alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, mira jeho vyuZivani (jak je prokazano
v kapitole ¢. 4) vykazuje klesajici tendenci.

Za nejvyraznéj$i novinku ve vztahu k vymétfe penézitého trestu lze povazovat
zavedeni systému dennich sazeb, ktery byl inkorporovan do ¢eského pravniho fadu zdkonem
¢. 40/2009 Sb. Osobné si dovoluji tuto konstrukci hodnotit vesmés kladné. Souhlasim, ze
soud by pfi svych tvahich o vysi penézitého trestu mél vzit v potaz nejen skuteény nebo
mozny piijem pachatele, ale i1 dal§i faktory, které pomahaji dotvofit celkovy obraz
majetkovych pomérd pachatele. Zejména pokud jde o nezaméstnané pachatele, dovoluji si
navrhnout, aby soud zhodnotil, jakého pracovniho mista a finan¢niho ohodnoceni je pachatel
realn¢ schopen dosahnout. Fakticita nezaméstnanosti by neméla automaticky vést k zavéru o
nedobytnosti penézitého trestu. Na zdklad€ rozsudkd, kterymi doSlo k uloZeni penézitého
trestu, jsem vyhodnotila, Ze ve fazi urCeni vySe denni sazby penézitého trestu soud postupuje
opacnym zpusobem, nez ktery pozaduje tr. zak. V idealnim piipadé by mél soud nejprve urcit

pocet dennich sazeb s ptihlédnutim k povaze a zivaZnosti spachaného trestného Cinu a

% CRHA, Lumir. Ugel trestu z pohledu statniho zastupce. Stdtni zastupitelstvi, 2014, ro&. 12, &. 1,s. 23.
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nasledné vysi dennich sazeb se zietelem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Ve
vetSing piipadil se vSak vySe penézitého trestu odvijela od rozsahu Skody zplisobené trestnym
¢inem a soud tak po stanoveni finalni vyse trestu pfistoupil k rozpoc€itavani vyse denni sazby.

Jednim z primarnich cilG sank¢ni politiky je tzv. depenalizace (v praxi uskutec¢novana
prostiednictvim snizovani poctu uklddanych nepodminénych tresti odnéti svobody), coz se
vyrazn¢ promitlo zejména vnovele €. 390/2012 Sb., ktera zavadi moZzZnost preméeny
nevykonaného penézitého trestu na trest domaciho vézeni nebo OPP. Jasnym motivem bylo
snizeni po¢tu véznénych osob, které do jist¢ miry doslo svého naplnéni v kontroverzni
amnestii byvalého prezidenta Vaclava Klause. V intencich Upravy pfemény penézitého trestu
vSak ze strany zakonodarce postradam dislednost i systemati¢nost, ktera byla z mého pohledu
upozadéna snahou oddalit vykon penézitého trestu. Soudu nejsou uspokojivé stanovena jasna
a konkrétni pravidla, kdy vibec mize pfistoupit k pfeméné penézitého trestu, a vzapéti
narazime na uskali v podobé absence piepoctového pravidla vztahujiciho se k pfeméné
penézitého trestu na doméci vézeni nebo OPP. V ramci podkapitoly 2.4 jsem podrobnéji
rozvedla moZny postup soudu v piipad€, pokud ptistoupi k pfeméné penézitého trestu.

Dalsi, nemén¢ diskutabilni konstrukci spatfuji v ndhradnim trestu odnéti svobody.
Utinna pravni uprava je vtomto ohledu pro soud znaéné komplikovana a klade na ngj
biemeno v podobé prokazovani nebezpeci, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren.
Doslo ke dvojnasobnému zvySeni maximalni mozné hranice stanovené pro vysi nahradniho
trestu odnéti svobody ze dvou let na Ctyfi roky. V tomto sméru bych uvitala, pokud by doslo
k navySeni hranice ndhradniho trestu odnéti svobody na pét let, coz povazuji za
transparentnéj$i vzhledem k vymeéte trestu odnéti svobody, kterou lze uloZit pachateli za
precin. Opétovnou absenci piepocitdvaci klauzule pro vyméru ndhradniho trestu odnéti
svobody hodnotim jako navrSujici se argument pro soud, pro¢ pii sankcionovani pachatele
séhnout po jiném alternativnim trestu.

V souvislosti s vykonem penézitého trestu, jehoz realizaci U¢innd pravni Uprava
oddaluje dle mého nazoru uméle vytvofenymi mezikroky, dochazi k oslabeni divéry
v efektivitu penézitého trestu jak ze strany soudu, tak ze strany statnich zastupct. V situaci,
soudt, které tento trest ukladaji jen ojedinéle. Ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zak. zavazuje soud,
aby v pfipad¢, ze pachatel ziskal nebo se snazil ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospéch,
obligatorn¢ zohlednil pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Odpovidajici vyuzivani § 39
odst. 7 tr. zak. by bylo mozné dosédhnout i prostfednictvim zvySené aktivity statnich zastupct

v prib¢hu navrhovani ulozeni pfiméfeného trestu majetkové povahy ve vhodnych piipadech.
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Myslim si, Zze by bylo znacné piinosné, pokud by v piipadé, kdy soud neulozi navrhovanou
sankci za konkrétni majetkovy delikt, statni zdstupci ve vét§i mife vyuzivali opravné
prostiedky, kde dle jejich uvazeni soud nepostupoval v souladu s ustanovenim § 39 odst. 7.

V potadi ¢tvrtd kapitola obsahuje zhodnoceni miry ukladani penézitého trestu od roku
2009 v poméru k celkovému poctu odsouzenych pachatell, dale se vénuje penézitému trestu
ve vztahu k majetkové trestné Cinnosti s konkrétnim zaméfenim na nej€astéji sankcionovany
majetkovy delikt kradeze. Na zavér jsem zatadila vyhodnoceni dat o ukladani penéZzitého
trestu v okrese Olomouc. Tato kapitola byla vypracovéna s cilem zjistit, zda je zminované
ustanoveni § 39 odst. 7 promitano do praxe soudii. V tuto chvili musim konstatovat, ze soudy
mnohem castéji pristupuji k ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody nebo trestu OPP a
zakonny postup stanoveny v § 39 odst. 7 tr. zak. tak zGstava bez odezvy.

Posledni kapitola je vylsténim rozboru 20 rozsudktl, kterymi byla sankcionovana
majetkova trestnd cCinnost. Jednotlivd rozhodnuti mi napomohla k vytvofeni redlné;jsi
predstavy o skutkovych okolnostech ptipadl, osobach pachateli i tvahach soudu pii ukladani
trestll. Nezbyvad mi neZ uzaviit, Ze soudy ve v&tSin¢ piipadl nerespektuji ustanoveni § 39
odst. 7 tr. zdk., a pokud ano, nenaSla jsem k opatnému zavéru dostate¢nou oporu
v odiivodnéni poskytnutych rozsudki. Ke stejnému zavéru dochazi i Nejvyssi soud a
soucasn¢ o tom vypovidaji 1 zpracované statistické udaje na zédklad¢ podkladi ministerstva

spravedlnosti.
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Shrnuti/Abstract

Shrnuti

Tato diplomova prace pojedndva o institutu penézitého trestu, jako jedné z alternativ
nepodminéného trestu odnéti svobody. V ramci prvni kapitoly je penézity trest zafazen
v systému alternativnich opatieni. Stézejni a kvantitativné nejrozsahlejsi kapitola obsahuje
komplexni hmotnéprévni 1 procesnépravni upravu penézit¢ho trestu dle ucinné pravni upravy,
dale komparaci s pfedchozi pravni upravou a zhodnoceni dil¢ich novelizaci. Tteti kapitola se
zabyva srovnanim Ceské pravni Upravy penézitého trestu s pravni Upravou existujici ve
Slovenské republice. Nasleduje statistické zpracovani ukladani penézitého trestu v Ceské
republice, dale ukladani penézitého trestu v souvislosti s majetkovou trestnou Cinnosti a
ukladani penézitého trestu v okrese Olomouc. Na zavér posledni, pata kapitola rozebira
konkrétni rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci, v souvislosti s majetkovou trestnou

¢innosti, s cilem zhodnotit opodstatnénost uloZzené sankce.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of institute of financial penalty as one of the
alternatives to unconditional sentence of imprisonment. In the first chapter, financial penalty
is defined in the system of alternative measures. The second chapter that is fundamental and
quantitatively longest one, contains complex substantive and procedural aspects of financial
penalty under the applicable legislation as well as a comparison with the previous legislation
and evaluation of partial amendments. The third chapter compares the Czech financial penalty
legislation with the existing legislation of the Slovak Republic. In addition, the thesis focuses
on statistical data about the imposition of financial penalty in the Czech Republic, and
furthermore, impositions of financial penalty linked to the crimes against property, and lastly,
imposition of financial penalty in the Olomouc district. Finally, the fifth chapter analyses the
specific decisions of the District Court in Olomouc linked to the crimes against property with

aim to evaluate the merits of the sanctions imposed.
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