TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Efektivni komunikace ucitele s zaky ze
sociokulturné znevyhodnéného prostredi
v pribéhu vyuky

Diplomova prace

Studijni program: M7503 — Ucitelstvi pro zdkladni Skoly
Studijni obor: 7503T047 - Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

Autor prdce: Sarka Svratecka
Vedouci prdce: PhDr. Magda Nisponska, Ph.D.

Liberec 2016



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Sarka Svratecka

Osobni ¢&islo: P11000584

Studijni program: M7503 Uéitelstvi pro zakladni Skoly

Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupei zdkladni Skoly

Nézev tématu: Efektivni komunikace uéitele s Zidky ze sociokulturné znevy-

hodnéného prostiedi v pribéhu vyuky
Zadavajici katedra: Katedra primarniho vzdélavani

Zasady pro vypracovdani:

Cil: Cilem diplomové price je analyzovat komunikaci ucitele s vybranymi Zaky ze sociokul-
turné znevyhodnéného prostiedi na 1. stupni zakladni §koly

Metody: pozorovini, rozhovor s uéitelem, analyza dokumenti

Pozadavky: studium odborné literatury, sledovani a zpracovani viech aspekti



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zprivy:
Forma zpracovini diplomové priace: ti%téna

Seznam odborné literatury:

NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2005, 171 s. ISBN 80-247-0738-1.

PRUCHA, Jan. Dé&tska Fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 199 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3603-7.
SEDOVA, Klira, Roman SVARICEK. Komunikace ve $kolni t¥id&. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2012, 293 s. ISBN 978-80-262-0085-7.

MARES, Ji#i a Jaro KRIVOHLAVY. Sociilni a pedagogickd komunikace ve
§kole. 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, 161 s. Pedagogické
a psychologické studie. ISBIN 80-04-21854-7.

Vedouci diplomové price: PhDr. Magda NisSponska, Ph.D.
Katedra pedagogiky a psychologie

Datum zadani diplomové price: 28. biezna 2015
Termin odevzdani diplomové prace: 20. prosince 2016

%’{ { /ﬂjﬁ\ T b5 doc. PnedDAS%]‘-D-

doc. RNDr."Miroslav Brzezina, CSec.
dékan vedouci katedry

dne Z/é///é’



ré

Prohlaseni

Byla jsem sezndmena s tim, ze na mou diplomovou praci se plné vzta-
huje zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 — Skolni
dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé diplomové prace pro vnitini potfebu
TUL.

Uziji-li diplomovou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti,
jsem si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tom-
to pfipadé ma TUL pravo ode mne pozadovat Uhradu nakladd, které
vynaloZila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Diplomovou préci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé diplomové prace
a konzultantem.

Soucasné Cestné prohlasuiji, ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, vlozenou do IS STAG.

Datum:

Podpis:



Podékovani
D¢kuji své vedouci diplomové prace PhDr. Magdé NiSponské, Ph.D. za cenné
rady, informace a ptipominky, které mi pomahaly pfi zpracovavani této prace. Dékuji

téz Skole, ve které mohl vyzkum probihat. Podékovani patii také mé roding.



Anotace

Diplomova prace se zabyva efektivni komunikaci mezi ucitelem a zaky
ze sociokulturn¢ znevyhodnéného prosttedi v prabéhu vyuky. V prvni casti
absolventské prace jsou shrnuty obecné poznatky o zkoumani détské teci, vyukové
komunikaci, osobnosti uéitele a sociokulturnim znevyhodnéni. Druha Cast se zabyva
konkrétnimi poznatky z praxe zamctujicich se na efektivnost komunikace ucitele
s vybranymi zaky. Cilem zavére¢né prace je analyza komunikace ucitele s vybranymi
zaky. Vysledky byly zpracovany na zakladé piimého pozorovani, analyzy dokumentt

a rozhovoru s ucitelem.
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Annotation

The thesis deals with the effective means of communication between a teacher
and socially disadvantaged children during educational process. First part of the thesis
summarizes general findings about child speech, educational communication, teacher’s
personality, and social disadvantages. Second part deals with concrete findings,
observed in practice, focusing on communication efficiency among the teacher
and selected pupils. The main goal of this thesis is the communication analysis
concerning the teacher and a group of selected pupils. The results are based on methods

of direct observation, document analysis, and inquiry of teachers.
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Uvod

Diplomovou préci na téma efektivni komunikace ucitele s Zaky ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi jsem si vybrala z mnoha divodi. Prvotnim divodem bylo
téma komunikace, ktera je nezbytnou soucasti lidského Zivota. Nelze nekomunikovat.
Komunikace je kazdodenni soucéasti naSecho Zivota. A je dulezitd pro nasi socializaci.
Po cely zivot nés provazi touha budovat Si rizné vztahy s riznymi lidmi. Podle toho,
jakym zptusobem s lidmi komunikujeme a jak komunikuji oni s nami, tak se s nimi
citime dobfe nebo Spatn€. Proto jsem se rozhodla zaméfit svou diplomovou praci
na pedagogickou komunikaci k zakiim mladsiho $kolniho véku. Pravé déti jsou velmi
vnimavé a citlivé na komunikaci aja bych serada dozvédéla natoto téma tvorbou
diplomové prace co nejvice informaci, abych je ve své praxi zuzitkovala auméla
s détmi co nejefektivnéji komunikovat atim piispivat k pfijemné atmosfére ve tridé.
V détstvi jsem neméla dobry pocit, kdyz ucitel komunikoval s nékym z mych spoluzakt
nebo se mnou samotnou nepfiméfené. Ztohoto divodu bych chtéla komunikaci
porozumét Z odborného hlediska.

Dal$im divodem vybéru tématu diplomové prace byla problematika Zzakh
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Béhem studia jsem Se S timto tématem
mnohokrét setkala a zajimala se 0 n&j. Cetla jsem rtizné knihy a ¢lanky. V dnesni dobé
plné nezaméstnanosti, alkoholu, drog, kriminality, imigrace, atd. se budeme s détmi
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi ve svych Skolnich tfidach setkavat
a budeme s nimi muset samoziejmé | komunikovat. Zalezi na nas, jak budeme détem
ze znevyhodnéného prostiedi poskytovat bezpecné zazemi v prostiedi Skoly.

Komunikaci a sociokulturni znevyhodnéni jsem spojila do jednoho tématu.
Vsechny déti sizaslouzi individualni a efektivni komunikacni pftistup, aby nebyly
uc¢itelem piehlizeny nebo dokonce slovné ponizovany, piestoze je snimi nékdy
komunikace naro¢néjsi a cloveék musi byt trpélivy.

Na zacatku diplomové prace sebudu zabyvat nejvlivnéjSimi teoriemi
vysvétlujicimi osvojovani jazyka a historii védeckého zkoumani feci. Dale budu
pokraCovat charakteristikou vyvoje détské feCi. Z teoretickych vychodisek ohledné
vyvoje feci Se ma prace opira 0 teorii lingvisty Noama Chomského.

Dalsi soucasti prace bude podrobny rozbor komunika¢ni kompetence. Jak si déti
kompetenci osvojuji, konstruuji ji a co je pro rozvoj komunikativni kompetence u déti

na prvnim stupni déti dilezité. V této casti své prace bych vyzdvihla Bernsteinovu teorii



0 socialni podminénosti jazykovych kodt déti, kterd popisuje omezeny a rozvinuty
komunikac¢ni kod. Nedilnou soucasti bude popis komunikace ve Skolnim prostiedi.
Kapitoly se budou zabyvat feci Skoly a vyukovou komunikaci.

V teoretickém zpracovani Se budu také soustfedit na ucitele, predev§im na jeho
osobnost, schopnosti a dovednosti a z téch vyplyvajici efektivni, respektujici pfistup
v komunikaci s détmi, protoze komunikace je pfedpokladem vzajemnych vztahli mezi
ucitelem a zaky.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat komunikaci s vybranymi zaky
ze sociokulturn¢ znevyhodnéného prostedi na 1. stupni béhem vyuky. Abych tento cil
naplnila, vyberu siskolu zprostiedi, kde je pravdépodobnost, Zze se vjedné t¥ideé
vyskytnou alespon dva sociokulturné znevyhodnéni zaci. Dle doporuceni feditele Skoly
budu spolupracovat s jednim vybranym ucitelem.

Abych co nejlépe vystihla téma své zavéreéné prace, budu cil plnit pomoci
pozorovani, které budu O nejpodrobnéji zaznamenavat. Dale budu analyzovat
dokumenty, ze kterych zjistim co0 nejvice informaci 0 pozorovanych Zzacich a uciteli.
Abych pfipadné nedostatky doplnila, uskutecnim s ucitelem rozhovor. VSechny
materialy sepsané mnou a poskytnuté $kolou budu k dispozici v ptilohach, o kterych
ptedpokladam, Ze budou velmi rozséhlé a plné informaci.

Budu se snazit vSechny materialy zpracovat a vyuzit ve své praci CO nejlépe.
Vétim, ze ucitelka, kterd mi bude doporucena pro tvorbu diplomové prace, bude

s vybranymi zaky komunikovat co nejefektivnéji.
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TEORETICKA CAST

47

1 Osvojovani jazyka a vyvoj re€i u déti

Teorie osvojovani jazyka podle Chomského

Az do konce 50. let minulého stoleti bylo védecké vysvétlovani vzniku vyvoje
détské feci zakladano na koncepci, podle které bylo ueni se jazyku u déti vykladano,
jako reakce na verbalni a neverbalni stimuly. V klasickém dile tohoto behavioristického
pristupu, v knize Verbal Behavior amerického psychologa B. F. Skinnera (1951), byl
proces vysvétlovan jako operativni podminovadni. Je to takové uceni, pii kterém si dité
osvojuje elementy jazyka prostiednictvim posilovani ze strany dospélych. Posilovani
vzniké tehdy, kdyZ urcité chovani vyvolava néjaké kladné dasledky.

Postupné se ukazalo, ze tato explanace nebyla schopna poskytnout dostate¢né
platné vysvétleni tak komplikovaného procesu, jakym je osvojovani jazyka détmi.
(Prucha, 2011, s. 17)

Chomskému se ptisuzuje vyvolani ,,revoluce® v teorii jazyka, a to pomoci jeho
koncepce generativni transformaéni gramatiky. Hlavni novum této koncepce
jevtom, ze najazyk se nahlizi nikoliv jako na fenomén ziskavany pouze ucenim,
ale jako na produkt vznikajici z vrozenych dispozic ¢lovéka pro osvojeni a pozivani
jazyka. Generativni teorie zavedla rozdéleni na dva aspekty pfi zkoumani jazyka:

= Jazykova kompetence, chapana jako intuitivni znalost systému jazyka, jeho
elementd a pravidel, kterou ma v ur¢ité podobé kazdy dospély jedinec daného
jazyka, asvyuzitim této znalosti (pfedevSim gramatiky) mulze generovat

,nhekonecné mnozstvi vét a porozumet jim.

= Jazykova performance, nahlizena jako konkrétné realizovana feCova Cinnost

a jeji produkty, tj. promluvy, texty. (Pricha, 2011, s. 18)

LAD (Language Acquisition Device)

LAD, tedy biologickd dispozice pro osvojovani jazyka je mentalnim
programem, se kterym se narodi vSechny déti. Je to schopnost nespecificka, pokud
jde o urCity jazyk, je to schopnost univerzalni. Jedinec Serodi s mentalnim
predpokladem piijmout kterykoliv z 6 000 jazyk existujicich na svété. Zalezi

jen na tom, se kterym se dité setkava od narozeni, aby se jeho vrozeny program spustil.
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Vzhledem k tomu, je LAD pozdé¢ji nazyvan také Universal Grammar — UG (univerzalni
gramatika). (Prucha, 2011, s. 19)

Teorie Chomského ajeho pokracovateld 0 existenci vrozené jazykové
schopnosti (LAD) vyvolala velky pocet kritickych az odmitavych reakci. (Pracha,
2011, s. 22)

1.1 Soucasné koncepce ve vyvojové psycholingvistice

Racionalisticky pristup

Racionalisticky pfistup je vytvafen na Chomského teorii osvojovani jazyka.
Soudobé vyzkumy, které jsou vybudovany natomto pfistupu, uplatiiuji tyto hlavni
ideové principy:

Zakladnim pocatkem osvojovani si jazyka je mysleni, nikoli vné&jsi vstupy.
Gramatika jako slozka mySleni se aplikuje na jazykovou zkuSenost, kterou z Casti
vymezuje.

Zakladni mechanismus osvojovani védéni tkvi ve schopnosti pfepracovavat to,
€O je vnimano jako vstup, a tak vyvozovat nové védéni.

ZacCateCni stav je biologicky programovan piedtim, neZ se subjekt setkava
se zkuSenosti. (Pricha, 2011, s.25)

Teorie jazykového instinktu mini, Ze podobné, jako maji zvifata rtizné instinkty,
také Clov€k je opatfen vrozenym instinktem pro ,nabyvani“ jazyka. (Pricha,

2011, s. 27)

Empiristicky pristup

Pro empiristicky  pfistup je typické, Zze nespoléha pouze na biologickou
vrozenost osvojovani jazyka typu LAD, nybrz snazi se toto osvojovani objasiiovat
pfedev§im na zéklad¢ uceni, ziskdvané zkuSenosti, pfirozeného jazykového inputu
a raznych Cinitelll ptsobicich v komunika¢nich okolnostech ditéte. Priicha jazykovym
inputem oznacuje ruzné druhy verbalnich aneverbalnich podnéth, které na dité
od narozeni maji vliv.

Zduraznuje se, Ze dité je ,,socialni bytost®, ktera se od narozeni vyviji v uréitych
socidlnich souvislostech, rozviji postupné své socidlni (komunikacni) potieby

a to se projevuje i v osvojovani jazyka. (Prucha, 2011, s. 29)
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Interakéni pristup

wewr

slucovat  pozitivni,  Cistimulujici  prvky  racionalistického  (nativistického)
a empiristického ptistupu.

O realisti¢nosti interakéniho pfistupu dokazuje skutecnost, ze déti jesté
nenarozené  jSOU schopny uréitym zplisobem komunikovat Se svou matkou.
Tyto zkuSenosti pro komunikaci nabyvaji déti uz v prenatadlnim stadiu a nepiichazeji
na svét v tomto ohledu nepfichystané, jen s imaginarni vrozenou schopnosti LAD apod.

(Priicha, 2011, s. 33)
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2 Détska reé

Vétsina  déti vyrGsta v béznych podminkach rodinného nebo nahradniho
prostiedi, Kkde se nau¢i mluvit a porozumét mluvené fteci dalSich osob. Tento jev
se objevuje ve vSech zemich, jazycich akulturach. Probihd vkazdé generaci
uz od doby, kdy se vyvinul Homo sapiens, ktery mél pocatecni feCovou dovednost.
Stejné, jako se dit¢ nauci chodit a jist, dokaze SiOsvojovat komplikovany systém
symbolil lidské feci. | kdyZ se schopnost osvojovani jazyka zd4a na pohled spontanni
a automatickd, z védeckého hlediska se tento fenomén neprokazuje jednoduse. (Pricha,

2004, s. 9)

Historie védeckého zkoumani détské reci

Koncem 19. a 20. stoleti se zafaly objevovat prvni pokusy 0 vysvétleni détské
feCi. Snazili se 0 to pfedevsim némecti psychologové, kteii zaznamenavali détskou fec
vraném veku aspekulovali otom, jak vznika schopnost osvojit Si matetsky jazyk.
Ernst Neuman, ktery pracoval jako profesor univerzity v Curychu, napsal v roce
1903 knihu Die Sprache des Kindes, jezbyla jednou zprvnich monografii
s informacemi 0 pozorovani détské fec¢i. Ale uz pul stoleti pfedtim vydal némecky autor
Berthold Sigismund spis Kind und Welt (1856), kde zachytil znamenitou myslenku
0 intencionalnim charakteru détské feci, jenz Se i vV souCasnosti uplatituje v koncepci
tzv. komunikac¢ni psycholingvistiky.

V roce 1898 napsal autor Gustav Lindner v Lipsku knihu Aus dem Naturgarten
der Kindersprache: Ein Beitrag zur kindlichen Sprach- und Geistentwicklung in den
ersten vier Lebensjahren (Ze zahradky détské veci:  Prispévek k jazykovému
a dusevnimu vyvoji V prvnich ctyrech letech Zivota). V této knize seznamil S riiznymi
udaji ze zaznami feci svého vlastniho syna a zaklady pedagogického opatieni k jejimu
zdokonalovani.

Tyto obé knihy zahajujici zkoumani détské feci v Némecku a Vv zahranici
vyvolaly uznaza¢atku 20.stoleti zajem iunas, atovknihach Frantiska Cady
(1865-1918). Cada byl profesorem filosofie a psychologie na Karlové univerzité a byl
U nas zakladatelem pedopsychologie. Polozil také zaklady védeckého zkoumani détské
teCi dvéma svymi spisy Studium reci détské 1. PovSechné otazky k vyvoji mluvy détské

(1906) a Studium detské reci I1. Vyvoj deétské slovni zasoby (1908).
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V dobg, kdy Cada vydaval tyto své prace, se zkoumani détské fedi ve svété silng
rozvijelo, piedev§im ve Francii, Némecku aUSA. Klasickym dilem se stala
monografie Clary a Wilhelma Sternovych Die Kindersprache (1903), ktera
je zalozena na pozorovani jazykového vyvoje jejich vlastnich déti v prub&hu prvnich
ctyt let veku. Sternovi vytvofili poc¢atecni systematickou teorii stadii vyvoje détské feci,
jenz se v riiznych obménach objevuje i u psycholingvisti v dnesni dobé.

Jedni z nejvyznamnéjSich prikopniku teorie détské feci ve 20.- 30.letech
predchoziho stoleti byli psychologové, Svycar Jean Piaget (1896-1980) a Rus Lev
Semjonovi¢ Vygotskij. Oba zkoumali vyvoj détské feci v souvislosti s vyvojem
détského mysleni, ale kazdy mél jiné teoretické pojeti. Vygostky klade diiraz na socialni
a kulturné-historickou podminénost jazyka a mysleni a klade diraz na rozvoj v obou
téchto fenoméch procestim uceni a ¢initelim prostiedi. Piagetova koncepce je zaméfena
pfedevSim na vnitini mechanismy rozvoje mySleni afeci, na mentalni struktury
a mentalni reprezentace. Je ozna¢ovana jako konstruktivisticka.

V 60. letech piedchoziho stoleti nastal zasadni pokrok v teorii a vyzkumu
osvojovani Sijazyka détmi se vznikem psycholingvistiky. Psycholingvistika vnasela
vyznamny pokrok vtom, Ze spojila teorie, metody a poznatky dvou azdo ted
oddelenych véd, tj. psychologie a lingvistiky. Nova indisciplinarni véda byla
orientovana na takovy cil, aby byly propojeny nejen poznatky o jazyce, jeho fungovani
a struktufe, ale také poznatky o lidskych subjektech, jejich chovani a uzivani jazyka.

Vyvojova psycholingvistika zazila velky rist predevSim poté, co pfisla
»revoluéni® teorie generativni gramatiky Naoma Chomského v USA. (Pricha, 2011,
s. 10-12)
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3 Charakteristiky vyvoje détské reci

Prenatalni koreny jazyka a komunikace déti

vvvvvv

kdyz dité zacne vyslovovat prvni slova, kterym dospéli mohou rozumét. Tento nazor
jiz neplati. Dnes se V psycholingvistickém badani pfipousti, ze zacatek vyvoje détské
fe¢i nastava nejen v prvnich hodinach po narozeni ditéte, ale kofeny tohoto vyvoje
Ize oznacovat jiz V prenatalnim obdobi. Jiz v obdobi téhotenstvi dochazi k urcité
komunikaci mezi matkou a nenarozenym ditétem. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze plod
Vv 6. mésici reaguje na urcité zvukové stimuly a dokaze rozeznavat lidsky hlas.
Osvojovani jazyka mé vyvojovy charakter pocinajici jiz v prenatalnim obdobi.
Poznatky zarucené dosvédcuji to, Ze procesy paméti auceni maji opravdu
dualezitou roli pro vyvoj feci a komunikaci ditéte, a to jiz v prenatalnim zivoté. O to vice
a intenzivnéji Se tato schopnost uceni a vyuzivani zkuSenosti rozviji u déti po narozeni.

(Prticha, 2011, s. 35-37)

Pocatecni jazykovy input

V moment¢ narozeni ditéte a Vv prvnich dnech atydnech jeho Zivota dochazi
K nejvyznamnéjs§imu mezniku: Dité se setkava s prvnimi zvuky lidské feéi, které nikdy
diive neslySelo pfimo, s pestrou melodii lidskych hlasi, s prvnimi dotyky lidskych
rukou doprovazenymi akustickymi podnéty. ,, Tedy s tim, co lze souhrnné pojmenovat
pocatecni jazykovy input. Tento input md urcité charakteristiky, které dite vnimad,
zpracovava a které Se postupné odrazeji V preverbalnim chovani ditéte. Terminem
,preverbalni chovani* se oznacuji ruzné hlasové, mimické a télesné projevy ditete,
jimiz dité v nejranéjsim véku miuzZe néco komunikovat, avsak zatim bez uZivani
identifikovatelnych slov. “ (Prucha, 2011, s.37)

Faktické kofeny pusobeni jazykového inputu, tj. nato, ze déti raného véku
jsou ovlivilovany nejprve akustickymi podnéty fe¢i matek, uci Se je rozeznavat,
jazyka.

Dulezitym poznatkem je pfedevS$im to, ze déti maji od narozeni dispozice

K u¢eni. Imita¢ni u€eni hraje pfitom hlavni roli. (Langmajer, Krej¢itova, 2006)
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Imitaéni chovani ditéte ma ovSem prvofady smysl pro vytvaieni schopnosti
komunikovat pomoci fe¢i. Lechta (2000) objasniuje, ze mechanismus imitovani, ktery
umoziuje ditéti osvojovani komunikaéni schopnosti, muze byt napodobovani
neuvédomélé, intuitivni nebo i védomé, zamérné. Napodobovani je dilezité predevsim
vrané fazi ontogeneze feci. Také v ontogenezi komunikace u déti ma dulezitou roli
také nonverbalni komunikace prostfednictvim celého téla, gest, pohybii rukou hlavy,

mimiky a o¢niho kontaktu. (Prucha, 2011, s. 44)

Pocatecni stadia vyvoje reci

O samostatném ,,mluveni* dité¢te mizeme ptremyslet tehdy, kdyz dité vyslovuje
sva prvni samostatna slova, které jsou smysluplna pro matku ¢i jiného ¢loveéka z oblasti
ditéte. Odbornici vSak spojuji pocatek mluveni az se stadiem, ve kterém dité tvoii prvni
vétna spojenti.

Prvni slova se mohou déti naucit fikat mezi 12. — 18. mésicem S individudlnimi
rozdily. Souhrnné¢ miiZzeme prohlasit, Ze déti maji obvykle aktivni slovni z4sobu asi
200 — 300 slov ve veéku piiblizné kolem dvou let. Dale se vSak rozsah aktivni slovni
zasoby velmi rychle zvétSuje, takze ve veéku tfi let muze Cinit az 896 — 1 743 slov
(Ptihoda, 1967). ,,Individudlni rozdily mezi détmi jSOUV tomto ohledu opravdu velké,
V zavislosti na kognitivni vyspélosti kazdého ditéte, ale také na charakteru jazykového
inputu, ktery je ditéti exponovdn, a na sociokulturnich faktorech rodinného prostredi

Ci jiného prostiedi, v némz dité vyrustd. “ (Pracha, 2011, s. 48)
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4  Konstruovani jazykové a komunika¢ni kompetence déti

Pricha (2011) uvadi, ze v prvnich dvou letech Zivota je jazykovy vyvoj ditéte
sméfovan zvlasté na osvojovani fonologického aparatu matefského jazyka. Jedinec
se musi naucit rozpoznavat a vytvaret rizné zvukové jednotky, ato jak elementarni
(hlasky), tak rizné prostiedky celkové zvukové vystavby feci (slovni pfizvuky, intonace
vét aj.). Soucasné s tim Si dit€ osvojuje primarni slovni zasobu, kterd nabyva odlisny
obsah a rozsah u jednotlivych déti.

V tfetim roce zivota jednotliveli a Vv nasledujicich nékolika letech ptred
zahajenim Skolniho vzdélavani dochazi k zvratu v zaméfenosti osvojovani jazyka:
jeho morfologicky a syntakticky systém. Soucasné se rychlym tempem rozviji slovni
zasoba dé¢ti a také osvojovani pragmalingvistickych funkci jazyka. VSe vede ke stale

SirSimu souboru komunika¢niho pouzivani jazyka détmi.

Konstruovani gramatické kompetence

Terminem ,,gramatickd kompetence* Pricha (2011) stanovuje soulad znalosti
a dovednosti tykajicich se gramatického systému daného jazyka, tj. obzvlasté jeho
tvaroslovi a syntaxe. Nepochybné tato neuvédomovana kompetence zahrnuje nejen
znalost samotnych gramatickych prostfedkt, ale zaroven s tim také znalost pravidel
jejich pouzivani v feci.

Pomérné Casto se uplatiiuje domnénka, Ze osvojovani gramatiky jazyka v raném
véku puasobi arozviji fonologické podvédomi a morfologické podvédomi, resp.
morfologickou znalost. Tyto typy jazykového povédomi byvaji popisovany jako
schopnost ditéte analyzovat zvukovou stranku slov tak, ze jedinec mlize rozpoznavat
nejen jednotlivé fonémy, ale také jednotlivé morfémy, které maji urcity vyznam.
(Prucha, 2011, s. 57)

Uzivani otazek je nepochybné nezbytnym nastrojem verbalni komunikace, tudiz
jejich zastoupeni v prubéhu osvojovani jazyka détmi je pfirozené. V raném obdobi
détské teci se prvni tazaci véty objevuji predevsim ve véku kolem dvou let a pozdéji.
(Prucha, 2011, s. 65)

Dovrsenim détského osvojovani syntaxe je tvofeni souvéti.
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Konstruovani sémantické kompetence

Vyvojovy proces, kterym Si déti osvojuji slova a vyznamy svého mateiského
jazyka, je ziejméjsi nez vyvoj gramatiky. Néktefi rodie pozoruji, jak se jejich déti
postupn¢ uci dalsi a dalsi slova a ptekvapuji dospélé velkym narGstdinim své pasivni
I aktivni slovni zasoby. (Prucha, 2011, s. 67)

Dit¢ tvofi nalezitou fonetickou podobu slov ve vétsim ¢i menSim poctu pokust.
Konstruovani probiha tak, ze dité stale porovnava vyslovovanou podobou svého slova
s podobou, kterou vnima v jazykovém inputu od dospélych jedincd. (Pricha, 2011,
S. 69)

Déti spontanné opravuji slova, jeZ produkuji. Ustavicn€ upravuji své jazykoveé
formy, které¢ dosud nejsou shodné s cilovymi formami jazyka dospélych.

., Clarkova nazyva tento détsky princip principem konvencionality. Deéti
rozpoznavaji, ze jazyk je konvencni systém a ze uzivani lexikalnich vyrazii ajejich

vyznamii j€ zavislé na konvencich s nimi spojenych. “ (Pricha, 2011, s. 81)

Diference ve vyvoji slovni zasoby mezi divkami a chlapci

Obecné je znamo, zefeCovy vyvoj divek achlapct postupuje rozdilng,
tj. obvykle je vyvoj rychlejsi u divek nez u chlapct. Urcité rozdily se projevuji jesté
ve veéku 10 a 15 let.

Soucasné jsou prokazany velké interindividudlni rozdily mezi détmi. (Pricha,
2011, s. 81)

Pricha (2011) také zminuje, Ze Vv poslednich letech se vice domnének vztahuje
ktomu, ze pfi¢inou odlisnosti jsou vedle biologickych diferenci také faktory

sociokulturni, resp. enkulturacni.
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5 Osvojovani komunikaéni kompetence a charakteristiky

détské komunikace

., Komunikacni kompetence je neuvédomovand, zazita schopnost mluvéiho uzivat jazyk

imérné potiebam komunikativnich situaci.” (Cermék, 1994, s. 208)

Komunikacni, pragmatickou kompetenci rozumime soubor vsech znalosti,
jez umoznuji mluv¢imu, aby mohl komunikovat v daném kulturnim spolecenstvi.
Tento soubor nezahrnuje jen znalost jazyka, tzv. jazykovou kompetenci, ale také znalost
toho, jak pouzivat jazyk v nejruznéjSich situacich. (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002,
s. 219)

Komunikaéni kompetenci rozumime soubor vSech mentalnich piedpokladd, jenz
¢lovéka €ini schopnym komunikovat, tedy vykonavat komunika¢ni akty, zGCastiiovat
se komunikaénich udalosti a posuzovat i podil druhych na nich. (Sebesta, 1999, s. 60)

Komunika¢ni kompetence je pojimana jako ty znalosti a dovednosti, které
se maji déti naucit znat, a to v disledku ptsobeni urcitych slozek skolni vyuky.

Komunikaéni kompetenci nabyvaji vSechny normalné se vyvijejici déti
(v individualng odli$né urovni). Komunika¢ni dovednosti se vyvijeji v tésném propojeni
Sosvojovanim jazyka. VSechny déti se nau¢i komunikovat stejnym pfirozenym
zpusobem, jako Si osvojuji jazyk. (Pricha, 2011, s. 112)

Vyvoj komunikaéni kompetence, jak uvadi Prucha (2011, s.113), obsahuje
subjekty, jezjsou v komunikaci s ditétem zapojeny, kontexty (situace), V nichz
se komunikace kona, socialni a jiné faktory, které na vyvoj komunikac¢nich dovednosti
maji vliv.

Spontanni  osvojovani komunika¢nich dovednosti détmi raného véku
nepochybné obsahuje také uceni. Je to vSak zejména uceni latentni, bezdécné, vznikajici
tim, Ze dospéli exponuji ditéti struktury komunikaénich aktivit, které jsou pro dité

vzorem k imitaci.

Komunikaéni chovani déti a jejich interakéni dovednosti

Komunikaéni aktivity jsou slozkou rozsahlejsich interakénich aktivit. Kapalkova
(2008) zjistila, Ze gesta piedchazeji ¢asové pred verbalnim vyjadienim ditéte a zaroven
vystupuji Castokrat v raném véku jako jediny a nezavisly komunikacni projev ditéte.

Autorka ¢leni gesta na referencni, vyjadiujici informaci samostatné, dale na operativni,

20



kterd usmériuji chovani komunikacniho partnera a diskurzivni gesta tykajici se verbalni
aktivity a vymény na urovni gest.

Matka intuitivné uci dité uzivat gesta. TO znamend, ze ditéti dava neverbalni
input, aby se ucilo komunikovat prostfednictvim gest dobé, kdy jesté neni schopno
komunikovat verbaln¢.

Re¢ a komunikace déti je také vyrazné ovliviilovana mnohymi sociokulturnimi

a socioekonomickymi faktory rodinného prostiedi.

Podpiirna role dospélych v rozvijeni komunikace déti

Jsou odhalovany rtzné determinanty, které plsobi pfikomunikaci déti
s dospélymi jedinci: je to predevsim ,,0bsah komunikace ajeji predmét; prostred,
Vnemz komunikace probiha; citlivost dospélych k vyvojovemu stavu, v némz
se nachdzeji komunikacni dovednosti aj.“* (Prucha, 2011, s. 117)

Je dilezité zjisténi, ze rodice uskuteénuji v komunikaci s détmi urcité didaktické
zamery. Ty se projevuji v rodicovskych pokynech a opravovani a také v tom, jak velkou
roli nechavaji na samostatnou ¢innost déti. Jednotlivi rodic¢e se odliSuji tim, jaky prostor
nechavaji détem, aby verbalizovaly své vlastni aktivity. (Pricha, 2011, s. 118)

Postupné se zjistuje, ze konverzace déti zahrnuje nékteré odliSnosti
v komunikaci s matkami a otci. Jednak déti obojiho pohlavi Castokrat projevuji vetsi
snahu komunikovat s otci (pokud z jejich strany citi pozitivni odezvu) nez v komunikaci
s matkami.

Otcové predstavuji podle autora Gonzala (1996, s. 290) partnery, ktefi na né
kladou vétsi naroky avyzvy, nez matky. Naproti tomu matky jsou vnimavejsi
ke komunika¢nim schopnostem déti a pro déti jsou snadngjSim, méné narocnéjsim
partnerem ke konverzaci. Matky jakoby sestupovaly na komunikac¢ni uroven ditéte.
(Prtcha, 2011, s. 119)

Vliv riznych faktori na komunikaci déti s dospélymi

., Komunikace mezi detmi a dospélymi je determinovana riznymi faktory. Témito faktory
jsou zejména  komunikacni  situace  aprostredi,  charakteristiky  dospélych,

zainteresovanost ditéte a vychovny styl matek, rodicii, prarodicii, ucitelek atd.
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Existuje 7ada poznatku tykajicich se socialnich a sociokulrurnich determinant
vyvoje détské reci a komunikace a determinant danych interkulturnimi rozdily etnik,

ndrodii, rasovych skupin. *“ (Pricha, 2011, s. 119)
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6 Socialni a kulturni determinanty vyvoje reci

a komunikace déti

Sociokognitivni pfistup k objasiovani vyvoje jazyka zastdvd minéni, ze dité
vytvafi systém jazyka, jeho struktury a uzivani, pomoci interakce s okolnim socidlnim
svétem. Dité potfebuje nezbytné komunikovat a byt chapano, ma pottebu ovliviiovat
jiné lidi a zaroven je pro dité ptfijemna zkuSenost ze socialni interakce poskytujici ditéti

silnou motivaci k produkci a pochopeni feci. (Cherry, 1981, s. 22)

Socialni faktory rodinného prostiredi

Soubor socialnich faktort, které pisobi na jazykovy vyvoj ditéte je v oblasti
rodiny velmi rtznorody. je dulezity zejména faktor struktury rodiny. Jazykovy vyvoj
ditéte je pravdépodobné ovliviiovan i tim, jestli vyrsta v uplné nebo v netplné roding.
Komunikace v netplné rodiné mtze byt kompenzovana prarodici, sourozenci a jinymi
prislusniky $irsi rodiny.

Dalsim faktorem jsou sourozenci adalsi ¢lenové rodiny. Dité je ovliviiovano
tim, jestli vyrusta se sourozenci nebo je jedinym ditétem Vv roding. Také tim, zda viibec
a jak casto komunikuje s prarodici a jinymi pfibuznymi.

Dalsi faktor, ktery ovlivituje jazykovy vyvoj ditéte je také socioekonomickym
status rodiny. Jsou prokazany vyrazné odliSnosti v komunika¢nim chovani rodi¢i podle
jejich majetkového a profesniho postaveni.

Jako ziejmé nejsilng€jsi pasobici faktor na jazykovy vyvoj déti je vzdélani rodica.

Rodinné prosttedi mlze byt natolik nepodnétné a problematické, ze dité
v dasledku pobytu v tomto prostiedi zaostava do té miry, ze se mize jevit, jako by bylo
mentalné retardované. OdliSit retardaci od disledktt socialné¢ nevhodnych vliva

rodinného prostiedi je obtizné i pro zkuseného psychologa. (Ri¢an, Krejéitova, 2006)

Bernsteinova teorie o socialni podminénosti jazykovych kodu déti

Britsky sociolog vzdélavani Basil Bernstein zformuloval v 60.— 70. letech
piedeslého stoleti teorii, ktera vysvétluje, ze socialni status rodiny ma vliv také na to,
jak si déti zriznych rodin osvojuji jazyk a jak jej pouzivaji. Ve vztahu k osvojovani
jazyka détmi je v této teorii nejvyznamnéjsim konceptem rozliSovani dvou jazykovych

koda.
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Omezeny kod je charakteristicky tim, Zze vyuziva jednodussi gramatické
struktury a omezenéjsi slovnik. Je jazykem neformalni komunikace, pouzivané
Vv mimoskolnim prostiedi.

a bohat$im slovnikem. Je to jazyk pouzivana ve Skolni vyuce, vetfejnych sdé€lovacich
prosttedk, védy apod.

Bernsteinova teorie piinesla prokazani toho, ze uzivani takto definovanych
jazykovych kodu se vztahuje k odlisnym socialnim tfidam. Empirickymi vyzkumy bylo
prokazano, ze déti z rodin tzv. nizsi socialni téidy si osvojuji Castokrat jen omezeny kod
a v pribéhu skolniho vzdélavani mohou mit potize. Naopak déti pochazejici ze stfedni
socialni tfidy si ve svém rodinném prostiedi osvojuji nejen omezeny kod pro neformalni
komunikaci, aleirozvinuty kod vyuzivany vkomunikaci ve Skolnim prostiedi.
Tyto déti obvykle prospivaji 1épe. (Pricha, 2011, s. 146 — 148)

Déti  z nizkopiijmovych rodin se vyvijeji jazykové (amozna i kognitivng)
pomalejsSim tempem, atonasledkem nizSi urovné jazykového inputu ze strany
dospélych piislusniki rodiny a mensich ptilezitosti ke komunikaci. Nalezy nasvédcuji
tomu, ze Cetné negativni faktory souvisejici s chudobou rodin vytvafeji prekazky

pro fecovy a komunikacni vyvoj. (Pricha, 2009, s. 219 — 220)

Faktory narodnich a etnickych kultur

V pojeti interkulturni psychologie je jev kultura vztahovan k mysleni a chovani
lidi raznych kultur. Je to soubor hodnot, zvyklosti, tradic, norem a zptisobii chovani
a komunikovani, 1ideji, stereotypli a piedsudktd sdilenych pfislusniky urcitého
spoleCenstvi. Obzvlasté specifické a vzajemné se odliSujici jsou kultury narodnich
¢ietnickych  spolecenstvi.  Tyto odliSnosti  se ptfedevSim  ,projevuji  prdave
V komunikacnim chovani prislusnikii jednotlivych ndrodi aetnik, v jejich verbalni
a neverbalni komunikaci, v specifickém chapani sveta ajinych lidi prostiednictvim
Jjazyka viastni kultury. * (Pricha, 2011, s. 156)

Také je objasnéno, jak se schéma komunika¢niho chovani v ur¢itém narodnim
¢1 etnickém spolecenstvi stale pienaSeji prostiednictvim generacni transmise kultury.

(Priicha, 2011, s. 156)
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Etnolingvistické faktory ve Skolni komunikaci

Mnohé problémy ve Skolni komunikaci Se vztahuji k tomu, Ze jazyk a kultura
uCiteld mohou byt odlisné odjazyka akultury zaka ve vétsi Cimensi mife.
To se objevuje v ruznych zemich, ve kterych jsou zaci mens$iho etnika vzdélavani

uciteli, ktefi jsou piedstaviteli majoritniho etnika. (Prucha, 2010, s. 184)
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7 Komunikace

7.1 Reé $koly

Vsem, ktefi prosli $kolnim vzdélavanim, je jasny fakt, ze se ve Skole mluvi jinak
nezmimo ni. Skolni jazyk masva lingvistickd specifika — je spisovny, gramaticky
korektni, abstraktni a oprostény od kontextu, nicméné zaroven explicitni (protoze vse,
co chce mluv¢i sdélit, musi byt dokonale verbalizovano). Tento popis prezentuje jazyk
jako idealni typ, v praxi se jisté setkavame s cetnymi odchylkami. Napftiklad, ze zaci
ani ucitelé nemluvi neustale spisovné apod.

Gavora (1998) v jedné ze svych empirickych studii plasticky ukazal, ze déti
hovoti ve skole rozdilnym jazykovym kdédem, nez jaky pouzivaji v bézné komunikaci.
Détska skupina, kterou zkoumal, pouzivala jako pfirozeny kod lokalni natfeci, ve skole
ale tyto déti uzivaly spisovny jazyk. Hned co se Skolni situace zacala piiblizovat jejich
mimoSkolnimu Zzivotu nebo se jich osobné¢ dotykala — napiiklad ve chvilich silného
emocionalniho zaujeti, sklouzdvaly pozorované¢ déti zpét k nareci. Klasické Skolni
obsahy m¢ély déti pevné fixovany na skolni jazyk. Tento vyzkum dobfte ilustroval fakt,
ze Skolni jazyk tvofi samostatny systém, ktery maji zaci pevné propojen s prostiedim
$koly. Mimo $kolu a v jinych situacich jej v podstaté nepouZivaji. (Sed'ova, 2012, s. 42)

Zpusob, kterym déti mluvi ve skole, je dale fizen uréitymi pravidly, ktera mluvci
musi dodrzovat, pokud se do komunikace chtéji také zapojit. ,,Vzhledem k tomu,
Ze Skolni jazyk c¢i zakovsky registr neni pro deti prirozeny, musi Se do néj postupné
socializovat, pokud maji Ve skole uspét. “ (Sed’ova, 2012, s. 42)

Vyukova komunikace je utvarena specifickymi zakladnimi pravidly, jejichz
nositelem a ochrancem je ucitel. Na zakovi je, aby tato, jen ziidka jasné formulovana,
pravidla ptijal. Mercer a Edwards (1987) konstatuji, ze pokud zak zna zakladni pravidla,
miZe nastat, ze fekne néco, €O neni spravné€. Pokud je ale nezna, mize Se snadno stat,
7e bude hovofit nevhodné —to znamena mimo S$kolni kod. Tyto pravidla se totiz
ze znaéné vyznamné ¢asti tykaji toho, kdo ke komu a za jakych podminek hovofi, tedy
skladbé vyukové komunikace. (Sed’ova, 2012, s. 42 — 43)
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7.2 Vyukova komunikace

Komunikace byva vymezena jako vyména sd€leni, popiipadé také jako proces
vytvafeni vyznamu mezi dvéma nebo vice jedinci. V Ceské pedagogice je etablovany
termin pedagogicka komunikace, chapan jako komunikace mezi ti¢astniky vychovnych
a vzdélavacich procest, kterd slouzi k vychovné-vzdélavacim cilim. (Mares,
Kfivohlavy, 1995)

Pedagogicka komunikace se zajist¢ miize odehravat v rozdilnych prostifedich —
v rodiné mezi rodicem a ditétem podobné jako ve sportovnim klubu mezi trenérem
komunikace je komunikace mezi uc¢itelem a zaky Vv prostiedi téidy.

Vyukovou komunikaci tedy rozumime jako vymeénu sdéleni mezi ucitelem
a zaky v ramci vyucovaci hodiny.

Podle Prichy (2009) ma vyukovda komunikace Ve Skolni tfidé mnohé
charakteristiky. Realizuje se prostiednictvim verbalnich a neverbalnich projevi jako
fada komunikac¢nich aktl a situaci. Je vedena ucitelem a ma specificka pravidla urcujici
roli a pravomoc komunika¢nich partnerti. Napliiuje rizné funkce: k uskuteénovani cili
vychovy avzdélavani, slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani k fizeni tfidy,
k navozovani vztahli mezi uciteli a zaky a zaky navzajem. Vytvaii uréité psychosocialni
klima ve tfidé a zaroven je také urovni tohoto klimatu ovliviiovana.

Podle slavné teze Paula Watzlawicka (2011) nelze nekomunikovat. Komunikace
je ve své podstaté nevyhnutelna, dochazi k ni i tehdy, kdyz si komunikovat nepiejeme.
Napriklad pokud vyvolany zak neodpovi wucliteli naotdzku, neznamena to,
ze komunikace neprob¢hla. Naopak, je predavano dulezité sd€leni, ze Zak nemusi mit
ptislusnou znalost, nebo napiiklad muze uciteli odpirat poslusnost. Podstatné je, Ze:
zpravu vysila zak, ale ucitel je tim, kdo ji pfiklada néjaky vyznam. Mléeni zaka ucitel
muze ,.citit jako sdéleni, ze zak danou latku neumi, nebo jako sdé€leni, ze ho chce
rozzlobit. Stejné¢ zdroj sd€leni, tak i adresat jsou oba aktivnimi ucastniky komunikace,
komunikujeme tedy nejen, kdyz vysilame né&jaky signal, ale také tehdy, jestlize
piipisujeme vyznam signalim od jinych osob.

Komunikace je zakladem vSech pedagogickych procesi. Bez ni by bylo Skolni
vyucovani bezvyznamné. Jak uvadéji McCroskey a kol (2006), komunikace spojuje

ucitele, ktery disponuje urCitym védénim, a zaka, ktery disponuje urcitou kapacitou
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K uceni. Védéni je proménovano v uceni predevsim pomoci komunikaci. Jinak feceno,
poznatky, které maji zaci ve Skole ziskat, jsou piedavany skrze komunikaci.

Naprostou vétSinu svého Skolniho dne Ziji zaci verbdlnimi komunikacnimi
aktivitami, bez nadsazky lze fici, Ze ve Skole jsou ve stalém zajeti jazyka — hovofi, Ctou,
&ipidi. Skola je, jak tvrdi Stubbs (1983) lingvistické prostfedi a vsichni vyuéujici,
at’' uz je jeho pfedmétova specializace jakakoli, jsou v urcitém smyslu ucitelem praveé
jazyka. Vyucujici u¢i zéky slovnik svého oboru, pravidla uzivani odborné terminologie
I konstrukce argumentt platnych v ramci dané discipliny.

V psychologii ptevlada shoda na tom, ze fec je tésn¢ spjata s myslenim. Ttebaze
spojitost mezi fe¢i a mySlenim neni plné¢ prozkoumana, ma se za to, ze vyssi urovné
abstraktniho mysleni by nebyly myslitelné bez uzivani jazyka (Vygotskij, 1976).
Zatimco nonverbalni komunikace je velmi G¢inna pfii vyjadfovani emoci a lze ji téz
pouzivat pii vyméné sdéleni 0 predmétech, které jsou bezprostiedné piitomny, pomoci
jazyka miZeme komunikovat rovné€z o pfedmétech, které aktualné bezprostiedné
piitomny nejsou, adokonce i o0 pfedmétech ¢i fenoménech, které vibec fyzicky
neexistuji @ nemaji hmotnou povahu. Mame na mysli schopnost jazyka vytvaret pojmy,
jez jsou zakladem pro vyjadieni abstraktniho mysleni. Toto propojeni fec¢i a mysleni
ma za disledek moznost rozvijeni mysleni skrze verbalni komunikac¢ni aktivity.

Lze konstatovat, Ze verbalni komunikace je jednou hlavni pozorovatelnou
Cinnosti, ktera ve Skolni tiidé probiha. Soucasné jde 0 zasadni prostiedek,
jak uskute¢novat vzdélavaci misi Skoly a to pfedavat védomosti arozvijet mentalni
kapacity zaka.

Komunikace ma samoziejm¢é ivyznam socialni, jejim prostfednictvim
se vymezuji atvofi vztahy mezi lidmi. Vedle obsahové stranky, pojima kazdy
komunikac¢ni akt rovinu vztahovou, v jejiz oblasti se sdé€luje, jak mluvc¢i chape adresata
a jak chape jejich vzajemny vztah (Watzlawick akol. 2011). Prostfednictvim
komunikace miiZze ucitel navozovat vztahy davéry asympatii mezi sebou a ziky,
nebo naopak vztahy zalozené na neduvéie a antipatii. |tato rovina je neoddélitelnou
soudasti vyukové komunikace $kolni t¥idy. (Sed’ova, Svafiek, Salamounova, 2012,

s.19-21)
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7.3  Struktura vyukové komunikace

Fakt, zeucitel jevramci vyukové komunikace dominantni, Se projevuje
také tim, ze je to ve vétSiné pripadd on, kdo podnécuje novou komunikacni sekvenci.
Utitelska  otazka  je nasledovana  Zakovskou  replikou.  Sedova  uvadi,
ze ta se po ucitelské iniciaci dostavuje takika automaticky a k absenci repliky dochazi
jenu 7 % ucitelskych iniciaci, v takovémto piipadé obycejné ucitel znovu poklada
otazku, dokud nékdo ze tfidy nezareaguje. Soucasné zaci jevi zietelnou snahu vyhovét
zadani ucitele. Pouze 4% replik lze pokladat za neodpovidajici v tom smyslu, ze by zak
zamérne odpovidal Spatné na pozadavky ucitele.

Tretim prvkem v komunikaéni struktufe je evaluace jinak feCeno zpétna vazba
ze strany od u¢itele. Autorka Sedovd (2012) pise, Ze Vjejich zkoumaném vzorku
pievazovala vice kladna evaluace, nebot’ jen v 17 % piipadi oznaci ucitel odpoveéd’ Zaka
jako $patnou. (Sed’ova, 2012, s. 49)

., TYto t7i prvky, otazka ucitele — Zakovska odpoved — zpétna vazba tvori pdter

komunikace ve skolni tiidé.* (Sedova, 2012, s. 49)

7.4 Model vyukové komunikace

Autofi  knihy Komunikace ve Skolni tfidé se domnivaji, zZe vyukovou
komunikaci je mozné popsat prostiednictvim nékolika proménnych, z nichz nékteré
Jjsou na stran¢ ucitele, jiné na strané zakd. V jejich modelu ,.tvori faktory na strané
ucitele a faktory na strané zZaka pary, které Si vzdajemné odpovidaji. Vzhledem k tomu,
Ze je ucitel ve skolni tiidé dominantni, jsou faktory najeho strané rozhodujici
a determinuji faktory na strané zdki.* (Sed’ova, Svaii¢ek, Salamounova, 2012, s. 265)
Nejedna se ovSsem 0 jednostranny vztah.

Prvni proménnou na strané ucitele je nastaveni interpersonalnich vztaht. Ucitel
se muze chovat liberaln€, nebo autoritativné abudto se uliteli dafi, nebo nedaii
vyvolavat v zacich pozitivni emoce k vyuc¢ovanému piedmétu i vlastni osobé.

Odpovidajicim faktorem na strané zaka je rozsah jeho identifikace s cili ucitele.
Cilem ucitele je pfedev§im vyuCovat apiimét zaky kiadné praci. V nékterych
konstelacich Zaci tento cil uéitele pfijimaji a sdileji, vjinych nikoli. Zakovské
ztotoznéni s cili ucitele mize zpétn¢ také ovlivilovat nastaveni mocenské konstelace.

»Napriklad pokud se ucitel snazi ustanovit konstelaci ,,zobani zruky“, avsak
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identifikace zakii s jeho cili je nizka, ucitel na né zacne klast natlak, aby se zapojovali
do vyuky podle jeho predstav, konstelace se zméni v ,, presilovku “.“ (Sed’ova, Svafidek,
Salamounova, 2012, s. 265)

Druhou proménou na stran¢ ucitele znazornuje nastaveni komunikacéni struktury.
Ucitel je ten, ktery rozhoduje 0tom, kdo bude hovofit, kdy bude tento zak hovofit
a ke komu bude hovofit.

Odpovidajicim faktorem na strané zaka je jeho komunikacni prostor. Z nastaveni
komunikacni struktury totiz plyne, kolik Casu je vymezeno na zakovské vyjadieni.
Na druhou stranu Zaci jednaji pfirozené¢ a prostfednictvim nevyzaddanych otazek
¢i komentait bez ohledu na zamér ucitele. V takovéto situaci jejich konani naopak
ovliviiuje komunikacni strukturu.

Treti proménou ze strany ucitele je nastaveni ukolové situace. Ucitel zadava
ukol prostiednictvim otazky, kterd sméfuje k zdkovi. Otdzka miZze byt uzaviena
¢i oteviena a miize mit nizs$i nebo vyssi kognitivni narocnost.

Faktorem na stran¢ Zaka je v tomto piipad¢ kognitivni Groven jeho promluvy.
Jelikoz zdk Vv prevazné vétsingé piipadi vyjadiuje odpoveéd na kognitivni urovni
pfimétené otazce ucitele, je determinujici vztah mezi ukolovou situaci nastavenou
ucitelem aurovni promluvy zaka zfejmy. Pfece je zdk schopny prostfednictvim
ruznorodych strategii, jez pouziva pii odpovidani na otazky ucitele, nastaveni tkolové
situace ménit. V prvni fadé miize v ptipad¢ otazek vyssi kognitivni naroCnosti snizovat
naro¢nost odpovédi a za druhé je schopen v piipadé otazek nizsi kognitivni naro¢nosti
pouzit kuptikladu ndpovédu uéitele a vyhnout se hledani odpovédi v paméti. (Sedova,
Svatigek, Salamounova, 2012, s. 265 — 266)

Ucitel jako komunikator

Ucitel musi napln svého sdéleni formulovat teci odpovidajici k feCovym
schopnostem ditéte. Ucitel ma vliv na vyjadfovaci schopnost zaki, pouziva kvalitativné
vy$$i formy vyjadfovani pii zachovani srozumitelnosti obsahu, protoze je pro zaka

reCovym vzorem.
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Ucitel jako komunikant

Ucitel neni odmitavy k nepresnému sdéleni zdka, naopak jej povzbuzuje
k pfesnéj$§im formulacim. U¢i se pozorné poslouchat sd€leni, upozornit, CO je v nich

spravné. Ucitel zpétné formuje vyjadieni myslenky ditéte a tim i mysleni jedince.

Dité jako komunikator

74k adresuje obsah sdéleni jak ugiteli, tak i ostatnim spoluzakéim. Prvofadym
komunikatorem je i ze subjektivniho pohledu zaka ucitel a proto se zak se pokousi
uzivat spisovného jazyka, vybira casto nasilné formulace asviyj projev poklada
za ,,oficialni“. Piesto si je védomy toho, Ze komunikanty jsou i ostatni spoluzaci ve tfidé
a obava se zesmésnéni pred svymi vrstevniky. Ob¢ tyto okolnosti, oficialnost ve vztahu
Kk uCiteli a nezbytnost uznani ze strany vrstevniki, mohou negativné pusobit na vlastni
obsah sd¢leni, jezZ je potlacovan usilim o formu.

Kromé vyucovani je zak jako komunikator zna¢né spontanné€jsi. Pfi nastupu
do skoly je spontaneita znac¢na jak smérem k uciteli, tak smérem k vrstevniktim, po case
v§ak pozorujeme, ze zatimco spontaneita v komunikaci s vrstevniky vzrista,
v komunikaci s uéitelem klesa. Zaci s chud$im slovni zasobou a mensimi vyjadfovacimi
schopnostmi, se stavaji pasivnimi. Béhem vyufovani mluvi s ucitelem vyhradné

naucenymi vétami. Znamena to, ze doslo k poruse komunikace mezi ucitelem a zZakem.

Dité jako komunikant

74k piijima sdéleni taktéz dvoustranng, jak od uéitele, tak i od ostatnich zak.
Sdéleni ucitele piijima predev§im mladsi zak bez kritiky. Sd€leni svych vrstevniki
naproti tomu podrobuje kritice, odhaluje chyby. Ucitel by si mél byt této okolnosti
védom. Jeho sdéleni asdéleni zakd jsou komplementarni ateprve jejich vzajemna
rovnovaha podporuje skute¢nou integraci uciva zdkem. Vykladani nového uciva ma byt
neustale prokladano odpovéd’'mi zaku. Piedpokladem uspésného uceni je obzvlasté to,
aby se komunikace, 1épe feceno konverzace déla jednak na zaklad¢é spoleéného jazyka,
ale i se musi oblast ucitele a oblast u¢iciho co nejvice prekryvat.

Déti maji byt vedeny k aktivnimu porozuméni vyznamim ane jenom
k pamétnému osvojovani slovnich symbolt. V komunikaci se pfedpoklada, ze ucitel
jizsvymi otazkami vytvafi prostor pro rozvinutéjsi fecovou Cinorodost déti.

(Nelesovska, 2005, s. 80-81)
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7.5 Kritéria dobré vyukové komunikace

Podle autorii Svaii¢ka, Salamounové a Sed'ové (2012) je v abstraktnim pojeti
dobra vyukova komunikace takova, jenz vede k vysoké kognitivni urovni zdkovskych
promluv, v nejlepsim piipadé k tvofivym odpovédim zaki. Pyramida podle autort
zahrnuje charakteristiky dobré vyukové komunikace odpovidajici jednotlivym
proménnym modelu. Pfistanoveni charakteristik autofi vychazeli nejen z jejich
vyzkumnych nalezi, aleizteorie dialogického vyuCovani. Jejich pojeti dobré
komunikace je s touto teorii slucitelny.

Zékladnou pyramidy je nastaveni interpersonalnich vztahi neboli mocenska
konstelace, vrcholem pyramidy potom je tvofiva odpovéd’ zaka. Mezi tyto dvé polozky
je vlozeno nékolik zprostiedkujicich pater: ,,sdileni spolecnych cilii ucitelem a zdiky,
flexibilni komunikacni struktura, rozsahlejsi prostor pro zakovské repliky a komentare
a kladeni otevienych a kognitivné narocnych otdzek ucitelem. “(Sed’ova, Svaficek, 2012,
s. 111)

Radny ucitel v momentéalni situaci reaguje, jak moc velkou volnost détem
ponecha. ,,Vzdy by vsak mél ziistat konecnou instanci a arbitrem, ktery zodpovida za to,

Jjaké obsahy a jakym zpiisobem si Zaci osvojuji. * (Sed'ova, Svaricek, 2012, s. 111)
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8 Zpétna vazba

Zpétna vazba jepevné dana do struktury pedagogické komunikace,
a lze konstatovat, ze jeji existence jetim, €0 komunikaci mezi ucitelem a zakem
diferencuje od obvyklé interpersonalni komunikace.

Zpétna vazba zahrnuje vzdy néjaké prvky hodnoceni. Lze to definovat jako
komunikac¢ni a interpretacni proces, jenz dava diagnostické informace 0 porovnatelnych
kvalitdich ucebnich vykonii achovani Zzakl scilem zvySovat efektivitu vyucovani
a také kvalitu uceni.

Ve zpétné vazbé miize byt hodnoceni pozitivni ¢i negativni. V ptipadé pozitivni
zpétné vazby ucitel potvrzuje spravnost zakovské odpovédi, v ptipadé negativni zpétné
vazby naopak ucitel n¢jakym zplisobem odmita zakovské odpovedi a signalizuje chyby.

Gavora (2005) uvadi nasledujici typy pozitivni zpétné vazby:

1) ucitel akceptuje odpoveédi zaka — stru¢né potvrdi spravnost vyrazy typu ano,

dobre, v porddku,

2) echo — ucitel zopakuje zakovskou odpovéd’ nebo jeji ¢asti,

3) ucitel elaboruje odpovéd’ — ucitel rozvine ¢i doplni zakovskou odpoved’,

4) nebo ucitel pochvali Zaka — ucitel oceni a vyzdvihne zakovsky vykon.

Negativni zpétnou vazbu rozdéluji Mares a Kiivohlavy (1995) do nasledujicich typti:
1) ucitel detekuje chybu Vv odpovédi —ucitel danajevo, Ze odpovéd
je nespravna,
2) ucitel identifikuje chyby — specifikuje nespravné tidaje ¢i pasaze v zakovské
replice,
3) ucitel interpretuje chyby — poskytuje vysvétleni, jak k chybé doslo,

4) ucitel opravi chyby — poda spravné odpovédi.

Hattie a Timperleyova (2007) ¢leni typy zpétné vazby podle zaméieni.
Na zpétnou vazbu zaméfenou na kol nebo vysledek, tato zpétna vazba diagnostikuje,
zda je vykon zaka v poradku ¢i neni. DalSim typem je zpétna vazba, ktera je zamétena
na proces vedouci ke zvladnuti zadaného ukolu — pfi této zpétné vazbé mohou Zzaci
obdrzet informaci 0 tom, jakym zplsobem mohou obmeénovat sviij postup vzhledem
k o¢ekavanému vysledku. Dal$im typem je zpétnd vazba zaméiena na seberegulaci,

ktera navozuje vlastni sebehodnoceni zaki a motivuje je ke zvladnuti tkolu. Poslednim
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typem je zpétna vazba zaméfend na osobnost, jez obsahuje zpravy orientované
na hodnoceni osobnosti zak.

Hattie a Timperleyova (2007) na zaklad¢ metaanalyzy fady vyzkumi piedstavuji
jednotlivé typy zpétné vazby, které mohou byt razné efektivni, pficemz vyzdvihuji
obzvlasté zpétnou vazbu zaméfenou na proces, ktery podle nich podnécuje hlubsi
porozuméni. Naopak Se stavi rezervované proti zpétné vazbé zaméfené na 0sobnost,
ktera je podle jejich minéni bez piimé souvislosti se sou¢asnymi zakovskymi vykony.

Mimo to, co je piedmétem zpétné vazby, je také vyznamné, jaky je bazovy
mechanismus poskytovaného feedbacku. Velmi obecné, ptitom uzitecné clenéni
nabizeji Kulhavy a Stock (1989), kteii rozli$uji mezi verifikaci a elaboraci. (Sed’ova,
Svaticek, 2012, s. 111 — 113)

,Zatimco verifikacni zpétna vazba nabizi prostou informaci 0 tom,
zda je odpoved’ civykon korektni, elaborace obsahuje novou informaci nebo voditko

vedouci ke spravnému reseni. (Sed’ova, Svaticek, 2012, s. 113)
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9 Determinanty sociokulturniho klimatu

Hovotime-li 0 determinantach sociokulturniho klimatu, myslime tim ty faktory,
které¢ ovliviiuji formulaci socidlniho a kulturniho klima v podminkach vsSech druhi
socidlniho prostiedi. Na celou problematiku souc¢asnd moderni pedagogika nazira jako
na edukacni proces, ktery ma multifaktorovou povahu a zptisobuje mnoho dusledki
snékolika mnoho proménnymi. Analyza socialné vyloucenych lokalit GAC
2006 v ramci socialniho vylouceni definuje faktory, jez lze oznadit za determinanty
sociokulturniho klimatu v podminkdch Ceské republiky. Jsoujimi ovlivnény
dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani, nedostate¢né¢ vzdélané osoby, lidé
s mentalnim nebo fyzickym handicapem, osoby, které trpi né¢jakym druhem zavislosti,
také osaméle zijici seniofi, imigranti, ptislusnici rizné definovanych mensin nebo lidé,
kteti se ocitli v t€zké Zivotni situaci, se Kterou si sami nedokazou pomoci. (Kaleja,
2011, s. 28 — 31)

., Projevy socidlniho vylouceni mohou byt prezentovany prostorovym
vyloucenim, symbolickym vyloucenim spojenym Se stigmatizaci, nizkou mirou
vzdeélanosti a ztizenou mirou tuto nevyhodu prekonat, ztizenym pristupem k legdlnim
formam vydelecné cinnosti, rizikovym Zivotnim stylem, Zivotnimi strategiemi
Orientovanym na pritomnost, uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim
se castym zastavovanim majetku @ piijcovanim penéz navysoky urok, vetsim
potencidalem vyskytu socialne patologickych jevii a snizenou sociokulturni kompetenci.
K témto uvedenym faktorum \ze zaradit dalsi konkrétni praktické determinanty
sociokulturniho klimatu, mezi které patii jazyk ajazykovy potencial, odlisné pojeti
materidlnich hodnot. “ (Kaleja, 2011, s. 31)

Vagnerova (2007) také hovoii 0 zvlastnostech sociokulturné odlisného prostiedi.
Mysli si, Zze do velké miry ovliviiuji komunikaci mezi majoritni a minoritni spole¢nosti.
Ve vzajemné interakci Se to projevuje tak, ze ¢lenové menSinové spoleénosti
si Castokrat mohou vysvétlovat chovani ¢lenti vétSinové spole¢nosti naprosto rozdilng,

odlisng, ambivalentné. Podobné si tak chovani mensiny mize vysvétlovat majorita.
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Vagnerova (2007) vymezuje nejfrekventovanéjsi determinanty, U kterych
Ize Cekat odlisné pojeti na obou stranach, ato,,zpusob sebehodnoceni a prezentace
predstav 0 viastnich schopnostech a vykonnosti, postoj ke vzdélani a plnéni povinnosti,
vztah Kk casu, chdpani pravidel pohostinnosti, normy ve vztahu K viastnimu telu, vétsi

projev respektu a ucty k autorité a napadné rozdily v muzské a zenské roli.” (Kaleja,
2011, s. 31)
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10 Osobnost ucitele a jeho kompetence

10.1 Osobnost uditele

Na osobnost ucitele vetejnost klade pozadavky spojené s vy$Simi moralnimi
vlastnostmi, které jsou spojeny s vykonem jeho profese. Vyzrala ucitelskd osobnost
by méla mit Siroky, kulturni a politicky rozhled a vysokou erudovanost ve svém oboru.
Ucitel by mél mit komunikativni dovednosti a piedevsim hluboky a viely vztah
k détem. Je nutné, aby ucitel byl specialistou na praci s lidmi v procesu oboustranného
plisobeni a formovani jednoho ¢lovéka druhym c¢lovékem. Ucitel soucasné doby musi
pInit rychle se ménici naroky spole¢nosti a mit piechled v novych poznatcich kultury,
techniky aveédy. Natéchto predpokladech miize vyrGstat ucitelova profesionalita,
zalozena na zdravém sebevédomi a autorité ziskanou U zakd, rodica i vetejnosti. Ucitel
by mél mit nejen Siroky vSeobecny aodborny rozhled, ale také by mél disponovat
souborem pedagogickych kompetenci, jez jsou cestou ke komunikaci s zaky. To vse
se odrazi v ucitelové pojeti vyuky, které se promitne do jeho vyucovaciho stylu.
(Nelesovska, 2005, s. 11)

Rozvoj ucitelovy osobnosti je procesem dlouhodobym a slozitym. Kdyz ucitel
dokaze propojit trojihelnik ,,vim, umim, chci* miize byt ucitel plnohodnotny, profesné
dokonale pfipraveny a dokaze piispét K realizaci kvalitnich zmén ve skolstvi.

Ucitel by mél napliovat ocekavani zakd, rodicu, i statu. Dobrym ucitelem
se ¢lovek stava, kdyz ptijme tuto roli a vSe, €0 K ni patii, samoziejmosti jsSou védomosti
a dovednosti. Ucitel je pro zaky privodcem v poznani svéta.

Ucitel se musi piichystat na to, ze jeho profese nebude nikdy jednoduchou. Jeho
prace je neopakovatelnd, musi zasahovat a pronikat do zivota zaka.

Vsichni ucitelé maji v sobé rozvijet vlastnosti, které jim mohou usnadnit,
aby se stali dobrymi uciteli, m&li by byt upfimnymi prateli a radci svych zakt. Zvlasté
Vv této dob¢ je ucitelska profese velmi naro¢na, Ucitelova prace je velice naro¢na,
obzvlasté¢ narychlost rozhodovani arychlost reakci, verbalni pohotovost, pruznost
a tvofeni V pedagogickych situacich. Je dillezitd také vlastni stabilita, odolnost, sila

ucitelovi osobnosti a vlastni energie. (NeleSovska, 2005, s. 12-13)
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10.2 Profesni schopnosti a dovednosti ucitele

Schopnosti a dovednosti patii mezi vyznamné psychologické a pedagogické
kategorie. Nicméné nejsou terminologicky tUplné vyjasnéné. Vznikaji arozvijeji
se vriznych oblastech Zivota. Jsou soucasti duSevniho i télesného vykonu. Utvareji
se uCenim a cvi¢enim. Se schopnostmi a dovednostmi se mizeme setkat v oblasti
intelektudlni, pracovni, pohybové, pedagogické, technické, apod. (NeleSovska, 2005,
s. 14)

Mezi védomostmi a dovednostmi aschopnostmi je vztah. Vztah, ktery
podminuje rozvoj jednéch a je pfimo podminén ausmériiovan rozvojem druhych.
Aby vznikly pedagogické dovednosti, musi se ucitel vzdélavat. Pti studiu ucitel ziska
mnoho poucek a definic o tom, jak se provadi pedagogické konani. AZ v praxi ziskava
ucitel zkuSenosti, které nasledné spolecné s teoretickymi znalostmi a S osobnostnimi
predpoklady zformuluje podklady pro rozvoj pedagogickych dovednosti a schopnosti.
Ktomu, aby se pedagogické dovednosti utvaiely a vyvijely, jSOu nezbytné vrozené
dispozice, nazakladé nichz senasledné rozviji pedagogické nadani. Rovnéz
jsou dulezité i intelektualni schopnosti, volni Gsili, citové prozivani apod. Zakladem
jsou vlohy, ze kterych se pomoci uéeni rozvijeji schopnosti aty se pak méni
v pedagogické dovednosti, v konkrétnich pedagogickych situacich. (Nelesovska, 2005,
s. 16)

Rizni autofi se shoduji na tom, Ze schopnosti jsou jako uréitym piedpokladem,
moznosti, potenci, dovednosti, jako aktualni schopnost k pedagogické cinnosti.
Poukazuji na vzajemny vztah mezi uvedenymi pojmy a vysvétluji, ze pedagogické
schopnosti a dovednosti nejsou statické povahy, ale ze je Ize stale rozvijet. ,, Dovednost
je ve vétsiné pripadii chdapana jako cvikem ziskany predpoklad k vuspésnému vykondvani
urcité cinnosti.

Vétsina autorii také vychdzi z ¢innostniho principu, 7€ skutecnosti, ze dovednosti
se vytvareji V cinnosti. Dovednostni pristup je mozné vystihnout jako cinnostni,
protoZe pouze V cinnosti Se mohou dovednosti projevovat, prijimat na sebe identifikacni
funkci, vyznamovou a schopnou regulace. “ (Nelesovska, 2005, s. 17) Z tohoto principu
Ize vychazet i v pedagogické komunikaci jako takové.

Za ucitelské dovednosti je mozno pokladat takové dovednosti, jez zahrnuji
i ohled na zéka. Do specifickych profesnich ucitelskych dovednosti

pak také zahrnujeme ty, které se uplatiiuji v konani ucitele vzhledem k jeho zptisobilosti
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avzhledem kjeho aprobaci avzhledem Kk vékové skupiné zakd, které vyucuje.
Pro jednani ucitele je mozno povazovat komunikativni dovednosti, jejichz uloha
a funkce ma specifickou formu vzhledem Kk zakim urcité vekové Kkategorie.
(Nelesovska, 2005, s. 17-18)

Komunikativni dovednosti

A. S. Makarenko (1986, s.86-87) popisuje komunikativni dovednosti, jako
soucast profesnich ucitelskych dovednosti, chape je aidentifikuje je v terminu
,pedagogicka technika®. Poklada ji za,,... umeéni cist v obliceji ditéte, pozorovat deéti,
rozmlouvat s nimi, oviadnout svou ndladu, hlas, mimiku, chovani, dale schopnost rychlé
orientace v situaci, schopnost osvojit si a dodrzet urcity sloh, uméni organizovat, umeni
veést k pristi radosti, umeni pusobit dobrym a veselym dojmem, schopnost vzbudit zajem,
schopnost poskytnout moznost iniciativy a samostatnosti... “(Makarenko in NeleSovska,
2005, s. 20)

Technika vychovy je podle autorky NeleSovské (2005) je jednou ze soucasti
dovednosti vychovy. Tou chape dovednost spravné a piesné Si povS§imnout vyznamnych
momentt uréité pedagogické situace, dovednost socialniho vnimani i dovednost
presného a spravného vyjadieni toho, co bychom chtéli sdélit. Krom zptisobu vychovy
priklada také dilezity vyznam umeéni vychovy, které je také soucasti dovednosti
vychovy. Zpusob vychovy znamena v piistupu klasika pedagogiky A. S. Makarenka
soubor  senzoricko-motorickych ~ dovednosti,  jezjsou nastrojem  k orientaci
v pedagogické situaci i prostiedkem vyjadfovani. Pedagogicka technika je nutnou
soucasti pedagogického uméni. (Nelesovska, 2005, s. 20)

Komunikativni dovednosti se objevily také prostfednictvim slovnich vyrazd,
naptiklad kontaktovat, formulovat, ovladnout prosttedky, zprostfedkovat. Timto
lingvistickym  vyjadienim a popisem vznikly subsystémy, jako , komunikovat
pedagogicky, komunikovat v jazycich, korigovat Zaky, naucit, navazat kontakt Se zZdiky,
ovladat jazykové komunikace. “ (Navratil, Klimes, 1986, s. 84)

Jen velmi obtizn¢ lze z tohoto systému vy€lenit pouze komunikativni
dovednosti, nebot’ kazda cCinnost ve vychovné vzdé€lavacim procesu probiha mezi
ucitelem a zadkem prostiednictvim urcitého obsahu, informace, at' uz v podob¢ vnéjsi,
viditelné nebo vnitini, probihajici skrze reflexi a sebereflexi. Teoreticky by tedy kazda
zuvedenych dovednosti, kterd se uskuteciiuje v pedagogické interakci, mohla byt

spojovana, piipadné =zaclenéna do komunikativnich dovednosti. Aby se v§ak
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nesmé&Sovaly vSechny dovednosti dohromady, vyclenime zékladni komunikativni
dovednosti.
Komunikativni dovednosti se objevily jako termin i vyzkumny problém u autort
S. Navratila a K. Klimese (1986). Z hlediska cyklického modelu fizeni vymezili nékolik
zakladnich oblasti.
Jednou z oblasti je technika komunikace, do které fadi nasledujici dovednosti
(Navratil, Klimes, 1986, s. 84)
= dovednost volby adekvatnich, motiva¢nich, aktivac¢nich, sdé&lovacich
a zpétnovazebnich informaci ve vztahu Kk potfebam splnéni predem vymezenych
vychovné vzdélavacich cilu,
» dovednost adekvatné kddovat informace tak, aby je Zaci byli schopni dekddovat
a postihnout vyznam a smysl sdélovanych informaci,
= dovednost strukturovat informace tak, aby jejich uspotfadani odpovidalo
moznostem zaku,

» dovednost ptipravy a realizace dramaturgie komunikace.

Pti analyze interak¢nich dovednosti upozornuji autoii opravnéné na obtize, které
vyplivaji ze snahy odd¢lit tyto dovednosti od dovednosti charakteristickych pro fidici
¢innost ucitele. VSechny dovednosti nelze jednoznacné zaradit do konkrétni skupiny

¢i oblasti, coz vyplyva i z rozdilného chapani podstaty dovednosti.

Soubor interakénich dovednosti tvori

» dovednost navazovat kontakty s druhymi,

* dovednosti postihovat emo¢ni stavy zakl jako reakce na komunikacni akt
ucitele,

» dovednost odhadnout interpretaci svého chovani zaky,

= dovednost suréitou davkou tolerance pfistupovat k ndzorim zaka pii FeSeni
ukolu,

* dovednost vyuzivat rozmanitych komunikaénich siti,

= dovednost fidit diskuzi,

» dovednost sdélit pozadavek a instrukce kjeho plnéni tak, aby se vytvofily
podminky pro jeho pojeti zaky,

» dovednost ziskat zaky pro pfijeti i aktivni plnéni pozadavku,
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» dovednost volit vhodné formy zjistovani trovné plnéni pozadavkl a urovné
chovani jednotlivych zak,
» dovednost vhodné sdélit vysledek zjisténi jednotlivym zaktm nebo celé skupiné

(Navratil, Klimes, 1986, s. 85).

Komunikativni dovednosti jSOu rozpracovany zrtizného pohledu, s mensim,
¢1 vétsim akcentem na nékterou jejich oblast. VétSina autorli Se orientuje zejména
na oblast verbalni komunikace. V pedagogické literatute se jen ziidka objevuje definice,
ktera by vychézela z podstaty pojmu komunikativni dovednost.

Autorka Nelesovska (2005, s.24) definuje komunikativni dovednost jako
schopnost optimalizovaného jednani v pedagogické interakci se zakem, a to na zakladé
konkrétnich metod, forem a prostiedkii pedagogické komunikace. Toto jednani
je podminéno obecnymi profesionalnimi schopnostmi (schopnosti analyzy situace,
autoregulace a komunikace). Dale je podminéno pedagogickym vzd€lanim, zivotni

zkuSenosti a praxi.
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11 Komunikace jako predpoklad vzajemnych vztahi mezi

ucitelem a zakem

Jednou z hlavnich vlastnosti zdarné ucitelské prace je predevsim laska k détem.
Vztah uclitele azaka je vztahem osobnim. Vzajemny vztah dvou lidskych osob
je vztahem jedineénych subjektt. Na zaky piasobi nejen pedagogické uméni uditele,
jeho védomosti a zkusenosti, ale také cela jeho osobnost, charakterové apovahové
vlastnosti, jeho pfistup k zaklim, zajmy, obleceni, feCovy projev, vystupovani a jing.
Interpersonalni vztahy mezi uditeli azdky maji vliv hlavné na vniméani, pamét
a mysleni Zaka, vykony zaka, chovani zaka, vytvafeni skupinovych norem a pravidel
zakovského kolektivu, socialni prostiedi ve tfidé. (NeleSovska, 2005, s. 77)

Atmosféra, ktera se ve tfid¢ vytvari, socialni klima a interpersonalni vztahy mezi
ucitelem a zaky nevznikaji jen pfi¢inénim ucitele, ale vyplyvaji z celkové atmosféry
ve tfid¢é. Hlavni alohu pfi vytvareni vztahu mezi ucitelem a zdkem ma osobnost ucitele.
Ucitel neptisobi na kazdého zaka stejné. Individualni rozdily mezi Zdky vyvolavaji
rozdilné reakce a ovliviiuji utvareni vztaht.

Nelesovska (2005) uvadi, ze mnohé vyzkumy se shoduji v tom, ze vztah mezi
ucitelem a zdkem neni definitivni, podléha jistym zménam hlavné vlivem vékovych
zvlastnosti a psychického vyvoje zakti. Déle se shoduji v tom, Ze pozitivni vztah mezi
ucitelem a zakem ma celkové pfiznivy vliv naSkolni praci zaka, negativni vztah
utlumuje a snizuje efektivnost skolni prace.

Predevsim pedagogicko-psychologické schopnosti ucitele jsou zakladem
pro utvaieni pfiznivé atmosféry. Je tieba zduraznit, ze ne kazdy oblibeny ucitel musi
mit autoritu a naopak. Individudlni pfistup k zdkim vyZzaduje poznéni jejich rodinné
situace, zdravotniho stavu, pfedchdzejicich ucebnich vysledkt, jejich mimoskolni
¢innosti. Také tfidni kolektiv Zzakd utvaii podminky pro rozvoj vztaht mezi uciteli
a zaky.

K tomu, abychom zaka poznali, je tfeba si zjistit nékteré udaje 0 Zakovi,
napt. jeho bydlisté, povolani rodi¢ii, vztahy v roding€, zptisob vychovy zdka v roding,
vazné udalosti v zivoté Zaka, jeho celkovy vyvoj, denni rezim a volny Cas zdka, jaké
ma piatele aznamé mimo Skolu, vztah ke Skolni praci (dochazka, dochvilnost,

pozornost Ve vyuCovani, pfiprava navyucovani, vypracovani domacich ukolu,
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samostatna prace, jeho chovani pti netspechu...) disciplinu zdka (aktivitu, chovani zéka
v kontaktu s dospélymi a spoluzaky).

Jestlize siuditel ziska duvéru zakt, vzbudi lasku k jednotlivym predmétim,
upevni kazen v zdkovském kolektivu. Kdyz zak citi davéru ve svého ucitele, da uciteli
svoji pfizen najevo chovanim, otevienosti, komunikaci. (Nelesovska, 2005, s. 78-79)

Jelikoz ucitel vétSinou nekomunikuje s Zakem jednotliveé, ale stfidou jako
celkem, je nutné, aby si vytvotil obraz 0 své tfidé, a to jak o urovni t¥idy jako celku,

tak 0 postaveni jednotlivce ve tiidg.

Rozdilné pristupy k Zakim v pedagogické komunikaci

Podle Nelesovské (s. 84, 2005) je potieba veénovat pozornost negativnim
postojtim, reakcim a vlastnostem zakua z toho diivodu, ze determinuji Skolni netspésnost
ditéte a omezuji vyvoj ditéte v podminkdch vychovné-vzdélavaciho pusobeni Skoly.
Muze ustit az ve vznik takzvaného syndromu netspéSnosti osobnosti, neboli naucené
bezmoci (Paulik., 1991)_Podstatou je urcity postojové prozitkovy komplex, ktery
vyplyva zptedeSlych zkuSenosti jedince s neuspéchem v uréitych cinnostech
nebo v Zivoté vibec. Syndrom je upevnén v jeho osobnosti jako vlastnost nebo rys
a poté predstavuje vnitini, psychicky faktor, ktery ovliviiuje jednani a prozivani jedince
Vv podobnych situacich v budoucnosti. Pokud ucitel nebo okoli ditéte zdiraziuje hlavné
neuspéchy ditéte, uéi je tim spojovat s ¢innosti urcité stavy, které budou mit na samou
¢innost negativni dopad. Tyto stavy se sice vyviji na pocitové roving, ale v ditéti
to vyvolavd pocit neschopnosti, bezmoci, ménécennosti. Jedinec se domniva,
ze V uciteli vyvolava pouze zklamani, zlost, nechut’ zabyvat se jim.

Nelesovskd uvadi dva diivody, pro¢ se tyto stavy ustaluji na nefecové urovni.
Jedna k se zivotni zkuSenosti formuji v osobnosti jesté pied tim, nez je dité schopno
dostatecného sebepoznani a jednak se dit¢ vyhyba vyhroceni nepfiznivych zavéru
0 sob¢& samém, protoze by mohly rozrusit jeho davéru ve $tésti, uplatnéni, uspéch. Proto
se zaci zpravidla verbalizaci vyhybaji. Pokud jsou Kk ni tlaceni, pak je tato verbalizace
zkreslena, z divodu pusobeni tzv. psychického mechanismu obrany.

Je znamo, ze je ve Skole osobnost zaka spoluvytvarena interakci mezi ucitelem
a zakem. Vyzkumy podle NeleSovské (2005) uvadéji, ze mezi ucitelem a vybornymi
zaky se postupné, vesmés mimo ucitelovo védomi azadmér, vytvaii styl interakci
a komunikaci, ktery se viadé ukazatelti odliSuje od interakci s zaky slabsimi. Zakam

slabsim je napiiklad poskytovano méné ¢asu na odpovéd’ nez zakim lépe hodnocenym.
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Lepsim zakim ucitel dava vice moznosti prorozvedeni odpoveédi v souvislejSim
projevu. Na méné presné odpovédi reaguje uditel pfipominkami, komentafi, které Zaka
vedou. U slabsich Zaka byvaji ulitelé Casto netrpélivi a méné piesné odpovédi Casto
povazuji za selhani. V prib¢hu interakce a komunikace se mezi ucitelem a lep$imi zaky
0ndco lépe vytvati vzajemna divéra. Zak se ubezpeuje, Ze u¢itel vnima jeho dobro
a je pro n&j obtizné ucitele neuspokojit aucitel naopak pohlizi na zaka S vétSim
pochopenim na ptipadné potize. Naopak mezi ucitelem a neprospivajicim zakem muze
vzniknout atmosféra vzajemné nedtvéry, podezirani, kdy se zak domniva, ze ucitel jej
nedocenuje, ze jej poskozuje nadrzovanim jinym. To Vv zdkovi posiluje naklonnost
ke zlobeni a odpor ke spolupraci.

Obzvlasté mladsi déti vnaseji do svych vztaha k uéiteli zna¢nou miru citlivosti,
citové se k nému upinaji atak citovou odezvu a vielost ocekavaji i od svého ucitele.
Ucitel musi umét s timto pracovat. Dité mlads$iho Skolniho véku je citové zranitelné.
Adresné reagovani najednoho miize vyvolat pocit Zarlivosti Udruhych déti.
Je zapotiebi vést déti k rozvijeni socialniho citéni a socidlnich vztaht, které vice
odpovidaji Skolnimu Zivotu apraci. Vztahy mezi uciteli azaky jsou typické tim,
ze probihaji uvniti Skolni tfidy. PrestoZze ucitel komunikuje jen s jednim zakem, vzdy
je to jednani, kterému z povzdali prihlizi tfida jako celek. Z toho plyne, Ze hodnotici
soudy ucitele pro jednotlivce nebo skupinu zakt maji vliv a svij dopad i naty zaky,
kterych se zdanliveé viibec netykaji.

Dokladem tohoto tvrzeni jsou pokusy, jejichz vysledkem byl zavér,
ze pti hodnoceni ma kladngjsi i¢inek pochvala. Pochvala i karani vsak ptsobi na vykon
priznivéji nez situace, kdy se ucitel k vykonu vibec nevyjadiuje. (NeleSovska, 2005,
s. 84 — 86)
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12 Efektivni a respektujici pristup v komunikaci s détmi

a ve vztazich

Popis ¢innosti

Podstatou je, Ze mluvime o tom, co vidime nebo vnimame, aniz bychom
to posuzovali. Tim se popis odliSuje 0od hodnoceni osoby, kterym naopak vyjadiujeme,
jaky kdo je. Zamé&fujeme se na to, co se stalo, nikoliv na toho, kdo to udélal. Casto sta&i
zménit gramatickou strukturu véty tak, ze z pfedmétu udélame podmét a z vycitky
se stane popis (pf.: Stavebnice je rozhazend). Ton piipopisu by mél byt pratelsky
nebo alespon vécny. Podrazdény ton a slova typu "zase", porad" jsou vycitava.

Popis se tyka situace, ktera pravé probiha. Pouzivame slovesa smyslového
vnimani (vidim, citim, slySim). Popisem ddvame ditéti vice prostoru nez otazkou.
Otazky jsou také v komunikaci dalezité. Zveme jimi druhé ke spolupraci a spoluucasti.
Otazky, kterymi se ptame nainformace nebo Zadame o spolupraci, aniz bychom
vyzvidali, vyvijeli natlak nebo uvadéli clovéka do rozpaku, jsou znamkou respektu vici
druhému ¢lovéku.

Popis ¢asto problém nevytesi, jen urCuje smér dal$i komunikace. Kdyz problém
struéné popiSeme, muizeme septat: CoS#m udeélas/ udélame? Coty nato?
Na navrhujete/navrhujes? Co si 0 tom myslis/myslite? Co by ti pomohlo? Jak bys
to resi/? Kombinace popisu a otazky je jednou ze zakladnich komunikaénich strategii.

Popis je velmi uzitecny, kdyz piipraveé probihajici ¢innosti nebo chovani
chceme, abysidit¢ uvédomilo néco, coVvtuchvili "nevidi", protoze je ¢innosti
tak zaujaté, ze nevnima dal$i souvislosti. Dité potom muze zhodnotit situaci, aniz
bychom mu davali ptikaz.

Pozitivni popis pomaha détem, jako zpétna vazba a je soucasti ocenéni.
Popisovani uspéchli motivuje vice nezpoukazovani na nedostatky. (Kopfiva,

Novackova, Nevolova, Kopiivova, 2008, s. 50 — 56)

Informace, sdéleni

Informace jsou zpravy o tom, jak ¢i kdy se néco odehrava, déla, co se ocekava,
jaké jsou dusledky wurcitych Ccinnosti nebo chovani. Informace détem pomahaji

porozumét fadu a zakonitostem. Znakem respektujiciho pfistupu je, ze nechavame
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na zvazeni a rozhodnuti druhé osoby, zda informaci vyuzije. Informace rozviji u déti
zodpovédnost.

Davame informace 0 soucasné situaci, 0 zvyklostech a domluvenych pravidlech,
informace otom, co pomaha v uréité situaci, informace o disledcich. Cim jsou déti
mladsi, tim méneé védi o souvislostech, o pfic¢inach a disledcich. Informace, které
predavame, maji byt pravdivé. Pfi informovani 0 postupech nestaci jen tikat, co se déla,
ale také poskytovat pfilezitosti K praktickému pouzivani informaci Vv situacich realného
Zivota.

Jestlize plati néco obecné a pro vsechny, ma to vétsi vyznam a vahu a je vétsi
Sance, ze se tim budeme fidit, i kdyz nebude na blizku nékdo, kdo by vydal pokyny
¢i piikazy. V kazdodenni praxi lze vétSinu pokynt a rad nahradit informacemi. Podobné
jako u popisu mizeme informace spojit s otazkami. Pokyny, ani rady nedavaji moznost
pro zvazovani arozhodovani. Pokyny jsou pro ted’, informace pro zivot. (Kopfiva,
Novackova, Nevolova, Koptivova, 2008, s. 57 — 63)

Vyjadreni vlastnich potieb a o¢ekavani

Jsou to v podstaté informace, které¢ davaji okoli najevo, cO potfebujeme, chceme
nebo oekavame my sami. Pokud tojentrochu jde, vyjadiujeme Se pozitivné —
co chceme, aby nam bylo pfijemné, co by nam pomohlo; nikoliv, co nechceme. Druzi
lidé budou radg&ji naslouchat nasim ptanim, nez aby slySeli 0 negativnich pocitech, které
Vv nas vyvolalo jejich chovani. (Kopfiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2008,

str. 64)

Moznost volby

Dat ne¢komu navybér jejedna z dalSich komunika¢nich dovednosti, ktera
splinuje kritérium neohrozeni a vyjadfuje partnersky vztah. SkuteCny vybér spociva
ve vyjmenovani dvou nebo vice konkrétnich moznosti. Moznost volby podnécuje
v ¢lovéku porovnavani, hodnoceni, zvazovani pro aproti. Nezalezi, zda davame
na vybér oznamovaci, ¢i tdzaci vétou. Moznost vybéru musi mit smysl, ktery je nékdy
nutné ditéti sdélit, aby to necitilo jako manipulaci. Podstatou skute¢ného vybéru
je nabidka dvou nebo vice moznosti pfijatelnych pro ob¢é strany. MozZnost vybéru
zvySuje vnitini motivaci. Za opravdovym vybérem je na$ respekt k druhému. Nékdy

muzeme dat détem na vybér z celé dostupné nabidky. Vybérem z vice moznosti davame
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détem najevo, Ze je povazujeme za schopné azodpoveédné. Vybér snizuje pocit
donuceni. D¢ti se potiebuji nauéit pifemyslet 0 vyhodach anevyhodach své volby
a jejich duasledcich. Pokud se dit¢ neumi rozhodnout a vybér je na néj piili§ obtizny,
dame mu vice casu. Pokud anito ditéti nepomize, muzeme poukazat na vyhody
a nevyhody jednotlivych moznosti nebo mizeme nabidnout odklad rozhodnuti, pokud
je to mozné.

Nekdy nastanou situace, kde daivame na vybér skupiné. To je véc oSemetna,
ktera mize vést nakonec ke sporim. Jednou z dobrych moznosti je nahodny vybér
losovanim, hodem minci. Déti jej piijimaji 1épe, nez kdyz rozhodne pti hlasovan vétsina
nebo sama autorita.

Moznost mit na véci vliv posiluje v ¢lovéku pocit jistoty a bezpeéi. D¢lat si véci
po svém totiz patii mezi zakladni lidské potfeby. Dat na vybér je také vyrazem respektu
k ditéti, ktery pomaha budovat dobré vzajemné vztahy. (Kopiiva, Novackova,

Nevolova, Koptivova, 2008, s. 65- 72)

Pripomenuti dvéma slovy

Prvnim slovem by mélo byt osloveni, které pomaha piikazujicimu
nebo rozkazovaénému tonu. Je dulezité dvé slova pouzivat v situacich, kdy je naprosto
jasné o0cojde. Nasleduje vétSinou po popisu nebo vybéru. Dit€¢ zapomene,
co se chystalo délat amy mu to nenasilné piipomeneme. N&Ekdy staci jen pohled
nebo gesto. To pouzivame, kdyznechceme néco feSit pifed druhymi anadité
upozornovat. Upozornujeme tim napiiklad nanevhodné chovéani. Uptfeny pohled
a nesouhlasny vyraz ve tvari, nepatrné zavrténi hlavou nebo jiné nesouhlasné gesto,
citlivé zvolené Casto v dané chvili postaci. (Koptiva, Novackova, Nevolova, Kopiivova,

2008, s. 73-74)

Prostor pro spoluucast a aktivitu déti

Dilezita je spoluucast déti narozhodovani o0 vécech, které sejich tykaji.
piedstavuje uz souhrnnéjsi postup, nikoliv pouhou komunika¢ni dovednost, jako
je popis, informace, vybér nebo piipomenuti dvéma slovy.

Zeptani se déti, coV problematické situaci navrhuji, jim modeluje velmi

efektivni chovani pro cely Zivot: nebyt S problémy sam. Nastavaji i situace, kdy je dité
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v n¢jaké situaci bezradné a je to situace, kdy vybér neni vhodny. Spravné formulované
navrhy davaji ditéti dostateCny prostor pro rozhodovani ditéte.

Mnoho dospélych si klade za povinnost odpovédét na kazdou détskou otazku,
ale dit¢ to citi jinak. Pokud se nas na néco dité zepta, je dobré mu otazku "vratit" zpét.
Uc¢i se tak formulovat své nazory, ma pfilezitost hovofit 0 tom, co povazuje za dulezité,
dostava prostor pro premysleni. Pouzivani této dovednosti ndm pfiblizi uvazZovani
ditéte. Casto odhaluje obavy auzkosti, umozni nam zkorigovat mylné informace.
Nékdy déti navazuji kontakt s dospélym tim, Ze polozi otazku, na kterou odpovéd’ znaji.
Zajem se da projevit i jinak nez otazkami. Véty, které vyjadiuji zajem a respektuji dité.
Naptiklad: 4Zmi 0 tom budes chtit povedét, budu rdda. Zasada "mluvit méng"
komunikaci prospivd, pokud umime projevit zajem aumét naslouchat. (Kopfiva,

Novackova, Nevolova, Kopiivova, 2008, s. 74-75)
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PRAKTICKA CAST
13 Cil praktické ¢asti

Cilem diplomové prace je analyzovat komunikaci ucitele S vybranymi zaky
ze sociokulturné¢ znevyhodnéného prostfedi na 1. stupni zakladni $koly z hlediska

efektivnosti a ptiméfenosti ve vztahu k vyvojovym potiebam ditéte.
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14 Pouzité metody
14.1 Pozorovani

14.1.1 Zucastnéné pozorovani

Pro sbér dat byla pozita metoda zucastnéného pozorovani. Podle autora knihy
Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védiach Romana Svaiitka je zucastnéné
pozorovani jednou z metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Zucastnéné pozorovani
je jednou ze zakladnich variant typti pozorovani. Svafi¢ek (2007) ho definuje jako
dlouhodobé, systematické areflexivni sledovani probihajicich aktivit pfimo
ve zkoumaném terénu Scilem objevit areprezentovat socialni Zivot V procesu.
Pozorovatel se do jisté miry miaze ucastnit aktivit, ale "drzi se zpatky". Nezasahuje
do déni. Pozorovani jsem zvolila, protoze je vhodné pro studium Skolni t¥idy. Nijak
zv1a§té nenaruSuje schéma socialni interakce a edukaéni procesy. (Svaficek, Sedova
a kol., 2007, s. 143)

Ferjen¢ik (2010) uvadi, ze pozorovani je zakladni a nezastupitelnou metodou
ziskavani informaci.

Zucastnéné pozorovani je takovy druh pozorovani, kdy sledujeme dané jevy
pfimo V prostiedi, kde se odehravaji. Toto pozorovani podle Svaiicka (2007) se nazyva
zaCastnéné, jelikoz je uCasten déni tim, Ze je pfitomen. | kdyZ pozorovatel nezasahuje
do vyuky. Jak tvrdi Watzlavick (Watzlavick, Bevalesova, Jackson, 2000), neni mozné
nekomunikovat.

Pro své pozorovani jsem pouzila model Spradleyho (1980) miry zucastnénosti,
pasivni ucCast pfi aktivitach, abych conejméné naruSovala prirozené chovani
pozorovanych. Pohybovala jsem se po studovaném terénu a spiSe jsem jevy pozorovala
a piimo se jich netgastnila. (Svaticek, Sed'ova a kol. 2007, s. 145)

Pozorovani jsem se ucastnila v ¢ase jeho pribéhu. Pozorovala jsem piimo,
nezprostfedkovane.

Ke sbéru dat bylo zvoleno také nestrukturované pozorovani, kterym jsem
ziskavala zhustény popis jednani. Proces pozorovani byl doprovézen analyzou

poznamek.
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14.1.2 Popis fyzického prostredi pozorovani

Zakladni Skola, ve které jsem provadéla pozorovani, se nachazi na malé vesnici,
kterA ma piiblizné 2000 obyvatel. Skola je spojena s matefskou $kolou a $kolni
druzinou. Na tuto $kolu dochazi piiblizné 50 z4ki. Skola je situovana uprostied vesnice
hned vedle autobusové zastavky, takZe do ni dochézeji i déti z vedlejsich vesnic. Skola
ma tii tiidy, jednu pocitacovou ucebnu, jednu télocvi¢nu, jidelnu, Satnu, sborovnu,
feditelnu a kabinet s vytvarnymi potfebami. VSechny tfidy, vcetné té, ve které probihalo
pozorovani, Se nachazeji Vv prvnim patfe budovy. Chodby jsou zdobené pracemi déti
ze vsech tfid. VSude na sténach jsou nalepené obrazky, které byly vytvoreny V posledni
dobé achodba pisobi vesele abarevné. Obrazky jsou vedle sebe od podlahy
az ke stropu a tvofi velikou kolaz.

Kazda tfida ma na dvefich tihledné napsané Cislo rocniku a vyvéseny rozvrh.
Ttida je vymalovana modro oranzové. Lavice zluté barvy jsou ve tfidé¢ usporadané
do dvou fad. Na strané u okna sedi déti prvniho ro¢niku, v fadé u dvefi sedi déti tietiho
ro¢niku. Prviiaci maji niz8i lavice i Zidle, tfet'aci maji vzhledem ke svému véku a vysce
vyS$i lavice a zidle. Tabule je uprostfed stény pied Cely zaka. Tabule neni interaktivni,
ale klasicka, zelena. Nad tabuli visi velkd plocha televize s reproduktory, ktera
je vyuzivana pro ozvlastnéni vyucCovani. Po levé strané tabule se nachazi magneticka
tabule, které déti najdou spole¢né vymyslena pravidla t¥idy a vypsané sluzby na tabuli,
rozdavani sesiti a kontrolu potfadku ve tfidé. Vedle magnetické tabule je skiin, ve které
jsou peclivé uspotadané seSity a pracovni sesity, popiipad¢ knihy. Ucitel ma stil nalevo
od tabule. Na stole je umistény pocitac propojeny s televizi. Ucitel sedi ¢elem k détem.
Nad magnetickou tabuli vidi velké stromy s jablky. Najednom stromé jsou Cervena
jablka s tvrdymi souhlaskami, na druhém stromé zelena jablka s mékkymi souhlaskami
anatfetim strom¢ jsou zeleno Cervena jablka S obojetnymi souhlaskami. Na pravé
stran¢ vedle tabule je plakat snasobky aplakat sabecedou. Nasténé u dvefi
je nachazeji vésaky srucniky a umyvadlo. Nad umyvadlem visi nasténka S obrazky,
kde maji déti nakreslené hrnecky ananich napsané ptiklady. Podle piikladu
jsou na hrne¢kach nalepeny pocty bonbonti do horké ¢okolady. Nad touto nasténkou
je zaky vyrobena abeceda. Ke kazdému pismenu je nakresleny obrazek, zacinajici
na dané pismeno. Uprostied této stény u dvefi se nachazeji takzvani martani, na kterych
maji déti vylepena vyjmenovana slova. Napravo od vyjmenovanych slov je pocitadlo

velke, jako déti. V pravé Casti stény se nachazeji vystavené obrdzky déti z vytvarné
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vychovy. Cela zadni strana mistnosti je také vyzdobena vytvarnymi pracemi. V zadni
Casti tfidy je prostor s barevnymi koberci S pismeny a polstafi. U stény stoji bily klavir,
ktery ma vedle sebe na jedné strané knihovnu s knizkami a vésacky na cviebni ubory
déti anadruhé strané skiin Se zlutymi a zelenymi boxy. Kazdy box ma na sobé
ptilepenou jmenovku ditéte. Na sténé¢ S okny se nachazeji prace z anglitiny dané
na magnetické tabuli, pravdépodobné komiksy a vyvéSené slohové prace déti na siti.
Na oknech je bilymi temperami namalovana zimni krajina.

Na podlaze déti maji nalepené barevné velké puntiky na hru Twister. Pfed tabuli

na podlaze je krokovaci pas. Ttida ptisobi prostorn¢, usporadané a pro mé piijemné.

14.2 Hloubkovy rozhovor

Dle autora Svaticka (2007) jerozhovor jednou znejéastdji pouZivanych
metodou, ke sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva pro néj oznaceni hloubkovy
rozhovor. Definuje ji jako nestandardizované dotazovani jednoho tucastnika nejcastéji
jednim badatelem pomoci n¢kolika otevienych otazek. Prostfednictvim rozhovoru jsem
zkoumala ¢leny prostiedi, ve kterém jsem provadéla vyzkum. S cilem ziskat pochopeni
jednani udalosti, jakym disponuji pozorovani ¢lenové. Pomoci otevienych otazek jsem
mohla porozumét pohledu ucitele. Hloubkovy rozhovor umoziuje zachytit vypovédi
a slova v jejich podobé.

Zvolila jsem jeden z hlavnich dvou typt hloubkového rozhovoru, ktery mizeme
oznacit za polostrukturovany rozhovor, ktery vychazel z ptedem ptipraveného seznamu
otazek. (Svaficek, 2007, s. 159- 160)

Témata rozhovoru jsem volila na zakladé analyzy informaci z nékolika zdrojt.
Zejména na zakladé pozorovani a z analyzy dokumentt.

Podle doporuceni autora jsem rozhovor zatfadila na konec vyzkumu. Nejprve
jsem pozorovala, poté analyzovala dokumenty anasledné realizovala rozhovor
S ucitelem.

Rozhovor jsem meéla uspotadany na ¢asti. Na zacatku rozhovoru, kdy jsem
predstavila sebe atéma své diplomové prace. Ujistila jsem tucastnici rozhovoru
0 anonymité a pozadala o souhlas participace navyzkumu apozadala o souhlas
rozhovor nahravat. Teprve poté jsem zapnula diktafon a otazky o souhlasu zopakovala.

Po predstaveni vyzkumu nasledovaly tvodni otadzky, kterymi jsem se snazila

navodit spontanni vypravéni u¢astnika rozhovoru. (Svafiéek, 2007, s. 163)
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Hlavni otazky jsou patefi rozhovoru, hovofici 0 tématech tvoficich jadro
vyzkumu. Hlavni otazky byly tvofeny na zdklad¢ analyzy dokumentli a pozorovani.
Hlavni otazky jsem se snazila konstruovat tak, aby neomezovaly a nepfeduréovaly
odpovédi a zaroven aby pokryvaly zajem mého zkoumani. Cilem bylo, aby povzbudily
jedince, aby hovotil 0 svych zazitcich, dojmech a piesvédéenich, spise nez aby podaval
odpovédi, 0 kterych by si myslel, ze jsou spravné.

Pii rozhovoru jsem pocitala stim, Ze dramaturgie rozhovoru se nemusi drzet
pfedem pfipraveného schématu a poradi otizek se mlze podle dané situace ménit
a také s tim, ze vSechny otazky nemuseji byt polozeny.

Pii kladeni otazek jsem se snazila pochopit vyznam feceného a kladla jsem
dotazovanému dodateéné otazky. Navazujici otazky jsou podle autora Svaticka (2007)
zasadni pro ziskani hloubky a detaili. Doporucuje také klast navazujici otazky
jen na témata, jez jsou nejvice dilezita, aby se rozhovor zbyte¢né neprodluzoval
a nesmétoval jinym smérem.

Do rozhovoru byly zafazeny idynamické otazky, které udrzuji vzajemnou
interakci béhem rozhovoru mezi badatelem a ucastnikem. Jejich cilem je odleh¢eni
rozhovoru a udrzeni toku fe¢i a stimulace respondenta ve vypravéni.

Ukoncovaci otazky jsou nedilnou soucasti kazdého rozhovoru. Ukoncovani
by nemélo probihat ve spéchu, aby odbyto jednou vétou. (Svaiiek, Sedova akol.,
2007, s. 164 — 169)

14.3 Analyza dokumenti

Termin analyza dokumentti mizeme definovat rizné. Existuje Sirsi a uzsi pojeti.
V §irSim pojeti je analyza dokumentt jakéhokoli materidlu, ktery je zdrojem informaci
relevantnich cilim studie. Pro tuto praci byla pouzita analyza dokumenti uzsiho pojeti,
které¢ mi byly zpfistupnéné feditelem. Byly pouzity materidly jiz existujici a materidly,
které¢ vznikly interakci mezi mnou a ucastniky vyzkumu.

Analyza dokumenti mé podle Miovského (2006) za ucel zpracovavat material,
ktery nemusi byt vytvofen vyzkumnikem, ale ktery jiz existuje a vyzkumnik material
vybira, provadi selekci. Vyhodou analyzy dokumenti je nejmensi moZnost
tyto zdrojové materialy ovlivnit. Vyzkumnik se totiz nepodili na jejich wvzniku,
ale pouze je objevuje a ziskava. Nevyhodou je, ze vstupni data jsou jiz pfedem dana

a nevime pfesné, za jakych okolnosti vznikala.
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Analyzu dokumentti Miovsky (2005) chrakterizuje jako intenzivni rozbor
a analyzu dokumentt, ktery je ve své jedine¢nosti objasiiovan a interpretovan. Viewegh
(1999, s.13-17) ,podotyka, ze nemiizeme postihnout psychickou podstatu.
Postihujeme pouze vysledek neuchopitelnych a nemeénitelnych pohnutek, prozitkii
amotivii  do vnéjstho  sveta. Je treba material chdpat Vv jeho  rozmanitosti
a mnohoznacnosti. “(Viewegh in Miovsky, 2005)

K tvorb¢ diplomové prace byla pouZita jedna z variant a to analyza pisemnych
dokumentti, kdy vyzkumnik pracuje S listinnymi ¢ijakymikoli jinymi dokumenty,
jejichz obsah je zachycen pismem.

Veskeré pisemné dokumenty mi byly poskytnuty feditelem Skoly. Ziskala jsem
kopie vSech dostupnych vysvédceni a doporuceni z pedagogicko-psychologické
poradny.
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15 Vybér a popis zkoumanych pripadu

Na zakladé doporuceni feditele Skoly jsem sledovala dva ptipady déti v jedné
tfid€. Jejich charakteristiku jsem tvofila na zédklad¢ analyzy dokumenti poskytnutych

feditelem Skoly, analyzou rozhovoru a pozorovanim.

15.1 Zak 1

Oliver se narodil v roce 2007 do tiplné rodiny jako tieti dité. Ma star§iho bratra
asestru. Matka Olivera je Ceska, otec je romského ptivodu. Matka je v domécnosti
aotec jezaméstnany. Matka je v€tSinou na mateiské dovolené, protoze déti
jsou narozené V odstupu ti let. Mamince Olivera se ma narodit ¢tvrté dité, které bude
mit jiného otce, ale vSichni zlstavaji spole¢né v puvodni rodiné a 0 nenarozené dité
se chce starat Olivera otec a chce ho ptijmout za vlastni.

Cela rodina Zije ve velmi nepiiznivych podminkach. Ziji na okraji vesnice
ve vybydleném domé. Nemaji elektiinu a neteCe jim tepla voda. Déti se, podle nazora
uditelek, chodi koupat do feky. Ziji v nezdravém a nepodnétném prostiedsi.

Oliver nastoupil na zékladni skolu vroce 2013. Uz v této dobé ucitelky byly
presvédéené, Ze na prvni tiidu neni pfipraveny, ale v zajmu rozvoje ditéte tyto kroky
podnikly, protoze i po natizené piedSkolni dochazce, rodi¢e Olivera do skolky
nepiivadéli.

Oliver nastoupil do prvni tfidy. Neumél mluvit, nem¢l zakladni hygienické
navyky. A tak zacalo individudlni vzdélavani tohoto chlapce. Prvni pololeti se dockal
vysveédceni, které mu tfidni ucitelka piecetla. Ve Skole hodnoti déti slovné.

Ve vysvédéeni Olivera ucitelka chvalila, Ze se nauéil pravidelné chodit do $koly.
Nabadala ho, abyselépe staral o0penal, abymél ofezané pastelky a tuzky.
Upozoriiovala nato, Ze jest¢ obcas neuhlidd pusu arusi ve tfidé. Dale se vénovala
hodnoceni jednotlivych pfedméti. V Ceském jazyce Vv prvnim pololeti Oliver zvladl
rozeznavat par pismen a naucil se podepisovat. Naucil se fikat nova slova a rozeznavat
nékteré barvy. Ucitelka doporucovala trénovat feCové schopnosti. V matematice
pochvalila pocitani do péti arozeznani Cisel 1, 2, 3. Doporucovala procvi¢ovani
prikladt s knofliky. Ve vysvédéeni nabadala Olivera, aby se snazil opakovat slova

po détech, ucitelich adoma po rodi¢ich. Konstatovala, Ze se dokaze ve vytvarné,
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pracovni a hudebni vychové obcas zapojit. Napsala, Ze rdd spolupracuje Ve skuping
a bavi ho soutéze.

Na zacatku roku 2014 byl Oliver v pedagogicko-psychologické poradné, kde ho
vySetfili a napsali zavérem, Ze je Oliver chlapec slehkou mentalni retardaci, s vadou
vyslovnosti, fyzicky, socidln¢ apracovné nezraly naskolni dochazku. Byl
mu doporuc¢en dodateény odklad. Ale Oliver dal pokracoval v prvni t¥ideé.

Na konci prvni t¥idy se Oliver posunul Kk psani ¢islice 1 a dokazal S nazornou
ukazkou scitat aodcitat do 5. Celkové byl hodnoceny s dodateénym odkladem
a nasledujici Skolni rok znovu nastoupil do prvni tiidy.

V dal§im roce Oliver postoupil aosvojil sinové poznatky, ale stale nebyl
pozorny, rozptylovaly ho razné podnéty. Chybély mu véci. Naucil se nova pismena,
nova slova, nova cisla, zacal ¢ist velmi jednoducha slova, naucil se par anglickych slov.
Oblibenym piedmétem Olivera byla a je vytvarna vychova. Protoze nezvladl vSechnu
latku prvniho pololeti, celkové hodnoceni bylo "neprospél".

Oliver se ve Skole zacal horsit. Vice mu v dalsim pololeti chybély pomucky,
nesoustiedil se na praci. Co se tyce védomosti, naucil se vSechna velka pismena. Velka
pismena Oliverovi vyhovuji vice nez mald pismena. V matematice pokrocil k ¢islovce
10 a naucil se s¢itani a odc¢itani. Porovnavani ¢isel mu ale délalo potize. Psani pismen
a ¢islovek délalo Oliverovi potize také. V Ceském jazyce a matematice nezvladl latku
prvniho ro¢niku.

Predmét nas svét zvladal v druhé poloviné roku Oliver také Spatné. M¢esice
vroce se mupletly, umél pojmenovat jen par domacich alesnich zvitat. Snazil
se poznavat druhy ovoce a zeleniny, ale také si nebyl uplné jisty atak celou latku
nezvladl aneprospél iz tohoto piedmétu. Ve vychovach se ve vSech vysvédcenich
ucitelka snazila Olivera povzbuzovat.

Ptes to bylo celkové hodnoceni "neprospél".

Vzhledem k poslednim vysledkim diagnostiky z PPP je patrné, ze pro Olivera
byly abudou pozadavky programu Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho
vzdélavani naro¢né. Zakovy intelektové predpoklady odpovidaji dolni ¢asti pasma lehké
mentalni retardace. Zak ma doporuéenou intenzivni logopedickou napravu, na kterou
ma dochazet pravideln¢, ale vétSinou Se z osobnich divodi matky nedostavuje.
Oliverovi byla vroce 2013 diagnostikovana dyslalia  multiplex aVvroce

2015 symptomaticka vada teci.
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Tento rok chlapec nastoupil potieti do prvni tfidy. Tentokrat si musel zvykat
nanovou tiidu atfidni ucitelku. V celku sejeho posledni vysvédCeni od téch
piedchozich moc nelisilo, ale poprvé mél celkové hodnoceni "prospél".

Oliver je integrovany zak a ma individualni vzd€lavaci plan, ktery je zaméteny

pfedevsim na praktické ¢innosti.

15.2 Z4k?2

Zakyné Josefina Zije ve stejné vesnici jako chlapec Vv nezdravém a nepodnétném
prostiedi. Matka je nezamé&stnana, otec pracuje. Dité vyrsta Vv Gplné rodiné. Otec
je nevlastni, ale 0 Josefinu se stara, jako 0 vlastni dité. Josefina ma jesté¢ dva starsi
bratry. Rodina se snazi naplnit primarni potfeby vsech ¢lenti rodiny. Uc¢itelka uvadi jako
nejvetsi problém vysokou absenci ditéte. Josefina mé mnoho neomluvenych hodin
a vede to k neprospéchu a nedostatku podkladt k hodnoceni ditéte.

Z divodu izolace ditéte ve skole ucitelka hodnotila v prvnim pololeti prvniho
ro¢niku tak, aby sidit¢ uveédomilo, Ze ve Skole cCasto chybi. Ucitelka ve slovnim
hodnoceni na vysvédceni zakyni chvalila, ze si pomalu zvykla na skolu. Dale zakyni
naznacovala, Ze obCas zapomind doma pomucky, domaci tkoly aucebnice a neplni
domaci ukoly. Zakyné ve kole zvladla v prvnim pololeti pieéist velka pismena, psat
velka pismena, dokazala precist jednoducha slova nebo véty s dopomoci. V matematice
zakyné zvladala vyjmenovat ¢isla od 1 do 10. Pochopila pojmy vétsi, mensi, stejné.
Zvladla ¢&isla séitat iodcitat. Nazavér ulitelka piala Josefiné pevnéjsi zdravi

a aby pro ni skola byla mistem, kam bude rada chodit.

15.3 Charakteristika ucitele

Podle doporuceni jsem Sina pozorovani vybrala ucitelku ve Skole, ktera
ma ve tiidé vice zaklt ze sociokulturné¢ znevyhodnéného prostredi. Této ucitelce
je 44 let. Vystudovala Ctyfleté gymnazium a nasledné pokracovala na Univerzité J. E.
Purkynd v Usti nad Labem, kde studovala obor uéitelstvi pro prvni stupen ZS
se zaméfenim na vytvarnou vychovu. Vysokou skolu uspésné dokoncila a ziskala titul
Mgr. Pani mé mnoho zkusenosti z dlouholeté praxe.

Po Skole zacala cestovat. Jeji prvni pracovni zkuSenosti byla prace au pair

v Némecku ve Stuttgartu, kde pracovala v rodiné a vénovala se dvéma détem mladsiho
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Skolnitho v&ku. Pfitéto praci studovala némecky jazyk adélala hospitace
ve Walfdorskych mateiskych Skolach a zakladnich Skolach. Protoze ma vztah K cizim
jazykiim komunikaci Vv ruznych jazycich, jeji dalsi prace byla v Bristolu (UK),
kde studovala anglicky jazyk apracovala spostizenymi lidmi. V Bristolu
také provadéla hospitace ve Waldorstké skole.

Po navratu do Cech se stala tfidni ugitelkou namalé $kole, kde pisobila jako
tiidni ulitelka nejprve druhé tiidy, v dalSich letech ve téeti a ¢tvrté tiidé. Mimo
to vyucovala anglického anémeckého jazyka naprvnim stupni této zédkladni Skoly
a vedla zajmové krouzky.

Po n¢kolika oducenych letech otéhotnéla a nasledné byla sedm let na mateiské
dovolené. Oba po sobé narozeni chlapci nechodili do matetské Skoly a byli individualné
vzdélavani i v mladsim Skolnim véku. Nejstarsi syn byl v domacim vzdélavani tii roky,
mladsi syn jeden rok. Po tuto dobu individudlniho vzdélavani svych déti byla pani
na dalsi mateiské dovolené se svou dcerou, kterd potom IS chlapci zacala chodit
na zakladni Skolu, kam pani nastoupila jako tfidni ucitelka prvni t¥idy. Ted’ je nejen

tiidni u€itelkou prvni a tieti tiidy, ale také zastupkyni feditele skoly.
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16 Pribéh pozorovani

Pozorovani probihalo po dobu ¢ty dni. Kazdy den byl zaznamenan jiny pocet

hodin. Zaznam jsem provadéla kazdou hodinu od za¢atku zvonéni po ukonéeni hodiny

zvonénim. Pozorovala jsem nejen komunikaci vyucujici advou sociokulturné

znevyhodnénych déti, ale pozorovala jsem jeji komunikaci i S ostatnimi détmi a snazila

se vypozorovat rozdily. Nelze opomenout pribéh hodiny, ktery jsem zaznamenavala,

aby komunikace davala smysl.

Pro pozorovani jsem zvolila nasledujici kédovaci postup.

VKU1 — verbalni komunikace ucitele k sociokulturné znevyhodnénému
zakovi 1,

NKU1 — neverbalni komunikace ucitele Kk sociokulturné znevyhodnénému
zakovi 1,

VKZ1 — verbalni komunikace sociokulturné znevyhodnéného zaka 1 k uditeli,
NKZ1 — neverbalni komunikace sociokulturné znevyhodnéného zaka 1 k ugiteli,
VKU2 — verbalni komunikace ucitele Kk sociokulturné znevyhodnénému
zakovi 2,

NKU2 — neverbalni komunikace uditele K sociokulturné znevyhodnénému
zakovi 2,

VKZ2 — verbalni komunikace sociokulturné znevyhodnéného zéka 2 k uditeli,
NKZ2 — neverbalni komunikace sociokulturné znevyhodnéného zéka 2 k uciteli,
PKT — prubézna komunikace ucitele S celou tfidou verbalni i neverbalni. Pribéh

hodiny, kdy u¢itel komunikuje s celou tfidou zaznamenano ve zkracené forme.
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17 Analyza pozorovani

VKUL - verbalni komunikace ucitele k sociokulturné znevyhodnénému Zakovi 1

Ucitelka pouzivala v komunikaci szZakem Oliverem verbalni i neverbalni
komunikaci pfiblizné ve stejném poméru. Pii pozorovani jsem Si mohla vSimnout
riznych aspektd. Z pozorovani bylo ziejmé, zetomuto ditéti vénovala nejvetsi
pozornost zcel¢ tiidy. Ucitelka se ditéti vénovala velmi individudlné. Z divodu
omezen¢ho jazykového kodu chlapce, mu vysvétlovala veskerd zadani znovu
a jednoduseji, nez jeho spoluzakim. Davala Zakovi Ve srovnani s ostatnimi vice Casu
na odpovéd’. Opakovala mu otazku, i1kdyz po ostatnich chtéla, aby uméli odpoveédét
I bez opakovani. Na kazdou otazku poloZenou celé tiidé chtéla odpoveéd’ i od Olivera.

Castokrat po chlapci opakovala véty. Opravovala jeho vyslovnost. Pokud
odpovidal jednoslovné, ptedvedla mu odpovéd vétou achtéla ji po ném zopakovat.
Po celou dobu pozorovani odménovala chlapce pochvalami. Nikdy ditéti nevynadala.
Jednou s chlapcem vyfizovala chovani z pfestavky, pokladala mu otazky asama
si na n¢ odpovidala. Po vyjasnéni situace komunikovala ucitelka s chlapcem stejné, jako
Vv ptedchozich hodinach.

Béhem pozorovani mluvila nachlapce piedevSim vlidnym ténem.
Pfi individudlnim vysvétlovani mluvila Septem. Nikdy na n¢j nezvysila hlas. Pracovala
S hlasem. M¢nila ton hlasu a dynamiku. Ucitelka chlapce oslovovala riznymi zptsoby.
Zdrobnéle, podle oficialni verze jeho jména, nebo riznymi jinymi variacemi. Ucitelka

mluvila s Zakem spisovnou ¢estinou a hovorovymi vyrazy.

NKUL — neverbalni komunikace ucditele k sociokulturné znevyhodnénému Zakovi 1

Nejcastejsi neverbalni komunikaci byl k sociokulturné znevyhodnénému zakovi
ismév. Casty byl o¢ni kontakt. Pfinaslouchani a poslouchani odpovédi ptikyvovala
hlavou. Obcas dité pohladila po vlasech nebo se dotkla jeho ramene. Komunikaci
také doprovazela pohyby rukou. Ukazovala chlapci v seSité, natabuli i ve tiidé.

Nesouhlas ddvala najevo kroucenim hlavy.

Interpretace VKU1 a NKU1

Komunikaci ze strany uéitele k zZakovi jsem vnimala po celou dobu pozorovani

pozitivné. Ucitelka se zajimala 0 zaka, vS§imala si ho, a prubézné mu néco vysvétlovala.
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Usmévem a povzbuzujici mimikou ho podporovala v odpovédich. Udrzovala s nim oéni
kontakt a ujistovala se, jestli jizak rozumi. Prubézné se snazila 0 logopedickou
prevenci, opravovala jeho Spatnou vyslovnost nékolika hlasek. Artikulovala, aby si dité
mohlo vS§imat pohybti ust, zubli ajazyka. Projevovala zijem 0 jeho odpovédi.
Dopravala ditéti dostatek asu a prostoru na promysleni jeho odpovédi, byla vici nému
trp€liva a shovivava. Ucitelka se k zakovi nechovala odtazité, naopak mu davala
neustdlym tUsmévem, prikyvovanim ao¢nim kontaktem najevo, Ze Se nemusi bat
odpovidat, ikdyzsineni uplné jisty odpovédi. Chovala se k chlapci Oliverovi
spravedlivé. V individualnim dialogu snim pfed vyukovou zucitelky vyzafovalo
pozitivni naladéni. Snazila se, aby Oliver co nejvice mluvil sam. Mluvila s nim tak,
aby dokazal odpovédét spravné a mohla ho pochvalit. Podle posledniho pozorovani
si myslim, Ze se uCitelka snazi hlavné 0 to, aby se zak rozmluvil, aby nem¢l zabrany
v komunikaci, aby navozovala divéru mezi nia zakem, aby se socializoval, dokazal
se postarat 0 svoje véci, znal zivot ve Skole. Také aby dokazal vypravét 0 zivoté mimo

Skolu. Aby se nebal sdilet zazitky.

VKZ1 - verbilni komunikace sociokulturné znevyhodnéného Zaka 1 k uéiteli

Zak Oliver mé&l chudou slovni zasobu a diagnostikovanou dyslalii multiplex.
Vyslovoval $patné vice jak Sest hlasek. Pfi pozorovani jsem Si mohla v§imnout, Ze zak
mluvil na u¢itelku velmi malo. Odpovidal ve vétsing€ pfipadt pouze jednoslovné. Obcas
odpovédél jednoduchou vétou. Zak zahajoval komunikaci s uditelkou v piipads,
kdyz potieboval néco pujcit nebo nechapal zadani samostatné prace. Kdyz ucitelka
opravovala jeho vyslovnost, zopakoval po ucitelce slovo 1épe. Opakovat po ucitelce
pozdrav a rozlouceni bez vyzvani. Chlapec pouzival ke komunikaci hovorovou ¢estinu

a slang.

NKZ1 — neverbalni komunikace sociokulturné znevyhodnéného Zaka 1 k uditeli

Pfi pozorovani neverbalni komunikace zédka jsem Sinejvice vSimala usmévu
nebo neutralniho vyrazu v obli¢eji. Na uéitelku se béhem pozorovani nezamracil. Casto
s ni navazoval o¢ni kontakt. Nékolikrat se ptihlasil. Pozadal o pomoc nebo o pujéeni.

Nevédomost daval najevo pokréovanim ramen nebo kroucenim hlavou. Pii opakovani
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slov ¢i vét po ucitelce pozoroval jeji tsta. V ptipadé, kdy mél vypracovany tkol, daval

sesit nad hlavu. V nékterych piipadech Sel az k ucitelce a daval ji sesit k obli¢eji.

Interpretace VKZ1 a NKZ1

Z mého pozorovani vyplyva, ze zak ucitelce duveruje, vi, ze mu rada pomdize,
poradi. Neboji se ji fikat 0 pomoc, o radu. Komunikuje s ni kratce, ale dava uditelce
pozitivni zpétnou vazbu. Neboji se fict odpoveéd’, ikdyzneni spravna. S ucitelkou
komunikuje béhem vyuky nejvice. Chlapec ptisobi spokojené a $tastné. V jednom
pfipadé¢ mél smutny vyraz v obliceji. Nedokazal splnit pozadavky ucitelky. Pouze

ojedingle plsobil zak nervdzné.

VKU2 — verbalni komunikace u¢itele k sociokulturné znevyhodnénému zakovi 2

Ucitelka s pozorovanou zakyni mluvila stejné ¢asto a stejnym zpisobem, jako
s jejimi spoluzaky. Nevypozorovala jsem Zadnou specifickou komunikaci urcenou
pouze pro ni. Ucitelka na Josefinu mluvila spisovnou, hovorovou ¢estinou. Pokladala
jisrozumitelné otdzky. Nemusela jivysvétlovat zaddvani samostatné prace
individualné. Pfi prochazeni tfidou si v§imala jeji prace a slovné ji hodnotila. Chvalila
7atku, radila ji, pokud byly v jeji praci nepiesnosti nebo chyby. Zakyni oslovovala
zdrobnéle nebo riznymi variacemi. Béhem pozorovani mluvila na Josefinu pouze

vlidnym hlasem. Nikdy na ni hlas nezvysila.

NKU2 — neverbalni komunikace u¢itele k sociokulturné znevyhodnénému zakovi 2

Verbalni komunikaci ucitelka doprovéazela neverbalni komunikaci. Ucitelka
navazovala s zakyni o¢ni kontakt, usmivala se nani, pfikyvovala, kdyz s Josefinkou

mluvila. Nesouhlas nebo neptesnost doprovazela ucitelka jemnym kroucenim hlavy.

Interpretace VKU2 A NKU2

Komunikace uéitele smérem k zakyni Josefing€ byla podle mého nazoru podobna
komunikaci s ostatnimi nepozorovanymi zaky Ve tfidé. Ucitelka se nejvice vénovala
zakyni prvni den po jarnich prazdninach. Josefina se m¢la piesté¢hovat a prestat chodit
do této zakladni skoly a tak ji ucitelka vysvétlovala, co vSechno ji musi dat. Od ucebnic,
sesitl, az po basn¢ na recitaéni soutéz. Komunikovala s Josefinou vlidné, se zdjmem.

Z mého pozorovani usuzuji, ze ma ucitelka s zakyni kladny vztah. Odpovidala zakyni
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na otazky, pokladala otazky. Pomohla, poradila, odpovédéla vzdy, kdyz se nani

Josefina obratila.

VKZ2 - verbilni komunikace sociokulturné znevyhodnéného Zika 2 k uéiteli

Josefina komunikuje s ucitelkou pfiméefené stejné Casto, jako jeji spoluzéci
ve tfidé. Nijak specificky se neprojevuje. Komunikuje s ucitelkou spisovnou,
hovorovou ¢&estinou. Uziva véty jednoduché, isouvéti. Obcasné uditelce odpovidala
jednoslovné. Ovlada vSechny zdvoftilostni fraze. Verbalni komunikace zakyné byla
primétena veéku ditéte. Josefina se vyjadiovala plynule. Nezaznamenala jsem Zadnou

vadu feci.

NKZ2 — neverbalni komunikace sociokulturné znevyhodnéného Z4aka 2 k uéiteli

Josefina neverbaln¢ komunikovala s ucitelkou nejvice pomoci ismévu a o¢niho
kontaktu. Dalsi ¢astou pouzivanou neverbalni komunikaci bylo u Josefiny pokyvovani
hlavou nebo jedno piikyvnuti. Béhem pozorovani jsem pouze jednou zaznamenala

smutny oblic¢ej. Ob¢asné zakyné pouZzivala pokréovani ramen.

Interpretace VKZ2 a NKZ2

Komunikace ze strany Josefiny k uciteli byla dle mého nazoru pozitivni. Zpétna
vazba probihala bez problémi. Nezpozorovala jsem zadné ostychani. Zakynd
se k ucitelce chovala zdvofile amile. Komunikace probihala vzdy, kdyzto zacka
potiebovala.  Nejcastéji  ucitelku oslovovala, kdyzsisnééim nebyla jista
nebo si nevédéla rady. Nejcetnéjsi komunikaci jsem zaznamenala prvni pozorovaci

hodinu.

PKT — priibéZna komunikace ucitele s celou tfidou

Ucitelka vchazela do tiidy vzpfimené astismévem. Prvni vyucovaci hodiny
se s détmi vitala zamavanim. Béhem vyuky ucitelka pouzivala spisovnou, hovorovou
cestinu. V komunikaci postupné stfidala vSechny déti. Na polozenou otazku chtéla
védét odpoved vzdy od vsech déti. Otazky, které pokladala celé tiid€, byly zvolené tak,
aby zadna odpoveéd’ nebyla Spatné. Témito otazkami prokladala vyuku. Po celou dobu
komunikovala s détmi o¢nim kontaktem, vyvolavala déti, které béhem vyuky zvedaly

ruce. Béhem vyuky prochazela mezi détmi ve tfidé. Pokud n¢kdo néco potteboval, vzdy
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odpovédéla. Kontrolovala déti pfipraci. Davala rady. Dé&ti pribézné motivovala
a chvalila. Verbalni komunikaci doprovazela asmévy, pokyvovani hlavou, pohlazenimi.
Ukazovala détem v uebnicich, seSitech, ve tfidé a na tabuli. Pracovala s hlasem. Ménila
dynamiku hlasu, barvu i rychlost. Na déti mluvila pfedev§im vlidnym tonem. Nesouhlas
s nevhodnym chovanim nebo chybovanim davala najevo zakroucenim hlavy, mirnym
zamrafenim obli¢eje, nebo vaznym vyrazem ve tvafi. Stoupala si k lavicim,

komunikovala s détmi frontaln¢ i v kruhu na koberci v zadni ¢asti t¥idy.

Interpretace PKT

Ucitelka ma ve tiidé vytvofené bezpeéné prostredi pro vSechny déti.
Nezpozorovala jsem zadné ostychani. Naopak si myslim, ze déti s ucitelkou rady mluvi,
neboji se na ni kdykoliv obratit. Atmosféra ve tiidé byla podle mého ndzoru pozitivni.
Ucitelka na déti mluvila pfiméfené jejich veéku. Ke kazdému zakovi pristupovala
individudlné. VSem détem se vé€novala piiblizné stejn¢ Casto, kromé& Olivera, ktery
je integrovany. Ucitelka na mne pusobila spravedlivé. Nedélala rozdily v komunikaci

S pozorovanymi sociokulturné znevyhodnénymi détmi a ostatnimi.
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18 Analyza rozhovoru

Rozhovor probihal v odpolednich hodinach ve Skolni feditelné. Nikdo
uz ve skole nebyl, takze jsme méli klid a nikdo nas pii rozhovoru nevyrusil. Sedély
jsme naproti sobé U velkého stolu. Ucitelce jsem postupné pokladala pfipravené otazky
a doptavala se podle potteby. Analyzu rozhovoru jsem provedla hned po ukonceni
a sepsani rozhovoru.

Na prvni otazku, kde jsem se tizala, jak se naucila pfirozené komunikovat
se tiidou, tak odpovéd¢la, ze pii praxi i studiu. Poukazovala na to, ze byla od mali¢ka
v kontaktu smalymi détmi, protoze jijeji sestra brala natabory, kde potom byla
také instruktorkou. Vzpominala na to, jak si jako dité¢ hrala venku s rizné starymi détmi,
coz ji naucilo komunikovat s riizné starymi détmi.

Co se tyce studia, ucitelka tvrdi, ze praxe byla nedostatecna nebo neptirozena.
M¢la rada praxi naskole, ktera proni byla znama a kde ji ucitelka dala prostor
se vyjadrovat. Nejvice ocetuje predmét na vysoké skole, ktery se tykal komunikacnich
dovednosti aktery vedl divadelnik. Tuto zkuSenost bere velmi pozitivné a jako
nejpiinosnéjsi. Doporucuje zatazeni tohoto predmétu ve vetsi mite.

Dalsi otazka setykala celkovych zkuSenosti szaky ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi. Vzpominala na zkuSenosti z praxe nazékladni skole
Predlice, kde bylo velké mnozstvi romskych déti nebo déti, které také pattily
do znevyhodnéného prostiedi. Ucitelka podotykala, Ze se obzvlast musela snazit déti
zaujmout, aby ji poslouchaly. Predpokladam, ze tato zkusenost byla pro ucitelku
velkym pfinosem, protoze Se tam seznamila s témito détmi anaucila Se zpiisoblim,
jak s nimi navazat kontakt a komunikovat snimi. Pfiodpovédi na otazku narazela
na opacnou problematiku komunikace s détmi z bohatych rodin. Na okraj zmifluje fakt,
Ze se s témito détmi setkala také v zahranici.

V nasledujicich otazkach jsem se soustfedila predevSim na pozorované zaky.
Nejprve jsem se zaméfila na zaka 1, Olivera. Vypovézené poznatky jsem pouzila
na charakteristiku zaka. UCcitelka vypovédé€la, ze zdk zije ve velmi nevyhovujicich
podminkach a je ¢lenem prozatim péticlenné rodiny, ktera se za nedlouho rozroste
0 dalsiho ¢lena. Ucitelka mi svéfila, Ze jeho rodinné prostiedi ovliviiuje Zaka ve velké
mife, véetnd& komunika¢nich schopnosti. Skola sesnaZi komunikovat s rodinou,

ale netispésné. Z rozhovoru s ucitelkou jsem usoudila, Ze se dit¢ ve Skole snazi chovat
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podle pravidel asnazi se komunikovat tak, aby mu bylo rozuméno, ale po odchodu
ze skoly se vraci ke své vlastni mluvé a chovani.

Na otazku tykajici se toho, zda by Olivera ovlivnilo, kdyby vyristal v jiném
prostiedi je ucitelka castecné presvédcena, ze by ho to ovlivnilo. Hlavné co se tyce
navyku, které by si mélo nést kazdé dit¢ z domova a které mu chybi. Ucitelka se zminila
i 0 zmén¢ Skolniho prostiedi. Zprvu méla pocit, ze by se Oliverovi dafilo vice
v praktické Skole, ale nazor zménila piedevS§im ztoho divodu, Ze Skola ma nad jeho
rodinou dohled, protoze dochazi do skoly, ktera je situovana ve vesnici. Kdyby dojizdél,
prakticka Skola by tento prehled neméla. Ucitelka zaptemyslela 10 otdzce odebrani
ditéte aumisténi do détského domova. Mysli si, Ze to by mu uréité¢ neprospélo,
protoze ma silné rodinné vztahy a odebrani by muublizilo pfedev§im psychicky.
Ucitelka se ale také domniva, ze by se jeho kognitivni schopnosti mohly rozvijet
mnohem lépe.
kterého zak Oliver potka, protoze ma pocit, ze zak nedokaze absolvovat druhy stupen
zakladni Skoly. Pocit'uje velkou zodpovédnost zato, co ho stihne naucit. Svéfila se,
ze musela slevit z narokd, které si na zacatku stanovila. Chlapec je znevyhodnén mnoha
faktory aucitelka sesnazi ho nekam dovést avzdy setonedafi. Protoze dosla
K pochopeni celé jeho situace, je proni naro¢né se kvuli Oliverovym podminkam
netrapit. Citi povinnost ho n€kam dovést a dlsledné trvat na plnéni alesponi zékladnich
nejmensich naroku, které na chlapce klade z vychovnych divoda. Ucitelka se snazi
chlapci co nejvice individualné vénovat. Nahrazuje mu z ¢asti asistentku, kterou
by si pro n¢j prala. Travi S nim individudlni hodiny, ale tvrdi, Ze ma urcitou kapacitu,
kterou je tfeba rozdé€lit imezi ostatni déti ve tfidé. Ucitelka sdélila, Ze Si mysli,
ze je chlapci ve skole dobfe a bezdééné se uci iod svych spoluzakt a déti ve skole.
Protoze zak nékdy nedokaze ptfimefené komunikovat s détmi, ucitelka Se ho snazi
podporovat.

Ucitelka stanovuje pro zaka ve vztahu k zakovi Oliverovi vychovné a vzdélavaci
cile, okterych se domniva, ze jsou pro néj dalezité. Nejdulezitéjsi pro néj je byt
ve styku jak s dospélymi, tak s détmi a aby se dokazal mezi lidmi adekvatné a slusné
chovat. Aby se podle slov ucitelky nebal na néco zeptat nebo se vyjadrit. VSechny cile
jsou ucitelkou stanoveny hlavné na zakladé praktickych zkuSenosti véci. U¢itelka uvadi,
ze Oliver nedokéaze pochopit zalezitosti, které se netykaji jeho nejblizs§iho okoli. Snazi

se vyuzivat toho, co dité zna, co ho zajima.
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Oliver navstévuje Skolu tfiroky. Ucitelka pozoruje velky rozdil mezi
komunikaci v domécim prostiedi s rodinnymi piislusniky a komunikaci s détmi ve Skole
asuciteli. Podle vypovédi uditelky chlapec doma nebo srodinnymi piislusniky
komunikuje podstatné¢ hufe jak ve Skolnim prostiedi. Z pocatku chlapec pry viibec
netvofil slova, natoz véty. Vydaval pouze zvuky. Ucitelky Zdka postupné naucily
komunikovat jednoslovné nebo dvouslovné. Je schopen vétu zopakovat. Ucitelka vidi
nejvetsi pfinos komunikaci v individualnich hodinach. Myslim si, ze ucitelka spatfuje
nejveétsi pokroky ve skole praveé v jeho komunikaci s ni a s détmi.

Sociokulturni znevyhodnéni Zakyné Josefiny popisovala ucitelka jako velmi
podobné prostiedi prvniho popisovaného zdka. Ucitelka se pfipopisu nejvice
soustiedila na izolovanost ditéte. Zakyné ma vysoky pocet absenci. |kdyz je zdkynd
chytré dité, ucitelka ma obavy, ze nedochodi zakladni vzd€lani, protoze nemuze
prospivat, kdyz je stale doma. Ucitelka fikala, ze nema podklady k hodnoceni. V dobé
absence dit¢ neplni ukoly. Aby Skola zajistila dochéazeni do Skoly, chté&ji po matce,
aby predkladala omluvenky od lékafe, coz se nedéje a dit¢ ma neomluvené hodiny.
Utitelka vypovédéla, Ze véii, e ma dité psychosomatické obtize. Skola je pro ni
neznamé a mozna i nepiatelské prostredi.

Ucitelka vypravéla, ze pokud rodice umoziuji ditéti bezdivodné zlstavat doma,
uéi ji timto chovanim 1zim a podvodum. Prostfedi, ve kterém dité Zije je podle popisu
ucitelky plesnivé achladné. Prostfedi zhlediska napliovani potieby kognitivni
struktury je prostfedim nepodnétnym a nezdravym. Dité€ Zije v uplné rodiné. Rodina dba
o0 to, abybyly naplnény jeho zakladni potfeby. Nejvétsi problém spatfuje ucitelka
predevsim v tom, Ze dité nedochazi do skoly.

Rodinné prosttedi podle rozhovoru s ucitelkou komunikaéni schopnosti ditéte
Castecné ovliviiuje. Sice se dokaze vyjadiit, umi reagovat, ale pusobi na ucitelku
stisnéné¢. Nekomunikuje hlavné se spoluzaky. Kdyz se komunikace s détmi zacala
posouvat K lepsimu, Josefina znovu chybéla a v této oblasti se vratila zpét na zacatek.
Ucitelka nakonec dos$la k zavéru, ze jinak ma dit¢ komunika¢ni schopnosti na vysoké
urovni. Je schopna mluvit, fict Si 0 néco, je schopna 0 vécech uvazovat. Nejvetsi
problém je ve strachu komunikovat z divodu izolace.

Ucitelka popisuje, ze je dulezité deti podporovat vtom, aby se nebaly.
To je podle ni zakladem vSeho. Nejen, Ze musi pocitovat uspéch, coz je v rodinném
prostiedi, nékterych déti, nedostupné, ale je dulezité, aby se citili vitani a pfijimani.

Ucitelka se snazi byt na pozorované déti néjakym zpisobem piivétiva a laskava. Vziva
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se do jejich situace. Samoziejm¢ zminila, ze nevhodné chovani nemutze byt prehlizeno.
Ucitelka se snazi byt asertivni. Navozuje duvéru, ale dba na dodrzovani pravidel $koly.
S zakyni Josefinou wucitelka pracuje jinak, jak s ostatnimi, musi ji ujistovat,
7ze Se nemusi na vSe ptat apfitom Se nebat zeptat se na cokoli, kdyZz sineni jista.
Na zaka Olivera je potieba €O nejvice mluvit a vénovat se mu.

Na zavér jsem se ulitelky ptala, zda jsem aktéry pozorovani svou piitomnosti
ovliviiovala. Ucitelka vzpominala a prozradila mi, ze ur¢ité ano, ale ne doté miry,
ze by se déti nebo ona chovaly nepiirozené a pietvaiovaly se. Déti byly rady, ze jsem
snimi byla ve tfidé, ale ptirozen¢ m¢é zatadily do skupiny. Déti se na mne, jako
na pozorovatele ucitelky ptaly, ale to jejich chovani v hoding nijak vyrazné neovlivnilo.

Ucitelka pfiznala, ze jeji chovani jsem ¢aste¢né ovlivnila. Snazila se, aby hodina
probéhla dobte, ale pfitom se snazila, aby byla co nejvice prirozena, protoze védéla,
co ve tfidé pozoruji. Podvédomé si davala pozor nato, co fikala. Poukazovala na to,
ze pozorované hodiny nebyly do detailu pfipravené a tak byl prostor pro komunikaci
s détmi, ktera podle jejich slov byla pfirozena, détem piedem nefikala, ze tam budu

a jak se maji chovat.
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19 Diskuse

Pii tvorbé praktické casti jsem analyzovala vSechny dokumenty, pozorovani,
rozhovor. Analyza dokumenti mi dala informace o zacich auciteli a mohla jsem
je tak charakterizovat. Cerpala jsem tak z jiZ existujicich materialt.

Pii pozorovani jsem vénovala velkou pozornost verbalni komunikaci, kterou
jsem dopodrobna zaznamenavala. Okrajové jsem Se snazila vS§imat i neverbalni
komunikace, kterd Ctenafi prace pomdha k pochopeni situaci. Zaznamendvala jsem
nejen prubéh komunikace ucitele se sociokulturné znevyhodnénymi Zaky, ale i pribéh
hodiny, kdy se ucitelka vénovala celé tiid¢, abych nasledné mohla srovnavat.
Komunikaci z pozorovani jsem deskriptivné popsala a nasledné interpretovala. Vétim,
ze jsem do ur¢ité miry odhadla zaméry ucitelky a zakl a porozuméla jsem jejich
komunikaci. Ucitelka komunikovala s Zaky dle mého nazoru vhodné, piiméiené,
individualné, asertivné a vlidn€. Z rozhovoru vyplyva, ze jsem ucitelku i zaky do jisté
miry ovliviiovala svou piitomnosti, ale jen minimalné. Ucitelka védéla, co pozoruji
achovala se podle jejich slov co nejptirozengji. Véfim jejim slovim. Hodina mi
pfipadala naprosto pfirozend. Vnimala jsem pouze to, Ze se néktefi Zaci, na me otaceli,
ale pouze v pribéhu prvniho pozorovani, Pozd€ji uzsi mé nevS§imali. Namétem
pro dalsi pozorovani na mé téma bych zvolila navic videozaznam. Aby byl vyzkum
objektivngjsi, doporucila bych zhodnoceni videozdznamu vice lidmi.

Zamétim-li se na komunikaci zaka 1, vyvstdva mnoho otazek, mnoho
zajimavosti. Zak je celkové zajimavy piipad. Podle slov ugitelky pfisel do skoly, aniz
by umél fikat jakakoliv slova. Jeho komunikace byla zalozena na rtiznych zvucich.
Prvni slova déti zacinaji fikat mezi 12. — 18. mésicem zivota. Oliver zacal fikat sva
prvni slova vSesti letech. Slova, kterym alespoil z ¢asti rozumélo jeho okoli.
Je pravdou, ze vtomto ohledu jsou podle Priachy (2011) velké rozdily, které zavisi
na kognitivni vyspélosti, charakteru jazykového inputu a na sociokulturnim rodinném
prostiedi, ve kterém dité vyrtstd. Toto tvrzeni potvrzuje, Ze diagnoza lehké mentélni
retardace chlapce limituje, navic zije V nevyhovujicim prostiedi, kde nema zadny
fecovy a komunikaéni vzor. Je otazkou, nakolik ovliviiuje jeho jazykovy vyvoj rodinné
prostiedi a na kolik jej limituji jeho kognitivni schopnosti. Z pocatku pozorovani
a bezdééného dozvidani se riznych informaci od zaméstnanct zakladni Skoly, ve které
vyzkum probihal, jsem si myslela, ze je ucitelka presvédcena o tom, ze nejveétsi podil

na zakové vyvojové urovni ma sociokulturné znevyhodnéné prostiedi. Ze ho prostiedi
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natolik ovliviiuje, Ze plisobi jako mentalné retardovany a ma tuto diagnézu. Podle
rozhovoru jsem zjistila, Ze si to ucitelka z pocatku opravdu myslela a snazila se mu to,
conema doma vynahrazovat ve Skole. Postupem Casu zjistila, Ze inteligence chlapce
je jeho hlavnim problémem. Co se ty¢e komunikace, Oliver si pravdépodobné v blizké
dob¢ neosvoji gramatickou slozku jazyka, ani jeho morfologicky a syntakticky systém.
Také jeho slovni zasoba se nebude rozvijet rychlym tempem, jako je tomu u tiiletych
déti. Pozorovanému chlapci je momentalné osm let. Pfipozorovani jsem mohla
vypozorovat, ze zak vice gestikuluje, nez mluvi. Podle Prichy (2011) u¢i gestim matka.
Dava ditéti neverbalni input, aby dokdzalo komunikovat prostfednictvim gest v dobg,
kdy jesté neni schopno komunikovat verbalné. Mohu potvrdit, Ze i uCitelka Castokrat
doprovazela komunikaci s zakem gesty, aby ji pravdépodobné Iépe porozumél
a nemusela napiiklad pobidku opakovat dvakrat.

Dulezitou roli v komunikaci ptedstavuji rodice, kteti maji vici svym détem
rizné didaktické zdméry. Podle rozhovoru s ucitelkou rodi¢e na pozorované¢ho zika
Olivera predevsim kii¢i a jsou na podobné komunikaéni urovni, jako Oliver. Usuzuji,
7e tato komunikace muze mit jisty didakticky zamér, ale podle slov ucitelky se zak
naucil vhodnému chovani az ve skolnim prostfedi. V rodinném prostiedi Se chova
rozdiln€. Vychovny styl rodi¢t dit¢ nepfipravuje pro Zivot v civilizované spolecnosti.
Proto se ucitelka snazi 0 takovou didaktickou komunikaci, aby se dit¢ mohlo zafadit
do spole¢nosti a nikdo jim neopovrhoval. Skola musi kompenzovat nejen vzdélavani,
ale také vychovné mezery plynouci z komunikace v roding.

V teorii jsem se soustfedila na Bernteinovu teorii podminénosti jazykovych
kodu. Ktera rozlisuje dva jazykové kody. Zak Oliver je zafaditelny do omezeného kodu,
ktery je charakteristicky jednoduchymi gramatickymi strukturami. Jeho komunikace
je zalozena na jednoslovnych advouslovnych vyjadifenich. Podle zpracovanych
materiali z vyzkumu je velkym predpokladem, ze nizka socialni tfida a nejen to,
mu piedurcila osvojeni Si nejvyse omezeného jazykového kodu.

Ve skole se mluvi jinak nez mimo ni. U Olivera je rozdil komunikace mimo
Skolu a ve skole obrovsky. Ve skole se zak snazi komunikovat tak, aby mu uditelé
a spoluzaci rozuméli. Mimo $kolu a doma se podle vypovédi ulitelky vraci na uroven
nemluviciho, zvuky vydavajiciho ditéte. Zpisob komunikace Ve skole je urCovan
riznymi pravidly, ktera mluvéi musi dodrzovat, pokud se do komunikace chté&ji
také zapojit. Oliver se témto pravidlim stale uci, ale chape, ze se ve skole komunikuje

jinak, nez doma. Pokud na to zapomene, je mu to hned pfipomenuto. Naprostou vétsinu
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casu Ve skole travi Zaci komunikac¢nimi aktivitami, hovoii, ¢tou a pisi. UCcitelka
se s zakem snazi neustale komunikovat a zdokonalovat jeho projev. Zak zvlada hovotit,
ale z rozhovoru s uéitelkou vyplyva, ze srozumitelné psat se zakovi zatim nedafi a Cist
dokaze pouze velka pismena. Zak ma vadu fe¢i. Vyslovuje $patné vice jak Sest hlasek.
Proto nedokaze spravné¢ psat. Nedokaze pfenést na papir myslenky aslova, ktera
si pedstavuje jinak, neZ jsou spravné. Zak zatim nedokaZe napsat srozumitelné slovo,
pouze pismena. Je otizkou, zdasijednou dokaze pieCist néjaky kus textu
nebo co se Zivota tyce, tfeba smlouvu, jestli ji dokaze porozumét. Sam zatim nema
predpoklad k tomu, aby vymyslel a sepsal i kratky text.

Patef komunikace ve §kolni tiidé tvoii podle Sedové (2012) otazka uitele,
zakovska odpovéd’ a zpétna vazba. To v urcité mife mezi zadkem Oliverem a ucitelkou
probiha. Ucitelka se ditéte ptala a on se snazil odpovidat, i kdyz odpovédi nemusely byt
spravné. Ucitelka ho bud’to opravovala, davala mu ¢as navic nebo ho pochvalila
za spravnou odpovéd’. Myslim si, zeikdyz je pro obé strany komunikace velmi
naro¢na, funguje ipiesto, ze je zak v podstaté jiné kultury nez uéitelka a mohly
by vyvstavat problémy. Z pozorovani arozhovoru sucitelkou mi vyplyva,
ze kdyz zaina rozhovor ucitelka, poklada zakovi otazku takovou, aby byla pfiméfena
jeho schopnostem. Otazky byly vétSinou uzaviené a nizsi kognitivni narocnosti.

Ucitelka na zédkovy odpovédi reagovala pozitivni nebo negativni zpétnou
vazbou. Ve vétsing ptipadu, tykajicich se probirané latky pouzivala ulitelka negativni
zpétnou vazbu. Pouzivala detekci chyby, davala zakovi najevo, ze t0 néco neni spravngé,
identifikovala chyby, vedla Zaka ke spravnym odpoveédim nebo chyby opravovala.
| pfes to, Ze zak ve vétSiné piipadi nedokazal odpovédét spravné na probiranou latku,
snazila se mu ucitelka davat takové otazky, aby mohla pouzit pozitivni zpétnou vazbu,
aby mohla zaka pochvalit a povzbuzovat ho k dalsimu zajmu odpovidat, komunikovat.

Zak  Oliver  je determinovdan  nejen  rozumovymi schopnostmi,
ale i sociokulturnim klimatem. Podle analyzy socialné¢ vyloucenych lokalit GAC
2006 patii Oliver i Josefina do rodin s dlouhodobé nezaméstnanymi ¢leny, v Oliverové
piipad¢ trpi pravdépodobné jeho rodi¢e dokonce mentalnim handicapem, oba zaci maji
za rodice nedostatecné vzdélané osoby, které se ocitli v t€zké zivotni situaci. Ob¢ rodiny
déti maji Zivotni styl orientovany na pfitomnost amaji sniZenou sociokulturni
kompetenci.

Zakyné Josefina je natom v komunikaénich dovednostech 0 poznani Iépe,

jak pozorovany zak Oliver, ktery se celkové vyviji pomalej§im tempem, a to nasledkem
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niz§i Grovné jazykového inputu ze strany dospélych piislusnikii rodiny a z divodu mala
piileZitosti ke komunikaci. Zakyné Josefina ma mentalni predpoklady, které ji ¢ini
schopnou komunikovat a vykonavat komunika¢ni akty. Z dtvodu strachu a tizkosti
zpuisobené izolaci jidé€la problém se zucastiiovat komunikacnich udélosti. Dlouho
zakyni trva, nez Se adaptuje auvolni v prostredi Skoly. Kdyz se to podafi, znovu
jeizolovana aneni veskole. Zacka mavroding vzory, exponujici jistruktury
komunikac¢nich aktivit, které jsou pro ni vzorem ke komunikaci. Proto je natom 1épe,
nez jeji sociokulturné znevyhodnény spoluzak, ktery ma tyto vzory nevhodné.

Podle Bernsteinovy teorie je povaha komunikace zakyné zafaditelna podle
osvojovani jazyka ajeho pouzivani do omezeného jazykového kodu. Protoze vétSinu
Casu travi jendoma, je vrozvoji komunika¢nich schopnosti omezena. Ucitelka
ma dojem, Ze je to chytra divka, ktera kdyby vyrastala od pocatku v jiné roding, jisté
by méla ptredpoklady ktomu byt lepsi v komunikaci isSkolni uspéSnosti. Méla
by predpoklady k tomu, aby absolvovala vSechny ro¢niky zakladni Skoly a mohla
pokracovat Ve svém vzdé¢lani. Rodina ji v§ak vtomto ohledu omezuje a preduréuje ji,
ze nezvladne na zakladni Skole prospivat a pravdépodobné nebude mit zadné dalsi
vzdélani.

Zakyné dokaze ve $kole hovofit vhodnym jazykovym kédem, neZ jaky pouziva
v bézné komunikaci s rodinnymi piislusniky. P#i vyukové komunikaci Se zapojuje.
Dokazala odpovidat na ucitelské otazky. Odpovidala srozumitelné a Vv celych vétach
na rozdil od pozorovaného zaka Olivera. Dostavala od ucitelky predev§im pozitivni
zpétnou vazbu, ucitelka akceptovala jeji odpovédi, dopliovala jeji odpovédi a chvalila
zakyni za jeji vykon.

Vénujeme-li se osobnosti ucitelky, jsou na ni kladeny jisté pozadavky, které
naprosto splituje. Je vyzralou osobnosti, ma Siroky, kulturné politicky rozhled a dalo
by se fict, Ze je odbornikem ve svém oboru. Ma viely a hluboky vztah ke vS§em détem
nejen ve své tiidé. Ucitelka je profesionalni Se zdravym sebevédomym a autoritou
u zakt, rodict i vetfejnosti. Ucitelka je pro déti privodcem v poznavani svéta. Snazi
se pronikat a zasahovat do zivota zaku, tak aby jim toho co nejvice pfinesla. Z ucitelky
vyzafuje pozitivni energie a je silnou osobnosti.

D¢ti na malotiidni Skole, které maji tuto ucitelku, jako tfidni ucitelku maji velké
Stésti. Ucitelka Snimi komunikuje adekvatné, motivuje je, snazi Se je aktivovat,
pristupuje k zakim individudln€, snazi se vyuzivat svou kapacitu abyt ve tiidé

pro vSechny dé&ti, dokaze se vzivat do situaci déti, sleduje emocni stavy zakd,
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je tolerantni k nazorim zakd, fidi diskusi, snazi se podporovat déti v komunikaci, v tom,
aby se nebaly vyjadfit ipfesto, zesinejsou jisté. Ucitelka uci déti respektu
a vzajemnému pochopeni.

V teorii se vénuji komunikaci, jako predpokladu vzajemnych vztahd mezi
ucitelem a zaky. Ucitelka jist¢ plsobi na kazdého zdka rozdiln€. Musim vSak fici,
ze podle rozhovoru a pozorovani se ucitelka snazi ve tiidé o to, aby bylo ptiznivé klima,
aby kazdy mél ksobé pritele, aby si vSichni byli rovni. Zvlasté sociokulturné
znevyhodnéné pozorované déti se podle mého nazoru citi v této tfide¢ dobte. | ptes to,
ze je zakyné Josefina nesva, ucitelka se snazi, aby jeji strach odbourala a zafadila
ji do kolektivu, co nejvice. |pfesto, zese vzdy Josefina po absenci vrati aznovu
se boji, ucitelka je ji oporou aznovu ji zaéletiuje. Zak Oliver na mé pusobil bdhem
pozorovani spokojené. Myslim si, ze se mu prostiedi tfidy libi a uc¢itelku ma rad. Ma rad
I své spoluzaky, piesto, ze Se obfas chovaji nemistné, ale protoZe to ucitelka nenecha
bez povsimnuti a vhodn¢ zasahne, je Oliverovi oporou a zaci ji naslouchaji, je ve tiidé
se svymi spoluzaky a ucitelkou spokojeny.

Z bezdécného se dozvidani informaci vim, Ze zak se u této ucitelky citi nejlépe
a déla nejvetsi pokroky. Ucitelka si mysli, Ze je to daslednosti, jeji vytrvalosti a energii,
kterou do zaka vklada. Ja ptikladam dilezitost také jejimu asertivnimu, respektujicimu
chovani a komunikaci s zaky.

Ucitelka predstavuje vhodny komunikac¢ni vzor pro déti, je proné oporou

a davéryhodnou osobou, za kterou se nestydi kdykoliv ptijit a fesit jakykoliv problém.
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7avér

Diplomovd prace se zabyvala efektivni komunikaci mezi ucitelem
a sociokulturn¢ znevyhodnénymi zadky béhem vyuky. Jednalo se 0 praci vyzkumného
charakteru, ktera se zabyvala jak teoretickou, tak praktickou problematikou.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat komunikaci ucitele s vybranymi zaky
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi na 1. stupni zakladni Skoly.

Teoretickd ¢ast pomoci zpracovani literarnich prament popisovala osvojovani
jazyka a vyvoj fec¢i u déti, osvojovani komunika¢ni kompetence a charakteristiku détské
komunikace. Dale se zabyvala determinanty vyvoje fe¢i a komunikaci déti. Jednou
z kapitol byla komunikace ve skolnim prostiedi, ktera se zabyvala vyukovou
komunikaci, jeji strukturou a kritérii dobré vyukové komunikace a zpétnou vazbou.
Nedilnou soucasti teoretické casti bylo popisovani osobnosti ucitele, jeho profesnich
schopnosti a dovednosti a komunikaci jako ptedpokladu k vzijemnym vztahlim mezi
ucitelem a zakem efektivnim a respektujicim pfistupem.

Praktickd cast se v€nuje popisu pouzitych metod ke zjisténi informaci
0 vybranych zacich a uciteli a analyzou ziskanych materidlii. Pro priizkum byla vybrana
ucitelka na malotiidni Skole, kterd méla ve tfidé dvé sociokulturné znevyhodnéné déti,
jednoho chlapce ve véku osmi let a Sestiletou divku.

Nejprve jsem analyzovala dokumenty poskytnuté Skolou a ucitelkou. Z téchto
dokumenti jsem ziskala potfebné informace 0 zivoté ucitelky, 0 jejich zkuSenostech
Vv pedagogické praxi. Analyza dokumentii mi z ¢asti charakterizovala Zaka a zakyni.

Ve tiid¢ jsem pozorovala po dobu deseti hodin, z toho jednu individualni hodinu
ucitele s zadkem. VSe jsem peclivé zaznamendavala. Soustfedila jsem se predevsim
na verbalni komunikaci a snazila se zachytit alespoil ¢astecné neverbalni projevy zaki
aucitelky. Nasledné jsem pozorovani analyzovala a deskriptivné popsala,
poté interpretovala.

Abych co nejvice porozuméla sledované komunikaci ucitele s zaky, na zavér
jsem uskute¢nila polostandardizovany rozhovor, ktery mi pomohl doplnit
charakteristiku Zaka a dal mi naméty k diskusi.

Vybrany zak 1 je charakteristicky Zivotem Ve velmi nevyhovujicich
podminkach, které ovliviiuji jeho celkovy prospéch ve skole a v komunikaci. Dal§im
limitujicim faktorem jsou jeho kognitivni schopnosti pohybujici Se v pasmu lehké

mentalni retardace. Komunikace ucitelky s zdkem byla zaloZzend na individudlnim
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piistupu a trpélivosti. Uc€itelka se zadkovi vénovala v kazdé volné chvili 0 hodiné a vzdy,
kdyz m¢l zdjem komunikovat. Nikdy na zaka pfi postupném vyvolavani nezapomnéla.
Zakovi zadavala praci odpovidajici jeho kognitivnim schopnostem. M4 s chlapcem
kladny vztah, je mu oporou a véti v jeho postupné zlepSovani.

Pozorovand Zdkyné 2 mé podobné nevyhovujici podminky k zivotu jako
74k 1. Zakyné vyrista v nepodnétném a nezdravém prostiedi. Nejvétsi problém uditelka
spatfuje v izolaci zakyn¢ matkou od Skolniho prostiedi. Tato izolace Zakyni ovliviuje
v prospivani Ve skole a zpusobuje jiuzkost zpobytu ve Skole. Ucitelka se snazi,
aby se zakyné citila ve tfidé dobfe a bezpecné. Vita ji ve skole a snazi se odbourat jeji
strach. Zakyn& s ugitelkou komunikovala, ale u¢itelka si mysli, Ze je pfitom divka
nesva.

Po zpracovani vSech poznatkd ainformaci danych do souvislosti jsem dosla
k zavéru, ze je komunikace zakladem vSech pedagogickych procest a spojuje ucitele
a zéka. Komunikace vymezuje a tvoii vztahy mezi lidmi. Analyza komunikace ucitele
s vybranymi zaky mi ukéazala, Ze ucitelka je se svymi Zaky spojena. Nejen s zaky
ze sociokulturn¢é znevyhodnéného prostiedi, ale i s t€émi ostatnimi, ktefi jsou také aktéry
déni ve tfidé. Nedéld mezi zaky rozdily, vSem vénuje svou pozornost. Ucitelka
je v této tiidé pro vSechny déti clovékem, nakterého se mohou kdykoliv obratit
a spolehnout. Je pro né¢ prtvodce Zivotem Ve Skolnim prostiedi a snazi se je vést tim

nejlepSim smérem.
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WM |

MAS ZA SEBOU PRVNI POLOLETI A OSVOIJIL SIS MNOHO NOWYCH POZNATK( V HODINACH SE
HLAS[S, KDYZ TE PRACE ZAUIME, TAK SE VAZNE SNAZS JINAK BYVAS ALE CASTO NEPOZORNY, JEN
TEZKO SE SOUSTREDIS NA ZADANE UKOLY SNAZ SE NEROZPTYLOVAT POVIDANIM A OTACENIM
DAVE] SI VETS[ POZOR NA SVE POMUCKY, CASTO TI CHYBI LEPIDLO, NCIZKY A DALY VECI DOMAC!
UKOLY SI VETSINOU PLNIS

SE SWME SPOLUZAKY VETSINOU DOBRE VYCHAZIS, RAD JIM PORADIS NEBO PODAS POMOCNOU
RUKU JEN JE OBCAS POSTUCHUWIES A LUMPACIS, TO SE MIC NELIB!

Vv CESKEM JAZYCE SES NAUCIL RADU PISMENEK INEKTERA SE TI JESTE PLETOU UMIE JE OPSAT, ALE TVE
PISMO JE CASTO NECITELNE DBE} VIC NA UPRAVU, PISMENKA TI BEHAJ POD NEBO NAD RADEK,
SNAZ SE NA TUZKU TOLIK NETLACIT V DIKTATECH MAS POTIZE SI VYBAVIT TVAR URCITYCH
PISMEN, PISMENA OBCAS VYNECHAVAS NEBO ZAMENUJES TAKY SI DAVE) POZOR NA CARKY NAD
DLOUHYMI SAMOHLASKAMI CTES ZATIM JEN JEDNODUCHA SLOVA, VE CTENI ST JESTE POMERNE
DOST NEJISTY, SLOVA POTREBUIES ZNOVU ZOPAKOVAT, ABYS VEDEL, CO ETES TRENU) TO KAZDY
DEN PRECTENEMU TEXTU ROZUMIS JEN MALO

V MATEMATICE ZNAS CISLA DO 5 VY83 CISLICE SE T1 JESTE HODNE PLETOU CISLA UMIS SPRAVNE
NAPSAT, ALE OBCAS JE ZRCADLOVE OTACIS  &[SLA DO 5 VETIINOU ZVIADNES POROVNAT PRI
ZAPISU POMOCI ZNAMENEK ROVNOSTI A NEROVNOSTI JESTE CHYBUIES SCITANI A ODCITANI DO 5
ZVIADAS, WYUZIVAS K TOMU POCITADLO NEBO PRSTY TEZ3 PRIKLADY TI ZATIM NEIDOU UMIE
KROKOVAT, PRI ZAPISU POMOC( SIPEK SI NEVIS RADY STAVIS JEDNODUCHE STAVBY A UCIE SE JE
ZAKRESLIT DO PLANU
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V NASEM SVETE JSME SI POVIDALI O TOM, JAK BYCHOM SE K SOBE MELI VE TPIDE 1 JINDE CHOVAT
MLUVILT ISME O TOM, ZE NE VAICHNI LIDE 150U NA SVETE STEINI HLEDALL JSME PODOBNOSTI A
RODILY MEZI SEBOU ZACALL ISME TRIDIT ODPAD. UCILI JSME SE PRAVIDLA, KTERA MUSIME
DODRZOVAT NA SILNICI | NA CHODNIKU MLUVILL ISME O NA3 VESNICI, O ROZDILECH MEZI
VESNICE A MESTEM V POSLEDNI DOBE St POVIDAME O PODINE A JENCH CGLENECH V HODINACH SE
SNAZIS ZAPOJOVAT DO VAECHN CINNOST A PLNIS UIKOLY V RAMCI SWCH MOZNOSTI

V ANGLICTINE SE SNAZIS PRACOVAT PODLE POKYNU PODILE MLUVET GABRIELY, KTERA VAS TOTO
POLOLET! UCILA. ZOPAKOVAL SIS MNOHO SLOVICEK (BARVY, ZVIRATA, CASTI TELA OBLECENI J(DLO
ATD) A TAKE SES NEKOLIK SLOVICEX NAUCIL DOZVEDEL SES, JAK SE V ANGHI SLAVI VANOCE A
HALLOWEEN NAUCIL SES I NEKOLIK PISNICEK.

VE VYTVARNE \VWCHOVE [ PRACOVNICH CINNOSTECH MALUIES TEMPERAMI, KRESLIS VOSKOVKAMI
NEBO PASTELKAMI STRIHANI T1 JESTE OBCAS DELA POTIZE A SVE PRACE MAY OBEAS TROCHU
ULEPENE PRACOVALA 35t I § HLINOU O HODINACH TE TO BAVI A JE VIDET, ZE SE SNAZIE
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CVICIT NA KRUHACH NEBO ZEBRINACH, TRENOVALI JSME KOTOUL VPRED HRAJES MICOVE HRY,
PREDEVS[M VYBIIENOU NEBO FOTBAL TRENUJES CHYTANI I HAZENI TAKY SES UCIL A CHYTAT A
HAZET RINGO-KROUZEK JE ZNAT, ZE POHYB TE BAVI,

V HUDEBNI VWWCHOVE SES § CHUTI NAUCIL NEKOLIK NOWWCH PISNICEK, TANCIL ISI NEBO JSI HRAL
NA TELO. POZNAS NEKTERE HUDEBN] NASTROJE.
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CESKA REPUBLIKA

izo: [
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[ Ml T
opét Jst udélal pokroky a nautil se fadu novich véci

Své pomiicky md¥ &asto neiplné, domdci ukoly vétSinou neplnis V hodinach jst velmi nepozorny, fasto se
OtACis, povidds s ostatnime a rozptylujes se jingmu cinnostmi Je potfeba, abys pll tkoly peclivé a na prdc se
vice soustredil

V Ceském jazyce ses naudll viechna velkd pismena a znds | vétiinu maljch Umi ¢ist krdtkd slove psand
velkjme pismeny (maximdlng dvouslabiénd) Slova psand maljmi pismeny se t Ctou Jesté 3pamné Delii a
sloZutgsi slova t musim prenldskovat Hldskovani slysis dobfe Pretenému textu vitinouw nerozumii Umi
opsat velkd. pismena, ve slovech ale asto vynechdvd$ pismena nebo je zaméfujes Je to osto zplisobeno tvou
nepozorniost! Pismo tu Easto béhd pod « nad fddek, ale kdy? se soustfedii o zpomali¥, biva Citelné Prepis nebo
volné psan{ v déld velké potise Z Zeského jazyka jst neprospél

V matematice jsi zvlddl sEitdn{ L odgitdn do 10. Viyuivds k tomu prsty nebo potitadlo Nékdy mas potiZe ¢isla
Jesté poznat, ale vétinou u3 b to jde Jen je obéas zrcadlové otaé3 Porovndni &isel u deld jesté potiZe, ustné to
vétiinou zviddnes, zapsat to pomoci znamének neumi Spotitds jednoduché piiklady (3 + 5= _,10 -4 = )
u tézlich prtkladd (10 - _ = 6 nebo _ + 5 = 9) zatim chybujes Tvé vijkony hodné souvisi s tvou pozornosti,
neustdle potfebujes podporu ugitele Ldtku prniho roéntku v matematice nema$ 2vlddnutou

V nadem svété jsme se utill o ase Znds roéni obdobi, dny v tydnu a mésice v roce se & pletou Délalt jsme
ochuindvku rézného ovoce a zelenuny, udih jsme se je pozndvat Nékteré druhy ovoce o zeleniny poznds
Povidall Jsme st o jary, jarnich kvétinach, uél ses pozndvat Listnaté a ehlicnaté stromy a jeuch plody, hodné se
t 1o jesté plete Znds nékterd domaci zvifata a vi§, Jak se o né starat UGl ses 1 o lesnich zvifatech a nékterd
2 ruch také znd$ Ldtku naseho svéta jst celou nezvlddl a proto jsi neprospél

‘) 8§28 adat 7 zakona ¢ S61 /2004 Sh. - rdne cislo zika nebo studenta se uvadi vzedy bylo 1 mu peideieno

SEVI - 48845 1 pro ) stupen 25 - slovni hoilnocen - list A N 90 2004
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Chovini, povinné pfedméty, nepovinné pfedmeéty, zdjmové dtvary

V anglituné ses nautl pdr novijch stovigek a zpival jsu nékolik pisruzek ( Put on your T- siurt, London bridge u
faling down, Listen, it’s & red clock atd ) Umis sprdvaé odpovéddt na otazky (What 1s your name?, How are
you?, What calour « w? atd) Sprawné reagujes na jednoduche pokyny (St down stand up come here,
apod ) Anglicuna té bavi, snazis se zapojovat do viech akuwit

V hudebni vichove té nejvic bavi doprovizet ostatni na rytmucké ndstroe Nauil ses nové pisnicky (Kol je
na svété oci, Jede, jede, madwika, Kdyz jsem ja slouzl ad )

Ve vjvarné vychové « pracovnich cnnostech pracuel se zawetim Tvé cbrazky jsou hrave a barevné Jen st
dej pozor na custotu, bud peclveil

Télesnd vijchova 1€ bavi Rdd hrajes fotbal L vybijenou UG ses hdzet kriketovim mitkem nebo skikat do delky
2 mista, béhal st kratké ¢ dlouhé traté

Prep t krdsné prdzdniny a nezapomeit procwovat hlasié Cten{ « matematku Budu se t@it, kdyz m
z prazdnin posles pohled.

Zameskané hodiny Pochvaly a jind ocenéni

omluvené s neomluvené

Celkové hodnoceni

5 ol
{
Zak(yné) splinil(a) e ...... let/rok ... .. povinné skolni dochazky.
Vzdélavani se uskuteénovalo podle vzdélavaciho programu:
Vor C25ta K& Korznim SR i 5 Pl

~ reditelfla)

dne . - #

tridni ueffel(ka)

STUPNE CELKOVEHO HODNOCENi

Celkové hodnoceni prospclfa) s vvznamenanim prospel(a) neprospel(a)

Iatisk zakazan
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Vysvédéeni 5

CESKA REPUBLIKA

1ZO:

Trida: I. Roénik: 4 Cislo v tridnim vykazu: ¢ Skolni rok: ‘20//‘5:/20//6

VYSVEDCENI

list A

Jmeéno a pfrijmeni;

Datum narozeni: ... Rodné éislo?)

Misto narozeni:

peloleti

nedilnou soucasti tohoto vysvédéeni vysvedéeni - list B

j}é’— neni)

MILY -
V 1P *LW“' IVYKAL NA NOVOU TRI-
DU A UGS 3" A‘h sL CHOVAT VE SKO OLE,
H\’r“\’(r’ SE NA V VCL) IANT A/WT
DOMACI UKQ JE VZDY SE TI TO DAKI
UA!AM J/K‘V NE| NTS - 1oy Nf&
' S|
\POM

v

Pl
D0 | HtHU SESITY, J\r\ IE FKMD

LM ' e
e -
U‘ ] ‘(:\ |‘ L —_—\_~ C\) /
\ A PCA TRIENL) IC A= A -
| NAPSAI ¢quﬂywt CTENT SLOI
ey ( / Wi = e
! \/r“_‘ T%J 1;/\!!]\, l!“\/:_/\zz’“’/f\_/
1§28 adst. 7 zikona ¢ 56172001 Sb. - rotue cisto zaka nebo studenta se avidi vidy, bylo [ mu pridéleno
SEVI - 48 845 1 pra | stupein ZS = stownin hixinoeeni - st A N B 675 2015



Cho , povinné pfedméty, é pfedmé ty djma utvary

Mt\A ("wmw CL ou VE Ou’
UMIS 5’ PODEPSAT, PSANI T/ JDE
JEN S DOPOMOCIT SAM  PISES >
RE7 C\/B A NA MDb\ VELM| ZR(D-
KA. PCW\S S 7Rt/>5f/\\/0 DO &
D0 0 JEN S NAZOREM.
UCIS SE NA SKOINI PRACI SE
CHVILI SOUSTREDIT, BYT SAMOSTAT-
NHSl AV HOD!N/&H NEVYRUSO
VELMI DORRE A RAD PRACUJES
s swmrw DETMI.
PREJI T| HODNE USPECHU !

Zameskané hodiny Pochvaly a jin ocenéni

mluvené. .. 61 . neomluvené 0 =

Celkové hodnoceni

v
_prospel
Zk[yn)pll]()”, _Z.........l/mk/pvi skolni dochazky.
Vzdélav uskutecriovalo podle vzdélavaciho programu:

Na. cestt ke korenum VP 7V /IMp
o B8 ledna 2016 [N

STUPNE CELKOVEHO HODNOCENI

Celkové hodnoceni prospel{a) s vyznamenanim prospel(a) neprospel(a)

Patlsk zakizan



Zprava z pedagogicko-psychologické poradny 1

Pedagogicko-psychologicka poradna Liberec p.o.

Duverne

Zprava z psvchologického vySetfeni:

ymeno piiymeni: [ AN

datum narozeni: 19 4 2
bym#
skola

tiida: 1
datum vy3etfeni: 8.1.2014
duvod vyetfeni: zvaZeni dodateéného odkladu $kolni dochdzky a zda deporuéujeme od zafi

2014 viazeni chlapce do ZS praktické
vysetreni vedla: |

Z anamnézy. chlapec je nejmladsi ze 3 sourozenci, starsi bratr i sestra Jsou vzdélavani v 2§ _
podle RVP - ZV/LMP.

Z vySetfeni: chlapec fyzicky nezraly na 8kolni dochézku, pii vysetieni spolupracoval, na svij vek je
malo samostatny, jeté hodné plipoutany k mamince, byla nutna jeji pritomnost pii vySetfeni.

Test 3kolni zralosti z kresby a grafomotoriky plnil nedostateéng, prekresleni tvard se mu
véRinou nedafi, kresba postavy je na trovni hlavonozce.

imé spravny Uchop tuzky

Z predSkolnich znalosti dale zvidda orientaci v prostoru

Pf1 orientace v fadé postupuje obracené (zaméhuje pfe-za, prvni-posledni)

Barvy se teprve zaéina ugit

Fonematicky sluch mé zcela nezraly, vyslovnost $patné srozumitelnou - dyslalia multiplex.

Chlapciv aktualni intelektovy vykon odpovida pasmu lehké mentalni retardace, jak ve verbalni,
tak v nazorové oblasti. Vysledky ve viech subtestech ma vyrazné snizené a celkovy vykon
intelektové zkousce odpovida aktualng dolni &asti pasma lehké mentalni retardace
Pracovni tempo a koncentrace jsou u ditéte také snizene do pasma lehké mentalni retardace.

Zavér: chlapec s lehkou mentilni retardaci. s vadou vyslovnosti, fyzicky, socilné a pracoyné

nezraly na $kolni dochdzku. Dodatedny odklad je moZny. Od zafi 2014 doporuduiji viazeni ditéte
do ZS s RVP-ZV/LMP (pro potieby statistickych vykazi LMR, &islo Fadku 801).

(Pozn . od zéfi 2014 budou prechazet do_ZSP ve- - 2 star8i sourozenci, proto zatim
davame dodate¢ny odklad, dojizdeni do ZSP by aktualné nebylo mozné)

Doporuceni; rozvijeni samostatnosti. sebeobsluhy ditéte a v3ech jeho predskolni znalosti:

- logopedicka naprava

- fe¢ — slovni zasoba, spravna gramaticka skladba VELY

- fonematicky sluch (rozlieni prvni slabiky ve slove, prvni hlasky, posiedni hlasky, hra Slovni fotbal,
rozkladani nejkratsich slov na hlasky napi. les = l-e-s, a naopak, hadani kratkého slova. kiere diéu
feknele po hlaskach)

Xl



pojmenovam zakladmech o doplakovveh barey

srahova percepee — (hledani rozdilu mezi obrazky, bludidte. puzsle. shladani kosiek nebo stavebnic
podie predlohy)
- onentace v fade (prvni, poslednt, predpostedni, pied, za)
- grafomotorika, jemna motorika a kresba (pracovnt histy k uvoldovant ruky a k rozvojt grafomotoriky)
- poCetmi predstavy - zakladni pojmy (vétsi, mensi, nejvice. stejné, delst). ymenovani cisel za sebou
zkouset pfiGitani a odecitan &isel
- pamet, pozornost a soustied&ni (ruzné hry s Pexesem, Kimova hra, uceni basnicek, pisni, opakovant
rytmu, vyjmenovani dni v tydnu, mésictl v roce, naudit se svoji adresu, datum narozeni, slovni hry)
- socialni oblast (zapojeni se do kolektivu, vytizeni vzkazu, vystupovani pred détmi, zahrat malou rol
v pohadce)
- pracovni navyky (zapojeni se do &innosti, dokoncovani ¢innosti, uklizeni si, sebeobsluha, apod

Platnost doporuéeni do 31. 12. 2014, kontrola v listopadu 2014 (objednejte se prosim na tel &isie
E—

Se souhlasem rodich zasilime zpravu 2x do ZS, p. feditelku prosime o predani origindlu zprayvy
rodictm

XIl



Zprava z pedagogicko-psychologické poradny 2

Pedagogicko-psychologicka poradna L

p-o.

DUVERNJ
Vyhodnoceni zarazeni Zika do vzdélivaciho programu.

Jméno a ptijmeni: || Gz
Datum narozeni: 19. 4. 2007
Bydliste:
Skola: ZS
Trida: 1.

Datum: 16. 9. 2015
VyS3etieni vedla:

Vyhodnoceni dle Vyhlasky &. 103/2014 Sb.

Zavér a doporuéeni:

Na zdkladé informaci $koly, rodi¢d, rozboru praci Zdka a posouzeni pribéhu
vzdélivini, doporudujeme i nadile vzdélivini zika ve stavajici — v programu ZS
s RVP ZV/LMP.

Vzhledem k vysledkim diagnostiky vPPP je patrné, Ze pro zika budou i
poZzadavky programu RVP ZV/LMP n#ro&né. Zskovy intelektové predpoklady
odpovidaji dolni &isti pisma LMR. V pripadé obtiZi se obrat'te se *idosti o vySetieni
na SPC pro mentilné postifené a kombinované vady, Jablonec nad Nisou. Je mo¥né
dohodnout vysetreni ditéte ve $kole.

Dalsim doporu¢enim, vyplyvajicim z vySetfeni chlapce v PPP, je intenzivni logopedicka
naprava,

Platnost doporuéeni do konce 3. roéniku

Kontrola ke konci 3. rogniku, pH vjukovych obtizich kdykoliv dtive (kontrolni vysetieni
prosim dohodnéte ve vy$e uvedeném SPC)

Zakonny zastupce byl seznamen s vysledky vy3etfeni a souhlasi.

Dékujeme za spolupréci.

Vy3etfeni vedla:
e-mail:

Zpravu schvalila: mp

Rodi¢tm zasilame original + kopii (pfedaji skole).

Ve I a-e 16.9. 2015

X



Individualni vzdélavaci plan

Z vySetieni v PPP jsme obdrZeli tento zavér a doporudeni :

Na zékladg informaci $koly, rodi&d, rozboru praci Zéka a posouzeni
pribéhu vzdélavani, doporucujeme i nadale vzd&lavani zaka ve stavajici
Z8 — v programu ZS s RVP ZV/LMP. Vzhledem k vysledkim diagnostiky
v PPP je patmé, Ze pro Zaka budou i poZadavky programu RVP ZV/LMP
narocné.
2 intelektové piedpoklady odpovidaji doini &4sti pa MR.

Kontrolni vySetfeni v PPP :

Platnost doporuéeni do konce 3. roéniku.

V piipadé obtiZzi se obratte se Zadosti o vy3eteni na SPC pro mentalné
postiZzené a kombinované vady, Jablonec nad Nisou. Je moZné dohodnout
vySetieni ditéte ve $kole. VySetfeni prob&hne na nasi kole v bieznu 2016.

Ucebni dokumenty ; SVP ZV / LMP — Na cestg ke kofentim, 1. roénik
odnoceni Ziaka uéitelkou :

Cesky jazyk : [llllscdi v posledni lavici sim, vzhledem ke své vyice i k
¢astému vyruSovani ostatnich spoluzakd. Pracuje s nami spole¢né vétinou
se zajmem, samostatnou praci nezvlada, nesoustiedi se, i po opakovaném
vysvétleni praci bud’ velmi rychle odbude anebo nepracuje. V 1. pololeti
zvladl vétsinu velkych pismen pre&ist i napsat pouze s dopomoci, v
n€kterych pismenech chybuje, zaméfiuje samohlasky. Napsat celou vétu
samostatné nedokdaze, pouze jedno kli¢ové slovo. Velmi rad pise své
jméno. Pismena dokéze hlaskovat, spojuje jen nékteré kratké 3

XV



pismenkové vyrazy. Problémem zustava fe¢ — $patné srozumitelna pro
uCitele i pro zaky. Pouziva jen jednoslovné vyrazy, véty pouze po nas
opakuje. [IIlll ma spravny Gchop tuzky.

V ostatnich piredmétech je to obdobné, na zadané tkoly potiebuje
dopomoc, jeho vykony odpovidaji zavérim vySetieni. V matematice pocita
s nazorem do 3 bez chyb, s pouzitim jedné ruky je schopen s¢itat i od¢itat
do 5, nad ¢&islo 5 chybuje a pottebuje ¢as i dopomoc. Cislice zvladne
napsat do 10. V matematice podle Hejného pracuje sam pouze s pomoci,se
spoluzakem réd pracuje na zadanych tkolech, velmi ho bavi vyukové
programy na pocitaci.

Konkrétni iikoly :

1. plnit domaci ukoly, pokud kol neni spinén, dopisuje ve $kole

2. Pavel se uéi starat se o své pomucky i ucebnice

3. Pavel se u¢i komunikace (cela véta, pozdrav, podékovani...) se
spoluzaky i uditeli

4. Pavel vypracuje alespori jednu véc (slovo,pfiklad) sim a dobfe

5. Pavel pfifazuje obrazky a slova, sklada puzzle, hry slovni fotbal, robot -
rozklad slova na hlasky, vyhledava pismenka v letacich, knihach...Pavel
zacal chodit do knihovny

6. Pavel pracuje na Citelném pismu — velka pismena

7. Spolu s ostatnimi pracujeme na ptiznivé atmosféte ve téidg,
povzbuzovani a hledani uspéchii (pomoc ugditeli, télesna vychova atd.).

Pomiicky : puzzle, leporela, letéky, knihy, nakl. Fraus : Hrajeme si ve
Skole i doma, ¢itanka pro 1. tfidu, obrazkové &teni — velka pismena, kostky
s pismeny, vyukové programy na poéitaéi a tabletu

odn i a klasifikace :

Il hodnocen slovnim hodnocenim, psano velkym pismem, v CJ &asto
pouzivame vlastni sebehodnoceni.

Organizace specidlni péce :
b ude dochazet 2x tydné na kratké doudovani (15 min.), dod&lavani

dom. ukolii + ofezavani tuZek v penale, rodiée mohou byt pfitomni.
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Piiloha B: Dokumenty k pozorovanému Zakovi 2

Vysvédceni

CESKA REPUBLIKA

[ZO:

Trida:...L... Roenik: 7 Cislo v tFidnim vykazu: lf .. Skolni rok: 20 75/20{6

VYSVEDCENI

list A

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

: 0 . 008 Rodné cislo®)
Liberec. .

Misto narozeni:. ...

pololeti

nedilnou soucasti tohoto vysvédéeni vysvédceni ~ list B

,uc’- neni)

Chovéani, povinné pfedméty, nepovinné predméty, zdjmové dtvary

MILA
V PRYNIM POLOLETL 8IS POMALU ZVV-
KALA A SKOLU | c/s/ SE PR PRAVIT S
VA \/Vbe /r\Nl MIT V DOR/ (U UCER
NICE, PENAL A DL N(T DOI\ Aa ur LY.
NE | 7Dv g. Tl To DAR( BCAS J\POM
NAS Pol www BNICE | DOMACT UKOLY.
JE TO wm IF E K’OLE CASTO CHYRIE A
DOMA UC 10 1 oLy VETSINOU NEDOHONTS.
"EH\, PISMENA DBEAS PRECTE % SAMA,
NF »w\/« NEPOZNAVAS A POTREBUJES PoMdc,

*) § 28 odst. 7 zikana ¢ 56172004 Sb. - rodné éislo zaka nebo stndenta se uvadi vzdy, bylo i mu pridéleno

SEVT - 49 845 1 pro 1 stupen ZS ~ slovni hodnoceni - list A B.ND 90 2014
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Chovidni, povinné prfedméty, nepovinné pfedmdéty, zdjmové uatvary

TIE /‘i’\‘r 0 JE IETSINGU EITELNE , PR «AN!
K TR RYCHLA A NE VZDY UVOLNENA,
OKATES PRECIST JEDNODUCHA SLOVA,
ETY S DoPOMOCT. V MATEMATICE UMIS
(s.u\\ IMENOVAT 0D 0-10, CISLA POROVNA
‘oClTASV! ODEITAS S DOPOMOCT.
V OSTATNICH PREDMETECH PRACVJES
PODOBNE- S NEJISTOTOU. CHUALIM TE ZA

T,Zl: SE VZDY SNAZIS ZAPOJIT SE.

FREVI T] PE\/N LS ZDRAVIT A DRZM
?ALQ: ABV SKOLA BYLA M!S(EM KAM
B)Dté RADA CHODIT,

Zameskané hodiny Pochvaly a jina ocenéni

Dmluvené,.‘......jz.a... neomluvené.......Z..i..,..

Celkové hodnogeni

Prospeig.

Zak(yneé) splnll( Ve e P let/rok......4.. povinné skolm dochazky.

Vzdélavani se uskuteéiio va.lo podle vzdélavaciho programu:

Na ceste ke korendm SYp Iy

w 28 ledna 2016 % | &

A g R m“-" ol
\‘. ;,.9*’47.3‘ L:‘.n“"?,, &/ tridni uéitel(ka)

AGva orpe 7
~V o

STUPNE CELKOVEHO HODNOCENI{

Celkové hodnoceni prospél(a) s vyznamenanim prospél(a) neprospél(a)

Patisk zakazan
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Piiloha C: Zivotopis uditele

M gr. _{Curriculum Vitae)

Daturm narozeni: 5.11.1972
BydliSté:
Telefon:
E-mail -meznam.r_'z
Rodinny stav: vdana
1987-1991 Gymnazium V.B.TFebizekého, Smeatanovo namasti, Slany

Etyrleté studium

zakonfeno maturitni zkoufkou
1991-1995 Univerzita 1. E. Purkyné

Ustl nad Labem, Ceské middele B

studijni obor: ufitelstvi pro prvni stupefi 25 se zaméfenim na vytvarnaou
vychovu

magisterské studium

2010-2013 individualni vzdélavani Jonase Hrabaka (1. - 3. tfida), Jachyma Hrabaka
(1. - 2. tFida), Tomage Frofika (1. - 2. tfida)

ve spoluprac se 75 14K, Riffodolska 118/26, 460 01, Liberec
2003-2011 matefska dovolend
2000-2003 25 Libugin, Komenského 237, 273 06 Libufin
thidni uditelka 2., 3., 4. tfidy
uditelka némeckého jazyka 4. - &. trida
uditelka anglického jazyka 3. tfida
vedouci kroufkd: zobcové flétna
cpartovnl hry
1999-2000 antroposofické zafizeni Cherry Orchards, Bristol, UK
studium anglického jazyka
prace & pastiFemymi lidmi
prace v tkalcovské dilné
hospitace ve Waldorfské Skole v Bristolu
1997-1999 pobyt v antroposofické komunité Sassen
prace s postiZzenymi lidmi a v keramické dilné
studium némeckého jazyka
hospitace ve Waldorfské Skole
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1995-1997

2001

2002

Anglicky jazyk
Mémecky jazyk
Rusky jazyk

Word, Interneat

au-pair v rodiné

Stuttgart, Némecko

prace v roding se 2 détmi (4., & let)
studium nédmeckého jazyka

hospitace ve Waldorfské 75 a M3

statni jazykova zkoudka 2 jazyka anglického
Statni jazrykova tkola Beroun

Certifikit o absolvavani testu 2

test zakladnich ICT znalost

SPS a WOS Kladno, ). Palacha

Fidifsky prilkaz B

plynné slovem i pismerm
plynné slovem i pismem
pasivné

béh, cyklistika, detha, bridZ, cestovani
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Priloha D: Pozorovani 1

15. 2. 2016
8:20-9:05

PKT — Ucitelka vstupuje do tiidy vzpfimené S usmévem. Zazvoni zvoneCkem a tim
zahajuje prvni hodinu po jarnich prazdninach. Nasleduje pfivitani. Pfivitd nejprve
prviidky, vSichni se usmivaji a ucitelka Si S nimi zamava. Potom Se pfivita se tietaky,
Znovu Se usmiva azamava Si s détmi. Po pfivitani pfipomina détem odevzdavani
domacich tkolt z prazdnin. Chvali pti vybirani. Déti si potichu povidaji a sméji se.
Piipomin4, €O maji mit déti nalavici. Rik4, kdo chybi. Dé&ti se ptaji pro¢, ugitelka
odpovi. Nasleduje prstové procviceni, zamavani na vSechny spoluzaky a rizné
proplétani prsti na pisnicku. Déti, které nemaji ukol, nejsou trestané a maji odevzdat
nasledujici den. Ugitelka zti§i hlas a zhasne, zapali svicku. Rekne, aby se déti otoily
na navstévu —namne jako pozorovatele. Rekne détem, Zetam budu Kkoukat,
jak jim to ve tfidé jde. Navrhuje komunitni kruh, kde si déti budou fikat, co prozili
0 prazdninach a kde probéhne mé predstaveni. Po celou dobu ucitelka mluvi vlidnym

tonem s usmévem.

Zacne se hrat hra, ktera se jmenuje ,,P0 mé levici sisedne...”. Ten, kdo sisedne
na volné misto po levici, fekne nejvétsi zazitek z jarnich prazdnin. | piesto, ze jsem
meéla byt pozorovatelem, ktery bude €0 nejméné naruSovat pribéh hodiny, byla jsem
vyzvana, abych se hry také zucastnila a abych fekla, pro¢ jsem pfisla. Déti na mne
mohly mit dalsi otazky. Kdyz nékdo nenasloucha, je lehce napomenut ucitelkou, ktera

upozorni jménem ditéte.
Jako prvni ucitelka vyvola Josefinu.

VKU2 —,,Pomé levé ruce sisedne Josefinka, protoze déti Josefinka dlouho pied
prazninami chybéla, tak ji musime fict, cO jetady nového. Nového tady je to,
ze se s tebou louc¢i Linda. Je to tak? Kazdy tfet’dk mél svého prviidka a ty jsi méla Lindu
vid? Atak i fekneme, jak se vam spolu pracovalo. Rekneme si, conam spolu §lo
avcem by seten druhy z dvojice mél zlepsit. Lindo, mohla bys fict, jak seti pred

prazdninami spolupracovalo s Josefinkou?*

XX



NKU2 — ucitelka mirné kouli o¢ima, ma asmév na tvari, zkiizené ruce i nohy

PKT — Spoluzacka Josefiny odpovida, Ze se ji spolupracovalo dobte, ze rada pomahala
Josefce s tkoly arada ji vSechno vysvétlovala a ucila ji. Ucitelka se pta, co by Linda
poradila Josefin¢ do druhého pololeti. A Linda odpovida, aby si Josefka nezapominala

tak ¢asto ukoly doma a piinasela je vcas.

VKU2 -, Josi, jak se ti spolupracovalo s Lindou?*
NKU2 — usmév, lehké placnuti rukou do stehen

VKZ2 — ,,Dobie.“

NKZ2 — maly usmév, houpani nohama, pokréeni rameny

VKU2 —,, To nesta¢i. U¢ime se mluvit celymi vétami a Vv podstat€¢ nam to nic neteklo.

Tak zkus to jesté jednou. Povidej.*

NKU2 —usmeév, povzbudivy ton feci, mirné zakrouceni hlavou, staly o¢ni kontakt
VKZ2 —, Libilo se mi, Ze byla Linda srandovni.*

NKZ2 — ismé&v, houpani nohama, ruce se opiraji 0 zidlicku

VKU2 — , Libilo se ti, ze byla srandovni. Ano. A co dal?*

NKU2 — tismév, ptikyvovani

VKZ2 -, Nevim.*

NKZ2 — pokréeni rameny, Gsmév

VKU2 — ,Mn¢ napadd, jestli tfeba Linda neméla tendence ti néco fikat napied,

ona je takova rychla, co myslis?*
NKZ2 — piikyvnuti

VKU2 —,,7¢ jo, ja jsem si u vasi dvojice viimla, e Linda chtéla mit obas pomahani
rychle zasebou, takze ti tonc€kdy spi§ fekla, nezabyseté pokousela to naudit.

Ale i tak vyborny.*
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NKU2 — velky usmév, pokyvnuti a lehké tlesknuti do dlani

VKU1 -, No ated se zrovna uvolnilo misto vedle levé ruky Olivera. Tak Oliku, vi§

jak to fikame? Po mé levé ruce...*

NKU1 - velka artikulace, prikyvovani hlavou

VKZI -, Po...«
VKU1 -, mé...«
VKZ1 — ,mé...«

VKU1 — , levé ruce...*

VKZ1 -, levé ruce...“

VKU1 — ,si sedne...*

VKZ1 —,si sedne.. .«

VKU1 — A tekni, kdo jesté nebyl.*
VKZ1 —,,Linda.”

PKT — Takto hra pokracuje, dokud se vSichni nevystiidaji se zazitky z prazdnin. Kazdy
fika zazitky rizného druhu a nejradéji by déti mluvily 0 vice zazitcich, ne jen o jednom.
Ucitelka se ale snazi, aby hodina rychle plynula atak povzbuzuje déti Kk rychlejsi
komunikaci a zdtraznuje, Ze ostatni zazitky déti budou zapisovat do mySlenkové mapy,

ktera je ¢eka dalsi hodinu.
Jako posledni je vyvolany od svého spoluzaka Oliver a seda si na prazdnou zidli.

VKU1 —,,Tak Oliku, povéz nam néco 0 tvych prazdninach. Byly cely tyden. Cely tyden
jsi byl doma, pokud jsi byl doma. Tak co jsi d¢lal Oli?" (pauza) ,,Nemusi$ se vubec

stydét, viibec bat. Tak copak jsi délal? Byl jsi doma nebo jsi chodil ven?*

NKU1 — ucitelka se usmiva, dava dopliujici otazky, od kterych ceka, ze Olivera
navedou na odpovéd’, télo ma naklonéné k nému, udrzuje oéni kontakt, pti dokonéeni

otazek pokyvne hlavou, aby chlapce vyzvala
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VKZ1 —,,Byl jsem doma.*

NKZ1 — houpe se celym télem

VKU1 —,,A co jsi délal doma?*

NKU1 — ismév

VKZ1 -, Pogitaci.”

NKZ1 — ismév

VKU1 — ,,Byl jsi na pocitaci?

NKU1 — asmév, udiv

VKZI1 - Jo.«

NKZ1 — asmév

VKU1 — ,,Tak to zkusime spolu fict celou vétou. Ano? Opakuj po mné. Byl jsem...
VKZ1 —, Byl jsem...“

VKU1 —,,...na pocitaci.*

VKZI1 —,,...na positasi.“ (na po&itadi)

VKU1 — ,,.Dobfe a co jsi ha tom pocitaci tvoril?*

NKUL1 — tazavy vyraz, usmév, naklonéné t€lo k Oliverovi, ruce polozené na zkiizenych

kolenech

VKZI1 - ,Hradby.“

NKZ1 — ismév, houpe celym télem, koukne na spoluzaky
VKU1 — A jesté néco jsi délal?

NKUL1 — tazavy vyraz, pobidnuti rukou k dalsi odpovédi

~

VKZI —,,Ne.*
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NKZ1 — zakrouceni hlavou, pfemysleni
VKU1 — ,,Dobre.«
NKUL1 - Siroky usmév, pokyvani hlavou

PKT — Ucitelka podékuje vSem détem zato, ze prozradily, co se jim vSechno stalo
0 prazdninach. Je$té¢ jednou déti wuyjistila otom, Ze dalsi svoje zazitky zvécni

na myslenkovou mapu 0 dal$i hodiné a ukoncila hodinu zazvonénim na zvonecek.
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Priloha E: Pozorovani 2

15. 2. 2016
9:15-10:00

PKT — Ucitelka zahajuje hodinu zazvonénim na zvonecek. Na zacatku hodiny probéhne
kratké procviceni, protazeni. Zavérem privitaci rozcvicky maji déti spojit ruce pred prsa
a zaviit oci. Ucitelka postupné deti vyvolava jménem a oni maji za ukol fici jakoukoli

asociaci, pii které se vystiidaji vSechny déti.
VKU1 - ,.Ja se zeptam Olivera. Nemé&l zaviené oci, tak se zeptam za chvili.”
NKUL1 — zakrouceni hlavou, zavieni o¢i

PKT — Ucitelka pokracuje ve vyvolavani déti a ¢ekd, az bude mit Oliver zaviené oci.

Rika, kdo jesté neni GipIné zklidnény.
VKU1 - ,,Olivere.*

NKU1 — pokyvnuti hlavou a ismév
VKZ1 — ,, Autobus.“

NKZ1 — nestabilni postoj

VKU1 -, Jesté jednu si to fekni.
NKU1 — ismév

VKZ1 — ,, Autobus.“

NKZ1 — neutralni obliej

PKT — Ucitelka pokracuje ve vyvolavani dalSich déti.
VKU2 — ,,Josefinka.*

NKU2 — ismév

VKZ2 — , Marmelada.“
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NKZ2 — ism&v

PKT — Ucitelka tika détem, aby si slova zapamatovaly. Nasleduje abeceda. Ucitelka
iika abecedu a déti si stoupaji podle pocate¢niho pismena jejich slova. Rekne prvni

pismeno A a Oliver zapomene. Dotekem ho upozorni a za¢ne abecedu znovu.

Dalsi c¢innosti je hra, kde déti ve dvojici hledaji ve tfidé véc, ktera ve slové obsahuje
zadané pismeno. Prvni vyvolany chlapec ze tieti tiidy si vybira dvojici, proti které bude

soupefit a vybral si Olivera.
VKU1 — , Hledate pismeno P, kdekoliv ve tiidé najdéte véc, kde je pismeno P.*

NKU —ucitelka ukaze rukama nacelou tiidu avelice srozumiteln¢ vyzdvihuje

pismeno P

PKT — Chlapec, ktery si vybral Olivera do dvojice, uz svou véc naSel. UcCitelka dava

jesteé moznost Oliverovi.
VKU1 — ,,Dame Oliverovi jesté chvilku.*

NKU1 — Rik4 to celé tiidg, ale kouka se na Olivera a pokyvuje hlavou, bedlivé sleduje

Olivera, jestli dokazal néco najit, pak uz ale neceka.
VKUL1 — ,,0liku, nasel jsi slovo?*

NKU1 — Tazavy pohled

VKZ1 - Ne.

NKZ1 — smutny obliéej, pohozeni rukama

VKU1 — ,Nevadi, jest¢ mas moznost, porad hledej.*

PKT — Mezitim hleda dalsi dvojice.

VKU - Oliver nasel slovo? Nenasel. Dobfe, tak se posad’.
PKT — Prichazi na fadu dvojice, ve které je Josefina.

VKU2 -, Vyjdéte a najdéte, kde je ve slové ukryto pismenko O. Kdekoliv.*
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VKZ2 —,,Oranzova barva.

NKZ2 — asmév

VKU2 — ,,Oranzova, vyborné Josefinko. Chvalim.*
NKU2 —asmév

PKT — Takto se vystiidaji ve dvojicich vSechny déti ze tfidy. Ten, kdo nasel slovo
ziskal bod a postavi se. Déti ziskaji od uéitelky pochvalu. Rozcvi¢ka kon¢i. Pfichazi
posledni pfipomenuti jmen déti hrou. Jmenuji se a mdm rad/a... Déti postupné fikaji.

Ucitelka se jesté déti pta, jestli je pravda, co fekly nebo jestli je to jen tak napadlo.
VKU1 -, Jmenuji se...*

VKZ1 —,,Oliver.«

VKU1 — ,.Zopakuj po mné. Jmenuji se Oliver a mam rad...*
VKZ1 -, Jmenuji se Oliver a mam rad ovce.“

NKZ1 — pozorné sleduje tista uditelky

VKU1 - ,,Ano a u tebe je to pravda vid’.*

VKU2 -, Tak, Josefinko.*

VKZ2 —, Jmenuji se Josefinka a mam rada jablicko.“
VKU2 -, Je to pravda? Mas rada jablicka?*

VKU2 — Gsmév

VKZ2 - ,,Ano, mam.*

PKT — Postupn¢ se vystiidaly vSechny déti aucitelka naukonceni hry zazvoni
zvoneCkem a vrati se k tvorbé myslenkovych map 0 prazdninach. Vysvétli postup prace.
Zjistuje, jestli déti znaji klicova slova achdpou rozvétvovani myslenek. Doplni
nazornou ukdzkou. Po dostate¢ném vysvétleni prochazi mezi lavicemi a Septd détem,

co je dobie, poptipadé da radu.
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VKU1 —,,0li, aby to vypadalo 1épe, vyrazngji, tak mtizes vzit fixu a obtahni to slovo
pocita¢. Na konci piSeme "¢" ne "$", jo? Otevii si penal, pékn¢ si sedni. No vidi§. Mas

néjakou fixu? Nemas. Tak pouzij pastelky.*
NKU2 — feceno Septem, individualné jen pro Olivera
NKZ1 — pokyvani hlavou

PKT — Kdyz u¢itelka vidi, ze maji déti dokonceno, vyzve je, aby sly na koberec
do zadni ¢asti mistnosti, a poprosi je, aby ji mapy odevzdaly. Kazdy ma za ukol poznat

svoje prazdniny.
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Priloha F: Pozorovani 3

15. 2. 2016
11:15-12:00

PKT — Zahajeni hodiny zvone¢kem. Uklidnéni déti z ptestavky. Pocita do deseti a ¢eka,
az budou mit déti spravné piipraveno na lavici. Za¢ne opakovat pravidla prestavky.
Poprosi, aby si Oliver stoupl. Vyzve jednu z jeho spoluzacek, aby opakovala pravidla.

Ucitelka pravidlo zopakuje a pak se obraci na Olivera.
VKU1 -, Nejdiive si pfipravime véci na lavici. Udélal jsi to?*
NKUL1 — ruce v bok, vazny vyraz v obli¢eji

v

VKZI1 -, Ne.*
NKZ1 — shrbeny, nekouka na ugitelku

VKU1 -, Zapomnél jsi napravidlo prvni. Kdyby sis pfipravil, védél bys,

Ze je matematika.*

NKU1 — upteny pohled, zamracené celo

VKU1 — ,,Mate si dojit na zachod, to bys Olivere nechodil o hoding. Dalsi pravidlo?*
NKZ1 — pokréeni rameny

VKU1 -, A potom je pfestavka ktomu, abyste se mohli najist a odpocinuli si.
To znamena, abyste neb¢hali po tiidé. Pro¢ Oli? Abyste sineublizili. Je dulezité,

aby tady byl klid a ostatni to nerusilo.*

PKT — Uc¢itelka znovu zazvoni na zvonecek, aby ziskala pozornost déti a seznamila
je s hodinou. Tuto hodinu déti budou trénovat basni¢ky na recita¢ni soutéz. Ucitelka
naznacila, Ze s démi souciti, ze jetoho nané uzzatento den hodné a je to pro né
na koberec avzaly jednu zidli pro recitujiciho. Postupné déti zacinaji recitovat
své basnicky, které se mély za kol ptes prazdniny naucit. Déti sedi v kruhu, ucitelka

je pribézné rovna, protoze se posunuiji.
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VKU1 -, Tak Olivere, my jest¢ nekoncili, sledujeme své spoluzaky a nehrajeme

si tady.*
NKU1 — upozornéni dotekem, zakrouceni hlavou
NKZ1 — stahnuti se zpét na své misto

VKU2 — , A Josefinko, prosim té, posun se, ted’ setady vytvotili dvé fady a potad

se snazime 0 ten kruh, ano?*
NKU2 — ismév, naznaceni sméru posunuti rukou
NKZ2 — pokyvani hlavou, ismév

v

VKZ2 —,,A Joefinka dostala basnicku?*

VKZ2 —, Nedostala.*

VKU2 -, My jsme vlastné Zzadnou nevybirali, protoze jsme mysleli, Ze uz budes
odst€éhovana, vis. Tak vybereme néjakou basni¢ku o0 prestavce ano? A néjakou

jednodussi, protoze bude$ mit na uceni kratsi dobu, jak ostatni. Souhlas?*
NKU2 — ism¢v, naklonéna hlava, o¢ni kontakt
VKZ2 — ,,Ano*

NKZ2 — ismé&v

PKT — Déti pretikavaji poledni basnicky. Jednou z poslednich byla recitace pisnicky
od Jititho Suchého Malé koté. A tak si odrecitovanou basni¢ku jesté vsichni spolecné

zazpivali. Nakonec pfisel na fadu i Oliver a usadil se na zidli a zacal.
VKZ1 —,,Zimo, zimo, tahni py&.* (Zimo, zimo, tahni pry¢)

VKU1 — ,,.Dobfie Oli. A vis, jak se ta basnicka jmenuje a kdo ji napsal?
VKZ -, Ne.*

VKU1 —,,Dobie, tak opakuj po mné. Jifi Zacek*

VKZ1 -, ¢ek* (Zagcek)
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VKU1 -, Jif{...«

VKZ1 -, Jihi...« (Ji)

VKU1 —, Zagek.”

VKZ1 —,,743ek. (Zagek)

VKU1 —, Jarni fikadlo“

VKZ1 — , Hikadlo* (Rikadlo)

VKU1 —,,Zkus tict cely nazev. Jarni fikadlo.*

VKZI1 -, kadlo* (Rikadlo)

VKU1 —,, Ten nazev je t€zky, dame basni¢ku pani logopedce, aby ji s tebou taky fikala.

Tak zac¢ni basnicku.*

VKZ1 —,,Zimo, zimo, tahni py&.“ (Zimo, zimo, tahni pry¢.)

VKU1 —, Pry¢.”

VKZ1 —, Pryg.«

VKU1 —,,Pokracu;.”

VKZ1 — ,,Nebo na tebe vemu big.«

VKU1 —,,0dtahnu té za pacesy, za ty hory, za ty lesy.“

VKZ1 —, Pagesy.”

VKU1 — ,,Podivame se na to jesté na nasi spole¢né hodin¢ a zkusime to doladit.*

PKT — Ucitelka pod€kuje détem, Ze davaly pozor a dokézaly své spoluzidky ocenit
potleskem a ukoncuje aktivitu na koberci a poprosi déti 0 piesun do lavice. Nasleduje

chvilka matematiky.

Kazdy si vezme sviij mékky micek z lavice. Ucitelka dava pokyny. Déti pocitaji a rizné

manipuluji s mickem. DéEti nejprve vyhazuji a chytaji obourué. Pocitaji do deseti. Dalsi
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ukol je pocitat do deviti a po vyhozeni micku tlesknout. Pfipocitani do osmi musi
rukama po vyhozeni mic¢ku udélat tak zvany ,,mlynek“. Do sedmi hazi levou rukou,
do Sesti hazi pravou rukou. Kdyz pocitaji do péti, musi mi¢ek podhodit pod pravou
nohou, kdyz do ¢tyt, tak pod pravou nohou. Pii pocitani do tii si déti podavaji micek

z ruky do ruky za télem. Predposlednim ukolem je polozeni mi¢ku na hlavu a dvakrat

A4

micek a chytit ho.

Ucitelka vSechny prubézné¢ chvali, jak sesnazi asusmévem ukoncuje hodinu

zazvonénim na zvonecek.
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Priloha G: Pozorovani 4

16. 2. 2016
11:25-12:10

PKT — Na zac¢atek hodiny ucitelka zazvoni zvoneCkem. Vyzve déti, aby si pfipravily
ruce. Onadrzi bubinek. Rikd détem, Ze se probudi pocitanim do 10. Po poéitani
nasleduje opakovani rytmu. VSichni Zaci sistoupnou a ucitelka jim vybubnuje
jednoduchy rytmus. Vzdy se zepta, jestli je dité pfipraveno. Déti pochvali nebo fekne,

aby znovu poslouchaly, a rytmus piehraje znovu.
PKUL1 — Olivere poslouchej (zahraje rytmus)
NKU1 — vytleska spravné rytmus

PKU1 —,,Vyborné. Dokonce t€ tady David rusil a ty ses dokazal soustredit a zvladl jsi

to. Chvalim.*

NKUL1 — zvednuti palce nahoru, ismév
PKU2 — ,,Rytmus pro Josefinku.*

NKZ2 — spravné vytleska rytmus, usméje se
VKU2 — ,,Vyborn¢ Josi.*

PKT — Vysttidaji se vSichni zaci prvni tfidy a nasledné tieti tfidy. Protoze jsou pracovni
¢innosti, motivuje ucitelka déti na tvofeni pisni¢kou z anglického jazyka 0 monstrech.
Potom ukaze détem obrazek z internetovych stranek na obrazovce, kde se déti mohou
inspirovat. Vysvétluje, jaky bude postup prace, jaké mohou déti pouzit tvary
na monstrum, ukazuje materialy, které déti mohou pouzivat a kde materialy najdou.
Aby monstra nebyly stejné, tak fekne détem, aby se ve dvojici domluvili na tvaru hlavy
monstra, aby kazdy mé¢l original a nebyla to spole¢na prace v lavici. Nasledn¢ se piepta

celé tridy, jak se déti ve dvojicich domluvily.
VKU1 —,,0li, chces kolecko, ¢tverec nebo trojihelnik?*

NKUL1 — Ukazuje na prstech moznosti, o¢ni kontakt
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VKUZ1 - ,» Trojuhelnik*

VKU1 — ,,Dobre.«

VKU2 -, Jaky tvar si vybrala Josefinka?*
VKZ2 -, Kostku.

VKU2 — , Myslis tim ¢tverec?”

NKZ2 — ptikyvnuti

PKT — Jesté ucitelka vysvétluje detaily, na co sidat pozor, aby se tvofeni povedlo
amonstrum se nerozpadlo. Rika, Ze kazdy ma svou piedstavivost a Ze se t&§i, jaka
vzniknou monstra. DéEti se davaji do prace a ucitelka za¢ne chodit mezi lavicemi

a pomaha, dava rady.

VKZ2 — , Pani uéitelko a co kdyZ nebudu umét vystiihnout prostfedek?
NKZ2 — pokréeni rameny, ukazka prace, smutny oblicej

VKU2 — ,,Pomuzu ti.“

NKU2 - ,,Usmév.“

VKZ2 -, Mam to dobe, pani ucitelko?

VKU2 - ,,Vidis, zvladla jsi to nakonec sama. Jest¢ davej pozor, aby sis to nepfestiihla.*
NKU2 — usmeév

VKZ1 —,,U¢itelko, prosim vysttihnout.*

NKZ1 — podava uéitelce praci a nizky

VKU1 —,,0liku poc¢kej, hned jsem u tebe.

NKUL1 — naznaceni rukou, aby se vratil do lavice

VKU1 — , Pani ucitelko, chci jiny ntizky.*

NKU1- a podava se zamracenym obli¢ejem své niizky
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VKU1 —, ,Dobte, pockej, ptinesu ti z kabinetu.*

NKUL1 — pokyvéani hlavou

PKT — Kdyz se vrati s novymi ntizkami, obchdzi déti a radi jim, usmiva se, chvali, pta

se, jestli jsou spokojeni se svou praci.

VKZ1 — ,Pani uéitelko, nejde mi to.*

NKZ1 — krouceni hlavou, zamragené &elo

VKU1 — ,,Ukaz mi to, vzdyt’ to mas spravn¢ a hezké.
NKZ1 —ismév

VKZ1-,,Nazky nefungujou.

NKZ1- smutny obli¢ej, odhozeni ntizek na lavici
VKU1 — ,,Ukaz? Krasné stiihaji, koukej.*

VKZ1 —, Kam mam vyhodit odstfizky?“

VKU1 -, Mas velké odsttizky, tyjest¢ mizeme nanéco

do krabice.*

NKU1 — ukaze na krabici, ismév

VKZ1 — ,,Pani uéitelko, hotovo.*

NKZ1 —usméyv, jde k uéitelce, ukazuje praci

VKU1 — ,,Dobfte, mas podepsano?*

pouzit, dej je tamhle

NKUL1 — hledé o€ima podpis na vytvoru, neutrdlni vyraz v obli¢eji

VKZ1 - ,Neméam.*
NKZ1 — neéeka a jde rovnou k lavici a podepisuje praci

VKZ2 — , Taky mam hotovo, prosim riizovou do prostied.*
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VKU2 — ,,Dobte, vystfihneme jeden hedvabny papir.*

VKZ1 - ,,J4 bilou chei.*

VKU1 — ,,Dobfe, ustfihneme ti. Tady mas. Vis, jak pokracovat?“
VKZ1 —,Ne.*

NKZ1 — zakrouceni hlavou

VKU1 — ,, Takhle to obkresli. Pfidrzuj si to a potom to nalepis, Ano?
NKUL1 — o¢ni kontakt, pokyvani hlavou, tazavy vyraz v obliceji
VKZ1 —,Jo.«

VKZ2 — ,,Pani u¢itelko, ja nevim co dal.«

NKZ2 — smutny obli¢ej, pokréeni rameny

VKU2 — ,,Co myslis, ze nésleduje, kdyz uz to mas takhle vystfihnuté?*
NKU2 — vykulené oci, usmév

VKZ2 — ,Nalepim to sem.*

NKZ2 — ismév, prstem ukazuje na praci

VKU2 — ,No vidis to, Ze i to pamatujes Josefinko.*

NKU2Z2 — pohlazeni Josefiny po hlavé

VKU1 —,,Prosim té, Olivere, musi§ pracovat pomaleji, tenhle papir je kiehky a snadno

se potrha.*

NKU1 — naznaceni rukou, aby zastavil praci, krouceni hlavou
VKZ1 - ,Jo.*

NKZ1 — pokyvani hlavou

VKZ1 — , Pani uéitelko, nejde to.“
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NKZ1 — ukazuje praci ucitelce a mraci se

VKUL1- ,,Tyjsi tomoc ustiihl, ale to nevadi. Opravime to. Zapomnél jsi jit jesté

pro noviny, abys neumazal lavici lepidlem.

NKU1 — prstem ukazuje smérem K novinam a druhou rukou si prohlizi praci
VKZ1- , Miizu jit na zachod?

VKU1 — ,,AZ bude$ mit noviny na lavici. Ano?*

NKU1 — zavrténi hlavou, zdvihnuti ukazovacku

VKZ1 —,Jo.«

NKZ1 — ptikyvnuti

VKU2 —,,Té klovatiny hodné malo Josefinko, ano? Aby se ti nepfilepilo jesté néco

jiného.*

NKU2 — rukou naznacuje zastaveni prace
VKZ2 - ,,Aha.“

NKZ2 — ptikyvnuti

PKT — Ucitelka chodi potiidé sezalozenyma rukama anahlizi K détem,
jak jim jde prace, ukazuje, na co si dat pozor nebo jak zachazet s nizkami, lepidlem

a riznymi materialy. Ocenuje déti.

VKZ1 —,,Noviny na lavici.“

VKZ1 — , Nebavi.“

NKZ1 — bouchnuti do lavice

VKU1 — ,,Mizes jit ven, jestli se ti to nelibi.*

NKU1 - vazny vyraz v obli¢eji, pravou rukou ukazuje na dveie

VKZ1 —, Jezisi.«
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NKZ1 — protoéeni o&i, pomalu poklada noviny na lavici
VKU1 — ,,No vidis, ze to jde, ted’ mizes jit na ten zachod.*
VKZ2 — , MuZe to tady pie¢uhovat?

NKZ2 — pusa na kiivo, ukazuje vytvor ugitelce

VKU2 — ,,Urcité, zalezi na tvé fantazii Josefinko.

NKU2 — usmév, ptikyvovani

VKU1 —,,0liku, pfemyslej, neZ jde$ néco délat. Opatrné si to tady odstiihni. Vyborné.

Ted mizes zacit délat detaily.*

NKUL1 — Sepot, o¢ni kontakt

VKZ1 —,,Udélam 3 zuby.

NKZ1 — hlasity smich

VKU1 - ,,Koukej na tenhle vinkovy papir, hodil by se ti na to?*
NKU1 — ukazuje papir a usmiva se, o¢ni kontakt

VKZ1 —,,J000.“

NKZ1 — Gismév

VKU1 — ,,Pockej, Olivere, az spotiebujes, co mas na lavici, mizeme ustiihnout dalsi

kousek, ano?*

NKU1 — rukou naznacuje zastaveni Olivera
VKZ1 —,,Takovy zuby jsem udélal!*
NKZ1 — hlasity hlas, Gsmév

VKU1 — ,.Dobfe, ukaz mi, kam je nalepis§?*

NKUL1 — ukézani na vytvor, cekani
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VKZI — ,,Sem.*

NKZ1 — ukaze prstem a nasleduje oéni kontakt

VKU1 — ,.Dobfe, vyborné. Nalep je hezky pomalu a v Klidu.*
NKUL1 — pokyvani hlavou, isméev

PKT — Ucitelka ftika détem, aby nejdiive hledali material ve zbytkach a az potom

v krabici s novymi materialy.

VKU1 —,.Olivere, co tady d¢las?*

NKUL1 - ruce v bok, ptimy pohled na zaka
VKZI —,Nic.“

NKZ1 — zastavil se

VKU1 —,,Uz jsi dolepil zuby?*

NKU1 — neutralni vyraz v obliceji

VKZ1 - ,Ne.«

VKU1 —,,0li, ale chodis tady s niizkami nebezpeéné pied sebou. Spicka musi mifit dolt

nebo si je nechavej na stole, kdyz si pro néco jdes.*

NKUL1 — nazorn¢ ukazuje, jak maji nizky byt nebo ukazuje na stil, vazny vyraz ve tvari
VKZ2 — ,Koukejte, pani ucitelko.*

NKZ2 — ismév, ukazovani dila ucitelce z dalky

VKU2 — ,,Dobte Josetko, zkus natom jesté chvilku pracovat a vymyslet tam néco
dalsiho.*

VKU1 —,,Olivere, ohrozuje$ témi ntizkami déti. Nechavej je rad&ji na stole.*
NKUL1 — zvyseny hlas, ukazovéani rukou na sttil, zamracené celo

v

VKZ1 — ,,Jo. Mam hezky.?*
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NKZ1 — neutralni vyraz, pooteviena usta, ukazovani vytvoru ugitelce
VKU1 - ,,Ano, moc hezké.*

NKU1 — ismév

VKZ1 —,,Koukej, pani u¢itelko, 16ta.*

VKZ1 — smich, béha po koberci s vytvorem

VKU1 — ,,Olivere, to lepidlo jesté neni zaschlé, aby se ti to nerozbilo. Jesté tam muzes

néco udélat.
NKUL1 — krouceni hlavou, rukou naznacuje, Ze ma byt v lavici
VKZ1 —,,Nechci. Libi se mi to takhle.

NKZ1 — zakrouceni hlavou, zamraceni

VKU1 — ,,Dobie, za chvili stejné¢ budeme uklizet, ale béz do lavice. Béhanim rusi§ déti

od prace.*
NKUL1 — pokréeni rameny, ukazuje Oliverovi rukou lavici

PKT — Ucitelka déti upozornuje, ze za chvili kon¢i hodina, tak aby dod¢lali posledni

detaily. Po par minutach zvoni na zvonecek a vyhlasuje tklid ve tride.
VKZ1 —,,Chci smazat tabuli.

NKZ1 - hlasita fe€, b&zi k tabuli

VKU1 - ,,Ano miize$, az bude$ mit uklizenou lavici.*

PKT — Déti uklizeji a ucitelka je chvali a ukazuje, na co zapomnéli, co piehlédly. Oliver

maze tabuli a caka pti tom vodu na zem.
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VKU1 —,,Olivere pojd’ sem. Podivej se na vodu na zemi. Je potieba to utfit do sucha,

aby to neohrozilo déti. Mohl by se na tom n¢kdo sklouznout.*
NKUL1 — zastavila Olivera dotekem, ukazuje rukou na mokrou zem, krouceni hlavou

PKT — Kdyz je tiida uklizena aje vSe V pofadku, uclitelka chvali déti za praci,

za samostatnost a za odmeénu slibuje vyvéseni monster do oken.
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Priloha H: Pozorovani 5

18. 2. 2016
9:15-10:00

PKT — Utitelka prichazi do tiidy a zvoni na zvoneéek. Tim zahajuje hodinu. Rekne
détem, Ze je vyzkousi ztoho, jak maji nastrazené usi. Vyzve déti, aby sistouply.
Kazdému zvlast zaboucha rytmus, do néjakého materialti a kazdy ma za kol fict pocet

udert.

VKU2 — ,,Zacneme tteba U Josefinky. Kolik uslysis dupnuti?
NKU2 — ukaze na Josefinku rukou, usméje se a ¢tyrikrat dupne
VKZ2 —,,Ctyfi dupnuti.“

NKZ2 — ismév

VKU2 — ,,Vyborné.*

NKU2 —asmeév, jedno kyvnuti hlavou

VKU1 — , Olivere, poslouchej pozorng.*

NKUL1 — zdvihnuty ukazovacek, asmév, Sestkrat klepne do lavice
VKZ1 -, Sest.

NKZ1 — oéni kontakt, tazavy vyraz v obli¢eji

VKU1 — ,,No vybornég, Olivere.*

NKUL1 — zdvihnuty palec nahoru a asmév

PKT — D¢ti se postupné vystiidaji, ucitelka chvali, usmiva se. Pokud n€kdo na poprvé

neuhodne, fekne, at’ se zaposloucha pozorné;ji.

Dalsi ¢innosti je matematicka hra. Ucitelka détem tekne, aby udélaly dvojice. Kazdy

tietak ma svého ureného prvinaka na mésic. Ucitelka pokyne, aby i dvojice stouply

XL



pted nido zastupu pred tabuli. UcCitelka ma pfipravené karty. Prvnim ukolem je,
aby déti zprvni tiidy cislo pieCetly a déti ze tieti tiidy k danému cislu pficetly

2. Upozornuje déti, Ze t0 neni zavod, je to 0 piesnosti, O spravnosti.
NKUL1 — ukazuje ¢islo, o¢ni kontakt

VKZ1 -, P&t~

NKZ1 — ukaze poéet na prstech, neutralni vyraz

NKU2 — ukaze kartu, o¢ni kontakt

VKZ2 -, .Sedm.«

NKZ2 — ismév

VKU2 —,,Ano.*

NKU2 — pokyvnuti

PKT — VSechny dvojice se vystiidaly a ucitelka informuje 0 novém zadani. DéEti Z prvni
tiidy zvysuji Cislo o dveé, déti ze tieti tiidy ¢islo ndsobi dvéma. Pta se, jestli tomu
vSichni rozumi a jestli jenékdo, kdo nevi dalsi tkol. Nikdo nezveda ruku

a tak se dvojice znovu stiidaji pred uéitelkou.
VKU1 — ,,Olivere.

NKU1 — o¢ni kontakt

VKZ1 —, Nevim.“

NKZ1 — pozvednuti ramen, zakrouceni hlavou

VKU1 —,.Zkus si to na krokovém pase. Stoupni Sinaosmi¢ku audélej dva kroky

dopiedu.*
NKUL1 — ukézani rukou na krokovy pas na zemi, o¢ni kontakt, ptikyvovani
VKZ1 —,,Deset?

NKZ1 — kouké na ugitelku
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VKU1 — | No vidis.*

PKT — Ucitelka uklidnuje déti, které ztraceji pozornost.
VKU?2 -, Josefinka a Linda.*

NKU1 — ismév

VKZ2 — ,Sest.“

NKZ2 — ismév

PKT — Déti se vystiidaly a ucitelka zadala posledni ukol. Ucitelka ndzorné ukazuje
karty a fika détem, Ze tentokrat musi ukazat na ¢islo, podle toho, jestli fekne ,,mensi‘

nebo ,,vetsi. Déti prikyvuji.
Posledni zménou v procvi¢ovaci hie je za ukol secist ¢isla na dvou kartach.

Nasleduje navrat do lavic a ucitelka détem ze tieti tiidy zadava ukol v pracovnim seSité.
Ucitelka nadiktuje ¢isla cviceni a pfipomina détem, aby si nezapomnély spravné piecist

zadani.

Ptechazi k fad¢ s détmi prvni tfidy a zacne rozdavat obdélniky barevného papiru. Vyzve
déti, aby si piipravily nizky na lavici a oteviely Si u¢ebnici matematiky. Rika détem,
€0 maji za tikol. Chce, aby samy pfiSly na to, jak podle navodu piekladat a stiéihat papir.
Chodi mezi détmi z prvni tfidy a kouka, jak si védi rady. Obcas piejde k détem ze tieti
tiidy a pokyvuje hlavou.

VKU2 -, Josefinko, nejdiive budete prehybat a potom stiihat, ano?*
NKU2 — zakrouceni hlavou, usmév

VKZ1 -, Uéitelko, ptij¢im tyhle nizky.“

NKZ1 — Ukazuje uéitelce ntizky, které nasel na stole.

VKU1 —,, Ty jsou velké a tézké, vezmi Si radéji tyhle.*

NKU1 — podavé malé ntizky, pohladi zdka po hlavé
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VKZ1 — ,,Dékuju.*
NKZ1 — Gismé&v

PKT — Déti z prvni tfidy na vyzvu ucitelky rozkladdaji obdélnik papiru a zvedaji ho
nad hlavu. Protoze vétsin€ z nich se ukol nepovedl splnit, ucitelka Sibere obdélnik
papiru aukazuje détem spravny postup. Znovu rozdd barevné papiry aiika détem,
aby to zkusily znovu. Pfidavaji se inckteré déti ze treti tiidy, které maji splnénou

samostatnou praci.
VKZ1 — ,Pani uditelko, koukejte.*
NKZ1 — jde k ugitelce a ukazuje ji papir, Gsmév

VKU1 -, Jesté¢ tonemas hotové, zkus se natopodivat znovu v lavici. Koukni

se i do knizky.*

NKU1 — zakrouceni hlavou, ukazani rukou na lavici

VKZ2 — , . Hotovo pani ucitelko.*

NKZ2 — usmév, ukazuje praci nad hlavou

VKU2 — ,,Zapomnéla jsi najit polovinu. Jesté se na to koukni.*
NKU2 — prohlizi si praci a vraci ji

PKT — D¢ti chodi z lavic a ukazuji ucitelce, jak se jim to povedlo. Ucitelka v piipadé
nedodélané prace posle déti do lavice a odkaze je naknizku. V pfipad€, ze to maji
dobfe, pochvali apokud Spatn¢, fekne, Zetoneni dobfe, ale Ze si znovu ukazou,

jak se to spravn¢ d¢la.

Kdyz ucitelka vidi, Ze vSichni pracuji, zavola si nejslabsi déti, které ukol nepochopily,

a postupné jim znovu vysvétluje, co mély délat s obdélnikem z barevného papiru.
VKU1 - ,,0li, pojd’ ke mné. Dostane$ novy papir.*
NKUL1 — ukazovackem naznacuje, usmev

NKZ1 — piichazi, vezme papir, kouka
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VKU1 — ,,Pfeloz papir na polovinu. Dobfe. NeZ za¢neme stiihat, co udélame?*
NKUL1 — o¢ni kontakt, maly asmév

VKZ1 — ,,Rozlozime.*

NKZ1 — oéni kontakt

VKU1 — ,,Vyborné Olivere. Ted’ mi ukaz, kde je polovina.*
NKU1 — asmév, polozeni ruky na rameno chlapce

NKZ1 — ukazuje prsem na misto na papite

VKU1 — ,Ne. Polovinu najdu...“

NKUL1 — zakrouceni hlavou, ukazani prstem na papir

VKZ1 —, . Tady?"

NKZ1 — oéni kontakt, ukazuje doprostied papiru

VKU1 - “Ano.*

NKUL1 — lehké pohlazeni po hlavé, ptikyvnuti, ismev
NKZ1 - usmév

PKT — Ugitelka upozoriiuje déti na zvyseny hluk ve tiidé. Rika, e je hluk rusi pfi praci

a jestli néco potiebuji, at’ se pfihlasi, ze k nim hned piijde.

VKU1 — , Jaky tvar vystfihne§?*

NKUL1 — o¢ni kontakt, naznacovani trojahelniku prstem ve vzduchu
VKZ1 — ,, Trojuhelnik?*

NKZ1 — naklonéni hlavy na stranu, Gsmév

VKU1 —,,Vyborné Olivere, je to ted’ spravné?*

NKUL — o¢ni kontakt, ptiklada papir k obrazku z u¢ebnice
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NKZ1 — piikyvnuti, ismév

PKT — Ucitelka posila vSechny déti na sva mista a lehce zvoni na zvonecek. Pta se déti,
komu se tkol podafil. Vyzve déti, aby spravné obdélniky zvedly nad hlavu. Pochvali

déti za praci v pomérné tichosti a samostatnosti.

Ucitelka zada praci nejprve détem ze treti tfidy Vv pracovnim seSité a poté se presouva
k prviidkim, kterym zada také praci vV pracovnim se$ité z matematiky. Rekne détem,
aby si polozily prst na prvni vétu tfetiho cvieni na strané 15. Poprosi 0 jednohlasné

piecteni zadani.

Spolecné postupuji cvicenim a ucitelka déti obchazi. Neé&kolikrat se zajde podivat

I kK détem tieti tiidy. Zastavuje se u Olivera.

VKU1 - ,,0li, n¢kam si nakresli ko¢ku Micu. Kde bys ji chtél mit?*
NKUL1 — naklonéna nad Zakem, ukazuje do seSitu, o¢ni kontakt
VKZ1 -, Tady.”

NKZ1 — ukazuje do sesitu

VKU1 —,,Tak si ji tam nakresli.*

NKU1 - piikyvovani

PKT — Ucitelka se postupné pta vSech déti, na ktery schod nakreslily kocku.
VKU1 —,,Olivere, na kolikatém schod¢ sedi tvoje kocka?*

NKU1 — o¢ni kontakt, rovny postoj

NKZ1 — prstem si ukazuje v pracovnim segité a nekouka na uéitelku
VKZ1 -, Na Sestém.“

NKZ1 — poskodeni na zidli, asmév

VKU2 — , Josefinka nam fekne, ktery schod vybrala pro svou kocicku.

NKU2 — asmév
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VKZ2 — ,,Druhy schod.*
NKZ2 — Gsmév

PKT — Ucitelka znovu prochazi tfidu, nahlizi détem do seSitu, piikyvuje

nebo upozornuje na chyby.

VKU1 — ,,Olivere, kde mas Evu?*

NKUL1 — ukazuje na obrazek v pracovnim sesité, o¢ni kontakt
VKZ1 -, Nevim.*

NKZ1 — pozvednuti ramen, neutralni vyraz oblideje

VKU1 — ,,Mas ji vyse nebo nize, jak kocku?*

NKUL1 — neutralni vyraz obliceje, ukazuje stfidavé na oba obrazky
VKZ1 —,,Je pod kockou.

NKZ1 — poskoéeni na zidli, ismév, o&ni kontakt

VKU1 — ,,Dobte. Zakrouzkuj.*

NKUL1 — ukazuje prstem do sesitu

PKT — Uc¢itelka nechava déti prvni tfidy pracovat a jde se podivat na druhou stranu tfidy

k Zakum tieti tiidy, kde nahlizi do seSitt. Chvali nebo ukazuje, kde maji déti chybu.

Kdyz uditelka vidi, Ze mé vétSina déti splnénou praci V pracovnim sesité, poprosi ostatni
déti, aby si zbytek cviceni dodé€laly doma a davaly pozor z divodu zmény ¢Einnosti.

Ucitelka postupné vyvolava déti a fikd jim, co maji hledat ve tiide.
VKU2 -, Josefinko, zkus mi Ve tfidé najit néco, cO je tu dvakrat.”
NKU2 — o¢ni kontakt, ukazuje na ruce dva prsty, ismév

VKZ2 — ,,Dva obrazky.*

NKZ2 — ism&v
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VKU2 — ,,Vyborné.*
NKU2 — ptikyvnuti, Gsmév

PKT — Stiidaji se postupné a ndhodné¢ vSechny déti ve tiidé. Kdyz nékteré z nich nevi,

ostatni zaci se hlasi, aby mohly fict sviij piiklad.

VKU1 —,,Olivere, ukaz mi néco, CO je ve tiide tfikrat.
NKU1 — lehky Gsmév, ukazuje tfi prsty

VKZ1 -, Krabice.«

NKZ1 — ukazuje na krabice, pooteviena Uista

VKU1 — | Zkontroluj spo¢itanim.

NKUL1 — ptikyvovani

VKZ1 —,,Jedna, dva, tii.

NKZ1 — ukazuje prstem postupné na krabice, oéni kontakt

PKT — Po ukon¢eni této aktivity se ucitelka ptesouva ke klaviru, pochvali déti
za aktivitu, za samostatnost pfiplnéni kol aporosi déti 0 pfesun na koberec,

protoZe se louci pisnickou Malé koté.
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Priloha |: Pozorovani 6

19. 2. 2016
8:20-9:05

PKT — Ucitelka vchazi do tfidy ausmiva se na déti. Na zacatku zacina feSit t¥idni
zalezitosti. Mluvi 0 Skolnich akcich, pta se déti nadotazy. Po vyfizeni tfidnich
zalezitosti détem fekne, at’ Se presunou na koberec do zadni ¢asti ttidy a vezmou si sviij
polstaek. Zkontroluje, jestli jsou déti pohodIné usazené anemackaji Se na sebe.
Ma ptipravenou pohadku O Suplickach v hlavé. Nez za¢ne Cist, pta se déti, jaké

Suplicky v hlaveé maji a co v nich ukryvaji. Zepta se postupné vSech déti.
VKU1 — , Jaky ma Oliver Suplic¢ek v hlaveé?*

NKU1 — ukéze na chlapce, ismév

VKZ1 — ,,Mam ptakoviny.“

NKZ1 — smich

VKU1 — ,,Dobte.*

NKU1 — usmév, pokyvnuti

PKT — Nékteré déti po sobé opakuji. Ucitelka upozornuje, Ze kazdy ma v hlavé trochu

jiny Suplik, Ze nikdo neni stejny, ale je mozné, ze ma stejné zaliby.
VKU2 — ,,Otevie nam svij Suplicek Josefka?*

NKU2 — o¢ni kontakt, usmév

VKZ2 — ,,J4 mam v Supli¢ku srdicka.®

NKZ2 — asmév, o¢ni kontakt

PKT — Po vystfidani vSech déti ucitelka fekne, aby si pohodiné sedly nebo lehly.
Durazné upozorni, ze maji pravidlo, kdo bude rusit, odchazi pracovat do lavice. Za¢ne
Cist pohadku. V pribéhu cteni se déti ptd na pokradovani piibéhu, nato, pta

se na souvislosti, vysvétluje détem rizné pojmy.



VKZ2 -, Pani u¢itelko, mtZzu jit na zachod?
NKZ2 — piihlaseni, neutralni vyraz v obli¢eji
VKU2 — ,,Ano miizes. Hodné pottebujes?*
NKU2 — ptikyvnuti, ocni kontakt

VKZ2 - ,,An0.“

NKZ2 — pokréeni rameny

VKU2 — ,,.Dobte.*

NKU2 — pokyvnuti

VKU1 — ,,Oliku, co mé¢la hol¢icka v ptibéhu umét? O lednich. ..
NKU1 — o¢ni kontakt

VKZ1 - ,Medvédech.«

NKZ1 — oéni kontakt, neutralni vyraz v obliceji

PKT — Ucitelka pokracuje ve ¢teni piibéhu Vv pribéznych otazkach, které knému
vymysli.
VKU1 - ,Je potfeba Oliverovi pfipomenout, ze mame pohodlné sedét a poslouchat
ptib&h.*

NKUL1 — lehké zamraceni
PKT — Piibéh je docteny a ucitelka fika détem, ze otazky, které pokladala, byly sice spis

pro déti treti tiidy, ale ze déti z prvnich tfid také védely odpovédi a ze z toho ma radost.

Zazvoni na zvonecek a poprosi déti 0 navrat do lavic.

Déti prvni i tfeti tiidy dostanou ¢tvrtky a maji za ukol nejdiive spolupracovat v lavici.
Vzajemné si obkreslit hlavu. Nato maji déti samostatné do svého obrysu hlavy nakreslit
Supliky. Na Supliky nasledn¢ napsat, co se v nich ukryva. Pokud nékdo to slovo napsat

neumi, muze se naucitelku obratit. Uclitelka doporucuje popisky Suplikii doplnit
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obrazky. Ucitelka zacne déti obchazet, pomaha obkreslovat jejich hlavy na ctvrtky, dava

rady, napovida, kdo co ma rad nebo co by kdo mohl mit rad.

VKU2 — , Supli¢ky maji byt v hlavé Josi. Ale jestli se ti tam potom nevejdou, miizes
je kreslit i vedle, kdyz se ti bude chtit.*

NKU2 — ucitelka ukazuje prstem na ¢tvrtku, sklonéna nad lavici, ismév, o¢ni kontakt
VKZ2 — ,,Mutizu se podivat do knizky na obrazek bliz?“

NKZ2 — ukazuje na knizku

VKU2 -, To vi§, Ze mizes.*

NKU2 — podava knizku, ismev

PKT — Ucitelka si postupné prohlizi vSechny prace déti, obchazi tfidu, chvali, usmiva

Se na déti.

PKU1 - ,,Oli, koukni se, coma v Suplikach hol¢i¢ka z knizky, tfeba mas nékteré

z téchto véci rad také.*

NKU1 — ukazuje obrazek v knize, o¢ni kontakt, tsmév
VKZ1 — ,,Pani uéitelko, koukejte.*

NKZ1 — ukazuje sviij obrazek, smich

VKU1 —,,A co jsi to nakreslil do supli¢ku?*

NKU1 — tsmév

VKZ1 -, Jablicka.”

NKZ1 — ukazuje na obrazek

VKU1 — ,.Dobfe, tak je mize$ vylepSit jesté stopkami a listecky. Jestli zbude ¢as, zkus

premyslet jesté nad dalsimi Supliky.*

NKU1 — usmév, dotyk rukou ramene chlapce
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VKZ1 -,,A mizeme tam nakreslit viechno, co chceme?
NKZ1 — o&ni kontakt

VKU1 - ,,Ano.“

NKUL1 — piikyvnuti

VKU2 -, Josefinko, Suplicky jsou tvoje myslenky.
NKU2Z2 — pohlazeni po vlasech, ismév

VKZ1 — ,,Pani u¢itelko, ja tam mam i zvifata.“
NKZ1 — usmév, zvedani obrazku nad hlavu

VKU1 —,,Vyborné Oli, mizes to i vybarvit.”
NKU1 — ismév

VKZ1 -, Mizu timhle?*

NKZ1 — ukazuje fixu

VKU1 —,,Co je to?

NKUL1 — hledi na véc, neutrdlni vyraz v obli¢eji
VKZ1 -, Fixa.“

NKZ1 — asmév

VKU1 —,,Ano, muzes.*

VKZ2 — ,,Hotovo.«

NKZ2 — jde k ugitelce, ukazuje obrazek, usmév
VKU2 —,,To je vas dam?*

NKUZ2 — Gsmév
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VK72 —,,Ano.*

NKZ2 — asmév

VKU2 — ,,A kdybych chtéla, oteviela bys mi ten Suplik a dokazala bys 0 ném mluvit?*
NKU2 —asmév

VKZ2 — ,,Ano, dokazala.«

NKZ2 — ismév, pokyvovani hlavou

PKT — Ucitelka détem fika, aby si kazdy vybral jeden nejdualezitéjsi Suplik a poté 0 ném

mluvil. Potupné se ucitelka vSech déti pta.

VKU1 —,,Co Oliver?

NKU1 — ukéze na chlapce, neutralni vyraz v obliceji
VKZ1 — ,,Mam tam Honzu.*

NKZ1 — smich

VKU1 -, Ty tam mas takovy Suplik? Ukéazes mi ho?
NKUL — jde k zakovi

VKZ1 — ,Nemam.*

NKZ1 — zakrouceni hlavou, neutralni vyraz v oblideji
VKU1 —,, Tak ho tam muze$ jesté dokreslit.*

NKU1 — usmév, pokyvnuti

VKU2 — , A jesté nam prozradi jeden Suplik Josefinka.*
NKU2 — tsmév, o¢ni kontakt

VKZ2 — , Mam domov.“

NKZ2 — Gsmév
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VKU2 — ,,To je krasny Suplik, ten by mohl mit kazdy ve své hlavé.*
NKU2 — ismév, pokyvovani hlavou

PKT — Ucitelka zazvoni na zvonecek, podékuje détem za piijemnou hodinu, zepta se,

jestli se jim hodina libila a dava détem piestavku.
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Priloha J: Pozorovani 7

19. 2. 2016
9:15-10:00

PKT — Ucitelka byla 0 piestavce Ve tfid¢ a tak zahajuje hodinu zazvonénim na zvonek.
Na tivod hodiny vysvétluje pozdé piichozim Zakiim, Ze se nestihli ptipravit na hodinu.
Vyzve déti, aby se postavily, aby si mohli vSichni spole¢n¢ fici basen pro tento tyden.
Nejdiive sidorytmu jiné ftikanky procviéi prsty, potom zkousi do vzduchu psat

pismeno ,,L, protoze baseni bude procvi¢ovat toto pismeno.

Po nauceni kratké basn¢ ucitelka zada détem, aby tleskly vzdy, kdyz pismeno ,,L*

uslysi. Ucitelka fika basen pomalym tempem a déti tleskaji. Ucitelka je chvali.
VKU1 — ,,Olivere, pfines mi prosim micek ze zadu. Dékuji ti.*

NKUL1 — ukazuje na misto, kde micek lezi, ismév

NKZ1 — hazi mi¢, neutralni vyraz v obliceji

PKT — Ucitelka hazi micek, déti postupné tikaji slova, ktera zac¢inaji na pismeno ,,L*.
Ucitelka se na vSechny usmiva a pokyvuje hlavou, kdyz feknou spravné slovo. Potom
poprosi déti, aby se pfesunuly nakoberec. Rekne détem, aby prvni tiida zistala
na koberci s ¢isli, atfeti tiida na koberci s pismeny. Potom at’ vytvoii dva krouzky

a sednou si za sebe.

VKU1 — ,,Olivere, dej prosim pry¢ koberecky.*

NKUL1 — naznacuje rukou odsunuti polstart, neutralni vyraz v obliceji.
VKZ1 -, Jo.*

NKZ1 — odsouva polstafe, neutralni vyraz v oblideji

PKT — Ucitelka zahajuje hru ,,Na kiecka®. Nejdiive détem fekne, at’ na zada kamarada
napiSou par Carek. Nasledné vSichni zacnou fikat fikadlo, poté, co odfikaji klasické
tfikadlo a na zada rukama ztvarnuji, co vSechno kiecek umi, zacne ucitelka fikat, co jeste

kfeCek umi a je tieba to do dopisu vepsat. Napiiklad umi psat ¢islice od jedné do deseti,
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dale zvladne abecedu. A vsechny déti, vcetné ucitelky pomalu fikaji abecedu a piSou
Ji prstem kamaradovi pied sebou na zada. Uc¢itelka prubézné chodi mezi détmi a kouka,
jak naznaCuji pismena. Nékdy seidéti zepta, jak se z pismene bez hacku vytvoii

to s hackem.

VKU2 — , Josefinko, jsi pfilepend na Sofince.*
NKU2 — ismév, dotyk rukou ramene

NKZ2 — pokyvnuti, odsunuti se

PKT — Po této hie zadala ucitelka détem ze tieti tfidy samostatnou praci. Jeden ze zaki
se stava ucitelem a Cte slova, do kterych se ma dopliovat tvrdé nebo mékké i/y. Déti
na kartickach ukazuji, co by doplnily. Ucitelka se vénuje détem z prvni tfidy. Rozda
jim karty. Na kazdé karté je pismeno. Déti maji za tikol nejprve obtahnout své pismeno
prstem, potom si prohlédnout obrazky, které na pismeno zac¢inaji a na druhé stran¢ karty
zjistit podle obrazkd, ktera pohadka najejich pismeno zacind. Dava détem chvilku,

kdyz maji déti prohlédnuto, poprosi ucitelka prvniho, aby ptredstavil svou kartu.
VKZ1 —,,0li, soustied se.”
NKU1 — pohlazeni, ismév

NKZ1 — leha si, kouka na kartu, kterou predstavuje dité sedici vedle n&j, neutralni vyraz

v obligeji

PKT — Ucitelka se obCas podiva, jaktojde détem ve vedlejsi skupiné. Mezitim
pokracuji déti z prvni tfidy v pfedstavovani pismen na kartach. Dostavaji se na fadu

pozorovani Zaci.

VKU1 —,,0Olivere, co nam povi$ 0 svém pismenku.*

NKUL1 — ukazuje prstem na kartu, Gsmév

NKZ1 — kouka na kartu, pokréeni ramen

VKU1 — ,,Ukaz nam tieba, jak se tvé pismeno piSe a jak se jmenuje?

NKU1 — Gasmév
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VKZ1 -, Mam P.“

NKZ1 — oéni kontakt, neutralni vyraz v obligeji, obtaZeni pismene prstem
VKU1 —,,Co tam mas na obrazcich pod pismenem?*

NKU1 — usmév, ukazuje prstem na obrazky

VKZ1 —,,Popenice?* (Popelnice)

NKZ1 — zvednuti ramen, Gsmé&v

VKU1 —,,Vyborné a vi§, jak se jmenuje tohle zvife?*

NKUL1 — ukazuje na obrazek, o¢ni kontakt

VKZI1 -, Nevim.“

NKZ1 — zkiiveny usmév, pokréeni ramen

VKU1 —, My ti zkusime napovédét, jako roboti. Je to P-A-P-O-U-S-E-K.
NKU1 — ismév

VKZ1 — , Paposek.“ (Papousek)

NKZ1 - usmév

VKU1 - ,Dobfe, no vidis, zetojde. Oto¢ kartu. Pozna§ néjakou pohadku podle

obrazku?*

NKU1 — ismév

VKZ1 —,,Penikovou chalopku.“ (Pernikovou chaloupku)
NKZ1 — usmév, ukazuje na obrazek

VKU1 — ,,Oliver to zvladl. Vyborn¢. Koho vyberes? Kdo jesté nebyl a mél by nam

predstavit své pismeno?*

NKU1 — Gasmév
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VKZ1 — ,,Josefinka.*

VKU?Z2 — ,,Josefka nam to dokon¢i.*

NKU2 —asmeév

VKZ2 —,,J4 mam pismenko D a pise se takhle.

NKZ2 — tismév, obtahuje pismeno prstem

VKU2 - ,,Jaka mas slova?“

NKU2 — ismév

VKZ2 - ,,Delfin, diim, drak.*

NKZ2 — ukazuje na obrazky, usmév, po dokonéeni oéni kontakt
VKU2 — ,,M4s tam néjakou pohadkovou postavu?*
NKU2 — ismév

VKZ2 — , Mam draka.*

VKU2 — ,,Kolik ma hlav?*

VKZ2 -, Tfi hlavy.“

NKZ2 — ismév

VKU1 — ,,Vyborné a znas né¢jakou pohadku s drakem?*
NKU2 — naklonéni hlavy na stranu

VKZ2 —,,Znam, ale nevim, jak se jmenuje.“

NKZ2 — pokréeni ramen

VKU2 — ,Nevadi. Hezky jsi nam piedstavila své pismenko.*

NKU2 — pokyvovani hlavou, o¢ni kontakt, asmév
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PKT — Ucitelka se zepta vedlejsi skupiny, jestli jim Sla hra na skolu a poprosi vSechny
déti, aby se vratily do lavice. Chvali déti ze tieti téidy, Ze zvladly byt samostatné
aonase mohla vénovat détem zprvni tfidy. Ucitelka zahajuje rozcvicku. Zacina
protazenim, kde déti napodobuji trhani jablek ze stromu nejprve pravou rukou, potom

levou rukou a nakonec obéma. Oliver pada.
VKU1 — ,,Olivere, jesté strom nekacime.*
NKUL1 — smich

NKZ1 — asmév

PKT — Nasleduje sbirani jablek ze zem¢, kymdaceni stromu ve vétru a na zaver protazeni

strom opravdu déti mohou ,,pokacet*.

Po protazeni celého téla ucitelka s détmi udéla jesté prstové cviCeni. Ucitelka i déti
zpivaji s usmévem. Kdyz vidi, Ze nékdo nezpiva, navazuje ocni kontakt a pokyvne

hlavou.

Nasledn& détem z prvni tiidy zaddva samostatnou praci v pisance. Rika jim, jak maji
spravné sedét, drzet tuzku nebo pero a na jaké strané maji psat pismena. Vénuje Se tieti
tiidé. Déti podle hadanek ucitelky postupné lepi vyjmenovana slova do seSitu. Mezitim,
co déti lepi, vraci se k fadé u okna a kontroluje, jestli jdou détem pismena psat, ukazuj

pismena, ktera jSou spravne.

VKU2 — ,,Copak jsi mi totady vytvorila?“ Tady to je jest¢ dobie, takhle se to snaz
psat.”

NKU2 — tsmév, ukazovani v sesité

NKZ2 — pokyvani hlavou, koukani do sesitu

VKU1 —,,0li, tob¢ ty pismenka 1étaji ve vzduchu. Ptilep je na linku.*
NKUL1 — ukazovani v sesité, neutralni vyraz v obliceji

VKZ1 — ,,Pani ¢itelko, dobie?* (Pani ucitelko, dobie?)

NKZ1 — usmév, ukazuje do sesitu
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VKU1 - ,,Ano, vyborn¢. Kdyz budes takhle pomalu psat pokazdé, bude to hezké.*
NKUL1 — tismév, prikyvovani

VKZ1 — , Pani ¢itelko, mate gumu? (Pani uitelko, méate gumu?)

NKZ1 — jde k ugitelce, o&ni kontakt

VKU1 — ,,Tady, prosim.*

VKZ1 - »Dekuju.*

NKZ1 — asmév

PKT — Ucitelka obchazi déti z obou tiid a kontroluje jejich praci. DéEti z prvni tfidy,
kter¢é maji dopsané tiifadky, mohou sidavat hvézdicky k pismenkiim, 0 kterych

si mysli, ze se jim nejvice povedly.

VKU1 — ,,Olivere, tob¢ se jich povedlo hodné¢. Vis, proc?

NKU1 — ismév

NKZ1 — zavrténi hlavou

VKU1 — | ProtoZe ses hodn¢ sousttedil a psal jsi pomalu. Chvalim té.*

NKU1 — dotyk rukou na rameno, usmév, o¢ni kontakt

NKZ1 - Gismév

VKU2 — ,.Josefinko, piSe$ napted, ale to nevadi, uz si davej také hvézdic¢ky, ano?*
NKU2 — asmév

PKT — Ucitelka vyzve déti zprvni tiidy, aby odevzdaly pisanky na ucitelsky stul
a prichystaly se na dalsi hodinu. Déti ze tieti tiidy také mohou odevzdat seSity

a prichystat si lavici. Ucitelka zazvonénim na zvonek ukoncuje hodinu.
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Priloha K: Pozorovani 8 — individualni priprava zaka 1
25.2.2016
7:30 - 7:50

VKU1 - , My jsme vzdycky méli tuhle pfipravu odpoledne, vid’ Olivere, ale museli
jsme ji piesunout. Vis§ pro¢? ProtoZe jsme byli unaveni, vid. Moc jsme Se nesoustiedili
atak jsme to ptresunuli nated. Vis, jaka je cast dne? Co jeted? Rano, odpoledne

nebo noc?*

NKUL1 — tismév, ptijemny ton hlasu, o¢ni kontakt

VKZ1 —,,Lano.” (Rano.)

NKZ1 — asmév, o¢ni kontakt

VKU1 — ,,Dobte, zkus to fict jesté jednou a hezky na me zavr¢, jako pejsek.*
NKU1 — hodné artikuluje, ocni kontakt

VKZ1 - ,,Réno.“

NKZ1 — kouka na ugitelky usta

VKU1 - ,,Vyborné. A my dneska zacneme tim, ze Se pozdravime. Ahoj Oli.*
NKUL1 — veliky usmév, o¢ni kontakt

VKZ1 - ,Dobry den.*

NKZ1 - Gismév

VKU1 - A jeste¢ to zkusime Oli jednou. Ty mas takové hezké pronikavé oci. Zkusis
se name celou dobu koukat? Jo? Kdyz mé zdravis, tak se nekoukej takhle dolu,

ale na m¢, protoze se pozdravime i o¢ima. Tak jesté jednou to zkusime. Ahoj Oli.*

NKUL1 — ukazuje, jak je to Spatn¢, potom ukazuje spravnou variantu o¢niho kontaktu,

asmev
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VKZ1 — ,,Dobry den.*
NKZ1 — asmév, o¢ni kontakt

VKU1 — ,,Tak ted jsi to zvladl Gplné hezky vid. A myslis, Ze bych t&€ mohla pozdravit
I jinak, nez ahoj, Oli? Mohla vid? Ja ti to hned ptedvedu. Dobré rano Oli. Tak, co mi

feknes ty? Jaky si zvolis ty pozdrav?
NKUL1 — pauza za polozenymi otazkami, ismév, o¢ni kontakt
VKZ1 —,,Dobry den.

NKZ1 — asmév, o¢ni kontakt

VKU1 — ,,.Dobry den, dobfe. Anebo mi mtizes klidn¢ také fict dobré rano. Kdyz vstanes
doma, co fekne§ mamince? Pozdravite se? Rekne§ ji tieba ahoj mami? Nebo se jdes

k mamce je$t€ rano domazlit? Ted’ si promitni, kdyZ rano vstavas, kdo té probudi?*
NKU1 — pauzy za polozenymi otdzkami, ismév, ocni kontakt

VKZ1 — ,Méama.*

NKZ1 — neutralni vyraz v obligeji

VKU1 — ,.Dobie. A co fekne§ mamce? Reknes ji néco?

NKU1 — asmeév, o¢ni kontakt

VKZ1 —,, Ahoj.«

NKZ1 — Gismév, o¢ni kontakt

VKU1 — ,Dobte, to je hezky pozdrav. Ten fikame i kamaradim, vid. A my dneska
zaéneme s aktovkou. Vezmi siji hezky nahoru nalavici. Klidné si k ni mazes
I stoupnout. Popi$ mi tu svoji aktovku. Jaka ta aktovka je?*

NKUL1 — pokyvovani hlavou, ismé&v, o¢ni kontakt, ukazuje na aktovku

VKZ1 —,,Velka.*

NKZ1 — neutralni vyraz v obli¢eji, oéni kontakt
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VKU1 -, Je velika. Tak zkusime fict. Moje aktovka je velika.*

NKUL1 — velka artikulace, neutralni vyraz v obliceji

VKZ1 —,,Moje aktoka je velika.“ (Moje aktovka je velika.)

NKZ1 — mluvi soubé&zné s u¢itelkou, pozoruje jeji Gista, neutralni vyraz v obliceji

VKU1 — ,,Dobfe a jesté bychom 0 ni mohli néco fict. Podivej Se na ni a zkus mi fict,

jaké ma vSechny barvy.*

NKUL1 — tismév, ukazuje na tasku

VKZ1 —, Moda.“ (Modra.)

NKZ1 - usmév

VKU1 — ,,Modra, dobie, zkus si to fict jesté¢ jednou. Modra“
NKU1 — ismév, zvyraznéni slova ,,modra“, ocni kontakt
VKZ1 -, Modra.”

NKZ1 — o&ni kontakt, neutralni vyraz v obliceji

VKU1 -, Jaké jesté barvy na ni mas?*

NKU1 — tismév, o¢ni kontakt

VKZ1 -, ,Cernou.

NKZ1 - Gismév

VKU1 - ,,Cernou.“

NKUL1 — pokyvovani, usmév, o¢ni kontakt

VKZ1 -, Bilou.

NKZ1 — asmév, o¢ni kontakt
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VKU1 — ,,No, zkusime najit jesté jinou bilou Ve tfidé a porovname je. Zkus najit bilou
barvu jako snih. Podivej se ven zokna. Vidis, jak je tabarva bila? NezaSpinéna?

Zkusime takovou najit i ve téidé. Pojd’.«
NKUL1 - krouceni hlavou, neutralni vyraz v obli¢eji, pauzy po polozenych otazkach
NKZ1 — ukazuje na bézové topeni

VKU1 - [ No toneni uplné bil4, zkusime hledat jest¢ opravdu bilou. Tieba vezmi
si tenhle papirovy kapesnic¢ek. Pijdeme ho porovnat s bilou na tvé tasce. Tak, dame

kapesnik vedle, abychom to Iépe vid¢li. Je to stejné?“
NKU1 - krouceni hlavou, chtize po tfid¢, hledani
VKZ1 -, Jo.*

NKZ1 — ptikyvnuti, neutralni vyraz v oblideji

VKUL1 — ,,Podivej se na to poradné. Je to stejné?*
NKUL1 — o¢ni kontakt, neutralni vyraz v obliceji
VKZI —,,Ano.*

NKZ1 — ptikyvnuti

VKU1 - , Tady ty dvé barvy porovna$, ano? Bilou nakapesni¢ku a tupetu barvu

na tasce. Je to stejné?

NKUL1 — neutralni vyraz, pozorovani zaka
VKZ1 - Jo.*

NKZ1 — pikyvnuti

VKU1 — ,Jo? Myslim, Ze ne, podivej se. Ja vezmu jesté jeden kapesnicek. Porovname

kapesnicky. Jsou tyhle dvé barvy stejné?*

NKUL1 — zakrouceni hlavou, neuralni vyraz v obliceji, pfilozeni kapesnikti k sob¢, o¢ni

kontakt
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VKZ1 - ,,Jsou.*

NKZ1 — piikyvnuti

VKU1 —,,Vyborné a ted’ kapesni¢ky zase porovname s barvou na tasce. Jsou stejné?
NKUL1 — o¢ni kontakt, neutralni vyraz v obliceji

VKZ1 — »Nejsou.

NKZ1 — zakrouceni hlavou, o¢ni kontakt

VKU1 —,,Ano. Vi§, jak se jmenuje barva na tasce?*

NKU1 — asmév, o¢ni kontakt

VKZ1 - ,,Sed4.”

NKZ1 — Gismév, o¢ni kontakt

VKU1 — ,,Vyborné, Seda. Takze kapesnicky maji stejnou barvu. Jaké dvé véci na sobé

mas stejné? Dokdazal bys najit? Jaké dvé véci maji stejnou barvu?“
NKUL1 — ukazuje na zaka, tsmév, o¢ni kontakt
VKZ1 — , Mody tiko, mody kalhoty.“ (Modré triko, modré kalhoty)

NKZ1 — Gismév, o¢ni kontakt

VKU1 - ,,Vyborné, modré triko a modré kalhoty. Ty modré si jsou podobné, vid.

Ale tfeba mas stejné...“

NKU1 — ukazuje ruce

VKZ1 - ,,Ruce.*

NKZ1 — usmév, prohliZi si ruce

VKU1 - ,Vyborné. Ataksitysvoje ruce nech. Koukni nané jest¢ jednou.

Jsou stejné?*

NKU1 — tism¢v, o¢ni kontakt
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VKZ1 —,,Ano0.*

NKZ1 — piikyvnuti

VKU1 —,,Vyborné. A jedna je prava. Ktera je prava?*
NKU1 — o¢ni kontakt, ukazuje zdkovi na ruce, ismév
VKZ1 —,,Tahle.*

NKZ1 — ukazuje pravou ruku

VKU1 —,,Vyborné a ktera je leva?“

NKU1 — asmév, o¢ni kontakt

VKZ1 —,,Tahle.*

NKZ1 — ukazuje druhou ruku, neutralni vyraz v oblieji

VKU1 - ,,Vyborné. My se jesté podivame na tu tvoji taSku. Ano? Co jesté 0 ni miizeme

tict? Podivej se, prozkoumej ji. Povéz mi tfeba, co mas tady vpiedu?
NKUL1 — ukazuje na tasku, prohlizi si ji o¢ima, usmiva se

VKZ1 — ,,Mam tam fotbal.

NKZ1 — velky usmév, oéni kontakt

VKU1 - ,Dobie, fotbal jetensport, ktery hrajeme. Atohle jsou véci, které

na to potiebujeme. Co je tohle? Vis, to?
NKUL1- ukazuje na kopacku na tasce, o¢ni kontakt, ismeév
VKZ1 —,,Kopacky.“ (Kopacky.)

NKZ1 — asmév, o¢ni kontakt

VKU1 - ,Kopacky, dobie. Avi§, naco jsouty Spuntiky? Vysvétli mi to, ty jsi
fotbalista.*

NKU1 — o¢ni kontakt, usmév
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VKZ1 -, Protoze, aby to drzelo.”

NKZ1 — neutralni vyraz v obli¢eji, o¢ni kontakt
VKU1 — ,,A jesté bys k tomu mohl néco fici?
NKU1 — asmév, o¢ni kontakt

VKZ1 —,,Tohe je podazka.“ (Tohle je podrazka.)
NKZ1 — ukazuje na tasku, neutralni vyraz v obliceji

VKU1 - ,,Podrazka, dobfe. A vi§, k emu jsou tyhle kolicky? Pro¢ tam jsou?
Aby se ta bota po té travé neklou...*

NKU1 — nedokoncuje slovo, o¢ni kontakt, ismév

VKZ1 —,, Neklouzala.“

NKZ1 — o¢ni kontakt, neutralni vyraz v oblieji

VKU1 -, A tohle, co uz ti skoro zmizelo. Copak to je?
NKUL1 — ukazuje na tasku, usmév

VKZ1 -, Mig.*

NKZ1 — oéni kontakt, usm&v

VKU1 — ,.Dobfe a vi§, pro¢ je dulezité mit na fotbal mi¢?*
NKU1 — tsmév, o¢ni kontakt

VKZ1 —,,Abysme mohli kopat.“ (Abychom mohli kopat.)

NKZ1 — Gsmév, oéni kontakt

VKU1 - ,Parada avysledek fotbalu je co? Co byse mél kazdy hra¢ snazit dat?

Jak se tomu Fika?<

NKUL1 — pauzy za polozenymi otazkami, ocni kontakt, usmév
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VKZ1 — ,,Nevim.*“ (Nevim)
NKZ1 — zavrténi hlavou

VKU1 - ,Tojetézka otazka vid. Kdyztenmi¢ nékdo stieli do brany, co da,

jak se tomu fika?*

NKU1 - pokyvovani, usmév, o¢ni kontakt

VKZ1 - ,,GoL.*

NKZ1 - zvyseni hlasu, usmév, ocni kontakt

VKU1 —,,Ano a uz jsi nékdy takovy gol stielil i ty?*
NKU1 — zasmani se, o¢ni kontakt

VKZ1 - ,Jo, kdyz hajeme s tatou fotbal venku.“ (Jo, kdyzhrajeme s tatou fotbal

venku.)

NKZ1 — mluvi rychleji, oéni kontakt, ismév

VKU1 -, Kdyz hrajete venku s tatou fotbal? A on ti dal g6l nékdy?*
NKU1 — tsmév, o¢ni kontakt

VKZ1 — ,Ne, tata mi neumi davat gola. Ja davam goly a tata je v bran&.“ (Ne, tata mi

neumi dat gol. Ja davam goly a tata je v bran¢.)

NKZ1 — zakrouceni hlavou, usmév, o¢ni kontakt

VKU1 — ,,Aha, takze se v té bran¢ stridate?

NKUL1 — kyvnuti hlavou, o¢ni kontakt, usmév

VKZ1 - Jo.*

NKZ1 — piikyvnuti

VKU1 — ,,A hrajes jenom s tat’kou nebo jesté s nékym?*

NKU1 — tism¢v, o¢ni kontakt
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VKZ1 —,,S mojim bachou.* (S mym brachou.)

NKZ1 — rychlé kyvani hlavou, ismév, oéni kontakt

VKU1 - ,,S tvym braskou a jak se jmenuje tvtj braska?*

NKU1 — o¢ni kontakt, usmév

VKZ1 - Jirka.*

NKZ1 — asmév, o¢ni kontakt

VKU1 - ,.Ja Jirku taky znam a kam chodi ted’ do Skoly? Vis to?*
NKU1 - o¢ni kontakt, ismév

VKZ1 —,,Do XXX*

NKZ1 — ptikyvnuti

VKU1 - Do XXX? Lidé tady tomu fikaji XXX, ale to mésto se spravné jmenuje
XXXXXXXX. Vid?

NKU1 — o¢ni kontakt, ismév

VKZ1 -, Jo.*

NKZ1 — ptikyvnuti

VKU1 -, A tam mozna budes jednou chodit i ty.*

NKU1 — pokyvovani hlavou, o¢ni kontakt, ismév

VKZ1 —,,A moje sega.” (A moje ségra.)

NKZ1 — o&ni kontakt

VKU1 -, Ano, ta tam chodi taky. No vidi§, jak umis$ hezky vypravét, ze ano?
NKUL1 — o¢ni kontakt, ismév, dotyk na rameno zaka

VKZ1 - ,,Umim.* (Umim.)
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NKZ1 — Gismé&v

VKU1 - ,,Tak jsme si dneska rano hezky popovidali, ja myslim, Ze to sta¢i. Musim té
moc pochvalit. Po celou dobu ses hezky soustiedil, a byl jsi pozorny, vid. Aby sis uzil

prestavku, tak se zatim rozlou¢ime.*

NKZ1 — ptikyvovani, usmév
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Priloha L: Polostandardizovany rozhovor

Ja: ,,PFi pozorovani jsem Si mohla v§imnout, Ze komunikujete velmi pFirozené.

Naucdila jste se takto komunikovat studiem nebo praxi?«

Uc¢itelka: ,,Myslim si, Ze obojim, vicemén¢ mi praxe dala vic. S détmi jsem pracovala
od malicka. Za to, ze jsem ucitelka miize moje setra, ktera me¢ od malicka brala na rizné
akce. Zazila jsem mnoho Skol v pfirodé, vyletd s moji sestrou a détmi. Jezdila jsem
na tabory jako instruktorka. S malymi détmi Sitroufam fici, ze jsem od malicka
v kontaktu. | kdyz jsem méla setru starsi 0 Sest let, coz je velky vékovy rozdil, tak jsem
vyrustala v dobé, kdy se déti schazely. | kdyz pochazim z paneléku, tak o to vic jsme
byli spolu venku. Takze ja si myslim, zetapraxe, jak jsem jidé¢lala uz prakticky
od ¢trnacti let velmi intenzivné mi dala to, Ze je pro mé pfirozené to,ze umim néjakym
zpusobem nejen vést détsky kolektiv,ale byt s détmi dohromady na vlastnich Grovnich
a tim padem mi nedélam problém s détmi nékam jet na skolu v pfirod¢, takze to bylo to,
¢im jsem zacala. Pfi studiu jsem si piivydélavala také tabory. TakZe nejenom, Ze jsem
studovala, ale po dobu studia jsem byla s détmi v kontaktu. Co se ty¢e studia, vidim
velké minus, co se tyCe praxe. Brala bych praxe daleko vic. Praxe pfi studiu byla
pro mé¢ negativni, protoze to byl typ praxe, kdy ucitel s ostatnimi studenty byli vzadu
a ja méla prevést n¢jakou hodinu. Tam Si myslim, Ze jsem moc pfirozena nebyla. Praxe,
kdy jsme si mohli vybrat $kolu byla vyborna, protoze ja jsem si vybrala svoji kmenovou
tfidu s moji byvalou kamadkou. D¢lala jsem tam takovou asistentku. Takze praxe ano,
ale na zname skole, kdy mi znama poskytla prostor, jinak té praxe nebylo tolik. Béhem
studia byl nastésti zaveden predmét komunikac¢ni dovednosti, ktery mél na starosti
nyné&jsi teditel usteckého divadla aten byl uzasny. Do té doby jsme se komunikaci
vénovali pouze minimalné v hodinach cCeského jazyka. Zapocet z komunikacnich
dovednosti byl 0 tom, ze nam fekl, Zeho se mame ve svém vyjadfovani zbavit. Ja jsem
meéla prazsky dialekt. Potom jsme méli bez pfipravy fict pohadku. Tim, ze to byl
divadelnik, tak ndm stra§né¢ pomohl. Strasné jsme se bali, ale rozmluvil nas.
Komunika¢ni dovednosti bych zatadila jesté vic, ale nastésti jsme tohohle pana zazili
alespon tii roky ato mi dalo asi nejvice. Potom jsem komunikaéni dovednosti délala

jesté v anglicting. Coz bylo dobré pro jazyk. Ale nevim, jaky to mélo vliv na ¢estinu.*
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Ja: ,Pozorovala jsem uvas sociokulturné znevyhodnéné Zaky. Mate zKkuSenosti

s komunikaci i S jinymi sociokulturné znevyhodnénymi zaky?*

Ucitelka: ,,Tenkrat se tomu tak nefikalo, ale je pravdou, ze uznatéch praxich byla
velmi pocetna skupina déti, na kterych bylo vidét, Ze pochdzi z tohohle kulturniho
prostfedi. nemusela to byt jinA mensina. Kdyz jsem byla v Usti, nastésti jsem byla
na praxi, kterou jsem sisama vybrala v Predlicich. Takze ja jsem zazila ptedlickou
Skolu, kde je vlastné daleko vétsi procento Romu a déti, které pochazi ze zanedbanych
rodin. v téch Predlicich v podstaté nikdo jiny nezije. Takze tam jsem zazila to, ze byla
mensina déti, kterd neméla n&jaké znevyhodnéni. Tak komunikace musela probihat
uplné jinak. Nemohla jsem tam nastoupit s abstraktnimi pojmy, stim, Ze bych
je nezaujala. Protoze oni to daji hned védét. Takze tam to pro mé byla opravdu $kola
zivota, Kdyz takhle musim fict. Nastoupila jsem tam pied tfidu, kde bylo 80 % Romi
a zbytek déti, které jsme mohli také zaradit do znevyhodnéného prostiedi. Opora
domaéci v podstaté nulova, déti, které jsi nezaujala a nevidély, nebylo to na jejich trovni,
tak prosté nepracovaly. Kdyz to srovnam s jinou praxi, kde naopak byly déti z bohatych
rodin, byl tam také nesvar, ze neumély komunikovat. Davaly najevo nadfazeny pocit,
ze nejdilezitéjsi jsou penize a majetek, takze ja bych to obCas zaradila do stejného
problému, jako je vtom druhém spektru. v zahrani¢i jsem byla v takovych rtznych

komunitach, kde uz jsem vidé€la v podstaté i handicapované.*
Ja: ,,Jak byste specifikovala sociokulturni znevyhodnéni zaka 1?¢

Ucitelka: ,,Oliver je Rom. Pochazi nastésti z rodiny, ktera je asimilovana ve vesnici,
kde zije. Nepochazi z vyloucené lokality. Jejich obrovska vyhoda jeta, Ze dochazi
do malé skoly. My nad nim mame dohled, a ze jsme schopni zafidit to, ze Oliver
je ve skole. Pokud ve Skole neni, tak my to vidime a prosté¢ sem chodit musi. Takze
Oliver pochazi zrodiny, kde podminky k zivotu jsou velmi drsné. To jsme zjistili,
kdyZ jsme tam poslali Organ socialné pravni ochrany déti. Ziji na hlinéné podlaze
a hygiena jenulova. Ztoho vychazi tyjeho veliké problémy ve skole. Proto
ja si myslim, ze ne jeho intelekt a poruchy uceni, ale tohle mu pfi stietu s vrstevniky
vadi nejvic. VSude Spina anulové navyky. Pochazi z péticlenné rodiny. Ted bude
Sestilenna. Maminka ted’” Ceka prirtstek. Tatinek je Rom, maminka Romkou neni.
Jak jsme zjistili, maminka je natom podobn¢ jako Oliver. Co se tyCe intelektu,

tak je nizky. Maminka v podstaté neni schopna nékteré véci zménit, protoze prosté
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nemuize. Maminka Paju posila do skoly, coz je velké plus. Je to kluk, ktery nejenom
7e je Rom apochazi zrodiny, kde by se mohlo mluvit o0 zanedbani, ale kde pofad
funguji vztahy. Oliver neni tyrany, rodi¢e nanc¢ho sice kiti¢i, rodi¢e ho obcas biji,
neveédi si S nim rady, neuméji s nim pracovat, ale nastésti tam funguji zakladni vazby.
Oliver k tomu v§emu ma vadu feci, na které se pracovalo, ale tim ze nechodil do skolky,
tak jsme na ni zacali pracovat pii nastupu do prvni téidy. Oliver ma diagnostikovanou
lehkou mentalni retardaci. Od zacatku bylo doporuéeni k piechodu do praktické Skoly,
ktery nebyl uskute¢nén, protoze to matka nechtéla. Na druhou stranu jsme je do toho
moc netladili, protoze Si myslime, ze tady mu je lip, protoze by musel dojizdét a nikdo
by tam nad nim nemél dohled. Tim, jakou ma za sebou diagnostiku, tak se o sebe
ani neumi postarat. Je vzdélavany podle ramcového vzdé¢lavaciho programu
pro zékladni vzdélavani, podle ptilohy upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim
postizenim. Takze mu latku hodn¢ snizuji. On nikdy neptjde do ZOO, nikdy si nekoupi
encyklopedii. TakzZe je pro n¢j jednodussi se ucit o psovi, kocce a prase, které ma doma.
Potfeboval by urcité asistenta. Jinak tatinek praci ma, v podstaté konstantné nastésti.
Maminka nepracuje, maminka pracovala chvili pod obci, takze navyk pracovat je tam
nulovy. Nicméné je pravdou, ze je Oliver rano pfichystan do skoly. To rodina zvlada.
Znevyhodnéni je tam pro ngj obrovské, tim rodinnym zdzemim, tak i tim intelektem.
Prosttedi, ve kterém zije je hodné kritické, ale ne natolik, aby z n&j byl Oliver odebran.
Nemizeme fict, ze nékde jinde by mubylo Iépe. Jetam svym zpusobem St'astny,
protoze on potiebuje zazemi. Ve §kole mu tvofime penézenku. Kdyz dostane od rodict
n¢jakou korunu, tam nam je pfinese. Ma Sanci do budoucna, Ze bude mit praci,
protoze pracuje rad, kdezto kdybychom ho oddélili od jeho maminky, ktera se tieba
nestara, tak jak bychom si pfedstavovali, tak se pofad stara natolik, ze Oliver chodi

do té skoly a neni zneuzivan. Je to minimum, ale to tam.*

Ja: ,Jakym zpisobem ovliviiuje rodinné prostiedi komunika¢ni schopnosti

Zaka 17¢

Ucitelka: ,,Samoziejm¢ vyrazné. Nemtzeme pocitat s zadnou rodinnou podporou v tom
smyslu, Ze by se tieba pani snazila Olivera rozmluvit. ProtoZe pani je na tom stejné jako
Oliver. Ona sice trosku dokaze komunikovat, ale velmi $patné. Co se ty¢e ¢teni, psani,
tak jsme zjistili, Ze tomu nerozumi. Nase soustiedéni je natoho zaka. S tatinkem
nekomunikujeme vibec. Tatinka jsem vidé€la jen jednou v zivoté. Takze komunikujeme

s maminkou. Komunikace je skoro nulova, protoze je tam velka vada feCi. Vidime,

LXXIV



ze pokud on jde zpatky do té rodiny, tak je to na bazi pazvuki, ptikaz, ale rozvoj feci
je un¢j minimalni. Jde ze tiidy astava se z néj takové to zvifatko. Zac¢ne do mamy
busit, za¢ne busit do sourozence a mama neni schopna ho srovnat. Neni schopna mu dat
ty hranice. Takhle se chovame, tohle je slusné atohle uZneni. Zak musi byt podle
skolniho tadu ptipraven do skoly, ale to musim vSechno ja. Musim s nim probrat skolni
pendl, cosetyfe aktovky aco setyCe navykl, nevozi navylety karticek a pastu.

Jsou to mali¢kosti a neni to tam a ja to s nim musim probirat.*

Ja: ,,Kdyby vyrustal Zak 1v jiném prostfedi, myslite si, Ze by to ovlivnilo jeho

komunika¢ni schopnosti a celkovou tspéSnost ve Skole?*

Utitelka: ,,Casteéné jsem piesvédéena, ze ano. Na druhou stranu, kdyby Oliver vyristal
Vjiném prostfedi, feknéme mozna v podnétném prostiedi, tak nevim. Byl by 1épe
zajistén, co se ty¢e téch praktickych véci. Na kolik by to zvySilo jeho komunikaci,
to je pro m¢ velkd otazka. Nato vam dokazu odpovédét. Uz jsem natom byla tak,
ze jsem porad néco délala astou mentalni retardaci nejsou zadné linearni pokroky,
ze by se Oliver porad zlepSoval. Ale je tak, ze je to n€kdy upln¢ dobry a jindy Spatny.
Staci prazdniny, sta¢i tyden na to, aby ten zak vypadl a zase jsme na zac¢atku. Kdybych
to fekla nekorektné, kdyby odesel na praktickou Skolu, byl by tam mezi svymi, jestli
by muto pomohlo.  Tojsem  sifikala. Ted  jsem  pfesvédCena  o0tom,
ze by mu to nepomohlo. On je tou svou mentalni retardaci tak sesnérovan, ze rozvoj
je opravdu strasné¢ malinky. To je otazka. Potad si myslim, Ze je lep$i, kdyz vyrasta
Vv téhle roding, nez kdyby byl odebran abyly naném ucinény néjaké experimenty.
Kdyby byl umistén do détského domova, myslim si, Ze by zlobil stejné, rozvijel
by se asi taky stejné, mél bytam oporu Skoly, ale tim, ze by tam nemél tu rodinu,
na které je on opravdu hodné zavisly, tu lasku, kterou by mu tam asi tolik nenabidli,

tak si myslim, Ze by tam byl stra§né ztraceny.*

Ja: ,,A kdyby byl odebrin hned po narozeni aadoptovan fungujici zajiSténou

rodinou?¢

Ucitelka: , Tak to samoziejmé ano. Byly by tam navyky, pokud by tarodina snim
né¢jakym zplisobem adekvatné pracovala. Kdyby piijali diagnézu chlapce, kterd byla
u n&j diagnostikovana v podstaté pied vstupem do skoly, tak mizeme diskutovat o tom,
jestli  je to zanedbanim nebo opravdu tim comubylo dano. | kdyZ si myslim,

Ze mu to bylo spiSe dano. Samoziejmé to zanedbani tam hraje obrovskou roli. On udéla
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jento, co potiebuje. Takze to mohu uvést na piikladu. Velmi dobfe umi zachazet
S penézi. nema cenu ho tlacit do abstrakce. S penézi to umi proto, Ze je obc¢as k Zivotu
potiebuje. A to si myslim, Ze je pro néj upln¢ nejduilezitéjsi. Ano, pokud by byl Oliver
vV podnétném prostiedi od mali¢ka, véfim tomu, ze by ty véci byly jinak. Jenom z toho
dtvodu, ze by mél n€jaké navyky. Nechoval by se mimo $kolu jako zvitatko. Kdyby byl
Vv prostiedi, kde by mu maminka, tata, teta nebo kdokoliv jiny vysvétlili, jak se véci
maji, tak si myslim, Ze on by byl schopny néco pochopit a néco udélat. kazdopadné

ma Vv sob¢ velkou romskou mentalitu. TO je na ném vidét. Je to tam.*
Ja: ,,V ¢em je pro vas komunikace s Zakem 1 naro¢na a v ¢em naopak snadna?

Ucitelka: ,,Narocna je v tom, Ze mam zodpovédnost. Za to, ze Oliver se dostal ke mné
do tfidy. Jsem zodpovédna za to, ze se budu adekvatné k jeho schopnostem snazit ho
nékam dovést a piipravit ho na ten zivot. Mozna to zni hodné pateticky, ale mozna jsem
posledni, koho on ve vzd€lavani v zivoté potka a posledni, kdo mu mize néco dat, maze
mu néco piinést. Takze ta zodpovédnost tam je obrovska. na druhou stranu se ji nemtzu
leknout. Taky jsem chtéla, aby Oliver umél tohle, tohle, tohle, ale musela jsem hodné
slevit a je to dobfe. Musel ajsem Se piizpusobit tomu, €O 0n je schopny vstiebat
a udélat. Takze ty pozadavky jsou minimalni, ale musim je striktné¢ dodrzovat. Jeden
¢loveék mi jednou fekl, Ze je dulezité dodrzovat pricinu a disledek. Dusledné po nich
néco chtit, protoze to oni neznaji. Naro¢né je to urcité¢ vtom, ze se u Olivera seslo
spoustu véci najednou. Ten kluk je bohuzel znevyhodnén na spousté stranach. Nejen
domacim prostiedim, ale i tim, ze v podstaté ma lehkou mentalni retardaci, nulovou
podporu, vtom jetoopravdu obtizné, protoze je to pro m¢ mravenéi prace, ktera
je velmi naro¢na a ja nemam Ve tiidé jenom Olivera. musim Se vénovat dal$im détem
na malotfidce, kde jsou dva ro¢niky spolu a on neni jediny, ktery potfebuje individualni
péCi. Ja se samoziejm€ roztrhnout nemlizu amam né&jakou kapacitu. Vim,
7e on by potteboval doucovaci hodiny. To by snim mél délat n€kdo jiny, aleted
to neni, takze to svym zpusobem supluji ja. Naro¢né je toivtom, ze ty mas né&jakou
zodpovédnost, nékam ho chce$ dovést ane vzdy se to dafi. Narocné jetovtom,
Ze se €0 tom citim byt tak trosku sama. Rodinné prostfedi nefunguje, takze to vSechno
supluji ja. Takové ty navyky s penézi, hygiena, kradeze, vSechno tohle to, ty moralni
vlastnosti, ty by si m¢l nést z rodiny a on si je nenese, tak je to balik véci, které ja tady
mam fesit. ja samoziejmé feSim to, Ze ho musim néco naucit. Vést ho k tomu,

aby se néco naucil. Takze vtom je to naro¢né. Nenarocné to je v tom, kdyz pochopis,
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ze tyhle déti mezi nami jSOu a ze za to nemtzou. Pokud se oprostim od toho,
7e jananého davam néjakou vinu. Samoziejmé, kdyz néco neudéla, mél by ji pocitit.
Ale pokud se zprostime toho, ze za néco mize Oliver nebo naopak spoléhame na néco
z rodiny, Ze se tam néco zméni, tak pak uz je ¢loveék volngjsi v tom, Ze on je tady a my
ho musime nékam dovést. Ja ho musim nékam dovést, je to moje povinnost. Musim
se zbavit toho, co mé semele, kdyz je pofad tisic véci. Aktovka neni, kol neni,
ale za to ten kluk nemtize svym zpusobem. ja jen doufam, Ze si z té Skoly néco odnese,
ze Si bude umét pieéist pracovni smlouvu nebo ze si viibec v zivoté néco precte.
Zesindco spolitda aze setusetkd sdétmi, sekterymi by se doma nesetkal. Vim,
Ze to vypada, Ze negativa pievySuji, jeto mozna tak, aleja doufam, ze tfeba itam
néktera ty pozitiva jsou, Ze si myslim, Ze mu tady je dobie. Ze od déti tady pochytava
spoustu véci mimodek. VSechno nemize byt fizené, protoze to bych mohla mit jenom
jeho, jako individual astat se jeho asistentem, ale tim, ze mam dalsi déti doufam,
ze tady jsou ity pozitiva, které tam opravdu nékdy jsou. Neékdy mé dobte piekvapi.
je hodné napomocny. To v sobé ma. Kdyz néco spadne, okamzité to ¢lovéku poda, chce
byt stémi détmi dohromady. Chce siSnimi hrat, akorat tam wvznikaji tfenice,
protoze vzdy toonumi. Odtoho jsem tady ja, abych mu to néjakym zplisobem
umoznila. Komunikace je kazdopadné¢ velmi obtizna. Trvalo mi dva roky, nezjsem
mu zacala pofadné rozumét. A dé&je se to jen pfi té individualni praci. Dnes mél psat
zeleninu. Zeleninu, kterou pozna a opét jsme byli tam, ze ani jednu nenapsal v podstaté
spravné. A nejen spravné, ale tak, abychom viibec védéli, 0 éem pise. Rikala jsem mu,
aby si to prehlaskoval, azase jsme byli nazacatku. Kdyzto ma pouzit sam, tak mas
pocit, Ze prace nulova. Rikala jsem mu, Zetomusi byt alespoii uhodnutelné.

Tak to jen tak na okraj.*

Ja: ,,Mate ve vztahu k Zakovi 1 vychovné a vzdélavaci cile, 0 kterych se domnivate,

Ze jsou pro néj dilezité. Je jejich dosaZeni realné?«

Ucitelka: ,,Urcit¢ vychovné avzdélavaci cile musim mit. Vychovny cil je takovy,
ze je mezi détmi a piijde do styku s dospélymi, tak aby se umél zakladné slusné chovat.
Aby se nebal néco fict nebo se na néco zeptat. Zni to, jako ze mam minimum narokd,
ale ur¢ité¢ jste sivsimla, Ze jetovelky ukol. Vzdélavaci cile jsou individualnim
vzdélavacim planu. Opravdu si myslim, Ze ma byt vSe na bazi praktickych véci. Vibec
nema cenu jit do néc¢eho, co Oliver nejen ze nepotiebuje, ale co ani neni sto to pochopit.

On nepochopi tieba delfina, i kdyz mu ho ukazes, za chvili mluvi o psovi nebo praseti,
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protoZe to zna. Pokud se drzime toho, CO zna a potiebuje. Citanku nema viibec cenu
mu davat, protoze tam se pracuje s détmi, které maji za sebou néjaké prostiedi, n¢jaké
poznatky. Ja jsem na to pfisla. Oliver potiebuje dostat zpatky to leporelo, kde se mluvi
0 ¢unikovi z vesnice, co on zna. Opravdu zatim zlstavat na téch praktickych vécech.
Pokud onprojevi zajem, jako Sinedavno prinesl encyklopedii z knihovny,
tak je to uplné twzasné. Ma 0 néco zajem. Listoval Sivni, vibec jsem ho vtom

neomezovala. Pokud on chce, projevi ten zajem, tak kdykoliv.*
Ja: ,,Sledujete pokroky v urovni komunikaé¢nich schopnosti Zaka 1?2«

Ucitelka: ,,Urcité. Oliver je ve Skole tiiroky. Pokud odposlouchavas, jak se bavi
se sourozenci, tak je to velky pokrok. Oliver kdyz pfisel, pouzival pouze pazvuky.
To jsme méli veliké problémy. Mluvim hlavné o0 hodinach. Nevim, jak mam jeho
pazvuceni nazvat. Nebyly to ani hlasky, nebyly to ani slabiky, natozpak slova. Takze
na zacatku v podstaté to bylo opravdu malé zvitatko, kdyz to tak feknu. Ted’ je schopen
I komunikovat jednoslovné, dvouslovn€, pokud na néj zatlac¢im, je schopen opakovat
vétu. Obcas ji stvoti |1 sam. Tim, jak je limitovan, tak nestvoii vétu, kde by byl podnét,
ptisudek atak dale. Nebo rozvitou vétu. To prost¢ nejde. On je schopen tu vétu
zopakovat, takze natom pracujeme, aby se bavil. Jde nam to dobie pravé piitéch
individualnich hodinach, tam vidim, jak je to dilezité. On potiebuje, aby si k nému
¢lovék na chvili sedl. Bez toho to nejde. Kdyz na néj zavolam ptes celou tfidu, on mi
sice néco odpovi, ale je to nulova odezva. Takze jsou dulezité individualni doucovaci
hodniny. To je nutné. Podporuji ho vtom, ze pokud mu déti nerozumi nebo se stane
néjaky konflikt, aby k sobé ptisly, aby si to zkusily fict. Samoziejmé tolerance na druhé
stran¢, aby Olivera nesrovnavaly s ostatnimi. Pokroky tam jsou urcité veliké, co se tyce

té komunikace.*
Ja: ,,Jak byste specifikovala sociokulturni znevyhodnéni Zakyné 2?¢

Ucitelka: ,,Je to velmi podobné, zZakyné pochazi z romské rodiny. Je posledni z déti.
Mame zkuSenosti Se sourozenci a opét dnes nebyla ve Skole. Tam je to jasné. Maminka
hol¢i¢ku izoluje. Izoluje jitak, Ze jineposila do skoly. Ted v druhém pololeti
uz ma 49 neomluvenych hodin. Chybi tak, ze kdyz si ¢loveék otevie jeji zakovskou,
tak podle toho, co maminka pise, tak to dit¢ by melo byt hospitalizovano v nemocnici.
Samoziejmé jsme to fesili s orgdnem socialné-pravni ochrany déti, podali jsme trestni

oznameni, protoze zaklad je, ze to dit¢ bude chodit do skoly. Bylo totalné izolované.
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Vidéli jsme ji poprvé pii zapisu. Nastésti na rozdil od zéka 1, co se tyce rozumovych
schopnosti, tak tam je vSechno naprosto v pofadku. Vyjadifovaci schopnosti a intelekt
je pomérné navysi. Neékde takvpasmu stiedu. Aletim, Ze nechodi do Skoly,
tak je velka pravdépodobnost, ze zakyné¢ zaCne neprospivat. Nebo uz se prokazuje,
ze to tak je. Nemuize prospét, protoze ty hodiny nema. Kdyzjsem ji méla hodnotit,
napsala jsem, Ze nemam podklady k hodnoceni. Probiha to velmi podobn&. Zakyné
je ve skole, srovnava se se skolou. Prvni pulrok nebyla schopna ani fikat jména déti.
Tyden se mi tu srovnava, ze je n¢jaka Skola, kde se déla to a to a pak chybi. Za tu dobu
o chybi, neplni ukoly a tak dale. Takze tam je to velice $patné. My uz nevime kam.
Nakonec jsme dosli k tomu Ze maminka bude ptedkladat omluvenky od lékafe. Ned&je
se to, d¢je setojenom ve velmi malo piipadech. Pro mé¢ je to velmi tézké v tom,
ze vlastn¢ Josefinu vidim ve Skole velmi malo. Na doucCovani ji nedostanu. Josefinka
ma pravdépodobné psychosomatické potize, protoze potad skolu bere jako nepratelské
prostiedi, protoze ji maminka takto nechava doma. Mame podezieni, ze kdykoliv
Josefinka nechce jit do Skoly, tak prost¢é nemusi. Maminka jiu¢i podvodim, 1zim

a tak dale.
Ja: ,,Vite, v jakém Zije Zakyné 1 prostiedi? MiiZete ho specifikovat?“

Ucitelka: ,,To vi pani feditelka. Ja jsem byla jen u nich na zahradg¢, kdyz jsme Kk nim §li
vyjednavat vylet pro bratry, protoze bylo teplo, tak vSichni sedéli venku. Nevypada
to tam nic moc. MozZna nékteré ty véci, ze marodi pfes zimu, vétim, ze je pravdivé. Pani
to nijak nezamlouva, Ze se u nich pies zimu netopi. je tam velka zima. Ten byt plesnivy.
Nastésti tam je alespon stiil, kde si mize sednout a ud¢lat tkoly, takze to tam neni Gplné
Spatné, ale urcité to neni zdravé a podnétné prostiedi. Josefinka je z uplné rodiny. Nema
pravého otce, ale pouziva jeho pfijmeni. Staraji se. Staraji se o to, aby méli naplnéné
zakladni potieby, ale aby chodili do skoly, tak to ne. Maminka to prosté nezvlada.
Nejen s touhle zakyni, ale i s bratry. Josefinka se svym intelektem, pokud by méla jiné
zazemi, tak by Gpln€ v pohod¢ tu zakladni skolu vychodila. Mohla by se klidné vyucit,

ale takhle je velky ptedpoklad, Ze nedod¢la ani zakladni vzdélani.

Ja: ,Jakym zpisobem ovliviiuje rodinné prostifedi komunika¢ni schopnosti

Z4kyné 27¢

Uditelka: ,,Velmi. No komunikaéni schopnosti... Ona je velmi bystra, komunikuje

velmi dobie, umi Si fict 0 véci, umi Se vyjadfit, pokud se ji nanéco zeptdm, nema
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problém reagovat. Je pravda, ze zaroven ruku v ruce jde, ze ona je porad stisnéna, tim,
jak je to pro ni prostiedi, kam se musi chodit nebo kde ona néjakym zptusobem nechce
chodit, protoze ji prostt maminka vtomhle brani, tak je stisnéna. Se spoluzaky
se nebavi, tam je izolovana. Sedi sama v lavici, takze tam ona komunikaci nepouziva
zddnou. Uzsendm tozacalo dafit, protoZe m¢la napomoc svého tiet'dka,
a protoze méla hodné aktivni spoluzacku, tak taJosefinku piivedla ik blbnuti.
Nepoznavala jsem ji 0 pfestavkach. Kdyz se to zacalo dafit, tak byly jarni prazdniny
a ona potom chybéla mésic. Opét jsme byli nazacatku, jako kdyby pfiisla v zafi
do skoly. Ale jinak ma komunikacni schopnosti na velmi vysoké trovni. Je schopna
mluvit, je schopna si 0 véci fict, je schopna 0 vécech iuvazovat. Tady problém neni

zadny. Nejvétsi problém je ten strach zpisobeny izolaci.

Ja: ,Mate néjaké osvédfené zpisoby komunikace, 0 kterych si myslite,

Ze jsou efektivni? Piipadné jaké?«

Ucitelka: ,,Urcité je dulezité je podporovat v tom, aby se ve skole nebali. Aby se nebali
do skoly chodit. To je zaklad. Musi tady pocitit nejen uspéch, coz je obcas tieba tézké
u Olivera, ale i to, Ze jsou tady vitani a pfijimani. To je podle mé gro. Ja se u Josefinky
straSné snazim, protoze se dokazu vzit dojeji situace. Opravdu je pro ni hrozné
nepiijemny, protoze byla izolovana v né&jakém prostfedi, bylo ji vStipeno, ze vlastné
Skolni prostfedi pro ni nepratelské. Maminka ji to takhle nefika, ale tim, jak se chovaji,
tak to tak asi bere. Takze Se na né snazim byt néjakym zptisobem hodnd. Ono to0 zni,
jako Ze to je malickost. Kazdopadné na druhou stranu nemizu byt hodna bez toho,
aby pocitili to, ze n€které véci by se prosté¢ délat nemé¢ly. Takze takova ta asertivnost,
ano jsi vitana, ale pokud jsi ve Skole, musi§ dodrzovat pravidla, jako ostatni déti.
Ale protoze Josefinka ve Skole stale neni, pofad ji musim znovu vse opakovat. To,
co je nékomu jasné, tak to téhle Zakyni jasné neni, protoze prosté ve Skole neni a boji
se s hriizou zeptat, kdyz potiebuje na zachod. Tak ji fikam, Ze urcit¢ muze, dokonce
i béhem hodiny. Aby se nebala mi tofikat. Takze ji musim fict, k ¢emu slouZzi
prestavka. Pracuji s ni Gplné jinak, jak s ostatnimi. Dulezité je udélat prijemné prostiedi
a tieba pak u zéka Olivera €0 nejvice mluvit, CO nejvice Se mu vénovat a pokud mozno

mu zafidit asistenta, na kterého ma pravo.*
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Ja: ,Myslite si, Ze jsem svou pritomnosti ovliviiovala chovani pozorovanych zZaka?

Jestli ano, muZete popsat rozdily v chovani?*

Ucitelka: ,,Kdyz si tak vzpominam, kdyzjsi tady byla, tak hodiny nebyly uplné
ptipravené. Nefekla jsem détem, co bude dalsi den délat a jak maji pfesné odpovidat.
takze doufam, Ze to bylo co nejvice piirozené. Nékteré hodiny se mi Gplné nelibily,
ale déti tim jsou ur€ité ¢astecné ovlivnény. Na zacatku hodiny se na tebe divaly, ptaly
se na tebe, to znamena, Ze déti maji Gzasnou pfirozenou schopnost nenechat se tim
ovlivnit do hloubky, Ze by se pietvarovaly. To prosté¢ oni nedokazou. Oni t¢ dokazou
pfijmout. Oni jsou hrozné radi. Oni to miluji. UZ jenom to, Ze nevidi jenom mé¢, Ze vidi
nékoho jiného. Pfirozené anormaln¢ t& adaptovali do skupiny. Troufam si tvrdit,
ze je to neovlivnilo doté miry, Ze by se néjakym zpusobem pretvaiovali. Mozna
se obcas predvadéli. Ale tim, ze jsi nebyla zapojena do vyuky, ze jsi pozorovala, tak jsi
nas urcité Castetné jako navstéva ovlivnila, ale protoze jsi nezasahovala, tak t¢ brali,

jako ze tam prosté sedis.

Ja: ,,Myslite si, Ze jsem svou pritomnosti ovliviiovala vasi komunikaci

S pozorovanymi Zaky?¢

Ucitelka: ,,Urcité také Castecné. Protoze pokud mas nékoho ve tfidé, tak premyslis,
aby ta hodina byla dobra. Ale pfiznam se, Ze jsem se snazila, aby to bylo co nejvice
pfirozené. Nesnazila jsem se reagovat jinak, nez kdybys tam nebyla. Obcas jsem
jim fekla, ze néco probereme jindy, protoze se to nehodilo, ale ur¢it¢ mé tvoje navstéva
ovlivnila, ale v pozitivnim slova smyslu. To ze tam né€kdo je znamena, zZe Si ¢lovék dava
podvédomé véEtsi pozor nato, cofika azaroven ¢lovék nekomunikuje jen s détskou
skupinou, aleisdospélym clovekem. Myslim si, ze mé totrochu ovlivnilo,
ale protoze jsem védéla, co u nam bude$ pozorovat, tak jsem se snazila, aby ty hodiny
byly normalni. | kdyz jsi Giplné€ nevidéla to, co se u¢ime v ¢eském jazyce, tak jsi vidéla,
jak komunikujeme. 1| kdybych to méla hodné ptipravené, tak natéch détech a uciteli
poznas tu osobnost. Poznas, jak spolu funguji. nedokazi se totiz ptetvafovat. Takze

doufam, ze byli vSichni pfirozeni.*
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