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wStaré“ Lidice v zivotech obyvatel ,,novych® Lidic

Abstrakt

Diplomova préace se zabyva kolektivnim traumatem spojenym s udalosti vyhlazeni
obce Lidice vroce 1942 a moznymi vyznamy a funkcemi, které tomuto mistu paméti
ptisuzuji soucasni obyvatele ,,novych* Lidic, vystavénych po roce 1947. V teoretické Casti
prace jsou vysvétlena zdkladni teoretickd vychodiska tykajici se kolektivni paméti
a traumatu. Predstaveny jsou koncepty jednotlivych druhli paméti a principy jejiho
fungovani predevSim v kontextu traumatické udalosti, ndsledné¢ se prace vénuje
samotnému konceptu kolektivniho traumatu. Vzhledem ke sledovanému tématu je
pozornost soustfedéna také na tizce souvisejici koncepty politiky paméti a mist paméti.
V empirické Casti diplomové prace je nejprve predstaven historicky kontext obce Lidice,
od roku 1942, tedy od roku vyhlazeni obce, po soucasnost. Nasledné¢ jsou diskutovany
vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery se jiz soustfedil na zjisténi vyznamu historické
udalosti vyhlazeni Lidic pro soucasné obyvatele ,,novych® Lidic a mozného ovlivnéni
jejich kazdodenniho Zivota v obci, kterd lezi v bezprostiedni blizkosti tohoto mista paméti.
Na zaklad¢ terénniho vyzkumu a analyzy a interpretace autobiografickych
a polostrukturovanych rozhovort provedenych se souc¢asnymi obyvateli obce Lidice, jsou
identifikovany vyznamy, které tito obyvatelé udalosti a S nim spojenému mistu piikladaji.
Vysledky vyzkumu ukazuji mozny vliv ,,starych® Lidic na kazdodennost obyvatel, vztah

obyvatel k tomuto mistu paméti a jeho vyuzivani.

Klic¢ova slova: Lidice, kolektivni pamét’, kolektivni trauma, mista pamé&ti, kazdodennost,

kvalitativni vyzkum



The ,,0ld* Lidice in lives of the ,,new* Lidice’s

inhabitants

Abstract

The main focus of the diploma thesis is a collective trauma linked to the events of
annihilation of the village Lidice in 1942 and its possible meanings and functions, which
are attributed to this realm of memory by current residents of the ,,new* Lidice, which
were rebuild in 1947. The theoretical part explains the theoretical basis related to the
collective memory and trauma. Concepts of each types of memory are introduced, same as
the principles of its function, primarily in a context of a traumatic event followed by
a collective trauma as such. Regarding to subject of matter, attention is focused also on
closely related concepts of politics of memory and realms of memory. In the empiric part,
there is the historic context of the village Lidice outlined, mainly since the 1942, which
marks the annihilation of the village, till present. Furthermore, the results of the qualitative
research are discussed, which primarily focuses on the significance of the historic event of
annihilation for current residents of the ,,new* Lidice and its possible influence on the
everyday lives in the village, which is situated right next to this realm of memory. Based
on the analysis and interpretation of the terrain research, autobiographical narrative and
half-structured interviews that were conducted with the current residents of the ,,new*
Lidice, we are now able to identify the significances, which are attributed to the
annihilation of Lidice and to the place associated with, by current residents of the village.
The results of the research indicate possible influence of the ,,0ld“ Lidice on the everyday

lives of its residents, their relationship to the realm of memory and it’s usage.

Keywords: Lidice, collective memory, collective trauma, realms of memory, everyday

life, qualitative research
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1 Uvod

Udalost vyhlazeni obce Lidice v roce 1942 patii mezi zakladni symboly historické
paméti Ceské spolecnosti. Po této tragické udalosti byly v padesatych letech 20. stoleti
vedle ,starych® Lidic vystavény Lidice ,,nové®, jako nahrada pro ptezivsi lidické zeny
a déti. Nova obec vznikla na misté poli tak, aby nezasahovala do izemi ,,starych* Lidic,
kde se zptfitomnuje kolektivni pamét udalosti v podobé tradi¢niho pamétniku. Tato
diplomova prace se na rozdil od historickych praci, zamétujicich se na prub&h udalosti
vyhlazeni obce, zabyva soufasnym Zivotem v bezprostfedni blizkosti pamatniku — mista
traumatické paméti, tedy v misté, které pro Gcely tohoto textu oznacuji jako ,,nové™ Lidice.
Diplomova prace se zaméfuje piedev§im na soucasny ,,0dkaz* tohoto mista paméti,
respektive cili na zjisténi vyznami a funkci, které mu obyvatelé ,,novych* Lidic pfisuzuji.

Diplomové prace je rozdélena do nékolika casti. V teoretickych vychodiscich jsou
popsany koncepty kolektivni paméti a kolektivniho traumatu. Propojenim individualnich
paméti prezivsich historické udalosti vypaleni Lidic se utvofila specificka socialni skupina,
jejiz Clenové participuji na spole¢né kolektivni paméti zalozené na vzpominkach této
traumatické udalosti. V ramci problematiky kolektivniho traumatu se v teoretické roviné
zabyvam otazkou jeho konstrukce a moznymi strategiemi vyrovnavani se s traumatem
samotnych aktérti/nositelii tohoto traumatu. ,,Staré* Lidice jsou v této praci chdpany jako
misto paméti, nebot’ v historické paméti Ceské spolecnosti zastupuji vyznamné misto. Staly
se rovnéz udalosti instrumentalizovanou propagandou komunistického rezimu
v Ceskoslovensku a politika paméti, dal§i koncept, ktery je v praci rozebiran, do jejiho
vykladu zasahuje i1 v soucasnosti.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje Cast empiricka, ktera zalina zasazenim
»starych® Lidic do historického kontextu od roku 1942 po soucasnost. Je popsan piibéh
»starych® 1, novych* Lidic od pfi¢iny vyhlazeni obce az po vystavbu obce nové. Nasledné
jsou predstaveny vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery se zabyval moznymi vyznamy
historick¢ wudalosti vyhlazeni ,starych® Lidic pro soucasné obyvatele, zijicich
V bezprostiedni blizkosti tohoto mista paméti. Na zdklad€ terénniho vyzkumu a analyzy
interpretace autobiografickych a polostrukturovanych rozhovori provedenych se
soucasnymi obyvateli obce Lidice, byly identifikovany vyznamy, které tito obyvatelé

udalosti a snim spojenému mistu paméti, respektive pamatniku Lidice prikladaji.
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Vysledky vyzkumu ukazuji mozny vliv ,starych® Lidic na kazdodennost obyvatel, vztah

obyvatel k tomuto mistu paméti a jeho vyuzivani.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je identifikovat vyznamy a funkce, které soucasni obyvatelé
»hovych® Lidic prikladaji mistu paméti, které pfipomina udalost vyhlazeni ptivodni obce
Lidice nacistickou diktaturou v roce 1942 a v navaznosti na tuto traumatickou udalost
azivot V bezprostiedni blizkosti tohoto komemora¢niho mista zjistit, zda né&jakym
zpusobem ovliviwyje jejich kazdodenni zivot. K dosazeni stanoveného cile byly vyuzity
kvalitativni  vyzkumné metody, konkrétné terénni vyzkum a autobiografické
a polostrukturované rozhovory se souc¢asnymi obyvateli obce Lidice. Vyzkum probéhl se
Sestnacti naratory, ktetfi byli béhem terénniho vyzkumu rozdéleni do ¢tyt skupin podle

vztahu k obci Lidice a jejich délky pobytu v ,,novych® Lidicich. Skupiny naratori jsou

nasledujici:
1. Prezivsi
2. Ptimy potomci prezivsich — druha a tfeti generace
3. Naratofi ze staré vystavby
4. Naratofi z nové vystavby

Pavodnich obyvatel ze ,,starych* Lidic jiz mnoho nezije, i z toho diivodu byl proveden
rozhovor pouze se dvéma naratory. Konkrétné se jednalo o ptezivsi lidickou Zenu a dité.
Vzhledem Kk jejich vysokému véku doslo ke kontaktovani skrze jejich rodinné piislusniky.
Rozhovory probéhly v jejich rodinném domé, s ohledem na zdravotni stav a vétsi komfort
naratorti. Pfezivsi obyvatelé patii mezi pfimé aktéry udalosti a jsou nositelé traumatické
paméti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tyto osoby lze povazovat za tzv. ,, strazce paméti “, jinak
feceno ty, ktefi chrani konkrétni podobu své kolektivni paméti, kterou se snazi uchovavat
pro dalSi generace a vymezuji se tim proti jinym interpretacim a instrumentalizacim
minulosti, ktera do jejich vykladu nezapada.

Dalsi vymezenou skupinou jsou piimi potomci piezivsich, tedy generace déti
a vnoucat piezivSich obyvatel. Tato skupina je specifickd svym blizkym vztahem
k danému tématu a zivotem v Lidicich od narozeni. Ackoli nejsou ptimymi svédky udalosti
vyhlazeni ,starych® Lidic, pfebiraji kolektivni pamét’ svych predkd a vymezuji se vici
jakymkoliv zasahtim do ,starych® i ,novych® Lidic zven¢i. Nesou odkaz svych

ptibuznych. Tato skupina narator byla nejvétsi a rozhovory probéhly se sedmi
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dotazovanymi. Rozhovory probihaly na dvou mistech — u naridtord doma a v mistnim
parku. Domti mé pozvali predevSim naratofi v dichodovém veku, ktefi chtéli byt
Vv prosttedi, kde se citi pohodIn¢ a nic je nerusi. Zarovenn mi mnohdy chtéli ukazat, jak jsou
domy z padesatych let vystavény a jak oni sami je vyuzivaji. Naratoii v ekonomicky
produktivnim veéku volili naopak park, a to z divodu ¢asové tisné, kdy rozhovory spojili
s venCenim psa, anebo navstévu V jejich domé povazovali za pfiliSny zasah do jejich
soukromi.

Mezi tieti skupinu dotazovanych patfi nové piichozi obyvatelé, kteti své domy
zakoupili v ptivodni vystavbé z padesatych let 20. stoleti, kterou v této praci nazyvam stara
vystavba. Zde prob&hly rozhovory se ¢tyimi naratory. Tato konkrétni skupina se v prub&éhu
vyzkumu rozstépila na dvé podskupiny. Prvni podskupinou je nejmladsi generace potomkt
ptezivsich, ktefi zde n&jakou dobu nezili, ale po zalozeni rodiny koupili dim v Lidicich.
Tato skupina naratord se vyznacuje osobnim vztahem k mistu a touhou po navratu do své
rodné vesnice. Druhou podskupinou jsou naratofi, ktefi s Lidicemi nijak spjati nejsou
a predstavuji tak nové ptichozi, jez po pivodnich lidickych koupili dim. Zajimavosti je,
ze vSechny rozhovory s naratory této skupiny probihaly u nich doma. Pfedpokladem je, ze
tak ucinili proto, Ze své domy z padesatych let uvniti zrekonstruovali a chtéli ukazat, jak
muze proména vypadat.

Posledni skupina naratorti se skladala z obyvatel ulice Starosty Hejmy. Tuto ulici
V praci nazyvam novou vystavbou, protoZe byla vystavéna po roce 2008, kdyZ se prolomila
stavebni uzavéra, ktera v ,,novych* Lidicich platila od jejich vystavby v padesatych letech.
Bylo zde vystavéno 39 novych domu, které¢ musely mit urbanisticky styl staré vystavby.
Zde jsem se spojila pouze se tiemi naratory, se kterymi rozhovory probihaly v restauraci
Galerie Lidice. Mezi nimi byl jeden zastupce potomku lidickych a dva nové pfichozi.
VSichni tito naratofi volili provadéni rozhovoru ve vefejném prostoru. Jejich domy nepatii
mezi pivodni vystavbu, a proto nemaji tendenci své domovy ukazovat, ale spiSe si stfezit
své soukromi. Presto, Ze zde ziji nové prichozi obyvatelé, jejich zivot v ,,novych™ Lidicich
je symbolicky propojen se ,,starymi“ Lidicemi skrze nazev ulice. Ulice Starosty Hejmy
nese nazev po FrantiSkovi Hejmovi, ktery byl starostou Lidic v dobé vyhlazeni obce v roce
1942 a jako jeden z poslednich muzi byl zastielen u zdi Horakova statku.

Rozhovory se skladaly z autobiografického vypravéni a polostrukturovaného

rozhovoru. Pied zahdjenim byli naratofi informovani o tématu a prubéhu rozhovoru.
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Souhlas s nahravanim je zaznamenan na zvukové stopé kazdého rozhovoru a je dostupny
v archivu autorky. Vzhledem k zachovani anonymity a ochranné osobnich udaji mezi
obyvateli obce Lidice byly rozhovory anonymizovany, tudiz veskera jména naratora a osob
zminénych v rozhovorech jsou smyslena.

V autobiografickém vypravéni jsem zaznamenala bariéru ze strany naratord, ktefi svij
zivot sdileli velmi zkracené. Nevidéli pro tento typ vyzkumu divod ke sdileni $ir$iho
zivotniho pfibéhu. Svij Zivotni piibéh sdileli pouze piezivsi obyvatelé, ktefi jsou nositeli
kolektivni paméti udalosti spojenych se ,,starymi* Lidicemi. Svuj piib&éh se i ve svém
vysokém veku snazi preddvat dal. Ostatni nardtofi omezili autobiografické vypravéni
v nékterych piipadech de facto na zakladni biograficka data. Proto jsme se presunuli
k polostrukturovanym rozhovoriim a zamétovali se na otazky tykajici se sou¢asného Zivota
v ,novych“ Lidicich. V ramci polostrukturovanych rozhovorii bylo tfeba vyuzit

doplnujicich otazek, které byly rozdéleny do tii vyzkumnych tematickych okruhd.

1. Vyznamy a funkce lidického mista paméti z perspektivy obyvatel ,,novych®
Lidic
2. Vyuzivani prostoru mista paméti, respektive pamatniku v minulosti a dnes

3. Kazdodennost v ,,novych* Lidicich ve vztahu ke ,,starym* Lidicim

Naratofi byli primarné ziskani skrze mé osobni kontakty. Dale jsem oslovila
predstavitele Pamatniku Lidice a Obecni rad Lidice, skrze které jsem ziskala tipy na dalsi
potencionalni naratory. Dale pokracovalo ziskavani kontaktt technikou sn¢hové koule.
Touto technikou se ,nabaluji“ naratofi na zakladé doporuceni ptfedchozimi naratory.
Rozhovory nebyly pii nahravani ani jednou pteruseny a pohybovaly se v rozmezi 45 minut
az jedna hodina. Autobiografické a polostrukturované rozhovory byly doplnény b&hem
terénniho vyzkumu (ktery trval od 20.3.2019 do 15.9.2019) nezucastnénym pozorovanim,
které probchlo 15.6.2019 pii pfileZitosti pietni vzpominky vyhlazeni obce Lidice
Vv prostoru lidického pamatniku a pietniho uzemi. Zde byl pozorovan prib¢eh pietniho aktu,
proslovy, slozeni navstévnika pietniho aktu a zastoupeni vladnich i nevladnich organizaci
a Cinitelti. Veskeré informace byly zapisovany do vyzkumného deniku, ktery byl nasledné
vyuzit pii interpretaci ziskanych informaci. Nasleduje tabulka se zdkladnimi udaji

0 naréatorech.
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Tabulka 1 Seznam naratori

Jméno naratora a rok

narozeni

Skupina dle vztahu k

»novym* Lidicim

Délka pobytu v Lidicich

Hana, nar. 1932

Piezivsi

Od narozeni

Zdena, nar. 1926

Prezivsi

Od narozeni

Klara, nar. 1969

Piimy potomci piezivsich

Od narozeni

Eva, nar. 1949

Piimy potomci piezivsich

Od roku 1953

Pavel, nar. 1947

Piimy potomci ptezivsich

Od narozeni

Markéta, nar. 1972

Ptimy potomci piezivsich

Od narozeni

Viaclav, nar. 1988

Ptimy potomci piezivsich

Od narozeni

Jaroslav, nar. 1983

Ptimy potomci piezivsich

Od narozeni

Katefina, nar. 1973

Ptimy potomci pieZivsich

Od narozeni

Ladislav, nar. 1946

Naratofi ze staré vystavby

Od roku 1996

Jarmila, nar. 1945

Naratofti ze staré vystavby

Od 90. let

Dominika, nar. 1989

Naratofi ze staré vystavby

Od roku 2018

Karolina, nar. 1990

Naratofi ze staré vystavby

Od roku 1994

Adam, nar. 1975

Naratofi znové vystavby +

piimy potomek

Od narozeni

Miroslav, nar. 1972

Naratofi z nové vystavby

Od roku 2012

Stépan, nar. 1978

Naréatofi z nové vystavby

Od roku 2011
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Kolektivni pamét’

Pamét’, jako predmét vyzkumu, se dostava do popredi v sedmdesatych letech 20.
stoleti. Pravé v tomto obdobi nas opousti generace, které nesou ve své ,,zité¢*“ pameéti
vzpominky na traumatické historické udalosti a zajem védctl o toto téma roste. ZvysSuje se
potieba reflektovat vzpominky z dob modernich diktatur a zaroven nutnost si tyto udalosti
opakované pifipominat a podpofit tak stdle trvajici transformaci spole¢nosti. Pamétova
studia jsou zvlast' dilezita k podpoteni ptirozeného vyvoje spole¢nosti a k zachovani
korektnich zahrani¢nich vztahtl. ,,Zita“ pamét’ piimych svédki zanika jejich smrti, aviak
kolektivni identita a pamét generace jejich nasledovniki zlstava k edukaci dalSich
generaci (Subrt, Pfeiferova, 2010, str. 10).

Miroslav Hroch definuje kolektivni pamét’ jako kompletni historickou informaci,
nesouci konkrétni podobu minulosti, ktera ma slouzit k eduka¢nim ucelim. Pravé edukace
definuje, ze udalost, ktera ma byt pamatovana, nalezi kolektivu, nikoliv jen jedinci.
Kolektivni pamét’ v§ak neni schopna zachovat celistvou vzpominku na historickou udalost.
Pieddvanim z generace na generaci ztraci svou prvotni podobu, proto je nutné diferencovat
mezi piimymi pamétniky danych udalosti a dalSimi generaci, které pfebiraji vzpominky

zprostiedkovang, a zamezit tak deformaci vzpominek (Hroch, 2014, str. 25).

3.1.1 Individualni a kolektivni pamét’

Lidskd pamét je zkouméana jiz od davné minulosti z pohledu jedince a jeho
schopnosti védomé si zapamatovat zazité uddlosti ¢i zkuSenosti. Prvni koncept tzv.
kolektivniho védomi, ktery zasadné rozliSuje mezi paméti individualni a kolektivni, vzesel
od francouzského sociologa Emila Durkheima. Ten popisuje socialni zkusenost jako
jakousi nadstavbu nad zkusenosti individualni (Subrt, Pfeiferova, 2010, str. 12). Skupina
mysli, citi, jednd zcela jinak, nez by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli osamoceni (Durkheim,
1926, str. 136). Seskupovanim individualnich védomi a zkuSenosti vznika néco nového, co
je pravé tou nadstavbou, kterou by jedinec sdm o sobé nezazil
(Subrt, Pfeiferova, 2010, str. 12).

Francouzsky sociolog a zak Durkheima, Maurice Halbwachs, ve svém teoretickém

uvazovani komparuje pamét’ individualni a pamét’ kolektivni. Pamét’ individualni vznika
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na urovni jedince. Dany okamzik zaznamena kazdy jedinec samostatné. Uchovani
informace v paméti jednotlivee nemusi byt vzdy permanentni a v budoucnosti si ji sam
0 sob¢ nemusi vitbec vybavit. Pokud vsak jednotlivec patfil do skupiny lidi, ktefi nesou
stejnou ¢i podobnou pamétovou informaci, byt nabyti této vzpominky neprozili spole¢né,
utvari se pamét kolektivni. Kolektivni paméti pak rozumime skupinu jedincu, ktefi se
ztotoznuji s individudlni paméti ostatnich ¢lentt skupiny, vzajemné se dopliuji a vznikaji
tak kolektivni vzpominky. Vzijemna interakce mezi ¢leny skupiny muze stimulovat
individualni pamét k vyvolani jiz zapomenutych vzpominek! (Halbwachs, 2009, str. 52—
56). Znamena to, ze individualni pamét’ zavisi na ur¢itych komunikativnich procesech. Za
podminky, ze pamét nebude komunikovédna, muze tento stav vést i k zapomnéni
(Assmann, 2001, str. 46).

V ramci kolektivni paméti se v poptedi nachdzeji vzpominky, které souvisi
S nejveétsim mnozstvim c¢lentt dané skupiny. Individudlni vzpominky ¢i vzpominky
nékolika malo ¢lenti jsou upozadény. Pfedpokladem skupiny a jeji kolektivni paméti je pak
vzajemnd interakce. Pokud je interakce mezi €leny zredukovédna, nebo se ¢lenové na
urcitou dobu integruji do jiného prostiedi ¢i skupiny, je po navratu do pivodni skupiny
nutnost vzajemného sblizeni. Pokud si pamatujeme piedevsim vzpominky, které se tykaji
nejveétsiho mnozstvi ¢lent skupiny, pak plati, ze nejjednodussi je vybavit si vzpominky,
které se tykaji spole¢ného prostfedi.2 Mohou to stale byt vzpominky osobniho charakteru,
jejichz znalost je vSak vefejnd.® Halbwachs tyto vzpominky nazyva jako ty, které patii
vsem. Spoléhdme se zde na vzpominky ostatnich, o které se mize opfit, pokud si n&jakou
chceme vybavit. V opozici stoji vzpominky, které jsou téZce vybavitelné, a to vzpominky
Cisté individualni. Tyto vzpominky nejsou vefejné znamé, patii jen nam, a proto si je ani

v interakci s okolim nedokazeme vybavit (Halbwachs, 2009, str. 73-83).

! Halbwachs toto schéma popisuje na ptikladu 7kt a profesora. Profesor vykonava ve $kole svou kazdodenni
pracovni rutinu, v hodinach je jedinym profesorem ve tiidé a tudiz v tomto prostfedi nespada do zadné
skupiny. Jeho individualni vzpominky se neztotoziuji se vzpominkami zakt a nemaji divod byt pamatovany.
Naopak zaci jsou pocetna skupina s podobnymi cili a vzpominkami. Vzajemnou interakci generuji kolektivni
pamét’. (Halbwachs, 2009, str. 53).

2 Kolektivni pamét’ trva stejné dlouho, jako dana skupina. S vystoupenim jedince ze skupiny, ve které diive
participoval, zanika i jeho kolektivni pamét’, nebot’ zde nedochazi k dal$i interakci mezi jedinci. Halbwachs
zajimaji o lidi a veci, v jejichz prostiedi se v danou chvili nachazeji, nebo Ze jsou zaujati svou momentalni
cinnosti, zaméstnanim nebo zabavou. Tito jedinci pfestavaji sdilet kolektivni pamét’ aktualni skupiny ihned
po jejim opusténi. Casto se do ni uz nikdy nevrati a nadéle je neinteresuje (Halbwachs, 2009, str. 57).

3 Tyto vzpominky jsou osobniho charakteru, aviak nase okoli o nich vi taky. Casto se jedna o aktudlni
vzpominky, které zaregistrovaly nam nejblizsi skupiny jako rodina ¢i pratelé.
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Na Hlabwachstv koncept navazovalo mnoho kulturnich teoretikti, ktefi se zabyvali
vztahem vzpominek jedince a kolektivu. Individualni pamét’ jako takovou odmitali, jelikoz
jedinec zije v urcitych sociokulturnich vzorcich, ve kterych vzpominky probihaji, a které
formuji jeho individualni pamét’. Spolecenské standardy a jazyk v podstaté udavaji smér,
jakym budou nase individudlni vzpominky interpretovany, a proto v tomto ohledu kulturni
teoretici upozadovali individualni pamét’ pred kolektivni a kolektivni naopak brali spise
jako pamét kulturni. Dnes se stile vice obracime na pamét individualni, a to Vv oralni
historii ¢i autobiografickych vypravénich (Green, 2004, str. 35-44).

Aleida Assmannova upozorfiuje na nezbytnost individualni paméti, ktera utvaii nasi
identitu a reflektuje individudlni vzpominky, zkuSenosti a interpersonalni relace. OvSem
pouze mala cast paméti mize byt jedincem prezentovdna, mnoho individudlnich
vzpominek neni jedinec sam o sob& schopen interpretovat, jak jiz poukazoval Halbwachs.
Tyto individudlni vzpominky jsou potla¢eny v naSich myslich ¢asto traumatizujici udalosti,
ke které se vztahuji. Jsou doprovazeny mnoha tabu a traumaty a jsou pfili§ bolestivé na to,
aby je jedinec pamatoval. Proto diky selektivnosti paméti tyto vzpominky filtruje a uklada
k zapomnéni. Pfesto se i tyto vzpominky mohou znovu dostat na povrch pfi interakci
s druhymi, ktefi maji podobné traumatické zkuSenosti nebo za dopomoci terapeuta.
Takovyto druh vzpominek je fazen do paméti dlouhodobé, ktera je ¢lenéna na sémantickou
a epizodickou. Sémanticka pamét uklada znalosti, které jedinec ziskal procesem uceni,
kdezto epizodicka se fokusuje na proces autobiografické zkuSenosti. Assmannova
prezentuje individualni vzpominky jako zménitelné, pfenosné a neschopné existence
v izolaci. Individualni vzpominky potiebuji vazbu na ostatni vzpominky a vzpominky
»tech druhych®, kde jsou neustale v ramci riznych asociaci a komunikaénich procest
upravovany a piizptisobovany v ramci souc¢asnych socidlnich vazeb (Assmann, 2006, str.
211-213).

Pravé individualni vzpominky jsou spojeny s osobou, které nalezi. Jinak feceno,
jsou limitované smrti nositele vzpominek a poté zanikaji. V soucasné dob¢ novych médii
se dostavaji stale castéji do spolecenského zajmu a s rozvojem technologii je kladen diraz
na individualni vypravéni pfimych pamétniki. Zajem je predev§im o ,,Zité* vzpominky,
které soucasné surCitou osobni autenticitou utvaii celistvy piibéh plny emoci. Prave
individualni vzpominky, které byly pro Halbwachse téZce vybavitelné, jsou nyni v popiedi

medialniho diskurzu. Podle Jakuba Mlynare se prezentaci jednotlivych autobiografickych
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vypravéni rozviji tzv. ,mald vypravéni“, tedy hlas lidu, interpretace individudlnich
vzpominek ,,obycejnych* lidi. Kolekci individudlnich vzpominek, tykajicich se totozné
udalosti se opét dostavame k paméti kolektivni. Mlynai se vSak vymezuje proti
Halbwachsové teorii a tvrdi, Ze individualni a kolektivni pamét’ mohou byt propojeny, ale

zaroven Casto existuji nezavazn¢ jedna vedle druhé (Mlynat, 2014, str. 216).

3.1.2 Socialni podminénost kolektivni paméti

Na zéklad¢ tezi Halbwachse je ziejmé, Ze individualni pamét’ nemiize existovat,
pokud by jedinec zil v izolaci, ale je schopna existovat pouze v ramci socialnich ramcu.
Znamena to tedy, Ze jedinec potiebuje pro tvorbu své paméti proces socializace, vzajemné
interakce a komunikace. S tim se ov§em neutvati pouze pamét’ daného jedince, ale zaroven
i pamét skupiny. Nase individualni vzpominky jsou komunikovany v ramci rodiny
Z generace na generaci, vV ramci sousedd ¢i znamych, a ztstavaji v podob¢ oralni historie
i po nasi smrti.* Vznika pak kolobéh vzpominek a piib&hi, které jsou stale recyklovany
a predavany, ale mohou mit i zasadni formujici charakter pro danou komunitu. Nemusi se
vzdy jednat pouze o nejblizsi v okoli jedince, ale lze se zaméfit 1 na skupinu jedinch
stejného veéku Ci stejnou socidlni skupinu, ktefi si pamatuji totoznou historickou udalost.
Pravé na téchto jedincich je mozné pozorovat podobné zvyky, povahy ¢i hodnoty. S dalsi
generaci, kterd pfebird tyto vzpominky a hodnoty, se mohou zadit vzpominky jednoduse
ménit v zavislosti na zméné socialniho prostiedi a hodnot spole¢nosti. Podle Aleidy
Assmannové se pienesené individualni vzpominky pivodnich pamétnika s dalsi generaci
pretvaii do symbolickych forem paméti, jakymi jsou muzea ¢i paméatniky (Assmann, 2006,
str. 214).

Halbwachs ve své teorii o kolektivni paméti popisuje socialni cast jedinci ve
skupinach, které ho provazeji Zivotem. Tyto skupiny zprostfedkovavaji pohled do
minulosti, diky némuz se formuji naSe vlastni vzpominky vymeénou za naSi vlastni
participaci na vzpominkach skupiny. Ugast ve skuping je podminéna nasi personalni
nejistotou a nevysvétlitelnym charakterem nékterych vzpominek. Pokud se ve skuping
ztotoznime s nékym, kdo své vzpominky na stejnou udalost ptevypravi jako prvni, pak se

nasSe vlastni vzpominky formuji a rozviji podle ostatnich ¢lenti skupiny. Jedinec nikdy neni

4 Halbwachs déli socialni ramce paméti mimo jiné dle toho, jak jsou socidlné podminéné. Mezi tyto ramce
paméti patii rodina, socialni tfida, cela spolecnost a nabozenstvi (Subrt, Pfeifrova, 2010, str. 14).
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schopny obsahnout danou problematiku globaln¢ a zaroven dva lidé, ktefi vid€li tu samou
udélost, nikdy neptevypravi své vzpominky stejné, proto je kooperace v ramci skupiny
a samotna integrace dulezitd pro rozvoj kolektivni paméti skupiny a osobni uspokojeni
jedince® (Halbwachs, 2009, str. 117).

Jedinec vzdy piemysli v kategorii téch druhych a fidi se jejich ocekavanim
a predstavami. Proto je pro utvafeni individudlni identity dilezité védomi, ze ma jedinec
néco spole¢ného s ostatnimi a Casto si utvaii pomysIné spolecenstvi. Pro uspokojeni potieb
jedince jsou dulezité socialni rdmce paméti, udavajici smér celé skupiné a zaroven
podporujici sebevédomi ja, jakozto individua, v ramci skupinové sounalezitosti. Socialni
ramce pak vyjadiuji nalezitost ke skuping, nikoliv shodu v individualnich vzpominkach.
Skupina tedy nemutize vytvorit tutéz pamét, ta je prezentovana jedinci, ktefi jsou ¢leny dané
skupiny a mluvi za ni. Jedinci tak mohou zaroven piedévat svou minulou zkuSenost, ale
I tu spole¢nou. Pokud nékdo vzpomina na minulost, kterou zazil, tak zpravidla nevzpomina
jen sam na sebe, ale v ramci socialnich skupin, které jedince provazi jiz od narozeni. Aby
tato skupinova vypravéni nebyla zapomenuta, jedinci je musi neustale zapojovat do svych
individualnich vypravéni (Smidova-Matousova, 2014, str. 253-255).

Diilezit¢ pak neni jen nezapomenout skupinova vypravéni, ale také je spravné
pochopit. K tomu nam slouzi jiz zminéné socialni ramce, které jsou pomyslnymi body
Vv prostoru a ¢ase. Dopomahaji nasi soucasné identité rozkliCovat vzpominky minul¢, a to
za pomoci jazykového, asového ¢i prostorového ramce. Pravé jazykovy ramec dopomaha
k pochopeni vzpominek vice nez ktery jiny, jelikoz vramci skupiny musi jedinci
komunikovat, aby dané vzpominky pfedavali a zaroven se v nasSich myslich vytvaii ke
kazdému slovu ur€ita vzpominka. Skupina, ktera komunikuje a trva po delsi casovy usek,
se pak velmi Casto vymezuje vii€i ostatnim a diferencuje se, ¢imz si udrzuje kolektivni
identitu (Subrt, 2014, str. 18). Existence kolektivni identity vsak p¥imo umémé ovliviuje
existenci skupiny. Pokud by se zajmy jedinci ve skupiné zafaly ubirat jinymi sméry,

potom zanikne i dana skupina a bude nutny vznik skupiny nové (Assmann, 2001, str. 40).

% Doplnéni naSich vzpominek o vzpominky nékoho jiného piedstavuje jakési vyplnéni prazdného prostoru,
ktery v nasi mysli vzdycky byl, ale my jsme ho byli schopni vyplnit, az kdyZ jsme vyslechli piibéh né¢koho
dalsiho. Praveé vypoveédi dalsich pozorovateli danych udélosti obohacuji nasi mysl a veskeré vzpominky pak
chapeme jasngji. Prevzaté vzpominky poté splyvaji s nasimi vzpominkami a stavaji se soucasti nasi
individualni paméti (Halbwachs, 2009, 119).
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3.1.3 Komunikativni a kulturni pamét’

Za rozpracovani Halbwachsovych tezi o kolektivni paméti vdécime predevSim
Aleid¢ a Janu Assmannovym, kteii se zaméfili na Halbwachsovu kulturni podminénost
pam¢éti a rozpracovali koncept komunikativni a kulturni paméti. Komunikativni pamét’ se
dle Jana Assmanna tyka nedavné minulosti. Vzpominky s touto minulosti spojené jsou
vramci socidlni skupiny, kterd je nositelem této paméti, schopny predavat pamét
soucasnym generacim, tedy tém jedincim a skupindm, kteii redln¢ ziji. Existence
komunikativni paméti je pfimo zavisla na jejich nositelich. Jinak fec¢eno zanika soub&ézné
se smrti nositeli. Ziva vzpominka v tento okamzik zanik4 a nadale se mize $ifit pouze
prostfednictvim médii. Assmann ohraniCuje Zivou vzpominku intervalem osmdesati let,
tedy tfech az ctyfech generaci, které jsou schopny si vzpominky redlné predavat
(Assmann, 2001, str. 48-49). Podle Csaba Szal¢ je pro komunikativni pamét’ signifikantni
jeji zakotvenost v kazdodenni socialni interakci, fe¢i a vypravéni. Z divodu toho, ze neni
uchovavana v zadnych materialnich statcich, se stava nachylnou na zapominani
(Szalo, 2014, str. 2).

Komunikativni pamét’ neni ani soucasti instituci a organizaci, nikdo se o ni nestara,
nepfedava ani neni oslavovana. Jedinym nositelem je Clovék a jeho identita. Vzhledem
k rozdilné socialni stratifikaci spolec¢nosti zastava kazdy jedinec komunikativni pamét
vjiné podobé podle toho, vjaké socialni tfidé ¢&i prostiedi se nachazi. Prestoze
vV komunikativni paméti existuji tyto individualni odchylky, je komunikativni pamét
formovana zespodu kolektivni paméti. Diky tomu udrzuje socidlni koherenci a védomi
nékolika generaci (KubiSova, 2014, str. 48-49).

Kulturni pamét’ se fixuje na body v minulosti, které pretvaii do symbolickych figur,
a prave ty jsou nositeli vzpominek. Kulturni vzpominka ma Casto sakralni charakter a jeji
pfipominani mize nabyvat podoby slavnosti, vzpominajici na minulost urc¢ité¢ skupiny,
pomahajici utvaret jeji identitu. Kolektivni identity pak nabyvaji nevSednich, slavnostnich
podob a ceremonialni komunikaci, kde jsou zhmotnény v ritualech, textech ¢i obrazech
(Assmann, 2001, str. 51). Kulturni pamét je tedy piedev§im Vv materialni podobé
zhmotiovana do prostoru, kde slouZi jako misto paméti nebo misto vzpominani (Luzny,
2014, str. 10). Kulturni pamét saha do minulosti do té miry, do jaké jsou minulé uddilosti
chapany jako nase minulost (KubiSova, 2014, str. 87). Kolektivni identita ,,my* je

Vv pribehu zivota jedince proménna v zavislosti na socidlni skupiné, ve které se nachézi.
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Kulturni pamét’ nalezi institucim a organizacim, které slouzi k uchovani této paméti
a vytvati spole¢né védomi o kolektivni minulosti (KubiSova, 2014, str. 87).

Zasadnim rozdilem mezi paméti komunikativni a kulturni je kromé casového
hlediska i hledisko participace skupiny. Podil jedincti na komunikativni paméti ma difuzni
charakter®, naopak podil na kulturni paméti vysoce diferenciovany, kdy pravé tato pamét
disponuje svymi specifickymi nositeli jako jsou ucitelé, herci, spisovatelé, umélci aj.
Pamét’ kulturni pak mimo nositeli vyzaduje i zasvéceni a definici specialistii, oproti
ostatnim jedinctim, ktefi jsou ¢leny socialni skupiny (Assmann, 2001, str. 52).

Jako takovy mezni bod predélu mezi komunikativni a kulturni paméti mizeme
povazovat ,,floating gap“, tedy plovouci mezeru. Etnolog Jan Vansina interpretuje floating
gap z pohledu sta¥i oralni paméti. Ustné tradované vzpominky déli do tfi obdobi, dle
casového hlediska. V nejmladsi fazi madme nejaktudlngjs$i informace o minulosti. Toto
obdobi odpovidd komunikativni paméti, tedy tfem az ¢tyfem generacim. Po ni nastava
mezidobi, o kterém mnoho informaci neevidujeme tzv. floating gap. Nakonec nastava
obdobi nejstarsi, ze kterého informace traduji v podob¢ psané tradice a jinych materidlnich

artefakti (Subrt, 2014, str. 39).

3.1.4 Autobiografickd pamét’ ve vztahu k mistu

Se zajmem o ,,mald vypraveéni® roste i zajem o autobiograficky vyzkum. Do popiedi
se dostava snaha porozumét Zivotu z perspektivy lidi, ktefi ho Zili. Pohybujeme se zde
v kategoriich, ve kterych jednali samotni aktéti danych udalosti, a snazime se pochopit, co
utvarelo jejich identitu. Z jednotlivych vypravéni lze ziskat nékolik pohledd na historickou
udalost, a to jak byl Zivot Zit, jak ho aktéfi sami prozivali a jak byl Zivot vypravén. Zaroven
aktéfi do svych vypravéni zahrnuji i Zivoty druhych. Znamena to tedy, ze interpretuji, jak
oni dany zivot Zzili, ale také jak ho Zzili druzi. Aktéfi s vykladem svych individualnich
vzpominek soub&zné interpretuji a kategorizuji udalosti, které zasazuji do celkového cyklu

svého zivotniho piibéhu.” Na své individualni vzpominky nahlizeji kriticky a hodnoti je

® Vyplyva z ¢asového ohraniceni, kdy pamét star$i generace sahd hloubé&ji nez pamét generace mladsi
a pamét’ nékterych jedinct je schopna uchovavat vice informaci nez pamét jedinct jinych (Assman, 2001,
str. 51).

7 Jedinec se ¢asto obraci ke svym starym j4, tzn. ¢inlim, mySlenkdm, nazoriim, které zastaval, a hodnoti je. To
umozni jedinci projit si urcitou diferenciaci a vymezenim se vi€¢i svym starym ja a reinterpretovat néktera
tvrzeni. Pouze vypravé¢ uréuje, v jakém svétle své skutky prevypravi obecenstvu (Smidova-Matousova,
2014, str. 243).
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z pohledu soucasnych sociokulturnich ramct (Smidova-Matousova, 2014, str. 237-242).
Zaroven neustale propojuji svou minulost, sou¢asnost a budoucnost, kdy jakoukoliv nové
ptichozi udalost za¢leni do svého Zivotniho ptib&hu, ¢imz musi reinterpretovat minulost,
ktera pak odpovidda momentalnimu déni v jeho cyklu Zivota, za sou¢asnych spole¢enskych
podminek, a piipadné udalosti budouci budou stale na jeho zivotni piibéh schopny navazat
(Berger, 1991, str. 63-65).

Vztahy mezi historickymi udalostmi a autobiografii prezentuje i Halbwachs, ktery
vyuziva kontrastu mezi vnitini a vnéj$i paméti a rozliSuje mezi pameéti autobiografickou
a historickou. Pamét’ autobiografickd se nemtize bez té historické dostatecné realizovat,
jelikoZ osobni historie je podskupinou historie obecné. Naopak historicka pamét
prezentuje historii globalnéji, ale vice zkracené. Potiebuje proto doplnit detaily
Z jednotlivych autobiografickych paméti. Individudlni vzpominky Casto zafazujeme do
prostorovych a ¢asovych ramct, které odpovidaji dané socidlni skuping, ve které se prave
nachazime, jinak by zlstaly izolovany v naSich individualnich pamétich a nikdy by
nedoplnili pamét’ historickou a kolektivni (Halbwachs, 2009, str. 98). Autobiografie je
narativaim ztvarnénim minulosti jedincem. Jejim obsahem vSak neni jen historie jedince,
ale také lokdlni a velkd historie a jeji viiv na jedince a jeho bliznich (Smidova-Matousova,
2014, str. 251). Zivda pamét je sledem evokaci (vzpomindnim) minulosti Vv toku Zivota
(Smidova, 2010, str. 3). Znamena to tedy, Ze ob& paméti jsou na sobé& zavislé, historicka
pamét’ zkratka musi korespondovat s ,,malymi* vypravénimi lidi. ,,Zitd* zkusenost jedincti
z historie vychazi, ale rekonstruuje ji v ramci soucasnych ramct a udrzuji ji pro dalsi
generace (Smidova, 2010, str. 3).

Csaba Szal6 definuje autobiograficka vzpominani jako participaci vzpominajiciho
na uddlostech, které jsou predmétem vzpominani. Autobiograficka vzpomina propojuje
S misty naseho pobyvani a se vzpominkami na minulost, které jsou s timto mistem spjaté.
Specifickou formou autobiografického vzpominani mutze byt nostalgie, ve spojitosti
S mistem nabyva podoby stesku po domové€, ktery vznikl na zakladé traumatizujici
udélosti, vymisténi, zplivodniho zit¢ého mista. Nostalgické ndlady nejsou pouze
individualni, ale skrze symbolické formy reinterpretuji minulost daného mista pobyvani
druhym. Autobiograficky zaloZend nostalgie predstavuje takovou formu kolektivniho
sdileni nalady vztahujici se k minulosti, kterd je zakotvena v konkrétnich proZitcich

odkazujicich na specificka mista pobyvani jedince (Szald, 2017, str. 90 — 91).
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Po udalostech druhé svétové valky se kolektivni pamét’ spojuje S misty vice nez
kdy jindy. Slouzi zde k udrzeni vzpominek na jednotlivé tragické a traumatické udalosti.
Prav¢ jednotliva autobiograficka vypravéni davaji dohromady celistvi obraz traumatickych
udalosti, které byly na obyvatelstvu spachany béhem valky, a jsou zakladem pro tvorbu
narodni ¢i lokalni identity (Maslowski, 2014, str. 76).

3.1.5 Vzpominani, zapominani a selektivnost paméti

VétSina z nds se mylné domniva, ze primarni funkci paméti je zapamatovani si.
Jelikoz vsak lidska pamét neni schopna uchovat veskeré podnéty a informace, pamét’ se
stava selektivni a spiSe nez zapamatovani tedy prevlada zapominani. Némecky sociolog
Niklas Luhmann se zabyval systémovou teorii, do jejiz podoby pievedl i piiklad paméti.
Pamét’ se vjeho podani stdvd pomyslnym systémem, kdy veskeré systémy nabyvaji
rozsédhlych a komplexnich podob. To znamend, Ze obsahuji vice moznosti, nez jsou
schopny provést. Kazdy komplexni systém tak redukuje informace v ném ulozené
a podléha selekci. Pokud tedy pamét’ vnimame jako systém, pak chapeme, Ze pamét’ jedna
selektivné z toho duvodu, Ze neni schopna uchovat vSechny informace. Pamét je také
specificka nahrazovanim biografickych paméti a jejich pfepisem v kontextu souc¢asné doby
nebo vytdsiiovanim traumatizujicich zazitki (Lehmann, Maslowski, Subrt, 2014, str. 31—
44).

Pavel BarSa zafazuje pamét do kazdodenniho Zivota spolecnosti. Diky vzdjemnym
interakcim riznych kolektivnich identit uvnitt spole¢enského prostoru, interpretuje pamét’
jako nutné selektivni a ucelovou: Vybira si z minulosti to, z ceho miize cinit opérné body
pritomnosti. Jeji nezbytnou soucasti je zapomindni a vytésnovani toho, co nezapada do
pozitivniho sebeobrazu dané skupiny, a proto ji nemiizeme posilovat tvari v tvdr jinym
skupinam (Bars$a, 2011, str. 30).

Pamét’ tedy obsahuje zapominani i vzpominani, v ramci kterych, se mohou nékteré
vzpominky vyzdvihovat a jiné tim potlacit (Heitlingerova, 2007, str. 56). Dusan Luzny
interpretuje ztratu paméti v souvislosti s oddélenim od aktéra, ktery prestal jeho
mechanizmy na ulozeni pamétovych informaci pouzivat nebo je zacal nahrazovat jinym
obsahem (Luzny, 2014, str. 10). Naopak Alena Heitlingerova vyuziva kontrastu, kdy
zapominani polozila do protikladu s kolektivnim vzpominanim. Pamatujeme si tedy

(a zapomindame) urcité udalosti jako jednotlivci i jako clenové skupin. Nase vzpominani
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(nebo jeho nedostatek) je také ovlivneno riiznymi spolecensko-politickymi kontexty v nichz
Jje nam dano zit (Heitlingerova, 2007, str. 16).

Pravé sociokulturni aspekty spole¢nosti jsou hybatelem paméti. Zapominani Ize dle
nich délit na pasivni a aktivni. Charakteristickym prvkem pasivniho zapominani je
Ihostejnost, tedy opomenuti véci, které nejsou nijak zajimavé a nejsou nutné
k zapamatovani. Pokud se jednd o véci hmotné, kterym neni vénovana dostatecna
pozornost, ¢asto konc¢i v archivech, kde je jejich potencial vzpominkového aktu potlacen.
Naopak aktivni zapominani se vyznacuje zamérnym potlacenim a vytésnénim vzpominek
pomoci tabuizace nebo cenzury. Tyto dvé sféry se velmi Casto prolinaji a v ramci
interpretace kolektivni paméti mohou tvofit konflikty, diky nimz se pak piekracuji hranice
mezi aktivnim a pasivnim zapomindnim ¢i mezi VZpominanym a zapominanym (KubiSova,
2014, str. 84).

Aleida Assmannova se v ramci vyrovnani se Némecka s nacistickou minulosti
vénovala ¢tyfem modelim zachazeni Se vzpominkami. Dialogické zapomindni definuje
vzpominani jako prostiedek Kk udrzeni agrese z memorovanych udalosti ve spole¢nosti
atim i podnét k dal§imu nésili.® Zapomnéni na traumatické udalosti ptinasi mir do
spolecnosti. DrzZi-li vzpomindni pri Zivoté nenavist a mstu, miuzZe zapominani privést strany
sporu ke smiru a zahdjit fazi reintegrace, jez je pro souziti zasadné diilezita. Dialogické
zapominani mutzeme piirovnat K predeslému aktivnimu zapominani, jelikoz zasahnout
muze stat a ze své moci zakazat o urcitych vzpominkach hovofit ve vefejném diskurzu.
Tento piistup byl s dalsi generaci nahrazen kulturou vzpominani, ktera klade diraz na
vzdélavani zakid ve Skolach a stavbé pamatnikii a muzei. Dilezitym prvkem je zde vztah
mezi ob&'mi a pachateli, ktefi se spolu snazi navdzat nové vztahy a tvofit soudobou
kolektivni pamét’ (Assmann, 2015, str. 240-248).

Dalsim modelem vzniklym v devadesatych letech 20. stoleti je vzpominani jako
vyrovnani se s minulosti, jenz zahrnuje ptimo aktéry danych traumatickych situaci, nikoliv
dalsi generace jako pifedchozi model. Tento model tvofi novy model vzpominani
v diskurzu lidskych prav, které se snazi dopomoci tomu, aby se traumaticka minulost jiz

neopakovala. Zahrnuje také slozku narodnich statl, kdy se zastupci statu omlouvaji za Ciny

8 Jako piiklad uvadi situaci v Némecku po 1. svétové valce, kdy spole€nost cilenym udrzovéanim paméti prvni
svétové valky, podnitila agresivni nalady obyvatelstva a zapocala participaci Némecka v druhé svétové valce
(Assmann, 2015, str. 242).
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spachané na obyvatelstvu a vyrovnavaji se tak svinou. Poslednim modelem dle
Assmannové je dialogické vzpominani, kde se jedna o politiku paméti mezi dvéma ¢i vice
staty, které spojuje traumaticka minulost, na niz vzajemn¢ uznavaji podil, nesou za ni
odpovédnost a vSechny zucastnéné staty ji zatazuji do své narodni paméti. Dialogicke
vzpominani je zakotveno V ndrodni paméti, prekracuje vsak narodni hranice diky
transnacionalni perspektive. Teprve na zakladeé vzajemného uznani obéti se miize otevrit

vyhled na spolecnou budoucnost (Assmann, 2015, str. 248-252).

3.2 Politika paméti

Za politiku pameéti se daji povazovat jakdkoliv vypraveni, diskurzy, interpretace
minulosti tvorené mocenskou instituci (Maslowski, 2014, str. 69). Sttedovéka katolicka
cirkev zapocala s politikou paméti zalozenou na Jezi$i Kristu a dalSich svatych a tim
utvarela identitu véticich. Pozdéji s centralizaci moci si panovnici zacali uvédomovat silu
politiky paméti a jeji vyuziti v mnoha dalsich ohledech nez jen nabozenském. Az v dobach
industrializace a vzniku narodnich stati zacalo byt politiky paméti vyuzivano ke kontrole
celé spolecnosti. Politika paméti se rychle etablovala jako nastroj pro manipulaci
S obyvatelstvem a jako donucovaci prostiedek pro napliovani potieb narodni ekonomiky.
Specifickymi prvky moci narodnich statd je pak jeho monopol na tvorbu narodnich tradic,
na tvorbu jediné historie a diskreditaci ¢i vyzdvihnuti narodnich hrdind. K tomu hojné
vyuzivaji také jimi zmanipulovanou kolektivni pamét, kterd udava smér vyvoje
spolecnosti, ale tvofi i pomyslny kontrolni organ statu nad hodnotami spole¢nosti
(Maslowski, 2014, str. 69-74).

Zneuzivani a manipulace spaméti se ve spoleCnosti vyskytovaly jiz v davné
historii, kdy kazda elita ovlivitovala spole¢nost dané¢ doby a manipulovala s jejich paméti.
Ve dvacéatém stoleti vSak diky modernim diktaturdm ziskala manipulace s paméti novy
vyznam. Ovlivilovani paméti spoleCnosti bylo hlavni soucasti rezimu a pamét byla
manipulovana ve prospéch vladnouci strany. Nejen odptrci rezimu, ale Casto 1 vétSinove
obyvatelstvo se snazilo paméti zachovat a minimalné Ustné tradovat dalSim generacim,
pfipadné vyuzivat jinych autobiografickych metod jako deniki ¢i dopist, aby zde zistaly
I hmotné podklady tzv. ,malé historie”, ktera mohla ptedev§im po ukonceni totalitnich
reZimi stadt v opozici proti historii velké. Tzvetan Todorov rozliSuje mezi paméti

ptfikladnou a doslovnou. Paméti ptikladnou rozumi takovou pamét, kterou je mozné
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zuzitkovat v soucasnosti, porovnat dil¢i paméti a vidét v nich vzor ponauceni. Pamét
doslovnou vysvétluje jako nezopakovatelnou ojedinélou minulost, ktera kdyby se stala
vzorem pro jednani v soucasnosti, mize byt rizikového charakteru (Todorov, 1998, str.
93).

povazovat 20. stoleti a pfichod nedemokratickych rezimtu. Lubomir Dolezel popisuje
moderni diktatury jako zdroj falzifikované historie. Politicky systém dané doby Si
jednoduse ospravedlnoval své jednani konstrukci jediné historie (Dolezel, 2008, str. 48).
Nastrojem pro manipulaci s paméti bylo jeji vymazani a uchovani pouze téch vzpominek,
které byly pro rezim vyhodné. Probihala zde kontrola informaci a boj s odpurci rezimu
(Todorov, 1998, str. 92). Nedemokratické rezimy si byly védomy, ze i podmét v podobé
malé vzpominky jednotlivce muize vést ke vzpoufe vii€i rezimu a touze po svobodé.
Assmann v takovychto vzpominkach vidi nadé€ji na svobodu a chvilkovou svobodu od
diktatury (Assmann, 2001, str. 78).

S porazkou komunismu a zacatkem post-socialistické éry ptfichdzi novy védecky
ptistup, ktery se zabyva predevsim tim, co ma byt pfipominano a které¢ udalosti naopak
zapomenuty. V evropském prostoru presto dochazelo k rozkolu v této otazce. Kazdy stat si
narokoval jinou kolektivni pamét a predev§im pak valeCni vitézové a poraZeni
interpretovali historické udalosti ze své perspektivy (Pfeifrova, Subrt, 2010, str. 10). Pies
vSechny snahy o zachovani urcité objektivity a tvorby jednotného vykladu historie
definoval Miroslav Hroch tfi faktory, které ve vzdjemné plsobnosti tvoii zdkladni prvek
tvorby povaleénych dé&jin. Tyto faktory interpretuje jako objekt, subjekt a doty¢ného, kdo
dané segmenty historie vhodné k zapamatovani vybral (Hroch, 2014, str. 31).

Interpretace paméti nemusi byt manipulativni pouze ze strany statu. Jsou to prave
aktéfi jednotlivych historickych etap, ktefi svymi vzpominkami utvafi $ir§i rdmec paméti
kolektivni. Pamét’ jednotlivell ale muze byt lehce zranitelnd a neuplna, plati zde
selektivnost paméti. Todorov komparuje historii jako objektivni prvek a pamét’ aktéra jako
prvek subjektivni. Z pohledu historie, jakozto objektivity je nutné paméti verifikovat
a doplnit realnymi historickymi skute¢nostmi.® Jedinec si naopak pamatuje dobro, které

Jjsme cinili a zlo, které jsme trpeli (Todorov, 1998, str. 38). Zalezi tedy na thlu pohledu

® Historickymi skute€nosti myslime data ¢i mista, kde se dané historické udélosti odehravaly.
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a pozici ve které se nachazime. Po druhé svétové valce byla pamét velmi subjektivné
zabarvena ve smyslu ,,vinici vs. ,,0b&ti“. ,,Obéti“ v tomto ptipadé vidi jen bezpravi,
kterym byly nuceny projit. Naopak vinici mohou z pohledu nékterych narodnich historii
opravdu byti viniky a z pohledu jinych vitézové, kteii zlo pachali legitimné. Pamét’ lehce
podléha trendim doby, rezimtim i subjektivnim vjemim jedince (Todorov, 1998, str. 38).
Politika paméti tedy mize nabyvat riznych podob. Jednou zni je mocenska
nadvlada nad spole¢nosti a diktat ze strany vladnouci skupiny. V opozici stoji politika
paméti jako reinterpretace spoleCenského stavu v dobovém sociokulturnim kontextu.
V tomto piipadé vzdy dojde kurcit¢ zméné v hodnotovém systému. S ménici se
spoleCnosti nelze jasné definovat, jaky bude dal$i vyvoj politiky paméti. Nékteré staty
nejsou schopny vést politiku narodniho stitu a socializovat obany v ramci jednotné
paméti. Do popfedi se navic stidle vice dostava globalizace, kterd propojuje spole¢nost
ajeji paméti. Tvoii se tak nové interpretace paméti napii¢ staty. Podle Maslowskeho je
Vv zapadni spole¢nosti nejrozsifenéjsi téma paméti holokaust. V ostatnim zbytku svéta je
zdkladem paméti spiSe kolonizace. Pro tvorbu néarodni paméti tedy zalezi, v jakém
sociokulturnim prostfedi se nachazime a jakymi traumatickymi situacemi si dana

spole¢nost prosla (Maslowski, 2014, str. 81).

3.3 Mista paméti

Mista paméti poprvé detailné rozpracoval francouzsky historik Pierre Nora, ktery
navazal na koncept kolektivni paméti Maurice Halbwachse a teoreticky ho prohloubil.
Pierre Nora pfipisuje vznik mist paméti novym svétovym trendim, mezi které patii
sveétova globalizace, zrychleni Zivotniho tempa, demokratizace ¢i medializace. Nora vidi
Vv téchto Cinitelich konec spolecnosti paméti, kdy spolecnost si dle jeho tezi nebude nadéle
predavat hodnoty a bude zit pouze v aktualnich dénich. Pokud by spolecnost Zila svou
paméti, nemusela by ji zasv€covat mista. Nora definuje Zivou spole¢nost jako nositele
paméti, a protoze spolecnost reaguje na trendy a zmény prostredi, méni se 1 pamét’, ktera
lehce podléha zkreslenim, manipulacim, latencim a naslednym ozivenim. Pamét’ podle
Nory vychazi ze spolecenstvi, je prozivana a aktudlni, oteviena riiznym procesiim a dokaze
vzpominku uloZzit. Pamét zapousti koreny v konkrétnu, prostoru, gestu, obrazu a predmeétu

(Nora, 2010, str. 1-3).
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Pamét’ mist je vdzana na prostor, ve kterém dand mista lezi, stejn¢ tak jako na
pamét lidi a udalosti. Cim pfesné&ji je spojeno s danou lokalitou a osobami, tim se stava
misto paméti emocionalnéjSim. Néktera mista paméti se mohou ocitnout na pomezi
riznych vykladt historie, mohou stanout na pomezi kolektivli, generaci nebo jinych
skupin, které si dané misto pamé&ti narokuji a pfipisuji mu jiné hodnoty a paméti (Maur,
2014, str. 145-148). Jakékoliv misto paméti ale hraje roli medidtora mezi spojenim lidi
soucasnosti s minulosti. Mista paméti vznikaji ze snahy o pienos kolektivni paméti do
prostoru a mista, které¢ je Casto s témito vzpominkami spojené. Reprezentace paméti zalezi
na sociokulturnim kontextu dané doby. Jak uZz interpretoval Maur, nékteré kolektivy
mohou prosadit svou reprezentaci a jiné kolektivni paméti mohou byt vymyceny. K tomu
pak slouzi memoridly a komemorativni akty, kdy se soucasnému spoleCenskému déni
vdechne minuly zivot (Burzova, Dvotdkova a kol., 2013, str. 5).

Spolec¢nost se soustiedi na aktivity, které pretvari kolektivné sdilenou pamét do
symboll. Winter vymezuje tii faze vzniku mista paméti. V prvotni fazi je nutnd kreativita,
kterd odrazi soucasny stav spoleCnosti a konstruuje misto paméti. Druhou fazi je
institucionalizace, ve které jsou tvofeny podminky pro vzpominani. Tyto podminky jsou
vV konecné fazi konzervovany a trva zde snaha o zachovani pamétni praxe pro nasledujici
generace, tedy pro ty, ktefi zde budou po smrti generace s Zitou paméti
(Winter, 2008, str. 70).

Podle Pierra Nory délime mista paméti do tfech kategorii, a to podle materialniho,
symbolického a funkéniho kritéria. Tato kritéria nejsou oddélitelna, Casto se prolinaji
a dopliuji svou podstatu.l® Mista paméti tedy nesou viechna tato kritéria zarovef, ¢asto
nabyvaji podob redlii, které¢ stoji mimo prostor a Cas, jsou do sebe uzaviena, ale zaroven
komunikuji své vyznamy s okolim (Nora, 2010, str. 16-25). Dle Norovy teorie nabyvaji
mista paméti materidlni i nemateridlni podoby, ktera se diky ¢innosti lidi stala symbolem
paméti spoleCenstvi. Mistem paméti mohou byt mista v krajin€, historické osobnosti,
pomniky, pamatniky, obrazy, spisy, muzea a pfedméty v nich uloZené, mista zasazena
historickymi udalostmi jako boji ¢i valkami, pisn€ nebo jakékoliv pisemné dokumenty

(Maur, 2014, str. 142).

10 Nora uvadi na piikladu uebnice, ktery se zda byt funkénim mistem, ale mistem paméti se stava az, kdyZ je
soucasti n&jakého ritualu (Nora, 2010, str. 18).
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Dle Nory existuji mista paméti, protoze jiz nejsou prostredi paméti. Jinak feceno,
dnesni spole¢nost vzpomind skrze archivy, do kterych své paméti zaznamenala.
S postupnym zanikédnim tradi¢ni paméti se stale vice pamét ukladd do materialnich
artefaktd, pisemnych dokumenta a jakychkoliv jinych svédectvi dané doby. Archivaci se
tak pamét’ velmi rychle méni v historii (Nora, 2010, str. 4-6). Historicka pamét’ se pak
prohlubuje tim vice, ¢im vice je spojena s historickou osobou, udalosti, objektem
aprodluzuje se tak jeji Zivotnost. Mista paméti tak casto nabyvaji symbolického
charakteru, pamét’ je v nich uloZena a soucasna spole¢nost piebira jeji identitu. Neni nic
vyjimec¢ného, ze nazvy mist, kde se odehraly dilezité milniky historie, jsou totozné s nazvy
puvodnich udalosti a v soucasnosti je pod danym nazvem vnimano spiSe ono misto paméti
nez samotna udalost (Maur, 2014, str. 144). Prostor se stavd mistem paméti ve chvili, kdyz
pomysiné vytvorime néjaky jeho vyznam ¢i odkaz a s timto odkazem se ndsledné ztotoznime

(Havlgjova, 2014, str. 7).

3.3.1 Jedinec, pamét’ a prostor

V redlném svéte se setkavame S koncepty prostoru a mista vV kazdodennim Zivoté.
Presto, ze se zdaji byti identické, jsou mezi nimi rozdily. V zapadnim svété predstavuje
prostor symbol svobody. Prostor je otevieny, piitahuje akci a formuje budoucnost. Na
druhou stranu je diky jeho otevienosti velmi lehce napadnutelny a zranitelny. Naproti tomu
misto je uzaviené a ma jasn¢ stanovené hodnoty. Lidé vyzaduji oboji — misto i prostor.
Emocionalni stranka jedince potiebuje misto, kde se citi bezpeéné a povazuje ho za
domov. Jeho misto ma urcit¢ hodnoty a dava vSe co potfebuje. V urcitych chvilich vSak
jedinci misto nestaci a potiebuje pocitit svobodu prostoru (Tuan, 2001, str. 54).

Jedinec vnima kazdé misto pobyvani jinak. Ne¢ktera mista jsou pro jedince
formuji identitu jedince at’ uz se jednd o mistniho obyvatele nebo ndvstévnika mista.
Vnimani mista a jeho vyznamu je dulezité z pohledu insiderd, tedy téch, ktefi v daném
mist¢ ziji a je to jejich domov. Pravé oni rozviji vyznam mista svymi aktivitami,
kazdodennim zitim ¢i znalosti historie. Dilezitym prvkem kazdodenniho Zivota mistnich
obyvatel je rozvijeni vyznamu symbolll mista, at’ uz téch, které jsou zfejmé jen pro né jako
insidery, anebo téch, které jsou viditelné i pro outsiders. Outsiders vnimaji vyznamy mista

skrze pamatniky, sochy ¢i pomniky, které jsou nositeli ptibéhu mista. S vyznamem je
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spojena identita a charakter mista, a to jak ve vnimani a citéni mistnich obyvatel, clenii
lokalni komunity, tak také navstévniki (Vavra, 2010, str. 6). U mistnich obyvatel figuruje
pocit, Ze nékam patii, je to jejich domov, ktery je symbolem bezpeci, a pravé oni jsou ti
nejzasvécendjsi do mista pobyvani. Navstévnik hodnoti misto z vnéjSiho pohledu. Jeho
domov je na jiném misté. Proto se pro néj budou vyznamy mista liSit a bude ho i jinak
interpretovat (Vavra, 2010, str. 4-10).

Jaroslav Vavra ve svém textu predklada zakladni predpoklady mista, dle kterého
vztahy) a vyznam mista, jenz je mozné pozorovat skrze subjektivni vnimani mista jedinci
anaslednou tvorbu individualni nebo kolektivni identity ...vyznam mista se tykad
Jjedinci/komunit, jak oni chapou a interpretuji sva mista, kde je jejich domov a jak stejnd
mista interpretuji jini (Vavra, 2010, str. 5). Vnimani mista je Cisté subjektivni, proto
nemusi dané misto vnimat vSichni stejné. Zaroven i1 v rizném véku a etapé svého Zivota
vnimdme mista odlisné. Nejmarkantnéj§i rozdil lze identifikovat v détském
a v dichodovém veku, kdy jsou jedinci k mistiim pfipoutani vice nez jindy behem jejich
zivota (Vavra, 2010, str. 4-6). Formovani lokalni identity zavisi na sociokulturnim
a demografickém vyvoji mista. Vyraznou slozku ve vyvoji mista hraji instituce, jako je
muzeum, spolky aj., ale i samotni jedinci, jejichZz pisobenim se vytvaii identita. Ani
existence renomované védecké organizace nebo vyraznych osobnosti nemusi vzdy trvale
zarucit lokalite dostatecnou kvalitu a kvantitu poznani vilastni minulosti, na niz je mozno

stavet tvorbu a formovani mistni identity (Drapala, 2009, str. 195).

3.3.2 ,,Zita“ pamét mist

S konceptem mista se jedinec setkava jiz od narozeni. Ve veku batolete si jeste
prostor kolem sebe neuvédomujeme, zlomovym okamzikem je fe€. Jakmile se dité nauci
mluvit, zane se zajimat o prostor kolem sebe a rozliSovat zakladni koncepty jako domov,
kancelat nebo velka budova. Se piibyvajicim vékem ditéte zacne rozliSovat okoli podle
toho, kde si hraje — venku, uvnitf. Ve skolnim veku uz je dit€¢ schopné rozlisit koncepty
venkov a meésto. S dal§im vékem piibyva rozliSeni sousedstvi, geografického prostoru,
svétové sféry a mnohych otazek s prostorem spjatych (Tuan, 2001, str. 29-31).

Zivoty lidi jsou odjakZiva spjaty s misty, jako jsou mésta, domy, byty, zkratka

ey

veskera mista, na kterych lidé ziji. Tato mista se stavaji soucasti nasi ,,zité* kazdodennosti
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a tvori tak v urCité mife nasi identitu. V zivoté kazdodennosti si V ndvaznosti na misto
nevybavime nic zvlastniho. Vzpominky na misto se aktivuji v momenté, kdy néjaké misto
opoustime. V takové situaci pak neni diilezité, jak jedinec toto misto prozival, nybrz to, co
Vtomto mist¢ paméti bylo pro jedince tim viditelnym, signifikantnim nebo
zapamatovatelnym znakem. Diky t€émto znakiim propojuje dnesni spole¢nost mista pameéti
S zitou paméti mist a pfipomina si timto zplisobem historické udélosti, které se v danych
lokalitdich odehravaly. Na pfipominku téchto udalosti Casto vznikaji v mistech paméti
pamatniky, a tim se zroviny osobni ,,Zité“ minulosti dostavame i do roviny minulosti
druhych. Mista naseho pobyvani a pobyvani nasich soucasnikli jsou propojena s misty
pobytu nasSich piedki. Pokud se vSak nachazime na misté nasi kazdodennosti, ke kterému
se vazi osobni vzpominky, neznamend to automaticky, ze ptebirdme pamét’ celého mista
paméti. Ve je zavislé na tom, jak rozumime mistu naSeho pobyvani a stejné tak jak jsme
schopni porozumét druhym (Szalo, 2017, str. 72—78).

Halbwachs definuje prostor jako dulezity zaklad ukotvujici kolektivni pamét’. Prostor
popisuje jako nehybny a staly. Dle jeho tezi se méni pamét’, nikoliv prostor. Aby pamét
byla schopna fungovat je nutné umistit skupinu do prostoru, na zakladé kterého se skupina
definuje a v podstaté existuje jen v tomto spojeni. Dané skupiny svou minulost interpretu;ji
jako pamét. Ta je ve spojeni s prostorem formujici slozkou hodnot dané skupiny. Gabor
Olah spatfuje dulezitost v zamétfeni se na tyto skupiny nositeld paméti, jelikoz nékteré
skupiny nositelii oznacuji urcité historické uddlosti jako patrici ke specifickym narodnim
nebo etnickym déjindam. Pii bliz§im zkoumani minulosti nositelskych skupin je mozné
odhalit vyznamy, které pozd&ji nabyvaji podob kulturni paméti. Vyznamy tedy zistavaji
V prostoru diky kolektivni paméti. Pokud je prostor i mistem paméti, tak jsou vyznamy
pritomné i N materidlni reprezentaci v podobé sochy, pamdatniku, budovy atd.
(Oléh, 2013, str. 4-10).

Mista pobyvani mohou ale nemusi nést odkaz historické udalosti. V podstaté kazdé
misto pobyvani nese odkaz historické udalosti, n€ktera jsou vSak ovlivnéna kulturnim
traumatem vzniklym béhem zvlasté bolestné historické udalosti. Tento fenomén traumatu
pak ovliviiuje kazdodenni ,,zity” Zivot souCasného obyvatelstva dané lokality a vede ke

zméné dynamiky béZnych Cinnosti a prozitkl (Szalo, 2017, 136).
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3.3.3 Pomniky a pamatniky

Nejcastéji tvofenym mistem paméti jsou pomniky nebo pamatniky, které zpravidla
vznikaji zamérné a reflektuji danou dobu ¢&i politiku paméti. Historicky se v kazdé epose
zobrazovaly vzpominky rozdilng, casto vlivem ideologie. Dle Assmanna pro veskeré
kultury vzpominani souhrnné plati, ze své zmaky umistuji do prirozeného prostoru
(Assmann, 2001, str. 56). Prvni zminky pamatnikti pochazi z doby starovékého Egypta,
Recka a Rima. V tomto obdobi byli vyobrazovani predevsim vladci, bohové a celkové elita
dané doby. V nésledujicich epochach jako je renesance a baroko stale pievladaly sochy
vyznamnych osob, predevs§im téch, které disponovaly néjakou moci (Hojda, 1997, str. 16).

Popularita pomniki a pamatniki vzrastala od 19. stoleti, kdy byly dilezitym
prvkem v konstrukci narodni paméti a védomi. Jejich odhaleni doprovazely slavnostni
akce, které zasahly Sirokou vetejnost (Maur, 2014, str. 151). Prestoze byly stale vyuzivany
podobné motivy jako v dobach renesance a baroka, tedy bozstvo nebo vladci, zacaly se
pomniky objevovat Vv kazdodennim zivoté lidi. Jejich vystavba se piesunula do ulic
a vefejnych prostranstvi, kde v podobé sousosil! prevzaly roli ptipominani si minulosti.
Lidé si tak v kazdodenni interakci s pomniky utvareli kolektivni identitu, pfipominali si
dilezité mezniky historie a uchovavali tyto paméti pro dal$i generace (Hojda, 1997, str.
17).

Pomniky a pamatniky zaujaly své vyznamné misto v méstském Zzivote. Nékteré
z nich jedinec v kazdodennim Zivoté ani nezaregistruje, jsou pfirozenou soucasti prostoru
a koresponduji s okolim. Oproti tomu jiné pamatniky na sebe mohou svym vzhledem
a umisténim upozornovat mnohem vice a jedinec je pak zaregistruje v prvnim mozném
okamziku, jelikoz vy¢nivaji z prostoru. Rozdily pamatnikd identifikujeme i v ptivodu
vystavby. Casto jsou pamétniky, a to pfedev§im ty vyrazné v prostoru, stavény politickou
moci na podporu ideologie. V opa¢ném piipadé pochazi vystavba z iniciativy rtznych
instituci na pocest udalosti nebo osobnosti (Olah, 2013, str. 1).

Jan Assman interpretoval hlavni diivod vystavby pamatnikl jako vzpominku na
mrtvé. Pravé vzpomindni na mrtvé je zaroven zpiitomiuje. I kdyZ tu s nami jizZ nejsou,
spole¢nost si buduje kolektivni identitu udrzovanim jejich odkazu. Jsou to tedy predevsim

ptezivsi, kdo se angazuji ve vzpominani na padlé a buduji kolektivni identitu. Ve velkeé

11 Pomniky a pamatniky mohou mit podoby sousosi, staveb ale i napf. kiize v ptirodé (Hojda, 1997, str. 17).
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mife lze tento jev vidét u pomnikd druhé svétové valky (Assmann, 2001, str. 58). Stejn¢
tak Lidice a jejich pamatnik jsou piikladem budovani kolektivni paméti a identity ze strany
prezivsich zen a déti. Lidicky pamatnik patfi mezi pamatniky tradi¢ni, tedy ty, které ma;ji
charakter trvalych mist paméti s rozvinutou kulturou vzpominani. Tradi¢ni pamatniky svou
formalnosti nejsilngji utvaii kolektivni védomi spolecnosti a podili se na kultufe
vzpominani. Casto byly vytvateny obétem svétovych valek, padlym hrdintim nebo obétem
jinych nedemokratickych rezimt. V opozici K tradiénim pamatnikim stoji pamatniky
spontanni, které vznikaji na poc€est vyznamnych osobnosti a udalosti. I pfes prvotni silnou
kolektivni identitu spolecnosti k danému pomniku je tato forma pomnikl pouze docasna
(Olah, 2013, str. 2).

Pamatniky a souso$i nesou vyznamy, vyvolavaji emoce a v méstském prostoru se
stdvaji ikonami nesouci symboly. Na zdklad¢ téchto aspekti mlzeme pozorovat riizné
praktiky vzpominani, které se 1isi podle skupiny nositeld. Diky pamatnikim se ve
spoleCnosti tvoii kolektivni pamét, kterd vyvolava ve spoleCenském diskurzu snahu
0 pfedavani naucenych informaci dalSim generacim. Zprostfedkovava se tak pienos
hodnot, vyznami a symboli, které mista paméti nesou. Vztah jedince a prostoru vznika na
zaklad¢ kolektivni paméti, kdy v ramci interpretace dochazi ke konfliktu nebo identifikaci
jedince se skupinou (Olah, 2013, str. 3-4).

Podle Aleidy Assmanové jsou do pomnikt uklddany déjiny a politika, které svym
symbolickym charakterem smyslové koresponduji s narodem, i s jedincem (Assmann,
1993, str. 47). Politicky podtext je znatelny jiz od staroveékych civilizaci, kdy byli
vyobrazovani hrdinové, vidci a ti, kteti méli v dané dobé moc. Tato tendence se objevila
i vdobach nedemokratickych rezimid, kdy se pomniky a pamatniky staly soucasti
propagandy, oslav, ale i demonstraci (Hojda, 1997, str. 217).

Nékteré pamatniky se presto setkaly s kritikou ohledné jejich podoby nebo
nesouhlasem obyvatelstva s historickou udalosti, kterou vyobrazovaly. Nejcastéjsi
konflikty kolem pomnikt vznikaly kvili nesouhlasu s vladnouci stranou, ktera pamatnik
vyuzivala K propagandistickym tc¢elim. Jinou pfi¢inou muze byt nekolektivni vnimani
historie, pficemz kazda osoba vnima historické udalosti, které Casto byvaji ideologicky
zabarveny, subjektivné (Hojda, 1997, str. 17).

Eduard Maur poukazuje na to, Ze pokud vystavba pamatniku reflektuje danou

politiku, pak jeho odstranéni podléha podobnym principim. Odstranéni pamdtky nemd jen
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ritualné symbolizovat rozchod s pameéti, ktera byla urcitému spolecenstvi vaucovaina, ale
Ziistala mu cizi, nebo s paméti S niz se spolecenstvi rozeslo, ale ma také potlacit duilezity
ndstroj udrzovani této pameti (Maur, 2014, str. 152). Z toho vyplyva, Ze existuje nespocet
pamétnich mist, které pro nas v soucasné dobé maji jiny vyznam, nez jaky mél v dobé
vystavby. Mista paméti se s casem meéni v zavislosti na politice paméti vladnouci skupiny.
Neéktera mista paméti upadnou v zapomnéni, jelikoz spolecnost ztrati o dané udalosti ¢i
osobé povédomi (Maur, 2014, str. 152). Jina mista byla naopak pro pamatnik tak
symbolicka, ze i po letech od odstranéni objektu dokazi lidé rozklicovat vyznam mista.
V takovém piipadé se pamatnik stane ikonou spoleCnosti, kterd je ovSem socialnim
konstruktem, na jejimz zakladé se jedinec dokaze identifikovat s vyznamy objektu
(Olah, 2013, str. 6-7).

Lidicky pamatnik je piikladnou ilustraci politiky paméti vladnouci skupiny.
V dobach socialismu byla vystavba ,,novych* Lidic i pietni akce vyuzivany komunistickou
stranou Kk propagandé. Cilem bylo ukazat narodu diraz na osvobozeni Rudou armadou
a podpora v obnoveni obce. Tim se propagandisticky vymezovali viéi nacistické okupaci
a snazili se ziskat sympatie obyvatelstva. Po roce 1989 na chvili upadl o pamatnik z4jem,
protoze jiz nebyl v takové mife vyuzivan vladnouci stranou. V soucasnosti je pamatnik
vyznamnym mistem paméti utvarfejici kolektivni identitu a kulturu vzpominani na

nacistickou nadvladu.

3.4 Kolektivni trauma

Kolektivni trauma vychazi z konceptu kolektivni paméti, a to piedevsim
od 20. stoleti, kdy se zapsalo do diskurzu humanitnich véd, jako reakce na moderni
diktatury a traumatické udalosti s nimi spojené. Pravdépodobné nejsiln€jsi kolektivni
trauma vznikalo mezi obét'mi holocaustu, nacistického nebo komunistického rezimu.
Piedni teoretik kolektivniho traumatu Jeffrey C. Alexander definuje kolektivni trauma jako
naruseni pfirozené¢ho fadu ¢lovéka néjakou negativni udalosti. Traumata jsou prirozené se
vyskytujici udalosti, které otresou pocitem pohodli jednotlivce nebo kolektivu
(Alexander, 2015, str. 99). Podle Petera F. Kellermana se traumatizovani jednotlivci
nebo skupiny musi téZzce vyrovnavat s jeho nasledky. Do budoucnosti to méni jejich
souCasnou identitu a tento stav se pfenaSi 1 na osobnosti Vjejich okoli

(Kellermann, 2007, str. 34).
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Z psychologického uhlu pohledu je trauma nesmazatelné ukotveno ve strukture
osobnosti. Pokud se trauma jednou V jedinci etabluje, jiz nezmizi. Trauma je v tomto
ptipadé popisovano i jako nelécitelna rana. Sigmund Freud toto trauma popisuje jako cizi
télo nebo agenta, ktery je neustale v praci. Lidskd mysl si s traumatem nevi rady, nedokaze
ho odstranit (Smelser, 2004, str. 41). Kolektivni trauma tedy vznikd vyznamnou
traumatickou udélosti lokdlniho ¢i narodniho charakteru, ktera vyrazné zasahne vybrané
socidlni skupiny, generace ¢i cely narod. Nejvice je kolektivnim traumatem zasaZena
skupina, ktera je s udalosti pfimo spojena (Giesen, 2007, str. 73).

Jakakoliv traumaticka udalost vSak kolektivni trauma nezptsobi automaticky, ale
utvaii se jako socidlni konstrukt!? Vznikd diky tomu, Ze jej komunikujeme
a interpretujeme jako traumatické. Jakmile je spole¢nost s vypovédmi svédku téchto
udaélosti konfrontovana, reaguje dvéma zplsoby. Prvni zplsob zahrnuje solidaritu lidi, ktefi
ptebiraji kulturni trauma druhych a n&jak se s nim ztotoziuji. Tim se rozsifuje okruh lidi se
spolecnou kolektivni identitou. Druhy piistup nastava ve chvili, kdy spole¢nost nepiijme
trauma druhych a nesolidarné nechavd skupinu, aby svému traumatu celila sama
(Alexander, 2004, str. 1). Aby se zkuSenost traumatu stala zakladem kolektivni paméti,
nemusi nutné byt naprosto jedinecna nebo bezprecedentni, ale jednotlivci, jichz se tyka, ji
za takovou musi povazovat (Giesen, 2007, str. 74). Kolektivni identita se silnéji vytvori
ujedinct, kteti zazili pfimy tcélesny prozitek historické udélosti a byli jeji soucasti.
Autenti¢nost téchto udalosti v nich vyvolava pocity sounaleZitosti, jeZ nejde predat dalSim
generacim v té samé podobé¢. I formou tisku a paméti je mozné vytvofit silnou kolektivni
identitu, nikdy to ale nebude tak autentické, jako kdyz ji jedinec sam zazije. A pravé
autenti¢nost udalosti ohrozujici Zivot vyvolava kolektivni trauma, jeZ je dlouho uzavieno
Vv jedinci, nez je o ném schopny vefejné mluvit. VétSinou tyto zazitky byly tak silné, Ze se
ocCity sveédek nejprve byl schopen otevfit skuping, ktera sdili stejné vzpominky a az pozdéji
dokazal o udalosti mluvit oteviené (Giesen, 2007, str. 74).

Pro ptimé ucastniky traumatickych udalosti vznika problém v pochopeni dalSimi
generacemi. Pouze oni si nesou kolektivni trauma a spojuje je kolektivni pamét’. Generace

mladsi 1 star$i se s nimi nedokaZi nikdy plné€ ztotoznit, pokud dany moment nezazily. Po

12 pPokud je kolektivni pamét slozend ze vzpominek jednotlivcil, kolektivni trauma se taktéz sklada
z individualnich traumat, které jsou ale v ramci sociokulturnich ramcd komunikovany. Spojenim téchto
individualnich vypovédi vznika trauma kolektivni, reflektuje Barsa (Bar$a, 2011, str. 50).
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umrti vSech pfimych ucastniki zanika jejich kolektivni pamét’. Kolektivni trauma se ale
I nadale etabluje do narodnich dé&jin a stava se soucasti rekonstrukce historie (Giesen,
2007, str. 74). Rozdilnym zpusobem chape pojeti generace zasazenou traumatem
Alexander. Podle Alexandra patfi mezi nositele traumatu vSichni, ktefi danou udalost za
traumatickou povazuji. Neomezuje se pouze na generaci o€itych svédka (Marada, 2007,
str. 81).

K dosazeni toho, aby bylo kolektivni trauma a s nim spojena kolektivni pamét),
rozsiteny do co nejvice socialnich skupin, jsou casto vyuzivany znamé osobnosti,
intelektualni elita, odbornici a média.'® V souladu s Alexandrovym pojetim, jsou vefejnosti
predkladany materialy, dle kterych kazdy muze ptevzit kolektivni trauma i identitu. Jinak
feCeno socidlni skupiny jsou piesvédCovany, Ze se traumatickd uddlost netyka jen ocitych
svédkd, ale i jich samych. A pravé média jsou nejsilngjsim hybatelem vetejného minéni,
ktery dokaze ovlivnit jednotlivce i skupiny. Média ale cCasto selektuji, které udalosti
zvefejni, a které naopak nepublikuji. Siroka vefejnost je tedy pod natlakem instituci
a médii, kter¢ predkladaji subjektivni pravdy (Alexander, 2003, str. 95-97).

V pfenosu paméti a tvorbé kolektivni identity a traumatu siln¢ figuruji carrier
groups neboli nositelé traumatu. Tyto skupiny nositelll disponuji ve spole¢nosti specialnim
mistem, mohou byt elitami, ale i marginalizovanymi skupinami. Pravé carrier groups se
stavaji jakymisi tlumoc¢niky traumatu, kteti zpravidla pod zastitou instituci ¢i organizaci
komunikuji své trauma rlznym socidlnim skupinam, které jsou v tomto piipadé divaky
projevi. Pokud se divaci ztotozni S traumatem, mohou to nositelé povazovat za uspéch
V rozsifeni svého traumatu do povédomi nejen vice lidi, ale mnohdy 1 celé spolecnosti.
Kolektivni trauma neni nijak ohraniceno geograficky ani kulturné, proto ho lze predavat
V podstat¢ komukoliv a kamkoliv (Alexander, 2004, str. 12). Nositelskou skupinou
Vv Lidicich byly pfedevsim lidické Zeny, které byly uz samy o sobé symbolem vyhlazeni
obce jako jedny z piezivsich. Diky obrovskému svétovému ohlasu a podpofe mnoha
vzniklych instituci'®, se kolektivni trauma lidickych rozsitilo do mnoha statd. Jako diikaz

Ize jmenovat nové vzniklé obce a jména divek Lidice predevsim v Latinské Americe.

13 Dillezitym aspektem vyuZzivanym k osloveni, co nejvice lidi, je sila slova. Velmi zileZi na tom, kdo a jak
dané trauma prezentuje a jakych narativi pfi tom vyuziva (Eyerman, 2004, str. 69).
14 Spole¢nost pro obnovu Lidic, Lidice shall live!
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Bernhard Giesen zahrnuje do kolektivni paméti a traumatu i ¢asové hledisko, podle
kterého vymezuje socialni kolektivy jako nositele riznych casovych horizonti
a kolektivnich pameéti. Kazda socidlni skupina nebo generace vnima v ramci Casovych
radmct historickou udalost jinak. V jedné socialni skupiné muze byt dand udélost
interpretovana jako zasadni v jejich d&jinach, v jiné se dand udalost vynechéva uplné.
Klasickym ptikladem subjektivniho vnimani historickych udalosti je situace po druhé
sveétove valce, kdy se vyklad dé&jin v jednotlivych zemich lisil dle uhlu pohledu ze strany
,porazenych® a ,,vitéza“ nebo ,,obéti* a ,,pachatelt‘ (Giesen, 2007, str. 71).

Hledisko ,,obéti* a ,,pachateli* se dostalo do spolecenského diskurzu piedevsim ve
spojitosti s holokaustem. Ten vSak nebyl jasnym kolektivnim traumatem od prvopocatku.
Trvalo né€kolik desitek let, nez se holokaust zaCal povazovat za kolektivni trauma. PO
ukonceni druhé svétové valky a holokaustu se ptimi svédci uzavieli do sebe, jelikoz nebyli
schopni o této etapé jejich zivota mluvit vefejné. Zaroven ze strany pachateli holocaustu
zadala politika jeho popirani,’® kterou Giesen oznaduje jako ,koalice ticha“. Pachatelé de
facto znemoznili poskozené skuping, aby se o holocaustu hovotilo, a tak nikdo v jeho
souvislosti nemohl byt trestan. Pozdé&ji byli identifikovani vinici traumatickych udélosti
holocaustu jako jsou vrcholni politici, vojaci a jejich velitelé. Zbytek nevinného
némeckého obyvatelstva se tim zbavil kolektivni viny, a 1 oni zacali byt ozna¢ovani jako
,,0b&ti“ (Giesen, 2004, str. 116-120).

V Sedesatych letech 20. stoleti nastupuje nasledujici generace, ktera jiz nebyla
o¢itym svédkem holocaustu. Vytvaii se nové instituce a kultura vzpominani, diky kterym
se otevira prostor pro vypovédi o€itych svédki holocaustu a zaéina se pracovat s pojmem
kolektivni trauma. Generace, ktera holokaust zazila, dosud odmitala mluvit. Mlcelo se jak
na stran¢ ,obéti“, které tyto emocionalné traumatické udalosti nebyly schopné
interpretovat, tak na strané ,,vinik, ktefi v povale¢né néaladé nebyli ochotni pfiznat vinu.
Povalecna generace odmitala nést kolektivni vinu ptedchozi generace a oteviela ve
spolecnosti prilezitost k debaté. Déti této generace prolomily koalici ticha a konfrontovaly

své rodice s neprijemnymi otdazkami, jez az dosud byly vysadou cizincu, chtéli vedet o viné

15 Popirani vefejnych traumat je kulturnim fenoménem povaleéné doby. Casto predeviim ogiti svédci
potlacovali své vzpominky a traumata, byla to ale i politika paméti diskurzu dané doby, kterd masivné
potlacovala nezadouci vzpominky. S vystavbou pamatniki byl rozvinut dvoji model — na jednu stranu nas
pamatnik nuti vzpominat na potlacend traumata. Na druhou stranu slouzi k projeveni traumatu a dal navadi
jednotlivce k jeho zapomenuti. Kolektivni vefejné trauma ma tendenci byt neustale pfipominani, nelze jej
nadobro vymazat ze svéta, ale zaroven se snazi ulevit jeho nositelim jeho zapomnénim (Bar$a, 2011, str. 54).
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svych rodicu a vytycovali hranice inkluze a exkluze uvniti viastnich rodin. Trauma bylo
nyni nastoleno z vnéjsi perspektivy. Stalo se stigmatem celého némeckého naroda (Marada,
2007, str. 87-89).

Po prolomeni koalice ticha se stalo mddni zélezitosti davat détem zidovskéd jména.
,Obéti*“ prolomily miceni a zacaly interpretovat své vzpominky napiic Némeckem. Nova
generace se stydéla za historii jejich rodict a zacala podporovat socialistické myslenky.
Prestali sdilet pamét’ jejich ndroda a rodiny a zacali se zajimat o cokoliv ze zahranici, co by
je nespojovalo s jejich narodem. To vSe vyustilo v revoltu spolecnosti, ktera chtéla
vybudovat novou narodni identitu (Giesen, 2004, str. 127-128).

AZ se zajmem generace potomku pfimych svédkt holocaustu se zacal definovat
jako kolektivni trauma a Némecko pfijalo kolektivni vinu. Cast spoleénosti, ktera jim byla
zasazena, se postupné otevirala vefejnému spolecenskému diskurzu a jeji kolektivni
identita silila. Identifikace Zidovského obyvatelstva jako ,,0béti“ se od této chvile stava

béznou soucasti spole¢nosti a ztraci svij negativni ton (Barsa, 2011, str. 77).

3.4.1 Vznik, interpretace a strategie vyrovnavani se s traumatem

Vznik traumatu se fidi ¢tyfmi charakteristickymi veli¢inami. Prvni znich je
rychlost zmény ve spolecnosti, kterd byva zpravidla nahl4 a rychla. Druhou veli¢inou je
pusobisté traumatické zmény. To se dotyka mnoha jedincd a mnoha aspektt jejich zivota.
Tretim je specificky obsah traumatické zmény, ktery hluboce poznamend osobni
a spolecenské navyky jedince. Posledni faktor predstavuje zmeéna v chovani clovéka
nasledujici po zpracovani Sokujici a ptekvapujici informace. Kolektivni trauma pak vznika
spojenim individudlnich traumat jedinctl, kdy si uvédomi, Ze nejsou jedini se stejnymi
zkusenostmi a zac¢nou o svych traumatech hovofit a propojovat je s ostatnimi. Traumaticka
udalost zméni mysleni a jednani lidi a cely jejich kazdodenni Zivot se transformuje do jiné
struktury (Sztompka, 2004, str. 159-164).

Traumatické udalosti se fidi interpretaci v rdmci aktudlnich kulturnich struktur.
Nastroje interpretace jsou narativni piibéhy, které umoziuji jedincim zasaZenym
traumatem o svych zkuSenostech vypravét. Verejné vypraveéni tedy neni podminéno pouze
jedincem a jeho vnitinim vyrovnanim se s traumatickou udalosti, ale i danou dobou. Pokud
uvedu jako piiklad jiz zminovany holokaust, je mozné identifikovat proménu jeho

interpretace v povale¢ném obdobi a v soucasném kulturnim kontextu. Po valce byl
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holokaust prezentovan jako jedna z tragickych udalosti spachanych za valky a porazka
nacistického rezimu znamenala vitézstvi nad zlem. Duraz se kladl na lepsi budoucnost
a pouceni se z dané doby. Signifikantni byl symbol nového zacatku. V souc¢asném kontextu
holokaust nabyva symbolu zla, ktery dopomahéd k pfedavani piib¢hii o historickych
udalostech. Narativni ramce nam v tomto piipadé pomahaji k pochopeni symbolizace zla,
interpretaci historickych udalosti a jejich proméné¢ (Hamar, Szalo, 2014, str. 196-201).

Kulturni trauma jako socialni konstrukt nam také umoziuje identifikovat kategorie
zakotvené v naSich interpretacich. Procesem kodovani fadime do Kkategorii veskeré nase
podméty, at’ uz se tykaji udalosti, lidi nebo véci.!® Nasledn& jsme pak schopni rozkli¢ovat
subjektivne prozivané trauma. V procesu kddovani ale dochdzi i ke konfliktu interpretaci,
kdy: uddlosti, prozitky a zkuSenosti vykazuji urcity odpor viici interpretaci, viici svému
zarazeni do kategorii. V takovém piipadé se musi obménit interpretacni ramce a kody
vzhledem k tomu, ze vSichni, co se na konstrukci traumatu podili, pfimi svédci, dalsi
generace, ale 1 Ctenafi a divaci, vytvorili takova interpretaéni schémata, ktera nejsou
v daném piipad¢ vhodna (Hamar, Szal6, 2014, str. 201-205).

Strategie vyrovnavani se s traumatem vychdzi z vnitfniho postoje jedince k nastalé
situaci a prozivanému traumatu. Inovativni strategie spociva v adaptaci na aplikované
zmény ve spolecnosti a snaha se pfizpusobit tak, aby se co nejvice zmirnilo trauma. Tato
strategie zahrnuje mobilizaci ekonomického i socialniho kapitalu. Dalsi strategii je rast
socialniho kapitalu, kdy né€kolik jedincti spoji své zdroje, aby podpofili jednoho ¢lena
rodiny ¢i komunity. Posledni strategii je vzdélani jak sebe, tak ostatnich (Sztompka, 2004,
str. 184-185).

18 Velmi ¢asto probiha kddovani v rimci symbolického dobra a zla (Hamar, Szald, str. 202).
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4 Empiricka cast

4.1 Historicky p¥ibéh ,,starych Lidic

Obec Lidice lezi ve StiedoCeském kraji nedaleko mésta Kladna. Byvala zeméd¢lskou
vesnici, jejimz centrem byl kostel Sv. Martina a obec ¢itala 492 obyvatel — 203 Zen, 192
muzl a 98 déti (Havltjova, 2014, str. 6). Béhem druhé svétové valky byly Lidice soucasti
Protektoratu Cechy a Morava pod nadvladou nacistické diktatury. V tomto obdobi,
konkrétn¢ 10. Cervha 1942 doslo k vyhlazeni obce a zLidic se vytvotil symbol
nacistickych zlo¢ind, ktery se vyznamné zapsal do kolektivni paméti ¢eské spolecnosti.

Témto udalostem piedchazela slozitd spoleCensko-politicka situace v ceské
spole¢nosti. Silici odboj v Protektoratu Cechy a Morava predstavoval nebezpe¢i pro
Hitlerovo nacistické Némecko, proto vyslal Reinharda Heydricha, aby zde upevnil
nacistické pozice. SS Obergruppenfiihrer general Reinhard Heydrich nastoupil do postu
fisského protektora a jesté téhoz dne vyhlasil vyjimeény stav, kterym ospravedlinoval
nedodrzovani platnych norem prava. Aby vyplnil Hitlerovo ocekavani, ihned zacal
s politickymi ¢istkami a popravami nepohodInych (Louda, 1945, str. 17). Proti
Heydrichové teroru se rozhodla bojovat exilova vlada v Londyné v ¢ele s Edvardem
BeneSem. Zde také vznikla mySlenka atentatu na nékterého z predstavitelli okupacni moci.
Cilem bylo ukazat nacistickému vedeni, Ze kdokoliv miize byt konfrontovan se
spravedlnosti za zlo¢iny spachané na obyvatelstvu (Stehlik, 2007, str. 34). Tato operace
dostala kryci nazev ANTHROPOID a byli ji povéteni rotmistii Josef Gab¢ik a Jan Kubis.
Odpor proti nacistickému teroru vygradoval 27. kvétna 1942, kdy Reinhard Heydrich
projizdél ve svém mercedesu skrz Kobylisy. Rotmistr Gabc¢ik chtél nejprve Heydricha
zastfelit, a tak zastoupil autu cestu a vystielil. Jeho zbran vsak nefungovala, proto musel
Kubis zasahnout nahradnim planem, tedy bombou, kterou méli pfipravenou v aktovce
(lvanov, 2007, str. 13). Po atentaitu nasledovalo vyhlaseni vyjimecného stavu
v Protektoratu Cechy a Morava spolu s vyhlasenim stanného prava, byla vypsana odména
deset miliont korun za dopadeni atentatnika a zapocaly popravy obyvatelstva bez soudniho
pteliceni (Stehlik, 2004, str. 67).

I pfes veskeré snahy dopadnout pachatele atentatu na Reinharda Heydricha, nebyla
patrani uspé$na. Prvni podeziclou stopu nalezli az 6 dni po atentatu, kdy byl objeven dopis

ve slanské tovarné Palaba. Autorem dopisu byl Vaclav Riha, ktery mél s Annou
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Maruszczdkovou pomér, jenz ukonCil pravé zminénym dopisem. Anna méla vyfidit
v Lidicich pozdravy od lidickych muzi Josefa Horaka a Josefa Stiibrného, dustojnikt
Ceskoslovenské armady. K vyslechim byla obratem pievezena i rodina Hordkovych
a Stiibrnych. Na zakladé vSech vypovédi bylo ziejmé, ze nikdo z vyslychanych nema
s atentatem nic spole¢ného, piesto byli Vaclav Riha a Anna Maruszakova odvezeni do
koncentra¢niho tabora, kde nakonec zemfieli. Gestapo nedisponovalo jedinym dukazem, zZe
tyto dvé rodiny by se podilely na atentatu, piesto se po odeslani vysetfovaci zpravy vyssim
instancim dostalo jméno Lidice do podvédomi vysoce postavenych turedniki (Moulis,
1972, str. 24).

4. ¢ervna 1942 zemiel Reinhard Heydrich na nasledky zranéni. V tentyz den byly
gestapem zahajeny prohlidky vSech lidickych domu. Prohlidky neprokazaly spojeni obou
rodin se svymi uprchlymi syny, ani jejich G€ast na atentatech. Piesto v t¢ dobé¢ jiz uradujici
K. H. Frank ptedlozil ndvrh na zni¢eni obce. Tento nadvrh obsahoval Uiplné vyhlazeni obce,
popravu vsech dospélych muzu starSich patnacti let, vSechny Zeny starsi Sestnacti let mély
byt prevezeny do koncentra¢niho tdbora a déti schopné ponémceni mély byt dany do SS
rodin, ostatni déti méli byt prevychovany. Vykon rozkazu zapocal n€kolik hodin po jeho
vydani (Louda, 1945, str. 35). O dukladnosti kontrol v€ku déti vypovida prezivsi dité
Hana:

Protoze divka, které bylo uz pres 16 to uz podle nich byla Zena a chlapec, kterému
uz bylo pres 15, to uz byl muz. Takze do Polska uz miij bratr nejel, protoze oni byli
velice dusledni a zjistili podle data narozeni, zZe prekrocil tu hranici uz od 2 mésice.

Tak on a ten jeho kamarad jeste, tak ty zustali uz na Kladne. (Hana, nar. 1932)

Lidice byly obkliceny nacistickymi okupanty v noci z 9. na 10. cervna 1942. Cilem
byla likvidace vSech tak, aby se ven nikdo nedostal. Pifes noc byly celé Lidice
vydrancovany, zabaven byl veskery majetek a evakuovano obyvatelstvo. Pozd¢ji se zacaly
oddé€lovat Zeny a deti a postupné prevazet z lidické skoly do budovy kladenského
gymnazia (Louda, 1945, str. 37-39). Prezivsi lidické dit¢ Hana vzpomina na udalosti

9. ¢ervna 1942 nasledovné:
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Oni nds 9.6. v noci vyhnali na Hordkiv statek, tam jsme stali celou noc. Pak teda
prisli, tatinka nechali uz na statku a my jsme odesli do Skoly. Tak tam sedéely
maminky lidicky, déti plakaly, narikaly a my jsme furt nevédeli co se déje, proc¢ se
to déje. Nikdo nam nic nerekl. No a tam jsme vlastné byli celou noc az do rana.
Rano potom prijela nakladni auta, odvezli nas na Kladno do redlného gymnazia.
Tam uz byla pripravena télocvicna, slama a tam jsme s maminkami byly 3 dny. Po
3 dnech tam prislo vedeni kladenského gestapa a Vv ten okamzik se stala ta nejhorsi
chvile pro kazdou tu mamu, protoze oni prohlasili, Ze Zeny pojedou do pracovniho
tabora a déti, aby tu cestu lépe sndsely, tak zZe pojedou napred tim autobusem.
Umite si asi predstavit, co té mamé asi prolétlo hlavou, kdyz po ni nékdo chtél, aby

Jjim odevzdala své dite. (Hana, nar. 1932)

Vsichni dospéli muzi byli shroméazdéni v Hordkové statku, kde po piijezdu K. H.
Franka padl rozsudek smrti. Poprava lidickych muzi zapocala 10. ¢ervna 1942 v 7 hodin
rano. Z vesnice byly sesbirany veskeré matrace a slamniky, aby byly vyskladany podél zdi
Horéakova statku, kde mély slouzit jako ochrana gestapa proti kulkdm odrazenych od zdi.
Mezitim ostatni ¢lenové gestapa zacali podpalovat vesnici. Lidickym muzim nebyl pieéten
jakykoliv rozsudek, ke zdi chodili nespoutani mezitim, co se ostatni divali na jejich
popravu. Popravu urychlili stéilenim muzi po deseti, a tak kolem poledne zustalo
v Horakové statku 173 tél lidickych muza (Stehlik, 2004, str. 72—73). V dobé popravy
muzu v Horakove statku se zeny s détmi jiz nachazely v télocviéné kladenského gymnazia.
Zde zapocal jejich soupis a vybér déti na ponémceni. Z 91 déti byly na ponémceni vybrany
pouze tii podle pfisnych kritérii jako barva o¢i a vlasu, tvar lebky ¢i rodinné poméry. Déti
byly lidickym Zenam nasilim odebrany 12. ¢ervna 1942. Osud 184 lidickych Zen smétoval
do koncentracniho tabora Ravensbriick. Sedm dalsich zen s détmi do jednoho roku bylo
dopraveno do nemocnice v Kréi, kde jim déti byly odebrany a matky taktéz odeslany do
koncentra¢niho tabora. Poslednich pét t¢hotnych zen bylo do Ravensbriicku pfevezeno po
porodu (Louda, 1945, str. 46-48). Vybrané tfi déti, urCené na pievychovu byly odvezeny
autem Cerven¢ho kiize. Ostatnich 88 déti bylo nalozeno do autobusii a prevezeno do
polského pracovniho tabora v Lodzi. Dalsich 7 déti bylo nahodné vybrano k ponémceni
I.¢ervence 1942. Ke zbylym 81 détem byla nakonec navracena jedna lidicka divka

a vSichni hromadné pievezeni do vyhlazovaciho tabora v Chelmnu, kde tragicky zahynuly
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jiz v den pfijezdu do tabora. S nejvétsi pravdépodobnosti byly zplynovany v nakladnich
autech, ktera slouzila jako plynové komory (Stehlik, 2007, str. 77). Hana se jako jedno

z déti dostala do polského pracovniho tdbora v Lodzi:

No my prijeli do Lodze, to byla budova, ono je tam hodné textilnich tovaren tak oni
zidili tzv. tabor. Tam my z Lidic prijely, byli tam i dospéli Polaci a Polky no a tam
jsme meli vyhrazené dvé mistnosti a tam jsme poprvé v Zivoté poznali, co to je
ztratit domov, rodinu, mit hlad, byt Spinavi, nemit se do ceho previéknout, protoze
nas majetek bylo jen to, co jsme méli na sobé, to, co nam maminka stacila obléci.
Takze jsme v tom chodili, spali, ale nejhorsi bylo, zZe jsme taky museli chodit ven na

zachod, kdyz se tomu toaleta dala rict. (Hana, nar. 1932)

Dva dny po tragédii byli do Lidic dovezeni zidovsti vézni z Terezina. Jejich ikolem
byl vykop hromadného hrobu pro zavrazdéné lidické muze. Po vyhlazeni obce nasledovala
jeji likvidace a demolice zbylych torz domu. Zbytky domu byly srovnény se zemi a cely
reliéf krajiny byl zménén tak, aby nic nenasvédCovalo tomu, Ze zde obec Lidice kdy stala
(Louda, 1945, str. 56-58). Osud piezivsich zen se zménil 27. dubna 1945, kdy byl vydan
piikaz k evakuaci koncentra¢niho tdbora v Ravensbriicku. Zeny se vydaly na pochod zpét

do své vlasti, do Lidic. Naratorka Zdena vzpomina na navrat do Ceskoslovenska:

Po tom pochodé smrti, to jsme byly spojené s muzi, to bylo nase stésti, Ze si nds
nevsimali Rusové a muzi nam hodné pomahali. Kdyz néceho bylo madlo, tak to
dostaly Zeny, protoze zen bylo 100, z toho 46 lidickych a asi 600 muzii. Takhle to
bylo, my jsme nedosli az do toho zamecku. Tam se sice vypravili 3 chlapi, aby ndas
odvezli domu a oni Fekli nejdiiv za mésic. Cili my v kvétnu uz byli osvobozeni a az

2. Cervna jsme se vratili domii. (Zdena, nar. 1926).

Po ptichodu se zeny musely vyrovnat s traumaty, ktera utrpély, smifit se se smrti
muzd a vétSina z nich i déti. Presto, ze dvé z lidickych zen zorganizovaly patraci akci na
pomoc nalezeni déti v Polsku a Némecku se podatilo vypatrat pouze devét znich

(Kalibova, 2001, str. 16—-20). Jednou z navrativsich déti byla pani Hana, ktera se shledala
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se svou matkou. Ta prezila koncentra¢ni tabor a lezela v nemocnici. Vétsina Zen ale takové

Stésti neméla. Na nédvrat a shledani s matkou vzpomina Hana takto:

V Berliné jsem se dozvédéla, co se vsechno stalo. Maminka moje ta lezela v Krci
V nemocnici s tézkou tuberkulozou. Ta se vratila v kvemu 1945 a od té doby tam
lezela. Ja jsem se vratila 7.8.1945 a neméla jsem kam jit. Tak se mé ujala rodina
Knorrova, no a ta mé také potom doprovdzela za maminkou do nemocnice. Tam jsem
prisla toho 8 nebo 9 srpna. Samoziejmé, Ze jsme nejdrive hovorili s panem doktorem
a ten vlastne rikal, jak to s maminkou viibec je, Ze nadéje na jeji zachranu nebyla.
Tak mé zavedl na ten pokoj, maminka lezela na posteli. Poznaly jsme se no, ale
nemohly jsme se domluvit. Protoze ja uz jsem mluvila jenom némecky. Bohuzel mi

maminka za ctyri mésice zemrela. (Hana, nar. 1932)

4.2 Historicky piibéh ,,novych* Lidic aneb Lidice shall live!

Informace o osudu obce Lidice se Sifily velmi rychle za hranice ¢eskoslovenského
statu. Lidice se staly symbolem nacistického tutlaku a bezpravi obyvatel. Nejvétsi ohlas
prichdzel z Ameriky, kde se po Lidicich pojmenovévaly déti, mésta, namésti nebo ulice.’
V roce 1942 také vzniklo mezi britskymi horniky hnuti Lidice Shall Live! zalozené sirem
Barnettem Strossem, které se zaslouzilo 0 znovuvybudovani Lidic. Brzy byl vytvoren fond,
do kterého pfispivali pfedevS§im britsti hornici a délnici (Stehlik, 2007, str. 115).
Strossovou vizi bylo obnovit Lidice ve form¢ trvalého pamadtniku, ktery by uchoval
kolektivni pamét’ na tuto tragickou udalost. Jako dva hlavni cile byly stanoveny vystavba
,shovych® Lidic a pomoc vdovam, jez pfiSly o svoje piibuzné. ,Nové™ Lidice mély
predstavovat moderni hornické mésto. Hnuti Lidice shall live! se stalo dal§im ze symbola
pro budovani ,novych® Lidic, které ptispélo i k budovani pamétniho prostoru, lidické
sbirky vytvarného uméni a také Rtzového sadu pratelstvi a miru, kde bylo vysdzeno na
10 000 ketu razi (Havlajova, 2014, str. 16-18).

Konec valky na jafe 1945 znamenal pro prezivsi lidické Zeny a déti navrat do
Ceskoslovenska. Pfi pietni akci se shromazdilo kolem 100 000 lidi a kromé& vladnich

predstaviteli pronesla projev i piezivsi lidickd zena, kterd prosila o pomoc pii hledani

17 Jako prvni se na Lidice pfejmenovalo americké mésto Stern park gardens. Divé&i jméno Lidice bylo naopak
hojné vyuzivano v Jizni Americe (Kalibova, 2001, str. 38).
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lidickych déti. Do roku 1948 se jich podafilo najit sedmnact. Prezident Edvard Benes se
zarucil za vystavbu ,,novych Lidic a povéfil tim Spole¢nost pro obnovu Lidic, ktera mimo
jiné pomahala lidickym zenam v patrani po jejich détech. Architektonicka soutéz na
vystavbu Lidic byla vyhlasena 1. srpna 1945. Do konce fijna téhoz roku dorazilo 58
architektonickych navrhd, ze kterych byl v bfeznu 1946 vybran jako vitézny navrh
architekta Vaclava Hilského (Stehlik, 2007, str. 137). Architektonické soutéze se smeéli
ucastnit pouze CeSti a slovensti architekti (Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017,
str. 44). Vyhlazeni Lidic se zacalo profilovat jako Ceské/Ceskoslovenské trauma, proto
I vystavba ,,novych* Lidic musela byt ryze ¢eskou narodni otazkou.

Diky hojné zahrani¢ni pomoci byl vznik ,,novych® Lidic realizovan. Pfi patém
vyro¢i vyhlazeni Lidic, tedy v ¢ervnu 1947, upozoriiovaly noviny na tuto pietu vice nez
kdy jindy. Z Velké Britanie pfijeli zastupci Lidice Shall Live! a za ucasti vrcholnych
piedstavitelt statu polozili zakladni kamen ,novych® Lidic (Bechnerova, Hédlova,
Lehmannova, 2017, str. 12-18). Od této chvile nebyly Lidice pouze symbolem utrpeni, ale
S nastupujicim socialismem 1 symbolem budovani a schopnosti rychlé mobilizace
obyvatelstva k vystavbé nové obce.

Spolec¢nost pro obnovu Lidic a Lezakti méla mimo dohliZzeni na vystavbu nové obce
za Ukol pecovat o prezivsi lidické Zeny a sirotky, zprosttedkovat jim docasné ubytovani
a zabezpe¢it jim zdravotni a socialni pomoc.'® Velké tisili pak spole¢nost vénovala hledani
lidickych déti. Podle programu zroku 1947 mél byt Spolecnosti pro obnovu Lidic
a Lezakl vystavén pro kazdou prezivsi lidickou Zenu a dit€ jeden rodinny dim. Do
planované vystavby byly zahrnuty i vefejné budovy, hospodaiské budovy a velkostatek
srozlohou 25 ha. Na uzemi ptvodnich Lidic byl také postaven pamatnik s rozsahlym
pietnim uzemim a muzeem (Statni oblastni archiv v Praze, 2012, str. 4-29).

Plisobnost Spolecnosti pro obnovu Lidic a Lezakii ve véci vystavby prestala platit
roku 1952, kdy vlada povéfila StiedoCesky krajsky narodni vybor v Praze, aby stavbu
dokon¢il. Od tohoto okamziku ztistaly Spole¢nosti pro obnovu Lidic a Lezakt funkce spise
organizacni a komemorativni. Jeji funkci byla sprava periodik, vydavani publikaci,

propagace a informacni sluzby ¢i organizace pietnich akci. Vroce 1956 vSak byla

18 Spole¢nost pro obnovu Lidic a Lezdkl poskytla ubytovani 143 lidickym Zenam a 17 preziv$im détem
(Statni oblastni archiv v Praze, 2012, str. 26).
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spole¢nost vladou zrusena a do roku 1959 zlikvidovana kompletné (Statni oblastni archiv
v Praze, 2012, str. 5).

4.2.1 Vystavba ,,novych“ Lidic

Konec druhé svétové valky znamenal pro Lidice zrod symbolu. Nova obec zdmérné
nebyla vystavena na uzemi byvalych Lidic. Architekti se ocitli pfed velkym tkolem,
postavit novou obec na zelené louce a namisto ,starych® Lidic vytvofit pietni tzemi.
Budoval se symbol narodniho traumatu, ¢emuz musel odpovidat i koncept obce. Osu
,hovych® Lidic tvofila alej lipovych stromd. Misty setkavani se stal prostor kolem
pamatniku a kulturni dim. Cilené nebylo vytvofeno zadné namésti, protoze pamatnik
a kulturni diim tvoftily koncové casti osy obce. Nové Lidice se staly Zivym pamatnikem
obéti druhé svétové valky, a to diky pojmenovani ulic podle dalsich znic¢enych obci'®
(Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017, str. 38—39).

Vystavba ,novych® Lidic byla od =zacatku politizovana vramci narativi
komunistické strany. Ministr vnitra Vaclav Nosek, pfednesl na prvni lidické pietni akci dne
10. Cervna 1945 dekret, kterym se zavazal k obnové obce Lidice. K 0dcinéni této tragédie
usnesla se slavnostné vidda republiky Ceskoslovenské ve své schiizi, konané 6. cervna
1945, o vystavbe , ,novych* Lidic. Jako ministr vnitra prohlasuji, Ze obnovujeme
V osvobozené Ceskoslovenské republice obec Lidice v pivodnich jejich hranicich i s jejim
starobylym ceskym urednim ndazvem (Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017, str. 40).
Komunisticky rezim vystavbu obce prvotné odmital, ale pozdéji ptibéh vyhlazeni obce
Lidice vyuzil k propagandé€. Socialisticka politika paméti se stala nastrojem pro manipulaci
s obyvatelstvem. Skrze Lidice mohl rezim v ramci Ceskoslovenského statu prezentovat
jedinou historickou pravdu, jejich vlastni narativ vyhry nad nacismem a upevnénim moci
na zdkladé spolecensky orientovanych skutktl, jako napt. vystavby vzorové socialistické

obce.

Naratorka Klara hovoti o vystavbé ,,novych® Lidic:
To ze Lidice byly vystavéné, za to miZzeme dékovat Velké Britanii, ze sbirku predala

exilové viade a potom dal hlavu na Spalek ministr Nosek. Ta politicka garnitura ani

19 Nazvy ulic dle obci jsou napi. osady Lezakd, Distomonska, Tokajickda, Oradourskd nebo Marzabottska
(Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017, str. 39).
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Lidice stavét nechtéla, to bylo strasné financné ndarocné. Republika neméla penize,
tady byly potravinovy listky a najednou se tady stavi nadhernd vesnice. Opravdu to
vypadalo, Ze se ta obec ani nevystavi a Nosek se zarekl, Ze to dostavi, a kdyby se mu
to nepovedlo, tak by ho to stdlo kariéru. Symbol jsme méli komunisticky, vyuzivana

obec byla, ale to je i ted, ale uplné jinak. (Klara, nar. 1969)

Vystavba ,,novych® Lidic byla od zacatku provazena i ¢etnymi problémy. Lidice
mély byt pouze pro ,lidické“. Z toho davodu se vykupovaly a vyvlastiiovaly pozemky od
zemédelct z okolnich vesnic, na kterych se mélo stavét. Zaroven probihala patrani po
lidickych détech a stat je dlouhou dobu nemohl z etickych divoda ukoncit. Matky stale
doufaly, ze své déti naleznou zivé. Tato fizeni byla ukonéena az vroce 1948, kdy
nenalezené déti stat prohlasil za mrtvé. Na zakladé toho mohlo dojit k majetkovym
vyrovnanim. Do té doby se rozhodovalo o podobé domt. Cilem bylo zachovat krajinny raz
a formu tradi¢ni stavby, ktera by korespondovala s dobovou ¢eskoslovenskou vystavbou.
Domy se planovaly v obdélnikovém tvaru, Casto dvojdomky se sedlovymi stfechami.
(Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017, str. 53-55). Podobu nové vystavby blize

popisuje Eva, ktera je potomkem lidické Zeny:

Pldanovani vystavby ,,novych* Lidic, kterou zastitoval pan arch. Hilsky obsahoval
ctyri typy domu - A,B,C,D takzZe je to vSechno stejny, akordt treba zrcadloveé
postaveny. Jsou tady dvojdomky nebo samostatny domky. Téch samostatnych
domkii je tady vicero typii. Oni Si totiz mysleli, vratily se napr. maminka s dcerou,
tak ze budou chtit ty dvojdomky. A moje maminka rikala: , Holka, oni do toho
nechtely.“ No ale bylo to tak naplanovany, takze takhle se domky pridélovaly.
(Eva, nar. 1949)

Jiz na Vanoce 1949 se do prvnich dokoncenych domi nasté¢hovaly lidické Zeny.
Nékteré planované budovy byly pozdé&ji ze stavebniho planu vynaty. Schvdlena byla pouze
vystavba 150 rodinnych domku, skoly, administrativni budovy, kulturniho domu, obchodni
strediska a muzea. Symbolickym mostem mezi ,,starymi“ a ,,novymi‘ Lidicemi tvoii od
roku 1955 Sad ptatelstvi a miru vybudovany sirem Barnettem Strossem (Stehlik, 2004,

str. 126).
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Oddé¢leni téchto dvou prostord, tedy casti pamétni a ¢asti nové obytné, se planovalo
od zacatku. Jelikoz se v té dob¢ nikde nové vesnice nestavély a architektura se zaméfovala
pfedev§im na urbanismus, podepsal se tento fakt i na vzhledu ,,novych* Lidic. Obytna cdst
se méla stdt vzorovou druzstevni obci a jeji charakter byl definovan jako prechod mezi
venkovskym a méstskym typem sidliste s jejich vyhodami. (Bechnerova, Hédlova,
Lehmannova, 2017, str. 50). Pavodni rok dokonceni vystavby se nepodaftilo dodrzet, proto
byly ,,nové* Lidice dokonéeny az v roce 1961. Za dobu vystavby se architektonicky vzhled
domt nijak nezménil. Uzemi ,starych® i ,novych“ Lidic bylo od konce vystavby
prohlaseno za kulturni pamatku, ¢imz se zakonzervoval vzhled obce a razantné se omezila

jakakoliv uprava domu (Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017, str. 58—76).

4.2.2 Lidice jako typicka ,,socialisticka obec*

Lidice se jiz od pocatku jejich budovani staly vzorem pro typickou socialistickou
obec. Staly se dulezitym nastrojem politiky paméti komunistického rezimu, ktery se
nakonec na obci negativné podepsal, predevsim skrze zneuzivani kazdoroéniho pietniho
aktu k projevim socialistické statni moci. Narator Pavel popisuje pietni akce jako
megalomanské. Ugelové sem chodili lidé ze irokého okoli a naptiklad z ocelaren Poldi
Kladno byl do Lidic vypravovan privod. Naratorka Hana se jako pieziv§i ucastnila

hlavniho déni pietnich akci a byla zapojena i do piiprav:

vvvvv

tenkrat to byl jeste guvernér. Pak tu byla rakouska parlamentni delegace. Byl tady
| kandidat na prezidenta Francie Mitterand, toho jsem doprovazela, takzZe jako ja
mam zazitky. Ten Zivot tady byl, ale bylo to pojaty zté strany, zZe to bylo
komunistické teda. Byla to doba, kdy tu vladla komunisticka strana.

(Hana, nar. 1932)

Pietni akt byl komemoracni akci, kde se dal vliv komunistické strany ergo jeji
politizace nazorné sledovat. Lidice se staly protézovanou obci, ktera na poli politiky
paméti této moderni diktatury sehrévala ustfedni roli. Cilem bylo potlacit vzpominky
jednotlivce a vytvofit jednu hromadnou historii, ktera zamezi vzpoufe proti

nedemokratickému rezimu. Lidickym se dostavalo pozornosti celé ¢eské spole¢nosti, proto
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byl jakykoliv akt v ,,novych* Lidicich povySen do megalomanskych rozméri, ktery v dané
dobé nemél obdoby. Oproti jinym obcim byly zvyhodnéné i materialné. Narator Adam

vzpomind ve své vypoveédi na podobu piet:

Tak ty piety byly takovy veliky. Pamatuju si, zZe byly stanky s obcerstvenim
a nejakymi predmeéty tady po té aleji, kterd vede az sem a byly tam véci, které se

nikde nedali sehnat, jako pomerance nebo bandany. (Adam, nar. 1975)

Pro Vaclava byly piety diive autenti¢téjsi diky piitomnosti piezivSich obyvatel.
Jeho babicka, jako prezivsi Zena, se pfi této prilezitosti potkavala s ostatnimi Zenami
avypravély si své vzpominky. Kazda zpfezivSich si své individualni vzpominky
pamatovala uréitym zpisobem. V ramci Halbwachsovi teorie 0 socialni podminénosti
paméti své vzpominky komunikovaly a postupné tvotily kolektivni pamét’ Lidic. V dalsich
narativech tak predavaly nejen své vzpominky, ale i vzpominky téch druhych. Nelze zde
globalizovat na vSechny lidické zeny, nékteré své trauma tabuizovaly, ale vétSina z nich se
stala ,strazci paméti“, reprodukce mistni historie se stala jejich Zivotnim poslanim
a urcitou formou osvety.

Socialni skupina participujici na kolektivni paméti Lidic nebyla slozena pouze
z prezivsich obyvatel, ale nasledné i1 jejich rodin a potomkl. Rekonstrukci paméti
prezivSich v ramci aktudlnich sociokulturnich rdmcii vznikla snaha o udrZeni paméti na
vyhlazeni Lidic pro dal§i generace. Individualni ,zité”“ vzpominky zanikaji se smrti
nositelt paméti. Vzpominky pamétnikti se pak pretvaii do symbolickych forem paméti,
jakymi jsou naptiklad pamatniky. Nasledujici lidickd generace tak byla schopnd ptebrat
hodnoty a kolektivni pamét svych predki na zakladé¢ vystavby pamatniku a piimé
konfrontaci s piezivsimi. U vétSiny obyvatel narozenych v Lidicich se tak vztah k mistu
formoval jiz od détstvi. Naratorka Dominika pracovala v mateiské skole v Lidicich, kde se
setkala se znalosti historie obce u déti v predskolnim veku. Na prochazky chodi déti na
pietni Gizemi a Casto znaji rodinnou historii z vypravéni rodic¢l a prarodicli. Spolecné pak
0 svych poznatcich debatuji a rozviji svij vztah k Lidicim. U obyvatel Lidic panuje
predstava, ze lidické déti jsou pii prechodu na zakladni $kolu zdatn&jsi pii konfrontaci

s vyukou historie, protoze se v historickém narativu Lidic pohybuji ,,odjakziva®.
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»Staré™ Lidice od téch ,,novych® nelze oddélit. Propojené byly jak fyzicky skrze
rizovy sad, tak symbolicky skrze protivalecné spoleCenské tendence. Lidice se velmi
rychle staly stfedem pozornosti turistli, a to jak ¢eskych, tak zahrani¢nich. Zajem jevili
0 ,,staré“ i ,nové™ Lidice. Ve ,, starych* a ,,novych* Lidicich se bude moc kazdy maloverny
overit dva fakty: co zpusobil fasismus a jak buduje socialismus (Bechnerova, Hédlova,
Lehmannova, 2017, str. 76-88).

Primérni vize vzhledu ,,novych® Lidic byla opravdu pokrokova. Domy mély byt
velmi moderni, s vybornou infrastrukturou v obci a dobrou ob¢anskou vybavenosti. Cela
vystavba byla ostie sledovana. Kazdy nedostatek a nedodrzeni slibu ze strany vlady byl
spolecnosti kritizovan. Vlada upfednostnila Lidice v dodavkach materialu na vystavbu
pfed jinymi projekty. Na druhou stranu vladnouci komunistickd strana vydavala 1zivé
novinové ¢lanky, ve kterych prezentovala Lidice jako vybudované svépomoci. Jakakoliv
zahrani¢ni finan¢ni pomoc byla zatajovana, a to piedev$im ze zapadu. Propagovano bylo
zapojeni mladeZe i samotnych lidickych Zen do stavby. Soucasné zde byl veliky tlak na
vladni organy kvilli neustalému nedostatku materialu. Stat tak uvoliloval pohonné hmoty
a material ze svych zasob, protoze nemohl dopustit to, aby Lidice nebyly dostavény.
(Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017, str. 90-102). Tak fyzické budovani Lidic
doprovazel také nalezité promysleny a ostie hlidany narativ.

Komunistické vedeni statu natolik propagovalo své zajmy, ze 31. biezna 1949
nechalo zrusit Spole¢nost pro obnovu Lidic a Lezaki. O pietni akce a ostatni déni v obci se
mél starat Svaz bojovnikii za svobodu, Ceskoslovensky vybor ochrancli miru a mistni
narodni vybor. Prvni domy byly obydleny ke konci roku 1949, Kk jejich oficialnimu ptedani
ale doslo az v roce 1950. Prvnich 18 domd, v té dobé¢ jiz obydlenych, bylo osvobozeno od
urcitych dani, ale musely plnit dilezitou propagandistickou slozku socialismu. Kvili
platebni neschopnosti musela byt obec dotovéana z financi krajského a okresniho narodniho
vyboru. Obec se na oplatku ucastnila soutéze obci a stat ji nutné udrzoval pro davy turistt
a zahrani¢nich delegaci. Lidice musely reprezentovat (Bechnerova, Hédlova, Lehmannova,
2017, str. 108-115).

V kazdodennim zivoté Lidic figurovaly pfedev§im piezivsi Zeny a déti, ale také
Josef Horak a Josef Stiibrny, kteti slouzili v dobé vypaleni Lidic v zahrani¢nim odboji
RAF ve Velké Britanii. Pasobeni téchto dvou muza v Lidicich nebylo pfili§ Gspésné.

Lidické Zeny v nich vidély ,,viniky* této tragédie a ze zdkona jim byl odepfen narok na
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novy dim, protoze nebyli pfimo perzekuovani lidickymi udélostmi (Bechnerova, Hédlova,
Lehmannova, 2017, str. 136). Lidické Zeny se automaticky stavily do role ,,obéti* tragédie
a zcela z tohoto traumatického narativu exkludovaly Horaka se Stiibrnym, piestoze i oni
piisli o rodiny a nebyla jim prokazana vina. Jarmila vystihuje exkluzivitu traumatické

paméti nékterych lidickych Zen a hierarchizaci utrpeni v tomto ,,zapasu* vykladu déjin:

Ta hierarchie hodnot, kdo co mél, to je v lidech. Oni tu ani nekteré lidické Zeny
nebydlely. Hordk a Stribrny ani nedostali bardk, protoze to na né svedly, Ze to
zavinili. Takovy nesmysl. Tak je to tady jeste do dneska malinko zdeformovany. Ale

vSechno to zmizi, az posledni prezivsi zemiou, to je nevyhnutelné.

(Jarmila, nar. 1945)

Zeny, jako lidicky symbol, figurovaly i v mistnim narodnim vyboru. Primarné to
byly pravé ony, kdo dohlizel na stavbu domu a staral se o pietni tzemi, proto je logické, ze
pfedstavovaly i ¢leny narodniho vyboru. Jako jedny z méla také mohly pfipominkovat
mnoho navrha tykajicich se Lidic a mély cestné misto v Clenském shromézdéni
Spolecnosti pro obnovu Lidic a Lezékl. S postupem casu se do Lidic st€hovalo Sirsi
piibuzenstvo lidickych Zen nebo jejich novi manzelé (Bechnerova, Hédlova, Lehmannova,
2017, str. 158-162). ,Lidicka zena“ se stala staitem podporovanym pojmem, ktery
symbolizoval jak ,,vyhody*, tak mnoho ,,nastrah®. Ptitahoval napt. nékteré jedince, kteti se
snazili ze zndmosti s lidickou Zenou vyt&zit privilegia pro sebe. Byt lidickou Zenou se
postupem doby zacalo stavat povolani at z hlediska politického, nebo kulturnéhistorického.
Pojem ,,lidicka Zena* se stal priukazkou, ktera umoznovala urcité vyhody, az vysostné
postaveni (Kyncl, 2015, str. 463-465). V ramci spolecenstvi lidickych zen ale také
panovala rivalita, kterd se formovala ¢lenstvim v komunistické stran¢ a naslednou aplikaci

moci na piednostni vyber noveé postavené¢ho domu.

Vypovéd nardtorky Evy:

Hraly tam roli politické aspekty. Bohuzel nékteré zeny byly dravejsiho charakteru
asve postaveni lidické Zeny politizovaly a néekdo samoziejme mél jiné priority
a nevyhledaval uplné tu vidinu toho zisku. Nekdo byl rad za to, Ze ma bydleni

a nekolik zen prosté uz v té dobé byly tak aktivni, Ze uprednostnily bydleni nad
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historii a zajistily si, Ze budou mit krdasny vyhled do prirody. Takze v tom se urcitd
rivalita délala, ale vté dobé do toho nesmél a nemohl nikdo mluvit.

(Eva, nar. 1949)

Nekteré lidické zeny tedy politizovaly své postaveni ve spolecnosti a staly se
¢lenkami komunistické strany, aby dosdhly co nejvice vyhod. Naritorka Jarmila vidi
na jejich participaci v komunistické strané i rizika, kdy byly lidické Zeny zneuZzivany

I samotnym rezimem, ktery je zapojoval do politického aparatu statu:

Lidické Zeny zneuzili v tom, Ze pani Novikovd byla najednou predsedkyné Ceské
narodni rady, bez pravnického vzdélani. To je zmeuziti cloveka. Pak pani
Soukenicka, ta byla v parlamentu. A pritom to jsou a byly slusny Zensky.
(Jarmila, nar. 1945)

Symbolika ,,lidické zeny* byla natolik silna, Ze nejprve ji lidé vnimali jako dceru,
vnucku, manzelku v rodinach téch, ktefi trpéli v Lidicich. Az po vyétu téchto funkcei byla
vnimana jako manzelka ve svém novém vztahu, ktery navazala po valce. JakoZto ptezivsi
byly lidické zeny a déti skupinou, kterych se kolektivni trauma dotklo nejvice. Vyrovnani
se stragédii nebylo pro lidickou Zenu jednoduchym ukolem. Neékteré se nebyly ani
schopné do novych domt v Lidicich nasté¢hovat ihned, musely si projit slozitym procesem
vyrovnani se s traumatem. Ze zacatku nebyly lidické Zeny o svém traumaty ani schopny
mluvit. Kolektivni pamét’ a trauma je spojilo dohromady a tim se byly schopny oteviit
nejdiive samy pied sebou v ramci stejné skupiny. Nekteré z nich se s traumatem vyrovnaly
a adaptovaly se na spoleCenské zmeény nebo se rozhodly edukovat ostatni. Jiné se
s traumatem nikdy nevyrovnaly, a proto byla v jejich rodiné traumaticka zkuSenost

tabuizovéana. Naratorka Eva vypravi piibéh své matky:

Maminka, jelikoz se vratila a prisla o holcicku, no tak asi jeji krédo bylo mit zase
dité zZe jo, ackoliv to tady odsuzovali, Ze se ty Zeny znovu vdaly nebo mély déti, ale
ony viastné prisly a najednou nemély nic. VSechno vlastné ztratily, tady byly
maminky, které mély tri deéti a nevratilo se zZadny. TakzZe to bylo dost velky takovy

nervovy vypéti, ale ony chtely v Zivoté jit dal. (Eva, nar. 1949)
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Postupem ¢asu se do mistnich aktivit zacali zapojovat i muzi v obci at’ uz rodinny
ptislusnici nebo novi manzelé. Mnoho obyvatel ,,novych* Lidic vstoupilo do komunistické
strany a bojovalo proti nacismu a valkam obecné. Lidickd Zena tak varovala pred valkou,
nabddala k miru, ukazovala, jak volit, jak se ucastnit brigad, jak moderné Zzit v novych
domovech (Bechnerova, Hédlova, Lehmannova, 2017, str. 158-178). Zde je znovu patrny
vliv politizace paméti. Obyvatelé Lidic se zacali stylizovat do role ,,0béti* nacistického
rezimu, ktery lidickym Zenam a détem bezpochyby ublizil a trauma je zcela legitimni.
Naslednym politickym vyvojem se v podstaté staly ,,obétmi*“ i komunistického rezimu,
ktery vyuzil jejich postaveni v Ceské/Ceskoslovenské spolecnosti k propagandé rezimu,

ktery najednou skrze prezivsi ukazoval svou lidskost a ndpomocnost.

4.2.3 Porevolu¢ni proména Lidic

Do roku 1989 se do Lidic sjizdé€li zahrani¢ni delegace z celého svéta. Navstévnost
pamatniku dosahovala az 150 000 platicich lidi ro¢né. Mnoho zaméstnanci pamatniku

tvotily prezivsi lidické Zeny, které byly dle pamétnickych reflexi velmi pracovné vytiZzené:

Tam to jeste driv fungovalo tak, Ze byl opravdu kinosal, kde bylo néjakych 90 mist a
ty skupiny tam jednim vchodem vchazely a druhym vchodem vychdzely ven, protoze
by se ani na tom schodisti nevyhnuly. To uz dneska neni. Tahle etapa pamdtniku byla
nepredstavitelnd. Byl to obrovsky boom pro Lidice. (Klara, nar. 1969)

Utasti lidickych Zen v Pamatniku Lidice bylo kolektivni trauma aktivné
komunikovano. Ve spojeni s propagandou komunistického rezimu a mnozstvim
navstévniki v pamatniku se Lidice staly zndmou obci napfi¢ ¢eskou spolecnosti. Diky
,»Zité*“ paméti prezivsich, kterd byla celospolecensky chapana a re/produkovana jako
traumaticka, a komunistické propagandé se stala narodnim symbolem nacistickych zlo¢int.
Po roce 1990 vsak zajem o0 Lidice upadl. Zména rezimu a sociokulturnich narativi
zanechala Lidice jako stigmatizovanou komunistickou obec — do porevoluéniho
antikomunistického diskurzu jiz nezapadala. Zietelnd je proména narativi. Z vyhlazené
obce nacistickym rezimem se zrodila ,,nova obec*, ktera symbolizovala vitézstvi ,,dobra“
nad ,zlem“ a novy zacatek, coz instrumentalizoval komunisticky rezim, ktery si

znovuzrozeni obce piipsal jako své zasluhy a zneuzil Lidice ke své propagandé. Pravé
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kvuli tomuto spojeni s komunistickym rezimem upadla obec na né&jaky ¢as do zapomnéni,
nyni staly Lidice na té Spatné strané pomyslné barikaddy. Pro spolecnost se stal pamatnik
,.komunistickym*, a to v antikomunistickém vykladu minulosti symbolizovalo dalsi ,,zIo,
které bylo porazeno. Obec prestala dostavat od statu dostate¢né finance na tdrzbu
pamatniku, které sem dfive posilaly krajské a obecni vybory. Pietni uzemi se sekalo pouze
¢tytikrat do roka, rtizovy sad téméf zanikl. Lidice prestaly byt piehlidkovou obci

socialistického rezimu.

Pak samozirejmé prislo takové to obdobi, kdy to po revoluci zacalo upadat, a to také
neni cemu se divit, protoze to po revoluci spadalo pod obec, ktera na to neméla
penize. Udrzet 40 ha zelené a budovy, to si myslim, zZe obec, kterd dostava do svého
rozpoctu dle poctu obyvatel a kdyz si vezmete, Ze ma kolem 400 obyvatel, tak
nemiizete predpokladat, Ze na to ty penize budou. A jak to zacalo upadat, tak zacala
upadat i ta navstévnost a pamatnik se dostal do stadia, kdy rizovy sad byl totdilné
zdevastovany, zelen se sekala akorat podél paterni cesty do néjakého metru a pul.

(Katetina, nar. 1973)

Naratorka Klara li¢i porevolu¢ni Lidice jako velmi zanedbanou obec. Tehdejsi
starosta ,,premluvil tehdejSiho premiéra zemé&, MiloSe Zemana, aby Pamatnik Lidice spadl
pod stat. Nakonec se rozhodlo, Ze se o tuto instituci bude starat Ministerstvo kultury Ceské
republiky v ¢ele stehdejsim ministrem Dostalem. Pravé on se zasadil o obnovu obce

a pozd¢ji dostal im memoriam ¢estné obc¢anstvi obce Lidice.

Ministerstvo kultury sem nasypalo neskutecné miliony. Opravilo se muzeum, sad,
a prvni reditelka i premluvila ministra Dostadla, aby sli do drazby kulturniho domu,
ktery byl soukromnika a byl v insolvenci. TakzZe stat ho koupil, tim ziskali prostory,

kde je soucasny vedeni pamdtniku a galerie. (Klara, nar. 1969)

Kulturni dim byl a je dalezitym mistem setkdvani obyvatel obce. Narator Adam
popisuje primarni podobu kulturniho domu jako architektonicky vyborné¢ udélanou.
Nechybél zde velky sal, kde se odehravaly v okoli vyhlasené zabavy a hralo se divadlo.

Z détstvi ma na kulturni ddm pozitivni vzpominky. V soucasnosti je kulturni dim mensi,
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protoze v nékterych jeho Castech vznikla galerie a sidli zde vedeni pamatniku. To vnima
negativn¢é Eva s Pavlem, ktefi pfisuzuji zmenseni vetejnych prostor upadku spolecenského
zivota v obci. Tento ndzor muze byt ovlivnén tim, ze Eva s Pavlem v Lidicich zili jiz
v dobach socialismu a znali tak Lidice v dobach jejich slavy, kdy byly vyuZivany

komunistickym rezimem.

Ten velky prostor, ten sdl, neni vyuzivan vubec jako byl diiv, at jsou to plesy,
prednasky, koncerty a ty kulturni vecery, to by tam vse mohlo byt. Ale prosté tam
Jjsou prepdzky udélany se sochami, obrazy a je to vyuzivany cisté jako vystavni
plocha. Je to nesmirna Skoda, Lidice diiv zZily, jesté za socialismu, Ze se tu délala

spousta zabav a plesii, to bylo celou zimu. A ted’ tady neni nic. (Eva, nar. 1949)

Kromé kulturniho domu probéhla proména i v muzeu. Naratofi popisuji, ze ve
starém muzeu bylo mnohem vice hmatatelnych exponatd, které si mohli navstévnici
prohlédnout, naptiklad dochované piedméty jako obleceni, osobni doklady, dopisy
a fotografie. V podzemi se nachdzel kinosal, kam lidi¢ti obyvatelé velmi radi chodili.
Dnesni podobu muzea popisuje Adam jako Syrovou a ispornou, ale zaroven velmi chytie
udélanou. Pfechod od materialniho ke spiSe modernimu provedeni muzea vysvétluje
logicky pokrok ve vyvoji modernich technologii a potteby dneSni spole¢nosti, predevsim
pak mladeZe, na které je muzejni edukace cilena. V soucasném sociokulturnim prostredi je
velky zajem o ,mald vypravéni“, tedy autobiograficka vypravéni pamétnikd. Proto je
I muzeum vice zamé&feno na obrazové materialy, které uvedou navstévnika do historického
kontextu a Vv logické posloupnosti sméfuji k vypovédi prezivsich. Vuéi modernimu
principu se vymezuji prezivsi, ktefi jakozto ,strazci paméti neradi vidi v pamatniku
jakoukoliv zménu. Modernizaci nepodlehli a nejrad¢ji by vse zanechali v pivodnim stavu.
Vici tomu se vymezuji generace potomkti a predevSim pak mladsi lidé, ktefi se priklanéji

k soucasnym multimedialnim trendiim, jako naptiklad narator Adam:

Je to moderni princip, a i ten film ted je udelany mnohem chytreji. Pusti se v cestiné
a anglictine, kvuli turistum, kde se pusti jen uvod, Ze byl atentat a kviili tomu byla
obec vypalena. A pak jedou obrazky. Ty vas uvedou — nastup Hitlera, prvni

republika, atentat, vypdleni Lidic. Nepotiebujete to prekladat. (Adam, nar. 1975)
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4.3 Vyznamy a funkce lidického mista paméti z perspektivy obyvatel
wnovych® Lidic

43.1 Vztah k mistu
Prezivsi jako ,,straZci paméti“

»Noveé“ Lidice byly vystavény namisto poli a pozemku lezicich vedle ptivodni obce
Lidice. Po navratu lidickych zen se mnoho znich vyrovnavalo s traumatem ze ztraty
rodiny a do ,,novych* Lidic se nebyly schopné nastéhovat. Nékolik prvnich let po navratu
do své rodné zemé stravily v Kladnég, kde byly pfivitdny a ubytovany v pronajatém domé,
dokud pro né€ nebyly postaveny domy. Ptezivsi lidicka Zena Zdena vzpomina na névrat do

vlasti:

Tady na namesti v Kladné, tam je hotel Berdnek. Ten byl cely nechany pro lidicky
Zeny. Jenomze my, jak dorazily druhého na to Kladno, tak tam bylo plno pribuznych,
to byla slavnost. My musely prespat v Teplicich a bylo nam receno, Ze budeme vitdni
na Kladné. Tam celd pési zona byla plnd lidi. Strejda z Dolan pro mdamu prijel
s kocarem a konnmi, a Ze nds vezme vSechny domu. No ale ja se sestrou trvala na tom,

Ze musime videt Prahu. (Zdena, nar. 1926)

Pro lidické zeny bylo po navratu pfipraveno n¢kolik nahradnich domd s byty.
Vétsina z nich se nachazela na Kladng, nékteré z Zen bydlely u pfibuznych a jiné v Praze.
Mésto Kladno sehrélo diileZitou roli ve znovu zaclenéni Zen do spolecnosti. Naratorka Eva

popisuje bydleni lidickych Zen:

Kdyz se Zeny vratily, tak bydlely na Kladne, maminka tomu vlastné rikala Berlinak,
je to pod Bondym, ulice Generdla Klapalka. Takovy velky rizovy dum a s takovymi
opravdu velkymi svetlymi byty. Ale nebydlely tam vsechny. Tam byla jenom cast
lidickych Zen a cast bydlela, jak byly ty némecky domy s témi Zaluziemi, jakoby pod
Lidlem. Ulice Milady Horadkové z Krocehlav, smérem nahoru k Penny, tak po pravé
strané jsou domy typu jako némecky bardky. A tam ty zZeny nékteré bydlely. A jak
postupné vystavba postupovala a ty domy v Lidicich byly na predavani, tak se sem

castecné urcitda cast stehovala. (Eva, nar. 1949)
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Zdena ani jeji matka se do Lidic piivodné vratit nechtély. Do obce se pied jejich
vyhlazenim piestéhovaly na pfani otce. S zivotem v této obci se ale neztotoznily. Zdena
navic od Skolniho véku cestovala za studiem po republice i na Slovensko. Jejich domovem
byla odjakziva Praha, kde se po navratu usadily s matkou i navrativsi sestrou v jednom
byté:

Moje maminka, ta tu ani nechzela byt pochovand, ta Lidice neméla moc v lasce. Ta

odjizdela porad do Prahy. Kdyz pak ve stari méla mrtvici a my se o ni starali, tak

ona se s Lidicemi neloucila a vzdycky doufala, Ze jesté uvidi Prahu. Ona ji milovala.

(Zdena, nar. 1926)

Pravé sdilené kolektivni trauma vyhlazeni obce a ztraty rodiny bylo ptfekazkou
navratu do Lidic. Zaroven ani Zdena ,,staré* Lidice nepovazovala za domov, nenalezla zde
symboliku domova ve smyslu bezpeci. a proto se rad¢ji prestéhovala do bytu v Praze, ktery
jim byl nabidnut namisto bytu v Kladné. S pfidélenim lidického domu mély zprvu
problémy, piestoze byly statem piid€lené kazdé lidické zené a ditéti jako nahrada, jak

popisuje Zdena:

Dostali jsme ten dium v roce 1956. Nejdiiv se uvazovalo, Ze nam to daji jen na
dozivoti. Pak jim ale doslo, Ze kdyz se na domé néco pokazi, tak to budeme hlasit
aoni to musi opravit. Takze védéli, Ze by je to prislo draho, tak nam to slavnostné
venovali. A jelikoz my jsme bydleli v Praze, tak nejdriv umistili ty kladensky, protoze
za né tu cinZi platilo mésto. Diky nasi mamince, ta zaridila, aby nam kazdé dali
baraky, abychom méli kam jezdit s détmi. Komunistky lidicky tvrdily, Ze uz se nebude
stavet, protozZe uz nejsou penize. Maminka si to nenechala libit. Byla u architekta
Hilského a ten ji rekl, ze se budou ted stavet ty nejhez¢i bardky na konci obce.
(Zdena, nar. 1926)

Zdena za svij domov povazovala Prahu. Siln€¢ se vymezovala vi¢i komunistické
stran¢ a svij dim si musela ,,vybojovat®. Pravdépodobn¢ kviili protikomunistické orientaci
a svému prvotnimu nezdjmu, nast€éhovat se do Lidic, byla ostatnimi lidickymi Zenami
exkludovana ze socialni skupiny pteziv§ich. Moznym faktorem ,,boje* za novy dim mohla

byt Cist¢ materialni stranka nabyti nemovitosti nebo touha po navratu do Lidic, kvili

58



propojeni se s predky. Vzhledem k vyuzivani Lidic k propagandistickym ucelim vzorové
obce, nesmély byt domy prazdné, také proto zde Zdena i jeji sestra domy pronajimaly
a jezdily sem pouze na vikendy.

Lidice byly domovem pro mnoho dalsich zen. Nahrady v podobé nového domu si
vazily, byt to nikdy nemohlo vynahradit ztratu rodinnych pfislusniku, blizkych a znamych.
Jednou znich je naratorka Hana, ktera Lidice chape jako domov. Od narozeni zde
participovala na rozvoji mista svymi kazdodennimi aktivitami. Pokud si jedinec od détstvi
Vv né¢jakém misté utvari vzpominky, pak jsou o to vice aktivovany, kdyz néjako misto
opousti. V ptipadé Hany se vyhlazenim obce vzpominky ulozily do podvédomi, protoze
v té dobé byla jest¢ dité, a kvuli prozitému traumatu byly zapomenuty. Po navratu do
Ceskoslovenské republiky v roce 1946 se i pies ztratu matefského jazyka byla schopna
rozpomenout na detaily mista, na signifikantni znaky, které ptfed vyhlazenim obce hréaly
dilezitou roli v jejim zivoté. Dim, ktery dostaly ptezivsi jako nahradu, popisuje naratorka

Hana nasledovné:

V roce 1954 jsem se vdala, v roce 1955 se mi narodila dcera, a tak jsme se stehovali
sem do Lidic, protoze mi prisel dopis, Ze mi byl pridélen rodinny domek a Ze se ten
domek musi obsadit. No tak to byl cerven v 1955, oteviral se rizovy sad pratelstvi
amiru. No a od té doby tady prosté ziju. To vite, byla to novostavba cili se tady
muselo topit, aby se to vysouselo a vyhriivalo. Ten domek byl vybaveny, kuchyn byla
vybavend, loznice, obyvaci pokoj, to vse bylo vybavené nabytkem. Horni mistnost
adetsky pokoj, to uz si kazdy vybavoval sam. Bylo ustredni topeni zavedeny,
vodovod, kanalizace. To tenkrdt byl prototyp cesky vesnice. Co dneska bohuzel
nékteré vesnice musi budovat samy za velkych obtizi. My tohle vSechno dostaly jako
nahradu. TakzZe ja jsem si toho velice cenila, Ze za domek, ktery si rodice svépomoci

postavili, jsem dostala nahradu. (Hana, nar. 1932)

Pro Hanu se lidicka tragédie stala Zivotnim udélem, pravé ona je typickym piikladem
»strazce paméti©. Cely zivot pracovala v Lidicich, nejprve v muzeu, poté jako tajemnice na
obecnim ufad¢é, pomahala stpravou rizového sadu a v dichodovém véku se vénuje
besedam s détmi. Svou ,zitou“ paméti piispiva k edukaci mladeze, utvari dilezitou

kolektivni pamét’ Lidic. Spole¢né se Zdenou jsou jednémi z poslednich piezivsich, a prave
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diky lidickym zenam a jejich komemoracnim aktivitam se Lidice staly takto rozsahlym
mistem paméti. Nespocet z nich ptispélo svou knizni a rozhlasovou tvorbou a predavaly
své vzpominky a zkuSenosti dalSim generacim. Piezivsi jsou poslednim spojenim mezi
soucasnosti a minulosti. S jejich smrti zanikne i ,,zita“ pamét’ lidické tragédie a nadale se
bude uchovéavat pouze v podobé kulturni paméti. V soucasné dobé Zzije pouze nékolik
prezivsich, je tedy obtizné generalizovat na zaklad¢ rozhovorti se dvéma piezivSimi
naratory. V porovnani s dal$§imi generacemi se jejich vztah k Lidicim diametralné lisi.
Prezivsi zeny a déti byly vzdy ,strazci paméti“. ,,Staré* Lidice vnimaly jako domov
a soucasn¢ hibitov svych rodin. Zasadné se podilely na utvareni vzhledu Pamatniku Lidice
svymi pfipominkami a vety riznych navrhi modernizace. ,,Staré“ Lidice byly diky nim
zakonzervovany. Césteéné po nich vztah ke ,starym“ Lidicim piebiraji jejich potomci,
Casto ale na véci nahlizi v rdmci aktudlnich sociokulturnich rdmci a snazi se o zménu.

Dle demografickych udaji Obecniho tfadu Lidice Zije V soucasnosti V obci téméf
70% ptimych potomkt a rodin ptezivsich a zbylych 30% tvoii nové pfist¢hovali obfané.
Krom¢ ptezivSich, kterych jiz v obci zije minimum lze kategorizovat naratory do

nasledujicich skupin:

e Pfimi potomci ptezivsich — druha a treti generace
e Naratofi ze staré¢ vystavby

e Naratofi z nové vystavby

U jednotlivych skupin naratorl je motivace k zivotu v Lidicich odli$na a miize se
prolinat v ramci kategorizovanych skupin. Signifikantni roli v rozhodovani o zivoté v obci
hraje rodinné historie, tedy ti, ktefi jsou potomky a maji k danému mistu paméti vztah
skrze mezigeneracné¢ zprostiedkovavanou pamét’. Tito naratoti Casto odesli v urcité Zivotni
fazi mimo Lidice a po zalozeni rodiny zde koupili diim a vratili se.

Mnoho obcant, ktefi zde své domy koupili po lidickych Zenach a détech
ptichazejici z okolnich obci jako Makottasy, Hiebe¢, Bustéhrad nebo Kladno. Z pravidla
jsou s historii obce konfrontovani jiz od skolnich let. Do Lidic jezdily jako déti na vylety ¢i
Skolni exkurze a v podstaté sdileji kolektivni pamét’ lidickych. Neplati pro né pohled

outsiderd, tedy navstévnikl, jelikoz jiz v minulosti participovali na aktivitich obce
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a nevnimaji Lidice pouze skrze pamatnik, ale skrze kazdodenni zivot. Proto, pti naskytnuti
Sance koupé domu v Lidicich, se zde rozhodli zit.

Nov¢ prichozi ob¢ané si Lidice vybrali diky své sympatii ke vzhledu obce nebo
lokalité, ktera je v ptimé dostupnosti Prahy i Kladna. Naratofi z této skupiny se nachazeji
jak v nové vzniklé ulici Starosty Hejmy, tak v pivodnich lidickych domech z padesatych
let. U nich se role outsidera v prib&éhu ¢asu méni na roli insidera. Primarni znalost Lidic
pouze skrze pamatnik zacali diky zaclenéni se do obce nahlizet vice z domaci perspektivy.
Ziti vobci zménilo jejich interpretaci mista. Proména roli ale piimo zavisi na mife
participace na aktivitach v obci, na hodnotovém zebticku obyvatel a jejich snaze pochopit
vyznamy tohoto mista pro rodilé obéany. Pokud vnimaji toto misto jako domov, ve smyslu
domu, mista na pfespani a nemaji zajem o déni v obci, tak budou nadale zastavat roli

outsidert a pln¢€ nepochopi hodnotovy systém ostatnich obyvatel tohoto mista paméti.

Piimi potomci a jejich vitah k Lidicim

Piimi potomci piezivSich se vyznacuji osobnim vztahem k Lidicim jakoZto mistu
paméti. Zpravidla je s mistem poji rodinna historie, piebiraji kolektivni trauma a pamét’
svych ptedku skrze reprodukovanou rodinnou pamét’ a misto paméti berou jako domov,
ktery rozviji svymi kazdodennimi aktivitami v obci. Stejné tak jako u naratorky Katefiny,
je 1 u jinych pfimych potomki signifikantni role insidera. Ta rozviji vyznamy mista nejen
pro ostatni obyvatele, ale i pro $ir§i vefejnost, ktera misto vnima z pohledu outsidert, tedy
navstévnikd. Naratorka Katefina vnima rodinnou historii jako dalezité pojitko mezi jejim
soucasnym zivotem a minulosti. Smrti muzl v jeji rodiné se vytvofilo silné rodinné
trauma, jez pievzala od své babicky. S traumatickym narativem rodiny byla konfrontovana

od détstvi, a proto je pro ni zivot v Lidicich tak dulezity, jak popisuje v nasledujicim textu:

V roce 1973 jsem se narodila a vlastné moje babicka a prababicka byly lidické Zeny,
obé dve se vratily z koncentracniho tabora. Pradeda je ve spolecném hrobe, toho
zastrelili tady v Lidicich a babicka méla jesté dva sourozence, kdy jeden z nich byl
zastrelen v Praze v Kobylisich na strelnici jako patndctilety a druhy byl poslany do
Chelmna. (Katefina, nar. 1973)

61



Z Lidic pochazi i jeji souasny manzel, ktery si ptal v Lidicich zistat. Zde je zfejmé,
ze kolektivni trauma v jejich rodin€ bude i pro dalsi generace vyznamné a komunikované.
Propojenim dvou rodin, nesouci tataz traumata, se kolektivni pamét automaticky
re/produkuje na potomky Katefiny a vychovavaji je v rimci souc¢asného vzpominkového

narativu. Vypoveéd’ naratorky o motivaci k Zivotu v Lidicich je nasledujici:

Pokud madte toho partnera tady a partner z Lidic odejit nechtél, tak to prosté bylo
dany. My jsme v podstate doStali moznost prestavet si vtom rodinnym dome dalst
bytovou jednotku, takze viastné jsme zustali tady v Lidicich, nenutilo nas to jit nekam
Jjinam. Asi moznd je to ale tim, Ze ta moznost byla. Kdyby clovék tu moznost nemél,
tak bychom to museli resit, protoze jako mlady jsme neméli finance na to, abychom si
tu koupili dum, protoze ty domy tady, asi je to dany tou lokalitou i tou historii obce,

Jjsou tady pomérné drahy, takze bychom na to neméli. (Katetina, nar. 1973)

Kazdodenni Zivot v obci ovSem vnima jako kdekoliv jinde. Historie ptuvodni obce
Lidice se stala sou¢asti rodinné historie. Zivot v takovémto misté paméti ji to nijak
nekomplikuje, protoze je zvykla zit soubézné s ni. Naopak pfimi potomci maji vétsi sklony
k edukaci ostatnich a pfedavani kolektivni paméti své rodiny. Rozviji vyznamy obce
a nekteti, stejné tak jako Katefina, si nasli zaméstnani v Pamatniku Lidice nebo na
obecnim ufadé, coZ je jakousi nadstavbou nad béZznym Zivotem v obci. Nejen, Ze pfedavani
lidické paméti a jejich vyznamu zasvétila 0sobni zivot, ale propojila napli prace s rodinnou
historii. Pro navstévniky jsou tito zaméstnanci benefitem, protoze jsou nejblizSim spojenim
mezi ,,zivou* pamé&ti prezivsich a soucasnosti. Vzhledem k tomu, Ze ,,floating gap*, tedy
obdobi, ve kterych miZzeme zachytit komunikativni pamét’, trva v rozmezi tfech az ¢tyfech

generaci, pak je Katefina posledni generaci, kterda méla v rodin¢ piimy kontakt s prezivsi

osobou této tragické udalosti.
Tak samozrejmé tim, Ze mam predky ze ,, starych* Lidic, tak ta historie je asi uplné

bézna soucast toho nového Zivota. Neni to nic, cemu by se clovek branil a zaroven to

neni nic, co by chtel opomijet. (Katefina, nar. 1973)
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Moznou strategii ne/vyrovnani se s lidickou tragédii je tabuizace této udalosti ze
strany ,,generace zazitku“. Nektefi potomci této skupiny pamétnikii, kterd se rozhodla
,mlcéet®, také ziji v Lidicich. Obec povazuji za domov, ale stejné¢ jako jejich piedci se
nepodili na vefejné komemoraci traumatickych udalosti. Piebiraji po svych ptedcich
mezigeneraéné reprodukované tabu, a proto neparticipuji na udalostech obce ani se
nezajimaji o historii. Tak jako Vv jejich rodin¢ je kolektivni pamét’ tabu i ve vefejném

prostranstvi. Vnuk ptezivsi zeny, Jaroslav, popisuje sviij vztah k Lidicim:

Dostal jsem se do Lidic tak, zZe zde zZila moje babicka a defacto pak i moje mama.
Babicka tady dostala baradk, tim Ze byla lidicky dité. Diky tomu jsem se dostal do
Lidic a zZiju tady, kdyz to reknu, bez pul roka 36 let. Historie Lidic na mé urcite
plisobi. Clovek z toho mad trosku husinu, jakoby kdy? ted’ o tom mluvim, tak uZ ji
mam. Ale jak Fikam, ja jsem se o to nikdy moc nezajimal. I kdyz jsem tam mél rodinu.
Ale protoze kdyz to slysim, tak mi po tom neni moc dobre, tak jsem se o to ani moc
nezajimal, protoZe je to takova neprijemnad zdlezitost. Jinak se mi tady zije dobre,
kdyz to srovnam s tim, kdyz sem byl mladsi, tak se W Zilo lip v tom, Ze tu nebyl takovy
provoz a nebylo tady tolik lidi. Kdyz se tu clovek pohyboval, tak védél, kdo to je.
Dneska tu je tolik lidi, ze ¢lovek ani nevi, jestli je odsud nebo ne. Tim, Ze se tu jesté
postavily ty novy bardky, tak tim Ze clovék s nimi neprijde do styku, tak ani nevi,
jestli tady bydl/ nebo ne. (Jaroslav, nar. 1983)

V ramci vyzkumu byly vedeny rozhovory s naratory, ktefi jsou pfimymi potomky
ptezivsich, v Lidicich prozili détstvi a v dospé€losti se na nékolik let odstéhovali do Prahy
nebo Kladna. Jejich pamét’ se vsak vyvijela v socialnich ramcich ptibéhu lidické tragédie.
Formovala se od détstvi participaci na akcich obce a vypovédich pamétnikl. Prezivsi zeny
V jejich rodinach pracovaly v Pamatniku Lidice jako pruvodkyné nebo v muzeu a $itily tak
traumaticky narativ pro dal$i generace — jde o jiny pfistup nez v pfedchozim ptipadé, kdy
se lidicka tragédie stala tabu. Vzpominkové spolecenstvi a reprodukované trauma v rodiné
a paméti vedlo potomky té€chto rodin k navratu do Lidic. Svou touhu po navratu popisuje
Kléara:

63



Bydlim tu od narozeni, protoze babicka stejnée jako ostatni lidické zeny dostala diim
do prondjmu a v 60. letech k tomu obdrzela dekret o uzivani. Maminka, kdyz se
vdala tak tu viastné zistala s mym tatinkem a ja se sem narodila. Po revoluci jsme
tu s manzelem koupili dum, a proto viastné Zijeme v Lidicich. Ja jsem si hrozné
prala vratit se do Lidic. Ja jsem si nedokadzala predstavit Zit jinde nez v Lidicich. To
intermezzo v Praze bylo vyborny, byli jsme mladi, ten byt jsme méli na prespani, ale
ty Lidice to je moje srdecni zaleZitost. Chtela bych tady i umrit, kdyz budu
pateticka. (Klara, nar. 1969)

Naratori Klara i Vaclav piedstavuji v Lidicich insidery. Predstavuji specifickou

skupinu, jejiz aktéti se projevuji znalosti historie. Lidice jsou jejich domovem a oni se

kazdodennimi aktivitami podili na rozvoji tohoto prostoru i jakozto mista paméti. Klara se

diky své pracovni pozici na obecnim tfadé s touto historickou udalosti setkava na denni

bazi a prispiva ke koordinaci aktivit popularizujici Lidice jako misto paméti. Také pro

Viéclava byl zivot v Lidicich vzdy prioritou.

Vypovéd naratorky Klary:

No pro mé je historie ,,starych* Lidic soucdst rodiny. Samoziejmé je to hrozné
smutna soucast rodinné historie, ale vnimam to tak, zZe to k mému zivotu patri. Kdyz
jsem dostavala otdzky typu ja bych tady nemohl zit, tak jsem se tomu divila. Ted uz
to beru jako takovy kolorit. Ja bych tu zit nemohl. No tak nemohl, ja bych zase
nemohla zZit nékde jinde. Pro mé je to rodinna soucast historie. Néekde holt byly
bitvy a padlo tam také spousta lidi. Tady bohuzel prisla o zivot vétsina obyvatel
vesnice, ale v ,,novych* Lidicich se Zije hezky. Ja byla hrozné hrda, Ze jsem se stala
starostkou. Meé ta prdce hrozné bavi, snazim se ji venovat naplno ac nejsem
uvolnéna starostka. ProtoZe tenkrat jSem si rikala, Ze nemiiZu vzit obci penize, neni
za mnou videt Zadna prace. Ten starosta uvolnény nema Spatny plat. Takze cela léta
to délame vsichni neuvolnené a snazime se vSech téch 8 zastupiteli pro tu obeC

pracovat. (Klara, nar. 1969)
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Vypoveéd naratora Vaclava:

Ja jsem piivodem z Lidic, moje rodina je z piivodnich Lidic, moje babicka byla
lidickd Zena, Ziju tu cely Zivot. Dum jsem tu koupil, takze mdme dva domy
Vv Lidicich, jeden zdédeny po babicce a jeden jsme tu koupili od rodinnych
prislusnikii. Cdstecné jsme se chtéli osamostatnit, ale Lidice byly vidy moje
priorita. Historie obce se do mého Zivota prolina vyrazné, protoze velkou cdsti té
historie je nase rodina. Ja to beru jako soucast Zivota, Ze tak to je, a tak to bylo. Je

to smutny pribeh, ale tak to prosté bylo. (Vaclav, nar. 1988)

Charakteristické postaveni mezi naratory ziskal Adam. Ten je pfimym potomkem
preziviiho lidického ditéte. Vzhledem k jeho profesi &asto cestoval po Ceské republice
a bydlel v mnoha méstech. Rodinné kolektivni trauma vsak bylo tak silné, ze cely Zivot
hledal cestu, jak se do Lidic vratit. Jeho motiv ,,navratu® do Lidic je dan touhou po zivoté
v rodné obci a touha po zivoté na venkové. Piekazkou stéhovani se do Lidic vsak byla

Zprvu cena nemovitosti:

Ja porad pokukoval po téch Lidicich, ale bal jsem se, Ze bych na to nedosahnul.
Respektive koupit ten stary dim, mysleno dum z padesatych let, cO ma miyj tdta, to
neni jen zaplatit tu cenu starého domu, ale minimalné jesté dalsi 2 miliony na

rekonstrukci. (Adam, nar. 1969)

Narator Adam setrvaval v urbannim prostfedi, protoze nebylo mozné zakoupit
diam po prezivsich. V roce 2008 byla prolomena stavebni uzavéra a zahajil se developersky
projekt vystavby ulice Starosty Hejmy. Tato novéa vystavba umoznila navrat Adamovi do
rodné vesnice, ale také zpfistupnila obec pro nové obyvatele, ktefi nejsou puvodnimi
obyvateli Lidic. Zajimavym kontrastem zustava, ze narator nechtél investovat do domu
z padesatych let, kvuli vysi investice, ktera by se odhadem pohybovala na nizsi nebo stejné
urovni, jako za dam novy v ulici Starosty Hejmy. Motivem k tomuto rozhodnuti mize byt
moderni vzhled novych domi a moznost ihned se nastéhovat. Zaroveinl pro naratora mohlo
byt lukrativni slozeni obyvatel nové ulice, kdy se jedna predevSim 0 mladé¢ rodiny s détmi,
stejné jako ta jeho. Formuje se zde tedy ,,nové™“ obyvatelstvo Lidic, které na tragédii nahlizi

Z jiné¢ho uhlu pohledu a zije v rdmci jinych naraci nez starousedlici.
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Vypovéd naratora Adama:
No a pak se stal tenhle maly zdzrak, coz mé vitbec nenapadlo, zZe by se néco
takového mohlo stat. Ze ten developer se rozhodl pristavit tu ulici a je to tedy velice
zvlastni, protoze to neni jako satelit. ProtoZe ty ostatni vesnice, jako treba
Bustehrad, trpi tim, Ze tam vyroste na poli spoustu vil a uz je to satelit, ktery se
snazi horko tezko prilipnout k téem starousedlikim. Kdezto tady je to jedna ulice,
kterou se podarilo napojit na zbytek obce a navic, jak je tu ten urbanisticky styl
a pamatkari to peclivé hlidaji, tak v nécem je to samoziejmé omezujici, ale v nécem

je to hezky. (Adam, nar. 1975)

Naradtoii ze staré vystavby

Naratofi pochazejici z blizkého okoli Lidic, vnimaji lidickou tragédii jako soucast
Zivota, byt nejsou potomky. Tento fakt je odliSuje od nové piichozich obyvatel z nové
vystavby, ktefi jsou vice anonymni. Panuje zde pifedstava, Ze pravé koupé domu po
ptezivSich z padesatych let dopomohla k rychlej$imu zaclenéni do kazdodenniho Zzivota
a vetsi participace na kolektivni paméti obce. Nejcastéjsim motivem ke koupi domu
Z padesatych let bylo zaloZeni rodiny a nasledné hledani moznosti, kde v okoli zakoupit
dim. V soucasné ekonomické situaci jsou ceny nemovitosti v okolnich vesnicich mnohdy
vyss§i nez v Lidicich, a to kvili vystavbé novych domi na okraji obci, které maji byt pro
soucasné kupce moderngjsi a tim 1 lukrativnéj$i ke koupi. Naratofi ocenuji urbanisticky
vzhled obce Lidice, a proto radé¢ji zakoupili dim zde. Od okolnich vesnic je kromé vysoké

ceny odradil Zivot v satelitu mezi domy, které nemaji jednotny urbanisticky raz.

Vypoveéd naratorky Dominiky:

My jsme piivodné shanéli dim v BuStéehradé a tam paradoxne byly ty ceny
nemovitosti vyssi, nez jsme nakonec dali za tohle. Lidice nas okouzlily. Tim, Ze jSme
Z vedlejsi vesnice, tak je zname, ale je tady takovy klidek a pohodicka.
(Dominika, nar. 1989)

Naratofi jsou s historii ,,starych® Lidic vyrovnani, ¢asto se zaméiuji na budoucnost

a snazi se ,,nové“ Lidice rozvijet svymi aktivitami. Mnoho z nich se snazi pro své okoli byt

edukatory, ktefi osvétou priblizuji zivot v ,,novych® Lidicich, jejich historii a aktivity
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v obci. Naratofi hovoti o respektu, ktery k Lidicim mély uz od détstvi. Prave jejich blizkost
k Lidicim ovlivnila vnimani lidické tragédie. Ob¢ vystupuji za Lidice jako vefejni obranci

tohoto mista paméti a prezentuji je jako dobré misto na ziti.

Vypoveéd naratorky Karoliny:

To, co se tu stalo samoziejmé veselé neni. Je to smutné, ale stalo se to. Casto jsem
se setkala s ndazorem: ,,No ja bych tam nemohl bydlet, protoze to je na tom pietnim
uzemi.“ A jd jim pordd vysvetluju, Ze to je ale uiplné nékde jinde, Ze se tu nic nestalo
a nové Lidice vyrostly namisto poli. No ale oni tvrdi, Ze by to na né spatné pusobilo.
Ja za celou dobu, co tam Ziju, jsem neméla pocit, ze by se tam kwili historii Spatné

bydlelo. (Karolina, nar. 1990)

Negativni pohled na zivot Vv Lidicich uvadi pouze Ladislav, ktery se sem
piestéhoval z Chebu. Dum z padesatych let zakoupil na prani své manzelky, aby byli
blizko dcefiné rodiné, jez si nasla partnera v Bustéhradé. Lidice nepovazuje za domov
a kvili tomu nebyl nikdy schopen plynulého zac¢lenéni do lidické spole¢nosti. Ladislav li¢i

motivaci zivota v obci:

Babicka mé furt presvédcovala, Ze vnuci potrebuji dédu, aby se jim vénoval,
protoze oni oba rodice neméli cas. Tak jsem se nechal ukecat, a to byl muj nejvetsi
Zivotni omyl, co se tyce financi atd. Viechny penize jsme dali do baraku v Lidicich.
Nejvic doma jsem se citil v Chebu. Byl jsem tam 30 let, mél jsem tam znami. Tady

skoro nikoho neznam. (Ladislav, nar. 1946)

Nardtoii 7 nové Vystavby

Ulice starosty Hejmy je novou ulici, kterd se zaCala stavét v developerském
projektu od roku 2008. Tato ulice se nachazi v jihozapadni ¢asti Lidic a bylo zde postaveno
39 novych domu, které architektonicky odpovidaji pivodnim domiim z padesatych let.
Developefi tedy museli dodrzet urc¢ité sjednocujici prvky. Starostka obce vnima piichod
novych obc¢ani jako pro obec pozitivni, jelikoz pozemky, na kterych tato ulice vznikla,
patiily obci. Tudiz obec ziskala finan¢ni prostiedky z prodeje pozemki a zaroven se obec

diverzifikovala o nové€ ptichozi obyvatelstvo.
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Proména motivace naratori ke koupi domu v Lidicich je ziejm4. Narator Adam?
zastupuje piimé potomky, presto se fadi do této skupiny naratorti. Reprodukovana pamét
jeho rodiny byla natolik vyznamnym prvkem Vv jeho zivoté, ze vzdy touzil po ndvratu do
Lidic. Vystavbou nové ulice Starosty Hejmy se mu naskytla moznost se do své rodné
vesnice piest¢hovat. Oproti tomu Miroslav pochazi ze sousedni obce Bustéhrad. Jiz od
détstvi je obeznamen s historickymi aspekty obce, ale nevnima je jako signifikantni ¢ast
zivota. Caste¢né participuje na komemoraénich akcich obce, ale chybi u n& rodinny
princip, kvuli kterému by mél k Lidicim hlubsi vztah. Hlavnim rozhodovacim prvkem pro
zivot v obci byl urbanisticky styl obce. Pii vybéru svého budouciho domova byl také

ovlivnén ekonomickou situaci a cenami pozemka.

Vypovéd naratora Miroslava:

Shanel jsem bydleni a jako pro Bustéhradadka Lidice byly vidy takova rekreacni
oblast. Ve vysledku jsou Lidice nejhez¢éi obec tady v té oblasti, coz je dano
urbanistickou architekturou a tim, Ze tu neni stavéno vse, kdo si co zamane a jakou
barvu tu naplaca. Lidice jsou udrzovany, dobre rizeny. Je to krasnd klidna obec bez

Jjakychkoliv rusivych zivli. (Miroslav, nar. 1972)

Vypovéd naratora Stépana:

Piivodem jsem Moravaik a zavolala mé sem prdce. V roce 2010 jsme s partnerkou
zacali hledat bydleni. Oba jsme bydleli na Praze zapad. Tak jsme zacali hledat
Hostoun a okoli a jednou jsme se vydali do Lidic, protoze ja tu nikdy nebyl. No
a pak jsem rekl, Ze to je misto, kde ja bych chtél bydlet. Takze se mi tady neskutecné
libilo. A pak se samoziejmé naskytl projekt vystavby nové ulice Starosty Hejmy,
a tak jsme si to tady vybrali. (Stépan, nar. 1978)

U nové prichozich obyvatel l1ze pozorovat n¢kolik jevi. Jednim z nich je proména
konceptu domova, kdy jedinec ma s domovem emocionalni pouto. Je to misto, kde se citi
bezpeéné. Narétor Stépan i poté, co se piestéhoval do Prahy, jako domov vnimal Moravu.

Proména domova v €ase vznikla v momenté, kdy si vybudoval své bydleni v Lidicich

20 Adam je ptimim potomkem, ale zakoupil dim v nové zastavbé v ulici Starosty Hejmy.
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azacal se angazovat V obecnich aktivitach. Jeho emociondlni pouto se pfesunulo na misto

pobytu, které pro néj v soucasnosti ma rodinnou symboliku.

Kdyz jsem bydlel v Praze, tak sem vidycky rikal, Ze doma jsem na Morave. Ted
jsem v opacné fazi, ze kdyz jedu z Moravy sem, tak rikam zZe jedu domit a ano jsem
tady doma, protoze tu mam svoje. Mam tady partnerku, dim a jsem tu doma. Bardk
jsme si vybudovali tak, jak jsme chtéli a snazZime se zapadnout do té komunity Lidic.
(Stépan, nar. 1978)

V disledku jeho kratkosti pobytu v obci nebyl v prvopocatku obeznamen s jeji
historii a fungovanim obce, byl outsider. Postupné zacinal participovat na déni v obci
a prebiral také znalosti o historickych udalostech svazanych s Lidicemi. Motivace
Stépanova rozhodnuti it v Lidicich byla v pavodnim bydli§ti na Moravé nahlizena jako
,»zvlastni®, §lo o misto tragédie, a proto argumentoval tim, Ze Zije jiz v ,,nové™ Casti, ktera
nema se ,,starymi* Lidicemi nic spoleéného (na rozdil od naratorti s rodinnym vztahem

k Lidicim, pro které jde de facto o jeden prostor):

Jd musim Fict, Ze kdyZz jsme se sem stehovali tak samoziejmé spousta kamaradu na
Morave, kdyz jsem rekl, Ze bydlim v Lidicich, tak se ptali: ,\N téch Lidicich?*
Rikdm ano, v téch Lidicich, ale zacal jsem to potom tém lidem vysvétlovat, ze na
misté lidické tragédie je pamatnik a my bydlime v té druhé nové casti, takze to neni

nic podobného a nemd to Zadnou spojitost s historit obce. (Stépan, nar. 1978)
Stereotypné byl ov§em nahlizen i v Lidicich mistnimi ,,starousedliky*:

My jsme ti milionari, protoze jsme si dokazali koupit takhle drahy domy. A musim

Fict, Ze i tady v restauraci jsem se s tim setkal asi dvakrat, ale jda jsem clovek, ktery

se nenechd zase tak moc libit. A ja na to odpovédél, zZe jsem Sice milionar, ale

s milionovou hypotékou. A od té doby mdm docela pokoj. (Stépan, nar. 1978)

Specifickym jevem u nové prichozich obyvatel bez rodinné historie v Lidicich je

naruseni exkluzivity tohoto mista paméti. Svym zplisobem aktivné participuji na
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komemoracnich akcich obce, na druhou stranu vylucuji Lidice z pozice vyzdvihovaného
mista. Z jejich vypovédi vyplyva, ze Lidice Casto byvaji upfednostiiované v historickych
narativech pouze diky jejich poloze v blizkosti Prahy a dobré propagaci, coZz plyne uz
z dob socialismu. V soucasnosti se Lidice popularizuji za pomoci modernich médii.

K tomuto tématu se vztahuji nasledujici dveé vypovédi.

Vypoved naratora Miroslava:

Historie obce na mé nepiisobi nijak vyznamné, protoze miij ndzor je ten, zZe kazdy
kousek Ceské republiky ma jakousi historii, kterd nebyla vidy riZovd. Po
Staromaku také chodim po hrobech popravenych lidi a nikomu to neprijde divny.
Jen to, co je jiny oproti jinym ne uplné dobrym historickym udalostem je to, Ze je to
relativné cerstvé. A je to hodné komunikované. Tim, jak je to komunikované, tim se
udrzuje, Ze to je cerstvé. Samoziejmé za valky se stalo vsude hodné tragédii,

0 kterych se nemluvi. (Miroslav, nar. 1972)

Vypovéd naratora Stépana:

A ja samoziejmé vidycky Fikam, Ze i kdyz se stala néjaka tragédie, tak clovek se musi
divat dopredu, a ne se divat jen dozadu. Za mé je hrozné hezky, ze se ty Lidice drzi
tak jak se drzi, Ze tam ta ucta je. Samoziejmé si nebudeme nalhdvat, téch
ukrivdénych obci bylo v CR mnoho, ale Lidice maji tu vyhodu, Ze jsou kousek od

Prahy, a Ze sem kazdy prijede. (Stépén, nar. 1978)

4.3.2 Vyuzivani (funkce) pamatniku

Pamatnik a pietni uzemi se nachazi v bezprostiedni blizkosti ,,novych® Lidic.
Spojenim mezi ,,novymi® a ,,starymi* Lidicemi se stal riizovy sad, ktery nese symboliku
nového Zivota a propojeni minulosti se soucasnosti. Pravé skrze n€j musi obyvatelé Lidic
projit, aby se dostali na pietni uzemi. Kazdy obyvatel obce pfisuzuje pietnimu uzemi
rozdilné symboly. Piezivsi obyvatelé lidické tragédie maji k pietnimu Gzemi zcela unikatni
vztah, ptezivsi se stale vraci na pietni uzemi a vzpominaji na ,,staré* Lidice. Mnoho z nich
se stalo privodci a zamé&stnanci pamatniku, pamét’ lidické tragédie se tak pfenasela na dalsi

generace. Edukace dalSich generaci se pro lidické Zeny stala zivotnim poslanim.
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No a ja délala 18 let na obecnim uradu tajemnici, predtim jsem byla deset let
vV muzeu a Vv roce 1986 jsem sla do diichodu. No, takze jsem doma, chodila jsem jesté
na park s nékterymi nasimi zZenami okopdvat ty rizZicky. No a pak jsem byla doma
aprisla vyzva, jestli bych mohla absolvovat besedy, takze uz léta chodim na ty
besedy, budto dojizdim nebo ty Skoly hlavné jezdi sem. TakzZe ja sem se snazila

mladym priblizit nejenom ten miyj osud. (Hana, nar. 1932)

Pietni tzemi vnima vySe citovana naratorka jako traumatické misto paméti — smrti
jeji rodiny. Vyuziva ho k prochazkam, kde si vzdy ptedstavuje, jaky by byl zivot ve
»starych® Lidicich dnes a co by bylo z lidickych déti, které zahynuly. Piezivsi tak Casto
konstruuji nostalgické vzpominky na domov, ktery se pro né stava o to cennéjsi, nebot’

maji zkuSenost jeho ztraty:

Vypovéd naratorky Hany:

No a ja kdyz takhle jdu na to pietni uzemi, protoze jsem kdysi i doprovdzela nékteré
skupiny, tak se vzdycky postavim pred to sousosi déti zadivam se na né a rikam si, co
by z vads dnes asi bylo. Vite, 10 byli kamaradi, spoluzdici. No a to vuzemi, ja vim, kazdy,
kdo tam prijde, vidi holou plan, spolecny hrob, to sousosi, odkryté zaklady Horakova
statku, zaklady kostela. Ja, kdyz tam jdu, tak se zastavim doma. Tak se tam vidycky
zastavim, zavzpominam a jdu dal a v duchu si probiram, kdo tam kde bydlel podél té
cesty, podél té silnice. Vzpomenu si, kde jsme si jako déti hraly, pasly jsme husy.
Vite, to jsou takové ty stiipky, ty vzpominky a ty snad clovéka drzi tak néjak pri
zivoté. (Hana, nar. 1932)

Generace potomkt piezivSich a nové ptichozich obyvatel vnimaji pamatnik a pietni
uzemi také jako misto paméti, ale vyuzivaji ho jinak — pfedev§im k rekreacnim ucéeltim.
Diky vzhledu pietniho zemi jako rozsahlého pfirodniho parku sem rodiny i jednotlivci
chodi na prochdzky, vykondavat sportovni aktivity ¢i vencit psy. DéEti si sem chodi hrat
I V ramci mistni matetské skoly. Vznika tak propojeni mezi minulosti a soucasnosti, kdy se
na pietni uzemi dostava znovu novy Zzivot. Lidice jsou ale stidle nazorové rozdéleny.
Nekteti obyvatelé vnimaji pietni izemi velmi konzervativng, zastavaji tradi¢ni hodnoty

avidi tzemi jako ,hibitov svych predki. Vystavba pamatniku umocnila kulturu
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vzpominani na zemielé, ¢imz je zaroven zptitomnuji. Veskeré aktivity, které se odehravaji

nad ramec navstév pamatniku, jsou pro né€ obtézujici.

Konzervativni pohled na pamétnik zastava Vaclav:
Beru to jako hrbitov. Je to zelend, udrzovana plocha ve vétsine. Sice to tak
nevypadd, vypada to jako udrzovany park, ale bereme to jako to pietni misto, kde

by se clovek mél chovat néjakym urcitym zpiisobem, a tak néjak s uctou. Byt tam

v klidu. (Vaclav, nar. 1988)

V opozici stoji obyvatelé, ktefi prosazuji v Lidicich novy zivot a tato symbolika
zrodu ,,novych®“ Lidic a nového zivota je dilezitym prvkem v jejich vnimani ,,novych*
Lidic. V pietnim tzemi by se dle jejich nazoru méli lidé chovat s Gctou, ale nemélo by se
bréanit rozvoji nového zivota. Signifikantnim prvkem je pak pohyb déti v pamatniku, ktery
symbolizuje navrat déti a rozvoj zivota v Lidicich. Materialn¢ ztstaly zavrazdéné lidické
déti vyobrazeny v sousoSi na pietnim tGzemim. A pravé déti dalSich generaci byly
I propojenim piezivSich lidickych Zen srodinami, které pfivedly do Lidic novy Zzivot.

Jejich vztah k pietnimu uzemi a détem interpretuje naratorka Katefina:

Ja si treba pamatuju, Ze spousta téch Zen, ktery se vratily a uz se nevdaly a nemély
ty deti, tak ony tam tieba bezne chodily, protoze tamtudy chodily na hibitov, to byla
prosté jejich pravidelna trasa. Kolikrat treba v zimé jsme tam bobovali a ony prisly
a ptaly se ,,Jéé a povéz nam, ¢i ty ses?* Pro né to bylo takovy, zZe kdyz ty déti
nepotkaly tady v obci u obchodu, tak je potkaly nékde na tehle mistech, kde se
beézné pohybovaly. (Katetina, nar. 1973)

V soucasnosti na obecnim ufad¢ stale Castéji registruji stiznosti od konzervativné
smyslejicich obyvatel Lidic na aktivity déti v pamatniku. Tyto stiZznosti vSak nechodi od
prezivsich, ktefi zde Zziji od padesatych let. Tito prezivsi obyvatelé byli vzdy ,strazci
paméti® a chtéli, aby se na osud Lidic nezapomnélo a do ,,starych® Lidic se vratil zivot.
Stiznosti jsou zaznamenany od obyvatel Lidic, ktefi zde ani vét§i ¢ast zivota nezili
a pristéhovali se az na dichod — z fad ptezivSich a jejich potomki. Probihd zde jakysi

symbolicky boj o misto paméti mezi ,,straZci paméti®, kteti ,,nové™ Lidice rozvijeli od dob
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jejich vystavby a jakymisi uméle vytvofenymi ,,strazci paméti®, kteti se o déni v obci
zacali zajimat az v nedavné dob¢. Narator Adam se setkal i s nedorozuménimi na pietnim

uzemi, které vSak piispélo k celkovému negativnimu obrazu déti na pietnim tizemi:

Samoziejme jsem byl s détma vtom rizdaku a poucil jsem je, zZe nesmi dojet az
K tomu sousosi lidickych deéti, protoze by mohly spustit alarm. No a samoziejme, zZe
néjaky pdn, co si to tam v zimé fotil, vlezl az k tomu sousosi a spustil to. A ono to
vypadalo, jako Ze jsme to byli my a prijela policie a 5li se na to podivat, co se déje.
Mné nenapadlo mu Fict: Hele, hlavné tam nelezte, je to chranény.

(Adam, nar. 1975)

Stejné tak jako jakykoliv pohyb déti na pietnim Uzemi bylo 1 safikovani béZnou
soucasti nového zivota v Lidicich. Svymi aktivitami se tak i déti podilely na rozvoji obce.
Piimi potomci prezivsich byli pfedevsim ti, kdo odstartoval éru novodobych aktivit na

pietnim Uizemi. Naratorka Klara vypravi o svém détstvi:

Bobovani a sankovani, tak tam se chodilo odjakzZiva. Uz od téch 50. let, kdy se tu
narodily prvni déti, tak tam chodily i lidické Zeny a naopak rikaly, Ze se sem vraci
Zivot. Je to takovd okrajova zalezitost, nikdo jsme proti tomu nikdy nic nemeél.
Bohuzel prave vnimaji to hur ti, kteri tu dlouho nebydleli, ale jsou taky lidicti.
(Klara, nar. 1969)

Obyvatelé¢ Lidic, ktefi jsou zastanci konzervativniho pohledu na lidickou pietu,
nesouhlasi se sankovanim na pietnim uzemi. Potomci pfezivSich vsak li¢i, ze to byla
odjakziva soucast nového zivota v Lidicich a lidické Zeny to braly jako symbolicky navrat

déti na uzemi ,,starych® Lidic.

Vypovéd nardtorky Markéty:

Ono je to rozdilné vnimani piety. Samoziejmé mne to pripada, kdyz sankujes
sdetmi bezpecne, aniz bys ohrozovala nékoho anebo néco, jako sochu nebo
kroviny, aby se to neznicilo, tak mné prijde, ze vzdycky se tu sankovalo. A ted’ jsou

tu impulzy od urcitych rodin, zZe volali TV Nova a policii na deéti, které zde
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sankovaly, at se na né prijedou podivat. Ono asi v té staré vesnici se také Zilo
normalne, také se tam nékdy jezdilo na nécem a pokud néco zameérné ten

lyzar/sankar neposkozuje, tak bych nechala lidi zit. (Markéta, nar. 1972)

Prochdazky

vvvvvv

pietnimu uzemi, které vzhledové pfipomina zeleny park sem chodi vSechny lidické
generace at potomci prezivSich nebo novi obyvatelé. Rodily nardtofi hovoii
0 prochazkach, pfi kterych se myslenkové propoji se svymi predky. Pamatnik pro né tak
ma duchovni symboliku, kterd je pfi navstévé pietniho Uzemi vede k re/interpretacim
minulosti. Dale obyvatelé vyuZzivaji izemi k jednoduse k relaxu. K tomuto ucelu vyuzivaji

pietni izemi naratofi napti¢ kategorizovanymi skupinami i generacemi.

Vypovéd naratorky Klary:

Chodim hrozneé rdada na prochazky a vyuzivam to i k takovému rozjimani. Ja tam
nerada chodim pres den, to je tam moc lidi. Ja vyuzZivam toho ranniho poklidu
anebo vecer. Ja se snazim napojovat na tu svoji rodinu. ProtoZe babicka mi
Ukazovala, kde méli ten domek a vidycky kdyz jdu kolem toho mista, tak si rikam,
kam by se smérovaly ty ,,staré” Lidice, kdyby se tohle nestalo. Ja bych se urcité
nenarodila, babicka by méla uplné jiny osud. Kolikrat si rikam, jaké to bylo to
posledni rano, nez zastrelili mého pradedu. Takze takhle se k tomu vracim, ale

zaroven to paradoxné beru jako takové uklidnujici misto. Hlavné tam tudy chodim

na hibitov, kde mam babicku s dédou. (Klara, nar. 1969)

V kazdé skupin€¢ dotazovanych byli identifikovani naratofi, kteti vyuzivaji
pamatnik a pietni uzemi k re/produkci narativu lidické tragédie. Zpravidla, kdyz piijedou
jejich znami a pratelé na navstévu a nepochazi z blizkého okoli, ve kterém by s Lidicemi
ptisli do kontaktu, snazi se naratofi vzit je do muzea a na uzemi pietni prostoru. Cilem je
seznamit je s pfibéhem Lidic, provést je mistem paméti a uréitou formou osvéty vysvétlit
ostatnim, jaké to je zit v blizkosti mista tragické historické udalosti, v jeho ,,nahradé*.
Naratofi chtéji, aby po prvni navstéveé Lidic 1épe pochopili, jaké vyznamy obci prisuzuji

a jaké jsou motivy jejich zivota zde.
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Vypovéd naratora Stépana:

My se tam chodime prochdzet. Jdeme tam na prochdazku a veétsinou, kdyz nam
prijede navsteva 7 Moravy, tak je tam vezmeme. Protoze tady jak je t0o V okoli
Prahy, tak sem Skolni vylety probihaly, ale ja, jak jsem z Brna, tam nikdy nic
takového neprobihalo. Takze kdokoliv ze znamych prijede, tak se jim to tu snazime
ukdzat. Projit se tam jdeme vzdycKy, ukdzeme Jim t0 a kdyz odchdzime, tak vsichni
Fikaji, Ze tohle vitbec necekali. Jak je to velky, jak to vypada, a jak je to rozsahly.
Vetsinou kdyz vidi i ty staré fotografie, tak jsou z toho uneSeny. Pro nds je to
strasné malinkata osveéta, ale ja si Fikam, zZe pokazdé, co to nékdo uvidi, tak uz vi,
CO jsou to Lidice a co se tady odehrdlo. Je jedno, jestli je to jeden c¢lovék nebo tisic.

Protoze i ten jeden to roznese a Lidice jsou vice vnimany. (Stépan, nar. 1978)

Vypovéd naratorky Evy:

Pochopitelne, kdyz prijede nékdo ze znamych, jsou to z Moravy nebo ze Slovenska,
tak prvni co, tak je vezmeme do pamatniku a rizového sadu a vSe jim ukdzZeme.
Muzeum a vse co s tim souvisi. (Eva, nar. 1949)

v v

Venceni pstt na pietnim Uzemi je hned po prochazkdch druhym nejcasté)jSim

vyuzitim pamatniku. V obci to ale vyvolalo namét k diskuzi. Obec je nazorové rozdélena

na dvé skupiny. Ti, ktefi pamatnik vnimaji jako ,hibitov* svych ptredkli nesouhlasi

s jakymikoliv jinymi aktivitami neZ pietnimi. Naopak druha ¢ast obce vnima pietni izemi

jako park a ani ve venceni psi problém nevidi. Dilezité je zachovat tictu a ctit urcita

pravidla, jako mit psa na voditku a zachovat Cistotu pamatniku. Panuje zde pfedstava, Ze

nevhodné chovani v pamatniku se psem je spiSe problém ze strany navstévnikt. Z pohledu

outsideri vnimaji toto misto Casto pouze jako park. S mistem je nespojuje rodinna

zkuSenost, ¢asto ani hlubsi znalost historie, tudiz nemaji jasné¢ vytycené bari€ry, co se

V misté smi a nesmi délat.

Vypovéd nardtorky Klary:
Tam byl probléem, ze si lidé po psovi neuklizi. To ale nedélaji lidicti, protoze kdyz ja

tam jdu, tak tam nepotkam clovéeka z Lidic, ale spis cizi lidi. Ja tady vSechny zndam,
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ty se tam nechovaji sprdvne, vétsina lidickych vi, jak se tam chovat.
(Klara, nar. 1969)

Vypovéd naratorky Markéty:

Pokud mas psa pripnutého, tak nevidim ditvod se psy nechodit. To tady byly kolem
toho velké diskuze. Ale samoziejmé pustit rotvajlera, aby tam ohrozoval
navstévniky je Spatné. Je pak ale skoda z toho vytvaret jenom misto pietni, kde by se
Snad nemélo ani chodit ani dychat. To by tam snad lidi nechodili wibec.
(Markéta, nar. 1972)

Svatby

,Noveé“ Lidice pro nékoho symbolizuji smrt, tragédii, misto paméti, rodinnou
historii, pro jiné zase symboliku nového Zivota, v nékterych piipadech kombinaci obou
vyznamu. Diky urbanistickému stylu ,,novych* Lidic a ptilehlému rizovému sadu se obec
vyuzivd ke konani svateb. Pro pfimé potomky je volba rizového sadu ke svatbé
automatické. Lze zde identifikovat silnou touhu spojeni se svymi piedky a zaroven oslavu

nového zivota.

Vypovéd naratora Jaroslava:

V Lidicich jsem mél svatbu, protoze jsem to tak prosté citil, Ze si neumim predstavit,
Ze bych mél svatbu nékde jinde. Nikde jinde se mi to nelibilo. Nastésti ten nazor
manzelky byl ten samy, takZe proti tomu neprotestovala. I moje ségra tam meéla

svatbu. Dokonce to i vyslo na ten datum deset let po sobé. (Jaroslav, nar. 1983)
Svatby zde maji i pary, ktefi nejsou ptuvodem z Lidic jako napiiklad narator
Miroslav, ktery pochazi z Bustéhradu. Obec popisuje jako architektonicky unikatni, Cistou,

romantickou a pfilehly riZzovy sad s pietnim izemim dodéva mistu kouzlo.

Ja jsem se tam ozZenil vparku a vibec mi ta historie nevadila.*

(Miroslav, nar. 1972)
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Pietni akty

V kazdodennosti Lidic hraji komemora¢ni akce vyznamnou roli. Pieta se kona
kazdorocné okolo 10. ¢ervna, tedy oficidlniho data vyhlazeni obce Lidice. Zpravidla
pfipadd na sobotu nasledujici po desatém cervnu. Diuvodem vikendového terminu je
dostupnost pro vice divakd. P¥imo desatého Cervna byva kazdym rokem pietni akt
v kladenském gymnaziu, kde byly déti odebrany lidickym Zenam. Tento pietni akt je velmi

dualezity pro ptezivsi a jejich potomky, jak vypravi Klara:

Tak ja tam chodila od malicka, my to tak prosté meli. My tam chodili uctit pamdtku
predkii. Jako se chodi o dusicky na hroby, tak my tu mame kolem desatého, protoze
to nikdy nevyjde presné, pietni vzpominku. Je to vidy az po tom desatém, to bylo
prani lidickych Zen. Protoze pred 10. cervnem Lidice jesté byly. Tak ty piety byvaji
az vsobotu Vtom tydnu po desdatém Ccervau. Vyznam je, Ze se tam jednak
potkavdame, ma to tak vétsina lidickych. Je to takova vzpominka na ty nase rodiny.

(Klara, nar. 1969)

Tato udalost v naratorech, kteti maji v Lidicich rodinou historii, vyvolava
kolektivn¢ sdilené vzpominky a je symbolem tcty k pfedkim. Narator Vaclav pietni akt
v gymnazium Kladno povazuje pro jeho rodinu za vyznamny, protoZze tam odsud odvezli
jeho babic¢ku. Ostatni ¢lenové rodiny V Lidicich nezahynuli, ale byli popraveni az
v Kobylisich. Hlavni pietni akt pro n&j neni tak vyznamny, protoze se s vyhlazenim obce
neztotoznuje jeho rodinnd historie. VétSi vahu piiklada pietdm v gymnéaziu Kladno
a v Kobylisich, protoze to je misto paméti jeho rodiny. Vaclavova pamét’ byla formovana
v ramci jiného rodinného narativu nez u ostatnich lidickych, jejichz rodiny zde zahynuly.
Presto na pietni akt chodi, ale ne pravidelné. U nékterych naratort, kteti byli zaméstnani
v Pamatniku Lidice ¢asem probéhlo prolnuti piet jak do pracovni, tak osobni roviny, jako

napiiklad u naratorky Katetiny:

Je to ucténi pamatky tech, kteri vtom hrobé lezi. Takze ja tam mam pradédu, muj
muz tam md taky pradedu, takze urcité k tomu vedeme i dceru a chodime pravidelné
Na piety. Ja jsem viastné byla 12 let tim, kdo ty piety v pamdtniku poradal, takze po

tu dobu to pro mé byla spis pracovni véc, ale samoziejmé predtim i ted, prvni rok,
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CO nejsem Vpamdtniku, jsem na piet¢ byla i smanzelem a dcerou.

(Katefina, nar. 1973)

V opozici stoji nové piichozi obyvatelé Lidic Miroslav a Stépan, ktefi na pietni akty
nechodi. Podle jejich nazoru je dalezité tuto udalost pfipominat, ale ne v takovém rozmeéru,
Vv jakém piety probihaji. Tento pfistup je dan absenci rodinné historie v Lidicich. Lidice
jsou pro né domovem, ale pietni akty pro n¢ predstavuji relikt minulé doby. Komemoraci

vvvvvv

k budoucnosti a nepozastavovat se v takové mitfe nad minulosti.

Vypovéd naratora Stépana:

Nemam tyhle akce rad. Chci se divat dopredu a ne dozadu. Na mé tyhle vzpominky
Spatné pusobi a asi to je tim, ze nejsem odtud. Tohle si kazdy musi pripomenout
sam a po svem. Vim, Ze je tady jeden pan, kterého se to hodné dotyka a nikdy tam

nebyl, chce si to pripomenout doma. (Stdpan, nar. 1978)

Pietni akt probiha béhem dopoledne. Zacina msi na zakladech kostela Sv. Martina
odkud se lidé ptesunou ke spolecnému hrobu lidickych muzii, kam se kladou vénce. Vojaci
armady Ceské republiky odnasi vénce ze stojani od jednotlivych velvyslanectvi a spolki
smérem ke spole¢nému hrobu, kde drzi ¢estnou straz zastupci skautské organizace. Poté
nasleduji projevy zastupct statu, feditelky Pamatniku Lidice, starostky obce a modlitba od
vojenského kaplana. Mladez na pieté participovala jiz v dobach socialismu, kdy byla
vyuzivana komunistickou propagandou. Dnes v§ak symbolizuje ,,boj* za svobodu, motiv
nezapominani na historické udélosti a pfedev§im pak pfichod nového zivota do obce.
Spojeni ,,starych® a ,,novych® Lidic skauti symbolicky propoji svickami, které roznesou na

mista ptivodnich dom.

Vypovéd naratora Adama:
Ti skauti se rozebéhnou, kdyz uz je tma a roznesou svicky asi zhruba tam, kde ty
domy stdaly. Mné to prijde krasny, protoze déti do Lidic patri, pokud se chovaji
slusné. (Adam, nar. 1975)
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Pietni akt obec rozdéluje na dvé skupiny obyvatel. Naratoti sdili vétsinovy nazor,
ze pribéh piety je prezitkem socialistické doby. Jejich vizi je zména pietniho aktu v ramci
aktualnich potfeb modernizace obce. Predev§im mladsi generace pozaduje modernizaci
a ustoupeni od ,,socialistického pokladani vénci“. Naopak piezivsi lidické zeny a déti si
stale stiezi souc¢asnou podobu. Stavi se proti postmodernim pfistuptim a odmitaji jakékoliv
zmény. Podle naratorky Klary je proména pietniho aktu v budoucnu nezbytna. Navstévnost
piet stale klesa a podle obecniho tGfadu nejsou dostate¢né propagovany. Jarmila popisuje

svou jasnou piedstavu o mozné podobé piet:

Ja bych to délala jinak a modernéji. Uz se s timhle musi skoncit, to je relikt
bolsevismu. Pripomenout se to musi, to jo. Ja navrhovala, Ze je tu rizovy sad. Vzdy
kolem toho 10. cervna, kdy se to pripomind, tak chodi i deti z mistni Skolky. Od
mala vedi, co se tu stalo. Ustrihnéte jim ty riize, dejte kazdému ditéti rizi, at’ ji tam
polozi. Pro¢ porad ty veénce. To dnes stoji dvacet tisic jeden venec. A kazdy
diplomaticky zastupce tam nese jeden. Ted tam stoji a Cekaji frontu na poloZeni

vence, vyhrava vojenskda kapela. To je relikt minulé doby. (Jarmila, nar. 1945)

Naratorka Katefina upozoriiuje také na politické vyuzivani pamétnich akci. Politika
vladnouci strany se na aktech projevovala jiz za socialismu. Podle naratorii se zastoupeni
politickych pfedstavitelli statu néjak vyrazné nepromeénilo, aktl se ucastni kazdorocné.
V dobach socialismu ale platila politika paméti jako takova, bylo zde tvofena jedna
historicka pravda a Lidice byly vyuzity k ukazce budovatelského zaméru socialismu.
V soucasnosti vyuZzivaji politické Spicky pietni akt spiSe k piehlidce své politické strany
a moci. Piedevsim pak v obdobi voleb je takovato ,,bezplatna reklama* pro politické strany

vyhodna.

Vypoved naratorky Katetiny:

Asi pred deseti ti lety vznikla takovd myslenka, ze by bylo hezky tam polozit jeden
venec a v podstaté uctit ty obéti lidické tragédie pouze tichem. To, jak vypada pieta
Jje lety nastaveny kolobéh, ktery se strasné tezko meéni. Samozrejmé Ze je to tak, Ze si
Fikate, jestli sem ty lidi jdou uctit pamdatku anebo tieba pred volbami, Ze bude vétsi

ucast, ze se chteji predvést, ale to tézko budete nékomu sahat do svédomi, jestli to
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ma tak nebo tak. Urcité za téch x let, co jsem ty piety délala, jsem se setkala s lidmi,
které miizete oznacit jako srdcare a vite, Ze sem jdou s Cistym srdcem a pak i s temi,

co se chtéji zviditelnit. (Katetina, nar. 1973)

4.3.3 ,,Spor“ o vzhled pamatniku

Podobu Pamatniku Lidice a pietniho uzemi hodnoti naratofi jako nadherné, velmi
piihodn¢ udélané a udrzované misto. Pamatnik a jednotlivé pozlstatky v pietnim uzemi
vzpominaji na historickou udalost vypaleni Lidic a uchovavaji tak kolektivni pamét.
Predevsim sousosi lidickych déti vyvolava v pamatniku nejveétsi emoce a symbolizuje utlak
nacismu. Politika komunistického rezimu tu pomnik déti puvodné nechtéla. Podle
naratorky Klary vypadal pro vladdnouci rezim pfiili§ naturalisticky a Sochatka Marie
Uchytilova nebyla ¢lenkou komunistické strany. Politika paméti komunistického rezimu
byla zfejma. Souso$i lidickych déti dodnes symbolizuje bezpravi, historickou kiivdu
a obecné uctu détskym obétem valek. Naratorka Dominika popisuje, Ze sama ma malé dité
a nemuze kolem sousosi lidickych déti ani projit, jelikoz to v ni Vyvolava silné negativni
emoce a smutek.

Piedevsim prezivsi a pfimi potomci lidickych déti a Zen cht&ji zachovat podobu
pietniho Uizemi. Tento pfistup vyplyva z jejich blizkého vztahu k tomuto mistu paméti, kde
zahynuli jejich pfedci, mistu, které nechtéji podrobit zméné, nebot’ v ném zakonzervovali

své vzpominky, své trauma.

Véclav popisuje sviij nazor na vzhled pamatniku:

Tohle je takovy decentni, zapada to do té krajiny a jejiho rdazu, nevybocuje to. Takze
Z hlediska podoby to je dobie vymysleny. A také ze ta plocha, kde byly puvodné
domy, je jen udrzovana travnatd plocha, Ze se tam nic nestavi a nedéje, ale udrzuje
se t0. Podle mé je to samo o sobé hrozné pusobivy, Ze tam kde je to vysekavany, tak
kdyz si clovek predstavi, Ze tam ty domy byly, tak to na nej rozhodné zapiisobi.
(Vaclav, nar. 1988)

Pro navstévniky, ktefi jsou zde poprvé, ma pamatnik urcitou posloupnost. Nejprve

navstivi muzeum, kde se dozvi veskeré historické informace, které pozdé€ji vyuzije, kdyz

prochazi pietnim uzemim. Alespon ¢astecné pak prebiraji historicky narativ obyvatel Lidic.
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Pokud vsak jdou v opacném potadi, nejsou schopni se s obci ztotoznit. Primdrni roli hraje

edukace a potom az navstéva pietniho tzemi.

Vypovéd naratorky Katetiny:

Ti lide, kdyz prijdou, tak se jdou projit po pietnim vizemi a pak prijdou do toho
muzea a zeptaji se vds. ,, Prosim vas, a kde vitbec stdla ta obec? To je tam dole v tom
udoli? “ Protoze oni si to neuméji predstavit. Nez se setkaji s modelem ,,starych*
Lidic nebo s vykladem priivodkyné, kterd jim rekne, Ze prosté ta obec zacinala tady
a koncila tam, aby si to dokdzali néjak promitnout, tak oni vithec nemaji predstavu,

protoze prosté je to travnatd plocha bez cehokoliv. (Katerina, nar. 1973)

Vypovéd naratorky Karoliny:

Takhle jak pamatnik je, tim Ze tam je muzeum a velky park, tak mi to pripada ideadlni.
Takhle prijede turista, jde se podivat do muzea a pak az se naskyta park. TakzZe si
myslim, Ze potom, co vidi v muzeu se pak mohou projit do parku a rozjimat o tom.

Rikat si, jak hrozné to bylo. (Karolina, nar. 1990)

V minulych letech prob&hlo né€kolik snah o zmény v pietnim Gzemi. VeSkeré navrhy
pochazely od vnéjsich aktéri (umélci, politici). Lidické zeny a jejich potomci vSechny
navrhy vetovali. Jako ,strazci paméti lidické tragédie, usiluji o zachovani soucasné
podoby. Obyvatelé Lidic jsou v této zaleZzitosti proto rozdéleni na dva tabory, jak blize

piiblizuje naratorka Katetina:

Jedni jsou ti, kteri jsou primi potomci lidickych zZen a déti, kteri vam reknou, Ze si
nepreji zménu, Ze tak, jak to je, by to mélo zustat. A ty druhy jsou zase takovy, Ze
reknou, mozna by to té véci prospélo. Ale to uz je tak proste léta. Ja si myslim, Ze je
to proste pul na pul a nevim, jestli by nekdo se chtel dohadovat a zasahovat do toho.
Ja si myslim, ze Pamatnik Lidice, jako prispévkova organizace, by musel dat podnet

k diskuzi a pak samoziejmé by se k tomu lidi mohli vyjadiovat. (Katetina, nar. 1973)

Zménu pietniho tizemi by uvitali pfedev§im nové piichozi obyvatelé. Tento ptistup

vychazi z jejich historickou udalosti nezatizeného pohledu. Proto vidi pietni uzemi pouze
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z architektonického hlediska a snazi se o modernizacni zmény v obci, tak jak je tomu

kdekoliv jinde:

Za mé je to pietni uzemi nadherny, ale zbytecné velky. Ja si myslim, Ze ty véci by se
daly udélat jinak a ze by se do Lidic mél vratit ten kostel, co byl tam dole. A veSkerd
ta plocha tam dole by se dala vyuzit na néco, co tady bylo. Ja si myslim, Ze ten
kostel je néco, co by tady mélo byt. Na druhou stranu lidické Zeny vam odpovi, Ze si
nepreji kostel, protoze se o né Pan Buh nepostaral. A to je zase véc pohledu té

generace. (Stépan, nar. 1978)

Byla zde snaha o modernizaci a zavedeni novych prvkt do pamatniku a pietniho
uzemi. Opét se jednalo o napady z vnéjSiho prostfedi a prezivsi obyvatelé tyto navrhy
vetovali. Jeden z moznych navrhi se tykal zasazeni betonovych sloupkid s popiskem ke

kazdému z domu.

Vypovéd nardtorky Katetiny:

V téch mistech, kde stavaly puvodni domy, mély byt udélany néjaky sloupy, na
kterych by bylo napsdano cislo popisny a kdo v nich Zil. Tenkrat to neproslo, lidické
Zeny si nepraly, aby bylo do toho mista néjak zasahovano. Ja si treba myslim, Ze
tomu mistu by prospélo treba odkryti nékterych zakladii, protoze V podstate jsou
nekteri lide, kteri sem prichdzeji a vidi to jen jako park. A pak Samoziejmé maji
potrebu tam nejenom vencit psy, ale setkali jsme se i s tim, Ze tam odpalovali micky

na golf. (Katetina, nar. 1973)

Druhy navrh se tykal audio pruvodce, ktery by na pietnim uzemi parku komentoval
zastavky na mistech, kde staly ptvodni domy. Byla zde snaha propojit minulost se
soucasnosti. U kazdého domu by navstévnici pustili nahravku a zaslechli ozvény historie.
Konkrétné se mélo jednat o zvuky z kuchyné, rodinné dohadovani, détsky smich, domaci
zvitata a jiné klasické zvuky z domdcnosti. Narator Adam popisuje, ze s timto navrhem
ptiSla extravagantni dvojice umélct, ktera pozd¢ji kritizovala lidické zeny za to, ze tento

navrh negovaly.
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Vypovéd nardtorky Evy:

Samoziejmeé to mysleli velmi dobre, jako zZe v téch domech se Zilo, a Ze se nékde
smali a nékde hadali. Ale pochopitelné jak ono to byva v rodiné, kde nékdo zemre,
0 tom cloveku nahliZis jen v dobrém, tak to bylo mysleno, zZe o téch, co tu zemreli,

nebudeme sirit to, ze se rodina nékde dohadovala. (Eva, nar. 1949)

Tyto navrhy byly na urovni obce vétSinovym obyvatelstvem zavrhnuty v ramci
respektovani prani lidickych Zen a jejich potomki, aby se do pietniho tizemi nijak
nezasahovalo. Obecné se v téchto sporech fesi predevsim eticky rozmér téchto projekti

a otazka ne/citlivosti zachazeni s vypovéd'mi pamétnikti a odkazem této tragédie.?:

4.4 Kazdodennost Vv ,,novych* Lidicich

4.4.1 OdliSnost obce

V otdzce vzhledu obce se naratofi jednotn¢ shoduji napfi¢ mnou vymezenymi
skupinami. Lidice vnimaji jako urbanisticky vydafenou obec, ktera v dobé své vystavby
neméla v Ceské republice obdoby. V obci se nachazeji Gtyfi typy domd, které vzhledové
vypadaji stejn€¢ a jejich Upravy jsou podminé€ny Nérodnimu pamatkovému ustavu.
Urbanisticka unikatnost spoc¢iva i v okoli domu. Z pravidla zde kazdy objekt mél pouze
nizky plot, aby se docililo spolecenské soudruznosti. Oproti okolnim vesnicim se 1isi
historickou udalosti, ktera se zde odehrala, diky tomu ale naratoti hodnoti Zivot v ,,novych*
Lidicich jako kvalitn€j$i nez kde bydleli diive. Obecni Gfad 1 Paméatnik Lidice se snazi

udrzet ulice Cisté, bez odpadkil a bez rozpadlych doma.

Vypovéd naratorky Evy:

Ja bych rekla, Ze se Lidice lisi minimdlné tou upravnosti. Tim, Ze ty domy jsou
stejného charakteru, i kdyz je tu nékolik typii téch domku, tak maji stejnou velikost,
stejny tvar strech. Vzdycky tady byly chodniky, byl zde pevny povrch na silnicich,
osvéetleni, takze to myslim, Ze je vyrazmy rozdil oproti tomu, kdyz navstivis
jakoukoliv jinou vesnici v okoli. Takovy ten vilovy charakter, stejné zahrady, ploty

toho nizsiho razeni, to myslim, ze odlisuje Lidice vyrazné. (Eva, nar. 1949)

2 Tato diskuze se vedla i v médiich viz Navara (2012, online).
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Byt byly Lidice vystavni obci socialismu, podafilo se je zachovat v piivodni
podobé bez vlivu panelovych domi nebo sateliti. Panuje zde ptedstava, Ze ceny
nemovitosti a nulovy vliv moderniho urbanismu omezily pfichod socialné slabych obyvatel
do ,,novych* Lidic. Pfedpoklad, ze ceny nemovitosti budou v Lidicich kvuli jejich vzhledu
vyss$i se nepotvrdil. Zatimco za socialismu toto tvrzeni platilo beze zbytku a ceny
nemovitosti zde nékolikanasobné prevySovaly ceny nemovitosti v okolnich obcich.
V soucasnosti se v okoli Lidic ceny nemovitosti vyrovnaly a jsou udavany spiSe lokalitou
Vv blizkosti Prahy. Vystavnost obce hodnoti naratofi jako nezménénou od dob jeji vystavby
v padesatych letech 20. stoleti. V té¢ dob¢ byly jednotlivé domy i okoli udrzovany, a to se
promitd i do soucasné generace, kterd vystavnost obce podporuje. Odlisnost ,,novych®
Lidic oproti jinym obcim se tedy tyka pouze urbanistického vzhledu. Kazdodenni Zivot
v ,,novych® Lidicich naratofi popisuji jako zivot v jakékoliv jiné obci bez rozdilu.
Historické udalosti, které se odehraly ve ,starych® Lidicich jejich kazdodennost pfimo
nijak neovliviiuji. Pfesto se zivot v Lidicich odliSuje miniméln¢ ptitomnosti piezivsich
jakoZzto ,,strazcli paméti a aktivitami Pamatniku Lidice, jako jsou naptiklad pietni akce.
Naratorka Katefina popisuje Lidice jako ,,normélni* obec, ve které prevlada bézny Zivot

nad traumatem:

Jo je to opravdu uplné bézny zZivot. Ja si myslim, ze kazdy, kdo se sem pristéhoval,
at tady Koupil bardk nebo tedko lidi, co Ziji v té nové Vystavbeé, tak oni vam reknou,
Ze je uchvatilo to misto jako samotny, rekli si, dyt je to tam tak uZasny, je tam
takovy klid. Tak prosté to berou, jako kdyz JSOU V uplné normdlni obci. Samoziejmé,
Ze nékdy vam reknou, Ze je ta historie zas az tak nezajimd, jini vam zase reknou, ne
my s uctou k tomu mistu se jdeme do pamdtniku projit, jsme radi, Ze tady bydlime.

Je to asi clovek od clovéka. (Katefina, nar. 1973)

Obcanskou vybavenost hodnoti star$i generace naratort jako nedostacujici. Tento
fakt je dan dobou pobytu Vv obci. Naratoti v dichodovém véku zde Zzili jiz za socialismu,
proto si pamatuji ,,nové”“ Lidice diive a dnes a maji tendenci srovnavat. Jako obec
vyuzivana k propagandé¢ tehdej$iho rezimu zde méla i potfebné zdzemi pro obyvatelstvo.

Narator Pavel popisuje Lidice za socialismu jako misto, kde nechybéla masna, zehlici

84



mandl, kadetnictvi, drogérie, smiSené zbozi ¢i papirnictvi. V dnesni dobé se dle Pavla jezdi
vSe nakupovat do supermarketu, coz je pro seniory nedostupné. Generace nové prichozich

a potomku naopak vnima ob¢anskou vybavenost jako pfimo umérnou velikosti obce.

Vypovéd naratora Stépana:

Naprosto dostacujici. Ne teda pro mé, protoze ja jsem narocny, ale to kazdy, kdo je
mlady a vyzadujeme trosku néco jiného. Ale pokud je to senior, tak tu ma postu,
urad, kadernictvi, potraviny, knihovnu, v podstaté vse, co potrebuju k Zivotu,

kdybych byl odkdzdn sém na sebe a nemél ani auto. (Stépan, nar. 1978)

4.4.2 Sousedské vztahy

Spolecné souziti je charakteristické pro jakoukoliv lokalitu at’ uz panelovy dim,
vesnici ¢i mésto. V Lidicich jsou obyvatelé¢ rozdéleni dvéma protichiidnymi nazory.
Piedev§im starS§i generace v dichodovém véku reflektuje slozeni obyvatelstva jako
naprosto nové, s nezdjmem o historii Lidic, ktefi zde koupili dim kvtli blizkosti k Praze
a pouze zde ,,prespavaji. Pohybujeme se zde ve stereotypnich piedstavach ,,starousedliku‘
o ,,novych® obyvatelich jakozto pilotech, businessmanech a milionafich, coz je ptiznaéné
i pro okolni obce. Dle naratorii tato skupina obyvatel neparticipuje na aktivitach obce,
s nikym nepfichazi do kontaktu a bydli zde proto, Ze je tu klid a potadek, vyuziva tedy

vyhod této obce.

Vypoved naratorky Karoliny:

Doba se meni, zatimco diive byly Lidice pro lidické Zeny a deti, tak nyni je tam jind
generace a uz tam skoro neni Nikdo z téch piivodnich obyvatel. Dnes uz ma kazdy
sviij dum, svou zahradu, vysoky plot. Ze staronovych Lidic se jeste ty lidi docela
znaji, pozdravi. Ale ta nova pristavba, to jsou, jak se Fika Prazaci. Akordt tam

chodi prespavat. (Karolina, nar. 1990)
Naopak generace nové piichozich ale i potomkl v produktivnim véku chape Lidice

jako obec se stale vysokym podilem rodin piezivSich. Diky vzhledu obce a nizkym plotiim

vnimaji sousedské vztahy jako nadstandardni, jak popisuje Dominika:
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A i lidi si myslim, Ze jsou tady jini. Tim, ze zde Zije hodnée téch potomkii, tak jsou
pratelsky, nikde tu nejsou takovi ty opilci pred kramkem. Vsichni se tu zdravi, cela
ulice uz nas zna, takze kdykoliv jdou kolem, tak na ndas mavaji a zdravi nas. Mame
pocit, Ze nas tu prijali. Na Bustehrade, tam kdyz se nekdo nastéhuje, tak je proste
naplava a je to takové neosobni. Tady ma clovek pocit, Ze tu Zije odjakZiva.

(Dominika, nar. 1989)

Nové prichozi naratofi se snazi zapojovat do aktivit obce a vymyslet i aktivity ze
své iniciativy. Obyvatelé ulice Starosty Hejmy naptiklad obnovili tradici zabijacky, ktera
zde probihala v padesatych letech. Cilem bylo setkavani ob¢ant i na podzim. Objevuje se
zde tedy snaha o symbolické propojeni ,,starousedliki™ a ,,novych“ obyvatel Lidic skrze
navrat k tradicim. Tmelicim prvkem obou skupin se stala starostka obce Klara, ktera je
sama potomkem lidické Zeny. Nové ptichozi obyvatelé reflektuji jeji snahu o jejich plynulé
zaclenéni do obce. Starostky osobni pfistup a styl fizeni obce zefektiviiuje podle Miroslava
komunikaci mezi obyvateli a urychluje feSeni problému. Naratofi jeji plisobeni na postu
starostky hodnoti kladné. Pfedevsim pak pro generaci v dichodovém véku je dulezité, ze
pochézi z Lidic, zabyva se jejich historii, osobn¢ s nimi vSe fes$i a komunikuje dale navrhy

Pamatniku Lidice a ostatnim obyvatelim.

Vypovéd naratora Stépana:

Velka pochvala pani starostce za to, CO pro obec dela. Ona s tou obci neskutecné
Zije a dela pro ni hodne, i kdyz za to nema moc penéz. Ma tu historii obce
neskutecne nastudovanou a kdyz vam pak néco vypravi, tak tu sedite s otevienou
pusou a poslouchate. Ona je to sice jeji prdce, ale je to prace pouze do néjaké miry.

(Stépan, nar. 1978)

4.4.3 Turismus

Nové pfichozi obyvatelé z nové vystavby predpokladali, Ze vyznamnou soucasti
kazdodennosti Lidic je turisticky ruch. Narator Stépan po nastéhovani do Lidic oviem
zjistil, ze sturisty se setkd pouze pii n&jaké veétsi kulturni akci. S t€mito nézory se

identifikuje i Miroslav:
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Me to tesi, kdyz tam vidim cizince. Mam pocit, ze bydlim nekde, kde to je atraktivni,
ale pri stavajicim mnoZstvi je to minimalni ovlivnéni. Nezasahuje to do mého Zivota
negativné, ale ani si nemyslim, Ze by to prindSelo penize do kasy obce. (Miroslav,
nar. 1972)

Ostatni naratofi se s turismem v kazdodennim Zivoté také nesetkavaji a nijak jejich
zivoty dle vypoveédi neovliviiuje. Katefina z pozice byvalé zaméstnankyné paméatniku
povazuje mnozstvi turistd v obci jako zanedbatelné. Jde piedevs§im 0 Skolni skupiny nebo
autobusy se zahrani¢nimi turisty, ktefi do Lidic pfijedou, prohlédnou si muzeum a pietni

uzemi, ,,nové* Lidice ovSem nenavstévuji. Tato skutecnost se nejvice dotyka piezivsich:

No nékteré ty skupiny sem prijedou, zastavi se tady, ale podle mé hodné pospichaji.
Navstivit Lidice a honem zase nékam jinam. A ja jsem vzidycky Fikala, tak proc do
tech Lidic jedou, kdyz sem prijedou, projdou tim muzeem a uz zase odjizdeji.

(Hana, nar. 1932)

Zatimco bézni obyvatelé Lidic hodnoti vliv turismu jako nulovy, naratofi z fad
zaméstnancii obce a pamatniku reflektuji chovani nékterych turistd jako negativni.
Vyplyva to z financnich ndkladli obce na jeji Gdrzbu a chovani néavstévnikli v okoli

pamatniku. Blize tuto problematiku vysvétluje Klara:

Obec ztoho nema ani korunu, akorat uklizime, protoze opravdu nékteri ty
navstévnici jsou neukdzneni, takze my neustdle uklizime papirky. Vsimnéte si, co my
tady mame kosu. To si myslim, Ze nemd ani vétsi mestecko tolik kosii, co mame my.
A musime za to platit, a presto to do toho kose stejné nehodi. A to, Ze jde nékdo
navstivit staré Lidice, tak ja nebudu zla, a nebudu jim skodit, kdyz nds to obtézuje.
To je o chovani lidi. Tady maji parkoviste, které je za pakatel. Myslite, Ze pojedou
a zaplati? Nezaplati, zaparkuji v prilehlych ulicich. (Klara, nar. 1969)
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S5 Zavér

Cilem  diplomové prace bylo  prostiednictvim  terénniho  vyzkumu
a polostrukturovanych rozhovorti, doplnénych v nékterych piipadech o autobiografické
vypraveéni, identifikovat vliv mista paméti, spojeného s tragickou udalosti vyhlazeni obce
Lidice v roce 1942, na zivot obyvatel tzv. ,,novych“ Lidic, vystavénych po roce 1947.
Konkrétné¢ pak identifikovat vyznamy a funkce, které tito obyvatelé tomuto mistu
reprezentujicimu danou historickou udalost piikladaji a zjistit, jak zivot v blizkosti mista
paméti ovliviiuje jejich kazdodenni Zivot.

Prvni polovina prace piedstavila teoretickd vychodiska vztahujici se k tématu
kolektivni paméti a traumatu, jez byly v empirické ¢asti rozsiteny o vysledky rozhovort se
soucasnymi obyvateli Lidic. Mezi naratory byly identifikovany ¢tyfi skupiny obyvatel,
které se 1isi svym vztahem k Lidicim a to pfezivsi, pfimi potomci ptezivSich obyvatel,
naratofi ze ,,staré” vystavby vystavéné v padesatych letech 20. stoleti a naratoti z ,,nové™
vystavby z roku 2008.

Velmi specifické postaveni maji v Lidicich pfezivsi obyvatelé, které 1ze povazovat za
»strazce paméti. U preZivSich byla zjiSténa specificka dvojrole: ,,0béti* lidické tragédie
a Vv dobé komunistického rezimu zvyhodinovaného obyvatelstva, diky vyhodam, které od
tehdejSiho rezimu ziskavali. Zaroven je lze chapat ovSem také jako ,,0b&ti* komunistické
propagandy. Ze stejného diivodu na Lidicich v porevolu¢nim obdobi antikomunistického
diskurzu ulpélo stigma ,,vzorové socialistické obce®. ,,Staré* Lidice jakozto odkaz
nacistickych zlocini byly komunistickym reZimem zprofanovany, coz se odrazelo i na
porevolucni stagnaci rozvoje tohoto mista. Ke zmén¢ doslo az v momenté, kdy Pamatnik
Lidice ptipadl pod Ministerstvo kultury, ¢imz zapocala finan¢ni podpora a obnova obce i
pamatniku diky.

Prezivsi obyvatelé haji zajmy ,,starych* Lidic, respektive je jejich snahou uchovat
dastojny odkaz zemftelych ptredkili, coz se projevuje ve snahach zakonzervovat pamatnik
V pivodni podobé a vymezovat se vici navrhim 0 modernizaci. Soucasné jsou to pravé
oni, kdo jsou nositeli paméti lidické tragédie, kterou svymi edukativnimi aktivitami Sifi
mezi mlad$i generace. Skupina pfimych potomkill toto rodinné trauma a pamét piebira
a z vyzkumu je patrné, Ze existuji tfi mozné pristupy, jak s traumatickou zkusenosti svych
predkl nakladaji. Prvnim se stala pozice insiderti, kdy se ucastni déni v Pamatniku Lidice 1

obci a snazi se je rozvijet a edukovat navstévniky. Druhym piistupem byla tabuizace
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traumatu, kdy se rodinné trauma nereprodukovalo, a tudiz se naratofi ani netcastni déni
v obci. Tretim jsou naratofi, jeZ na urCitou ¢ast zivota z Lidic odesli, ale vztah k rodinné
historii byl natolik silny, Ze nasli zplisob, jak se do ,,novych* Lidic vratit.

Naratoii ze staré vystavby pochazi vétSinou z okolnich obci. V narativu lidické
tragédie vyrustali, a proto pfi koupi domu v ,,novych® Lidicich nepiekonavali vstupni
bariéru ,,cizosti“ a nezainteresovanosti V mistni historii. ,,Nové* Lidice si pro zivot vybrali
diky jejich urbanistickému stylu a diky zivotu ve staré vystavbé se rychleji zaclenili do
mistni spole¢nosti. Tato skupina naratort by se dala oznacit za novodobé ,,strazce paméti.

Naratoti z nové vystavby se do Lidic pristé¢hovali z divodu urbanistického stylu obce
a blizkosti k Praze. K Lidicim méli zpocatku vztah povrchni, Ize je oznacit za outsidery,
postupné se vsak snazi participovat na déni obce veetné komemoracnich akci, riznymi
aktivitami se snazi propojovat ,,starousedlé” obyvatele s nové piichozimi (v obci panuji
podobné sporné momenty a stereotypni predstavy o ,starousedlicich® a nové ptichozich,
jaké zname i z jinych obci). Jako jedina skupina naratorti narusuji exkluzivitu Lidic. Lidice
dle nich byvaji upfednostiiované v historickém narativu pouze diky jejich poloze
v blizkosti Prahy a dobré propagaci navenek, coz plyne uz z dob socialismu.

I samotné ,,nové* Lidice, které vzesly z odkazu Lidic ,,starych® Ize povazovat za misto
paméti. Jejich existence se odviji od pohnutého ptibéhu lidické tragédie. Piestoze naratoti
nepovazuji vliv blizkosti mista komemorace na jejich kazdodennost za nijak intenzivni, je
zfejmé, Ze pro Cast obyvatelstva je stale zadsadni a odrazi se naptiklad v rtiznych ,,sporech*

0 ne/vyuZzivani pamatniku a jeho modernizaci.
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