Prilohy bakalarské prace

Priloha ¢. 1 - Vyhodnoceni dotazniku

Soucasny stav Skolnich lavic byl zkouman navstévou péti zakladnich skol v Olomouci
a okoli. V ramci priizkumu na téchto skolach byl 75 ucitelim rozdan dotaznik se 14 otazkami.
Otazky byly inspirované dotaznikem uvedenym v diplomové praci Jany Cermékové a

rozsifené podle potieb této bakalarske préce.1

1. Otazka
Prvni otdzka méla zjistit, jak dlouho ucitel pracuje na dané Skole, tedy nakolik je
schopny posoudit stav Skolnich lavic v misté, kde pracuje. Bylo zjisté€no, ze 23 % ucitelt ve
Skole pracuje mezi 16 a 20 lety. Dalsi velkd skupina dotazovanych (19 %) ve Skolach
nepracuje déle nez 5 let. Mezi Sesti a deseti lety pracuje ve skolach 17 % ucitelti, stejné
procento poté pracuje ve Skolach mezi 11 az 15 lety. Z grafu plyne, Zze devét procent
dotazovanych pracuje v soucasné Skole 21 az 25 let. Vice nez 30 let pracuje ve Skole 8 %

dotazovanych a pouhych sedm procent je ve skole 26 az 30 let.

1. Jak dlouho pracujete v soucasné skole?
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Obr. 1 - Graf 1 - Jak dlouho pracujete v soucasné skole?

! CERMAKOVA, Jana. Priizkum a analyza soudasného stavu konstrukci nébytku zékladnich §kol. Brno, 2011.
Diplomova prace. Mendelova univerzita v Brné.



2. Otazka
Druha otazka byla zaméfena na subjektivni nazor uciteli. M¢lo se zjistit, jak jsou
spokojeni s lavicemi a zidlemi v misté¢ svého pracovisté. Celych 92 % dotazovanych je
spokojeno s lavicemi, pouhych osmi procentiim, ¢ili 6 ucitelim, se nynéjsi stav nezamlouva.
Mohli to byt ucitelé, kteti ve svych kmenovych ucebndch nemaji jest¢ vymeénény nabytek
nebo je obménénd pouze Cast lavic (zbytek tiidy mé lavice staré). Tento ptipad byl

zaznamenan na zakladni skole ve Stépanove.

2. Jste spokojeni se souasnym stavem
Skolnich lavic ve Vasi skole?
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Obr. 2 - Graf 2 - Jste spokojeni se souc¢asnym stavem $kolnich lavic ve Vasi skole?

3. Otazka
Dle 85 % respondentt je Skolni sezeni pro zaky pohodIné. Zbyvajicich 15 % je nazoru
opacného. Jejich negativni odpovéd’ mohl ovlivnit fakt, ze v nékterych Skolach si Zaci z

domova nosi podsedak.

3. Myslite si, Ze je sezeni pro zaky
pohodIné?
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Obr. 3 - Graf 4 - Myslite si, Ze je sezeni pro zaky pohodlné?



4. Otazka
Odpovéd na otazku cCtyii byla jednoznacna. Na kazdé Skole méli vyskové stavitelny

nabytek.

4. Ma Vase skola k dispozici vyskové
nastavitelny skolni nabytek?
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Obr. 4 - Graf 4 - Ma Vase $kola k dispozici vy§kové nastavitelny nabytek?

5. Otazka
Dle vysledk prizkumu 96 % uciteld kontroluje, zda vyskové nastaveni Skolnich lavic
a zidli odpovidéa velikostem zakd. Jen 4 procenta, tii ucitelé, tuto problematiku opomijeji.
Nejspise jsou to ucitelé, ktefi nemaji ve své tiidé vyskove stavitelny nabytek. Nejspis nevénuji
tomuto problému dostate¢nou pozornost. Dle Skolského zakona by Skola méla dbat na

ergonomicky spravné vybaveni tfid, méla by se zabyvat jeho sprdvnym nastavenim.

5. Kontroluje se béhem roku spravné
nastaveni Skolniho nabytku?
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Obr. 5 - Graf 5 - Kontroluje se béhem roku spravné nastaveni skolniho nabytku?



6. Otazka

Ve vsech navstivenych Skoldch méli Skolni lavice kovovou konstrukei a umélou
pracovni desku, zidle s tvarovanou pieklizkou na seddku a opérdku. Zminéné materidly byly
dokonéeny takovou povrchovou Upravou, ktera umoziuje jejich snadnou udrzbu. Proto je
vysledek Sesté otazky z 95 % kladny. Zbyvajici Cast dotazovanych muize byt ovlivnéna
nedbalosti zakt, ktefi riznymi zpiisoby (napt. ryti kruzitkem) nic¢i povrchové tpravy skolniho
vybaveni. Tyto spary jsou pak zanaSeny necistotami, které jiz nejdou umyt. Déti maji také
Vv oblibé lepit zvykacky ¢i rizné nalepky ze spodni strany pracovnich desek. Ty se Spatné

odstranuyji.

6. Daji se lavice jednoduse udrzovat v Cistoté?
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Obr. 6 - Graf 6 - Daji se lavice jednoduse udrzovat v ¢istoté?

7. Otazka
Bezpecnost a spravna ergonomie Skolni lavic patii mezi nejdtlezitéjsi faktory, protoze
déti ve Skolach travi hodné Casu a je nutné chrénit jejich zdravi. Pfedchazi se tak riznym
zdravotnim komplikacim. Pro 61 % dotazovanych uciteli jsou Skolni lavice naprosto
bezpetné, 38 % by je hodnotilo primérnou znamkou. Pouze jedno procento (jeden ucitel) si

mysli, Ze jsou Skolni lavice naprosto nevyhovujici.



7. Jak byste posoudil/a lavice z ergonomického
a bezpecnostniho hlediska?
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Obr. 7 - Graf 7 - Bezpeénost a ergonomie $kolnich lavic

8. Otazka
Posudek materialii a konstrukci pouZitych na vyrobu Skolnich lavic byl pfedmétem
otazky osmé. Dotazovani kantoti, celkem 33%, hodnoti material a konstrukei lavic znamkou
jedna, vybornou. Zbyvajicich 67 % kantori by oznamkovalo $kolni lavice dvojkou, tedy

primérné. Zadny uditel material a konstrukei lavic nehodnoti znamkou ti.

8. Jak byste posoudil/a lavice z hlediska
materidlu a konstrukce?
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Obr. 8 - Graf 8 - Jak byste posoudil/a lavice z hlediska materialu a konstrukce?



9. Otazka
Podle vysledkti grafu ¢islo 9, hodnoti respondenti vzhled lavic nerozhodné. Pro 49 %
kantort jsou lavice krasné, bez estetickych nedostatkti. Zbyvajicich 51 % na lavicich vidi

drobné chyby. Nikdo ze 75 dotazovanych by lavice nehodnotil znamkou 3.

9. Jak byste posoudil/a skolni lavice z
hlediska vzhledu?
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Obr. 9 - Graf 9 - Jak byste posoudil/a §kolni lavice z hlediska vzhledu?

10. Otazka
Zivotnost $kolnich lavic je dle 46 % dotazovanych sedm az devét let. Z 35 % jsou
dotazovani ucitelé nazoru, Ze lavice maji zivotnost vice jak deset let. Podle grafu ¢islo deset
19 % kantord soudi, Ze zivotnost lavic je pouhych tii az Sest let. K této otazce byla v nékolika

ptipadech pfiloZena poznamka, Ze Zivotnost lavic zavisi na chovani zaku.

10. Jaky je VAs nazor na zZivotnost skolnich
lavic?
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Obr. 10 - Graf 10 - Jaky je V&S nazor na Zivotnost $kolnich lavic?



11. Otazka
Mezi vyménami skolnich lavic je nejcastéji prodleva vice jak 10 let, podle odpovéedi
79 % uciteld. Po osmi letech jsou Skolni lavice ménény u 13 %. Jednou za Sest let se méni
lavice v7 % piipadi a u jednoho procenta se lavice méni po 4 letech. Vysoké procento

ukazuje, ze vyména $kolnich lavic je drahou zalezitosti pro vétsinu skol.

11. Jak castou jsou lavice u Vas
obménovany ?

1% 7%

13%

79%

mzadroky mzablet m=za8let mvicenez10let

Obr. 11 - Graf - Jak ¢asto jsou lavice u Vas ve Skole obménovany?

12. Otazka
Z grafu Cislo 12 je patrné, ze 43 % ucitell by pro pracovni desku stolu zvolilo
dievotfisku s umélym povrchem, naopak 34 % pfijde jako nejvhodnéjsi material drevotiiska
s dfevénou dyhou. Masivni dfevo je vhodné pro 19 % ucitelll a 4 % by volilo Gplné jiny

material.

12. Jaky material na vyrobu pracovni desky se
Vam zda nejvhodné;jsi ?
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Obr. 12 - Graf - Jaky material na vyrobu pracovni desky se Vam zda nejvhodnéjsi?



13. Otazka
Vétsina ucitelt, 44 %, je nazoru, ze nejvhodnéjSim materidlem pro sedak zakovské
zidle je tvarovana preklizka. Avsak 38 % ucitelti by volilo plast, masivni dfevo voli 11 %

kantort. Jiny material je nejvhodné&jsi pro 7 % ugitelti. Zadny ugéitel by nezvolil kov.

13. Jaky material na vyrobu sedaku zidle se
Vam zda nejvhodné;jsi ?
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Obr. 13 - Graf 13 - Jaky material na vyrobu sedaku zidle se Vam zd4 nejvhodn&jsi?

14. Otazka

V posledni otazce méli dotazovani zhodnotit nedostatky skolnich lavic. Odpovéd’ byla
volna. Z celkového poctu 75 respondenti na otazku 14 odpovéd€lo pouze 35 lidi. Z toho
jeden kantor postradd sklapéci pracovni desku, jiny povazuje material za malo odolny
(demolovani détmi). DalSim nedostatkem jsou dle jednoho ucitele Srouby, které nedrzi a casto
se uvolnuji. Jeden dotazovany povazuje zidle za piili§ tvrdé. Dva kantofi si st€Zovali na hacky
na aktovky, na které se aktovky nedaji zavésit. Ulozné prostory fesené pomoci draténych kot
jsou dle dvou uciteld nepraktické - propadavaji jimi véci a Casto se celé koSe vytrhavaji
Z konstrukce. Kovova konstrukce ptipada rizikova dal§im dvéma respondentiim, protoze zde
hrozi nebezpeci urazu. Pro nejvétsi skupinu dotazovanych, 25 ucitelt, jsou détské skolni zidle

Pl t&zke.



Zavér

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze vétSina ucliteli je spokojena se stavem Skolnich
souprav. Vzhled, materidly a konstrukce, stejné jako ergonomii a bezpecnost Skolnich lavic
hodnoti vétSina ucitelti primérnou zndmkou. Velkym problémem se u lavic a zidli jevi pouziti
kovovych ¢asti, které mohou znamenat nebezpeci poranéni zakd. VSechny ¢asti lavic by dle
norem mély byt zaoblené bez vystupkti a mezer, kam by dit¢ mohlo stréit prsty. Skolni
nabytek vyrobeny v soucasném stoleti pozadavek plni, avSak nébytek starSiho data nemusi
je konstrukéni feseni vyskového nastaveni u lavic na ZS Halkova (obr. &. 51 a 52). Ergonomie
je ovlivnéna predevsim spravnou velikosti nabytku, drzenim téla a zptisobu sedu zaki. Vse je
v kompetenci ucitele, ktery by m¢l dohlizet na své Zaky béhem vyucovani. Jak vyplyva
z grafu €. 5, vétSina pedagogt (96 %) spravné vyskové nastaveni béhem roku kontroluje.

Udrzitelnost lavic z hygienického hlediska tizce souvisi s pouzitymi konstrukénimi
materialy. 95 % respondentii shledava lavice jako snadno umyvatelné. VSechny zkoumané
lavice mély kovovou nosnou kostru. Povrchovéa uprava kovovych soucasti byla hladkd a
jednolitd, tudiz 1 snadno omyvatelna. Slabinou kovovych koster jsou plastové koncové krytky
otevienych trubkovych casti. Ve vétSin€ ptipadt lehce odpadéavaji nebo je zaci vytrhnou.
Vétsi komplikace predstavuji pracovni desky stolii. Jak bylo zminéno (graf ¢. 6), déti lavice
ni¢i a do spar se dostavaji necistoty. Tomuto jevu by se dalo zabranit pouzitim kvalitnéjSich
materiall, coZ by znamenalo zvySeni cen Skolnich lavic. To je v souc¢asné dobé z finan¢niho
hlediska ve Skolstvi problém. Vyss§i potfizovaci ndklady by ovlivnily Cetnost vymén Skolniho
nabytku. V nynégjsi dob¢ jsou lavice obménovany, dle nazoru 79 % ucitell, po vice nez 10
letech. Tato doba by se ziejmé prodlouZila.

Z dvanacté otazky plyne, ze 43 % ucitelll by pro vyrobu pracovnich desek Skolnich
stoll uptednostnilo DTD s umélym povrchem a 39 % by preferovalo DTD zadyhované. Co se
tyCe Skolnich zidli, jejich slabinou je vaha, kterd je dand materidlem nohou - oceli. Tento fakt
zminilo 25 % dotazovanych jako nejvétsi nedostatek Skolnich souprav. Z tohoto diivodu by 38
% kantori volilo plast jako nejvhodné€jsi konstrukéni materidl. Uvedené nedostatky
souc¢asného Skolniho nabytku a moZnosti jejich eliminace ptedstavuji vychozi bod

Vv samotném navrhu Skolni soupravy (lavice a zidle) v této bakalaiské praci.



Priloha €. 2 - Barevné varianty




