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Anotace

Bakalafska prace se zabyva dvéma bajnymi zvitaty, konkrétné jednoroZcem a fénixem
od antiky az po rany novovék. Nejprve se v prvni kapitole vénuji metodologii
a souc¢asnému stavu badani o zvifatech celkové, vetné téch bajnych. Druhd kapitola
pfedstavuje jednorozce v antickych a sttedovekych pramenech, kde se toto bajné zvife
zrodilo a vyvijelo. Tteti kapitola tvoii polovinu hlavniho z4jmu prace, a to jednorozce
v 16. a 17. stoleti. V dalsi kapitole nasleduje kodifikace fénixe v antice a sttedoveku, kdy
1 tento bajny tvor mél zde sviij ptivod. Pata kapitola tvofi druhou polovinu prace, jez se
vénuje bajnému ptaku v 16. a 17. stoleti v nau¢nych a cestovatelskych spisech, ale také
jak byl fénix zobrazovan v krasné literatuie. Nésledujici kapitolou je ptedstaveni fénixe

v hmotnych pramenech od antiky po rany novovek.

Klic¢ova slova: jednorozec, fénix, rany novovek, bajna zvitata



Abstract

This bachelor thesis focuses on two mythological animals, specifically on unicorn and
phoenix from antiquity to the early modern age. Firstly, in the first chapter I discuss used
methodology and current state of research about all animals in general, including
mythological ones. The second chapter introduces the unicorn in ancient and medieval
sources where this mythical animal was born and developed. The third chapter forms the
half of the main topic of the thesis, namely unicorn in the 16th and 17th centuries. The
next chapter follows the codification of the phoenix in antiquity and the Middle Ages,
where this mythical creature also had its origins. Chapter five forms the second half of
the thesis, which looks at the mythical bird in 16th and 17th century scientific and travel
writings, but also how the phoenix was depicted in fiction. The following chapter is
a presentation of the phoenix in material sources from antiquity to the early modern

period.

Keywords: unicorn, phoenix, early modern age, mythological animals
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1. Uvod

Tato kvalifikacni prace se zabyva dvéma bajnymi tvory, a to konkrétné jednorozcem
a fénixem, proto také spada do problematiky badani o zvifatech. Celkové se vyzkum
pohledu na zvifata, vcetné téch bajnych, zacal v ¢eské historiografii objevovat az na
pocatku druhého tisicileti. M4 blizko k d¢jindm mentalit, d¢jindm kazdodenniho Zivota,
d&jinam vzdélani a také k historické antropologii. Jedna se tedy o interdisciplinarni téma.
Tyto metodologie za¢aly vzkvétat v Ceské republice az v 90. letech minulého stoleti.'
Bylo to zplsobeno Ustupem marxistické historiografie, kdy za komunistického rezimu
mély dominantni postaveni hlavné politické dé&jiny, jako tomu bylo ostatné ve vSech
zemich byvalého vychodniho bloku.

Pro lepsi pochopeni soucasného studia zvifat je potieba zajit k samotnym pocatkim
tohoto nového sméru. Inovativni metody badani zacala postupné uplatiiovat od pocatku
20. stoleti skupina, jez byla soustfedéna okolo Casopisu Annales d'histoire économique
et sociale. Roku 1929, kdy vyslo i prvni ¢islo zminéného ¢asopisu, byla zaloZena rovnéz
historicka Skola Annales. Mezi predstavitele prvni generace, kteti méli soucasné vedouci
postaveni, patfili Marc Bloch (1886-1944) a Lucien Febvre (1878-1956).2 Francouzska
historickd Skola méla také vliv na Ceskou, posléze Ceskoslovenskou historiografii.
Samotné pocatky ceské historiografie v 19. stoleti byly ovlivnény hlavné némeckym
a francouzskym vlivem. Jiz od roku 1905 byl Josef Susta (1874—1945) obeznamen
s francouzskou revui.? Nésledné& v 2. poloving 20. stoleti s pfichodem mladych historika
francouzské Skoly Annales se ustalené metodologie dale vyvijely a nové také vznikaly.
Tito historici druhé, ale hlavné tieti generace skoly znovuobjevili mimo jiné také dé€jiny
mentalit. S tim rovnéz souvisela postupné se rozvijejici historicka antropologie ¢i navrat
vypravéni.* Zvlasté poté u tieti generace francouzské historické §koly nastal zlom, kdy se
historici rozd¢lili na ty, kdo se spiSe soustfedili na politické déjiny, a na ty, kdo se
zabyvali d¢jinami, jejichz stranky jesté nebyly zcela probadany, naptiklad smrt, pachy ¢i

détstvi. Historikové Skoly Annales rovnéz zacali spolupracovat s riznymi védnimi obory,

! Martin NODL, Na vindch déjin. Minulost — pritomnost — budoucnost ceského déjepisectvi, Praha 2020,
s. 184.

2 Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Praha 2004, s. 10, 22, 23.

3 Jaroslav MAREK — FrantiSek SMAHEL, Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi, Cesky Easopis
historicky 97, 1999, s. 1-18, zde s. 1-2.

4 P. BURKE, Francouzskd revoluce, s. 60—61.



pro tuto kvalifikacni praci budou zasadni zoologie, pfipadné etologie, jez se zabyvaji
chovanim zivo¢icht.’

Piestoze byla vychodni Evropa oddélena od zbytku Evropy Zeleznou oponou,
francouzské vlivy nadéale pronikaly do dalSich stati Evropy, zvlast¢ do polské
historiografie. Obecn¢ polsti historikové, piedné Bronistaw Geremek (1932-2008), 1épe
pfejimali nové sméry nez napiiklad jejich cCeskoslovensti kolegové. V 70. letech
20. stoleti se zacaly vedle politickych déjin prosazovat vice d&jiny kazdodennosti a d€jiny
mentalit, kdy hlavné némecti historici zacali tento trend uplatiiovat. V tomto desetileti se
tyto nové metody zacaly prosazovat i v zahranici, kdy postupné vznikaly nové druhy
kulturnich dg&jin s rliznymi odvétvimi. Mezi né patfila i pravé kultura tvort® ¢i animal
studies’. Po nastupu normalizace v Ceskoslovensku byl osobni styk s francouzskou
Skolou pferuSen anastaly také zmény v badani. Zatimco Annales se stale vice
soustifed’ovala na historickou antropologii s hleddnim novych zakouti, ¢eskoslovensti
historici se opét vratili k politickym d¢jinam v duchu marxismu. Nasly se i vyjimky, kdy
Ceskoslovensti historici pfijali nékteré ptistupy Skoly Annales, napiiklad ve vztahu
k imaginaci. Nejvyznamnéj$im piispévkem v tomto duchu byla kritické studie Frantiska
Grause (1921-1989)%. Dale se jednalo o vliv tzv. Nouvelle histoire pod vedenim Jacquesa
Le Goffa (1924-2014) a Pierra Nora (* 1931) v 70. letech minulého stoleti, kam spadaly
rovnéz kulturni dé&jiny, a tim padem i animal studies.” Tento novy styl badani zacal
pokryvat vSechny druhy kultury, od finan¢nictvi az po kulturu tvorti, a to nejen téch
bajnych.!?

Zminénd studia o zvifatech ¢i ptresnéji animal studies, jak zni oficidlni nazev, byla
spise ptivodn& uréena hlavné pro obory jako filosofie a sociologie. Casto je uvadén jako
zakladatel téchto studii australsky filosof Peter Singer (* 1946). Jeho dilo z roku 1975

s ndzvem Osvobozeni zvirat zahrnovalo rovnéZ koncepci filosofie vici zvifatim, véetné

5 Pievzato z hesla Ecole des Annales na Wikipedii:

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89cole _des Annales [20. 6. 2023].

¢ P. BURKE, Francouzskd revoluce, s. 85.

7 Milena Lenderova pouziva rovnéz vyraz animal turn neboli obrat ke zvifeti. Z kontextu ale vyplyva, ze
se jedna zejména o obrat typicky az pro 19. stoleti, nebot’ zde uvadi, ze baron Mirohorsky prokazateln¢
z pramenil odmital svého psa bit, dal mu jméno a vychoval ho. Psa tedy odmitl podtizovat sob€ a ,,svému
tyranstvi. Milena LENDEROVA (ed.), Zvirata a jejich lidé, Pardubice 2023, s. 13—14.

8 FrantiSek GRAUS, Mentalitiit — Versuch einer Begriffsbestimmung und Methoden der Untersuchung, in:
Mentalitdten im Mittelalter, 1987, s. 9-48.

9 J. MAREK — F. SMAHEL, Skola, s. 13—14.

10p. BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 46.




vegetarianstvi a veganstvi.!! Na tuto praci voln& navazal francouzsky filosof Jacques
Derrida (1930-2004) s dilem The Animal That Therefore I Am z roku 1997. Zabyval se
etikou zabijeni zvifat, rozdilu mezi lidmi a jinymi zvifaty a také ontologii.!? Tyto dvé
prace rozsifil nasledné americky védec Cary Wolfe (* 1959) knihou Animal Rites, kde
poukazoval na zdkefnost humanismu, naopak zastaval teze posthumanismu. Dalsi
publikace na podobné téma byla vyddna vroce 2002 italskym filosofem Giorgiem
Agambenem (* 1942) pod nazvem The Open. Man and Animal.’? Viechny tyto publikace
tak prispély do debaty o badani o zvitatech, jejichZ soucasti je interdisciplinarita tohoto
tématu. Pocatkem druhého tisicileti zjem o zvitata neupadd, prave naopak. V roce 2016
vznikla z iniciativy badatelt ze Spojenych statli americkych a Velké Britanie skupina
nazvana The Animal History Group, kterd spojuje odborniky ztad akademickych
pracovnikll 1 muzejnikl ¢i archivait, kteti se zajimaji o historii zvifat. NejnovejSim
piispévkem zahrani¢nich studii je kolektivni monografie!* z roku 2020, ktera spojovala
d&jiny zvifat a kulturu $lechtickych dvort. '3

Hlavnim problémem animal studies je fakt, Ze se jedna pouze o jednostranny vyzkum.
Zvitata po sob¢ logicky nemohla zanechat Zadné prameny, tudiz jsou historikové
odkazani pouze na prameny od clovéka. Jednim z hlavnich zajmi soucasnych, a to hlavné
americkych védci je zkoumani vztahli mezi lidmi a zvitaty v d¢jindch, tedy antrozoologie
&i human-animal studies.'® Tento obor je pak nasledné provazan s antropologii, etnologii
a veterinarni medicinou. Human-animal studies se rozvijely na zéklad¢ badani
o renesan¢nich dvorech jizni Evropy, tedy sohledem na historii. Diky zamotskym
koloniim se do Evropy dostavali stale Castéji exotiCti tvorové a zde je mohli Evropané
obdivovat. Samoziejm¢ nebyla zvifata v tomto ohledu pouze na okrasu. Panovnici
a Slechtici rané¢ho novovéku tak vyjadfovali svoji moc a zaroven reprezentativnost rodu,

coz se tykalo i hont.!”

11 P¥evzato z hesla Animal Liberation (book) na Wikipedii:

https://en.wikipedia.org/wiki/Animal Liberation (book) [10. 6. 2023].

12 Prevzato z hesla The Animal That Therefore I Am na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/The Animal That Therefore I _Am [10. 6. 2023].

13 Pievzato z hesla Animal studies na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Animal_studies

[12. 6. 2023].

14 Mark HENGERER — Nadir WEBER (edd.), Animals and courts. Europe, c. 1200—1800, Berlin 2020.
15 M. LENDEROVA, Zvifata, s. 16-17.

16 Susan NANCE, Animal History. The Final Frontier?, The American Historian 2, 2015, &. 1, s. 28-32,
zde s. 28, 31. Dostupné online:

https://www.academia.edu/39803297/Animal_History _The_ Final Frontier [6. 5. 2023].

17 Sarah COCKRAM, Interspecies understanding. Exotic animals and their handlers at the Italian
Renaissance court, Renaissance Studies 31, 2017, s. 277-296. Dostupné online:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/rest.12292?saml_referrer [6. 5. 2023].




Trochu jiny pohled poskytlo ¢eskoslovenské prostiedi 1. poloviny 20. stoleti jeste
pfed vznikem samotné Skoly Annales a jejim naslednym vlivem. V prvni republice sice
vzniklo poskrovnu ¢lanki na téma Zivych tvord, ale o to byly pfinosnéjsi, protoze je psali
biologové a zoologové. Reditel hospodaiské skoly Basil Macalik (¥ 1940) napsal fadu
¢lankd v mezivale¢ném obdobi o dé&jinach chovu domécich zvifat na Hané. Pedagog
FrantiSek Hessler (f 1942) se oproti svému vrstevnikovi Macalikovi zamyslel nad
vyznamem hospodaiskych zvifat v kultufe ¢loveéka.!® Nejstarsi ¢lanek o tvorech vydany
po roce 1989 pochazi z roku 2003 od Jitiho Mlikovského (* 1954), ktery se zajimal o roli
zvifat vraném stiedovéku na hradé ve stiednich Cechach.!® Ornitolog se zabyval
vyskytem aroli obratlovcli na staroboleslavském hradé. Nasledné se zvitaty zacali
zabyvat také historikové, jejichz piispévky se tykaly bud’ lovu zvéfe, jako v ptfipadé
¢lanku feditele SOKA v Kutné Hofe Vojtécha Vanka?’, ¢lanku o myslivosti archivaie ZA
v Opavé Jana Stépana (* 1974)?!, tak ¢lanku, jenz byl vydan ke 430. vyroéi zalozeni
Cernické obory, jehoZ autorkou je kulturni histori¢ka Jana Janatkova (* 1979)%2
Netradi¢ni postup pouzila ve svém ¢lanku knihovnice Stépanka Béhalova (* 1969), jez
popsala péci o kodex, jenz je ve sbirce Muzea Jindfichohradecka a pojednala o atlasu
Zivogicht.?

S rozvijenim vlivu zahrani¢ni historiografie zacali ¢esti historici téma Zivych tvorQ
vice sledovat, ale tvorové v monografiich ¢i odbornych pracich vystupovali predev§im
v roli zbozi ¢i daru, nebo jako jidlo pro Slechticky stil. Na toto téma vzniklo hlavné
vramci Historického ustavu Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich velké
mnozstvi odbornych monografii a studii, ptevazné co se tyce Slechtickych stavli raného

novovéku.?* Human-animal studies zaméFené na exotické tvory jsou popularni pro jizni

13 FrantiSek KUTNAR — J. MAREK, Prrehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocdtkit
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 764.

19 Jiti MLIKOVSKY, ZviFata a jejich role na rané stiedovékém hradé Stard Boleslav (stiedni Cechy), in:
Ivana Bohécova (ed.), Praha 2003, (= Mediaevalia archaeologica 5), s. 347-365. Dostupné online:
https://adoc.pub/download/104-zviata-a-jejich-role-na-ran-stedovkem-hrad-stara-bolesla.html
[6.5.2023].

20 Vojtéch VANEK, Lov zvéie a téZba dieva. Doklady o vyuzivani lesa ve stiedovékém Ceském Svycarsku
z pohledu pisemnych pramenii, in: kol. (edd.), Minulosti Ceského Svycarska: sbornik prispévki
historického seminafe 2006, Ceské Budg&jovice 2007, s. 38—47.

2! Jan STEPAN, Myslivost a zastielené drobné zvéie na panstvi mésta Olomouce mezi lety 1617-1618, in:
kol. (edd.), Stfedni Morava: vlastivédna revue, Olomouc 2010, €. 30, s. 96-98.

22 Jana JANACKOVA, K 430. zalozeni Cernické obory, in: kol. (edd.), Vybér. Casopis pro historii

a vlastivédu jiznich Cech, Ceské Budgjovice 2017, €. 3, s. 163-176.

23 Stépanka BEHALOVA, Pribéh ,, atlasu Zivocichii“. Péce o unikatni kodex ze Shirky Muzea
Jindrichohradecka, in: kol. (edd.), Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tieboiiska,
Jindfichtiv Hradec 2014, s. 126—-137.

24 Naptiklad Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskad spolecénost. Strava na rané novovékych
aristokratickych dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budéjovice 2000 (= Monographia

10



Evropu ale pro stfedni Evropu Ize tuto metodu uplatnit pouze v omezeném mnozstvi. Je
to z divodu, ze stfedni Evropa nemohla nabidnout exotické tvory. Zpravy o téchto
zvlastnich zvitatech se do srdce Evropy pirenesly pouze ve formé spisti ¢i dovezenych
obrazli. Vyjimecné se exoticky tvor vyskytl ve sttedni Evropé ve formé daru. Takto se
zvite okrajové vyskytlo v pracich historicky uméni EliSky Fucikové (* 1940), jez se
zabyvala kunstkomorou cisafe Rudolfa I1.2° Kratkou zminku konkrétné o jednoroz&éim
rohu ve sbirce Rudolfa II. mél ve své publikaci i Josef Janacek (1925-1994) v monografii
Rudolf II. a jeho doba.**

V soucasné dobé¢, hlavné tedy v pocatcich 20. letech 21. stoleti, se vyzkum déjin zvitat
opakovang vraci do zorného thlu ¢eské historiografie. Velkou zasluhu na tom mé historik
Viclav Biizek (* 1959), ktery se mimo jiné vénuje exotickym tvorim. Konkrétné v roce
2021 napsal kapitolu do odborné monografie The Habsburg Mediterranean 1500—1800,
kdy pfispél vniménim symbolické komunikace slona v politické propagandé
Maxmiliana I1.27 V této praci ukazal, jak toto exotické zvife dokéazalo symbolicky
propojit Spanélské a rakouské Habsburky. Zarovenl byl naznakové spojen indicky
subkontinent s Ceskym kralovstvim, stejné jako byla Praha a Videti propojena
s Lisabonem a Spanélskym méstem Valladolid. Indicky slon vyjadfoval v symbolické
komunikaci moc Maxmilidna II., ktery byl takto zobrazovan jako vladce a také jako
kiestansky rytif, ktery udatn€ bojoval proti nepfiteli vSeho kiestanstva, tj. Osmantim.
V tomto ¢lanku se rovnéZ vyskytla symbolika Iva s korunou sv. Vaclava a nosorozce.?®
O rok drive, v roce 2020, ptispé€l kapitolou do publikace Matice moravské o hrabavém
ptactvu v reprezentaci Ferdinanda Tyrolského. Zde pojednaval jednak o symbolické feci
hrabavych ptakd, ale také o samotném lovu hrabavého ptactva. Nasledné podrobné
rozepsal zplsoby, s jakymi se choval arciknizeci dviir k bazantiim, tetfeviim a krocantim.
Byli zde zminéni rovnéz papousci, ktefi se stejn& jako krocani p¥ivazeli ze Spanélska.
Také tato hrabava zvifata Ferdinanda Tyrolského byla spojena s jeho loveckou vasni.

Byla zde paralela s jeho bratrem Maxmilidnem II. Ten se mohl pyS$nit nejen exotickym

historica 1); Véaclav BUZEK — J. HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta

v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha—Litomysl 2002. Ohledné lovu vznikla monografie V. BUZEK,
Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvorim prvnich
Habsburkii, Ceské Bud&jovice 2006 (= Monographia historica 7).

25 Srov. Eliska FUCIKOVA, Praha rudolfinska, Praha 2014, s. 79.

26 Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 2014, s. 307, 312.

27V, BUZEK, Elephants in the Political Propaganda of Maximilian II, in: Stefan HanB — Dorothea
McEwan (edd.), The Habsburg Mediterranean 15001800, Videni 2021, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften (= Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 145), s. 279-303.

28 TAMTEZ, s. 279, 285.
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ptactvem, ale rovnéz slonem, nosorozcem, velbloudy, lvy a dalSimi exotickymi tvory.
V zahradach Ferdinanda Tyrolského byla exoticka zvifata naprostou vyjimkou. Rovnéz
se v arcikniZeci knihovné vyskytl anonymni spis o rajce kralovské s pestie vybarvenym
pefim.?

Pod vlivem Viclava Blizka se tématy z oblasti animal studies zacal zaobirat rovnéz
Rostislav Smisek (* 1977), ktery piispél kapitolou o slavnostech a zabavach na dvote
Leopolda I., kde se kratce zminil o koniskych baletech.>® V ramci badani Historického
Gistavu Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich vzniklo také n&kolik kvalifika¢nich
praci, které pfispely vyzkumem na téma zvitat. ZvIlast¢ dilezitd byla prace Jakuba
Kalivody, jenz se v obou svych kvalifika¢nich pracich vénoval kazdodenni komunikaci
a roli zvifete v ni jednak na dvoie Jindficha starsiho ze Svamberka a také ve $lechtické
spolecnosti eskych zemi raného novovéku.?! Vyse zminéné prace se ovsem nezabyvaly
bajnymi zvifaty, ale pouze témi skutecnymi.

Kryptozoologie je oborem zoologie, ktery zkouma Zivocichy, o kterych nejsou
nezvratné dikazy. Tato véda zkouma také bajna zvirata, o nichz existuji prameny, at’ uz
ze zprav domorodct, cestovateld, €1 zvitata, ktera se vyskytla v legendach. Za zakladatele
je povazovan francouzsky zoolog Bernard Heuvelmans (1916-2001). Do
Ceskoslovenska byla jeho kniha s ndzvem Po stopdch morskych oblud pieloZena v roce
1968, k ceskoslovenskym badatellim i vefejnosti se tak dostala vlivem prazského jara.
V Ceské republice se kryptozoologii zabyvali zoolog Jaroslav Mares (1937-2021) a Ivan
Mackerle (1942-2013).32

Zaroven se 1 tato kvalifikacni prace snazi byt prispévkem do nynéjsiho stavu badani
o bajnych tvorech. Jak zde bylo nastinéno, mnoho praci zatim k tématu bajnych zvirat
nevzniklo. Tato kvalifikacni prace se zabyva jednoroZzcem a fénixem, jak jiz bylo
zminéno vyse. Jedna se snad o dve€ nejznamé;jsi bajna stvoteni, kterd jsou v soucasné dobé
oblibend hlavné ve fantasy filmech, seridlech anebo jako hracky pro déti. O bajnych

zvitatech jako celku existuji pfevazné popularizacni prace, z nichz jedna byla v praci

2V. BUZEK, Hrabavé ptactvo v reprezentaci Ferdinanda Tyrolského, in: Bronislav Chocholag — Jiti
Malit — Lukas Reitinger — Martin Wihoda (edd.), Pro pana profesora Libora Jana k Zivotnimu jubileu,
Brno, Matice moravska 2020, s. 733-747.

30 Rostislav SMISEK, Slavnosti a zdbavy na dvore Leopolda 1., in: Katefina Fajtlova — Miroslav Kindl
(edd.), Koné v piskotech. Slavnosti na dvorte cisaie Leopolda I., Olomouc 2017, s. 11-19.

31 Jakub KALIVODA, Zviie v kazdodenni komunikaci na dvore Jindricha starsiho ze Svamberka, Ceské
Bud¢jovice 2021 (Bakalaiska prace); TYZ, Dar v symbolické komunikaci slechtické spolecnosti ceskych
zemi pocdtkem novovéku, Ceské Bud&jovice 2023 (Diplomové prace).

32 Pfevzato z hesla Kryptozoologie na Wikipedii: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kryptozoologie
[4.7.2023].
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vyuzita pouze okrajové.’® Samoziejmé existuji riizné fanouskovské internetové stranky
o bajnych tvorech, které mnohdy nemaji védecky charakter, ale vznikaji zde spiSe
konspira¢ni teorie nez piinosné badatelské informace. Najdou se ale vyjimky, kde
amatérsti historikové tvofi internetové stranky, jdou i mnohdy ad fontes a ptikladaji
zdroje i s uzite¢nymi snimky stfedovékych iluminaci.** Vedle téchto praci se jednorozec
a fénix hojn€ nachazeji v krasné literatufe, nejvice v pohadkach. Cil této kvalifikacni
prace tedy spociva v odborném vyzkumu toho, jak byli jednorozec a fénix vniméni
a vyobrazovani v antice a v pozdnim stfedovéku, kdy se tato zvifata prvné v pramenech
objevovala. Hlavnim srdcem prace pak bude vyzkum téchto dvou mytologickych tvora
na zaklad¢ prament z ran¢ho novovéku.

Zvolend bajna zvifata méla tradici uz od antiky. Zde vznikla jejich pfedstava, ktera
sahd v pfipadé¢ fénixe az do 8. stoleti pi. n. I. Vznik fenoménu jednorozce byl z pramenii
bezpecné dolozen az z 5. stoleti pt. n. 1. Proto bylo v této praci nutné popsat nejprve
antické prameny, které jsou zde rovnéz citovany. Jadro prace ale spocivd v rané
novovekych pramenech. Renesan¢ni ucenci mnohdy pieskakovali stfedoveékou tradici
bajnych tvorti a jejich symboliku a vraceli se jesté k predkiestanskym tradicim zvifat.
V obou piipadech se ale ucenci opirali o vyznamnou antickou autoritu Plinia Star§iho
z 1. stoleti n. 1.

Pro badani o obrazu bajnych tvori v raném novovéku byly zvoleny na prvnim misté
naucné spisy. Za nimi nasleduji moralistni literatura, cestopisy a k doplnéni slouZzily
obrazové a hmotné prameny ve formé maleb, tapisérii a v pripad¢ jednorozce také jeho
rohu, ktery ale ve skutecnosti byl rohem narvalim. Mezi hlavni nau¢né spisy patfila
Cosmographia némeckého humanisty Sebastiana Miinstera v latinské i némecké verzi,
kdy obé vySly souCasné vroce 1544. S nimi byly porovndvany informace obsaZené
v Kosmografii ceské zroku 1554 v prevodu Zikmunda mladsiho z Puchova. Zde se
vétSinou vyrazné vzdaloval od latinského originalu, ze kterého Zikmund vychazel, hlavné
co se tykalo zemi Koruny ¢eské. NejzasadnéjSim spisem pro jednorozce i fénixe se stal
velmi rozsédhly dokument Conrada Gessnera Déjiny zvirat, kde dal hlavné fénixovi
mnoho prostoru a sepsal dosud poznanou historii tohoto bajného ptidka. K doplnéni

obrazu bajnych zvifat poslouzil také spis Michaela Herra s ndzvem Diikladny navod

33 Jedna se o knihu Lubo$ ANTONIN, Bestidi. Bdjnd zvifata, Ziviové bytosti, monstra, obludy a nestviiry
v knizni ilustraci konce stredoveké Evropy, Praha 2003. Stézejni problém prace je, zZe zde zcela chybi
citace, tudiz neni vzdy ziejmé, odkud autor informace Cerpal.

3% Takovym piikladem je Blog Gydrgyho Heidla.
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a presny popis nadherné a zvlastni prirody, kdy zde pojednéaval o bajnych zvitatech,
jejich vyskytu a piipadnych schopnostech ¢i 1é¢ivych Gcincich, jimiz méla dle tradice
vladnout. Jednorozec se dokonce dostal na titulni stranu Herrova spisu. V textu
kvalifikaéni prace jsou rovnéz pro doplnéni zminiovany citaty z bible, kam se ob¢ bajna
zvitata dostala ve formé metafor. Pouze o jednoroZci, nikoliv tedy i o fénixovi, se zminil
Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile v polském moralistnim spise se
zkracenym nazvem Koto Rycerskie [...]: Zkqd Cztowiek moze przyktad wzigé z prelomu
16. a 17. stoleti, kdy nahlédl na jednoroZcovu zpychlou osobnost. Pro oba bajné tvory byl
pouzit také cestovatelsky spis KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic o jeho cesté do
Egypta a Arabie z konce 16. stoleti.

Pro predkladanou kvalifikaéni préci je tfeba vymezit pouzivané citovani, kdy
v samotném textu byl citovan Cesky pteklad v transliterované, nebo transkribované
podobé. Nasledné v poznamce pod Carou byl text citovan v origindlnim znéni, paklize
s nim bylo pracovano. Ceské znéni jmen bylo vyuZito z nejnovéjsich edic odbornych
historickych d¢l, a stejné tak byla jména i sklofiovana. Citovani prament a literatury se
drzelo podle casopisu Opera Historica.

V této kvalifikaéni praci byla pouZzita hlavné metoda komparativni, kdy byl srovnavan
obraz dané¢ho tvora v dilech urc¢itého obdobi, v n¢kterych ptipadech byla srovnavana
1 zvifata mezi sebou v ramci pramenti. Rovnéz byla vyuzita i metoda sondy, kdy bylo
nutné vybrat z vétSiho mnozstvi ucencti a jejich dél pouze ta, ktera by k této praci byla
nejvhodnéjsi a nejlépe by reprezentovala celek. Ze zvolenych postupt byly nejzakladné;jsi
metodologie kulturnich d¢jin, zvIasté s ohledem na dé¢jiny zvifat. Tento postup pomohl
zachytit a interpretovat jednotliva zjisténi, i co se tyce jednotlivych vyobrazeni podoby
bajnych tvort. Inspirace kryptozoologii byla pouze v oblasti védecké. D&jiny védeckého
poznani byly hojné¢ vyuzity zejména vraném novovéku pii zkoumani cestopist
a nau¢nych d¢l, okrajové také ohledné¢ alchymistickych spisi. Nelze opomenout ani
vyuziti déjin mentalit, kdy bylo nutné nahlédnout ofima renesan¢niho ¢lovéka na
problematiku dobovych témat.’> Prace se rovnéZ inspirovala piistupy konstruovani
obrazu dalekych krajin a jejich osazovani urcitymi bytostmi a tvory. Dale zde byla také

feSena analyza dobové zvifeci symboliky, byla-1i k dispozici z dobovych ¢i pozdéjsich

35 Naptiklad u fénixe byla feSena symbolika jeho nesmrtelnosti a vé¢né slavy. Takto byl ¢asto vyuzivan
v poloviné 16. stoleti v Anglii a poté na pocatku 17. stoleti v Ceském kralovstvi ve spojitosti
se Slechtickymi rody, které postupné vymiraly kvtili nemoznosti pocit dédice.
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zminek.3® Okrajoveé se zde vyskytly také d&jiny 1é¢itelstvi ve vztahu k jednoroZcové rohu.
Jedna se tedy o téma, které ma znacnou interdisciplinaritu, coz dokazuji také zvolené
prameny. Ty jsou zastoupeny jak cestopisy, tak 1ze zde nalézt dobovou nau¢nou literaturu
¢i také literaturu moralistni, jak bylo popsdno vyse. K celkovému doplnéni také
poslouzily obrazové prameny, které byly pouZzity pro lepsi interpretaci zjisténych
skutecnosti o bajnych tvorech. Takovy styl badani, tedy interdisciplinarni, praktikoval jiz
zakladatel francouzské Skoly Annales Lucien Febvre, jenz pozadoval novou historii, ktera
by byla zamé&fena na d&jiny emoci®’ ¢i v piipadé této kvalifika¢ni prace na dé&jiny zvifat.
Okrajové zde byly pouzity také pomocné védy historické, zejména pak numismatika,
heraldika a kodikologie.

Hlavni badatelskou otdzkou bylo, jak byla vniméana béajna zvifata v raném novovéku
a zda se renesan¢ni ucenci drzeli striktn€ predeslych spist, ¢i zda piinaseli své nové
poznatky ¢i objevy do védeckého prostiedi. K tomu vSak bylo zapotiebi odpoveédét na
dalsi otazky, které se tykaly vyvoje pfedstav v antice, odkud také podle prament tato
zvitata prichdzela. Veskeré otazky zacinaji u prvniho zobrazeni téchto tvort. Bylo tfeba
vyzkoumat, zda se vyvijel jejich vzhled a charakter v priibéhu staleti a co zptisobilo
pfipadné promény. Byla to moZznd vlivna autorita, nebo snad pouze trend dané doby, jenz
byl ovlivnény napiiklad politickou situaci dané zemé¢. Jedna z dalSich hlavnich otazek se
soustfedila na magické schopnosti téchto dvou bajnych zvifat. Je mozné, Ze lidé
pfisuzovali jednoroZci a fénixovi lé¢ivou moc. Pokud ne samotnym zvifatim, mohli véfit
alespoii na 1éCivé Casti jejich téla. S tim souvisi také dalsi otazka, jestli bajni tvorové méli
pevny domov, nebo se podle jednotlivych autord, ktefi o nich psali, rizné ,,st¢hovali®.
S jejich domovem a pfipadnymi [éCivymi uCinky také souvisi moznosti, jak zvife

zarucen¢ spatfit a ptipadné také i chytit.

36 Pro tyto cely byla vyuzita prace Michel PASTOUREAU, Medvéd. Déjiny padiého krale, Praha 2011;
TYZz, Déjiny symbolii v kultuie stFedovékého Zapadu, Praha 2018. Pro dobovou symboliku jednorozce
a fénixe byl vyuzit Jan ROYT — Hana SEDINOVA, Slovnik symbolii, Praha 1998.

37 P. BURKE, Francouzskd revoluce, s. 27.
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2. ,,Zrozeni‘ jednoroZce v dilech antickych a sttedovékych

autoru

2.1. Anticky jednorozec

Vibec prvni pisemnd zminka o jednorozci od vyznamného autora v pisemnostech
evropského kulturniho okruhu pochazela ziejmé z Persepolis od lékate Ktésia z Knidu
(5. stoleti pf. n. 1.-4. stoleti pt. n. 1.).® Ktésias sepsal spis o Indii, ktery nazval Indika®®
a vytvoril jej na zakladé vypravéni cestovatelt z Hedvabné stezky.*® Zde ptipodobtioval
jednorozce k mule, kterd byla vétsi nez kiin. Tato mula méla tmavé rudou hlavu, oci
modré a zbytek téla bily. Uprostied ¢ela méla jediny roh, ze kterého se pfipravovaly
lektvary, zvlasté protijedy. Tento roh byl dlouhy zhruba dvé dlané. Na cele byl roh bily
a uprostfed Cerny. Ktésias uvedl, Ze kromé protijedii se vyuzivaly rohy jednorozct jako
pohary, ze kterych se pilo, paklize ¢lovek trpél epilepsii. JednoroZce rovnéz popisoval
jako rychlé a state¢né zvife. Dal se pry snadno polapit, ale pouze v ur€ity ¢as. Nakonec
ale Ktésias dodal, Ze se zivy polapit ned4, a proto musi byt tvor protat §ipy.*! Jednorozciv
puvod situoval do Etiopie, kde mél byt spjaty s tamnim kralovskym dvorem. Pod sochami
se mé&l nachazet napis ,,zachrait mé pred Ivi tlamou a moji pokoru od rohu jednoroZcii “*.
Autor napisu zde zfejm¢ odkazoval na obavu z obohacovani vlastni kapsy na ukor
jednorozcova rohu a Zivota.

Filosof Aristoteles (384-322) ve svém dile Historia animalium prezentoval veskeré
dosavadni védéni, které bylo o zvifatech dostupné. Patrné narazil na zpradvy o nosorozci,
nebot’ jeho jednorozec tomuto popisu odpovidal, a tohoto tvora néasledné pojmenoval
oryx. Popisoval ho jako zvife s paznehty, které bylo podobné volu ¢i koze. B4jné stvoteni

m¢élo jeden roh a Aristoteles dodal, ze nikdy takové podivné zvite nevidé€l. VEdel ale, ze

38 Ktésias piisobil od roku 405 pt. n. 1. jako Iékaf perského krale Artaxerxa II. (453/445-359/358).

J. RoYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 171.

39 Ktésitv spis slouzil jako zdroj velkého mnozZstvi znalosti o Vychodé, které mezi tehdej$imi zapadnimi
ucenci chybély.

40 Pfevzato z hesla Cfesias na internetové strance Encyklopedie Britannica:
https://www.britannica.com/biography/Ctesias [24. 2. 2023].

41 John Watson MCCRINDLE (ed.), Ktesias the Knidian. Indica, Londyn 1882, s. 26-27. Dostupné online:
https://archive.org/details/ancientindiaasd00mecrgoog/mode/2up [22. 7. 2022].

42 Save me from the mouth of lions and my humility from the horns of unicorns [...]. “ TAMTEZ, s. 94-95.
Preklad autorka.
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existovali jesté dalsi tvorové sjednim a vice rohy, kteti byli podobni piedoasijské
antilopé.*?

Pozdéji popsal jednorozce Megasthenés (asi 350-asi 290), své dilo pojmenoval
Indika. Kniha se cela nezachovala, ale byla zrekonstruovana diky literdrnim fragmentim
pozd¢jsich autorii. Podle Megasthenovych slov existovala tfi zvifata, kterd méla pouze
jeden roh. Tim byl africky oryx, indickd mula a jednoroZec neboli kartazon. Velikosti byl
kartazon jako dospély kin. Hiivu mél zlutou a podobala se vin€. Nohy mél silné jako
maji sloni. Ocas mél stoCeny jako prase. Roh byl jediny, vietenovity, ktery mu tréel z ¢ela
a byl ¢erné barvy. Jeho fev mél byt slySet za daleké kopce. Samci kartazonti mezi sebou
velmi Casto bojovali, ale také se trkdnim naparovali pfed samickami. Tato zvifata se rada
pasla na pastvinach s ostatnimi, ale toulala se nejradéji sama, na jate byli samci radi ve
spole¢nosti sami¢ky. Mlad’ata byla ihned po porodu pievezena ke krali Prasie**, kde byla
nucena mezi sebou bojovat pro potéSeni krale i verejnosti. Naopak dospé€lého jedince
nebylo dle Megasthénovych slov mozné nijak ulovit.*®

Gaius Julius Caesar (100—44) popisoval pifirodu a zvyky Germani a Keltd ve svém
dile Zapisky o valce galské?s. V&iil, ze se v Hercynském lese, tedy na uzemi dnesnich
Cech a ¢asti Moravy, setkal s jednorozcem. Popisoval, ze t&lo m&l myticky tvor podobné
jelenu, uprostied cela jeden dlouhy roh, ktery byl daleko vétsi, nez jaky byl obdobny
u domacich zvitat. Na konci rohu byl jako rozeviend dlan. Samice méla byt k nerozeznani
od samce, protoze méli mit stejné tvarované i dlouhé rohy.*’ Caesar viak mohl svij
zazitek prikraslit, aby se bdjny tvor podobal co nejvice tradicnim popisim. Podle
sttedovekych 1 novodobych historikll se zfejmé ale setkal se zmrzacenym sobem, nikoliv

tedy s jednorozcem.*

43 D’ Arcy Wentworth THOMPSON (ed.), Aristotle. Historia animalium, Oxford 1910, s. 66. Dostupné
online:

https://archive.org/details/historiaanimaliu0Oaris 0/page/n66/mode/1up?q=Indian+ass&view=theater,
[21.7.2022].

4 Jednalo se o ¢ast vychodni Indie u dolniho toku Gangy. Pievzato z hesla Prasii na internetové strance,
jez shromazd'uje digitalizované texty ucencii: https://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-
pauly/prasii-e1007650 [22. 7. 2022].

45 J. W. MCCRINDLE (ed.), Megasthenés. Indica, Londyn 1877, s. 59-60, 172. Dostupné online:
https://archive.org/details/ancientindiaasd02mccrgoog/mode/2up [23. 7. 2022].

46 V originale Commentarii de bello Gallico.

47 Gatius Iulius CAESAR, Commentarii de bello Gallico, kniha VI, kap. 26. Dostupné online:
https://www.thelatinlibrary.com/caesar/gall6.shtml [23. 7. 2022].

48 Walter Woodburn HYDE, The Curious Animals of the Hercynian Forest, The Classical Journal 13,
1918, €. 4, s. 231-245. Dostupné online: https://www.jstor.org/stable/32878177seq=1 [5. 3. 2023].
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Zasadni autoritou pro antiku a nésledujici staleti byl Plinius Starsi (23/24-79), fimsky
polyhistor. Sepsal rozsahly spis o 37 knihach s ndzvem Kapitoly o prirodé®. Podle Plinia
zili jednorozci v Indii a stavbou téla se podobali koni, hlavu méli jako jelen, nohy
ptipodobiioval ke slonu, ocas byl kan¢i a vydavali ohromny fev. Jejich téla byla bila jako
labuti.*® Jediny roh uprostied &ela byl ¢erny, dlouhy okolo jednoho metru®!. Plinius Star$i
rovnéz udaval, Ze toto divoké zvife nemohlo byt polapeno zivé.>?

Lze tedy shrnout, zZe jednorozec vystupoval v dile antickych autort jako tvor slozeny
z Casti riznych zvitat. Timto trendem se fidil 1 Claudius Aelianus (asi 175-asi 235). Ve
svém fecky psaném dile O zvidstnostech Zivocichii’? popisoval vlastnosti tvorl, zejména
ptakd.>* Aelianus ovsem také vyzdvihl mimotadné schopnosti jednoroZcova rohu, ktery
pry pomahal potlacit u¢inek jedu, jenZ byl nasypan do napoje.>> Z rohu se proto vyrabély
pohéry na piti.>® Také tvrdil, Zze rizné kmeny v okoli Gangy vypravély o jednorozcich.
Aeclianus popisoval, Ze tato zvifata méla pacesy, bradu jako koza a ocas méla lvi a byl
mimotadné délky. T¢lo mél jednorozec celé bilé kromé hlavy a konce ocasu, ktery mél
rudou barvu. Aelianus zminoval hlavné jejich inteligenci a plachost. Tato zvifata Zila
v lesich, kde se zivila ovocem rostoucim na kopcich. Nakonec dodal, Ze v indickém mésté
Latage jedli tito zvlastni tvorové ryzi. Ziejmée tedy proto méli takovou silu a schopnost,
protoze kdokoliv se je pokusil ulovit, selhal, a zvifata vyvazla bez jmy. Tito bajni
tvorové méli byt pripoutdni ke ¢loveku, neméli byt tak zlomyslni jako ostatni stvofeni
z fad lidoopi, se kterymi se mél Aelianus setkat.>’

Také ve Starém zdkoné byl jednorozec zminén, pficemz se mu prisuzovala zvlastni

moc. V knize Daniel (8,5-8) byla zminka o kozlu, ktery mé¢l roh mezi o¢ima a jenz porazil

49V originale Naturalis historiae. Jedna se o encyklopedii v&d od geografie pfes matematiku az po fezbu
drahokamt. Encyklopedie byla uznavana v antice a poté také v renesanci.

50 Roderich KONIG — Gerhard WINKLER (edd.), C. Plinii Secundi. Naturalis Historiae, kniha VIII,
Mnichov 2007, s. 64.

5! Anglicky pieklad uvadi délku jednoroZcova rohu na necely jeden metr. Philemon HOLLAND (ed.),
Gaius Plinius Secundus. The History of The World Commonly Called The Natural Historie of C. Plinius
Secundus, Londyn 1634, s. 206. Dostupné online:
https://archive.org/details/historyworldIPlin/mode/2up?view=theater [22. 7. 2022]. Nasledn¢ v 16. stoleti
se délka rohu zacala vyrazné oliSovat.

52 P. HOLLAND (ed.), Gaius Plinius Secundus. The History, s. 206.

53V originale De Natura Animalium.

54 Dilo bylo popularni i ve stiedovéku, kdy bylo zdkladem pro bestiaie. Aelianus prevzal poznatky
vétsinou od Plinia Star$iho a také od ostatnich autord, jejichz originalni dila se nezachovala.

55 J. ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 172.

56 Alwyn Faber SCHOLFIELD (ed.), Claudius Aelian. On the nature of animals, kap. 41., 1958. Dostupné
online: http://www.attalus.org/translate/animals3.html#41 [23. 7. 2022].

57 J. W. McCRINDLE (ed.), Claudius Aelianus. Indica, Londyn 1877, s. 57-58. Dostupné online:
https://archive.org/details/ancientindiaasd02mccrgoog/mode/2up [23. 7. 2022]. Zde je tieba dodat, ze
¢asti Megasthénova spisu se dochovaly diky pasazim, které opsal Aelianus, proto je v jeho praci
Megasthénes nékolikrat zminén.
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berana. Ve ctvrté knize MojziSové se uvadi ptirovnani: ,, Bih, ktery jej,” mySleno
Izraelce, ,,vyvedl z Egypta, je mu jako rohy jednorozZcu. Znamena to tedy, ze rohy
jednorozct, v tomto smyslu zbran€ ¢i rizné sily, brani izraelsky narod. Nezvladatelnost
a sila jednoroZce se objevuje v podobenstvich, v nichZ promlouva Hospodin k Jobovi.
V Zalmu 22,22 se o rohu jednoroZce psalo ve vyznamu zvlastni moci a sily, ktery
zachranoval lidi ze Ivi tlamy.>® Divokost a sila zvifete se promitla také do Zidovské
tradice, kdy pod feckym ptekladem slova re’em, které ziejmé oznacovalo pratura, se
v akkadsting oznacoval divoky byk.>

Kiestanské apokryfy se soustfedily na jednorozciv puvod. Mgl byt prvnim
stvofenim, které biblicky Adam pojmenoval, a od t¢ doby se m¢l t&Sit zvlaStnimu
postaveni ve zvifeci 113i.° Podle knihy Genesis, kdyz byli Adam s Evou vyhnani z raje,
dovolil Biih jednoroZzci, aby se rozhodl, zda chce zlstat v r4ji, nebo nasledovat Adama
s Evou. Vérny jednoroZec nasledoval oba hfisniky do svéta bolesti.®! Kdyz se blizila
potopa svéta a Noe stavél svoji archu, naléhal jednorozec, aby mu byla pfidélena vlastni
kajuta. Noe to ale odmitl, a proto jednorozec na archu nenastoupil. V nékterych
sttedovékych vyobrazenich byl ale jednoroZec zachycen, jak plul na ar§e.®?

Vyznamnym textem byl Physiologus, fecky spis z Alexandrie sepsany neznamym
autorem.®® Tento spis byl pfedchiidcem stfedov&kych bestiait, jez vyuzily jeho bohaté
ilustrace.®* Podle alexandrijského autora Physiologu byl jednorozec plaché, ale vznétlivé
zvite velikosti kozla s velkou silou. Tento spis byl jiz kiest’ansky, a proto se zde poprvé
objevovalo kfest'anské podobenstvi jednorozce jako obraz Spasitele, ktery ptebyval v téle
Panny Marie. JednoroZec mél bydlet blizko jezera, kam chodila pit zvitata. Pokud se had
se zlymi timysly rozhodl jezero ¢i studanku otravit jedem, ptispéchal bajny tvor s jednim
rohem, ktery ponofil do vody, ucinil s nim znameni kiize a tim vodu o€istil. Physiologus
jako prvni vyznamny spis pfinasel ndvod na chyceni jednorozce, jenz byl do této doby

povazovan za nepolapitelného tvora. Podle Physiologu se jednorozec nechal naldkat

58 J. ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 172.

39 Véra TYDLITATOVA, Zvifata v Hebrejské bibli a v Zidovské tradici, Plzen 2022, s. 53-54.

0 1.. ANTONIN, Bestidr, s. 139.

6! Pravdépodobné je zde odkazovano na Apokalypsu MojziSovu.

2 L. ANTONIN, Bestidr, s. 139.

%3 Toto dilo se vétsinou datuje do 2. stoleti n. 1. Alexandrijsky autor zde popsal zvifata, ptaky, fantastické
tvory, kameny a rostliny, které doplnil anekdotou a zminil zde jejich vlastnosti. Tyto informace byly
prevzaty z hesla Physiologus na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Physiologus [29. 6. 2023].

% Guy R. MERMIER, The Romania Bestiary. An English Translation and Commentary on the Ancient

., Physiologus ““ Tradition, Filadelfie 2004, s. 19. Dostupné online:
https://www.jstor.org/stable/41166963?read-now=1&seq=3#page_scan_tab_contents [24. 2. 2023]. Viz
obr.2a8.
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pannou sedici pod stromem, protoze byl pfitahovan jeji Cistotou a vini. PfiSel k ni,
pokorné ji slozil hlavu do klina a divka zvife uspala. Poté ho za roh pfipoutala ke stromu
a po probuzeni se mohl jednorozec osvobodit pouze tak, ze se vzdal svého rohu, ktery
lovci pouzivali proti hadtim a jejich jedu.® Ve valdenské verzi Physiologu mél bajny tvor
negativni vyznam, nebot’ symbolizoval d’abla.®®

Kfestané, zvlasté cirkevni otcové a spisovatelé, napiiklad Tertullianus (kol. 160—
kol. 220), ptipodobniovali jednorozce k Jezisi Kristu, kjeho smrti a naslednému
vzktiSeni.®” Stejné tak se néktefi uenci pokouseli najit spojitost mezi nékterymi
jednorozcovymi rysy a Pannou Marii. Pro pozdé&jsi autory bude toto pfirovnani k Panné
Marii velice dilezité, kdy se pomoci panenské Cistoty budou moci myticti tvorové
s jednim rohem chytat. Svaty Basileios z Kaisareie (kol. 330-379) vidél v jednorozcové
rohu symbol kiize, pravdépodobné kvuli 1é¢ivym G¢inkaim.®® Zvife doprovazelo Pannu
Marii také pii Zvestovani. Na to upozornili Honorius z Autun (kol. 1080-1140) ¢i Hugh
z Fouilloy (kol. 1100-kol. 1172), ktefi tim poukdzali na Mariinu ¢istotu. Roh jednorozce
na prsou nebo v llin¢ panny znamenal totéz co lilie, kterou ddval archandél Gabriel Panné
Marii, kdy ji zvéstoval, Ze se v jeji panenské dusi rodi Kristus.* Tyto teologické
intepretace byly natolik silné, Ze pronikly az do ¢eskych zemi. Tento motiv Ize nalézt na
oltafi z Jenikova, ktery byl vytvofen kolem roku 1460, a také na nasténné malbé, jez se
nachazi v kapli Jana Nepomuka Neumanna v dékanském kostele v Prachaticich, ktery byl

vytvofen po roce 1500.7°

65 J. ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 172.

% M. LENDEROVA, ZviFata, s. 56.

67 P¥evzato z internetové stranky http://www.znakznackaznameni.cz/000_zzz/jednorozec.html
[1.8.2022].

68 J. ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 172.

% L. ANTONIN, Bestidr, s. 146.

70 3. ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 172.
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2.2. Stredovéky pohled na jednorozce

Benatsky kupec a cestovatel Marco Polo (1254-1324) napsal cestopis Milion'!, ktery byl
o jeho cest¢ do Asie mezi lety 1271-1295 a sepsal ho v janovském vézeni. Zde byl jeho
spoluvézném Piso Rusticelli, zndmy autor nepfiili§ kvalitnich rytifskych romant, je tedy
pravdépodobné, Ze Marcu Polovi vypravél néjaky piibéh a Polo ho poté zakomponoval
do svého cestopisu.”? Proto dodnes neni uplné jasné, zda toto dilo formuloval na zakladé
vlastnich, ¢i pfevzatych zkuSenosti.”® Polo ve svém dile tvrdil, Ze jednorozec byl za jeho
zivota jiz téméf na vyhynuti, ale pfesto se vyskytoval v kralovstvi Basmackém, kdy podle
Polovych slov bylo toto kralovstvi hned vedle kralovstvi Serlek.” Oboji se nachazelo na
ostrové Mala Java, tedy na dneSni Sumatie. Na rozdil od ptedchozich autort, ktefi toto
zvite zasazovali do vice znamych oblasti, zpravidla do Indie, se zfejmé Marco Polo snazil
o to, aby co nejméné¢ lidi mohlo tento ostrov navstivit a ptipadné jeho tvrzeni vyvratit. Po
popisu rodné zemé jednorozce pokracoval dale ve svém vykladu. Psal, Ze zde byli
neobycejné velci jednorozcei, kteii ,,skoro se vyrovnaji sloniim“. Oproti ostatnim mél
Polav popis zvifete srst jako buvol. Nohy zachoval ze starSich spist, ,,nohu ma podobnou
sloni*. Jednorozcovu hlavu, kterou mél bajny tvor neustdle sklonénou k zemi,
ptipodobiioval ke kanci s ¢ernym silnym rohem uprostied. Na rozdil od pfedchozich
zobrazeni a autort popisoval Marco Polo jako prvni, ze si jednoroZec rad liboval v bahné,
snad proto to byl velmi o8klivy tvor, nejen kviili zv1astni stavbé téla.”> Popis benatského
kupce byl ojedinély také v tom, Ze popisoval nejen jeho zevnéjSek, ale také celkem
detailné 1 popis jednorozcova jazyka. Byl pry drsny, ,,plny velkych silnych ostnii, a kdyz

ho uZije, zpiisobi lidem i zviratiim velmi vazna zranéni“.’® Polo ve svém dile zpochybnil

"I Tento nazev ale neni originalni, ktery by mu dal sim Marco Polo. Vznikl aZ na pocatku 14. stoleti.
Dostal takovy nazev ziejmé proto, ze zde popisoval bajné a smyslené skutecnosti totiz ze sepsal milion
1zi. Dalsi teorii, pro¢ byl zvolen tento nazev je fakt, ze kniha poskytuje mnoho, az milion informaci

o Asii. FrantiSek MALECEK (ed.), Marco Polo. Milion cili Cesty po Asii, po Africe a po mori Indickém
popsané ve stoleti XIII, Praha 1904, s. 6—7; Giovanni Battista RAMUS (ed.), Marco Polo. Milion, Praha
1961, s. 11.

2 G. B. Ramus (ed.), Marco Polo. Milién, s. 12.

73 Nékteti jeho soucasnici a novodobi historikové si pokladaji otazky, zda Marco Polo skute¢né v Asii
byl, nebo jestli pouze opakoval piibéhy, které slysel od jinych cestovateli. Jednim z dtikazi, Zze svoje dilo
opsal od jinych cestovatelt, je fakt, Ze nezminil fadu véci a praktik, které byly b&zné spojovany s Cinou,
jako naptiklad ¢inské znaky, ¢aj nebo htlky.

"4 F. MALECEK (ed.), Marco Polo. Milion, s. 199-200.

75 Tento popis velmi pfipomind nosoroZce. Ziejmé tedy pievzal popis z vypravéni namotniki, a proto
kdyz odkazoval na starsi spisy, nezdalo se mu zvlastni, ze by se mohlo jednat o jiné zvife nez

o jednorozce.

76 F. MALECEK (ed.), Marco Polo. Milion, s. 199-203.
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plachost jednorozct vii¢i lidem. Hned nato Polo dodal, ze jednoroZci nebyli podobni koni
a rozhodné se panny nevyuZivaly k jejich chyceni.”” Pokud se diive zvife lidi stranilo
a balo se jich, mohl v ném tento pocit pfetrvat po generace, a proto také na lidi dale
utoCilo. Ztejmé se zde Polo inspiroval skute¢nym nosorozcem, kdy se zpravy o téchto
tvorech, nosorozci a jednoroZci, jisté prolinaly uz od dob antiky. Postupné se toto stvoieni
pomysliné Slechtilo a pfetvarely se o ném predstavy. Proto také Polo o jednorozci psal, Ze
je to velmi Spinavé zvite, kdyz se rado valelo v bahné, ¢imz jaksi poSpinil povést bajného
tvora. Nicméné¢ se tato jednorozcova zaliba ve Spiné neujala a pozdé&jsi autofi se ve
zkoumanych pramenech v ramci této kvalifikacni prace jiz o bahné ve spojitosti s bajnym
tvorem nezminili. Byt’ jednorozcliv domov uvedl Polo hned na zacatku své kapitoly,
uvedl i na konci, Ze ho bylo mozné nalézt také v kralovstvi Guzzerat, coz bylo Gzemi
v zapadni ¢asti Indie. Bajny tvor dle jeho slov mohl také Zit v provincii Mieu, kterd patfila
Velkému Chéanovi a hranicila s Indii. Posledni zminkou o mytickém stvoteni v kralovstvi
Lambri, jez se nachdzelo na severu Sumatry, zakoncoval svoji kratkou kapitolu o lidech
s ocasem, kde byl jednorozec rovnéz kratce zminén.”

Nejen divi tvorové, ale také divi lidé fascinovali lidskou populaci snad jiz od
davnych dob. V nékterych pfipadech byla také hleddna spojitost mezi primitivnimi
kmeny a zvlastnimi zvitaty. Dokladaji to sbirky zavési a jinych uméleckych dél, kde jsou
napiiklad jednorozci ztvarnéni jako kiiZzenci draka, Iva a koné, na nichZz jezdili prevazné
divi lidé, ktefi se velmi lisili svym vzhledem od normalniho ¢loveéka.” JednoroZci se
vyskytovali také na hracich kartach, kde si je znovu tito lidé, zde konkrétné bezvousy, ale
jinak chlupaty divy muz, osedlali. Tyto karty s bajnym tvorem mély vyssi hodnotu nez
ostatni karty.®

Ve vrcholném stfedovéku ucenci stredoveké zapadni Evropy rozliSovali tfi druhy
jednorozcti. Prvnim byl monoceros, ktery byl cely ¢erny, ocas mél jako kanec, nohy jako
slon a télo jelena ¢i kon¢. Jeho thlavnim nepfitelem byl slon. Pfizna¢né je, ze nikde neni
zminovan jediny roh, zfejmé jej Ize pfirovnat k ,,oby¢ejnému* koni. Dal§im druhem byl
unicornus, jenZ mé¢l podobu bilého kon¢ s rohem uprostied ¢ela a s hiivou. Ttretim typem

se stal camphurh, ktery pfipominal spi§ kozu nebo ovci a zadni nohy mél pta¢i.?!

77 Lucie STORCHOVA (ed.), Mezi houfy lotriiv se pustiti. Ceské cestopisy o Egypté 15.—17. stoleti, Praha
2005, s. 102.

8 F. MALECEK (ed.), Marco Polo, Milion, s. 202-203.

7 F. SMAHEL, Divi lidé (v imaginaci) pozdniho stiedovéku, Praha 2012, s. 209.

80 TAMTEZ, s. 247, 249.

81 Jan LUKAVEC, Bytosti na pomezi, Praha 2016, s. 34.
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Z téchto ti1 druhli bajného tvora se unicornus stal pievazné dominantni pfedlohou pro
naslednd vyobrazeni a také se objevil na souboru sedmi tapisérii, ktery byl zfejmé potizen
ke svatbé Anny Bretaiiské¢ (1477-1514) a francouzského krale Ludvika XII. (1462—
1515), kterd prob¢hla 1. ledna 1499. Tapiserie nesla ndzev Lov na jednorozce. Pokud to
m¢éla byt metafora k Anné jako k nevinné zené, ktera vstupovala do manzelstvi, poté tedy
teze o jednorozci, ktery Sel pouze k Cisté panné, padd, protoze Anna jiz méla pied
Ludvikem XII. dva manzely. Tapisérie piedstavovala nékolik fazi lovu na jednoroZzce.
Byla tu vyobrazena i scéna, kdy jednorozec Cistil svym rohem vodu od hadiho jedu.
Nasledny obraz zabitého jednoroZce byl alegorii Krista na kiizi.*? Jednorozec byl chycen
v tak nizké ohradé, Ze by ji mohl bez problému pieskocit, byl ale pfipoutdn zlatym
fetézem ke granatovniku.®> Retéz vtomto pfipadé mohl odkazovat na manZelstvi.
Granatovnik symbolizoval ve stfedovéku plodnost a zaroven také manzelstvi.®* Jednalo
se velmi pravdépodobné o oblibeny topos v rané novoveké kultute Evropy. Zéaroven je
tato tapisérie snad nejznaméj$im dochovanym uméleckym dilem pozdniho stiedoveku,
na kterém byla dochovéana podoba jednorozce jiz jako bilého koné, byt s kozimi kopytky.
Doposud se o kozich kopytcich zaddny zucencli pisemné nezminoval. Ziejmé rané
sttedovéka mozaika jednoroZce sice tak vyobrazuje®, ale nésledné tento trend mizi
a objevuje se az v poloving 15. stoleti.

Jednorozec nebyl pouze zalezitosti evropské kiestanské kultury. Neobvykle detailni
a také odlisny popis se objevil v hebrejskych tradicich, kde byl jednorozec popisovan
jako gigantické zvife. Na rozdil od ostatnich prament byl zde vyslovné pouze jeden par,
pfedtim se o pfesném poctu jednorozci nikdo nezminil. K pafeni mezi jednorozci
dochazelo jednou za sedmdesat let, protoze Zili na opacnych stranach Zemé. Po spaieni
samice zabila samecka a nasledné byla bfezi nejméné dvanact let. Vzdy se narodil samec
a samice, matka po porodu pokazdé uhynula. Nova generace byla opét pfedurcena ke
stejnému osudu jako jejich rodiCe. Jeden odeSel na vychod, druhy na zapad apo
sedmdesati letech se opét setkali, aby se mohla narodit nova generace jednorozci, tim

cely cyklus stale pokracoval. Jeden cestovatel se zmitioval pouze o vysSce jednorozce,

82 J. ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 172.

8 Viz obr. 3.

84 Pfevzato z internetové stranky Metropolitniho muzea uméni:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/467642 [5. 3. 2023].
85 Viz obr. 1.
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jenz mél mit kolem 23 048 metr(.?® Bajné zvife s takovou vyskou se ale v kfestanské
kultufe neujalo a nadale bylo zobrazovano v uvéfitelnéjSich rozmérech.

Ve sttedoveké arabské anonymni sbirce lidovych pohadek, bajek a dalSich ptib&hii
s ndzvem Tisic a jedna noc, kterd se utvaiela od 7. do 16. stoleti, vypravél namoinik
Sindibad o zvifeti zvaném karkaddan. Popisoval, Ze télo tohoto divokého tvora bylo vétsi
nez télo velblouda a Ze se Zivil pouze bylinkami. Stejné¢ jako ostatni psal pouze o jediném
rohu uprostied hlavy o délce az 600 cm. V karkaddanové dusi se mél zrcadlit obraz
Cloveka.?’ Pfi bliz§im zkoumani anglické verze Casti této arabské sbirky a konkrétni &asti
s nazvem Namornik Sindibad®® se ukazuje, Ze na dalekém ostrové Zilo divoké zvife, které
bylo znamé jako rhinoceros ¢ili nosorozec. V tomto bajném stvoteni se mél zrcadlit obraz

muze.?® Z uvedené formulace vSak nebylo zcela zjevné, jak byl tento obraz myslen.

8 V. TYDLITATOVA, Zvifata, s. 53-54.

87 L. ANTONIN, Bestidr, s. 143.

88 V anglické verzi Sindbad the sailor.

8 ANONYMOUS, Sindbad the Sailor, Londyn 2015, s. 15-16. Dostupné online:
https://archive.org/details/sindbadsailor0000unse/mode/2up [12. 10. 2022].
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3. Jednorozec v 16. a 17. stoleti

3.1. JednorozZec jako pan zvirat

Na pocatku 16. stoleti byl jednoroZec stale pokladan za existujici stvofeni, nikoli tedy za
bajného tvora. Podle prevladajici predstavy byl nadéle slozen z n€kolika druhti zvifat.
Me¢lo jit az o natolik mimotadného tvora, Ze se uchazel o misto krale zvifat. Prvnim
diivodem mohl byt fakt, ze mél byt podle kiestanskych apokryfi jako prvni mezi tvory
pojmenovan.®® Druhym divodem pro myslenku o jeho kralovském postaveni bylo ziejmé
to, ze predstavoval Cistotu, kterd se ve sttedoveku propojila s kultem Panny Marie. Tim,
ze se uchazel o post krale zvifat, si ale znepfatelil lva, ktery byl také v mnoha kulturach
svéta povazovan za krale®!. Toto nepratelstvi bylo dolozeno nékolika svédectvimi. Lev si
ale na jednorozce pravdépodobné netroufl kvili jeho désivé dlouhému rohu, kterym se
dokazal myticky tvor branit.’? Jestlize ale jednorozec soupefil se Ivem, nebo
i s kterymkoliv jinym zvifetem, nemohlo byt bajné stvoteni s jednim rohem pokladano
za hodné.

Spolecné vyobrazeni lva a jednoroZce se vyskytuje na kralovském erbu Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery ma tuto podobu jiz od roku 1380.%
Lev, ktery je korunovan, se nachazi vlevo anekorunovany jednorozec vpravo.
Jednorozec ma sice korunu, ale ma ji okolo krku a od ni vede fetéz. To ma symbolizovat
nadfazenost Anglie nad Skotskem. Ve skotské verzi erbu si poté zvifata vymenila misto
a obé jsou korunovéna. Tradice téchto dvou tvorl pfetrvavala, a kdyz anglicky kral
Jakub I. Stuart (1566—-1625) vytvofil v roce 1603 tzv. Unii korun, zacal se tento znak
pouzivat s ptivodné vyobrazenymi zvifaty z jiz zminéného roku 1380.”* Spojeni téchto
dvou tvorl vychézi z hlubsi tradice, ktera byla rozvinutd nejen v Anglii, ale tfeba i na

Blizkém vychod& &i ve stfedni Evropé. Konkrétné v Ceském kralovstvi Ize dolozit

% 1. ANTONIN, Bestidr, s. 145.

'V Evropé byl za kréle zvitat povazovan medvéd. Takové zvlastni postaveni vzdy ziska ten tvor, ktery si
vybuduje povést neporazitelného tvora. V Africe a Asii byl za krale povazovan lev ¢i slon, v Americe
zase medvéd nebo jaguar. Lvu ale davala katolickd cirkev piednost, a tak se postupné medveéd nahradil
Ivem. M. PASTOUREAU, Medved, s. 48.

92 Michael F. PAGE, Encyclopedia of things that never were. Creatures, places, and people, New Y ork
1987, s. 227.

3V tomto roce byl definitivné vyménén leopard za Iva, a i v soucasné dobé ho Ize zde nalézt.

M. PASTOUREAU, Déjiny, s. 57.

4 Roger A. MASON, Scots and Britons. Scottish Political Thought and The Union of 1603, St. Andrews
1994.
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vyobrazeni jednoroZce a lva na kachli z Milevska z konce 15. stoleti.”> Zde se nachazi
vyjev bojujiciho lva a jednoroZce, piicemz oba piedstavuji symbol spojeni dvou praesenci
— siry artuti. Lev symbolizoval siru a jednorozec rtut. Timto zpisobem mélo byt
vyrabéno také zlato.”® Existuji nejméné dva vyklady tohoto zobrazeni. V prvnim vykladu
méla zvifata odkazovat na to, Ze i odvéci neptfatelé mohou nakonec dojit k urcitému
usmifeni. Diky tomu vznikl odolny vzacny kov. Ve druhém vykladu jednorozec
zastupoval Zenskou ¢€ast populace, lev naopak muzskou cast. Jejich souboj mél
zobrazovat snahu o rovnost mezi obéma pohlavimi.®’

Anglicky basnik Edmund Spenser (1552/1553—-1599) ve své basni v druhé knize
epopeje The Faerie Queene zachytil souboj jednorozce a lva. V basni popisoval, jak
hrdému Ivu vzdoroval rebelujici jednoroZec. JednoroZec svlij roh pouzival hlavné
k utoku, a i zde je tak vykreslen, jak se rozbé¢hl proti svému nepfiteli. Lev se ale uhnul
a strategicky se postavil pted strom. ,, Spatiiv, jak jednorozec proti nému v plné rychlosti
uhdni, uskoci.“*8 Jednorozec se nasledné zabodnul rohem do stromu, ze kterého se jen
t&zko sam dokazal dostat. ,, 4 mocného vitéze si ceka hojnd hostina, “*’ kdy lev oslavuje
svoje, snad kone¢né, vitézstvi nad sokem.!?’ Z anglické epopeje jasné vyplyva charakter
obou zucastnénych zvitrat. Jednorozec byl zde zobrazen jako rebelujici tvor, ktery se
nehodlal smifit s tim, Ze se v jeho blizkosti objevil jeho tihlavni nepfitel. Zaroven je zde
zvite vykresleno jako mén¢ inteligentni, jelikoz se nechalo chytit do stromu. To tedy
inteligentniho tvora. Oproti tomu lev se zde ukazoval jako velmi bystry. Hrave se vyhnul
jednorozci a poté, jak z textu vyplyva, si na ném pochutnal a tim ukon¢il pomyslny davny
spor mezi obéma tvory.

Lev vSak nebyl jedinym nepfitelem bajného zvitete, tim dalsim mél byt slon. Jejich
spor uz naznacil Isidor ze Sevilly (kol. 560-636) ve své encyklopedii s ndzvem
Etymologie. Jediné bodnuti jednorozce pry dokazalo zabit slona.'® Tento namét se

objevoval také ve vytvarném uméni. Jednim z piikladd je kresba ze Zaltate anglické

% Viz obr. 4.

% Cenék PAVLIK — Michal VITANOVSKY, Magicky jednorozec a jeho ztvarnéni na kachlich gotiky

a renesance, Archaeologia historica, 2008, s. 539558, zde s. 549.

97 TAMTEZ, s. 549-550.

%8V origindle ,,And when him running in full Course he spies, He slips aside*. Pfevzato z blogu
antropologa a historika W. B. J. Williamse: https://wbjwilliams.wordpress.com/2021/05/14/the-endless-
battle-between-the-lion-and-the-unicorn/ [22. 8. 2022]. Preklad autorka.

9V origindle ,,But to the mighty Victor yields a bounteous Feast“. TAMTEZ. Pteklad autorka.

100 Jorge Luis BORGES, Fantastickd zoologie, Praha 1987, s. 103.

101 TAMTEZ, s. 102.
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kralovny Marie z pocatku 14. stoleti, ktera zobrazovala bitvu jednoroZce a slona.!®? Tato
sbirka zalmt byla pojmenovana po kralovné Marii . Tudorovné (1516—-1558), ktera byla

prvni jisté zndmou majitelkou tohoto svazku.!%

Teze o nepfatelstvi mezi jednorozcem
a slonem ovlivnily i eské prostiedi. Na Isidora ze Sevilly navazal Jan Cerny (kol. 1456—
1530), autor spisu Knieha lekarska kteraz slowe herbarz: aneb zelinarz: welmi vziteczna:
z mnohych knieh latinskych. y zskutecznych praczij wybrana: poczina se sstiastnie z roku
1517. Zde popisoval jednorozce jako ,hovadko uslechtilé [...], s slonem ustavicnu ma
neprizeii“.!® Vyraz hovado pfitom nemél urdzlivy vyznam. Zvife bylo zde zobrazeno
s dlouhym vietenovitym rohem, lvim ocasem a kozimi kopytky.!%

Podobnou formulaci pouzil i &esky polyhistor Pavel Zidek (1413—1471). O jednoroZci
napsal, Ze ,,krdsna véc na svété jest... jednoroZec mezi lesnimi hovady*“.!%® Stejné jako
u Jana Cerného, nemél vyraz hovado hanlivy charakter. Pavel Zidek zde zdtiraziioval
hlavné jednoroZcovu krasu a vzneSenost oproti ostatnim lesnim zvifatim, se kterymi mél
tu Cest se setkat, byt pouze pres zpravy od jinych. V dile s ndzvem Kniha dvacatera umeni
mistra Pavla Zidka v &asti piirodovédné popisoval Zidek dokonce dva druhy jednoroZce.
Prvni jednorozec byl motska obluda, kterd m¢la jeden roh stejné jako nosorozec. Timto
rohem pak motsky jednorozec probodaval lodé a zpisoboval zdmérné smrt lidem. Bith
meél toto zvife stvofit tak pomalé a netené, takze lidé mu mohli snadno uniknout. Po téle
byl tento vodni jednoroZec Supinaty jako kapr.'"” Zidek zde prezentoval, Ze oproti
pozemskému jednoroZci existoval také jeho ,,ptibuzny* ve vodé. Samoziejmé tento popis
odpovida narvalovi. Oproti tomu pozemsky jednorozec byl Zidkem popsan stejné, jako
tomu bylo doposud u vSech autort. Doplnil ale, Ze se diky jednorozcovu rohu zahanély
horecky, které se opakovaly kazdého ¢tvrtého a ttetiho dne a také mél roh 1é¢it padoucnici

¢ili epilepsii.t®®

102 1., ANTONIN, Bestid#, s. 143.

103 Pievzato z internetové stranky, kde jsou zvetejnény digitalizované faksimilie riiznych edic:
https://quaternio.ch/faksimile-editionen/queen-mary-psalter/ [23. 8. 2022].

194 Jan CERNY, Knieha lekarska kteraz slowe herbarz: aneb zelinarz: welmi vziteczna: z mnohych knieh
latinskych. y zskutecznych praczij wybrana: poczina se sstiastnie, 1517, kap. CIII. Dostupné online:
https://books.google.cz/books?id=WDJfAAAAcAAI&pe=PR1&hl=cs&source=gbs selected pages&cad
=3#v=onepage&q&f=false [26. 6. 2023].

105 Viz obr. 6.

106 Alena HADRAVOVA, Literdrni inspirace nékolika prirodovédnych popisii v cestopise KryStofa Haranta
z PolZic a Bezdruzic, Historie — Otazky — Problémy 1, 2009, ¢. 1, s. 95-115, zde s. 102.

197 TAz (ed.), Kniha dvandctera uméni mistra Pavla Zidka. Cdst prirodovédnd, Praha 2008, s. 271.

108 TAMTEZ, s. 302.
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3.2. Teologické vnimani jednoroZce

Vyznamny alchymista a Iékat Paracelsus, vlastnim jménem Philippus Aureolus
Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493-1541)!%, uginil nékolik dileZitych
objevi a tim pfedznamenal vznik novodobého I€katstvi. Paracelsovo dilo, jez se vénovalo
jednorozci, vySlo az po jeho smrti v Mnichové v roce 1570. Bylo vydano Adamem
Bergem (1540-1610) pod ndzvem Zdklady doktora Paracelsa''’, jenz byl povazovan za
nejvyznamngj$iho protireformacniho nakladatele ve Svaté 1iSi fimské. Paracelsus zde
v dile uchopil problém jednorozce znacné teologicky a mysticky, a¢ byl lékarem.
Ptirovnal bajného tvora k rajské ¢istot¢ Adama a Evy pied prvnim hfichem. Jednorozec
mél zobrazovat symbol bozi nevinnosti, ktery rozhodné nenesl vinu za prvni lidi,
nevstupoval tudiz do sexudlniho vztahu, a proto bylo zvife zobrazovano pouze jako
samec.!!!

Do poloviny 13. stoleti vSichni autofi popisovali jednorozce prednostné jako plaché
zvite, které se nechalo zldkat pouze Cistou pannou. Francouzsky spisovatel a lékar
Frangois Rabelais (kol. 1494—1553)!!2 posilil sexualni vyznéni jednoroZce, nez jaky méli
dosavadni autofi. Popisoval jednorozce jako strasné a désivé zvife, a také jeho roh
ptirovnal k penisu: ,,Na cele ma ostry roh, ktery mu obycejné visi dolit jako hieben
krocani; kdyz pak chce bojovat nebo ho jinak uzit, ztopori a vzprimi jej.* V Rabelaisové
znamém romanu Gargantua a Pantagruel ale zvite také ociStovalo studanky od vSech
nedistot jako dosud v kazdém ztvarnéni, kde se jednorozec vyskytoval.!!* Rabelais tedy
jesté vice vyzdvihl jednorozclv sexuélni ud¢l, i kdyz se stale drzel urcitého tizu.

Naopak v katolické ikonografii se udrzel stale ¢isty pohled na jednorozce a jeho

zobrazovani s Pannou Marii, kdy se jednalo o velmi oblibeny motiv. Zobrazoval se

109 Postavé Paracelsa se vénoval historik ptirodnich véd Philip BALL, Dablitv doktor. Paracelsus a svét
renesancni magie a vedy, Praha 2009. Z ceské védy se soustfedil na alchymii hlavné chemik Vladimir
KARPENKO, Alchymie. Nauka mezi snem a skutecnosti, Praha 2007. Historickou brozuru k vystave na
vyznamného alchymistu sepsal Vladimir ZAPLETAL, Paracelsus a Moravsky Krumlov r. 1537. Jeho
¢innost, Znojmo 1966.

119 Celym nazvem Zdklady doktora Philippa Theophrasta Paracelsa von Hohenhaim, 12 knih, vSechna
tajemstvi o prirode, jak jsou poporadé uvedena v 1. knize. V originale: Archidoxa D. Philippi Theophrasti
Paracelsi von Hehenhaim, zwolff Biicher, darin alle gehainmniif der natur erdffnet, wie die zu anfang
des ersten Buchs nach ordnung verzeichnet. Peklad autorka. Kniha je obtizné dostupna, tudiz nebylo
mozné ovétit informace, jez nasleduji v textu.

T, ANTONIN, Bestidr, s. 148—149.

12 Francouzskému spisovateli se vénovali pievazné literarni historici, zv1asté Michail Michajlovi¢
BACHTIN, Francgois Rabelais a lidova kultura stredoveku a renesance, Praha 2007.

113 J. LUKAVEC, Bytosti, s. 37.
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nejcastéji u vyjevu Zvéstovani. Jako lovec, ktery chtél dostat jednorozce, zde vystupoval
archandél Gabriel, kterého doprovazeli Ctyfi psi, a ti zobrazovali Etyfi ctnosti. JednoroZec
nasel zachranu v kliné Panny Marie v uzaviené zahradg, kterd spole¢né s dal§imi
symboly, jako jsou naptiklad zapeceténad studnice ¢i uzaviend brana, poukazovaly na jeji
Cistotu. V Evropé€ byl ale tento motiv po tridentském koncilu (1545-1563) kvili svému
sexualnimu podtextu zapovézen, protoZe se nehodil k Zivotnimu ptibéhu Panny Marie.!!4
Ackoli tridentsky koncil reagoval hlavné na nové vzniklé proudy protestantstvi a zaroven
pokladal zaklad katolické reformace, potvrdil také zasady zobrazovéni svatych, a to
konkrétné na dvacatém patém zasedani''>. Avsak tyto kratké a nejasné pasaze, které se
tykaly naboZenskych obrazli, mély mit velky vliv na dal$i vyvoj katolického uméni. M¢lo
se zejména dbat na to, aby byly obrazy co nejvice edukativni a vhodné. Z pohledu
vzdélanych duchovnich 16. stoleti byli néktefi svati zobrazovani nevhodnym zptsobem,
napfiiklad tak, Ze zastupovali piili§ pohanské atributy, anebo jako v piipadé¢ Panny Marie
a jednoroZce byl svaty obraz piilis sexualizovan.!'® Proto spousta obrazi, kde je

vyobrazena Panna Marie jinak, neZ jak byla schvalena cirkvi, zmizela z kosteld.!!”

114 7 ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 172.

115 Jednalo se o dekret z 3. prosince 1563 De invocatione, veneratione et reliquiis sanctorum, et de sacris
imaginibus.

116 pyeyzato z hesla Council of Trent na Wikipedii: https:/en.wikipedia.org/wiki/Council of Trent
[22.9.2022].

7 Dalgim piikladem byla Panna Maria Bud&jovicka. Jednalo se o obraz Panny Marie Klasové, ktera byla
vyobrazena jako velmi mlada divka, nez se stala matkou JeziSe Krista. Panné Marii Klasové se pficitaly
mnohé zazraky. Byla ale zobrazovana prili§ pohansky, takze ji po tridentském koncilu, ale hlavné

v baroku navlékli do zlatych Sath a li¢ili ji jiz jako matku. Tento obraz byl nahrazen vSude kromé
Ceskych Budgjovic, kde byla tcta k ni tak silna, Ze ji pouze korunovali a piivodni zobrazeni jako mladé
divky bylo zachovano. Giinter BANDMANN, Lexikon der christlichen Ikonographie. Aligemeine
Ikonographie A—E, Freiburg im Breisgau 1994, s. 82—-85.
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3.3. Jednorozec v nau¢né a cestovatelské literatuie

Pro vseobecné vzdé€lani spoleCnosti v poloviné 16. stoleti byla velmi dutlezita
Cosmographia''® némeckého humanisty Sebastiana Miinstera (1488—1552)!'°. Poprvé
vyslav roce 1544, a to soucasné v latin€ a némciné, jak bylo zminéno vySe. Miinster patfil
mezi vyznamné univerzitni ucence 1kompilatory své doby. Sva studia zahdjil
v Heidelbergu, kde se ucil logice, kosmologii, matematice, pfirodnim védam a teologii.
Poté studoval ve Freiburgu teologii, hebrejstinu a geografii.!?® K hebrejsting ptidal dalsi
semitské jazyky, zejména aramejstinu a etiop$tinu.'?! 'V roce 1529 vystoupil z fadu
frantiSkanti a konvertoval k protestanstvi. V pozd¢jsich dilech se vSak projevovaly jeho
sympatie k byvalym spolupracovnikiim z ¥adu.'?> V roce 1552 se stal Sebastian Miinster
obé&ti morové epidemie, ktera Basilej postihla v letech 1550-1553.123

Miinsterovo dilo si kladlo za cil shrnout vesker¢ dulezité informace o tehdejsim svéte.
Bylo velmi obvyklé, ze méli uenci svoje védeéni zprostiedkované, byt tfeba jen castecné,
Sebastiana Miinstera nevyjimaje. Mezi jeho zdroji miizeme nalézt cestovatele Marca Pola
¢i rytite Johna Mandevilla. Dale Cerpal od antickych historikli, jako byl naptiklad
Polybios (asi 203—asi 120), Tacitus (asi 56—asi 120), Suetonius (asi 75-130/140) ¢i
Ammianus Marcellinus (asi 330-asi 395).!>* Co se ty¢e popist zvifat, ¢im vice se

Miinster v dile vzdaloval z Evropy a psal o Asii, tim vice se spoléhal na své antické

18 Celym nazvem Cosmographei oder Beschreibung aller Léiinder, Herrschafien, fiirnemsten Stetten,
Geschichten, Gebreiiche, Hantierungen etc., ietz zum drittem mal trefflich sere durch Sebastianum
Munsterum gemeret und gebessert in weldtlichen unnd naturlichen Historien.

Samotné slovo cosmographia je latinska forma ptivodné feckého slova, které¢ v doslovném piekladu
znamena popis svéta.

119 O Sebastianu Miinsterovi neni v Geském piekladé zadné dilo, které by pojednavalo o jeho Zivote. Lze
ale nalézt informace v knize Karl Heinz BURMEISTER, Sebastian Miinster. Eine Bibliographie, Wiesbaden
1964; Giinther WESSEL, Von einem, der daheim blieb, die Welt zu entdecken — Die Cosmographia des
Sebastian Miinster oder Wie man sich vor 500 Jahren die Welt vorstellte, Frankfurt nad Mohanem 2007
Matthew MCLEAN, The Cosmographia of Sebastian Miinster. Decribing the World in the Reformation,
St. Andrews 2007. Z posledni zminéné prace jsem sekundarné Cerpala informace o dile Cosmographia.
120 M. MCLEAN, The Cosmographia, s. 11-12.

121 Pfevzato z internetové stranky, kde se nachazi knihy a vykladova hesla jich se tykajici z Ceského
sttedovéku a raného novovéku: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Kosmografie [21. 9. 2022].
122 M. MCLEAN, The Cosmographia, s. 32.

123 TAMTEZ, s. 6.

124 TAMTEZ, s. 234-235.
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piedchtdce, véetné Plinia Star§iho a Solina!?® (asi pol. 2. stoleti—zacatek 3. stoleti).!2°
Miinsterova Cosmographia patiila k nejrozsahlejSim ilustrovanym a také k hojné
vydavanym kniham vSech dob. Jen do pil stoleti od svého prvniho vydani vySlo osmnéct
vydani v ném¢éing, deset ve francouzsting, Sest v lating a tii v ital§ting.!?’

Roku 1554 vysla i ¢eska uprava a pievod Jana z Puchova (1490—kol. 1556) a jeho
synovce Zikmunda mladsiho z Pchova (T kol. 1584) pod nazvem Kosmografia ceska'?®.
Za autory byli sice povazovani oba, ale bylo dokazéano, ze Zikmund pracoval pievazné
sam.'? Rozbor n&kterych ¢asti Kosmografie ceské ukazoval, ze Cesky pievod se vyrazné
vzdaloval od latinského originalu, z néhoz autor vychazel. Jednalo se zejména o zemée
Koruny ceské a Polského kralovstvi, kde né€kolik informaci Zikmund z Puchova jesté
doplnil.!3® PasaZe o jednorozci prelozil, aniz by néco vynechal, ¢i pfidal, protoze zfejmé
nem¢l vlastni zdroje, se kterymi by Miinsterovy informace porovnal.
prvni, kdo zasadil pivod jednorozce do Arabie'*!. Specidlni kapitole o jednorozci
bezprostiedné predchazela kapitola o Mekce, kterd se nachazi uprostted Arabie, v niz
také popsal chram. Nasledné tvrdil, ze z druhé strany chramu se nachazelo oploceni, kde
se chovali dva jednorozci a ,,misto divu lidu vzkazuji*. | zde Miinster pokracoval v tradici
jednoroZce jako slozeniny z nékolika zvifat. Bajného tvora charakterizoval tak, Ze byl
sice podobny hiibatku nebo mladému koni, ale hlavu mél jako jelen. Roh mél samoziejmé
jediny, byl cerny v délce dva az tii lokte, tedy mimotadné dlouhy. V ¢eském ptrevodu
Zikmunda z Puchova popisoval, ze ,srsti jest myskovate®, tedy Sedivé. Krk nemél
jednorozec dlouhy a hiivu mél mit fidkou, jez byla vzdy pfehozena na jedné strané hlavy.
O hiivé bajného tvora psal jiz Megasthénes, ale z n¢jakého ditvodu ji pozdéjsi autofi

vynechali. Snad ji povazovali za tak samoziejmou, Ze ji ani nezmiflovali. Vyskytuje se

125 Gaius Julius Solinus se zajimal o filologii, geografii a byl to také kompilator. Byl autorem dila De
mirabilibus mundi, které shromazd’'ovalo dosud vSechny poznané divy svéta, které zfejme zahrnovaly
i pozndmky o jednorozci. Snad diky pravé Solinovi vdé¢ime za dochovéani kompletniho dila Plinia
Starsiho. Pfevzato z hesla Gaius Julius Solinus na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Gaius_Julius_Solinus [4. 12. 2022].

126 M. MCLEAN, The Cosmographia, s. 267.

127 Jaroslav PANEK, Kosmograficky obraz Britskych ostrovii ze 16. stoleti, D&jepis: sbornik katedry
historie 22, 2006, s. 142—153, zde s. 144.

128 Sebastian MUNSTER — Zikmund mlads§i z PUCHOVA, Kosmografia Geskd. To jest vypsani o poloZeni
krajin neb zemi v obycejich narodiiv vSeho svéta, v historii podle poctu let na nem zbéhlych prvé nikda
tak pospolku v Zadném jazyku nevidana, Praha 1554. Dostupné online:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?envlLang=cs#search [10. 7. 2022].

129 ], PANEK, Kosmograficky obraz, s. 144.

130 TAMTEZ, s. 143-144.

131 K onkrétn& uvadél, Ze zil v misté zvaném Arabia Magna.
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zde ale popisné prvenstvi. Oproti ostatnim autoriim, kteti jednorozcovy nohy ptirovnavali
ke slonim, Sebastian Miinster i Zikmund z Puchova naopak udavali, Ze jednorozci méli
nohy tenké a uslechtilé, ,kopejtka prednich noh rozdélené, skoro k noham kozim
podobné*.13? Jednorozci podle Miinstera spadali mezi sudokopytniky, tudiZ lze vylougit,
ze by m¢li nohy jako koné&. Jednorozec se odliSoval také od koni ¢i jelent tim, Ze byl vice
chlupaty.

Na zavér kapitoly o jednorozci citoval Miinster svlj zdroj, a to Plinia Star$iho:
,»Plinius pravi, Ze jednorozec jest zvire plaché, télem koni podobny, hlavou jelenu, nohami
slonu, ocasem vepri, buceni velikého, uprostied cela ma roh jeden, dlouhy dva lokte.«'3?
Miinster jesté tvrdil, Ze jednoroZec piimo fve.!3* Vyzdvihl tedy zvuk, ktery tvor vydaval,
protoze do poloviny 16. stoleti se tato informace nevyskytovala. Zfejmé se na to
v pritbéhu let pozapomnélo a u€enci se jiz nevraceli k origindlnimu spisu Plinia StarSiho,
ale pfevzali informace pouze od jeho pokracovateld, ktefi tuto informaci nezminili.
Neémecky ucenec Sel na rozdil od svych ptredchiidct a soucasniki ad fontes a dusledné
Cetl dila Plinia Star$iho a Megasthéna.

Miinster vychéazel hlavné¢ z dila Marca Pola a také se samoziejm¢ inspiroval popisem
Plinia Star§iho. Miinster i Zikmund z Pichova zde také shodné popisovali chyceni
jednoroZce. Miinster se mohl rozhodnout, Ze tradici s pannou, kterd méla chytat nevinné
zvite, zachov4, ale neucinil tak. Mozna se nechtél vracet ke starym zvyklostem, nebo mu
jen zkratka pfipadala tradice chytani s pannou pfili§ bajna.!> Pfi popisu chyceni Miinster
zpochybnil fimského polyhistora Plinia StarSiho, nebot’ napsal, Ze o¢ividné jednorozce
chytit $lo, kdyz v zajeti v Aréabii dva jednorozci zili. Dokonce se k Miinsterovi dostalo,
ze jednorozci se prevazeli od ,.krdale Moureninského®, tedy od sultdna, a ten ho mél zase
od krale Mekky.

Zatimco si Sebastian Miinster myslel, Ze Arabové jednoroZce v oblasti Mekky chytaji
a chovaji, samotnd arabskd tradice pro zménu fikala, ze se jednorozci vyskytovali
v Etiopii jako divoka zvifata, kterd se nenechala nikym polapit.!3® Miinster se mohl
inspirovat jesté spisy Paracelsa jako velké autority, se kterym jisté udrzoval pravidelnou

korespondenci, neptevzal vSak jiz jeho ptedstavu jednorozce.'’

132 Viz obr. 10.

133 S, MUNSTER — Z. mladsi z PUCHOVA, Kosmografia, 58v.

134 R, KONIG — G. WINKLER (edd.), C. Plinii Secundi. Naturalis, kniha VIII, s. 64.

135 Inspiroval se tedy hlavn& v popisu jednorozcova téla.

136 Tam O’MALLEY, Mytologicka zvifata. Od baziliskii k jednoroZciim, Praha 2022, s. 50.
137 M. MCLEAN, The Cosmographia, s. 315.
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Z podobného kulturniho okruhu jako Sebastian Miinster vySel i Conrad Gessner
(1516-1565)'38, Svycarsky lékai a prirodovédec. JednoroZzce zmifioval ve svém dile
Déjiny zvirat'®®, které vychazelo v letech 1551-1558 a bylo povaZzovano za inventaf
renesancni zoologie. Gessnerovo dilo bylo tak obsahlé, ze ho soucasnici pokladali za
némeckého Plinia Star$iho.!? Stejné jako Miinster navazoval také Gessner pfevazné na
antickou tradici, zv1asté pak na Plinia Star$iho a Aeliana. V kapitole o jednorozci nejprve
shrnul dosavadni védéni, véetné zplisobli chytani pomoci Cistych panen. Nasledné zde
uvedl pfelomovou mySlenku. Véfil, Ze jednorozei méli rizné rasy stejné jako lidé. Obhéjil
tak rozmanitost vzhledu v pfedeslych spisech, ze kterych cerpal. Dolozil to tim, ze lze
jednoroZce najit mezi Indidny na hranici jizni Indie a také Ze jednorozec zil ,,v padesaté

oblasti svéta*'*!

, ale bohuzel tuto oblast bliZze neidentifikoval. Ztejmé se jednalo o misto
v ¢asti vychodni Asie. Bajné zvife umistil na vice mist na svété, protoze podle néj
neexistoval pouze jeden druh. Zmifioval se, Ze v kralovstvi Lambri'#? existovala vesnice,
kde pry bylo az na Sedesat jednorozct, Gessnerovymi slovy: ,,Je jich plna vesnice “!*3.
I zde byl jednorozec umistovan do jiné ¢asti svéta, jesté dale na vychod, nez jak ucinili
Gessnerovi piredchidci. Nakonec sam némecky ucenec poskytl svoji podobu jednorozce.
Béjny tvor mél uprostied ¢ela jediny roh az Ctyfi dlané dlouhy, jimZ dokazal probodnout
cokoliv. Celkovou podobu zvifete predstavil Gessner ilustraci, kde byl jednorozec
zobrazen jako hnédy kan s bujnou, snad az Ivi hiivou, rohem dlouhym a jedinym, jen

kozi kopytka mu prozatim zistala.!4*

Dochazi zde tak k vyznamnému pielomu
a prvenstvi, kdy byl jednorozec poprvé plné zobrazen a popsan jako kin s rohem,
a neskladal se tedy z mnoha rGznych tvorti. Gessner uvedl, Ze n¢kde slySel a Cetl, Ze se

z jednoroZcova rohu pfipravuje protijed na rizné nemoci. Také zminil, Ze na toho, kdo

138 Nejnovéjsi obsahla monografie pochazi od §vycarského knihovnika Urs Bernard LEU, Conrad Gessner
(1516—1565). Universalgelehrter und Naturforscher der Renaissance, Basilej 2016. Odkazoval zde na
star$i prace hlavné ze 60. a nasledné z 80. let 20. stoleti.

139V originale Historiae animalium. Dilo vyslo v roce 1551 a mélo za cil shrnout veskeré dosavadni
védeéni o zvifatech. VEétSinou autor popsal rovnéz historii popisu jednotlivych zvifat od starovéku az po
polovinu 16. stoleti.

140 pascal GRATZ, De monocerote. Zur Rezeptionsgeschichte des Einhorns, Winterthur 2005, s. 9.
Dostupné online:
http://www.summagallicana.it/unicorno/Zur%?20Rezeptionsgeschichte%20des%20Einhorns.pdf
[27.9.2022].

11V originale ,,Quinquagesimo regionus cuiusdam noui orbis meminit.* Conrad GESSNER, Historiae
animalium, Zurich 1551, s. 781-786, zde s. 783. Dostupné online:
https://archive.org/details/gri_33125012648057/mode/2up [29. 10. 2022]. Pieklad autorka.

142 Kralovstvi Lambri byla oblast v severni Sumatie v Indonésii.

143V originale ,,Villus ei fulus.“ C. GESSNER, Historiae, s. 783. Pieklad autorka.

144 Viz obr. 11.
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bude pit z poharu, ktery byl vyroben z jednorozcova rohu, nebude moci zadna choroba,
¢i dokonce jim ¢lovék o3ali smrt. !4

Prace prednich némeckych ucfenci samoziejmé zaplsobily na ceské a polské
prostiedi. Ovlivnén byl také Bartolomé&j Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile (1540/1543—
1614)146 ktery byl pfedev§im genealogem a heraldikem. Sepsal dilo s ndzvem Obora neb
zahrada, ve které rozlicna zvirata sva rozmlouvani maji, jez vyslo roku 1602 v Praze
a pfedstavovalo soubor fiktivnich rozhovort, které vedl autor také s jednoroZcem.
Bohuzel ¢eské verze pramene se nezachovala, proto bylo zde potieba pracovat s ptivodni
polskou verzi. Polsky zkraceny nazev Kofo Rycerskie [ ...]: Zkgd Cztowiek moze przyktad
wzigé'*? naznadoval, Ze se nejednalo o uCenecké dilo, ale o moralistni literaturu.
Bartolomé&j Paprocky zde popisoval, jak leopard zacal vést vojnu s drakem, ale nemohl
ho sam pfemoci. Drak zde zosobiioval peklo, a také proto leopard pozadal pivodné
rajského jednorozce, aby mu pomohl. Aby byl bajny tvor ochoten pomoci, musel
zacit leopard vychvalovat jednorozcovy vlastnosti. Bohuzel v prameni se nenachazi
pfesnd oslava vlastnosti bajného tvora, lze vSak predpokladat, ze se mohlo jednat
o opévovani jednorozcovy Cistoty a viilbec ochoty druhému zviteti pomoci. Po chvili
takové chvaly jednorozec zpychl. Pritakal druhému tvoru, jaké je to svatd pravda, co
o ném povida, a na oplatku mu tedy nabidl svoji pomoc. ,,Pravdu dis, Ze ja svedu vojnu.
I pres to se neboj.'*®* Slibil, ze az drak otevie tlamu, doslova ,,svoy psiniec lakomy*,
jednorozec ho probodne rohem. Jednorozec sice tak ucinil, ale upadl kvili zépachu
z drakova chitanu a zacal si natikat: ,, Kdo chce pro jiného se biti, sam chce zamordovan
byti. Procez zadny nedoufej ve svoji silu a nepotiebnou vojnu nezacinej, neb jak mluvi

Seneka: Jiny nech zacina zlou viili, ty sméruj k pokoji, pokud-li miizes.'* “ Jednorozec

145 C. GESSNER, Historiae, s. 785.

146 Nejnovéjsi praci pro osobu Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile je kolektivni
monografie &eskych a polskych historikii Libor MARTINEK a kol., Ceské a polské literdrni baroko, Opava
2021. Paprockému zde byla vénovana pouze kratkd zminka. Z pera polskych historikli vznikla jen hrstka
dél. Nejnovéjsi dilo napsala Bogumita DUMOWSKA, Bartosz Paprocki herbu Jastrzebiec — renesansowy
pisarz spod Sierpca. Czasy, czlowiek, dziefo, Sierpc 2015. Jednu z Ceskych ucelenych praci o osobé
heraldika napsal Karel KREICE, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile. Zivot — dilo — forma

a jazyk, Praha 1946.

147 Celym nazvem Kolo Rycerskie W Ktorym Rozmaite Stworzenia Rozmowy Swe Maig: Zkgd Czlowiek
moze przyktad wzigc, iako sam ma zy<¢, insze uczyé, y czego sie wystrzegac.

148V origindle ,,Zem ia sviadom woyny. I przeto sie nic nie boy.” Sebastian STERNACKI (ed.), Barttomiej
Paprocki. Kofo Rycerskie W Ktorym Rozmaite Stworzenia Rozmowy Swe Maiq: Zkqgd Cziowiek moze
przykiad wzigé, iako sam ma zy¢é, insze uczyc, y czego sig wystrzegac, Krakov 1630, s. 135. Dostupné
online: https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=767016 [30. 10. 2022]. Pieklad autorka.

149V originale ,,Qui pro alio vult pugnare, se cupit trucidar. [...]. Nie usau swemu mestwu, nie walcz ni
zakogo, bo sam za to ucierpisz y przyplacisz drogo. [...]. Semper dissessio ab alio incipiat, a te
reconciliatio. TAMTEZ, s. 136. Pieklad autorka.
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tedy v tomto dile vystupoval jako litujici se sebestfedny tvor, ktery si hraje na obét’ a dba
pouze o svoji nejlepsi povest krale zvirat. Na zavér povidani o jednorozci Bartolomé;j
Paprocky dodal, ze mystické stvoteni lhalo vzdy jen ve Ctvrtek, v patek a v sobotu, ale ve
zbylé dny mluvilo pravdu.!>® Naskytuje se tu tedy dalsi netypicky pohled na toto bajné
zvite. Jednorozec dostal od Paprockého nové vlastnosti, odlisné od katolické tradice,
které v pozdéjsich spisech ziejmé zanikly, protoze se uz v dalSich zkoumanych
pramenech jednoroZcovo lhani nevyskytuje.

Cesky diplomat a cestovatel Krystof Harant z PolZic a BezdruZic (1564—1621)!5!
v roce 1598 pii své cest¢ do Svaté zemée, Egypta a Arabie popsal mimo tamnich obycejl
také jednorozce. Cestopis s nazvem Putovani aneb Cesta z Kralovstvi ceského do mésta

132 yysel v roce 1608.

Benatek, odtud po mori do zemé Svaté, zemé judské a dale do Egypta
O jednorozcich se ve spise poprvé zminoval, kdyz se nachazel v Benatkéch. Sice nepsal,
ze zde bajni tvorové zili, ale pfiblizoval ve své zprave tradici, ktera dosud nebyla
u ostatnich autorti zminéna. Podle tradice se kazdy rok na svatek svatého Marka v bazilice
svatého Marka v Benatkach vykladalo na oltdf mnoho cennosti, mezi néz pattily také tfi
jednorozcovy rohy, ,,z nich dva kazdy pres puldruhého lokte zdyli a ctyr prstu ztlousti,
treti pak néco mensi “.!>3 Ptes dal$i navstivené zemé se dostal az do Arabie, kde jiz uvadél
jednorozctv popis. Harant uvedl, Ze o jednoroZcich psali Breidenbach!>* a Hans Werli
von Zimber!>® ve svych putovanich. Pry je oni sami vidéli, jak tito bajni tvorové b&haji
po horach, adokladali, ,.Ze tak velici byli co velbloudové*'>S. Krystof Harant zde

odkazoval na antickou autoritu Plinia Star$iho a stfedovékého ucence Alberta Velikého.

Od nich védél, ze jednorozci byli velice nachylni k panndm, k nikomu jinému neptijdou,

150 TAMTEZ, s. 135.

51 jteratura, ktera se vénuje osob& KryStofa Haranta z PolZic a BezdruZic pochézi od Marie KOLDINSKA,
Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic. Cesta intelektuala k popravisti, Praha 2004; Jan KILIAN, Povstalci

a odsouzenci. Osudy 27 obéti staroméstské exekuce, Praha 2021. Rozhodné je nutno zminit také
vyznamnou historickou praci Josef PETRAN, Staroméstska exekuce, Praha 1972.

152 Celym nazvem Putovani aneb Cesta z Krdalovstvi deského do mésta Bendtek, odtud po mo¥i do zemé
Svaté, zemé jiidské a dale do Egypta a velikého mésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinaj a svaté panny
Kateriny v Pusté Arabii lezici, na dva dily rozdélend a od urozeného pana, pana Krystofa Haranta

z PolZic a Bezdruzic a na Pe[c]ce etc., Fimského cisare jeho milosti rady a komornika, léta 1598 Stastné
vykonana i také peknymi figurami ozdoben. L. STORCHOVA, Mezi houfy, s. 19.

153 Kry$tof HARANT z POLZIC A BEZDRUZIC, Cesta z Krdlovstvi ceského do Bendtek 1. dil, Praha 2011,

s. 57-58.

154 Bernhard von Breidenbach (kol. 1440-1497) byl némecky pravnik, jenz proslul edici prvniho
doktorského spisu v némciné Kniha o bylinach (v originale Krduterbuch), kde se mély vyskytovat také
informace o uziti jednoroz¢ich rohti. Informace byly pfevzaty hesla Bernhard von Breidenbach

na Wikipedii: https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard von_ Breidenbach [5. 3. 2023].

155 Psan také jako Zimmern. Spolu s Breidenbachem a dal§imi uGenci se roku 1483 stal rytitem Radu
Boziho hrobu Jeruzalémského. Informace byly ptevzaty z hesla Bernhard von Breidenbach na Wikipedii:
https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard von_Breidenbach [5. 3. 2023].

156 K. HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Cesta z Krdlovstvi éeského do Bendtek 2. dil, Praha 2011, s. 124.
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a proto je také lovci timto zptisobem chytali. Pokud bylo potieba, oblékli mlddence do
zenskych $atii, pomazali ho vonnymi mastmi a v noci ho poslali za jednorozcem do lesa.
Zvife se nechalo obalamutit krasnou viini a mladenci usnulo v kling.!>” Podle KryS$tofa
Haranta nebyli jednorozci tak chytii tvorové, jak o nich tvrdil Aelianus. Jakmile
jednorozec usnul mladenci v kling, lovci ptiskocili a jednorozce svazali. ,,Roh jeho mu
upiluji a pusti zase svobodného, anebo beze skody vezmou jej, kde chti“. Lovci byli tedy
natolik Cestni, ze nevzali zivot nevinnému zvifeti. Harant dale pfevypravél, ze
jednoroZcova srst i postava byly koniské, nohy mél jako slon a hlavu jak jelen. Roh byl
dlouhy pul lokte a rostl uprosted ¢ela zvifete.!>® Nasledné odkazoval na popis pievzaty
od Marca Pola.'®®

Krystof Harant na zavér dodal, Ze nevertil povidackam, které se o jednorozci povidaly.
Minil tim zejména tu, Ze pii nastupu paru jednorozcii do Noemovy archy se samice
nestastnou nahodou utopila a od t¢ doby mé¢l bloudit samec sam a ¢asem zahynout.
Skutecnost, Ze jednorozci potopu prezili, dokazoval odkazem na bibli, konkrétné
na 39. kapitole knihy Job: |, Svoli-liz jednorozec, aby tobé slouzil; priprahl-liz by
provazem jednorozce k orani etc. “'%°
K poznani jednorozce pfispél také némecky ucenec a Iékat Michael Herr

(T kol. 1550)!%! v dile Diikladny ndavod a presny popis nadherné a zvldstni prirody’®

zroku 1546. Z celého ndzvu je patrné, ze Cerpal hlavné z antickych autorit Aristotela,
Plinia Starsiho a Solina. Titulni stranu tohoto spisu doplnil o ilustraci jednoroZzce, jenz je
zobrazen podobné jako u Gessnera jiz jako bily kan s vietenovitym zlatym rohem, byt
ma jesté rozdélena kozi kopytka.!®® Jestlize dal Michael Herr vyobrazeni jednoroZce na

titulni stranu, 1ze predpokladat, Ze byla existence jednorozce feSena v 16. stoleti hojné,

157 L. STORCHOVA, Mezi houfy, s. 102.

158 K. HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Cesta z Krdlovstvi eského 2. dil, s. 125.

159 Pravi o ném, Ze jest srsti a postavy koiiské, noh slonovych a hlavy jeleni, roh néktery na piildruhého
lokte, nékdy delsi, dvou loket, uprostred cela vyrostly nosi.” TAMTEZ.

160 TAMTEZ, 5. 125-126.

161 Vystupoval také pod jménem Michael Hero. Samostatnd monografie o némeckém lékaii oviem zatim
neexistuje, protoze se o jeho zivoté vi malo. Jsou vSak o ném zminky v Nové némecké biografii

(v originale Neu Deutsche Biographie) z roku 1969.

162V némeckém originale Grundtlicher underricht warhaffte und eygentliche beschriebung
wunderbarlicher seltzamer art natur. Peklad autorka.

Celym nazvem Grundtlicher underricht warhaffte und eygentliche beschriebung wunderbarlicher
seltzamer art natur srafft und eygenschafft aller viersiiffigen thier wild unzum so aus und in der erden od
wassern wonen. Auch deren so under die wiirm gezalt weden, samptirer (souil miiglich gwesen) gantz
artlicher Contrafactur und leblicher abmalung. Aus den uzalten erkiindigern der natur als Aristotele,
Plinio, Solino, zc. mit hochsem sleisz zusamen getragen und aus kiirgestin Teiitsche sprach versaset
durch den hochgelerten Michael Herz, der artzney Doctor.

163 Viz obr. 12
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kdyz se objevoval ve spisu na tak vyznamném misté. Jednorozec mél jeleni hlavu, jez
byla hnéda, a uprostied Cela byl jediny roh. Herr mohl, i kdyZ neptimo, odkazovat na
Gessnera, ktery jako doloziteln¢ prvni vyjadfil mySlenku o riznych rasach jednorozct.
To by také mohlo vysvétlovat skutecnost, Ze jednorozce sice popisoval s hnédou hlavou,
ale na titulni stran¢ a poté na stejné stran¢, jako je popis jednorozce, byl tvor cely bily.

«164 3 délaly se z roht jednorozci pohary na piti, kdy

,»V Indii se narodili (jak muzi pisi)
lidé po poziti tekutiny z takového poharu neméli citit jiz Zadnou bolest, a méli snad
oklamat i samotnou smrt. I proto byli také jednorozci loveni, zvlasté se o to pficinili
samotni krdalové a velct panové v Indii“!®. Jednorozctiv roh podle Herrovych zprav byl
v jeho zemi vystaven, byl obrovsky a mél nevy¢islitelnou hodnotu. ,,Toto zvife ma rado
nasili“'%® a lovec musel byt zkuseny, aby ho mohl chytit. Respektive i podle Herrovych
informaci byla pouzita nevinnd divka k chyceni bajného tvora. Jednorozec byl lakan
touhou a mladim panny. ,,Tehdy zvire zkrotne naprosto, zbaveno smysli, jeho hlava lezi

“167 K doplnéni vypravéni o jednorozci

v divéiné kliné, nasledné usne nebo zemre.
nasledoval kratky odstavec, jenz popisoval jednorozcovo vyuziti v 1ékatrskych védach,
jak bylo naznaceno vyse. JednoroZzciiv roh si v§ak mohli dovolit pouze urozeni panové za
mnoho FiSskych zlatych a stfibrnych grosi.!*® Nebyla zde uvedena konkrétni Castka,

protoZe se gramaz a velikost rohu mohly lisit.

164V originale ,,Die Indier machen (als mansch zeibt) “. Michael HERR, Grundtlicher underricht
warhaffte und eygentliche beschriebung wunderbarlicher seltzamer art natur, 1546, s. 110. Dostupné
online https://digital.staatsbibliothek-

berlin.de/werkansicht?PPN=PPN784953139&PHYSID=PHYS 0001&DMDID= [25. 12. 2022]. Pteklad
autorka.

165V originale ,,/...] alleyn die Konig und Grofe Herren in Indien“. TAMTEZ, s. 110-111. Preklad
autorka.

166V originale ,,Dis thier mag mit theym gwalt“. TAMTEZ, s. 111. Pieklad autorka.

167V originale ,,Wirt es gleich demuthig unzam, thur Sich zu iv legt ihr das haupt in den geren und
entschlaft . TAMTEZ. Preklad autorka.

168 TAMTEZ.
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3.4. Hmotné prameny ,,dokazujici* existenci jednorozZce

V 16. stoleti zfejmé téméf vSichni lidé véfili, ze jednorozec stale existoval, protoze o jeho
existenci méli hmatatelné diikazy, které se objevovaly v renesancnich kabinetech kuriozit
a také v pozdégjsich baroknich kabinetech. Ve vSech ptipadech §lo zpravidla o narvali roh,
ktery byl totozny s tim, jak ho popisovali uc¢enci ve svych spisech. Tento roh pfivazeli
obchodnici na kralovské dvory, dokonce se roh dostal i na dviir cisafe Rudolfa II. (1552—
1612), byt se mélo spie jednat o narvali zub nebo nosoroz&i roh.!® Roh narvala se
dochoval napiiklad na zamku Zleby.!”® Anglicka kralovna Alzbéta I. (1533—-1603) méla
vlastnit roh jednorozce a méla ho pry pouzivat i jako vychazkovou htil. V pramenech bylo
vSak popsano, ze se jednalo vyslovné o roh motského jednorozce, totiz ze vlastnila roh
narvali. Je zde jiZ naznak podvodu s rohem jednoroZce.!”! Z korespondence §védského
krale Jana III. (1537-1592) a jeho syna, polského krale a litevského velkokniZete
Zikmunda III. (1566-1632), se zachoval dopis z roku 1588, v némz otec svého syna
korespondence vyplyvéa, ze si vlastnici vzacné ingredience mleli nebo strouhali
jednorozctiv roh do jidla ¢i do piti. Ostatné 1é¢ivé uc¢inky rohu bajného tvora uvadeéli jiz
anti¢ti vzdélanci.

Byt se jesté mnohdy v raném novoveku popisoval jednorozec stale jako zvite slozené
z n€kolika dalSich tvor(, jeho zobrazovani se postupem ¢asu ménilo. Ziejmé na to méla
vliv prace Conrada Gessnera, ktery jako prvni popisoval jednorozce kompletné jako koné
s jednim rohem. Pravé na erbech zacal byt totiz jednorozec zobrazovan jako elegantni
bily ki s modryma ocima a nejCastéji se zlatym rohem. Zlata jako heraldicky kov je
nadiazena stiibrné a také z estetického hlediska vypadd dobfe kombinace bil¢, zlaté
a pfipadné barevného pozadi. Rozhodné byl tento motiv také reprezentativnéjsi. Takto
vyobrazeného jednorozce, konkrétné na polceném cCernozlatém $tit€, mizeme nalézt na
erbu rodu Jeniski z Ujezda. Najdou se oviem i takové erby, které se stale drzely starsi
tradice jednorozce slozeného zriznych zvifat. Takovym piipadem je erb mésta

Vamberka, kde je bily jednorozec se zlatym rohem, ale kopytka ma kozi a ocas lvi. Ma

169 J. JANACEK, RudolfIl., s. 307, 312.

170 L. ANTONIN, Bestidr, s. 145.

17! Dionyse SETTLE — Abraham FLEMING, 4 true reporte of the laste voyage into the west and north-west
regions, Londyn 1577, s. 31. Dostupné online: https://archive.org/details/truereporteoflasO0sett/mode/2up
[14. 8. 2022].

172 Milan MYSLIVECEK, Panoptikum symbolii, znacek a znameni, Praha 2001, s. 90.
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vyplazeny jazyk, ktery ziejm¢ odkazuje na popis Marca Pola. Toto bajné zvife ma ve

znaku jesté fada vyznamnych rodd, napiiklad SmiSkové z Vrchovist!”

, Slavatové
z Chlumu a Kosumberka, Vencelikové z Vrchovisté, Pustiméisti z Ptyné, dale svobodni
panové von Horn ¢i Parish von Senftenberg. Lze tedy usuzovat, ze vyobrazeni jednorozce
jako koné bylo na erbech 16. stoleti spiSe raritou nez pravidlem. O erbech se zminil
historik Josef Macek (1922—-1991). Napsal, ze obrazy divé zvéie na erbech, piipadné
1 téch bajnych, kdy konkrétné jmenoval draka, zdirazitovaly magické sily nositelt znak?.
Ve chvili, kdy se tato zvifata objevila v erbu, zobrazovala tak zdlGraznéni magického
charakteru rodu.!”

Béjny tvor se dostal také do mnoha znak mést a osad. Piikladem muize byt soucasna

vesnice Hojnd Voda!”>

v Novohradskych horach. Zalozil ji pfedposledni rozmbersky
vladati Vilém z Rozmberka (1535-1592) okolo poloviny 16. stoleti, a roku 1564 zde byl
objeven 1é¢ivy pramen. Zanedlouho zde bylo zalozeno lazenské centrum, kam jezdil
1 posledni Rozmberk Petr Vok z Rozmberka (1539—1611). Rozmbersky kronikaf Vaclav
Bfezan (asi 1568-asi 1618) se zminoval, Ze byl o osad¢ vydan ,,obzvidstni tisteny patent
v némeckém jazyku*.!’® Osada dostala roku 1592 jednorozce do méstského znaku'”’, kdy
byla opakované povySovana do pozice méstecka.!”® JednoroZzec, ktery byl nejcastéji na
ostatnich znacich a erbech zobrazovan se sklonénym rohem a ocist'ujici studanku, se ve
znaku Hojné Vody objevoval ve skoku, mél ¢ernohnédy roh, hnédé t€lo!'”. Nékdy mél
také bilé t€lo!'® a byl zcela znazornén jako ki véetné kopytek. Podle starsi Gstni tradice
byl jednoroZec zobrazovan jako zluty kin, jenz byl zcela pokryt puntiky. '8!

Také na renesancnich obrazech a freskach zacal byt jednorozec zobrazovan jako bily
kin. Zména vzhledu souvisela hlavné s tim, Ze se toto zvife zacalo objevovat na

nahrobcich a portrétech divek jako personifikace jejich nevinnosti, takze musel vypadat

173 Viz obr. 14.

174 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). 2. Slechta, Praha 1994, s. 27.

175 Tento nazev odvozeny od slova hojiti dostala pravdépodobné vesnice aZ od Frantiska Palackého v roce
1854. Do té doby se v pramenech objevuje pod nazvem Dobra Voda, némecky Heilbrunn ¢i jako
Vilémova Hora, kdy nazev vesnice odkazuje na jejiho zakladatele. Stanislav KROUPA, Hory pout
zbavené, Ceské Budgjovice 2006, s. 21-24.

176 J. PANEK (ed.), Vaclav Bfezan. Zivoty poslednich RoZmberkii I, Praha 1985, s. 205.

177°S. KrROUPA, Hory, s. 21-22.

178 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1997, s. 108—109.
179 Viz obr. 15. Znak vesnice popsan z hesla Hojnd voda na Wikipedii:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Hojn%C3%A1 Voda znak.gif [23. 1. 2023].

180 K. KUCA, Mésta, s. 108.

181 Ustni tradice, kter4 se vaze k zobrazeni erbu, byla zachycena na méné diivéryhodné internetové
strance. http://www.hojnavoda.eu/historie.htm [5. 8. 2022].
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1520). Od ngj také pochazel znamy portrét s ndzvem Ddma s jednorozcem.'3 Tento obraz
byl namalovan zfejmé v roce 1505 nebo 1506, dosud se ale nepodafila urcit ani identita
zachycené Zeny.'®* V jejich dlanich spo&ival jednorozec, ktery byl alegorii k jeji
nevinnosti. Jiné znamé vyobrazeni jednorozce lze nalézt na jednom z burgundskych
gobelinl, ziejmé zraného novoveku. Nachazela se zde urozend dama drzici v ruce
zrcadlo, ve kterém byl vidét jednorozec. Zvite se tedy odrézelo v jeji dusi, to znamena,
Ze opét symbolizoval jeji nevinnost podobné jako u Damy s jednorozcem.'

Jednorozec se vyskytoval také ve vyzdobé renesancnich vil. Takovym ptikladem je
medicejské vila v Castello ve Florencii, v jejiz zahrad¢ vznikla po poloviné 16. stoleti
dekorativni uméla jeskyné s riiznymi zvitaty, hlavné s jednorozcem.!8¢ V Ceskych zemich
se tento trend projevil na renesanénim zamku Kratochvile, patficimu po majetkové smeéné
na pielomu let 1579 a 1580 ptedposlednimu rozmberskému vladaii Vilémovi
z Rozmberka!®’, kde je také bajny tvor vyobrazen. Malba jednoroZce se nachazi v jidelné,
konkrétné v lunetach nad okny.!®® Mytické stvofeni je zde znazornéno jako bily kan, ale
ma rozdélend kopyta a na cele médény vietenovity roh. Zvife ma sklonény roh, coz
naznacuje, Ze oCist'uje studanku od hadiho jedu. V jideln¢ jiho¢eského zdmku jsou mimo
jiné zobrazena dalsi zvitata, hlavn€ lovna, ktera se dala snadno ulovit kolem zamku, ale
lze tu nalézt i stvofeni exotickd ¢i bajna. V blizkosti jednorozce se v dal§ich lunetach
nachdzi koza, jelen, beran ¢i nosorozec a lev, byl tedy fazen mezi existujici tvory. Neslo
pouze o vyobrazeni zvitat, kterd by se dala v okoli renesan¢niho zdmku chytit, ale jednalo
se spiSe o obecné zvifeci univerzum. Lze také predpokladat, ze jednorozec zde
symbolizoval rajskou zahradu.!'®’

Ze Slechtickych sidel pronikla zobrazeni i do méstanského prostiedi. Prikladem je
renesan¢ni dim v Prachaticich, ktery stal blizko namésti a byl pokryt sgrafity, byl ale
roku 1893 zdemolovéan. Tento dim se nachézel v Neumannové ulici Cislo popisné 144.
V prvnim patfe domu byl vyobrazen jednorozec, kterého pronasledoval pes, tedy se

jednalo o lov na bajného tvora. Pied demolici méla byt ¢ast sgrafit snata a ulozena na

182 J ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 171-173.

183 Viz obr. 9.

134 Pievzato z hesla Young Woman with Unicorn na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Young_Woman_with Unicorn [10. 1. 2023].

185 L. ANTONIN, Bestidr, s. 146.

186 V. BUZEK — Ondfej JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkii, Praha 2009, s. 95-96.
187 TAMTEZ, s. 30.

188 TAMTEZ, s. 88.

18 TAMTEZ, s. 93-94.
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radnici.'®® Také na renesanénim zamku v Tel¢i se dochovalo sgrafito z roku 1553 na
severni stén¢ Hodovni siné, na némz hral Orfeus hral lesnim zvifatim, mezi nimiZ se

schovaval jednorozec!®!

. Opét byl zde vyobrazen jako bily kin, ale jeho roh byl oproti
jinym vyobrazenim soub&zné s hlavou.!*?
Udajné 16¢ivé uéinky jednorozcova rohu vedly k zobrazovani jednorozce ve znacich

1ékaren.!?3

Roh jednoroZce se pry pouzival nejen proti jedtim, ale také proti epilepsii.!**
Nejznaméjsi 1ékarnou v Ceskych zemich, jejiz ndzev obsahuje bajné zvite, je barokni
Iékarna v Klatovech. Provoz méstské apatyky byl sice dolozen az z roku 1639, lze ale
predpokladat, ze zde fungovala Iékéarna jiz pfed timto datem. Nézev dostala od narvaliho
rohu, ktery je pov&Sen uvnitt nad vchodem.!? Také diky povésti, Ze byl jednorozec Cisté
zvifte, se uchytil 1 jako tiskatsky symbol. Zfejmé mél symbolizovat Cistotu psaného slova,
které tiskafi tiskli, na pravd€ si totiz mnozi zakladali.!”® JednoroZec se na tiskaiském
symbolu objevil prokazateln€ ve 2. poloviné 15. stoleti ve Francii. Zde je vyobrazen
napravo jednoroZec a vlevo Zena a spole¢né drzi kosoctvercovy §tit s inicidlami tiskate
a nad nimi je latinsky napis Memento finis, v ptekladu Pamatuj na konec.'®’

Postava jednorozce se také ujala coby motiv pfivéski €i jinych Sperkti. Nachazi se
v kunstkomofte cisaie Rudolfa II. Pravdépodobny autor Andreas Osenbruck, tviirce Zezla,
jez je soucasti ¢eskych korunovacnich klenott, vytvofil sedmnact dohromady spojenych
pfivéskil s figuralnimi motivy. Mimo vyobrazeni pava ¢i labuté se zde vyskytoval
ijednorozec, vyobrazeny jako bily kin se zlatym ocasem, hiivou a vietenovitym
rohem.!”8

Béjny tvor samoziejm¢ fascinoval uc¢ence nadale i v baroku. Jednim z mnoha mist,

kde je jednorozec vyobrazen, je zamek Buchlovice. V hlavnim silu zamku se na fresce,

19 Gabriela ZABKOVA, Renesancni ndsténnd malba a sgrafito na fasaddach domii v Prachaticich, Praha

2011 (Diplomova prace), s. 205-206. Dostupné online:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/34386/DPTX 2010 1 0 131387 0 102279.pdf?s

equsequ=1&isAllowed=y [17. 8. 2022].

Y1 Viz obr. 7.

192 Jan SALAVA, Sgrafitova vyzdoba Klenotnice a Hodovni siné ve statnim zamku Telc, Praha 2008

(Bakalaiska prace), s. 56. Dostupné online:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/16396/BPTX 2007 1 11260 KBAKO000 50019 0
51322.pdf?sequence=1&isAllowed=y [13. 3. 2023].

193 M. MYSLIVECEK, Panoptikum, s. 90.

194 Vanda MACKOVA, NadpFirozené bytosti v knihdach o Harry Potterovi a jejich srovndni s pohddkovymi

pribéhy, Ceské Budgjovice 2013 (Bakalaiska prace), s. 26. Dostupné online:

https://dspace.jcu.cz/handle/123456789/30251 [16. 12. 2022].

195 Pfevzato z internetové stranky klatovského muzea:

https://muzeum.klatovynet.cz/muzeumkt/blinformace.asp [23. 9. 2022].

196 L. ANTONIN, Bestidr, s. 149.

197 Viz obr. 5.

198 B FUCIKOVA, Praha,s. 79.
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kterd byla plivodné namalovana jako obraz z roku 1638, v klenb& nachazi svétle hnédy
az skoro bily jednorozec!'?, ktery je zobrazen na jedné z vyobrazenych ctnosti, konkrétné
symbolizuje Umirnénost. Zvitfe tu v§ak neni samo. Umirnénost svird v rukou cervenou
uzdu s otézi. Dvojice putti za ni preléva tekutinu do dzbanu, coz je povaZzovano za fedéni
vina.2® Tento zvyk provadéli uz stafi Rekové, ktefi si chtéli tento napoj uzit. Vedle
Umirnénosti se nachazi Zena, kterd se snazi zkrotit divokého jednorozce, jenz se vzpina.
Autorka citované bakalarské prace se domniva, Ze tvor zde mize symbolizovat Chti¢
nebo Nesttidmost, jez maji byt zkroceny otéZemi pravé Umirnénosti. Rovnéz barokni
zamek B¢la pod Bezdézem jesté¢ do Cervna roku 2022 skryval v ¢ele hlavniho salu
renesancni malby, kde se vedle slona, velblouda a dal§ich tvorti nachazel také

jednorozec.?!

Zvitata, prevazné¢ tedy ta exotickd, tu mela hlavné reprezentativni
charakter. Celkové se v Evropé pocinaje zac¢atkem 17. stoleti, prosadila podoba bilého

koné.

199 Bily jednoroZec se tedy prosadil v rAmci celoevropské kultury. Na fresce je sice bajny tvor vidét pouze
z poloviny, ale lze predpokladat, ze kozi kopytka jesté ma. Totoznd malba se vyskytuje na skotském
zamku Stirling ze 16. stoleti (viz obr. 13). Vyobrazeni na zamku v Buchlovicich je soucasti obrazové
prilohy této prace (viz obr. 16)

200 Adéla SENKOVA, Malifskd vyzdoba zamku Buchlovice, Brno 2016 (Bakalaiska prace), s. 26. Dostupné
online: https://is.muni.cz/th/v1rih/zamek buchlovice.pdf [24. 9. 2022].

201 pfevzato z internetové stranky https:/www.novinky.cz/clanek/cestovani-tipy-na-vylety-zamek-v-bele-
odkryva-poklady-prekvapenim-jsou-unikatni-renesancni-malby-zvirat-40398733 [24. 9. 2022].
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4. B4jny ptak v antice a sttedovéku

4.1. Fénix v pohanskych spisech

Na rozdil od jednorozce, ktery se poprvé objevil v dilech antickych autorG pocinaje
4. stoletim pf. n. 1., fénix byl tradi¢né¢ uvadén uz v feckych mytologickych ptibézich.
Témi se inspiroval Hésiodos (8. stoleti pt. n. 1.—7. stoleti pf. n. 1.), fecky basnik a filosof.
Ve svém dile Chironovy predpisy?’? porovnaval zivoty riznych zvifat. Hésiodos uved]
pouze délku fénixova zivota. Charakterizoval ho tak, Ze Zivot vrany trval tolik jako devét
generaci muze, ale jelen mél zit Ctyfikrat déle nez vrana. Havrani Zivot mél byt tfikrat
delsi nez jeleni a fénix m¢l prezit devetkrat havrana, zatimco nymfy, decery Diovy, piezily
fénixe desetkrat.?> Podle této hadanky by se bajny ptak fénix dle Hésioda doZival
972 lidskych let.

Na Hésiodovu praci navazal historik Hérodotos (asi 484—asi 430/420). Ve svém dile
Zkoumani’* o deviti knihach sepsal dosavadni v&déni o svété. O fénixovi se zminoval
podrobnéji nez jeho pfedchiidce. Bohuzel zde nezminil své prameny, proto neni jasné,
kde se tyto informace o fénixovi poprvé objevily. Hérodotos popsal fénixe jako svatého
ptaka, kterého sam nemél tu Cest spatfit osobné, ale pouze na kresbach. Bylo to dano také
tim, Ze do Egypta tento ptak pftilétal zfidka, a to jednou za 500 let. To uz samo o sobé
byla neuvéfitelnd informace, ale pry se tak vypravélo mezi lidem z Héliopole?*®, kam
fénix pfilétal ze své domoviny Arabie. Jednou za takovou dobu pfiletél, kdyz mu zemrel
otec, tudiz fénixové byli nejméné dva. Déale Hérodotos popsal vzhled ptaka, jenz byl

velmi podobny co do velikosti orlu s tim rozdilem, Ze jeho peti bylo z¢asti zlaté a z&asti

202 U dila s origindlnim nazvem Xeipamvog tmobijar neni Gplné jasna datace, protoZe se zachovaly pouze
fragmenty. Jednalo se o basné s namétem mytd. Pievzato z hesla Precepts of Chiron na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Precepts_of Chiron [4. 5. 2023].

203 Joseph NIGG, The Phoenix. An Unnatural Biography of a Mythical Beast, Chicago—Londyn 2016,

s. 36-37.

204 Téz Vyklad o zkoumani, z feckého originalu Historiai. Dilo bylo sepsano okolo roku 430 pf. n. 1.

a slouzilo k zaznamenani antickych tradic, politiky a geografie. Prevzato z hesla Histories (Herodotus) na
Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Histories_(Herodotus) [4. 5. 2023].

205 Recky nazev mésta je Héliopolis, v egyptiting Tunu, a bylo hlavnim méstem starovékého Egypta.
Néazev mésta je oznaCovan jako mésto Slunce. Ptevzato z hesla Heliopolis (ancient Egypt) na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Heliopolis_(ancient Egypt) [24. 5. 2023].
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cervené. Z Ardbie pfiletél do chramu Slunce s mrtvym télem svého otce, jehoz zabalil
jako vejce a do myrhy. V tomto chramu ho poté spalil 2%

Antické pojmenovani bajného ptéka, které kopirovaly vSechny dalsi spisy, mélo svou
pfi¢inu. Dnesni pouZzivané slovo fénix pochazi z feckého phoinix, které pravdépodobné
soucasn¢ oznacovalo gryfa, zvife se lvim télem, orli hlavou a kiidly. Rovnéz mohlo
odkazovat na palmu ¢i rostlinu mofena, jeZ se pouzivala na vyrobu ¢erveného barviva??’.
Poté¢ by toto slovo pochédzelo ze zapadniho semitského jazyka. Ptfibuzné je slovo
oznacujici obyvatele Fénicie, jez doslovné znamend ,,ti, kteri pracuji s cervenym
barvivem “2%® Odtud mozna vychazely Hérodotovy teze o barvé bajného ptaka, kdy byl
fénix z¢asti Cerveny. Stiedoveky ucenec Isidor ze Sevilly (asi 560—636) predpokladal, ze
jméno bajného ptaka vychdazi z fialové-Cervené barvy, kdy cisaisky purpur byl symbolem
postaveni v Byzantské fisi, tudiz i o fénixovi se mluvilo jako o kralovském tvoru.?%® Tato
barva pry pochazela pravé z Fénicie.?!? Jiny zdroj tvrdil, Ze ndzev Fénicie pochazi od
feckého mytologického (polo)boha Phoenixe, ktery se do téchto mist vypravil kvili
splnéni tkolu, jenz ale ziejmé nesouvisel s bajnym ptakem.?!!

Rimsky basnik Publius Ovidius Naso (43 pt. n. 1.—17/18 n. 1) ve svém dile
Promény*'?, vnémz se zmifioval o fénixovi, uvedl, Ze tento bajny ptak byl jediny
a Asyfané ho nazyvali fénixem. Podle nich se pték zivil kadidlem a §tdvou z amomu.
Ovidius se drzel tradice fénixovy dlouhovekosti, jiz zavedl Hérodotos. I v Ovidiovych
Promeénach zil bajny ptak 500 let. V basnikove verzi ziejmé ale ptak zlstal ve své arabské
domoviné a pfipravil si hnizdo smrti z vétvi temného dubu a palmy. Doplnil ho o rostlinu

nardovnik a dal§i vonné byliny v¢etné skofice a myrhy. Ulehl a na téchto ,,viinich konci

206 A. D. GODLEY, Herodotus. The Histories, Cambridge 1920, kniha 2, kap. 73. Dostupné online:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0126:book=2:chapter=73&highlight
=phoenix [25. 11. 2022].

207 Pavodné Zlutd rostlina se pouZivala pro vyrobu kvalitniho derveného barviva zvaného alizarin.
Pievzato z hesla Alizarin na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Alizarin [9. 1. 2023].

208 Prevzato z hesla Phoenix (mythology) na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Phoenix_(mythology) [9. 1. 2023].

209 Roel VAN DEN BROEK, The Myth of the Phoenix. According to Classical and Early Christian
Traditions, Leiden 1971, s. 51. Dostupné online:
https://books.google.cz/books?id=jwIVAAAAIAAJ&pe=PA49&hl=cs&source=gbs toc r&cad=3#v=on
epage&q&f=false [10. 1. 2023].

210 J NIGG, The Phoenix, s. XVII.

U Classical mythology. A dictionary of the tales, characters and traditions of classical mythology, New
Lanark 1997, s. 138. Dostupné online:

https://archive.org/details/classicalmytholo0000unse x0x0/mode/2up [21. 1. 2023].

212 V originalnim zné&ni Metamorphoses, které sepsal autor v roce 8 pt. n. 1. Béasefi popisovala
chronologicky historii celého svéta az po osobnost cisafe Gaia Julia Caesara a obsahovala rovnéz myty.
Pievzato z hesla Metamorphoses na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Metamorphoses
[4.5.2023].
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sviyj zivot 213 Z¥ejmé tedy fénix Gekal na smrt, ktera je$té nebyla spjata s motivem ohng,
jak bude znam pozd¢ji. Z tohoto starého otcova téla se narodil mlady fénix, jenz po
nacerpani sil vzal svou kolébku i otciiv hrob do mésta Héliopolis, kde na Héliav oltar
v chramé hnizdo odlozil.?'* Vyskytla se zde tedy symbolika s bohem Slunce, kdy na tuto
symboliku ohné a Slunce pozdéji navazali kiestansti autofi. Ovidius své vypravéni
doplnil také o prvenstvi, kdy se pocet fénixt snad z piivodnich dvou zredukoval pouze na
jediného.

Stejn¢ jako u jednorozce mél na dalSi pfedstavy o fénixovi mimotadny vliv spis
fimského polyhistora Plinia StarSiho (23/24-79), ktery v dile Kapitoly o prirodé tohoto
bajného ptaka zminoval. Rozhodné navézal na tradici od Hésioda a Hérodota, 1 kdyz ji
trochu poupravil.2!> Plinius uvedl, Ze fénix byl na celém svété jediny a byl stejné velky
jako orel. Shodoval se tedy s popisem Hérodota. ,,Co se tyce barvy, byl fénix Zluty
a zarivy, skoro az zlaty hlavné na krku, zbytek téla mel tmave fialovy, ocas azurove modry
smiSeny s perim tak riZovym, jakou md barvu karafiat.**'¢ Plinius se pii koncipovani své
prace opiral o spis prvniho Rimana, ktery se o tomto bajném ptaku zmitioval. Byl jim
Gaius Manilius, sendtor pro rok 66 pt. n. I. Manilius popsal fénixe jako velkého ptaka,
kterého jeste zivy clovek nevidél u jidla, kolovaly proto povéry, Ze tento ptak
nepotieboval potravu ke svému pieziti. Podle Manilia povazovali v Arabii fénixe za

posvatného ptéka, ktery Zil dlouhych 660 let*!’

. Kdyz poté dosahl tohoto vysokého véku,
priletél do Egypta do chramu Slunce a zde vykonal ritual, ktery spocival ve vytvoteni si
hnizda z vétvicek kadidlovniku nebo skoficovniku. Kdyz si hnizdo naplnil témito
aromaty, lehl si dovniti a zemfel. Z jeho kosti a kostni dfen¢ se vylihl maly Cerv, jenz se
nasledné proménil v malého ptédka. Prvni, co tento novy zivy tvor udélal, bylo diistojné
pohibeni ptedka. Celé hnizdo s kostmi pfenesl do mésta Slunce, kde hnizdo nechal

polozené na oltafi. Naposledy se tak podle Manilia stalo v roce 97 pf. n. 1.2!¥ Za citace

213 Tvan BURES (ed.), Publius Ovidius Naso. Promény, Praha 1974, s. 417.

214 TAMTEZ.

215 Stejné jako tomu bylo u jednoroZce, i zde se Cesky a anglicky pieklad lisil.

216 For colour, as yellow and bright as gold; (namely, all about the neck;) the rest of the bodie

a deepered purple: the taile azure blew, intermingled with feathers among, of rose cornation colour.
P. HOLLAND (ed.), Gaius Plinius Secundus. The History, s. 271. Pteklad autorka.

27 S takovou dlouhou Zivotnosti jsou samoziejmé rozpory. Pramen z roku 1582 se shodoval se zde
vyuzivanym pramenem. Anglicka prace Josepha Nigga uvadi, ze Manilius mél pracovat s tzv. platonskym
rokem, kdy na konci tohoto obdobi, podle Manilia po 540 letech, fénix priletél. Nicméné cesky pieklad
od FrantiSka Némecka uvadél zivotnost fénixe na pouhych 509 let. Tento az podivuhodné piesny rok
rovnéz uvadi pramen z poloviny 19. stoleti. BohuZel jiz zminény pramen z konce 16. stoleti je ziejme
nejstarsi, ktery se dochoval a byl digitalizovan. TAMTEZ, s. 271.

218 Manilius tuto udélost klad] do obdobi konzulatu Publia Licinia a Gnaea Cornelia. Udaj o roce se
jmény konzulii byl pfevzat z hesla List of Roman consuls na Wikipedii:
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Maniliova spisu Plinius Star$i doplnil, Ze naposled, kdy mél ptak pftiletét do Egypta
a vykonat tento ritudl, to bylo za konzulii Sexta Papinia Allenia a Quinta Plauta, tedy
roku 36 n. 1.2!%. Do Rima mél byt fénix ptinesen, kdyz byl Claudius (10 pf. n. .54 n. 1.)
censorem v roce 47, kdy probihaly oslavy 800 let od tradi¢niho data zalozeni Rima. Fénix
byl tehdy vystaven a podle Plinia nikdo nepochyboval, Ze byl falesny.??° Pliniovo tvrzeni
bylo pozoruhodné tim, ze se jednalo o prvni dochovanou zminku o podvodu s bajnymi
zviraty.

Rimsky historik Publius Cornelius Tacitus (asi 56—asi 120) ve svych Letopisech??!

zachytil, ze roku 34 n. 1.222

priletél po dlouhych staletich do Egypta ptak zvany fénix.
Tacitus o ném rovnéz psal jako o svatém ptaku, jenz se od ostatnich ptaki odliSoval svym
pefim. Ve svém spise se neopiral o Plinia, nybrz se vratil k prameniim od Hérodota,
protoze Tacitus uvedl, Ze se doziva pouhych 500 let. Poprvé mél bajny ptak priletét
v dob¢ faraona Ptolemaia I. Sotéra (asi 367-282). Tacitus ale tento Udaj napadl
a poukazoval na nesrovnalosti. A proto by nikdo ,,nemél verit falesnému fénixovi nebo
Arabovi z jinych zemi“***, Zavérem navazal Tacitus na popis fénixova amrtniho ritudlu
podle Manilia.??*

Ve staroveku se antiéti autofi spise preli o fénixovu presnou délku zivota. Az ke konci
1. stoleti n. L. se v€k fénixe ustalil na 500 let. Prvni podrobné;jsi popis pohiebniho ritudlu

byl sepsan Pliniem Star§im v 1. stoleti n. l. Aspekt, pro ktery je fénix znadm, tedy ohen, se

jesté neobjevil, ale od pocatku byl spojovan s kultem Slunce.

https://en.wikipedia.org/wiki/List of Roman consuls#Third century BC (300%E2%80%93201)
[8.2.2023].

219 (Jdaj o roce se jmény konzulii byl pievzat z hesla List of Roman consuls na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of Roman_consuls#Republican_consuls [25. 11. 2022].

220 P, HOLLAND (ed.), Gaius Plinius Secundus. The History, s. 271.

221 publius Cornelius TACITUS, Annales, kniha V1, Dostupné online:
https://www.thelatinlibrary.com/tacitus/tac.ann6.shtml#6.28 [10. 12. 2022].

Toto dilo se zabyvalo historii Ride #imské od smrti cisate Tiberia v roce 14 n. 1. do smrti cisafe Nerona
roku 68. Prevzato z hesla Annals (Tacitus) na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Annals_(Tacitus)
[4.5.2023].

222 Tehdy byli fadnymi konzuly pro tento rok Paullus Fabius Persicus a Lucius Vitellius. Udaj o roce se
jmény konzulii byl ptevzat z hesla List of Roman consuls na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of Roman_consuls#Republican_consuls [22. 3. 2023].

223 Doslova ,,unde non nulli falsum hunc phoenicem neque Arabum e terris credider“. P. C. TACITUS,
Annales, kniha VI. Pieklad autorka.

224 TAMTEZ.
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4.2. Kiestanske pojeti fénixe ve sttedoveéku

Prvni zndmé zpracovani problematiky fénixe v kiestanském prostiedi pochazi od
fimského teologa Lucia Caecilia Firmiana Lactantia (asi 250-asi 325), jenz byl

humanisty nazvan kiestanskym Ciceronem. Sepsal basen Prdk fénix*?

, kde se objevovaly
kirestanské interpretace a pfirovnavani fénixe ke Kristu.??® RovnéZz je zde poprvé
zminéno, ze fénix byl ve skutecnosti samicka. Po pftiletu do svého hnizda zapéla svatou
pisen a jeji hlas ,,jenz se nemohl vyrovnat zpévu ani flétné Aedonie, hudbé Chirraeis se
vSak mohl podobat?*’*. Po zpé&vu se tiikrat oto¢ila ve svém hnizdg, ulehla do né&j a po
tisicich letech ukoncila sviij zivot. Jednalo se snad o nejdelsi rozpéti fénixova veku, co se
tyce antického svéta. Jakmile se znovu zrodila, odletéla do Syrie, kde byla podle Lactania
pojmenovana diky tomu, Ze se usidlila v koruné majestatni palmy, pro niz bylo oznaceni
fénix. Autor naznacil, Ze v kazdém piipadé byl ptak spjat s Venusi. ,,Ona,* mysleno fénix,
,J€ pozehnadna, ona je ta, kdo necti umluvu Venuse; Venuse je pro ni smrt, jeji jediné
potéSent nachdzi ve své smrti>?8.«

Na basen od Lactania navdzal anonymni spis Physiologus z 2. stoleti n. 1. Podle autora
tohoto spisu nezil fénix v Arabii ¢i v Syrii, ale jeho domovem byla Indie, kde se tento
bajny ptak zivil pouze vétrem. Co se tyce potravy, vyuzil autor poznatky od fimského
senatora Manilia. Po 500 letech pték pfiletél nejdiive do Libanonu, kde vyckaval, az mu
knéz v mésté Héliopolis pfipravil hnizdo. Jedna se zde proto o prvenstvi, kdy byl rovnéz
posilen vyznam svatosti bajného ptaka. Zatimco jesté v 1. stoleti pf. n. 1. si hnizdo upletl
z vétvi kadidlovniku nebo skoficovniku sadm fénix, nyni hnizdo naplnil knéz dievem
a vinnou révou. Fénix pfileté]l do hnizda, kde si lehl na zada a zapélil se. Zde se objevila
dal$i novinka, kterd dosud, alespon tedy z dostupnych zdroju, nebyla zminéna, a sice ta,

ze se bajny ptak vznitil. Knéz prohledal hnizdo a nasel v popelu Cerva, jenz se druhy den

proménil v opefené mladé. Tieti den po obfadu pozdravil jiz dospély ptak knéze a odletél

225V originale De Ave Phoenice. Basen pojednava o fénixovi jako metafote ke vzkiiSeni Krista. Pievzato
z hesla De ave phoenice na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/De_ave phoenice [5. 5. 2023].

226 Carolinne WHITE, Early Christian Latin Poets, Londyn—New York 2000, s. 27-28. Dostupné online:
https://books.google.cz/books?id=H1-

FAgAAQBAJ&pg=PA27&hl=cs&source=gbs toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false [11. 1. 2023].

227 Which neither the voice nor the flute of Aedonia, The music of Chirraeis can resemble in measure,*.
Teresa HOOPER (ed.), Pseudo—Lactantius. Carmen de ave phoenice. Dostupné online:
https://www.academia.edu/12447765/Pseudo Lactantius Carmen de ave phoenice translation

[18. 1. 2023]. Pteklad autorka.

228 She is blessed, she who honors no treaty of Venus, Death is Venus to her, her only pleasure is in
death . TAMTEZ. Pieklad autorka.
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zpét domt do Indie. Autor Physiologu zde uvedl podobenstvi Krista Spasitele, jenz stejné
jako fénix sestoupil z nebe a ptinesl s sebou dv¢ kiidla plna vonnych, tj. nebeskych slov,
aby lid pozemsky mohl k témto kiidltim vztahnout ruce a ptijmout Bozi slovo. Po ritualu
se neznamy autor dostal k popisu ptdka. Fénix byl ,krdsnéjsi nezli pav, kridla mél
z hyacintu a smaragdii*®®. Na hlavé nosil korunku a na nohou mél ostruhy. I zde stejné
jako v pfipad¢ jednorozce byly tidaje z Physiologu pouzity jako zéklady ve sttedovékych
bestiafich a pfi vyobrazenich. Tyto pfedstavy o bajném ptéku se ujaly také ve slovanské
mytologii, kdy mél po nocich osvétlovat cestu poutniklim, a nasledné se v této mytologii
bajny fénix ujal jako ptak ohnivak.?*

Do Physiologu byla také vlozena jeho syrska verze, kterd se celkem shodovala
s popisem vyse citovaného textu. Tato verze zdlraznila, Ze fénix byl na svété jediny,

231« Tento syrsky preklad navazoval na fimsky

a tudiz ,,nebyl vazan zadnym manzelstvim
spis, kdy si ptak vytvofil hnizdo z vétvi skoficovniku. Uplné zde chybéla i postava knéze.
Bylo to ale zdiivodnéno kiest'anskym podobenstvim. Stejn¢ jako fénix pfipravoval své
hnizdo, které nésledn¢ kladl na oltaf mésta Slunce, tak i Kristus odnesl a postavil sviij
kiiz na Golgoté. Shodny byl i casovy usek, nebot’ fénix se stal znovu dospélym po tiech
dnech, kdy i Kristus po tfech dnech vstal z mrtvych. Stejny vyklad ptipoustéli i dalsi
kiest’ansti spisovatelé, naptiklad Tertullian (kol. 160—kol. 220), Lactantius (asi 260-317)
a Honorius z Autun (asi 1080—asi 1140).23

Svaty Ambroz z Milana (asi 339-397) sepsal o fénixovi dokonce dvé verze textu.
Prvni nazvana De Excessu Fratris Sui Satyri byla pohiebni fe¢ za bratra Satyra, zatimco
ve druhé s ndzvem Hexameron popisoval Ambroz prvnich Sest dni svéta, které stvoftil
Biih. V prvnim textu pouzil fénixe v argumentaci pro vzkiiSeni ¢lovéka. Fénix zil podle
zprav klasickych autort 500 let, coz nemél Ambroz potiebu zpochybiiovat. Kdyz podle
Ambroze fénix citil, ze se blizil jeho Cas, usidlil se v hnizdé, které si predtim vylozil
kadidlem, myrhou a zemfel. Z hnizda poté vylezl Cerv, jenz vyrostl ve stejného ptéka,

ktery nedavno zemfel. Jestlize by tedy fénix zil 500 let, ¢loveék by mohl dle Ambrozova

229 Denn der Pfau hat goldene und silberne Fliigel, der Phénix aber solche von Hyacinten und
Smaragden‘‘. Emil PETERS (ed.), Physiologus. Der griechische Physiologus und seine orientalischem
Ubersetzungen, Berlin 1898, s. 65-68. Dostupné online:
https://archive.org/details/dergriechischphOlunkngoog/mode/2up [11. 12. 2022]. Pieklad autorka.

20 TAMTEZ.

BY Jener Phonix ist der einzige und lebt fiir sich allein und ist durch keine Vermdhlung gebunden. “
TAMTEZ. Pieklad autorka.

232 J ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 175-176.
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uvazovani zit aZ tisic let.?3* Lze to interpretovat tak, Ze kdyZ se ¢lovék mohl dozit
napiiklad 40 let a obycejny ptak v priméru 10 let, mohl se v ndsobku let vzhledem k véku
fénixe Clovek dozit az tisice let. Mohl tak zaroven obhajovat dlouhovékost praotct v bibli.
Ambroz se nasledn¢ v druhém textu Hexameron ve svych informacich o fénixovi
opakoval.?** Rozhodné musel byt fénix v této dobé jiz znamy mezi kiestany i pohany,
protoze mohl AmbroZ snadno argumentovat vékem béjné¢ho tvora a nemusel slozité
vysvétlovat fénixovu podstatu.

Vyse zminéna dila ukazuji, jak se s pfichodem kiestanstvi pohanské myty pretvarely

v

na vhodnéjsi interpretace. V této souvislosti zacal byt noveé vyuzivan i ver§ z knihy Job
29,18: ,, Rikal jsem si: Umiu v rodinném hnizdé, az mych dnii bude jak pisku u more. “?3
Interpretace je vcelku jednoduchd, fénix, vtomto piipad€ Jezi§ Kristus, vstal po
ukfizovani z hrobu. Ze stejného zakladu vychdzi také anglicka basen Fénix z kodexu
Exeter Book z 9. stoleti.?*¢

Naopak jiné kiest’anské interpretace se soustfedily na podobu fénixe s Pannou Marii.
Je zde zminén dalsi aspekt fénixova Zivota, a tedy jeho dlouhovékost.>” V raji pry méla
Eva nechat zvifata okusit jablko ze stromu poznani, jediny fénix mél jako jediny ptak
odmitnout, a proto ho Bih odménil v&&nym Zivotem.?3® Proto je zde pfipodobiiovan
k Panné Marii, protoZze oba byli zpro§téni smrti, a tedy i prvotniho hfichu. Vice se ale
ujalo fénixovo pripodobnéni s Kristem.

Na antickou tradici navazal také ucenec a biskup Isidor ze Sevilly (asi 560-636), ktery
v dile Etymologie popisoval fénixe jako ptaka z Arabie, ktery byl jedinecny. Dozival se
rovnéz 500 let a poté ,,si pripravil hnizdo z vonnych prutit a s kridly roztazenymi ke slunci

se dobrovolné spalil“**. Rozhodné je zvlastni, ze Isidor nezminil podobenstvi s Kristem

233 Pfevzato z dokumentu o svatém Ambrozovi. Dostupné online:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0339-

0397, Ambrosius, De Excessu_Fratris Sui_Satyri_Libri_Duo_[Schaff], EN.pdf [19. 1. 2023].

234 Pfevzato z internetové knihovny. Dostupné online:
https://archive.org/stream/fathersofthechur027571 mbp/fathersofthechur027571mbp djvu.txt
[19.1.2023].

235 Zalm byl pievzat z internetové stranky, kde je bible dostupné online:
https://www.bible21.cz/online#job/29/18 [10. 12. 2022].

236 Prevzato z hesla The Phoenix (Old English Poem) na Wikipedii:

https://en.wikipedia.org/wiki/The Phoenix (OIld English_poem) [11. 12. 2022].

237 3. ROYT — H. SEDINOVA, Slovnik, s. 176.

238 V. TYDLITATOVA, Zviiata, s. 59.

239 [...] collectis aromatum virgulis, [...] ad radium solis alarum plausu voluntarium sibi incendium
nutrit [...].* Wallace Martin LINDSAY (ed.), Isidori Hispalensis episcopi. Etymologiarum sive originum,
kniha XII, 7, 22, Oxford 1911, s. 506. Dostupné online:
https://archive.org/details/isidori0lisiduoft/mode/2up [10. 12. 2022]. Pieklad autorka.

49



jako jeho predchidci, a sice o to vice, Ze byl biskupem.?*° Dale dodal, Ze rovnéz existovali
na uzemi Hercynského lesa ptaci zvani dle svého mista pobytu Herciniové. Tito zvlastni
ptaci v noci osvétlovali svym zafivym pefim cestu pocestnym?*!. Mohlo tak jit o pfevzeti
mytického tvora jinymi evropskymi kulturami. Také u asijskych kultur se bajny tvor
vyskytoval. Pomé&mé rozsdhlé zapisy o fénixovi lze nalézt ve starovéké Cing, kde byl

242 1 zde fénixové

znam pod modernim nazvem fénix jak ptak benu, tak také fenghuang
vzdy tvofili par a byli spjati s ohném.?*

O fénixovi ve stfedovéku psali zpravidla stejni autofi, kteti popisovali i jednoroZce.
Vyjimkou nebyl ani rytit John Mandeville (1300-1372). Ve svém spise Cestopis
takzvaného Mandevilla, jenz byl publikovan mezi lety 1357-1371, se vénoval Egyptu.
Samoziejmé se zabyval i méstem Héliopolis, kde se dostal k fénixovi. Detailngji nez
ptaka popisoval chram, kam ptak pfilétal a kde vykonaval svlij obfad. Chrdm m¢l byt
stejny, jako byvaly zidovsky Chram v Jeruzalémé. Ohledné véku navazal na Hérodotovu
tradici, protoZe i ze zdroji Johna Mandevilla zil bajny ptdk 500 let. Opét zde chybéla
postava knéze. Mandeville zdlraznoval, Ze takovy ptak byl na svété jediny a lidé mohli
dékovat Panu za to, Ze jim takovy zazrak v podob¢ bajného ptaka seslal. Rovnéz se zde
vyskytovalo podobenstvi tfi dnli s Kristem.?** Popis fénixe se shodoval s udaji od Plinia
Star$iho, takZze Mandeville vychazel pravdépodobné z Pliniovych pramenti, a mozna také
z tradice.

S Mandevillovym cestopisem pracoval také ucenec Vaviinec z Biezové (asi 1370-asi

1437)*%, Kolem roku 1400 pielozil tento cestopis znémciny do &eStiny pro dvir

240 Rozhodné Isidor ze Sevilly nebyl jedinym cirkevnim piedstavitelem, ktery by se vracel k antickym
pramentim. Po vitézstvi kiestanstvi se kiestansti vzdélanci, predevsim prave z okruhu cirkve, stale
vraceli ke klasickym autortim latinské antiky, aby z nich Cerpali vzory a inspirace pro vzdélani. Pomoci
toho tytéz autory zatracovali pro jejich pohanstvi. Kfestanska vira méla podle nich vy$si hodnotu nez
klasické dédictvi a vzdé€lani z n€j vychazejici.

241 Tento vyklad prezil do 16. stoleti na jednom z emblémd, kde je tento ptak vyobrazen jako fénix. Lze
zde spatfit fimského boha Jupitera, jenz spole¢né s bajnym ptadkem pomaha poutnikovi osvétlovat jeho
cestu Tento ptak by mohl byt jinym druhem fénixe. Viz obr. 32. Arthur HENKEL — Albrecht SCHONE
(edd.), Emblemata. Handbuch zur Sinnbuldkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart 1996, s. 796;
W. M. LINDSAY, Isidori Hispalensis episcopi. Etymologiarum, kniha XII, 7, 31, Oxford 1911, s. 507-508.
22 Feng znamena samec, pfi¢emz huang je samice, oba dohromady symbolizuji véénou lasku. Cinské
kultura fadila fénixe mezi Ctyfi zvifata, mj. se zde vyskytuje i jednorozec, ktera byla svatd. Tato zvifata
byla spojovana se ¢tyfmi zivly, fénix tradicn€ s ohném. J. NIGG, The Phoenix, s. 20-21.

243 TAMTEZ, s. 19-20, 90.

244 David PRICE, The Travels of Sir John Mandeville, New York 1900, s. 30-31. Dostupné online:
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.172783/mode/2up [12. 12. 2022].

245 0 osobé Vaviince z Biezové se pies ¢etné vyzkumy historikdi moc nevi. Zmitiovali se 0 ném Amedeo
MOLNAR — Noemi REICHRTOVA, Slovem obnovend. Cteni o reformaci, Praha 1977. Zivotopis Vaviinciiv
a také jeho dilo lze nalézt v dilech prednich Eeskych historikil, je se zabyvaji husitstvim, a to F. SMAHEL,
Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1995; Petr CORNEJ, Tajemstvi ¢eskych kronik. Cesty
ke koreniim husitské tradice, Praha 2003.
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fimského a Ceského krale Vaclava IV. (1361-1419). V dile neslo o doslovny pieklad, ale
o parafrazi.?*® Proto zde byly zapracovany také predstavy obvyklé u ucencti na dvore
Viclava IV. a plsobicich na Karlové univerzité. Husitsky autor doplnil pasaz o ptaku
,,jesto slove fenix, cesky samolet . Podle Vaviince méli knézi v Egypté dokonce napsany
pfesny c¢as i1 hodinu, kdy znovu ptak do mésta prileti. Vavtinec Cerpal vzhled fénixe od
Mandevilla, ale do svého Ceského piekladu ptidal knéze, ktery zasahl do podoby
pohiebniho obfadu. Kdyz se blizil ¢as fénixova pfiletu, pfipravil kné€z v chramé oltaf, na
ktery polozil siru a suché trni. Ptk pfiletél, uvelebil se v hnizd¢ a spalil se. Novinkou
u Vavfince kromé piesného Casu pfiletu fénixe bylo, Ze tamni knéZi jesté okolo fénixova
hnizda zpivali ,,svym obycejem vokol u toho oltdre strojiece a oslavovali jeho pfilet.
Druhy den nalezli knéZi v popelu Cerva, tieti den se Cerv proménil v dospélého ptaka
a uletél. Dle Vaviince se fénix ,,v té zemi nejvécie, v Arabi“ objevoval na obloze kazdy
den jako obycejny ptak. Popisem ptaka se ale shodoval s Mandevillem, podle n¢hoz mél
fénix jakousi zlatou korunu na hlavé, krk Zluty, ocas bily napfi¢ s Cervenymi prouzky
a kiidla méla ohnivou barvu, ale hibet modry. Kratkou pasaz o fénixovi zakoncil
Vavrinec veelku poeticky. ,Jest velmi milého opatrenie, a zvlasté kdyz nan slunce svieti,
neb se vesken leskne a vsecky své barvy okdze.” Na zavér dodal, ze fénixe na vlastni oci
spatiil dvakrat.>*’ Narusil tim svou vlastni dataci, protoze nejbliz$i rok, kdy mé&l fénix
priletét, byl bud’ 1034, jestlize pocitdme dle Tacita, nebo v roce 1196 dle Maniliovych
zprav. Dalsi ocekavany pfilet fénixe vychazel tedy az na polovinu 16. stoleti.
Nejzasadnéjsim aspektem sttedoveékého vnimani fénixe byl jeho ohnivy konec, kdy
prvni dostupné informace ptinasi kiestansky spis Physiologus, jenz mél zésadni vliv na
pozd¢jsi staleti. Tento ritudl spaleni se poté objevoval ve vSech dostupnych spisech
aucenci tento ritudl nezpochybnovali. Nezndmy autor Physiologu se rovnéz snazil
o zavedeni dvojice fénix a knéz, ale tato tradice se pfili§ neujala, byt by timto byla
podpofena jeho svatost. Fénix byl ¢im dal vice popisovan jako ptidk s velmi barevnym
a riznorodym pefim. Poprvé se také ve stredovéku objevily myslenky o souvislostech
nesmrtelnosti clovéka ve spojitosti s fénixem, ktery byl diky tomu pfipodobniovéan k Jezisi

Kristu ¢i ptipadné Panné Marii kvili své dlouhovékosti. Za domov bajného ptaka vétSina

246 Frantisek SIMEK (ed.), Cestopis tzv. Mandevilla, Praha 1963, s. 21, 200-201. Dostupné online:
https://ndk.cz/view/uuid:997207d0-8333-11eb-b9bf-005056827e52?page=uuid: 61 ccfcf5-b89e-4 881~
a290-6a89e¢8a699aa [4. 2. 2023].

24T TAMTEZ, s. 47-48.
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ucencl povazovala Arabii, odkud pfilétal do egyptského mésta, aby zde vykonal sviij

ritual.
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5. Fénix v obdobi raného novoveéku

5.1. Fénix v nauénych a cestovatelskych spisech obdobi raného novovéku

Ucenec Sebastian Miinster (1488—-1552) ve své némecké verzi Cosmographie z roku
1544 navazal na ptredchozi tradice a umistil rodnou kolébku fénixe do Aréabie. Dle jeho
vypravéni byl velky jako orel, ,,po téle barvy nachové**, ale okolo krku byl zlaty a zada
m¢él hnédocervena. Miinster dodrzel antickou tradici, nebot’ jeho fénix mél pefi a hrud’
zabarvenou do Cervena a ,,ocas nebesky modry“**°. Dle Miinsterova vypravéni byl pry
jeden clovék schopny dokazat, ze se fénix dozil 540 let. Chépat to lze ale také tak, ze
jedna ¢i vice rodin uchovévaly informace o bajném ptakovi a 1idé tak pocitali z generace
na generaci jeho ocekavany ptilet do Egypta. Miinster se ani v némecké, a dokonce ani
v latinské verzi nezminoval o mésté, kam fénix odléta zemfit, totiz o mésté Héliopolis.
Dale Miinster navézal stavbou fénixova hnizda ze skofice a kasia?>°, do n€¢hoZ ptak ulehl

1“251

»a spali se, aby se omladil“>>". S ohném zde bylo pravdépodobné navazano na odkaz

Physiologu a dalsi stredoveéké spisy. Nasledné ze spaleného hnizda vylezl ¢erv, ktery se

252 3 poté na kompletn& opefeného

druhy den zménil na opeteného ,.krvdcejiciho ptaka
ptaka.?> Z téchto vét 1ze usuzovat, ze mlady fénix mél pfi svém narozeni zafivé Cervenou
barvu a Ze ¢im vice starl, tim pestfejsi bylo jeho pefi. Némecky ucenec tim obhéjil, pro¢
vsichni autofi, po¢inaje Hérodotem, popisovali fénixe jako ptaka, ktery mél rizné barvy
pefi.

Cesky prevod Kosmografie ceské Zikmunda mlad§iho z Pichova (1 kol. 1584) vysel
roku 1554 z latinské verze Cosmographiae** zroku 1540. Zikmund v ni pfevzal

vypravéni nizozemského filologa a pedagoga Cornelia Valeria (1512-1578), které bylo

do latinské Cosmographiae vlozené. Tato ¢ast ptfipadala Zikmundovi spolehliva, proto ji

248 Und Sein Baupt ist voll plum fadern. Doslova mél tedy mit fénix §vestkovou barvu. S. MUNSTER,

Cosmographia oder Beschreibung aller Linder, Herrschaften, fiirnemsten Stetten, Geschichten,
Gebreiiche, Hantierungen etc., Basilej 1544, s. 735. Dostupné online:
https://archive.org/details/bub_man_11b03d11d783622cfdb59473f35bcef0/mode/lup [15. 12. 2022].
Preklad autorka.

249 Ein schwanz, und in den roten federn wirt gesehen ein hiimmel blaw farb. TAMTEZ. Pieklad autorka.
250 Jedna se o vychodoasijsky druh skoficovniku. Pfevzato z hesla Cinnamomum cassia na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Cinnamomum_cassia [21. 1. 2023].

BV Und Verbeeriit sich selbs darin domit er sich erjiingert.“ S. MONSTER, Cosmographia, s. 735. Preklad
autorka. Viz obr. 26.

252V doslovném prekladu ,,blutt vogelin“. TAMTEZ. Pfeklad autorka.

233 TAMTEZ.

234 S, MUNSTER, Cosmographiae universalis, Basilej 1540.
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také zaradil do své Ceské prace. Podle Zikmunda byl fénix jediny a nejurozenéjsi ptak na
svete, .,k tomu ne casto vidany ptak*. Fénix mél priletét, kdyz byl konzulem Quintus
Plautius a Sextus Papinius Allenius, tedy roku 36 n. 1., jak jiz uvedl fimsky autor

Manilius. Jestlize mél fénix podle Tacita pfilétat jednou za 500 let, mél se rovnéz objevit

ani on, ani nikdo ze soudobych autor ptilet nepopisoval nebo na n€j necekal. Rozhodné
by byl ptilet bajného tvora do Egypta pro ucence zpravou roku, ne-li desetileti ¢i staleti.
Mlc€enim o dal$im pfiletu tedy autofi ziejmé naznacovali, Ze nevéfili na realného ptéka,
ale spiSe pro n¢ byla diilezita jeho symbolika.

Fénix byl podle Zikmunda z Puchova velky jako orel, okolo hrdla m¢l zlaty blesk
a jinde Sarlatovou barvu?*¢. Ocas nebyl modry jako v némecké verzi Cosmographie,
nybrz zelenocerny, ,.kdezto my rikame zelezny“. Zbytek petfi byl podle Zikmunda
nartizovelé barvy, kdezto némecky origindl se o rizovém peii viibec nezminoval. Do
poloviny 16. stoleti zddny ze zde zminénych autorti neposkytl popis hlavy fénixe,
vyskytuje se zde proto prvenstvi. Zikmund zde popsal jeho hlavu a licko jako velmi
uslechtilé, jez bylo , krasnym perim ozdobené®. Zda se tedy, ze v otdzce fénixova vzhledu
vystupoval fimsky senator Manilius do poloviny 16. stoleti jako vétsi autorita nez
polyhistor Plinius Starsi. Snad to bylo tim, Ze kdyZ na né&j odkazoval sdm Plinius Starsi,
mohli Maniliovi véfit 1 ostatni autofi. I Zikmund na fimského senatora odkazoval a uved],
ze 1 on sam véfil v 660 let dlouhy Zivot bajného ptaka. Kdyz fénix dosahl tohoto veku,
vytvofil si hnizdo z kasie, kadidla a dalSimi vonnymi vécmi se zasypal a zemfel. Poté se
z kosti ¢i morku vytvofil Cervicek a zn& ptace ¢i presnéji kufe. Nakonec Zikmund
doplnil, Ze fecky sofista Flavius Filostratos (kol. 165/170-244/249) fénixiv plvod
zasadil do Indie, zatimco Plinius Star$i domov bajného ptéka situoval do Arabie.?>” Pfi

1,8 av§ak

porovndni s latinskou verzi Cosmographiae z roku 1550 se text zcela shodova
oproti vySe zminéné némecké verzi z roku 1544 se liSilo Miinsterovo vypravéni jednak

v délce doziti fénixe, a také drobné v popisu ritudlu, ktery ptak vykonal. Také v némecké

255 Jestlize pocitame s rokem 34 n. 1., ktery byl uveden Tacitem a s faktem, Ze se fénix dozival 500 let.
Paklize bychom pocitali s Pliniovym rokem 36 n. l. a skutecnosti, Ze se fénix dozil 660 ¢i vice let, byla by
data odli$n4, a tudiz by Miinster ani jeho soucasnici nemohli fénixtiv pfilet zazit.

256 7Zde ziejmé doslo k chybnému piekladu Zikmunda mladsiho, protoze v némeckém originéle se mluvi
o nachové, tedy fialové barve, nikoliv o Cervené. ,,/...] okolo hrdla blesku zlatého, jinde barvy
Sarlatové.“ S. MUNSTER — Z. mladsi z PUCHOVA, Kosmografie, fol. 57v.

27T TAMTEZ.

258 S. MUNSTER, Cosmographiae universalis lib. VI, Basilej 1554, s. 1034—1035. Dostupné online:
https://archive.org/details/cosmographiuniue00mnst/mode/2up [29. 4. 2023].
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verzi byl zcela vynechan vyse zminény nizozemsky filolog Cornelius Valerius, ktery se
objevil az v latinské verzi.

Cestovatel Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic (1564-1621) véfil, ze se setkal
s fénixem. Ve svém dile Putovadni aneb Cesta z Kralovstvi ceského do mésta Benatek,
odtud po mori do zemé Svaté, zemé judské a dale do Egypta, jez vyslo roku 1608, ho vSak
KrysStof Harant nenazyval fénixem, ale ,,rajskym ptakem*. Koncem roku 1598 plul se
svymi spolucestovateli po fece vedouci z Rosetty po pllnoci smérem k Alexandrii,
zahlédli pry , ptika prevelmi krdasného, ten slove rajsky ptak“. Krystof Harant jej
popisoval jako ptaka s dlouhym ocasem, ,,jakéhoz k nam vycpaného i také nékdy s perim
celistvého vozi“.*>° Jedna se tedy o piekvapivé tvrzeni, Ze t€lo a pefi fénixe mohou lidé
nejen spatfit, ale také ptipadné zakoupit. Zde se nabizi n¢kolik variant. Bud’ si Krystof
Harant spletl fénixe s jinym ptakem, ktery tradi¢né zil na egyptském uzemi, anebo véfil,
7e na celém svété nebyl jen jeden fénix, ale ze mél své dalsi druhy ¢i piibuzné. Dalsi
a pravdépodobné nejlogictéjsi variantou je, ze mel Krystof Harant na mysli rajku, ktera
je stejné barevna jako myticky fénix a zila na ostrovech v Indonésii. Prvni exemplare
vycpanych rajek se dostaly do Evropy v roce 1552, kdy je ptivezl kapitdn Sebastian
Delcano, jeden z u¢astnikii znamé vypravy Ferdinanda Magelhdese (1480-1521).260

Také Conrad Gessner (1516—-1565), Svycarsky lékat a prirodovédec, vlozil do svého
dila Déjiny zvirat rozsahlou paséaz o fénixovi. Jesté pred dlouhou kapitolou o fénixovi se
vénoval ptakovi, kterého nazval phoenicoptero. Dle jeho popisu §lo o zvlastni druh
plamenéka, ktery dostal jméno podle fénixe kvili ¢ervenému zbarveni pefi. Nasledné
zatadil kapitolu o bajném fénixovi, jez byla mimotadné rozsahld a podrobna. Nejprve
shrnul celou historii ptaka fénixe, jak ji vnimali jednotlivi u¢enci od antiky az po polovinu
16. stoleti. Byl obezndmen témé&f se vSemi autoritami antického a sttedov€kého svéta.
Nekteii tito autofi byli v této praci také citovani (Plinius StarSi, Ovidius, Sebastian
Miinster), a je tudiz jasné, Ze je sam Gessner povazoval za vyznamné u¢ence. Zcela vSak
vynechal Tacita a Isidora ze Sevilly.

Gessner déle v textu pomé&rné nejasné prohlasil, Ze Indové ziskavali riizné ptaky?®!,
ale zvlasté ty vzacné jako tfeba pravé fénixe, jehoz domovem byla Fénicie. Uvadél zde

spisy Solina a Manilia, kdy Manilius popisoval, jak spatfil ptaka, jenz zemfel a z jehoz

239 K. HARANT Z PoLZIC A BEZDRUZIC, Cesta 2. dil.
260 Andrej TREPKA, Fenomeny przyrody, Katowice 1980, s. 71-75.
261 Aethiopes atque Indi discolores maxime & inerrabiles ferunt aues. “ C. GESSNER, Historiae, s. 663.
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hnizda vylezl maly Cerv, ktery se proménil v malé kufe, to zase pak v dospélého jedince.
Mlady fénix nasledné odnesl celé hnizdo do mésta Héliopolis a tam ho polozil na oltar.2%2

Dle Gessnera a jeho dostupnych zdrojii neméla byt délka zivota fénixe uvadéna na
540 let, nybrz na 12 954 let: ,,Feénicané tvrdi, Ze se velky rok sestaval ne z pét set ctyricet,
ale z dvandcti tisic deviti set padesati ctyr let.“*5* Tak si ziejmé& Gessner vysvétloval, pro¢
se fénix naposledy objevil v roce 36 n. 1., ale poté uz se o ném zadny z pozdéjsich autort
nezminoval. Mohla byt také podpofena mySlenka, ze m¢l fénix pfiletét v Gessneroveé
dobé, tedy presnéji v roce 1536, ale nezjevil se. Ztejme tim ale také mohl odkazovat na
polovinu platonského roku. Zbarveni fénixe bylo ponechéno z antickych prament. Tvar
téla mél pfipominat pava a bazanta zarovehi?®*, ziejmé pro lepsi ¢tenafovu predstavu.
Rovnéz zde Gessner shrnul myslenky fénixova véku od Plinia StarS§iho, Manilia a také
Chaeremona Alexandrijského, z nichZ posledni v 1. stoleti n. 1. mé&l fénixovi poskytnout
pouhych 140 let zivota. V Etiopii pravdépodobné také v obdobi 1. stoleti n. 1. mél tamni
kral informace, Ze bajny ptak zil skoro 300 let.2%

Zminil zde rovnéz prvni kiest'anské dilo o fénixovi, a to od vySe zminéného Lactantia.
V Gessnerové verzi Lactantiova textu bydlel fénix v lese, kde pfesn¢ uprostied se
nachazel pramen ¢i malé jezero. Sem ptak pfiletél a ,,t7ikrat ponoril své zbozné télo do
vody, trikrat se napil vody**®S. Nasledné& vylétl na vrcholky stromt, poklonil se Slunci,
let. “?%7 V kone¢ném shrnuti historie fénixe zminoval Gessner ziejmé posledni dilo, které
bylo za jeho zivota vydané, a sice Miinsterovu Cosmographii: ,,V mé zemi Zije fénix, jenz
zije 300 let, na sklonku Zivota leti ke Slunci tak vysoko, Ze je od Slunce zapalen — pak

«268

sestoupi do hnizda a uplné shori. Takto citoval Gessner Miinsterovo dilo, pficemz

sdm Miinster v némecké ¢i latinské verzi nezminoval, Ze by fénix letél tak vysoko ke

262 Viz obr. 27.

263 .Cum phoenicis [ ...] quamuis plurimi eorum magnum annum, non quingentis et quadraginta, sed
duodecim millibus noningentis quinquagintawuatuor annis constare dicant. “ C. GESSNER, Historiae,
S. 663.

264 TAMTEZ, s. 664—665.

265 TAMTEZ, s. 664.

266 [...] Ter quater ila pias imergit corpus in undas, Ter quater e uivo gurgite libat aquam.* TAMTEZ.
Preklad autorka.

267 mille peregerit annos*. TAMTEZ. Pieklad autorka.

268 In terra mea est phoenix auis, cui anni uitae sunt trecenti, haec prope finem uitae tam alte uersus
coelum euolat, ut accendatur a Solie, tum descendens et nido suo se ingeres, totus comburitur. “ TAMTEZ.
Preklad autorka.
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Slunci. Nakonec Gessner dodal, Ze tuto informaci poskytl kral Etiopie v dopise fimskému
papezi, pricemz tento dopis zaé¢lenil Miinster do svého dila.?’

Z textu castecné vyplyva, Zze Gessner sice fénixe zatfadil do svych Déjin zvirat
a popsal jeho historii, ale uplné v n¢j neveril. Sdm Gessner se na téchto stranach
k existenci fénixe vibec nevyjadiuje. Snad se mu zdéalo az pfili§ neuvéfitelné, Ze by
docela obycejné vypadajici ptdk mohl Zit vice nez standardnich 15 let. Ziejmé vychézel
ze stejného okruhu jako sam Isidor, ktery byl sice kiestanskym biskupem, ale Cerpal
z antickych dél, aby nasledné mohl antické autory zatracovat pro jejich pohanstvi. Na
druhou stranu Gessner obvinoval, tim si i sdm velmi protife€il, filosofa Platona (kol. 425—
348/347), sv. Ambroze (asi 339-397) a biskupa Alberta Velikého (kol. 1200-1280), ze
sami zpochybnili samotnou existenci fénixe. Dle Gessnera m¢l naopak biskup Albert
Veliky podpofit viru ve znovuobnoveni zivota, kdyz to mohl dokizat sam Jezi$
Kristus.?’® Snad se Gessner snazil vnést do pfileti bajného ptaka jakysi poradek, kdyz se
tak snazil u€init jiz u tezi s platonskym rokem. Dilo Gessnera bylo velmi vyznamné
v tom, Ze v poloving 16. stoleti shrnul veSkeré dosavadni uceni, které bylo o fénixovi
znamo, a potidil z n¢j vlastni vypisky. Diky tomu se dochovalo vice verzi, které dnes jiz
nemame k dispozici, napiiklad vySe zminovany Lactantius ¢i Sebastian Miinster.

DalSim autorem naucné ptirucky o zvitatech, ktery pochyboval o fénixove existenci,
byl némecky ucenec a lé¢kat Michael Herr (1 kol. roku 1550). V jeho spise Diikladny
navod a presny popis nadherné a zvlastni prirody bajny ptak zcela chybél. Je mozné, ze
si Herr ud¢lal podrobnéjsi vyzkum a zjistil, ze naposledy fénix pfiletél opravdu
v 1. stoleti n. I. a od té doby se nezjevil, i kdyz mé¢l ptiletét v 16. stoleti. Jeho nediivéra se
projevuje i dal v jeho dile. Zdlraznil zde, Ze nevétil ani na gryfy, jak sdm napsal, tudiz
by fénix nebyl jediny myticky tvor, kterého by zpochybnil.?”!

Zatimco v pozdnim stfedoveku spatfoval rytif John Mandeville jesté¢ ve fénixovi
Krista a podobenstvi tfi dntl, vraceli se s pfichodem raného novovéku renesanéni ucenci
disledné k predkiestanskym autoritdm, doSlo tak k néavratu k antickym pramendm.
Renesanc¢ni ucenci jako by preskocili stfedovek, jak ostatné dokazovala tato kapitola,

a ponechali fénixovi pouze klasicky vzhled a psali pouze fakta, jez popisovaly velké

269 TAMTEZ.

270V latinském origindle jsou tyto myslenky formulovany néasledovné: ,,Plato quidem author est non
decere nos calumniari ea quae libris sancrorum delubronrum conscripta referuntur, Albertus. Doceat
nos phoenix exemplo fuo refurrectionem credere, quae fine exemplo a fine rationis [...] “ TAMTEZ,

s. 665-666.

271 M. HERR, Grundlitcher underricht warhaffte, s. 119.
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antick¢ autority. Potlacili kiestanskou symboliku a soustiedili se spiSe na jeho samotnou
existenci a pfipadné upiesniovani jeho pfiletu do slune¢niho mésta. Jediné, co si fénix
uchoval, byla jeho spojitost s ohném, kdy déle hotel ve svém hnizd¢. Nésledné v poloviné
16. stoleti byla fénixova existence dokonce n¢kolikrat zpochybnéna, jak bylo popsano
vySe. Snad ucenci Conrad Gessner a Michael Herr chtéli polozit vétsi duraz na

racionaln&jsi tvory své doby a ptipadné vyvratit existenci bajnych zvitat.?’?

22K podobnym zavérim o bajnych zvifatech dosel také biolog Christoph Gerhardt v ¢lanku s ndzvem
Gab es im Mittelalter Fabelwesen? Uvedl zde, Ze clovek stiedoveku byl rozhodné zvidavy a premyslel,
jestli mohou byt bajna zvirata realnd. Na samotném konci ¢lanku uvedl myslenku, kterou prevzal od
Isidora ze Sevilly, ten zase od muze jménem Varro. Ziejmée se jedna o Marca Terentia Varra Reatina
(11627 pt. n. L), fimského polyhistora, ktery ptisel s tradi¢nim datem zalozeni Rima roku 753 pt. n. 1.
Varro napsal, Ze ,.existuji zazracné bytosti, které se zrejmé rodi proti zakoniim prirody™. Pry ale nejsou
proti pfirodé¢, protoze existuji z bozi viile, nebot’ vlile Stvofitele je prirozenosti kazdé stvotené véci. Zde
se vyskytuje velmi zadvazny problém: Varro byl pohan. Christoph GERHARDT, Gab es im Mittelalter
Fabelwesen?, Wirkendes Wort 38, 1988, s. 156—171. Dostupné online: https://d-nb.info/1229191518/34
[30. 4. 2023].
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5.2. Fénix v krasne literatufe vrcholného a pozdniho sttedovéku a raného

novoveku

Fénix a jeho smrtelnd proména vstoupila také do literatury. Vyznamnym textem
sttedovéku bylo dilo italského basnika Danta Alighieriho (1265-1321) BozZska

komedie*"?

. Autor byl zaroven hlavni postavou, jez se vlastni vinou dostala do potizi.
Na fénixe vzpomnél, kdyz prochazel infernem a vidél v sedmém piikopu zlodéje, ktefi
zde byli trestani. Ve dvacatém ctvrtém zpévu byli drasani hady, draky a dalSimi plazy.
Na fénixe odkézal autor vokamziku, kdy sledoval, jak byla téla zlod&ji
znovuobnovovana, piithodné i z popela, aby mohli byt znovu muceni.?’* I zde Alighieri
potvrzuje, ze fénix Zzil celych 500 let: ,,Vim, mudrci, Ze by mné prisvedcili, ze Feénix mre
tak a se znova rodi, kdyz v pétisty rok svého stari pili. “*">

Metaforu pro fénixe pouzil italsky béasnik a spisovatel Francesco Petrarca (1304—
1374), ktery v dile Zlomky v jazyce lidovém ovénceného basnika Francesca Petrarcy’’®
popisoval lasku k Laute. Pravé Laura byla zZenou, kterou nikdy nepotkal osobné, a snad
proto méla byt basnikovym fénixem.?’”” Pravé diky Petrarcovi se stal fénix renesancni
metaforou pro jedine¢ného ¢lovéka.?’8 V tomto piipadé popisoval fénixe, ale odkazoval
jim na vyjimecnost své lasky k zen€. ,.Fialové kryti s nebesky modrym lemem je poseto

riizemi, jez kryje toto piivabné stvoreni’’’

zde Petrarca odkazoval na skute¢nost, Ze
Laura pochdzela z vyssi spolecnosti. Zemfela jesté za basnikova Zivota, tudiz 1 v tomto
ptipadé lze pouzit metaforu, Ze ji uz ve svém zivoté nikdy nebude moci spatfit. Petrarcovo
dilo bylo natolik vlivné, Ze jej vyuZilo jesté nékolik dalSich znamych ucencti novovéku.

Tim byl také Michelangelo (1474—1564), ktery napsal sonety dle vzoru Petrarcy a byl zde

23V italsting La Divina Commedia. Dilo vzniklo nejpravdépodobnéji mezi lety 1307—1321. Autor zde
popisoval posmrtny zivot a cesty peklem, ocistcem a nebem. Pievzato z hesla Divine Comedy na
Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Divine_Comedy [9. 1. 2023].

274 Obecné informace o sedmém pitkopé byly prevzaty z hesla Malebolge na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/Malebolge#Seventh Bolgia (Thieves) [12. 12. 2022].

275 Dante ALIGHIERI, Bozskd komedie, Praha 2014, s. 129.

276 V originale Francisci Petrarche laureati poete Rerum vulgarium fragmenta, zkrcené rovnéz
Canzoniere bylo dilo vydané mezi léty 1336—1374. Tyto informace byly pievzaty z hesla Canzoniere
(Petrarca) na Wikipedii: https://it.wikipedia.org/wiki/Canzoniere (Petrarca) [5. 5. 2023].

277 J. NIGG, The Phoenix, s. XXII.

278 TAMTEZ, s. 169.

279 A purple covering with a sky-blue hem scattered with roses covers the lovely creature. “ Preklad
autorka. Citace z Petrarcova dila pfevzata z internetové stranky

o poezii: https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Italian/PetrarchCanzoniere 1 84-

244 .php#anchor Tocl1161946 [20. 1. 2023].
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280

vyuzit fénix jako metafora lasky.=* ,,Laska je jako Slunce. Hraje si s plamenem Zivota,

ale je to tvoje smrt. Neni jako fénix. “*%!

Francouzsky spisovatel Francois Rabelais (kol. 1494-1553) uvefejnil ve svém
znamém dile Gargantua a Pantagruel povidani o fénixovi. Popsal podobné jako jeho
ptedchiidci, ze fénix shromazdil dfevo a vonné suroviny k vytvoteni hnizda, kde zemftel.
Postavy z romanu mély pozorovat az ¢trnéct fénixi, ale ,,Cet/ jsem od mnoha autoru, Ze
na svété byl jen jeden jediny“**?. Rabelaisiv vyrok zde ndzorné ukazuje na dobovy
kontrast mezi u¢eneckou literaturou a krasnou literaturou 16. stoleti.

Na Rabelaise navézal také jeho krajan Guillaume de Salluste Du Bartas (1544—1590),
hugenotsky poeta. Ve své snad nejznamé;jsi sbirce basni Tyden aneb stvoreni Svéta*®’ mél
Biih stvofit paty den vSechno ptactvo véetné fénixe. Kdyz Josuah Sylvester piekladal
v roce 1608 verSe Du Bartase do anglictiny, ozivil méné ¢astou myslenku, Ze fénix byla
samicka. ,,Od Fesu po Kdhiru nelze spatrit krasnéjsi véc“?*?. Nabizi se otdzka, jak
prekladatel mohl tuto ¢ast interpretovat, jestli byla doslova ptelozend z francouzského
originalu, ¢i jim poupravena. Zavérem basn¢ odkazoval Du Bartas na bozi udél, ktery byl
fénixovi udélen a byl jim pfijiman s odvahou, zfejmé¢ tak odkazoval na jeho
nesmrtelnost.?%

Fénixe ve svém dile pouzil také Spanélsky spisovatel Miguel de Cervantes y Saavedra
(1547-1616). V Gspésném romanu Dumysiny rytii Don Quijote de la Mancha, ktery vysel
roku 1605, pripodobnil fénixe k pratelstvi. Zminil ho v ¢asti, kdy byli Don Quijote a jeho
druh Sancho Panza pfitomni na pohibu pastyiky. V anglické verzi zroku 1950 bylo
uvedeno, ze jeji télo patfilo Janu Zlatoustému, jenz ,,byl neobycejnym géniem a také

fénixem pratelstvi*3*“. V originalni verzi v§ak o tomto svatém neni ani zminka.?’

280 J. NIGG, The Phoenix, s. 179-182.

1 TAMTEZ, s. 182.

282 I had read in many authors that there was but one in the whole world [...]. “ Frangois RABELAIS,
Gargantua and Pantagruel, Derby 1894, s. 757, 1130. Dostupné online:
https://www.gutenberg.org/ebooks/1200 [21. 1. 2023]. Preklad autorka.

283 Ve francouzském originale La Sepmaine ou creation du Monde. Tato basefi byla vydana v roce 1578.
Autor zde popisoval sedm dni, po které Bih tvofil zemi. Tyto informace byli pfevzaty z hesla La
Sepmaine na Wikipedii: https:/fr.wikipedia.org/wiki/La_Sepmaine [5. 5. 2023].

84 From Fez to Cairo, sees no fairer thing. “ Theron Wilber HAIGHT (ed.), Josuah Sylvester — Guillaume
de Salluste Du Bartas. The Divine Weeks of Josuah Sylvester, Waukesha 1908, s. 101. Dostupné online

z internetové knihovny:
https://archive.org/stream/divineweeksofjos00sylviala/divineweeksofjos00sylviala_djvu.txt [28. 6. 2023].
Preklad autorka.

285 J. NIGG, The Phoenix, s. 188.

286 [...] a man of unique genius [...], a phoenix in friendship, [...].“ TAMTEZ, s. 191. Pteklad autorka.
287 Miguel de CERVANTES SAAVEDRA, El ingenioso hidalgo Don Quixote de La Mancha, Madrid 1787,

s. 58-59. Dostupné online:
https://archive.org/details/elingeniosohida00quixgoog/mode/2up?q=f%C3%Anix [28. 6. 2023].
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Co se ty¢e vlivu vyse zmifiovanych renesanénich dél na kulturu Ceského kréalovstvi,
je napriklad doloZeno, Ze se spis Knihy dvoje o lékaistvi proti Stésti a nestésti**® od
Francesca Petrarcy vyskytoval v rozmberské knihovné.?®® Tento kodex, jenz byl pieloZen
roku 1501, vlastnil rozmbersky vladat Vilém z Rozmberka, coz dokazuje titulni list.
Béjny ptak se v tomto kodexu vSak nazyval ohnivacek. RovnéZz zde byl uveden domov
bajného ptéka, tedy dle tradice Ardbie, odkud pfilétal do Egypta. Petrarca napsal, Ze byl
ohnivacek jediny, a ,.budto, Ze Zadného neni, budto zZe jsme je za veérné a prave prijali.
Autor se tak vyjadiuje ke sporu existence bajné¢ho ptaka. Dale v textu napsal, Ze 500 let
po zaloZeni Rima, tudiz v poloving 3. stoleti pf. n. 1., byl ohnivaéek pii cest& z Arabie do
Egypta lapen, aby slouzil ,.k divani lidu“. Podpofil tim tak Plinia StarSiho, jenz popsal,
ze za Claudia v roce 47 n. L., kdy byl jesté censorem, byl fénix fimskému lidu predstaven
vycpany. Petrarca dale uvedl, Ze i kdyby chtél vasnivy sbératel mit vSechny ptaky svéta,
,ohnivacka miti nebudes*“.*° Nevyjadfoval se vSak ke vzhledu bajného fénixe, ani
k popisu jeho pohiebniho ritudlu.

Dale je potfeba zminit spis od nekatolického tiskate Jitiho Jakuba Dacického z roku
1593 s nazvem Christus verus Phoenix.?*' Z nazvu tohoto dila lze poznat, Ze se jednalo
o dalsi pfirovnani fénixe ke Kristu. Posledni Rozmberkové vlastnili také francouzské
spisy Francoise Rabelaise, hlavné nékolik edic zde zminéného dila Gargantua
a Pantagruel ** Proto iz toho Ize usoudit, Ze minimalné€ vysoka $lechta Ceskych zemi
bajného ptaka a podobenstvi s nim spjatd mohla znat a mohla se o nich do¢ist.

Zatimco se na kontinent€ podle vzoru Gessnera a Herra mélo piestat véfit na fénixe,
na Britskych ostrovech se symbolika bajného ptéka péstovala hojné¢ dal. Hodila se
pfevazné na politickou situaci, v niz Anglie v této dobé& byla. Anglicka panovnice znama
jako ,panenska kralovna“ pro svou neochotu provdat se stila pfed problémem

nastupnictvi po své smrti.>*> Habsburské monarchii tento problém zatim nehrozil, protoze

288 Celym nazvem Francyzsska Petrarchy Poety a welmi znameniteho a dospieleho muze w wymluwnosti
knijehy dwoge o leekarzstwij proti sstiestij a nesstiestij. V originale De remediis utriusque fortunae.
Piekladatelem byl Rehoi Hruby z Jeleni (asi 1460—-1514).

289 Lenka VESELA, Knihy na dvoie Rozmberkii, Praha 2005, s. 293.

290 Francesco PETRARCA, Francyzsska Petrarchy Poety a wel'mi znameniteho a dospieleho muZe

w wymluwnosti knijehy dwoge o leekarzstwij proti sstiestij a nesstiestij, Praha 1501, fol. 75r-75v.
Dostupné online: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR_54 B 7 15LSCDB-cs#search [3. 6. 2023].

1 Celym nazvem Christus verus Phoenix. Se necat ut vivat se tamen ipse creat. L. VESELA, Knihy,

s. 294.

292 TAMTEZ, s. 124, 165.

293 John N. KING, Queen Elizabeth 1. Representations of the Virgin Queen, Renaissance Studies 43, 1900,
s. 30-74. Dostupné online: https://www.jstor.org/stable/2861792 [29. 4. 2023].
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stale méli vladnouci panovnici 16. a 17. stoleti dostatek nastupcti. Naproti tomu Slechtici,
kteti méli problémy s pokracovanim rodu, mohli pfijmout fénixe jako dobrou piedzvést
pro lepsi zittky svych rodin a mohli o téchto metafordch ¢ist odbornou i krasnou
literaturu.

Piikladem v symbolice fénixe na Britskych ostrovech Sel anglicky botanik Henry Lyte
(asi 1529-1607), jenz mé&l ve své knize Svétlo Britanie’®* publikované v roce 1588
oznadit kralovnu Alzbétu 1. (1533-1603) za fénixe svéta.?”> Lyte tak ucinil na zakladé
vyznamného vitézstvi Angli¢anii nad Spanély v témze roce u Gravelines.2?® Botanikem
Lytem se inspiroval také anglicky vojak a basnik Thomas Churchyard (asi 1520-1604),
jenz kralovnu ve své praci Churchyardovy vyzvy*®” vydané roku 1593 rovnéZz nazyval
fénixem. Je ale nutno podotknout, Ze fénixem nazyval i rizné divky, kterym vénoval
jednotlivé basné. ,.4 cistd zapomenuta bilocervend rize, kterou Biih fénixem ucinil >%%
V tomto ptipadé se bilo¢ervenou rizi samoziejmé myslela Alzbéta 1., kralovna z rodu
Tudorovcl. Fénix ,,se nemél bat ani moru, ani skutkii, kteri konali muzi*®® “.

Po smrti krdlovny Alzbéty 1. vroce 1603 zacali spisovatelé projevovat svoji
naklonnost nastupujicimu anglickému krali. Jakub 1. Stuart (1566—-1625) byl dramatikem
Thomasem Middletonem (1580—-1627) oznacen za fénixe. Konkrétné tak ucinil ve své
tragické komedii Fénix*®. Middleton zde krale Jakuba I. neoznacil doslova, pouze
poukdazal na skutecnost, Ze se Jakub 1. pomysIné zrodil z popela ptedchazejici anglické
panovnice. Divadelni hra byla tedy spiSe o princi Fénixovi, jenz byl vévodiiv syn a musel
fesit rizné problémy.>*! Bohuzel neni zcela jasné, zda mélo jméno prince né&jakou

souvislost s bajnym ptdkem, napiiklad s jeho vlastnostmi. Lze se pouze dohadovat, ze

294V originale The Light of Britayne.

295 Vyobrazeni Alzbéty I. na minci viz obr. 23. Vyobrazeni Alzbéty 1. s fénixem na hrudi viz obr. 24.

29 J. NIGG, The Phoenix, s. 194.

27V anglickém originale Churchyards challenge. Tento spis se zabyva riznymi aspekty Churchyardova
zivota. Napiiklad zde cti vojaky, staré i mladé, jeho ptatele a vyznamné lidi z jeho okruhu. Thomas
CHURCHYARD, Churchyards Challenge, Londyn 1593. Dostupné online:
https://books.google.cz/books?id=We0zAQAAMAAJ &printsec=frontcover&hl=en&redir esc=y#v=onep
age&q&f=false [2.2.2023].

298 And cleane forget the white red rose, that God a Phenix made. “ T. CHURCHYARD, Churchyards
Challenge, s. 198. Preklad autorka.

29 [ ...] neither feare, of plagues nor wits of men. “ TAMTEZ, s. 211. Preklad autorka.

300V anglickém originale The Phenix. Tragikomedie byla publikovéana v roce 1607, ale sepsana byla jiz
o tii roky dfive, kdy byla divadelni hra ve stejny rok i hrana pfed novym kralem Jakubem I. Stuartem.
Pievzato z hesla The Phoenix (play) na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/The Phoenix_(play)
[5.5.2023].

301 Stephen ORGEL (ed.), Thomas Middleton. The Phoenix, New York—Londyn 1980, s. 1, 12, 20-21, 66.
Dostupné online: https://archive.org/details/phoenix0000midd/mode/2up [4. 2. 2023].
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mohl byt princ vystaven mnoha smrtelnym nebezpec¢im, ale vzdy smrti nakonec
zazranym zpisobem unikl.

Stejné pojal problematiku fénixe i vyznamny anglicky spisovatel a basnik William
Shakespeare (1564-1616). Bajného ptdka pfirovnal tradicné k Alzbété 1., ale také
k ptedchozim anglickym panovnikim, k Jindtichu VI. (1421-1471), Richardu III. (1452—
1485) a Jindfichu VIIL. (1491-1547).3°2 Konkrétné v dramatikové hie Jindrich VIII. bylo
referovano k narozeni jeho dcery Alzbéty, kdy osmy arcibiskup canterbursky oznamoval
kréli radostnou novinu. Arcibiskup nasledné pfirovnal budouci panovnici k nevinnému
bajnému ptaku, kdy mél na mysli jeho nezajem o udrzeni rodu, protoze se obnovoval sim

ze svého popela.’®

To bylo vzhledem k budoucimu postaveni Jindfichovy dcery velmi
trefné pfirovnani. Situaci, kdy si méli anglicti basnici vybrat, jestli vzdaji uctu Alzbéte 1.,
¢i Jakubovi 1. v pfirovnani k fénixovi, velmi elegantné vytesil basnik Josuah Sylvester
(1563-1618). ,,Naseho drahého mrtvého fénixe (draha Alzbeto), novy pravy fenix cile
vzkvéta.«3** Timto verSem tak uctil oba anglické panovniky.

V habsburské monarchii se v 16. stoleti symbolika fénixovy nesmrtelnosti tolik
nepouzivala, jako bylo popsano u anglické kralovny. Na kontinenté se vice ucenci
a panovnici zabyvali ptdkem samotnym, protoze byl pro n¢ velmi exotickym tvorem,
ktery byl spojen s alchymisty. Cisai Rudolf II. (1552—-1612) sice nemohl ziskat naptiklad
pero z ocasu bajného ptaka fénixe, mél ale ve své sbirce spis Conrada Gessnera Déjiny
zvirat, takZe se o existenci fénixe a o problému v&ku doziti ptaka ziejmé& mohl docist.?
Prirovnani fénixe k majestatu panovnika jako symbolu vé¢nosti slavy a rodu se vyuzivalo
pfevazné v baroknich spisech, které vznikaly po tficetileté valce. Az pozdéji nabyval
fénix symboliku nesmrtelnosti rodu. Ptrikladem miize byt pohieb Spanélského krale
Karla II. Spanélského (1661—-1700). Za svého Zivota nezplodil Zadné potomky, tudiZ se
po jeho smrti rozhotely valky o Spanélské dédictvi. Fénix se zde vyskytoval jako symbol

dvojiho téla panovnika.3%

302 J NIGG, The Phoenix, s. 207-210.

303 William SHAKESPEARE, Henry VIII, New York 1901, s. 140. Dostupné online:
https://archive.org/details/henryviiiOOshak/mode/2up [3. 6. 2023].

304 Of our dead phoenixe (deare Elizabeth), a new true phoenix lively flourisheth. “ Susan SNYDER (ed.),
Josuah Sylvester. The divine weeks and works of Guillaume de Saluste, Sieur du Bartas, Oxford 1979,

s. 887. Dostupné online: https://archive.org/details/divineweeksworks0002duba/mode/2up [4. 2. 2023].
Preklad autorka.

305 E. FUCIKOVA, Rudolf Il. a Praha. Cisaisky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum
stredni Evropy, Praha 1997, s. 161.

306 Oskar J. ROJEWSKI — Mirostawa SOBCZYNSKA-SZCZEPANSKA (edd.), Court, nobles and festivals.
Studies on the Early Modern visual culture, Katowice 2019, s. 25. Dostupné online:
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6. Fénix v hmotnych pramenech

Patrné prvni vyobrazeni fénixe jsou zndma jiz od starovékého Egypta, kdy byl spise
zobrazovan jako ptdk benu. Néktefi pozdé€jsi autofi oba tyto tvory ztotoznovali. Prvni
zapisy mizeme nalézt z pohiebnich listli, protoZe i benu mél schopnost obnovovat stale
dokola sviij zivot.?*” Nasledné byl kult bajného ptika vyuzit ve starovékém Rimé, kdy
mél na mincich vyjadfovat véény Zivot Rimské fige.308

Rané¢ sttedovekeé pojeti fénixe lze spatfit na mozaice v kupoli kostela San Giovanni in
Fonte v Neapoli, jez byla vytvofena kolem roku 400.2%° Ze stejného ¢asového obdobi
pochazi také mozaika, ktera se v soucasné dob¢ nachézi v italském muzeu Paleocristiano
di Monactero. Patrn€ vlivem Physiologu, kde se poprvé objevil fénix ve spojitosti
s ohném, uz zde sedi ptak v ohnivém hnizd&.’!° Podobné vyobrazeni bajného ptaka se
nachazi v apsidé baziliky Santi Cosma e Damiano v Rimé&, kterd byla postavena
v 1. poloving¢ 6. stoleti. Na mozaice v pravém hornim rohu vitézného oblouku je
vyobrazen pték, ktery se podoba fénixovi, ale miize se jednat také o evangelistu Jana, jenz
je symbolizovan orlem. Fénixe vSak bylo mozné jesté nalézt ptimo v apsidé, kde by mohl
byt v palmé nachazejici se vlevo od Krista.3!!

Anonymni spis Physiologus se stal, jak bylo zmin¢éno, zédkladem pro stiedoveké
bestiafe. Ilustrované bestiafe byly zvlaste popularni od vrcholného do pozdniho
sttedoveku. Praveé takovy bestiaf, jenz se nazyva Aberdeensky bestiar, zacal vznikat
ve 12. stoleti, ale byl dokoncen az v roce 1542. Zde je vyobrazen zlaty fénix v hnizdé¢,
které se spiSe podobad mise. Ma roztazena kiidla a pod jeho hnizdem vysSlehévaji

plameny.?!1? Ve 13. stoleti byl bajny ptak v kompilaci bestiaft vyobrazen obdobné. Fénix

https://www.academia.edu/42332414/Court nobles and festivals Studies on the Early Modern visual
culture [29. 4. 2023].

307 J. NIGG, The Phoenix, s. 3-5.

308 Martina BELATKOVA, Recepce a reinterpretace antickych symbolii ranym kitestanstvim, Praha 2008

(Diplomova prace), s. 43. Dostupné online: https://theses.cz/id/1y9rov/404201 [5. 2. 2023].

309 Fénix je posazen na kantharu, feckém pohéru, mezi dvéma palmami. Toto vyobrazeni je souasti

obrazové piilohy. Pfevzato z hesla Battistero di San Giovanni in Fonte (Napoli) na Wikipedii:

https://it.wikipedia.org/wiki/Battistero_di_San_Giovanni_in_Fonte (Napoli) [4. 2. 2023]. Viz obr. 17.

310 Tyto informace byly pievzaty z blogu amatérského historika Gyorgyho Heidla:

https://heidlgyorgy.com/2017/04/16/phoenix/ [5. 5. 2023]. Viz obr. 18.

311 Pievzato z hesla Santi Cosma e Damiano in Via Sacra na Wikipedii:

https://nl.wikipedia.org/wiki/Santi_Cosma e Damiano_in_Via_ Sacra [7. 2. 2023]. Viz obr. 19.

312 Informace o bestiafi byly prevzaty z hesla Aberdeen Bestiary na Wikipedii:

https://en.wikipedia.org/wiki/Aberdeen Bestiary [5. 5. 2023]. Samotné vyobrazeni fénixe pochazi z prvni

dostupné verze Aberdeenského bestiare, tedy z roku 1542, jak doklada ptilozeny zdroj piimo

z internetové stranky bestiare: https://www.abdn.ac.uk/bestiary/history.php [5. 5. 2023]. Viz obr. 20.
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zde ma ovSem nazelenalou barvu, vymyka se tak antické predstavé, kdy byl vicebarevny.
Hnizdo opét pfipomina misu, kterou pohlcuji plameny.?!3

V raném novovéku vzniklo samoziejmé dost vyobrazeni v souvislosti s anglickou
propagandou kralovny Alzbéty 1. Naptiklad na stfibrné medaili z roku 1574 byla na lici
vyobrazena kralovna, na rubu fénix, ktery povstava z popela. Na rubu se nachazel latinsky
napis: ,,Béda! Ze ctnost vydrela s takovou krasou, neméla by si ale nezranénd uzivat
vécného Zivota. ‘1% Ziejmé se zde odkazovalo na pokracovani rodu, pokud by Alzbéta
vstoupila do manzelstvi. Fénix se dale objevil na obraze od anglického malife Nicholase
Hilliarda (asi 1547-1619), kterému se pfipisuje malba kralovny, jez méla uprostied hrudi
zlatocerveného ptaka, ten mél pod sebou drobné zlaté detaily a ndpadné pripominajici
ohen, z néhoz vyvstal. Malif vyhotovil dva takové obrazy mezi léty 1572-1576. Jeden
portrét nazval Portrét pelikana, druhy Fénix.>"® Jak bylo vySe uvedeno, bajny tvor byl na
Britskych ostrovech oblibené stvoteni, ke kterému byl pfirovnavan kralovsky stolec.
Kralovna Skotl Marie Stuartovna (1542—-1587) béhem svého véznéni vysila fénixe
povstavajiciho z popela, ale také dal§i bajné tvory, vcetné jednorozce. Vysila ale
i obyGejna zvifata a rostliny,>'® kdy pro ni nemusela mit konkrétn&é bajna zvirata
symbolicky charakter. Soubor vysivek, ktery obsahuje zdvésy na postel, zavés na zed’
a prehoz na postel, se nazyva Oxburgh Hangings.>'” Marie zdédila po své matce motto,
které se rovnéz promitlo do jejiho uméni. Heslo zné&lo: ,,V mém konci lezi miij zacatek “3'8.
To mohlo symbolicky odkazovat na bajného tvora, ktery tak mohl byt predlohou prave
diky jeji matce.?!”

Myslenka nesmrtelného fénixe se hojné objevovala také u alchymistd. Prolinala se
s hledanim kamene mudrct, ktery nejen mél ménit kovy ve zlato, ale umoznovat také
nesmrtelnost. Neni proto zvlastni, Ze jednim z mnoha nazvl pro tuto substanci byl také
Fénix. Alchymisté tim mohli naznacovat, Ze bajny tvor vladne vSem Ctyfem elementim.

Ohen byl zakladni charakteristikou fénixe, vzduch byl jeho jedinou potravou. Zemé

313 Original je uloZen v britské knihovng. Pievzato z internetové stranky britské knihovny:
https://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley ms 4751 fs001r [5. 5. 2023]. Viz obr. 21.

314 Alas! That virtue endued with so much beauty, should not unijured enjoy perpetual life.* Pfevzato
z internetové stranky britského muzea: https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1927-0404-3
[2. 2. 2023]. Pteklad autorka.

315 Pievzato z hesla Nicholas Hilliard na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas Hilliard
[7.2.2023].

316 J. NIGG, The Phoenix, s. 217.

317 Pievzato z hesla Oxburgh Hangings na Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Oxburgh Hangings
[4. 6.2023].

318 In my end lies my beginning “. J. NIGG, The Phoenix, s. 217. Pieklad autorka.

319 TAMTEZ. Viz obr. 25.
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vyjadiovala souc¢ést fénixova hnizda, kam se ukladal k poslednimu spanku, nakonec zde
figurovala voda, kterou pomysIné uhasil svoje stafi. Podobnou mySlenku o zobrazeni
fénixe ve spojitosti se Ctyfmi zivly m¢l zfejmé i némecky alchymista a chemik Andreas
Libavius (kol. 1550-1616), jenz do své prace Komentdare k alchymii**’ z roku 1606 vlozil
dievoryt, kde byl fénix vyobrazen na samém vrcholku svéta. ,,Fénix spociva na
zemekouli, ktera [je zarover jeho hnizdem a] hori, z jeho zobaku vyléta mnoho stiibrnych
a zlatych ptakii, nebot je to znameni jeho riistu a schopnosti mnoZit se.“**! Pod timto
hnizdem se nachéazel prvni kruh s kralem, kralovnou, orlem a lvem. Nasledujici kruhy
zobrazovaly Mé&sic a Slunce a pllkruhy vyobrazovaly zemi, ohen, vzduch a vodu, proto
jsou zde zastoupena zvifata, ktera inklinovala k témto zivlim. Z téchto tadka lze
pfedpokladat, Ze pokud se fénix nachdzel na samém vrcholu obrazce, byl jakymsi
soukolim v pomyslném alchymistickém kolecku.

Libavidv alchymisticky spis se nachazel rovnéz v rozmberské knihovné stejné jako
dilo Conrada Gessnera.*?? Z toho lze usuzovat, ze tento spis si posledni RoZzmberk Petr
Vok (1539-1611) mohl piecist a mohl s nim byt dobfe obezndmen, tudiz mohl vidét ve
fénixovi symboliku znovuzrozeni. Jak je znamo, posledni RoZzmberk nutné potteboval
zajistit nastupnictvi svého rodu, proto mu mohla byt symbolika fénixe blizka.*?* Mozna
synovec poslednich Rozmberkii Jan Zrinsky ze Serynu (1565/1566-1612) mél
vystupovat jako fénix, kterym by péni z Rize byli de facto znovuzrozeni. Ale i Jan
Zrinsky zemiel po n&kolikaletém manZelstvi bez potomk a rod jiz definitivné zanikl.32*
Spis Komentare k alchymii se tudiZ mohl dostat i do dalSich knihoven ¢eskych $lechticii
rané¢ho novovéku.

Vyobrazeni bajného ptaka se v Ceském kralovstvi rovnéz promitlo do architektury.
Ziejmé nejstarSi dochovany doklad lze nalézt na jizni strané¢ vnéj$iho ochozu chéru
katedraly svatého Vita. Fénix hynouci v ohnivém hnizd¢ je zobrazen spole¢né se lvem

a chimérou.’® Zde zhotovena bajna zvifata pochazela ziejmé z konce 14. stoleti.??¢

320V originale Commentariorum alchymiae. Spis vySel roku 1606 a zabyval se zde rliznymi kameny, také
kamenem mudrct a kovy. Andreas LIBAVIUS, Commentariorum alchymiae, Frankfurt nad Mohanem
1606, s. 54-55. Dostupné online: https://books.google.cz/books?id=IdI-
AAAAcAA]&printsec=frontcover&source=gbs_atb&redir _esc=y#v=onepage&q&f=true [29. 4. 2023].
321 Phoenix insistens globo & se comburens, ex fauilla euolent plurimae aues argenteae & aureae. Est
enim signum augmentationis & multiplicationis. “ TAMTEZ. Pieklad autorka. Viz obr. 28.

322 L. VESELA, Knihy, s. 150.

323 J. PANEK (ed.), Véclav Biezan. Zivoty poslednich RoZmberkii I, Praha 1985, s. 555.

324V, BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu, Praha 2009, s. 50, 150, 154, 158.

325 Martin STEJSKAL, Labyrintem alchymie v Ceskych zemich. Osobnosti, symboly, lokality, povésti

a jejich interpretace, Praha 2020, s. 317.

326 Pavel VLCEK, Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany, Praha 2000, s. 82.
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Mohlo se snad jednat o pokus o spojeni arabského bajného ptaka s Ceskym jednoocasym,
pfipadn¢ dvouocasym lvem z 13. stoleti a feckou chimérou. Posledni zminéné zvife
vzniklo dle fecké mytologie spojenim lva, draka a kozy. Chiméra méla stiezit vchod do
podsvéti. Je tedy mozné, Ze dopliiovala dvojici zvifat, z nichz fénix zastupoval nebe
jakozto tvor, ktery dle apokryfi nenesl prvni hiich, lev jako zéstupce odvahy na Zemi
a chiméra jakoZzto obluda z podsvéti.
Fénix naSel své uplatnéni i na ¢eskych renesan¢nich zdmcich. Jednim z ptikladd, kde

se podoba bajného ptaka dochovala, je zdmek v Tel¢i. Zde se nachazi malby z roku 1553
v Hodovni sini, konkrétn€ v klenbé, kde je zde fénix zastoupen jako jediny mytologicky
tvor.?” Zobrazeni fénixe se nachazi na ¢asti klenby nad zobrazenim Lakomstvi. Fénix je
zde ztvarnén v letu spolu s dal$imi lidmi, od kterych se zfejmé snazil uletét. Snad se chce
dostat ze spart Lakoty.?8

V 70. a 80. letech 16. stoleti probihala vystavba zdmku v Bucovicich, kde se fénix
nachazi v Ptaéim sale, jenz je nékdy nazyvan Cerny sal. Fénix byl konkrétné vyobrazen
v letu ve spole¢nosti pava, papouska, blize neuréeného ptaka, snad lediiacka, a amorka.??’
Zde se mlizeme setkat se skutecnosti, ze fénix byl alesponl v ¢eskych zemich stéle
povazovan za existujiciho ptéka, jestlize byl zobrazovan v pfitomnosti béznych ptaki.
Snad spisy, které vyvracely fénixovu existenci, nemély v Ceském kralovstvi takovy
rozmach a vliv jako v zahrani¢i.33°

Nékdy se také fénix objevil na erbech ceskych rodi. Jindiich Mathys z Hostiné ziskal
erb roku 1483 od krale Vladislava Jagellonského (1456—1516). Fénix je zde zobrazen
s roztazenymi kifdly a chysta se vylétnout ze svého hoficiho hnizda.*3! Také porybny na
chlumeckém panstvi Pavel Sicha z Ostrova ziskal roku 1573 spoleéné s dalsimi do erbu
ptaka, ktery je popisovan jako fénix.*? U Zadného z téchto rodt se vSak nepodafilo zjistit,
proc¢ zrovna jim byl udélen tento myticky tvor.

Podobny vyjev fénixe se vyskytuje také u rodu Myslikl z HyrSova. Cisaisky general
Zikmund Myslik z HyrSova (kol. 1606-1666) béhem tficetileté valky, konkrétné roku

1639, ziskal polepSeni erbu prave s fénixem, jenz ma roztaZzena kiidla a vylétd ze svého

327 M. STEJSKAL, Labyrintem, s. 435.

328 J. SALAVA, Sgrafitova vyzdoba, s. 69. Viz obr. 22.

329 Viz obr. 29 a 30.

330 M. STEJSKAL, Labyrintem, s. 110-113.

31 M. MYSLIVECEK, Erbovnik 2, aneb kniha o znacich i osudech rodii zijicich v Cechdch a na Moravé
podle starych pramenii a davnych ne vzdy vérnych svédectvi, Praha 1997, s. 104.

32 TAMTEZ, s. 183.
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hoficiho hnizda.?*} Koteny Mysliki z HyrSova sahaji az do roku 1530, zhruba v této dobé
méli Stit s kohoutem, jenz drzel v zobaku zlaty prsten. V poloving 16. stoleti byl tento rod
povysen do rytitského stavu. Vyznamnym piedstavitelem rodu se tak stadva az zminény
general Zikmund Myslik z HyrSova, jenz byl povySen do panského stavu. Neni zcela
ziejmé, proc se prave fénix dostal do znaku tohoto rodu, snad se vyznamenal v bitve.
Roku 1639, tedy ve stejném roce, kdy Zikmund ziskal bajného ptdka do erbu, byl jiz
jednou ovdovély a uchazel se o ruku své druhé, predposledni Zeny.*** Vedle pifedCasné
zesnulych synit m¢l Zikmund Myslik jesté dceru Zuzanu Frantisku, jez se samoziejmé
nepocitala mezi dédice.’* Je ale dost moZné, Ze byl kohout v erbu pfece jenom ponechan,
protoze jedind kniha, kterd se zmifiuje o fénixovi, je kniha Erbovnik, ostatni publikace

hovofi pouze o oby¢ejném kohoutovi.?3

333 Viz obr. 31. M. MYSLIVECEK, Erbovnik, aneb kniha o znacich i osudech rodii Zijicich v Cechdch a na
Moravé podle starych pramenii a davnych ne vzdy vérnych svédectvi, Praha 1993, s. 30.

334 Zdengk KALISTA, Zikmund Myslik z HyrSova, Praha 1940, s. 11-12, 21; Jan OTTO, Ottiiv slovnik
naucny M—N, Praha 1901, s. 937-938. Dostupné online: https://ndk.cz/view/uuid:12355ca0-e6df-11e4-
a794-5ef3fc9bb22f?page=uuid:e49b3ec0-04d6-11e5-97f4-5ef3fc9ae867 [29. 4. 2023].

335 7. KALISTA, Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic, Praha 1941, s. 236.

336 Srov. Jan HALADA, Lexikon Ceské Slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti 11, Praha 1994,
s. 120.

68



7. Zavér

Tato kvalifikaéni prace se zabyvala dvéma mytickymi tvory, a to jednorozcem a fénixem.
Hlavni néplni prace bylo zejména zkoumani pramenti raného novoveku, které se tykaly
zminénych dvou bajnych zvifat. Aby bylo dosazeno plnohodnotného obrazu obou tvort,
bylo nutné zacit s jejich zobrazenim a popisem od ucenct antiky, kde oba tvorové
zapocali svou bajnou existenci. Prace ukazala, Ze ob¢ zvitata nezlstala stejna, ale vyvijel
se jak jejich vzhled, tak také jejich vlastnosti, zménami prochazela i jejich symbolika.

V prvni kapitole byla pozornost vénovadna vymezeni pojmu animal studies
a metodologii, pfedstaveni pramenné zdkladny a hlavnich badatelskych otazek. Druha
kapitola pfiblizila antického jednoroZzce a jeho prvotni zobrazeni v pramenech antického
svéta u¢enci. UZ v antice se podoba zvitete nékolikrat zméenila. Pevnéji se ustalila az po
vlivném spisu fimského polyhistora Plinia Star§itho v 1. stoleti n. 1. a nasledné
s ptichodem a expanzi kiestanstvi, kdy zacinal byt jednorozec spojovan s Pannou Marii
a jeji Cistotou. V ramci této kapitoly byl také shrnut stfedoveéky pohled na bajného tvora,
jenz si udrzel ur€ity uzus, jenz byl vytvofen cirkevnimi otci a spisovateli v raném
sttedoveku. Celkové z analyzy této kapitoly vyplyva, ze u antickych autorti mél na vzhled
jednorozce vliv redlny popis nosorozce, se kterym uz méli lidé zkusenost, a proto bylo
bajné zvite stvoreno na zékladé jeho popisu. Jednorozec mél totiz v antice kanci ocas,
hlavu jako jelen a nohy jako slon. Jako prvni se o jednorozci zminil Ktésias z Knidu ve
4. stoleti pt. n. 1., ktery jakozto lékat uvedl, Ze roh zvifete se vyuzival k l1&Citelstvi, a to
hlavné€ na vyrobu protijedt. VEtsi povédomi o jednorozei ziejmé rozsifil Aristoteles, na
né¢hoz o néco pozdéji navazal Megasthénes a poté samoziejmé fimsky polyhistor Plinius
Star$i, jenz byl velkou autoritou pro staroveék a nasledujici staleti. Jednim z velkych
pomyslnych milnikd byl pro jednorozce také prichod a expanze kiestanstvi. Zacal byt
také lakan vini panen, diky nim mohl byt chycen. Tuto tradici zavedl kiestansky
anonymni spis Physiologus ve 2. stoleti n. 1., kterym se inspirovaly i sttedoveké bestiare.
Na sttedovekych vyobrazenich byl jednorozec zachycen jako symbol nevinnosti.

Treti kapitola tvofila polovinu jadra samotné kvalifikaéni prace. Jednalo se zde
o vnimani jednorozce v 16. a 17. stoleti. B&jné zvife zde bylo zobrazeno jako tvor, ktery
usiloval o titul pana zvifat. Z dostupnych prament byla nejprve zkoumana symbolika
v kiestanstvi, protoze byl nejprve spojovan s Kristem a poté s Pannou Marii, a to alespon

do tridentského koncilu, po roce 1563 byl tento motiv zapovézen.
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Nejvice byl ale jednorozec zastoupen vnaucné a cestovatelské literatute
16. a 17. stoleti, kdy rGzni slavni a znaméjsi cestovatelé a ucenci piebirali vypravéni od
cestovatelll, nebo se piimo vydali do krajin, kde mé¢l byt domov bajného tvora. Soucasné
s ptichodem raného novovéku se ucenci oprostili od klasického chytani jednorozce
pomoci panen, ale nékteti ucenci jako Conrad Gessner ¢i Michael Herr v 16. stoleti se
k tomuto stylu lovu jednorozce jesté vratili. Magické schopnosti tvora s jednim rohem se
nijak nezménily a byly ponechany tak, jak je popsali filosofové a ucenci v antice. Stale
lidé véfili, Ze pohar z jednorozcova rohu ma magické ucinky, a to hlavné proti epilepsii.
Jednorozec byl v prib¢hu staleti zasazovan do rtiznych koutl svéta. Od stfedovéku se
ucenci a cestovatelé snazili domov bajného zvitete situovat co do nejvzdalenéjSich mist
svéta, kam se mnohdy ani sami nemuseli dostat a méli tak védomosti zprostiedkované.
Neni ale z prament jasné, zda samotni autofi v existenci jednorozce véfili, nebo pouze
nasledovali tradici. Od antiky az po renesanci se vSak neobjevil vyznamny spis, ktery by
snad chtél tuto domnénku o existenci bajného zvitete vyvratit. Vic se vzdélanci v raném
novoveéku soustiedili na samotné vyobrazovani bajného tvora.

V renesanci se jednorozec pretvofil na krasného koné€ s jednim rohem, jakym zistal
az do moderni doby, byla zde proto vyuzita interdisciplinarni analyza erbl. Zcela urcité
byla zména vyobrazeni bajného tvora zplisobena touhou po vétsi reprezentativnosti rodu
v pfipad€ zobrazovani na erbech a také na nahrobcich panen, kdy samoziejmé nebylo
mozné, aby na kameni v misté posledniho odpocinku dlel mohutny nosorozec. Soucasné
s tim souvisi také zbarveni zvifete, jez se zménilo z pestrych barev, kdy jednorozec byl
klidné i tfibarevny, na bilého kon¢ s jedinym, vétSinou zlatym rohem uprostied Cela.
Vzdy byl uvadén jednoroZec ve spisech jako pozemsky tvor, ale Pavel Zidek v 15. stoleti
uvedl myslenku, ze toto bajné zvife zilo jak na sousi, tak také ve vodé, kde zlomysIné
potap&lo svym rohem lodé. Mohl tak odkazovat na spis papeze Rehofe Velikého ze
7. stoleti, kdy sam papez popisoval jednorozce jako d’abelské stvofeni.’’” Tak by se
zfejm¢ dala obhdjit rovnéz mySlenka Michaela Herra, ktery uvedl, Ze jednorozec mél rad
nasili.

Zatimco do 15. stoleti se diskutovalo pouze o vzhledu a pfipadném umisténi
jednorozcova domova, od raného novovéku se také zacala vice feSit povaha bajného

zvitete. Nejprve se jednorozec objevil v 16. stoleti jako nepfitel lva, se kterym soupetil

wrwe

337 Ulrich MULLER — Werner WUNDERLICH (edd.), Dimonen, Monster, Fabelwesen, Kostnice 2015,
s. 217.

70



tedy musel jednorozec s nékym soupefit, nemohlo se jednat o dobrého tvora. Naopak
Bartolomé&j Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile na pocatku 17. stoleti nechal jednorozce
ve svém spise bojovat s drakem. Jiz zminovany Conrad Gessner obhdjil rozmanitost
popisu stvofeni, protoze véfil, ze jednoroZzci byli riznych ras stejné jako lidé. V zavéru
této treti kapitoly byly shrnuty hmotné prameny, hlavné rohy jednorozct ve sbirkach
vladct 1 vyobrazeni bajného tvora.

Ctvrta kapitola se vénovala druhému bajnému stvofent, a to fénixovi. Opét bylo nutné
zapocit vyzkumem a komparaci antickych prameni, jez kodifikovaly starovékou tradici
bajného ptaka. Zde se vétSinou vyskytovali stejni ucenci, kteti psali o jednorozci kvuli
tomu, Ze jejich dila byla oblibend a natolik vlivna, Ze piezila az do raného novovéku, kdy
byla opét vyzdvihovana. Prvni rozsifeny spis sepsal Hérodotos a na n¢j opét navazala
antickd autorita Plinius Star$i, pfiCemz vSechny tyto antické spisy mély samoziejmé
pohansky charakter. Na rozdil od jednorozce, jehoz existence nebyla zpochybnéna,
fénixova existence byla nékolikrdt napadnuta uz v pribéhu antiky, kdy prvnim
pochybovacem se stal Platon. Ve stiredovéku na n¢j nésledné navézali sv. Ambroz
a Albert Veliky.

Ctvrtd kapitola se zabyvala otizkou, jaky symbolicky vyznam zastaval fénix
ve sttedovékém kiest'anském svété. Soucasti této kapitoly bylo rovnéz shrnuti vyobrazeni
fénixe a predstav o ném od stitedovékych ucencii. Ohei jako hlavni charakteristika fénixe
se objevuje az ve 2. stoleti n. 1. v kiestanském Physiologu. Byl zfejmé prvnim spisem,
jenz zminoval fénixe spolecné s kiest'anskou interpretaci. Stejné jako jednoroZec byl
pfirovnavan ke Kristu, naSel i fénix kiest'anskou interpretaci. Konkrétné se zde uplatnilo
hlavné podobenstvi tii dnli, kdy po tfech dnech vstal Kristus z mrtvych, stejné jako se
fénix po ttech dnech od své smrti stal znovu dospélym ptédkem a odletél do své domoviny.
Rovnéz byl pfirovnan k Panné¢ Marii kvili své dlouhovékosti. V pribehu staleti se popis
fénixe nezménil, pouze se uc¢enci dohadovali o jeho piesném priletu do mésta Héliopolis,
a tudiz 1 o délce doziti ptaka. Naposledy se mél fénix objevit v roce 34 n. 1. ¢i v roce
36 n. 1. Na pozd¢jsi rok, ktery zavedl Plinius Star$i, odkazovali i stftedovéci a nasledné
i renesancni autofi. Vavfinec z Biezové pry dokonce vidél fénixe na vlastni o¢i dvakrat,
byt to posléze v dalsi vypovédi sam popiel. Také Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic
uvedl, Ze snad i fénixe zahlédl, kdyz byl na vypravé v Egypté, zjevné se ale jednalo
o rajku. Bylo zde proto potieba zahrnout i vyzkum jednotlivych tvrzeni ucencti.

Nasledujici kapitola tvofila druhou polovinu jadra samotné prace. V této paté kapitole

byl zkouman fénix z pohledu rané novovekych pramenti. Podobné jako u jednoroZce, tak
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1 zde byly vétSinou vyuzity stejné prameny. Jednalo se predevSim o naucné
a cestovatelské spisy. V raném novoveku byly sice spisy, kde se hojné tesil popis fénixe,
ale pfed polovinou 16. stoleti byl znovu zpochybnén Michaelem Herrem a poté
Conradem Gessnerem. Postupné se tedy vzhled bajného tvora pouze piepisoval a ucenci
spiSe fesili, zda opravdu takovy ptak kdy zil. Ziejm¢ posledni doslovna zminka o fénixovi
jakozto pfiméru k JeziSi Kristu se vyskytla u rytife Johna Mandevilla ve 14. stoleti.
Zatimco se jednorozci pficitaly uzdravujici G€inky, a to hlavné jeho jedinému rohu,
u fénixe nebyly zadné kouzelné Uc¢inky dokdzany ani zminény. Fénix se také hojné
vyskytoval v krasné literatute, kdy se dostal, hlavné metaforicky, do dél zndmych basnika
a spisovatelll. Na kontinenté se pfestavalo pomalu véfit v existenci bajného ptéka, na
Britskych ostrovech se ale jeho dlouhovekost a schopnost povstat ze svého popela udrzela
jako casté pfirovnavani k anglické panovnici Alzbété 1., a to hlavné kvuli politické
propagandé této panenské kralovny, kdy byla tato pfirovndni doplnéna ikonografii.
Jednalo se tak o symbolickou komunikaci. Nasledn¢ po tficetileté valce se znovu tato
mySlenka a pfirovnavani k fénixovi ozivila v habsburské monarchii jakozto metafora
k pokraCovani rodu. Tato metafora se mohla vyskytnout i u §lechtict, ktefi méli problém
s dédici.

Na tuto kapitolu navazovala Sestd kapitola, kde byl reprezentovan bajny ptak
v dochovanych hmotnych pramenech, zejména na vyobrazenich od antiky az po rany
novoveék. Logicky se nemohla dochovat hmotna svédectvi o fénixovi, protoze se bajny
ptak vzdy spalil na popel, vyjimeéné se mohlo dochovat pouze hnizdo, které se podle
pramentl moc neliSilo od téch normalnich, bylo jen vice aromatické.

Celou praci doplnuji vyobrazeni, kterd ¢tenati pomohou dokreslit samotny pohled na
ob¢ zde zminéna bajna zvirata. Oba tvorové byli samoziejmé zachyceni v hmotnych
pramenech od svého ,,vzniku®, tedy od antiky az po pocatek 30let¢ valky, kde tato
kvalifikaéni prace zpravidla kon¢ila sviij vyklad o dvou bajnych tvorech.

Celkové se obé bajna zvirata od sebe liSila. Zatimco jednorozcova existence byla
uznavana i v raném novovéku, fénix byl zpochybnovan po celou sledovanou historii, byt’
byl stale i pfesto zobrazovan a popisovan. Na druhé stran¢ byl bajny ptak hojné vyuzivan
pro panovnické reference. Pfedevsim u Habsburkl se nachéazi obsahld symbolika zvIaste
fénixe, ktery odkazoval na svoji dlouhovéekost, a tudiz na dlouhovekost panovnického
rodu. Také u Slechtici mohl fénix figurovat jakozto odkaz na nutnost dédice pro
pokracovani rodu. Stale se v obou piipadech ucenci drzeli Plinia Star§iho, a proto hojné

citovali tuto antickou autoritu. Na rozdil od jednoroZce, ktery se, byt i minimaln¢, ménil
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témét s kazdou verzi jednotlivého ucence, fénix po staleti ziistal skoro netknuty, co se
tyCe popisu jeho téla. Jediné, co se lisilo byl jeho vék, kdy mél vykonat sviij pohiebni
ritudl. Nejkrat$si mozné doziti bajného ptaka bylo 140 let, coz popsal stoicky filosof na
pfelomu letopoctu Chaeremon Alexandrijsky. Naopak nejdelsi zivot piisoudil fénixovi
Conrad Gessner, kdy si pohraval s myslenkou s jesté vice neuvéfitelnymi témeét tfindcti
tisici lety. JednoroZec se také ucenctim zdal ziejme uvétitelnéjsi nez fénix, protoze prece
jenom méli u n€j vic hmatatelnych ditkazii, které skoro nikdo nemohl zpochybnit. Rozdil
byl také markantni v tom, Ze jednorozec byl spojovan s Pannou Marii, kdezto fénix byl
hojné zobrazovan s Kristem kvili podobenstvi tii dnd.

Tato kvalifika¢ni prace ptispéla ke zvédecténi tématu obrazu bajnych tvort, ktery byl
z velké casti dosud omezen pouze na krasnou literaturu, ktera je v tomto ohledu velmi
popularni zélezitosti. Budouci prace by mohly rozsitit tato dvé zvifata o vét§i mnozstvi
ikonografickych i dalSich pramend s dalsi interpretaci. Samoziejmé by $lo také rozsitit
praci vzhledem k ¢asovému rozpéti. V této praci jsem zpravidla koncila pocatkem 30leté
valky, proto by bylo logické pokracovat v pozdéjsim novoveéku a koncit naptiklad
pocatkem 18. stoleti s podrobnéj$im zachycenim baroknich zobrazeni. Logické by bylo
dovést vyklad az do moderni doby pftes ,,dlouhé 19. stoleti a ,kratké* 20. stoleti, kdy
hlavné v minulém stoleti nachazeli mytologicti tvorové své misto ve sci-fi a fantasy
literatufe a nésledné také ve filmech a seridlech. Déle se nabizi varianta komparace
dalSich bajnych zvitat, kterd byla pro symboliku raného novovéku také velmi dilezita.
Slechtici ¢i panovnici mohli pfevzit reprezentativni vzhled &i povahu bajnych zvifat do
svého rodového erbu.

Mohlo by se pracovat s prameny typu snaf, ktery byl pro pozd¢;jsi staleti podrobnéji
zpracovany. Pro sou€asnou praci jsem meéla pfistup k antickému snafi Artemidora
z Efesu z 2. stoleti n. 1. a poté ke snafi Vaviince z Bfezové z pfelomu 14. a 15. stoleti.
Ani v jednom piipad€ se zde vSak jednorozec ¢i fénix nevyskytovali. Bylo to zfejmé
zpiisobeno tim, ze ve stfedni Evropé se ucenec, a uz vilbec ne obycejny ¢lovék, nemohl
denné¢ setkat s témito bajnymi zvitaty. U Vavfince se vyskytovaly bézné interpretace snul.
Pro rany novovek by bylo nasledné vhodné najit vyhovujici typ snatre ke komparaci, se
kterym by se mohla prace propojit 1 z dalSich metodologickych pohledu.

Také by se prace mohla zabyvat nejen dalS$imi bajnymi zvitaty, ale také béznymi, at’
uz domécimi, ¢i divokymi, se kterymi ¢lovék raného novovéku prichdzel mnohem castéji
do styku nez s fénixem, jednoroZcem ¢i dalSimi bajnymi zvitaty, na kterd se v prib&hu

staleti odkazovalo od antickych dob. Prikladem by mohl byt gryf, coz bylo zvite, které
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také v prubchu staleti postupné mizelo. Jak bylo uvedeno v této praci, Michael Herr
v poloviné 16. stoleti na tato zvitata uz nevétil. DalSim bajnym zvifetem by mohl byt drak

nebo had, kteti hojné vystupovali v ramci kiestanské ikonografie a podobenstvi.
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Obrazek 2: Vyobrazeni jednorozce v Aberdeenském bestiafi kolem roku 1200. Pievzato z internetové stranky
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