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Abstrakt

Turismus se stal v poslednich letech velmi vyznamnym hospodaiskym
odvétvim, tzv. prumyslem volného Casu. Stale se zvySujici pozadavky na nas
kazdodenni zivot v lidech stale ¢im dal Castéji probouzi potfebu spojeni s pfirodou
a krajinou. A pravé pro uspokojeni této potfeby lidé ¢asto vyhledavaji chranéné
pFirodni oblasti, které lidem toto uspokojeni nabizi.

Prvni Cast prace je teoretickda a feSi problematiku turismu, zakladni
charakteristiku chranénych uzemi a problematiku turismu v téchto oblastech. Dale

se prace zabyva teorii sociologického vyzkumu a jeho blizSim popisem.

V dal§i 8asti prace je charakterizovan Narodni park Sumava jako fesené
Uzemi. V charakteristice jsou shrnuty pfirodni podminky dané oblasti, uloha

narodniho parku a problematika turistiky v narodnim parku.

Hlavni &asti prace je pak dotaznikové Setfeni, které je zaméfeno
na navstévniky Narodniho parku Sumava. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit
sociodemografické charakteristiky navstévniki parku, jejich motivace navstévy
a preference pfi vybéru turistickych tras. Doplaujici €asti vyzkumu je Fizeny rozhovor

s pracovnikem Narodniho parku Sumava o problematice navétévnosti parku.

Vposledni Casti prace jsou prezentovany vysledky sebranych
a zpracovanych dat ziskanych z dotaznikového Setfeni provedeného na uzemi

Narodniho parku Sumava.

Prace bude vyuzita jako material, ktery doklada skuteCny stav na danych
trasach, ziskany pfimym kontaktem s oslovenymi navstévniky. Dale bude prace
v plné verzi poskytnuta Spravé Narodniho parku Sumava. Data ziskana v ramci
dotaznikového Setfeni poslouzi jako podklad kdalSimu vyzkumu na Katedfe
biotechnickych uprav krajiny FZP CZU v Praze, ktery bude veden Ing. Kamilou
Svobodovou, Ph.D.

Klicova slova

Turistika, chranéné uzemi, sociologicky prizkum, dotaznikové Setfeni



Abstract

In recent years, turism has become a very important economic sector called
leisure industry. The everyday increasing demands on our life activities increase our
need to connect with the nature and landscape. To satisfy this need, people often
seek protected natural areas.

The first part of this work is theoretical and it deals with the issue of tourism,
with the basic characteristics of protected areas and with the problems of tourism in
these areas. This part also concerns about the theory od sociological research and

its characteristics.

The next section comprises the characteristic of the National park Sumava
as a solved territory. Characteristics includes natural conditions of the area, the role
of the National park and the issue of tourism.

The main part of this work is a survey aimed on the visitors of the national
park. The aim of this research was to determine the socio-demographic
characteristics of visitors, their motivation to visit the park and their preferences in
the selection of the touristic routes. The additional part of research contains the
interview with the official worker of the National park Sumava about the visiting

issue.

The last part of this work represents the data obtained from survey carried
out on the territory of the National park Sumava.

This research will be used as a material that shows the true state of the park
on selected routes obtained by the direct contact with the visitors. Furthermore, this
work will be provided in full version to the Administration of the National park
Sumava. The survey data will serve as a basis for further research for the
Department of biotechnical landscaping on the Faculty of Natural Environment of the
Czech University of Life Sciences Prague, and the research will be led by Ing.
Kamila Svobodova, Ph.D.

Key words:

tourism, protected territory, sociological research, survey
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1. Uvod

VdneSni uspéchané dobé zaméfené predevSim na zajiSténi vSech
materialnich potfeb, kdy vétSina populace Zije ve stresu a podléha neustalému
psychickému tlaku z obav o budoucnost, je navrat k pfirodé formou turismu jednou
z moznosti, jak docilit navratu Zivotni rovnovahy. Nelze vS§ak nezminit dalSi vyhody
masivniho rozvoje turismu v podobé& novych pracovnich pfilezitosti a s tim spojené
finan¢ni vynosy z rekreaCnich sluzeb, které plynou nejen z ubytovani, stravovani,
prodeje suvenyr(, ale také z dalSich navazujicich podnikatelskych aktivit
(Bell, 2008). A pravé z duvodu zisku se snazi turistické regiony pfitahnout do své

oblasti co nejvice navstévniku.

Cestovni ruch turistického regionu Sumava, do kterého spada Narodni park
Sumava, je vystavovan mezinarodni a regionalni konkurenci, ktera stale zvySuje
naroky na kvalitni, komplexni a atraktivni nabidku dané lokality. Turistické regiony
se na trhu uplatiuji prostfednictvim nabizenych produktl, které pak definuji hlavni
priority a cile cestovniho ruchu v regionu. Sumava laka zejména prirodnimi krasami
v ramci Narodniho parku Sumava (CzechTourism, 2015b). Proto je Zadouci zjistit,
co lidé pfi svych vyletech &i dovolenych preferuji, jaka je jejich motivace a ucel
navstévy konkrétniho turistického regionu. A pravé touto problematikou

se ma diplomova prace zabyva.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace ,Monitoring navstévnosti Narodniho parku Sumava*
je pomoci metody dotaznikového Setfeni zjistit:

e sociodemografické charakteristiky navstévnik( narodniho parku,
e motivaci a divod navstévy narodniho parku,
e preference navstévnikl pfi vybéru tras v narodnim parku,

e spokojenost s trasami v narodnim parku.

Ocekavané vlastni pfinosy

Vzhledem ke skute€nosti, Ze v sou€asné dobé existuje systém monitoringu
v podobé scitacich bran, ktery pouze zaznamenava pocet navstévnika, ale uz neni
schopen ziskat bliz§i informace o navStévnicich narodniho parku je hlavnim
pfinosem prace predevSim aktualnost informaci ziskanych pFimym stykem

s navstévniky.
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3. Literarni reserse
3.1 Turismus

Slovo ,turismus® je anglického, respektive francouzského puvodu. V odborné
literatufe byva Casto také uvadéno jeho ekvivalentni oznaceni ,cestovni ruch®.
Vyrazy turismus“ a ,cestovni ruch® jsou povazovany za synonyma
(Palatkova a Zichova, 2011).

Turismus je €innost poskytovani sluzeb. Je to odvétvi, které je tvofeno fadou
sluzeb pro cestovani (Anonymus, 2008). Turistika je uz konkrétni zajmova ¢innost
jednotlivel €i skupin, umoziujici poznani krajiny, pamatek a lidi (Brandos, 2010).

Mathieson a Wall (1982) wvytvofili pracovni definici turismu, v niz definuji
turismus jako doCasny pohyb lidi do destinaci mimo sva bézna pracovni mista
a mista pobytu. Lidé provadéji béhem svého pobytu v téchto destinacich
a zarizenich €innosti, jimiZ uspokojuji své potieby.

Turismus nebo také cestovni ruch, je dnes pravem c&asto oznaCovan
za turisticky pramysl. Tvofi nesmirné Siroky komplex €innosti a podili se na ném
cela fada subjektd. Cilem tohoto oboru je umoznit, organizovat a zpfijemnit
obCanim cestovani, at' tfeba rekreacni i poznavaci. Hlavnim subjektem v tomto
oboru je cestujici ob&an - turista. Postupné se vytvofila cela fada profesi
a profesionalnich podnikatelskych subjektl, které slouzi k uspokojeni jeho prani.
Obor turismu tak ve svych ekonomickych souvislostech pfinasi znaény kumulativni
efekt (Vitakova, 2007).

Dle Burkarta a Medlika (1974) ma turismus z koncep&niho hlediska nékolik
atributa:
e turismus je souhrnem vztahu a jevd,
e tyto vztahy a jevy vyplyvaji z pohybu lidi a pobytu v riznych destinacich,
obsahuji dva prvky (dynamicky — cesta, staticky — pobyt),
e cesta a pobyt se uskute€riuji mimo obvyklé Zivotni &i pracovni prostredi,
e cesta a pobyt maji doasny charakter,
e cesta a pobyt nejsou spojeny s vykonem vydéle¢né Cinnosti (U€astnik turismu

neni z navstivené destinace odménovan).
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3.1.1 Predpoklady turismu

Proto, aby se urcité misto mohlo stat cilem cestovniho ruchu - turismu, musi
splhovat urc€ité podminky, prfedpoklady a faktory, které jsou dany riznymi Ciniteli.
Z ekonomického a geografického hlediska se déli na selektivni faktory, lokalizani

podminky a realizacni podm inky (Ryglova, 2007).
a) Selektivni faktory

Déli se na objektivni, mezi které patfi vnitropoliticka situace statu,
ekonomické predpoklady, demografické skuteCnosti, kvalita Zivotniho prostiedi
a na subjektivni, jako je moddnost, vliv reklamy, propagace a vlastni zazitky

uCastnikd (CzechTourism, 2015a).
¢ Objektivni faktory:

jsou tvoreny politickymi podminkami, které udava vnitropoliticka a bezpefnostni
situace zemé. Dale zahrnuji ekonomické pfedpoklady, jako je dosazena zivotni
uroven, kvalita Zzivotniho prostiedi a fond volného ¢&asu, a demografické
pfedpoklady, které urCuje predevSim hustota zalidnéni a vékova struktura
(Pourova, 2002).

e Subjektivni faktory:

jsou tvofeny fadou psychologickych a dalSich podnétl, ovlivnénych kulturni drovni
obyvatel. Tyto subjekty ovliviiuji rozhodovani jednotlivcl €i skupin obyvatel k uCasti
na turismu a kvybéru lokality pro turismus. Jednu z dulezitych dloh vramci
subjektivnich faktorl rozvoje turismu hraji zkuSenosti s cestovanim. Velmi
vyznamnou roli ma zde i forma propagace, a to predevSim reklama a publicita,
ktera ma znaCny vliv na vytvafeni maddnosti danych lokalit. DalSim subjektivnim
faktorem rozvoje turismu jsou konkrétni charakterové viastnosti daného naroda,

které mohou byt také motivem, pro¢ dany narod navstivit (Hamarneh, 2012).
b) Lokalizaéni podminky

Rozhoduji o funk&nim vyuZiti konkrétni oblasti turismu z hlediska pfirodnich
moznosti a z hlediska charakteru i kvality spoleCenskych a kulturné - historickych
podminek a  atraktivity. Jsou limitujicim  faktorem rozvoje turismu
na daném misté. Mohou mit kladny nebo zaporny vliv na jeho dalsi rozvo.
LokalizaCni  pfedpoklady turismu délime na pfirodni a spoleCenské
(Hamarneh, 2012).
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e Pfirodni podminky:

maji relativné neménny charakter. NejvyznamngjSi turistické oblasti vznikaji
v mistech, kde se spole¢né vyskytuji kladné hodnoty, vicero z pfirodnich cCinitelU.
Klimatické poméry tvofi jednu z hlavnich podminek realizace a rozmisténi turismu.
Dals§imi pfirodnimi Ciniteli jsou vodstvo a povrch uzemi, které vyrazné ovliviuji
pritazlivost vyuziti dané lokality. Neopomenutelnou slozkou pFirodnich podminek
jsou takeé rostliny a Zivo€isstvo (Hamarneh, 2012).

e Spoleéenské, kulturné-historické podminky:

uspokojuji hlavné poptavku po poznani, vzdélani a zabavé. Svou zvlastnosti
a vyjimecnosti jsou Casto dllezitym momentem pro stimulaci rGznych forem turismu.
Jejich hodnotu muZze zvySovat i to, Ze se nachazi v oblastech pfitazlivych z hlediska
pfirodnich podminek. SpoleCenské pfedpoklady turismu tvofi predevsim
kulturné - historické pamatky, kulturni zafizeni a akce, sportovni a zabavni akce
(Hamarneh, 2012).

c) Realizaéni podminky

Zahrnuji zakladni turistickou infrastrukturu v podobé& ubytovacich zafizeni
a doprovodnou turistickou infrastrukturu, jejiz soucasti je sportovné - rekreacni
zafizeni a turisticka dopravni infrastruktura (znacené turistické stezky, cyklostezky,
infrastruktura pro zimni a rekreacni sporty), (Vystoupil, 2007). Maji hlavni postaveni
pro kone¢nou fazi riznych forem turismu. Prostfednictvim dopravy umoznuji vyuziti
materialné technické zakladny, ktera je tvofena ubytovacim a stravovacim
zafizenim, sportovné rekreaCnim  zafizenim, uCelovym zafizenim, aj.
(Ryglova, 2007).

3.2 Turistika

Pfirodni turistika a venkovni rekreace jsou v dnedni dobé znaéné rozvijejici
se oblasti volnoCasovych a rekreaCnich aktivit. Vzhledem krozvoji populace,
kterd je stéle vice spjata s mésty a praci v nich, vétSina lidi ¢im dal tim vice
vyhledava spojeni s pfirodou a krajinou. Spojeni s pfirodou lidé vyhledavaji
i na krat§i dobu, ale i opakované. Vede je ktomu mnoho divodu, jako napfiklad:
fyzické cviCeni, uvolnéni od stresu méstského Zivota, Cerstvy vzduch, dostat
se do bliz§iho kontaktu s pfirodou, uzivani si scenérii, prochazky se psem,
prilezitost setkat se s rodinou, prateli, aj. Pro vétSinu lidi to byva kombinace vice

ddvodd.
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Tendence v tom, jak lidé travi svij volny €as, se rok od roku méni. Pfresto
obsahuji zhruba stejné slozky. PFilezitost uniknout z mésta, byt sam, byt s ostatnimi
lidmi, byt blizko pFirodé a relaxovat (Bell, 2008).

V turistice nalezneme osvobozeni od stereotypu kazdodenniho Zivota,
rozSifeni vzdélanosti, poznani pfirody, historie a Zivota lidi. Turistika rozviji télesnou
kondici a pfispiva k dobré naladé. Je to cestovani pro zabavu, ve kterém spatfujeme
pfedevSim uspokojeni z pohybu v pfirodé a ve vyhledavani znamych i méné
znamych krajinarsky i jinak vyznamnych lokalit, a také v duSevnim a télesném

zotaveni (Jarkovsky, 2003).

Turistika je pfedevSim jednou z €asti cestovniho ruchu. Jedna se o Cast
cestovniho ruchu, ktera je spojena s pohybovou aktivitou UCastniki. Spada sem
péSi turistika, horska turistika, cykloturistika, wvodni turistika, apod.
(Ryglova a kol., 2011). Turistiku Ize charakterizovat jako pohybovou aktivitu,
ktera napomaha k rozvoji télesné kultury Clovéka a dosazeni jeho optimalniho
psychického a fyzického stavu (Ludvik, 1986).

Podle Ludvika (1986) je turistika komplex €innosti spojujici aktivni pohyb
a pohyb v pfirodé. Cilem téchto Cinnosti je poznani pfirodnich a spoleCenskych

poméru ve vybrané oblasti.

V turistice nalezneme aktivni pohyb v pfirodé. Mimo pohybové ¢&innosti
také znacné rozviji smysl pro krasu a citové vjemy, diky provazanosti
a propojeni s pfirodou poskytuje také velké mnozstvi smyslového vnimani. Dale
umoziuje prilezitosti k vychové kladnych moralnich vlastnosti nenasilinou cestou
(Ondracek a Hfebickova, 2006).

Aktivni odpocinek a navrat k pfirodé funguje jako nezbytna kompenzace
stale se zrychlujiciho zivotniho tempa. Dnedni moderni svét je charakterizovan
znaCnym veédecko - technickym pokrokem. Neustale se zvySuji pozZzadavky
na dusevni Cinnost Clovéka a naopak dochazi k omezovani pfirozené pohybové
aktivity. A pravé turistika muze byt vhodnou kompenzaci pro tyto dopady dneSniho
moderniho svéta (Ondracek a HrebiCkova, 2006). Turistika a pobyt v pfirodé maze
byt pro Clovéka velmi pfinosna z davodu pozitivniho relaxaéniho a regenera¢niho

plsobeni na jeho psychiku (utvs.cvut, 2010).

15



3.2.1 Zakladni druhy turistiky

Jednotlivé druhy turistiky rozliSuieme a délime podle toho, jakym
zpusobem ji realizujeme C¢&i vykonavame. Mezi nejznaméjsi druhy patfi
(Ondracek a Hrebickova, 2006):

o péSituristika (vyuziva pouze chlize),

e cykloturistika (turistika na kole),

o vysokohorska turistika (je to pfedevSim pohyb v naroéném horském terénu),
e vodni turistika (sem se fadi veslarska turistika, surfovani, jachting aj.),

o lyzarska turistika (turistika na lyzich),

e skialpinismus,

¢ mototuristika (zde je vyuzivano dopravniho prostfedku),

o jine.
3.2.2 Uéastnici turistiky

Ugastnici v ramci turistiky navtévuji destinace, kterymi jsou turistické cile
a turistické oblasti. Vyznacuji se ur€itymi spole€nymi charakteristickymi prvky a rysy.

Ugastnikem rozumime navstévnika, turistu, vyletnika nebo residenta.

Navstévnikem je osoba, ktera cestuje do jiného mista, nez kde ma své trvalé
bydlist€, a mimo své obvyklé prostfedi na dobu krat§i nez dvanact meésicu.

Navstévnikem je turista a vyletnik.

Turista je osoba, ktera je doCasnym navstévnikem, a vdané destinaci
se zdrzi alespori 24 hodin (jedno pfenocovani), ne vSak déle nez jeden rok. Naproti
tomu je vyletnik, ktery je jenom, tzv. jednodenni navstévnik, a zdrzi se pouze jeden

den bez pfenocovani.

Resident je opakem navstévnika (turisty, vyletnika). Rezidentem Ize oznacit

stalého obyvatele, ktery Zije v daném misté, destinaci (Ryglova a kol., 2011).

3.2.3 Motivace ucastniku turistiky

Pojem motivace ma plvod z latinského slova ,moveo®, které znamena hybat,
pohyb. Proto je motivace definovana jako néco, co s ¢lovékem hybe, to co ho vede

k tomu, Ze néco déla (Nakonecny, 2006).

Motivace uc€astniku je velmi individualni zalezitosti. Je potfeba zjistit, co vede
lidi k tomu, aby opoustéli sva bydlisté a vydavali se na cesty. V cestovnim ruchu,
do kterého dle Ryglové (2011) spada i turistika, je nutnosti provadét motivacni
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vyzkumy. Tyto vyzkumy pak pomahaji kategorizovat turisty a porozumét jejich
chovani. To vSe je ovliviiovano nékolika faktory, a to kulturnimi a socialnimi, dale
urovni vzdélani, oekavanim turistl, aj. Turismus se v pribéhu ¢asu méni, vyviji
se a tim dochazi ke zménam motivace. Neméni se pouze motivace, ale i oCekavani,
smérovani cest v disledku vzniku novych destinaci, lokalit, plsobeni pfirodnich

vlivl, hrozeb terorismu, zmén postoju k zivotnimu prostfedi (Jakubikova, 2012).

Potfeby, motivy a motivace jsou motory lidského chovani. Tyto podnéty hraji
zasadni roli v mechanismu cestovniho ruchu - turismu. Motivace vznika,
kdyZz si Clovék vytvofi néjaky impuls, ktery vede k potfebé, a dava mu pocit
nespokojenosti. Nespokojenost pretrvava, dokud neni tato potfeba vyvolana danym

impulsem splnéna (Garcia-Mas, 2005).

K motivaci turistl byly vypracovany rizné teoretické postupy. Tyto postupy
jsou zaloZeny na potfebach, hodnotach, vyhodach, ocekavanich, pull a push
faktorech (Jakubikova 2012). Pull faktor je faktorem tlaku, ktery pasobi na ¢lovéka,
jako napfiklad potfeba uniku, socializace, zabava, relaxace, touha po prestizi
a vzdélavaci motivy. Push faktor je faktorem tahu. Clovéka motivuje, tahne
ho ktomu to udélat, tfeba snadny pfistup, naklady na cestovani, turistické
atraktivity, image destinace (Gisolf, 2014 ex. Gnoth, 1997).

Motivace je dllezitym psychologickym faktorem, kterym se zabyval také
Sigmund Freud, Frederick Herzberg a Abraham Maslow. Freud predpokladal,
ze psychologické sily vytvarejici lidské jednani jsou pfevazné nevédomé, Ze nikdo
nedokaze pIiné pochopit své motivace. Herzberg pfedstavil dvoufaktorovou teori,
ktera je zalozena na rozliSeni faktord zpUsobujici nespokojenost a faktoru
zpusobuijici spokojenost (Jakubikova, 2012). Abraham Marslow vytvofil pyramidu
lidskych potfeb, ve které definoval pét zakladnich potieb lidi (jsou fazeny od spodu
k vrcholu pyramidy):

o fyziologické potfeby (hlad a zizer),

e potieba jistoty a bezpeci (ochrana, bezpeci),

e spoleCenské potfeby (pocit sounalezitosti, laska),

e potfeba uznani a ocenéni (sebeucta, uznani, status),

e potfeba spolurealizace (rozvoj osobnosti).

Pro mnoho teorii o motivaci a potfebach lidi byl pouzit tento model hierarchie potfeb
jako zakladni osnova (Gisolf, 2014).
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Pearce (1982) pouzil Marslow model hierarchie potfeb a aplikoval
ho v oblasti cestovniho ruchu na potfeby turistd. Navrhl pét motivacnich potfeb
(jsou fazeny od spodu k vrcholu pyramidy):

relaxace (odpocinek, aktivity),

e podnét (silné emoce),

e socialni potfeby (rodina, pratelé)

e sebevédomi (osobnirozvoj prostfednictvim kultury a pfirody),

e seberealizace (hledani Stésti).
Prvni dvé motivacni potfeby, kterymi jsou relaxace a podnét tvori zaklad motivace
turistd k potfebé cestovat (Gisolf, 2014).

3.3 2Zvlasté chranéna uzemi

Uzemni ochrana je regulovana zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody
a krajiny vplatném znéni (dale jen zakon), a jeho provadécimi vyhlaSkami
&. 395/1992 Sh. a &. 64/2011 Sh. V Ceské republice jsou dvé Urovné zvlasté
chranénych uzemi (ZCHU). Velkoplo$na zvlasté¢ chranéna uzemi (VZCHU)
a maloplo$na zvI&sté chranéna uzemi (MZCHU). Vstupem do Evropské unie vznikla
povinnost vymezeni soustavy chranénych uzemi Natura 2000, ktera je také
zakotvena v zakoné (AOPK CR, 2014).

Na uUzemi Ceské republiky je pomérné& husta sit velkoplo$nych
a maloploSnych zvlasté chranénych uzemi. Mezi velkoploSna patfi 4 narodni parky
(NP) a 25 chranénych krajinnych oblasti (CHKO), ktera zabiraji na rozloze CR témé&rf
14%. Pocet maloploSnych pfirodnich zviasté chranénych uzemi Cini 2254 a jejich
podil je na rozloze CR zanedbatelny cca 1% (St¥ibrna, 2008).

Dle §14 odst. 1 zakona jsou definovany zviasté chranéna uzemi jako:
,Uzemi ptirodovédecky &i esteticky velmi vyznamna nebo jedine¢na Ize vyhlasit
za zvlasté chranéna; pfitom se stanovi podminky jejich ochrany.” Tato uzemi jsou

rozdélena do kategorii.

Dle zakona jsou rozdélena do nasledujicich kategorii:
a) narodniparky,
b) chranéné krajinné oblasti,
C) narodni pfirodnirezervace,
d) pfirodni rezervace,
e) narodni pfirodni pamatky,
f) pfirodni pamatky.
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a) Narodni parky

Rozsahla uzemi, jedine€na v narodnim ¢&i mezinarodnim méritku,
jejichz znaCnou C&ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné
ekosystémy v nichz rostliny, Zivo€ichové a neziva pfiroda maji mimofadny védecky

a vychovny vyznam lze vyhlasit za narodni park.

Veskeré vyuziti narodnich parkdh musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni
pfirodnich pomérl a musi byt vsouladu s védeckymi a vychovnymi cili
sledovanymi jejich vyhlaSenim. Narodni parky, jejich poslani a blizSi ochranné
podminky se vyhladuji zakonem. Na tzemi Ceské republiky jsou 4 narodni parky:
Narodni park Sumava, Narodni park Podyji, Krkono$sky narodni park, Narodni
park Ceské Svycarsko.

b) Chranéné krajinné oblasti

Rozsahla uUzemi s hammonicky uzavienou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych
travnich porostll, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi

pamatkami historického osidleni, I1ze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.

Hospodaiské vyuzivani téchto uzemi se provadi podle z6n odstupriované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany
a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto uUzemi. RekreaCni vyuziti
je pfipustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky
vyhlaSuje vlada republiky nafizenim.

c) Narodni pfirodni rezervace

MenSi uzemi mimofadnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf
s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedineCné
v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, mize organ ochrany prirody vyhlasit
za narodni prirodni rezervace; stanovi pfitom také jejich blizSi ochranné podm inky.

Vyuzivani narodni pfirodni rezervace je mozné jen v pfipadé, ze se jim

uchova €i zlepSi dosavadni stav pfirodniho prostfedi.

d) Pfirodni rezervace

MenSi uzemi soustfedénych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému

typickych a vyznamnych pro pfisluSnou geografickou oblast muze organ ochrany
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pfirody vyhlasit za pfirodni rezervace; stanovi pfitom také jejich bliz§i ochranné
podminky.

e) Narodni pfrirodni pamatka

Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky Utvar,
nalezisté nerostl nebo vzacnych &i ohrozenych druhl ve fragmentech ekosystémd,
s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym Ci estetickym vyznamem,
a toi takovy, ktery vedle pfirody formoval svou ¢innosti ¢lovék, muze organ ochrany
pfirody vyhlasit za narodni pfirodni pamatku; stanovi pfitom take jeji blizSi ochranné

pasmo.

f) PFirodni pamatka

Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
nalezisté vzacnych nerosti nebo ohrozenych druhi ve fragmentech ekosystému,
s regionalnim ekologickym, védeckym Ci estetickym vyznamem, a to i takovy,
ktery vedle pFirody formoval svou &innosti Clovek, muze organ ochrany pfirody
vyhlasit za prirodni pamatku; stanovi pfitom také jeji blizSi ochranné podminky
(Brodsky, 2006).

3.4 Turismus v chranénych uzemich

Chranéna uzemi jsou pozoruhodna svou morfologii, klimatem, faunou
a flérou, pfirodnim, kulturnim a historickym dédictvim a ¢asto i geniem loci daného
mista (néco co turisty na dané misto pfinuti se vratit, tzv. duch mista). V téchto
oblastech Ize vSak velmi omezené uplathovat klasické podnikatelské aktivity,
jako je turismus. V narodnich parcich je dan pfisny ochranny rezim, v chranénych
krajinnych oblastech uz méné pfisny, ktery potfeby ochrany pfirody a krajiny déli
do 4 z6n, Cimz se urCuji limity pro hospodafeni a jiného vyuzivani pfirodniho
potencialu (StFibrna, 2008).

Neuvazené vyuzivani prirodnich zdroju je jednim z problému dnesni
spole¢nosti. Turismus je jednou z oblasti, v nichZ dochazi k vyuzivani pfirodnich
zdroju za ucCelem zlepSeni ekonomickych a socialnich podminek. Oblasti,
jako ekoturistika a turistika, hledaji a vyuzivaji pfirodni podminky, které umoZzfiuji
rozvoj volného Casu v pfirodé. V téchto segmentech turistiky jsou pfirodni zdroje
Casto povazovany za suroviny a jsou preménovany na spotifebni vyrobek pro turisty
(Tomio, 2015). Dopady turistd na zivotni prostfedi nejsou pouze o konkrétnich
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rekreaCnich aktivitach. Turisté zlstavaji v okoli po delSi dobu a potfebuji zazemi
jako je ubytovani, silnice, parkovi$té, zasoby vody, odpadkové kose, aj. Zadné
z Setfeni na dopad turistl neni kompletni, pokud nezvazime dopad na prostredi

téchto doprovodnych zafizeni (Edington a Edington, 1986).

Z ekologického hlediska je vchranénych uUzemich ¢asto omezovano
vyuzivani pfirodniho, kulturnino ¢i historického potencidlu dané oblasti
pro ekonomické potfeby mistniho obyvatelstva. Z tohoto divodu se pfilehla mista
k témto uzemim stavaji hospodarsky slaba, strukturalné postizena, s nizkou
hustotou zalidnéni a poklesem poctu obyvatel. Turismus muze ur€itym zpusobem
napomoci ekonomickému rozvoji oblasti, avSak pouze za podminek, Ze tyto aktivity
budou prisné ekologické a zviasté chranéna uzemi budou slouzit prevazné
volno¢asovym aktivitam, doprovodnym programim cestovniho ruchu s ekologickym
podtextem. Turismus tak nemusi mit pouze negativni dopady na tato uUzemi,
ale také mlze predstavovat formu urcitého feSeni mezi vzniklymi rozpory rozvoje

ekonomickych a ekologickych oblasti (Stfibrna, 2008).

VyhlaSeni chranénych Uuzemi tak neznamena jen omezeni a zakazy, nybrz
vznik a existence chranénych uzemi pfedstavuje také zvySeni atraktivhosti dané
oblasti. Vznikd tim jakysi zaklad a podpora pro zvySeni mistnich aktivit,
které jsou spjaty pfedevsim s turismem, nebot ojedinélé pFirodni Ukazy a vyznamna
mista jsou Castym cilem turista (Jifickova, 2014).

34.1 Principy a pristupy Fizeni ochrany pfirody k turismu

Principy a pfistupy, které se vyuZivaji v zahrani¢ni, se Casto uplatiuji
i vsystému ochrany pfirody u nas v Ceské republice. Spole¢nym feSenim
je zakladni problém mezi cestovnim ruchem, ktery je trzné orientovanou oblasti,
a managementem parku chranénych uzemi, ktery je limitovan zakony,

tzv. legislativnimi mantinely.

Dlouhou praxi vochrané UOzemi, pfedevS§im v narodnich parcich,
usmeérnovani pohybu navstévnik( a dopadd turismu nalezneme v Kanadé a USA.
Podminky v téchto statech jsou v8ak s naSimi rozdiné. Rozdilnost je pfedevSim
ve velikosti ploch chranénych uzemi. Na velkém uzemi Ize snadnéji najit, vyClenit,
upravit a vybavit oblast pro ucCely turistiky. VétSina navstévniki pak zuUstava
v takto vybavenych oblastech a nema potfebu dale pokraCovat, do tzv. divoCiny.
Odlisnosti jsou také v systému ochrany, kde straznici pohybujici se v chranénych

uzemich maiji pravomoc vefejné ochrany majetku.
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VFizeni ochrany pfirody a turismu se vyuzivaji manazerské nastroje
a techniky, jako je strategické planovani a udrzitelny rozvoj destinace. Zakladnimi
pfistupy jsou (Doubnerova, 2008):
e park je nastrojem ochrany cenného ekosystému,
e park je sou¢asné zdrojem informaci, zazitkGi a zkuSenosti ovliviujicich vztah lidi
k Zivotnimu prostfedi (tento pfistup je povazovan za hlavni — zajem
a informovanost lidi muze dale ovlivihovat vyhlaseni ochrany v dalSich

uzemich).
3.4.2 Limity rozvoje turismu v chranéném uzemi

Rozvoj turismu v chranénych uzemich je omezovan nékolika faktory:
a) Kapacita uzemi

Unosna kapacita daného Uzemi neni definovana zadnym védeckym
konceptem nebo vzorcem, jehoz vystup obsahuje Cisla, kdy musi byt rozvoj
zastaven. Mozné limity je tfeba vnimat jako urCité voditko. Musi byt stanoveny,
monitorovany a doplnény o dal$i standardy. Unosna kapacita neni pevna,

je proménliva. Méni se s asem a stale se rozvijejicim turismem (Saveriades, 2000).

Pro navstévniky chranénych Uzemi je pfedevSim atraktivni neposkozené
zivotni prostfedi. Proto intenzivnéj§i propagace uzemi s cilem zvySit ekonomické
pfinosy a pocCet navstévniki musi mit ur€itou hranici. Pfekro€eni hranice muize
zpusobit poSkozeni ekosystému, a to mize mit za nasledek snizeni atraktivity
destinace.

b) Akceptovatelna zména

Jednd se o pfipusténi zmény v pfirodnim uUzemi a vzdani se nékteré
z pfirodnich hodnot. Casto je to vyména piirodni hodnoty na Ukor ekonomickému
rozvoji (Doubnerova, 2008).

3.4.3 Dopady turismu na uzemi

Turistika a rekreace jsou jedno z nejrychleji rozviejicich se odvétvi
na svété. Tento rozvoj se znacné odrazi na krajiné a prirodnim prostredi. Vedle
pozitivnich dopadd, jako zvySeni navstévnosti a tim vySSich pFijmu z cestovniho
ruchu také v poslednich letech vzrostly dopady turismu na pfirodni a antropogenni
prostiedi. PocCet turistt tak vzrostl, Ze dopady a vlivy na okolni prostfedi na sebe
nenechaly dlouho €ekat. S takovym narGstem turistl se pfirodni prostfedi nedokaze
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vyporadat bez nezadoucich dopadl. Dopady na pfirodni a socio - kulturni prostredi
z cestovniho ruchu nejsou tak zfetelné jako napfiklad dopady z primyslu
Ci zemeédélstvi, a proto je nelze tak systematicky sledovat. Maji odliSny charakter
a mohou byt i nehmotné povahy. Cim pozdé&ji zaéneme pristupovat k cestovnimu
ruchu komplexné a systematicky, tim naro¢néjSi bude odstrafiovani nezadoucich
dopadu (Paskova, 2009).

Tabulka €. 1: Dopady cestovniho ruchu na uzemi

PRILEZITOSTI- SANCE | OHROZENI - RIZIKA
ENVIRONMENTALNI
lep$i vyuziti mistnich zdroju vy$Si dopravni zatéz
rist investic do kvality vod a slozek ZP rist znecisténi prostredi a hluku
zajem o ochranu prirody a kulturni dédictvi vySSi spotfeba energie
vy$$i produkce odpadu, vétsi naroky na zdroje (voda)
rust environmentalni gramotnosti - zajem o téma ochrany [neznalost vefejnosti o vlastni odpovédnosti v mistnim
prirody cestovnim ruchu
EKONOMICKE
nova pracovni mista a podnikatelské prilezitosti nestabilni poptavka
rozvoj infrastruktury sezénnost produktl cestovniho ruchu
rust produkce mistnich vyrobki naro¢nost ziskani finan¢nich zdrojl
pfiliv zahrani€niho kapitalu vztahy mezi cestovnim ruchem a jinym mistnim odvétvim
dariové vynosy existence Sedé a cerné ekonomiky
tvorba mistniho bohatstvi odliv pfijmd z uzemi
SOCIALNI
odpocinek osob poni€eni infrastruktury
rozvoj sluzeb i pro mistni obyvatele narlst kriminality
zlep$eni kvality Zivota pro mistni obyvatele rist naklad( na sluzby
moznost ziskat nové zkuSenosti zmény v socialnich a kulturnich vztazich
rozvoj socialnich a kulturnich kontakt(

Zdroj: (Doubnerova, 2008).

3.5 Sociologie

Sociologie vznikla jako véda s velkymi nejen teoretickymi, ale i praktickymi
ambicemi. Mnoho prvnich sociologt bylo pfesvédceno, Ze sociologie bude schopna
vyslovovat kompetentni soudy o vznikajici globalni spoleCnosti a poskytovat
praktické navody kfeSeni spoleCenskych krizi. Chtéla pfedvidat a planovat
spoleCenské procesy. Na rozdil od pocatkll vzniku sociologického mysleni,
ma uzZ dnesni sociologie tendenci ustupovat od konstrukce globalnich teorii.
Moderni sociologie pfedevSim hleda souvislosti, alternativy a moznosti vykladu

spole€enskych jevu a procesu.

Sociologie se stale vyviji a jeSté neméla dostatek Casu vyvinout své viastni
paradigma (uhle pohledu, pfiklad, vzor). Je charakterizovana jako teoreticko-
empiricka véda, ktera zkouma jevy a procesy socialni reality. Kazda véda, v€etné
sociologie, ma sv(j vlastni pfedmét zkoumani, teorii a metodu prace. Pfedmétem
zkoumani sociologie je socidlni realita. Zabyva se socialnimi jevy a procesy
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konkrétni spole€nosti. Teorie je systematické tvrzeni vysvétlujici urcity problém
a umoznuijici za danych podminek pfedpokladani néjakého jevu. Pojem se uplatriuje
ve vyznamu zobecnénych vysledkd empirického vyzkumu &i ve vyznamu ovéfované
teorie. Teorie je v podstaté metodikou prace. Souhrn metod, ktery je zaméfen
k poznani skuteCnosti a jejich zmén. Metodika je souhrn konkrétnich metod. Metody
se wvyvijeji jiz od pocCatku vzniku véd az doposud. Dnedni véda uznava
metodologicky pluralismus (Cihovsky, 20086).

Sociologie dle Havlika (2005) je véda o spoleCenskych vztazich, procesech
a jednanich. Od jinych véd je odlisna svymi pfistupy zkoumani. Spole€enské jevy

zkouma ve vztahu k jinym spoleCenskym jevim a vysledky se snazi uplatnit v praxi.

351 Sociologicky vyzkum

Sociologicky vyzkum je definovan jako cilevédomé, systematické
a organizované ziskavani, zpracovavani a interpretace informaci o socialni dimenzi
objektivni reality (Novy a kol., 2006). Lze ho tedy charakterizovat jako systematicky
a planovity proces vedouci kvypracovani novych védeckych poznatki
(Urban, 2011). Nastrojem sociologického vyzkumu je empiricky sociologicky
vyzkum, ktery na zékladé shromazdénych faktd umoznuje feSeni daného problému.
Bez ohledu na to, zda ma teoretickou Ci praktickou povahu (Burianek, 2001).

3.5.2 Hlavni etapy sociologického vyzkumu
Empiricky sociologicky vyzkum Ize rozdélit do tfi etap. Pfipravna etapa,
realizacni etapa a zpracovani vysledku a jejich interpretace (Anonymus, 2010):
a) Pripravnaetapa
PFipravna etapa je jednou z nejnaroCnéjSich ale zaroven nejdllezitgjsi fazi.
Rozhoduje o mnozstvi a kone¢né kvalité ziskanych socialnich informaci.

e Formulace cilt

V této prFipravné Casti je tfeba formulovat cile vyzkumu, charakterizovat problémové
situace tak, aby vychazely z potfeb feSeni konkrétniho problému. VSe je nezbytné

formulovat jasné, pfesné a jednoznacné. Stanoveny cil musi byt redlny a splnitelny.
e Stanoveni pracovnich hypotéz

Dale musi byt stanoveny pracovni hypotézy. Jsou to jednoducha tvrzeni, domnénky,

v nichz formulujeme o€ekavani zjisténych vyzkumu. Hypotézy shrnuji dosavadni

uroven poznani, tvori navod Kk realizaci vyzkumu, jsou nastrojem empirické
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a teoretické slozky poznani a predevS§im umoznuji rozSifeni obecnych pojmu

a jejich prevedeni do roviny sledovanych znaku.
¢ Vymezeni objektll a predméti vyzkumu

Dalsi fazi pfipravné etapy je vymezeni objektu a pfedmétu vyzkumu. Mize to byt
urcita oblast socialni skute¢nosti i spoleCenské vztahy obsahujici socialni rozpor.
Pfedmétem zkoumani muze byt vyznamna viastnost, stranka nebo zvlastnost

objektu, které jsou primo sledovany.
¢ Stanoveni zkoumaného vzorku

Nedilnou soucasti této etapy je stanoveni zkoumaného vzorku. Je potfeba urcit
velikost zakladniho souboru objektu vyzkumu.

¢ Urceni mista a ¢asu provedeni vyzkumu

Misto a €as realizace vyzkumu musi byt vhodné zvoleno. Je potfeba zvolit vhodné
obdobi predevS§im pro respondenty, aby byli ochotni se vyzkumu vénovat.

Pokud cilem Setfeni nejsou pravé analyzy mimofadnych situaci.
e Casovy harmonogram, rozpoéet nakladt

Posloupnost jednotlivych etap je zachycena v pfedem pfipraveném harmonogramu.
Vyzkumy byvaji €asto financné narocné. Ztohoto divodu je potfeba vymezeni

rozpoCtu naklada.
o Nastroje k ziskavani empirického materialu

Volba vyzkumné techniky je zavisla na stanoveném cili a charakteru vyzkumu.
NejCastéji je to studium objektivnich dokumentl, pozorovani, dotaznikové Setfeni

a interview.
b) Realizaéni etapa

Vtéto etapé je prace orientovana pfedevSim na pfipraveni vyzkumného
terénu a vlastni ziskavani socialnich informaci. Respondenti musi byt motivovani,
je tfeba jim wvysvétlit cile vyzkumu, zaméry a vyuziti sebranych informaci.
Po seznameni respondentl s vyzkumem pfichazi faze vlastniho ziskavani
informaci. Prostfednictvim vyplnénych dotaznikd, anketnich listk, uskute€nénych
rozhovoru aj.

c) Etapa zpracovani vysledku a jejich interpretace

Nejpouzivangjsimi sociologickymi technikami jsou dotaznik

a standardizovany rozhovor. Poskytuji idaje o hromadnych jevech a jsou statisticky
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zpracovatelné. Faze zpracovani je pfedev8im zavisla na pozadavcich vyzkumnika,
na jeho vybéru statistického zpracovani. Informace z ostatnich technik vyzkumu
nelze statisticky zpracovat, jsou vzdy jedine¢né. Po zpracovani ziskanych
sociologickych informaci nasleduje faze interpretace dat. Interpretace je prosty
popis existence jevl, jejich rozSifeni a vliastnosti. DalSim krokem je porovnani,

zda se statisticky vyznamné souvislosti potvrzuiji €i vyvraceji.

353 Typy sociologickych vyzkumu

Kazda typologie je do ur€ité miry obtizna a zavisi pfedevSim na pfedem
stanovenych podminkach, podle kterych kritérii bude délena. Cihovsky (2006) uvadi
nékteré moznosti déleni sociologickych vyzkumu:

a) podle zaméreni vysledkd - zakladni (védecké feSeni problému) - aplikovany
(zaméfeny na praxi) - operativni,

b) podle cile - orientacni - vysvétlujici - popisujici,

c) podle rozsahu vzorku - reprezentativni - nereprezentativni - vyCerpavajici,

d) podle stupné komplementarnosti - komplexni - komplementarni,

e) podle ¢asové dimenze - jednorazovy, opakovany - dlouhodoby,

f) podle paradigmatu - kvantitativni - kvalitativni - kombinovany (Cihovsky, 20086).

3.54 Kvantitativni a kvalitativhi sociologicky vyzkum

Dfive pod vlivem empirismu pfevazoval vyzkum kvantitativni. Vytvarely
se zakladni poZadavky na takovyto vyzkum. Byla snaha spoleCenské védy
kvantifikovat, tj. vyCislit, zméfit a srovnavat. V souCasnosti roste spiSe potieba
hlubSiho poznani spoleCenskych jevu i z hlediska smyslu, ktery jim lidé prikladaiji,
a to z hlediska neméfitelnych kvalit. Rozviji se tak i vyzkum kvalitativni, ale stale

je pfevazujicim vyzkumem kvantitativni (Janikova, 2008 - 2009).

Kvantitativni vyzkum se zabyva rozsahlej§imi soubory respondentu, chtgji
zachytit dostateéné velky reprezentativni vzorek, zatimco kvalitativni vyzkum
zkouma hlubsi poznani motiva chovani lidi, odhaluje jejich povahu a souvislosti
nazor, postoji a preferenci (Foret, 2008). Cilem kvantitativniho vyzkumu
je testovani a ovéfovani hypotéz. Naopak cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvaret
hypotézy nové. Vytvaret nové teorie a nové porozuméni (Disman, 2011).

a) Kvantitativni vyzkum

Vyznamem slova kvantita je Cetnost, mnohost, mnozstvi, velikost. Filozoficky

je to vlastné cokoliv, na co se mlizeme zeptat otazkou ,kolik“? Je to takova
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vlastnost, kterou je mozné zméfit a vyjadfit Ciselné. Kvantitativni vyzkum by mél byt

pouzivan pokud:

¢ je potfeba generalizovat nase nalezy na populaci,

e jsme s dostateCnou jistotou schopni odhadnout, které proménné jsou podstatné
pro studovany problém,

e jsme schopni pro kazdou z proménnych navrhnout dostatecCné validni operacni
definici.

Kvantitativnimu vyzkumu je blizky nomoteticky pfistup, kterym se zkoumaji
jevy, fFidici se objektivnimi zakonitostmi. Jsou to jevy opakujici se ve spoleCnosti
i v pfirodé. Nomoteticky pfistup se tedy snazi prostfednictvim obecné platnych
zakonitosti vysvétlit lidské chovani a socialni realitu (Olecka a Ivanova, 2010).
Ukolem tohoto vyzkumu je vypovidat o tom, jak moc je néjaky sledovany znak
ve vybrané €asti populace zastoupen, nebo jaky postoj u ni Ize najit. Kvantitativni
vyzkum je provadén na vybérovém souboru, jehoz velikost se pohybuje v rozmezi
stovek az tisicl respondentu (Urban, 2011). Tento vyzkum shromazduje data
v Ciselné podobé, u kterych Ize urcit pofadi a mize byt rozdélena do kategorii.
Zjisténé informace mohou byt pouzity k vytvoreni grafi a tabulek surovych dat
(McLeod, 2008).

b) Kvalitativni vyzkum

Jedna se o intenzivni Setfeni, zamé&fujici se na vysvétleni motivace, potieb,
pocitu, prani, nazori a postoju vybranych respondentd. Vtomto vyzkumu
jsou pouzivany otazky typu ,proc“, ,jak‘. Oslovuje se mensi mnozstvi vybranych lidi,
jsou to napfiklad skupinky o 10 respondentech (Urban, 2011). Kvalitativni vyzkum
je interpretace socialni reality bez Ciselného Setfeni. Cilem tohoto vyzkumu je odkryt
vyznam kladeny sdélovanym informacim, vytvofit nové hypotézy, nové teorie
a jejich porozuméni. Tento vyzkum je analyzou text, vedoucich k pochopeni
zkoumanym jevl. Tyto analyzy slouzi také k popisu a interpretaci jevua lidského
zivota. Casto jsou to slova samotnych zkoumanych jedincG (Disman, 2011).
Kvalitativni vyzkum, tak shromazduje data, ktera nejsou v Ciselné podobé.
NejCastéjSi technikou pouzivanou pfi sbéru dat je zuCastnéné pozorovani,
nestandardizovany rozhovor nebo analyza osobnich dokumenttd. Kvalitativni
vyzkum je vhodny pro studium na individualni urovni, kdy chceme zjistit do hloubky,

co si lidé mysli, nebo jak se citi (McLeod, 2008).

Pro kvantitativni metodologii je charakteristicky tzv. idiograficky pfistup.

Tento pFistup zkouma zvlastni, jedineéné, neopakujici se jevy. Nema snahu
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popisovat socialni skuteCnosti obecnymi zakonitostmi, ale pomoci jedine¢nych
pojmU, které jsou platné pro toho konkrétniho jedince nebo spole€enstvo.
Tento vyzkum, tak nenabizi universalni a obecné platné poznatky, ale naopak
poskytuje hluboky a detailni pohled do dané oblasti socialnich jevu
(Olecka a Ivanova, 2010).
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Re$enym (zemim je Narodni park Sumava, ktery byl vyhlagen v roce 1991
vladnim nafizenim &. 163/1991 Sb. Je nejen nejvétsim narodnim parkem v Ceské
republice, ale i v celé stfedni Evropé. Jeho rozloha €ini 69 030 hektard. Rozklada
se smérem od Zelezné Rudy aZ po Zvonkovou u Lipenské piehradni nadrze, podél
hranice se SRN a Rakouskem. Pfedpolim narodniho parku je Chranéna krajinna
oblast Sumava, ktera byla vyhlagena v roce 1963 a na Bavorské strané sousedi
s Narodnim parkem Bavorsky les o rozloze 23 000 hektaru. Tato tfi Uzemi tvori
jednotny, v Evropé jedine€ny prirodni celek, ktery UNESCO vyhlasilo v roce 1990

za biosférickou rezervaci a tvofi tzv. Zelenou stfechu Evropy (Potuzak, 2015).

Narodni park Sumava se rozklada v nadmoiské vySce mezi 600 m n. m.
(udoli Otavy u Rejstejna) a 1378 m n. m. (vrchol Plechého - nejvy§Si hora Ceské
gasti Sumavy). Nejvy3si horou Sumavy a Bavorského lesa je Velky Javor -
1456 m n. m. Sumavské klima je drsngjSi, primérna roéni teplota zde dosahuje
mezi 3,5 az 6,5 °C a srazkové je velmi bohaté, primérné ro€ni srazky se zde
pohybuji od 800 mm do 1600 mm.

Sumava je jednim z nejstarsich pohoti Evropy, tvofi jej ruly, svory, granity
a mnoho dalSich hornin. Je to lesnaté pohofi s mnoZstvim rozsahlych nahornich
ploch, které se zde nazyvaji planémi. Plané jsou charakteristické jako ploché,
CasteCné bezlesé (zemni celky. Tato mista se nachazeji v nadmorské vySce
od 800 m n. m. Kochanovské plané az po 1250 m n. m. Modravské plané.
Na Sumavskych planich se nachazeji raselinisté vrchovistniho typu, ktera jsou zde
jednim z nejcennéjSich uzemi. Nékteré z nich obsahuji i zachovala raselinna jezirka.
Tato jedine€na uzemi jsou Castetné pfistupna i vefejnosti, jako napfiklad Tfijezerni
slat nad Srnim, Jezerni slat u Horské Kvildy a Chalupska slat u Svinné Lady.
Nejvétsim celkem slati na Sumavé jsou Modravské slaté o rozloze 3615 hektard.
Tyto slaté nejsou pristupné verejnosti, z divodu své jedineCnosti a zranitelnosti
pfitomnosti ¢lovéka. Z téchto jedineénych plani pak stoupaji vrcholy nejvyssich hor
nebo se naopak zafezavaji hluboka udoli potoki a fek, jako je napfiklad udoli
Kfemene ¢&i udoli Vydry. Jako stopa kontinentalniho zalednéni zde zUstala
ledovcova jezera a kary, jez vznikla v dobé ledové. Na &eské strané Sumavy vzniklo
tanim ledovcul pét jezer. Nejvéts imi jezery jsou zde Cerné jezero a Certovo jezero,
ktera jsou povazovana i za nejvyznamnéjSi a nachazi se v Chranéné krajinné oblasti
Sumavy v Kralovském hvozdu. Na Gzemi narodniho parku se nachazeji tfi jezera,
kterymi jsou PleSné jezero, PraSilské jezero a jezero Laka. Jizné od Volar v udoli
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Vltavy v nadmofské vySce 740 m se rozklada nejvétsi udolni raselinisté Mrtvy luh
(Potuzak, 2015).

4.1 Uloha Narodniho parku Sumava

Hlavni tlohou Narodniho parku Sumava je uchovani, zlepSeni a ochrana
nejcenngjSich mist. Jsou to predevS§im mista s pavodni zachovalou divokou
pfirodou nebo mista tomuto stavu blizka. Narodni park ma tak za cil pfisnou
ochranu volné Zijicich zivoCichll a plané rostoucich rostlin, zachovani typického
vzhledu krajiny a naplfiovani védeckych ¢€i vychovnych cili. Jednou z dllezitych
funkci Narodniho parku Sumava je také zpfistupnéni pro turistiku a rekreaci,
které v8ak nebudou zhorSovat Zivotni prostfedi. Ztohoto divodu je v Narodnim
parku uréen systém chranénych lokalit tzv. z6n s mnozZstvim omezeni
pro navstévniky. Tyto ur€ené zony tak déli Narodnipark do 3 zén a klidovych uzemi
(Retour, 2014):

a) 1.zdéna

1. zbéna je pfisna prFirodni. Tato zona zahrnuje nejcennéjSi uzemi
s nejvyznacnéjSimi pfirodnimi hodnotami. Je zde omezen zasah Cclovéka
na nejmensi miru a navstévnikim je vstup povolen pouze po vyznaCenych
turistickych trasach. Hranice 1. zony jsou v terénu vyznaCeny Cervenymi pruhy
na hraniénich stromech a tabulemi 1. zéna NP. Uzemi 1. zény zaujimaji zhruba 13%
z celkové rozlohy Narodniho parku Sumava.

b) 2.zéna

2. zbna je fizenou pfirodni zénou. Tvofi jej uzemi s vyznamnymi pfirodnimi
hodnotami, které jsou jiz ovlivnény CcCinnosti Clovéka a jeho hospodaienim.
V této z6né probiha hospodarska €innost, ktera ma za cil udrzet pfirodni rovnovahu
s co nejSirSi druhovou rozmanitosti a postupné priblizeni lesnich ekosystému
pfirozenym spoleCenstvim. 2. zéna se vyuziva K turistice a rekreaci, pokud nejsou
v rozporu s poslanim Narodniho parku Sumava. Pohyb navstévnika v této zéné neni
omezen, ale za podminek dodrzovani zasad ochrany pfirody a navstévniho fadu.
Rozloha této zony je 82% z plochy narodniho parku.

c) 3.zbéna
3. zbna je, tzv. okrajovou zdénou. Je to uzemi jiz znatné pozménéné

Clovékem a zahrnuje stfediska soustfedéné zastavby. Tato zoéna je uz urCena
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k trvalému bydleni, pro sluzby, zemédélstvi, turistiku, rekreaci za podminek
dodrZzovani zasad ochrany pfirody.

d) Klidova uzemi

Klidova uzemi zahrnuji nejcennéjSi plochy Narodniho parku z hlediska
ochrany zivo€ich citlivych na pritomnost ¢lovéka a ochrany pfirozeného rostlinného
pokryvu pied nadmérnym poSkozovanim. Vstup do téchto klidovych uzemi
je povolen pouze po znaCenych turistickych trasach. Hranice téchto uzemi
jsou v terénu vyznaceny tabulemi.

4.2 Prirodni poméry

Uzemi Sumavy je z 60% pokryto lesy. Typickym rostlinnym druhem je zde
trava smilka tuha a jiné mnohem vzacnéjsi a napadnéjSi druhy rostlin, jako napfiklad
hofec panonsky, prha arnika, kamzi¢nik rakousky, podbélice alpska, pryskyinik
platanolisty, omé&j Salamounek. Kosodfeviny se zde vyskytuji pouze ojedinéle
a to jen v menSich ostrivcich. Plvodni pfirozené Sumavské lesni porosty tvorené
kvétnatymi bu€inami s bukem a jedli, smrkem a klenem s bohatym bylinnym
porostem, jsou k vidéni dnes uz jen ojedinéle. Byly nahrazeny uméle vytvorenymi
monokulturami smrku. Zbytky puvodné smiSenych porostl jsou jiz pfedmétem
nejprisnéjSi ochrany pfirody ¢asto zaclenéné do pfirodnich rezervaci a do 1. z6n
ochrany pfirody Narodniho parku Sumava. Nejznaméjsi lokalitou s plivodnim
porostem je Boubinsky prales. V nadmoiské vySce 1200 m a vySe se vyskytuji
klimaxové horské smrCiny, pro které je charakteristicky fidky smrkovy porost
doplnény porostem jefabu. V pfirozeném stavu jsou v8ak tyto porosty zachovany
pouze ojedinéle, napf. Trojmezna hora a Jezerni hora. Naproti tomu UpIné odliSného
charakteru jsou smr€iny podmacené s bohatym mechovym porostem a s typickymi
kvetoucimi druhy sedmikvitku evropského a dfipatkou horskou. Pro Sumavska
raselinité jsou typickym porostem stromové nebo kleCové formy borovice blatky.
Vzacné jsou zde porosty borovice lesni. V oblastech s balvanitymi svahy s bohat$i
pudou jsou porosty sutovych lesu. V téchto lesich pfevazuje zejména javor klen
a jilm. Tyto porosty se vyskytuji na Stozci a v okoli Stozeckeé kaple.

Nejzachovalej$ imi a nejtypict&jsimi pFirodnimi prvky Sumavy jsou radelinité.
Na nahornich planich jsou to vrchovistni raselinisté - slaté. V udolni se nachazeji
naopak udolni ra$elinisté - luhy. Modravsko a okoli Kvildy jsou nejvétsimi oblastmi
slati. Slaté jsou z velké Casti porostlé kleCovou formou borovice blatky. Misty se zde
vyskytuji Cetna jezirka. Mezi vzacné druhy vrchovistni kvéteny muzeme zaradit brizu
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zakrslou, Sichu obojakou a tfi druhy masozravé rosnatky, kyhanku sivolistou, klikvu
bahenni, suchopyrek trsnaty, aj. Slaté jsou zasobarnou vody a Sumava je na nich
existencné zavisla. Porosty luht nejsou druhove tak pestré jako ve slatich a vétSina
Z nich je zatopena vodami Lipna. NejrozSifenéjSim druhem je zde stromova forma
borovice blatky a bfiza pyrovitd. Nejvéts§im Sumavskym Iluhem je Mrtvy Iluh,
ktery se nachazi nedaleko Volar, kde se stéka Tepla a Studena Vitava. Vétsina slati

a luh( jsou chranény 1. zénou Narodniho parku Sumava.

Sumava je velmi bohatd na vodni toky. Hlavni fekou je zde Vitava,
ktera prameni v jihovychodnim svahu Cerné hory u Kvildy. Dal$im v&tSim tokem
je Otava vznikajici soutokem horskych ek Vydry a Kiemelné u Cerikovy Pily. Déle
zde nalezneme mnozstvi typickych divokych bystfin. Také je zde velké mnozZstvi
mensich potokdl, jako napfiklad Filipohutsky potok, Hamersky potok, Modravsky
potok a mnoho dalSich. Nedaleko Cerného jezera na Bilém potoce se nachézi
nejvétsi Sumavsky vodopad Bila strz. Dalsi vyznamnym prvkem Sumavy

jsou jiz zmifhovana ledovcova jezera a raSelinna jezirka.

Sumava je bohata i na zivo&isné druhy. Z velkych savct pavodni predatofi
(medvéd hnédy a vlk obecny) jiz vymizeli. Uspé&$né se sem ale vraci rys ostrovid.
V hojném poctu je zde jelen evropsky a srnci zvéf. Z menSich druhd nalezneme
veskeré druhy lasicovitych $elem. Ptadi fi§i zastupuji na Sumavé dnes jiz velice
vzacné druhy lesnich kurl, tetfev hluSec, tetfivek obecny a jefabek lesni.
Ze vzacnych pévcl se mzeme setkat s kosem horskym, konipasem horskym,
skorcem vodnim, krkavcem velkym. NejvzacnéjSi Splhavé ptaky zastupuje datlik
tfiprsty. Své zastupce zde maji i sovy, napf. vyr velky, kuliSek nejmensi, kalous
uSaty, sova palena a dravci, jako je jestfab lesni, krahujec obecny, ostfiz lesni, kané

rousna a lesni (Sumavalnfo, 2015).

4.3Turismus v Narodnim parku Sumava

Sumava je dnes diky svym pfirodnim atraktivitdm je dnes jednou z turisticky
nejvyhledavanéjSich rekreacnich oblasti cestovniho ruchu. Turismu se v této
souvislosti pfiklada velky vyznam i do budoucna. Turisticky rozkvét je spojen
s novymi rozvojovymi moznostmi pro celé Gzemi Sumavy (MZP, 2011). Uzemi
Narodniho parku Sumava je velmi malo ovlivnéno negativnimi disledky civilizagniho
vyvoje a tak nabizi velmi atraktivni a hodnotny pfirodni a krajinny potencial. Spolu

s Biosférickou rezervaci Sumava a s pfirodné cennym vysoce zalesnénym tzemim
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na sousedni strané hranice v Bavorsku a Hornim Rakousku tvofi turisticky

nejvyznamnéjsi region ve stfedni Evropé (Picek a kol., 2007).

Cestovni ruch na Sumavé predstavuje ekonomickou aktivitu, ktera je spojena
ve znaéné mite s existenci velkoplodnych chranénych uGzemi Sumavy,
a to narodniho parku a chranéné krajinné oblasti. Cestovni ruch v narodnim parku
je dominujici oblasti mistni ekonomiky, naproti tomu v navazujicim uzemi chranéné
krajinné oblasti, vtzv. naraznikové a prfechodové zo6né Biosférické rezervace

Sumava je potencial cestovniho ruchu téméf nevyuzit.

Turismus je vyznamnym faktorem, jenZz pozitivné ovliviiuje ekonomiku
regionu a vmnoha pohledech pozitivné ovliviiuje také kvalitu Zivota mistnich
obyvatel. Naproti tomu stoji také jeho negativni dopady. Nepfiméfeny intenzivni
rozvoj mize ohrozit pfirodni kvalitu Uzemi, na niz je ekonomicky rozvoj turismu
velmi zavisly. Existence Narodniho parku Sumava a Biosférické rezervace Sumava
je pfinosem z pohledu ochrany pfirodnich hodnot uzemi. Toto uzemi chrani pfirodni
potencial, ktery je turismem velmi vyuzivan. Pfesto velmi atraktivni mista uz dnes
vykazuji znamky stavu, jez se blizi dosazeni limitu pfirodni unosnosti. Turismus
tedy svym rozvojem ovliviuje pozitivné i negativné uzemi, ve kterém se rozviji
(MZP, 2011).

Turisticky region Sumava nabizi fadu forem turistiky nejen v letni a zimni
sez6ngé, ale i vmimosezonach. Navstévnici zde muzou vykonavat aktivity
jako je péSi turistika, cykloturistika, hipoturistika, vodni turistika, turistika zaméfena
na poznavani kulturnich a historickych pamatek, zajimavosti a tradic. Sumava
disponuje dostate€nym potencidlem pro provozovani zimnich i letnich sportQ
pro rizné vykonnostni kategorie. Nabizi moznosti rybolovu, myslivosti a jinych
sportovnich aktivit (Pavlasek, 2006).

Na uUzemi vlastniho narodniho parku jsou pFedevSim podminky
pro tyto formy turismu (Integranet, 2010):

e Pési turistika

K roku 2009 bylo na uzemi Narodniho parku Sumava 526 km standardnich
znaCenych turistickych tras a 17 nauCnych stezek. Na trasach nalezneme
odpoCivadla (129 objektl), pristfeSky (17 objektt), vyhlidky (13 objektl)
a vyhlidkové v&Ze (2 objekty). Turistické trasy Narodniho parku Sumava plynulym

pfechodem pokracuji i mimo uzemi narodniho parku.
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V celém Sumavském regionu tak nalezneme turisticky znadené trasy
o celkové délce 2500 km. Pro péSi turistiku byla zfizena pfechodova mista
(17 mist) na statni hranici pro lepSi prostupnost uzemi. Na hlavni turistické stezce,
ktera vede nedaleko statni hranice od Nové Pece po Zeleznou Rudu,
jsou kdispozici nouzova nocovisté (6 mist). Postupné dochazi ke zkvalitiovani
doprovodné infrastruktury pro péSi turistiku. Vterénu jsou umistovany dal§i
informacni tabule a prvky znaceni.

e Cykloturistika

K roku 2010 bylo na Gzemi Narodniho parku Sumava 456 km znagenych
cyklotras. Cyklotrasy dale pokraCuji i mimo Uzemi narodniho parku a s SirSim
zézemim Sumavy tvoFi propojenou sit cyklotras o délce 2456 km. Na cyklistickych
trasach nechybi ani doprovodna infrastruktura v podobé odpoc€ivadel, informacnich
tabuli apod. Hlavnim problémem cykloturistiky je moznost oddéleni cyklistd
od ostatnich uzivateld cest. Roste zde riziko vzajemné kolize cyklistd a péSich
turistd na stezkach pro chodce a cyklisty, a na nékterych cyklotrasach muze

vzniknout i riziko kolize cyklistd a aut.

e Vodni turistika

Turisticky region Sumava nabizi vhodné podminky pro vodni turistiku
v podobé& cca 200 km splavnych tokl Fek Vitava, Otava, Uhlava a Blanice. Pfimo
v narodnim parku jsou vyuzivany hlavné feky Vitava (42 km) a Otava (5 km) a novy
usek na fece Vydie (5 km). Vzajmu ochrany pfirody doSlo k vyznamnému
zpfisnéni rezimu splouvani na stfednim useku Vitavy (Soumarsky Most - Pékna).

e Hipoturistika

Tento druh turistiky s vyuZzitim koni je zde teprve na zaCatku vyvoje a rozviji
se spie mimo Uzemi narodniho parku. Do Uzemi Narodniho parku Sumava
v soucasné dobé zasahuje hipostezka na trase Nova Pec - Jeleni Virchy - Stozec -
Lenora.

e Lyzarska turistika

Sumava poskytuje velmi dobré podminky pro bé&Zecké lyzovani,
které je obecné povazovano za hlavni zimni sportovni aktivitu. ZnaCené trasy
pro lyzafe tvofi propojenou sit, kterd& ma délku 465 km, ztoho 390 km
je udrzovanych. Tyto béZecké trasy jsou vedeny pfedevS§im po existujicich

cyklotrasach a upraveném terénu byvalé ,Zelezné opony“. Sjezdové lyZovani
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je soustfed&no predevéim do 3 hlavnich lyZafskych stfedisek: Zelezna Ruda -
Spi¢ak, Lipno - Kramolin a Zadov - Churafiov. Lyzaiské sttedisko Zelezna Ruda -
Spi¢ak a Zadov - Churariov se nachazeji v blizkosti hranice vné narodniho parku.
Stfedisko Lipno - Kramolin je uz mimo Uzemi Narodniho parku Sumava
(Integranet, 2010).

431 Turisticka infrastruktura

Cely narodni park je protkan siti turistickych tras, cyklotras a lyZzafskych stop.
Tyto trasy navstévniky narodniho parku zavedou do krasnych mist Sumavy. Trasy
jsou vterénu dobfe znaCené. Trasy pro péSi turistiku jsou zna€eny turistickym
pasovym znacenim, které provedli ¢lenové Klubu Ceskych turistd ve spolupraci
s pracovniky Narodniho parku Sumava. Cykloturistické trasy vedou z velké &asti
po zpevnénych vefejnych Ci u€elovych komunikacich. Na téchto trasach turisté
museji pocCitat s provozem vozidel, ktera zajiStuji hospodafskou €innost a maji
povinnost dodrzovat pravidla silni€niho provozu. Cyklotrasy jsou v terénu vyznaceny
dfevénymi smérovkami. Na uUzemi narodniho parku vede 246 km cyklotras,
které jsou vedeny mimo vefejné komunikace. Navstévnici Narodniho parku Sumava
mohou mimo tyto trasy navstivit také nauc¢né stezky - Stifterlv okruh, Medvédi
stezka, Chalupska slat, Boubinsky prales, Churanovsko, Povydfi, Tfijezerni slat,
Hamizna hora, Vchynicko - tetovsky plavebni kanal, Nyrsko a Zeleznorudsko.
V ramci nauCnych stezek jsou umistény tabule s mistopisnymi informacemi
a informacemi o narodnim parku (Potuzak, 2015).

Na Uzemi Narodniho parku Sumava jsou mensi stfediska slouzici pro zimni
a letni rekreaci. Tato stfediska maji kapacitu okolo 1000 lizek a nachazeji
se v Prasilech, Srni, na Kvildé, v Novych Hutich, Ceskych Zlebech - StoZci, Nové
Peci a Horni Plané. Narodni park také nabizi moznost péti vefejnych tabofist.
V tésné blizkosti narodniho parku se nachazeji dalSi ubytovaci stfediska s vy3sSi
kapacitou lbzek.

Vramci parku jsou provozovany spravou narodniho parku informacni
stfediska. Turisté maji moznost navstivit 13 informacnich stfedisek, ktera mimo
zakladni informace také poskytuji navstévnikim nauc€ny program v podobé vystav
a dlouhodobych ruzné tématicky zaméfenych expozic, prednaSek a dalSich

vefejnych akci. Dale jsou zde i informacni centra obci, apod. (Integranet, 2010).

Narodni park Sumava nabizi navitévnikim ekologickou formu dopravy,

tzv. ekobusy. Tyto ekologické autobusy jezdi po celé Sumavé v Sesti rGznych
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linkach. Dale také nabizi cyklistim moznost prepravy kol za mensi poplatek.
Tyto linky byly zfizeny pfedevd§im s cilem omezit individualni automobilovou
dopravu, ktera zatéZuje Zivotni prostfedi Sumavy (Késova, 2006).

Obrazek &. 1: Poloha Narodniho parku Sumava na tzemi Ceské republiky

Zdroj: (Paloch, 2007).

Obrazek &. 2: Chranéna krajinna oblast a Narodni park Sumava
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5. Metodika

Vdiplomové praci bylo postupovano dle metody kvantitativniho
sociologického vyzkumu. Vyzkum byl provadén formou dotaznikového Setfeni
ve tfech etapach: pfipravna faze, terénni faze, zpracovani dat a jejich interpretace.
Dale byl zpracovan fizeny rozhovor s pracovnikem Spravy Narodniho parku
Sumava. Rizeny rozhovor byl zaméfen na problematiku navstévnosti narodniho
parku z pohledu konkrétnich zkuSenosti, realizovanych uspéSnych i neuspésnych

feSeni a moznych navrhii na zvy$eni navstévnosti Narodniho parku Sumava.

V pfipravné etapé vyzkumu byla prostudovana odborna literatura zamérena
pfedevSim na to, jak spravné provadét sociologicky vyzkum a jak se spravné

dotazovat respondent.

Poté nasledovalo stanoveni obecné hypotézy a tfi vyzkumnych otazek:
Obecna hypotéza: Charakteristiky turistickych tras v narodnim parku maji vliv
na jejich navstévnost.

Otazka ¢. 1: Jaka je motivace navstévy narodniho parku jeho navstévnika?
Z jakého/z jakych divodu chodi navstévnici do narodniho parku a pro¢ voli dané
trasy navstévy?

Otazka €. 2: Jaké jsou preference navstévnik( v turistickych trasach narodniho
parku?

Otazka €. 3: Jaké jsou socio - demografické charakteristiky navstévnikd turistickych

tras narodniho parku?

Dale byly stanoveny pracovni hypotézy, které byly nasledné statisticky
testovany. Pracovnich hypotéz bylo po domluvé s vedouci prace stanoveno
celkem 15:

1) Ddvod navstévy narodniho parku nezavisi na véku navstévnika.

2) Duvod vybéru trasy nezavisi na pohlavi navstévnika.

3) Ddavod vybéru trasy nezavisi na véku navstévnika.

4) Opakované navstévovanitrasy nezavisi na vySi mzdy navstévnika.
5) Délka pobytu nezavisi na vysi mzdy navstévnika.

6) Délka pobytu nezavisi na véku navstévnika.

7) Volba dopravniho prostfedku nezavisi na pohlavi navstévnika.

8) Zpusob orientace na trase nezavisi na véku navstévnika.

9) Provozovani geocachingu nezavisina pohlavi navstévnika.
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10) Preference parametru turistickych tras nezavisi na véku navstévnika.

11) Hodnoceni fyzického stavu trasy nezavisi na dosazeném vzdélani navstévnika.

12) Hodnoceni vybavenosti trasy nezavisi na pohlavi navstévnika.

13) Hodnoceni informovanosti o trase nezavisi na dosazeném vzdélani
navstévnika.

14) Vlybér problematické skupiny nezavisi na pohlavi navstévnika.

15) Vybér problematické skupiny nezavisi na véku navstévnika.

V pfipravné etapé nasledovalo vybrani konkrétnich lokalit v Narodnim parku
Sumava, na kterych bude vyzkum provadén. Vtéto etapé bylo potfeba
také kontaktovat Spravu Narodniho parku Sumava o provadéni vyzkumu
na jejich uzemi.

Dotaznik byl vypracovan pro ucely vyzkumu turismu na Kkatedfe
biotechnickych Uprav krajiny FZP pod vedenim Ing. Kamily Svobodové, Ph.D.
Dotaznik byl rozdélen do tfi ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na motivaci
navstévy narodniho parku. Druha ¢ast byla zamérena na to, co navstévnici preferuji
na trasach a v treti ¢asti dotazniku byly otazky sociodemografické charakteristiky
navstévniki. Dotaznik obsahoval celkem 17 otazek. Jednalo se o kombinaci
uzavieného i otevfeného typu otazek. Dotazovani respondenti méli na vybér
z nékolika variant moznych odpovédi, ve kterych mohli zaSkrtnout jednu &i vice
moznosti. Respondentem pro tento vyzkum je navstévnik Narodniho parku Sumava.

Vzor dotazniku, viz pfiloha €. 1.

Déle byly vypracovany otadzky pro provedeni Fizeného rozhovoru
s pracovnikem Spravy Narodniho parku Sumava. Pro pripravu otadzek byla
prostudovana literatura zaméfena na problematiku navstévnosti narodniho parku.

Zpracovany rozhovor, viz pfiloha €. 2.

Po vypracovani dotazniku, ktery byl ur€en pro navstévniky narodniho parku,
nasledoval pfedvyzkum. Vramci predvyzkumu se dal dotaznik vyplnit deseti
respondentim, od kterych byla poskytnuta zpétna vazba na jednotlivé otazky.
Na zakladé jejich odezvy byly nékteré otazky preformulovany, doSlo

také k poupraveni nabizenych odpovédi.
DalSi etapa vyzkumu - sbér dat - byla jiz provadéna na uzemi Narodniho
parku Sumava o vikendech v obdobi letnich prazdnin od 1. 7. 2014 do 31. 8. 2014.

Osloveny respondent byl nejprve seznamen s vyzkumem a poté vyplnil dotaznik.

Dotazniky byly vyplhovany bud samotnym respondentem, kdy si dotaznik sam
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precetl a vyplnil, nebo na zakladé Fizeného rozhovoru, kdy dotazovany respondent
odpovidal na prectené otazky z dotazniku. V ramci vyzkumu bylo timto zpisobem
vypinéno nahodné oslovenymi respondenty 300 dotaznikd. Respondenti
byli oslovovani na téchto trasach, viz pfiloha €. 3: Lokality sbéru dat.

e Jeleni vrchy - podél Schwarzenberského kanalu (modra turisticka trasa),

e StoZec - smérem do Nového Udoli (Zluta turisticka trasa),

e Antygl - podlé feky Vydry (zluta a Cervena turisticka trasa),

¢ Modrava - smérem na Polednik (Cervena turisticka trasa).

Dale byl zpracovan fizeny rozhovor s pracovnikem Spravy Narodniho parku
Sumava. Pro fizeny pohovor byl osloven tiskovy mluvéi Spravy Narodniho parku
Jan Dvorak, ktery zodpovédél pfedem pfipravené otazky tykajici se problematiky

navstévnosti Narodniho parku Sumava. Zpracovany pohovor, viz piiloha &. 2.

Treti etapou vyzkumu bylo zpracovani a interpretace sebranych dat. Data
byla nejprve vyhodnocena pomoci tabulek relativnich Cetnosti. Jednalo
se o popisnou statistiku, kde pomérna Cisla charakterizuji strukturu daného
souboru z hlediska zkoumanych znakd. Zkoumané znaky byly zpracovany formou

kola€ovych a sloupcovych grafti vyjadiené v procentech.

Dale pro vyhodnoceni odpovédi byla zvolena metoda testu homogenity
multinomickych rozdéleni (Mrkvicka a Petraskova, 2006). Pomoci této metody byly

vyhodnoceny stanovené nulové hypotézy.

5.1Vzorovy pfriklad

Test homogenity multinomickych rozdéleni

Pro nazornost vSech vypoctl z kapitoly 6 - Vysledky prace je zde uveden
vzorovy pFiklad. Test homogenity multinomickych rozdéleni byl realizovan pomoci
chi - kvadrat testu (MrkviCka a Petraskova, 2006).

Na prvcich jediného souboru sledujeme dva znaky, cilem je testovat nulovou
hypotézu o nezavislosti sledovanych znaku. Vtomto testu je potfeba, aby nejméné
80 % teoretickych Cetnosti (E) bylo vétSich nez 5 a vSechny teoretické Cetnosti
vyskytu byly vétSi nez 1. To vSak nelze u tzv. &tyfpolnich tabulek. V pfipadé
Ctyfpolni tabulky se pouziva FisherGv faktoridlovy test (Mrkvicka a Petraskova,
2006).

Budeme testovat hypotézu Hy: Dlvod navstévy narodniho parku nezavisi

na véku navstévnika.
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Nejprve pomoci kontingen¢nich tabulek byly zapsany poc€ty odpovédi
respondentll, které byly rozdéleny podle dvou zvolenych testovanych znaki.
Ve vzorovéem piikladu je jednim znakem sociodemograficky ukazatel - vék
navstévnika a druhym sledovanym znakem je divod navstévy narodniho parku.
Pocty odpovédi byly zapsany do nasledujici tabulky €. 2, jsou to pozorované
Cetnosti (O).

Tabulka &. 2: Vzorovy priklad: Cetnost - Divodu navstévy narodniho parku dle véku
navstévnika

L Pohyb / Poznani novych Aktivni Byt v kontaktu s
o Setkani s prateli o, , . »
sportovni vyziti mist odpocinek pfirodou
30letaméné 25 42 17 38 24
31az45let 15 32 19 27 27
46 |et a vice 17 31 13 32 26
Celkem 57 105 49 97 77

Z takto roztfidéného pocCtu odpovédi, byla nasledné vypocitana oCekavana Cetnost

(E). Pocty oCekavané Cetnosti (E) jsou zaznamenany v nasledujici tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3: Vzorovy priklad: Ocekavana cetnost - Divodu navstévy narodniho
parku dle véku navstévnika

o Pohyb / Poznani novych Aktivni Byt v kontaktu s
E Setkanis prateli s e, , - o
sportovni vyZiti mist odpocinek pfirodou
30letaméné 20,52 37,79 17,64 34,91 27,71
31az45let 16,60 30,58 14,27 28,25 22,43
46 let a vice 19,88 36,62 17,09 33,83 26,86
Celkem 57 105 49 97 77
Vymanit se z Navstivit
Stravit ¢ Jiny davod
E kazdodenni ravi cavs ° konkrétni misto m,y vuvvo Celkem
. samote . navstevy
rutiny / geocaching
30letaméné 18,72 3,96 19,80 12,96 194
31az45let 15,15 3,20 16,02 10,49 157
46 let a vice 18,14 3,84 19,18 12,56 188
Celkem 52 11 55 36 539

Testovaci statistikou je soucet:

42 zz(ﬂ ;ﬁE}2

dosazenim do tohoto vzorce byla ziskana hodnota y°= 30,39.

Hypotéza H, bude zamitnuta, pokud Xz b X(m-l)(n-l)(u), kde m, n, jsou rozméry

tabulky (m — pocet fadkl, n — poCet sloupct). U vzorové tabulky €. 3 je pocet radki
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roven 3 a pocet sloupcu je roven 9, pocCet stuprfit volnosti je vyjadfen vztahem
v = (3-1) (9-1) = 16. Déle byla potfeba stanovit hladinu vyznamnosti. Hladina
vyznamnosti tohoto testu je pfiblizné a, pro vSechny vypoclty byla stanovena 5%
hladina vyznamnosti (Mrkvicka a Petraskova, 2006). V tabulkach tedy nalezneme,

e 95%-ni kvantil rozdéleni y* je pro 16 stupef volnosti roven 26,296

viz pfiloha €. 4 - Kritické hodnoty testovaného kritéria Chi-kvadrat.

V tomto vzorovém piikladu je x° =30,39 > 26,96 = YeT (0,05). Na zakladé této
testovaci statistiky stanovena hypotéza H, byla zamitnuta. Dospivame
tedy k zavéru, ze vék navstévnika ma vliv na divody navstévy narodniho

parku.
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6. Sou€asny stav reSené problematiky

V NP Sumava probéhl v roce 2011 priizkum ,Monitoring navétévnikd regionu
Sumava*“. Priizkum probéhl ve dvou etapach - 1éto 2011 (sbér dat: Eervenec - z&fi
2011) a zima 2010/2011 (sbér dat: prosinec 2010 - bfezen 2011). Prizkum zadala

agentura Czech Tourism. Vysledky prizkumu uvadim nize.

Narodni park Sumava je jednou z turisticky nejobliben&jSich oblasti
cestovniho ruchu v Ceské republice. To potvrzuiji i statistické Udaje navstévnosti
Narodniho parku Sumava, ze kterych vyplyva, Ze od roku 1996 se navstévnost
o tretinu zvySila. Mezi nejoblibenéjSi, a tak i nejCastéji navStévovana mista,
patfi Prameny Vitavy, Jezerni slat, Polednik, Bucina, Povydfi, Jezero Laka,
StoZecka kaple, PleSné jezero a Schwrzembersky plavebni kanal. Navstévniky
neldkd pouze krasna prfiroda, ale i moznost aktivniho traveni volného casu
a spokojenost s poskytovanymi sluzbami.

Typickymi navétévniky Sumavy jsou pfedevsim Cesi, ktefi tvori téméF 90%
navstévnosti. Vice nez 80% z nich ma nejméné stfedoSkolské vzdélani. Navstévnici
narodni park navstévuji nejen kvdli pfirodé, ale i za UCelem aktivni dovolené
Ci pobytu, oceriuji zde klid a kvalitni Zivotni prostfedi. Nejvice navstévnikl spada
do v&kové kategorie od 26 do 45 let v8ku a na Sumavu prijizdgji nejcastsji
s partnerem, prateli ¢i znamymi. Zhruba 40% navstévnik( pfijizdi také s détmi.
Prevazna vétSina navstévniki (téméf 90%) si pobyt v narodnim parku zajistuje
sama, organizovana turistika tak zde tvori velice nizky podil. Nav&tévnici pfijizdéji
pfedevS§im vlastnim autem (88%), zbyvajici navstévnici pfijizdéji pak autobusem
a vlakem. Mistem trvalého bydli§té navstévniki je ¢asto Praha, Ceskobudé&jovicko,

Plzefisko nebo pfimo region Sumava.

Vletnim obdobi do Narodniho parku Sumava zavitd zhruba &tvrtina
navstévnikil poprvé. Vétsina dotazanych navstévnik( jezdi na Sumavu opakované,
téméF polovina vletnim obdobi i pravidelné. 65% navstévnikl zlstava
na 3 az 7 noci, 17% tvofi jednodenni navstévnici a na vice nez 7 dni zde zUstava

pouze 10% navstévnika.

Hlavnimi diivody pro¢ navstévnici pfijizdéji na Sumavu, jsou:
o turistika, moznost aktivniho sportovniho vyziti,
e poznania krasam pfirody a krajiny,
e relaxace,

e zdravé Zivotni prostfedi, klid a ticho.
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Z toho Ize stanovit &tyfi hlavni cilové skupiny navstévnikd Sumavy, kterymi
jsou aktivni milovnici pfirody, sportovci a aktivné orientovani turisté, rodiny s détmi,
seniofi.

Mezi hlavni formy cestovniho ruchu v letnim obdobi patfi predevsim
déledoba, obvykle tydenni dovolena, pobytova rekreace spojena s dovolenou
&i prazdninami. Sumava patii mezi nejatraktivngj$i regiony s velkym mnozstvim
realizace oblibenych volnoCasovych aktivit. Prizkumy vSak naznacuji tendenci
ke kratS§imu pobytu. Mezi hlavni aktivity patfi zejména pé&Si turistika, cykloturistika,
poznavaci turistika, koupani a vodni sporty (Pracovni skupina “Cestovni ruch
v regionu NP Sumava“, 2011).

SWOT analyza

Pomoci silnych a slabych stranek se da shrnout sou€asna situace turismu
v Narodnim parku Sumava a pro jeho dalsi rozvoj se daji stanovit pfileZitosti,
kterych je tfeba wvyuzit a hrozby, kterym je naopak nutno se vyhnout
(Pracovni skupina “Cestovni ruch v regionu NP Sumava“, 2011):

Silné stranky

e obraz gisté Sumavy (ekologicky hodnotna a malo po$kozena piiroda, pfirodni
a krajinna atraktivita uzemi),

e programy pro verejnost a kulturni akce organizované v ramci Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava,

e jedinecné uzemi pro aktivni turistiku, kvalitni sit' cyklostezek pro pé&Sii cyklisty,

e trasy pro voziCkare,

o sit informacnich a navstévnickych center,

e klimatické podminky umoZznujici celoro¢ni aktivni rekreaci (vyborné podminky
pro letni i zimni sporty),

o zlep8ujici se kvalita ubytovacich a stravovacich zafizeni,

e letniautobusova doprava v podobé ekobusu v narodnim parku,

e prihrani¢niregion (blizko i pro zahraniCni turisty).

Slabé stranky

e nekoncepcénost ochrany pfirody, nedostate¢na objasnénost kli€ovych problému,
e limity ochrany pfirody omezujici investicni aktivity,

e v nékterych oblastech chybéjici a nevyvazena infrastruktura cestovniho ruchu,

e sezonnost nabidky,
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e omezena nabidka pro Spatné pocasi,

o Kkonflikty s pé&Simi turisty, cykloturisty a automobily,

e nedostateCna informovanost o existujici nabidce infrastruktury pro cestovni
ruch,

e nedostatek parkovacich mist,

e nedostateCna nabidka ubytovani s vysSi kvalitou,

¢ nedostateéné a neprovazané autobusové a viakové spojeni.

Prilezitosti

e prezentace regionu jako prirodni a krajinarsky jedine¢né oblasti,

e rozvoj Setrného turismu (v poslednich letech velmi atraktivni),

e potencial pro ozdravné a welnes pobyty,

e rozvoj integrovaného preshrani¢niho systému,

e feSenivznikajici kolize mezi uzivateli tras,

e podpora budovani doplrikoveé infrastruktury,

e ZlepSeni struktury nabidky sluZzeb s pfiznivym dopadem do mistni a regionalni
ekonomiky,

e spoluprace mezi obcemi a soukromym sektorem,

e dobudovaniobsluhy turistickych tras v€etné socialnich zafizeni a obCerstveni.

Hrozby

e Ubytek turistd a navstévniku,

e poskozeniimage &isté Sumavy,

e mala podpora a nedostatek financnich prostfedkd pro zlepSeni technické a
socialni infrastruktury,

o potlacenirekreacnich aktivit pfili§ striktni ochranou Zivotniho prostiedi,

e sezobnnost nabidky,

e nestalost pocasi,

e prirodni kalamity (polomy, kirovec),

¢ nezajem podnikatell o zlepSeni poskytovanych sluzeb,

e neochota ke vzajemné spolupraci mezi obcemi a soukromym sektorem,

e konkurence mezi regiony (Tfebonsko, Lézensky trojuhelnik), ztrata
konkurenceschopnosti.

Ze SWOT analyzy plyne, Ze mezi zakladni pilife, na kterych je cestovni ruch

v narodnim parku postaven, patfi pfedevS§im neporuSena priroda a Cisté Zivotni
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prostfedi. Toto Uzemi ziskava také na atraktivité, diky siti turistickych tras
a cyklotras, dalSim pozitivem, které laka navstévniky, jsou doprovodné programy
v navstévnickych a informacnich centrech. Vyhodou je zde i dostate€na ubytovaci
kapacita, ale znacnhym nedostatkem je absence kvalitngjSich ubytovacich zafizeni.
| Sumava jako jina turisticka centra se potyka s mnoha nedostatky a problémy, které
mohou negativné ovlivnit jeji navstévnost. Hlavnimi hrozbami jsou sezonnost,
Ubytek turistd a navstévnikl, nedostatek financi na zlepSovani infrastruktury

pro cestovni ruch.
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7. Vysledky

VesSkera data a vypolty pouzité kvyhodnoceni relativnich ¢Cetnosti
a stanovenych hypotéz Ize nalézt na pfilozeném CD.

V ramci vyzkumu bylo vypInéno a sebrano 300 dotaznik(. Z celkového poctu

dotazanych navstévnikd bylo 202 pésich turistl a 98 cyklistd.

7.1 Sociodem ografické charakteristiky navstévniku

Dle sociodemografické charakteristiky navstévniklih mizeme respondenty
rozdélit do nékolika zakladnich skupin podle jejich pohlavi, véku, dosazeného

vzdélani a primérného mésic¢niho pfijmu.

1. Pohlavi navstévnika

Zobrazku ¢&. 3: Pohlavi navstévnika vyplyva, ze zastoupeni navstévnikd
podle pohlavi je téméF rovnomérné, z 300 dotazanych respondentl bylo 167 Zen
a 133 muzu. Ve vyzkumu nebyl pfedem stanoven zadny presny pocet oslovenych
muzu a Zen.

Obrazek €. 3: Pohlavi navstévnika
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2. Vék navstévnika

Zobrazku ¢&. 4: Vék navstévnika je zfejmé, Ze nejvétSi zastoupeni
navstévnikd v Narodnim parku Sumava je ve v&ku 16 az 30 let, 31 az 45 let,
46 az 60 let, vSechny tyto vékoveé kategorie jsou zastoupeny rovhomérné. Nejnizsi

zastoupeni ma vékova kategorie 61 a vice let.

Obrazek €. 4: Vék navstévnika
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3. Nejvyssi dosazené vzdélani navstévnika

NejvétSi zastoupeni navstévniki je s vysokoSkolskym vzdélanim (25%),

stfednim vzdélanim s vyu¢nim listem (23%), stfednim vzdélanim s maturitni

v v s

zkouSkou (21%) a vySSim odbornym vzdélanim (17%). VSechny tyto kategorie
jsou témérf rovnomérné zastoupeny. Viz obrazek €. 5: Nejvy$Si dosazené vzdélani
navstévnika.

Obrazek ¢. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani navstévnika
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4. VySe prumérného mésiéniho pfijmu navstévnika

Na otazku primérného mésiCniho pfijmu, neodpovédéla témér 1/3
dotdzanych respondent. Ze zbylého vzorku respondenti vyplyva, Ze nejvice
navstévnika je s primérnym meésiCnim pfijmem pod 15 000 K& a 15 001 - 30 000
KE. Viz obrazek €. 6: Pramérny mésicni pfijem navstévnika.

Obrazek ¢. 6: Pramérny mésicni pfijem navstévnika
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7.2 Motivace navstévy narodniho parku
Otazky:
1. Jaky je diivod Vasi navstévy tady v narodnim parku?

Na otazku, ktera se navstévnik( dotazovala, z jakého duvodu navstivili
narodni park, byla nejCastéji zvolena odpovéd pohyb/sportovni vyziti (20%), aktivni
odpoCinek (18%) a kontakt s pfirodou (14%). Déle se nejCastéji vyskytovaly
odpoveédi: setkani s prateli (11%), vymanit se z kazdodenni rutiny (10%) a poznani
novych mist (9%). Viz obrazek ¢&. 7: Duvod navstévy v narodnim parku.

V této otazce méli respondenti moznost zaSkrtnout vice odpovédi.

Obrazek ¢. 7: Divod navstévy v narodnim parku
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2. Jdete touto trasou poprvé?

Tato otazka sméfovala ke zjiSténi, zda je navstévnik na trase poprvé
Ci uz zde byl, nebo trasu navstévuje Castéji. Z vyzkumu vyplyva, Ze vice jak polovina
dotazanych navstévnikl danou trasu navstivila poprvé (56%). Nejméné
se zde vyskytuji navstévnici, ktefi chodi na trase Castéji, tj. jsou zde vice jak po treti.
Viz obrazek €. 8: PoCet navstév na trase. Dotazani navstévnici na tuto otazku mohli

vybrat pouze jednu z moznych variant.
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Obrazek €. 8: Pocet navstév na trase
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3. Zjakého duvodu, pfip. z jakych davodu jste si vybral/a pravé tuto trasu?

V odpovédich na tuto otazku se nejCastéji vyskytovala varianta z davodu,
Ze trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku (16%), na trase jiz byli a libilo
se jim zde (16%) nebo naopak zde byli poprvé (16%). DalSimi Castymi davody bylo,
Ze jim trasa byla nékym doporu€ena nebo vyhowujici délka trasy, vyhovujici
charakter trasy a moznost obCerstveni na trase. Viz obrazek ¢. 9: Davod vybéru
trasy. Respondenti mohli vybrat i vice odpoveédi.

Obrazek ¢. 9: Divody vybéru trasy
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4. Vase navstéva této trasy je v ramci:

V odpovédich na otazku vramci jakého vyletu i dovolené navstévnik
navstivii danou trasu, byly odpovédi témér vyrovnané. Respondenti vybirali
z moznosti jednodenniho vyletu (32%), vikendové dovolené (32%) a dlouhodobé
dovolené (36%), z téchto variant mohli vybrat pouze jednu mozZnost. Viz obrazek
€. 10: Navstéva trasy v ramci riznych typt dovolené.

Obrazek ¢. 10: Navstéva trasy v ramci rtiznych typl dovolené
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5. Do narodniho parku / na nastup této trasy/ jste pricestovall/a:

Cilem této otazky bylo zjistit jakym zplsobem se navstévnici narodniho
parku do parku ¢i na trasu dopravuji. Z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze vice jak polovina
dotazanych navstévniki do narodniho parku / na trasu pficestovala vlastnim autem
(68%). Dalsim zplUsobem dopravy byl viak (15%) ¢&i kolo (10%). Viz obrazek
€. 11: Zpusob pficestovani do narodniho parku / na nastup trasy. Respondenti
mohli vybrat pouze jednu odpoveéd.
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Obrazek ¢. 11: Zpasob pfice stovani do narodniho parku / na nastup trasy

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Vlastnim Viakem  Autobusem P&SKky Na kole Jinym
autem zplsobem

0%

6. Podle ¢eho se orientujete v trasach narodniho parku?

Na otazku podle ¢eho se navstévnik orientuje na trasach narodniho parku,
vice jak polovina odpovédi byla, Ze se orientuji podle turistického znaceni (55%).
Déle pak Castéji vyuzivaji k orientaci GPS ¢i digitalni mapy v mobilnim telefonu,
tabletu (28%). Viz obrazek €. 12: ZpUsob orientace na trasach narodniho parku.
V této otazce dotazany navstévnik mohl zaskrtnout i kombinaci vice odpoveédi.

Obrazek ¢. 12: ZphGsob orientace na trasach narodniho parku
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7. Provozujete geocahcing?

Na otazku zda navstévnik provozuje gaocaching jednoznacné pfevazuji
odpovédi, Ze neprovozuji. Jen (16%) dotazanych respondentt odpovédélo kladné,
Ze geocaching provozuiji. Viz obrazek €. 13: Provozovani geocachingu.

Obrazek ¢. 13: Provozovani geocachingu
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7.3 Preference navstévniku
Otazky:
1. Oznacte, jaké parametry turistickych tras preferujete (obecné, uvazujte
i mimo narodni park).
Cilem této otadzky bylo zjistit vSeobecné, jaké parametry turisté na trasach
preferuji. Respondenti u této otazky mohli zvolit vice odpovédi. Z obrazku
€. 14: Preference parametrl turistickych tras, plyne, ze navstévnici preferuji trasy

se zpevnénym povrchem (14%), trasy kde naleznou v blizkosti parkovani (10%),

odpocivadla (9%) a moznost ob&erstveni v podobé restauraci na trasach (8%).

Obrazek ¢. 14: Preference parametru turistickych tras
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2. Ohodnotte stav turistickych tras v narodnim parku z pohledu fyzického

stavu trasy:

V této otazce mél respondent ohodnotit fyzicky stav trasy, tj. povrch trasy,
kameny na trase, erozi poSkozena trasa. K hodnoceni byla pouZita stupnice
1, 2, 3, kde 1 = vyborné neni tfeba nic ménit, 2 = dobfe, primérné hodnoceni
a 3 = nedostatecné, Spatné hodnoceni. Timto zplisobem vice jak polovina (59%)
dotazanych odpovédélo, Ze fyzicky stav tras je vyborny a neni tfeba nic ménit.
(35%) dotazanych shledava stav tras dobry. Viz obrazek ¢. 15: Hodnoceni fyzického

stavu tras.

Obrazek ¢. 15: Hodnoceni fyzického stavu tras
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3. Ohodnot'te stav turistickych tras v narodnim parku z pohledu vybavenosti

trasy:

Vtéto otazce mél respondent ohodnotit vybavenost trasy, tj. laviCky
na trasach, informacni cedule, apod. K hodnoceni byla pouzita stupnice
1, 2, 3, kde 1 = vyborné neni tfeba nic ménit, 2 = dobfe, primérné hodnoceni
a 3 = nedostate¢né, Spatné hodnoceni. Timto hodnocenim opét vice jak polovina
(53%) dotazanych odpovédélo, ze vybavenost tras je vyborna a neni tfeba
nic ménit. (41%) dotazanych shledava vybavenost tras dobrou. Viz obrazek

€. 16: Hodnoceni vybavenosti tras.
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Obrazek ¢. 16: Hodnoceni vybavenosti tras
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4. Ohodnotte stav turistickych tras v narodnim parku z pohledu
informovanosti o trase:

Vtéto otdzce mél respondent ohodnotit informovanost o ftrase,
tj. letaky, informacni cedule mimo trasu, apod. K hodnoceni byla pouzita stupnice
1, 2, 3, kde 1 = vyborné neni tfeba nic ménit, 2 = dobfe, primérné hodnoceni
a 3 = nedostate¢né, Spatné hodnoceni. Timto hodnocenim zna¢na nadpolovina
(68%) dotadzanych odpovédélo, Ze informovanost o trase je vyborna a neni tfeba
nic ménit. (28%) dotazanych shledava informovanost o trasach dobrou. Viz obrazek
€. 17: Hodnoceni informovanosti o trasach.

Obrazek €. 17: Hodnoceni informovanosti o trasach
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5. Je néktera z nasledujicich skupin navstévniki narodniho parku z Vaseho
pohledu problematicka, pokud ji potkate na turistické trase?

Na otazku problematickych skupin navstévniki (37%) dotazanych
respondentl neodpovédélo. Mozna z divodu, Ze jim pravé Zzadna skupina
navstévniki na trasach nevadi a neshledavaji ji za problematickou. (24%) odpovédi
byla varianta jina skupina, necastéjSi odpovédi, byli zde neukaznéni navstévnici,
neukadznéné déti a bezohledni turisté. Viz obrazek €. 18: Problematické skupiny
na trasach.

Obrazek ¢. 18: Problematické skupiny na trasach
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7.4 Testovani statistickych hypotéz

1. Zavislost divodu navstévy narodniho praku na véku navstévniku

Pro zjisténi, zda dlvod navstévy narodniho parku souvisi s vékem navstévnika,
byla stanovena hypotéza H,: Davod navstévy narodniho parku nezavisi na véku
navstévnika.

Obrazek ¢. 19: Divod navstévy v narodnim parku dle véku navstévnika
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Tabulka é. 4: Cetnost - Davodu navstévy narodniho parku dle véku navstévnika

Lo Pohyb / Poznani novych Aktivni Byt v kontaktu s
o Setkanis prateli L v, , - o
sportovni vyZziti mist odpocdinek pfirodou
30letaméné 25 42 17 38 24
31az45let 15 32 19 27 27
46 let a vice 17 31 13 32 26
Celkem 57 105 49 97 77
Vymanit se z Stravit ¢as o Navstivit Jiny ddvod
o kazdodenni . konkrétni misto y . Celkem
. samoté . navstévy
rutiny / geocaching
30letaméneé 13 2 15 18 194
31az45let 12 0 18 7 157
46 let a vice 27 9 22 11 188
Celkem 52 11 55 36 539
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Tabulka €. 5: O¢ekavana c¢etnost - Divodu navstévy narodniho parku dle véku
navstévnika

Vymanit se z Stravit ¢as o Navstivit Jiny dGivod
E kazdodenni . konkrétni misto ,yv . Celkem
. samoté . navstévy
rutiny / geocaching

30letaméné 18,72 3,96 19,80 12,96 194
31laz45let 15,15 3,20 16,02 10,49 157
46 let a vice 18,14 3,84 19,18 12,56 188
Celkem 52 11 55 36 539

Hodnota testovaci statistiky je:

2=y M5 _ 3030,
* Z E

Protoze X2= 30,39 > 26,296 =+1&(0,05), stanovena hypotéza H, se zamita
(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vék navstévnika
ma vliv na divod navstévy narodniho parku.

2. Zavislost diivodu vybéru trasy na pohlavi navstévnika

Pro zjisténi, zda dlvod vybéru trasy v narodnim parku souvisi s pohlavim
navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Dilvod vybéru trasy nezavisi

na pohlavi navstévnika.

Obrazek ¢. 20: Divod vybéru trasy dle pohlavi navstévnika
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Tabulka &. 6: Cetnost - Davodu vybéru trasy v narodnim parku dle pohlavi

navstévnika
- . , | Natrase jsemjiz L
Trasa mirina Trasa je popularni . Snadny nastup na
o . . ) byl/a, chtél/a
zajimavé misto NP / geocaching . L. trasu
jsem se sem vratit
Zena 47 11 49 14
Muz 38 13 37 11
Celkem 85 24 86 25
o Vyhovuje mi Vyhovuje mi  [Natrase je mozné| Vyhovuje mi
charakter trasy vybaveni trasy se obcerstvit délka trasy
Zena 23 11 16 24
Muz 21 6 17 17
Celkem 44 17 33 41
Krasné vyhledy na| Trasa mi byla , S e
o . Jsem zde poprvé Jiny dlivod
trase doporucena
Zena 9 35 46 10
Muz 7 26 42 9
Celkem 16 61 88 19
o Celkem
Zena 295
Muz 244
Celkem 539

Tabulka €. 7: O¢ekavana c¢etnost - Diivodu vybéru trasy v narodnim parku dle pohlavi

navstévnika

Trasa mifi na

Trasa je populdrni

Na trase jsem jiz

Snadny nastup na

E . ., . byl/a, chtél/a
zajimavé misto NP| /geocaching |, L trasu
jsem se sem vratit
Zena 46,52 13,14 47,07 13,68
Muz 38,48 10,86 38,93 11,32
Celkem 85 24 86 25
E Vyhovuje mi Vyhovuje mi  [Natrase je mozné| Vyhovuje mi
charakter trasy vybavenitrasy se obclerstvit délka trasy
Zena 24,08 9,30 18,06 22,44
Muz 19,92 7,70 14,94 18,56
Celkem 44 17 33 11
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Hodnota testovaci statistiky je:

, (0 —E)?
2=y B TEN 5,
* Z E

Protoze y°= 2,95 < 19,675 =

(na hladiné vyznamnosti a =

51(0,05), stanovena hypotéza H,

navstévnika nema vliv na diivod vybéru trasy v narodnim parku.

3. Zavislost dlivodu vybéru trasy na véku navstévnika

Krasné vyhledy na| Trasa mi byla
E y y . y Jsem zde poprvé Jiny dlvod
trase doporuéena
Zena 8,76 33,39 48,16 10,40
Muz 7,24 27,61 39,84 8,60
Celkem 16 61 88 19
E Celkem
Zena 295
Muz 244
Celkem 539

0,05). Dospivame tedy k zavéru,

se potvrzuje

ze pohlavi

Pro zjisténi, zda duivod vybéru trasy v narodnim parku souvisis vékem navstévnika,

byla stanovena hypotéza Hy: Divod vybéru trasy nezavisi na véku navstévnika.

Obrazek ¢. 21: Divod vybéru trasy dle véku navstévnika
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Tabulka é. 8: Cetnost - DGivod vybéru trasy v narodnim parku dle véku navstévnika

Trasa mifi na

Trasa je popularni

Na trase jsem jiz

Snadny nastup na

o byl/a, chtél/a
zajimavé misto NP| /geocaching |, v/ /, . trasu
jsem se sem vrétit

30letaméné 22 9 22 4
31az45let 30 9 28 11
46 let a vice 31 6 35 10
Celkem 83 24 85 25

o Vyhovuje mi Vyhovuje mi  [Natrase je mozné| Vyhovuje mi

charakter trasy vybavenitrasy se obcerstvit délka trasy
30letaméné 12 6 13 6
31laz45let 17 7 9 16
46 let a vice 15 4 10 19
Celkem 44 17 32 41
Krasné vyhledy na| Trasa mi byla i .
o . Jsem zde poprvé Jiny dlvod
trase doporucena

30letaméné 4 25 40 12
31az45let 4 16 24 0
46 let a vice 8 19 22 7
Celkem 16 60 86 19

o Celkem
30letaméné 175
31az45let 171
46 let a vice 186
Celkem 532

Tabulka €. 9: O¢ekavana cetnost - Divod vybéru trasy v narodnim parku dle véku

navstévnika

E

Trasa mifi na

Trasa je popularni

Na trase jsem jiz

byl/a, chtél/a

Snadny nastup na

zajimavé misto NP| /geocaching |, L trasu
jsem se sem vrétit
30leta méné 27,30 7,89 27,96 8,22
31laz45let 26,68 7,71 27,32 8,04
46 let a vice 29,02 8,39 29,72 8,74
Celkem 83 24 85 25
B Vyhovuje mi Vyhovuje mi  |Natrase je mozné| Vyhovuje mi
charakter trasy vybavenitrasy se obderstvit délka trasy
30letaméné 14,47 5,59 10,53 13,49
31az45let 14,14 5,46 10,29 13,18
46 let a vice 15,38 5,94 11,19 14,33
Celkem a4 17 32 41
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Krasné vyhledy na

Trasa mi byla

E . Jsem zde poprvé Jiny dlvod
trase doporuéena
30letaméné 5,26 19,74 28,29 6,25
31az45let 5,14 19,29 27,64 6,11
46 |et a vice 5,59 20,98 30,07 6,64
Celkem 16 60 86 19
E Celkem
30letaméné 175
31az45let 171
46 |let a vice 186
Celkem 532

Hodnota testovaci statistiky je:

Protoze XZZ 40,20 > 33,924 = 352(0,05), stanovena hypotéza H, se zamita

(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vék navstévnika

-
=

X==

E

0 —E)?
Zu = 40,20.

ma vliv na davod vybéru trasy v narodnim parku.

4. Zavislost opakovaného navstévovani trasy a vyse mzdy navstévnika

Pro zjiSténi, zda opakované navstévovani trasy v narodnim parku souvisi
S prumérnou mési¢ni mzdou navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Opakované

navstévovani trasy nezavisi na vysSi mzdy navstévnika.
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Obrazek é. 22: Cetnost opakovaného navstévovani tras dle primérné mésiéni mzdy

navstévnika
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Tabulka &. 10: Cetnost - Opakované navstévovani trasy v narodnim parku dle
pramérné mési¢éni mzdy navstévnika

oy . Casté
Prvni navsteva 2.az3. .. L,
o vex navstévovani Celkem
trasy navsteva trasy
trasy
Méné neZ 15000 K¢ 42 21 11 74
15001 az 30 000 K¢ 46 21 2 69
30001 a7 45 000 K¢ 29 27 3 59
neodpovédél 50 38 10 98
Celkem 167 107 26 300

Tabulka €. 11: O¢ekavana €etnost - Opakované navstévovani trasy v narodnim parku

dle primérné mésiéni mzdy navstévnika

Prvni navstéva 2.az3. Caste
E . navstévovani Celkem
trasy navsteva trasy
trasy
Méné nez 15 000 K¢ 41,19 26,39 6,41 74
15001 aZ 30 000 K¢ 38,41 24,61 5,98 69
30001 az 45 000 K¢ 32,84 21,04 5,11 59
neodpovédél 54,55 34,95 8,49 98
Celkem 167 107 26 300
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Hodnota testovaci statistiky je:

0—E)?
xz=z% = 13,00.

Protoze y’= 13,00 > 12,592 = 22(0,05), stanovena hypotéza H, se zamita
(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy kzavéru, ze primeérna

mésiéni mzda navstévnika ma vliv na opakované navstévovani trasy
v narodnim parku.

5. Zavislost délky pobytu v narodnim parku na vySi mzdy navstévnika

Pro zjisténi, zda délka pobytu v narodnim parku souvisi s primérnou vySi mésicni
mzdy navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Délka pobytu nezavisi na vysi
mzdy navstévnika.

Obrazek ¢. 23: Délka pobytu v narodnim parku dle primérné mésiéni mzdy
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Tabulka é. 12: Cetnost - Délky pobytu v narodnim parku dle priimérné mésiéni mzdy
navstévnika

Jednodenni Vikendova Dlouhodobé
o , ) i Celkem
vylet dovolena dovolena
Méné nez 15 000 K¢ 32 21 21 74
15001 az 30 000 K¢ 19 21 29 69
30001 az 45 000 K¢ 6 18 24 48
45 001 K¢ a vice 5 3 3 11
neodpovédél 33 33 32 98
Celkem 95 96 109 300

Tabulka €. 13: O¢ekavana cetnost - Délky pobytu v narodnim parku dle primérné
mésiéni mzdy navstévnika

Jednodenni Vikendova Dlouhodobé
E i i i Celkem
vylet dovolena dovolena
Méné nez 15 000 K¢ 23,43 23,68 26,89 74
15001 az 30 000 K¢ 21,85 22,08 25,07 69
30001 a¥ 45 000 K& 15,20 15,36 17,44 48
45 001 K¢ a vice 3,48 3,52 4,00 11
neodpovédél 31,03 31,36 35,61 98
Celkem 95 96 109 300

Hodnota testovaci statistiky je:

. (0 —E)?
£ = ——— = 15,82,
* Z E
Protoze XZ: 15,82 > 15,507 = :{5(0,05), stanovena hypotéza H, se zamita

(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vySe mzdy
navstévnika ma vliv na délku pobytu v narodnim parku.

6. Zavislost délky pobytu v narodnim parku na véku navstévnika

Pro zjisténi, zda délka pobytu v narodnim parku souvisi s vékem navstévnika,
byla stanovena hypotéza H,: Délka pobytu nezavisi na véku navstévnika.
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Obrazek ¢. 24: Délka pobytu v narodnim parku dle véku navstévnika
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Tabulka &. 14: Cetnost - Délky pobytu v narodnim parku dle véku navstévnika

Jednodenni Vikendova Dlouhodobé
o , , , Celkem
vylet dovolena dovolena
15letaméné 10 5 5 20
15az30let 20 34 36 90
31az45let 29 24 31 84
46 az 60 let 25 25 34 84
61 let a vice 11 4 2 17
Neodpovédél 0 4 1 5
Celkem 95 96 109 300
Tabulka €. 15: Ocekavana cetnost - Délky pobytu v narodnim parku dle véku
navstévnika
Jednodenni Vikendova Dlouhodobé
E i i i Celkem
vylet dovolena dovolena

15letaméné 6,33 6,40 7,27 20
15az30let 28,50 28,80 32,70 90
31az45let 26,60 26,88 30,52 84
46 az 60 let 26,60 26,88 30,52 84
61 let avice 5,38 5,44 6,18 17
Neodpovédél 1,58 1,60 1,82 5
Celkem 95 96 109 300
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Hodnota testovaci statistiky je:

0 —E)?
x? =Z% = 22,72

Protoze y*= 22,72 > 18,307 = Ho (0,05), stanovena hypotéza H, se zamita
(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vék navstévnika
ma vliv na délku pobytu v narodnim parku.

7. Zavislost volby dopravniho prostredku na pohlavi navstévnika narodniho
parku

Pro zjisténi, zda vybér dopravniho prostfedku, kterym se navstévnik dopravil

na trasu do narodniho parku, souvisi s pohlavim navstévnika, byla stanovena
hypotéza H,: Volba dopravniho prostiedku nezavisi na pohlavi navstévnika.

Obrazek ¢. 25: Volba dopravniho prostiedku dle pohlavi navstévnika
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Tabulka &. 16: Cetnost - Zpusobu dopraveni navstévnika na trasu dle jeho pohlavi

o Vlastnim autem Viakem / Na koIc.a./lpesky Celkem
autobusem /jiné
Zena 118 32 17 167
Muz 85 24 24 133
Celkem 203 56 41 300
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Tabulka €. 17: Oéekavana c¢etnost - ZptUsobu dopraveni navstévnika na trasu dle jeho
pohlavi

E Vlastnim autem Viakem / Na kd?/,peSky Celkem
autobusem /jiné
Zena 113,00 31,17 22,82 167
Muz 90,00 24,83 18,18 133
Celkem 203 56 41 300

Hodnota testovaci statistiky je:

0 —E)?

Protoze y*= 3,90 < 5991 = 32(0,05), stanovena hypotéza H, se potvrzuje
(na hladivé vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy kzavéru, ze pohlavi
navstévnika nema vliv na volbu dopravniho prostiedku, kterym se navstévnik

dostane do narodniho parku.

8. Zavislost zpusobu orientace na trase na véku navstévnika

Pro zjisténi, zda zpusob orientace, kierym se navstévnik orientuje na trase
v narodnim parku, souvisi s jeho vékem, byla stanovena hypotéza H,: Zpusob
orientace na trase nezavisi na véku navstévnika.

Obrazek ¢. 26: Volba zplisobu orientace na trase dle véku navstévnika
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Tabulka &é. 18: Cetnost - Zplisobu orientace na trase dle véku navstévnika

o, GPS nebo L,
Turistické o, Papirova mapa
o . . digitalni mapa, L, Celkem
znaceni /jiné
telefon
15letaméné 6 6 8 20
15az30let 60 31 13 104
31az45let 61 29 22 112
46 az 60 let 58 28 12 98
61 let avice 12 2 6 20
Celkem 197 96 61 354

Tabulka €. 19: O¢ekavana €etnost - Zp

tisobu orientace na trase dle vé

ku navstévnika

o, GPS nebo L,
E Tur|s:c|ck'e digitdlni mapa, Paplroya tnapa Celkem
znacdeni /jiné
telefon
15leta méné 11,13 5,42 3,45 20
15az30let 57,88 28,20 17,92 104
31az45let 62,33 30,37 19,30 112
46 az 60 let 54,54 26,58 16,89 98
61 let a vice 11,13 5,42 3,45 20
Celkem 197 96 61 354

Hodnota testovaci statistiky je:

,, 0 —E)?
x* =Z% = 16,45.

Protoze y°= 16,45 > 15,507 = :{E(O,OS), stanovena hypotéza H, se zamita

(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vék navstévnika

narodniho parku ma vliv na zplisob orientace na trasach narodniho parku.

9. Zavislost provozovani geocachingu na pohlavi navstévnika

Pro zjiSténi, zda provozovani geocachingu v narodnim parku, souvisi s pohlavim

navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Provozovani geocachingu nezavisi

na véku navstévnika. U testovani této hypotézy je pouzita Ctyfpolni tabulka.
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Obrazek ¢. 27: Provozovani geocachingu dle pohlavi navstévnika
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Tabulka &. 20: Cetnost - Provozovani geocachingu dle pohlavi navstévnika

o Ano Ne Celkem
Zena 18 148 166
Muz 30 103 133
Celkem 48 251 299

Hodnota testovaci statistiky je:

2
(ny1.M2z —Ngp .N34)
xl=n =7,52.

Tq.Tlg . Tl . Tl

Protoze = 7,52 > 3,841 = ﬁ(0,0S), stanovena hypotéza Hy, se zamita (na hladiné
vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy kzavéru, ze pohlavi navstévnika
narodniho parku ma vliv na provozovani geocachingu v narodnim parku.

10. Zavislost preference parametri turistickych tras na véku

Pro zjisténi, zda preference parametr( turistickych tras v narodnim parku, souvisi
s vékem navstévnika, byla stanovena hypotéza H,. Preference parametru

turistickych tras nezavisi na véku navstévnika.
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Obrazek ¢. 28: Preference parametri turistickych tras dle véku navstévnika

20

| i
0 h J] I-‘ I‘I ‘_l
> e N \or
4@&6@@@0@0@ : ¢‘° 04\0 (((ef} <« q@\(‘o 2 6‘060 \Y;\O”G &1}%
DY O, &
o o 8 o F o 5P lﬁv\"b@;&@w g’ 0 o
&% s oF N NS CaRY
£ @ & <&° A & € e
o &Y @@ e 8 7 ©0F e 0
sef SHEFCA A N NN X
@ ¢ NS LIPS N 927 o
4 Q\Q q © @006 W Qe & y c}\\@ \%\Qo& W -90\)\(\
@ f\ﬂ@%@ @ ¥ @ .3‘:6\
u\f_’o‘o Q \{aﬁ.@ \\‘0 tg(\\ o
18 W o W
m30 letaméné On31az45let =46 leta vice

Tabulka &. 21: Cetnost - Preference parametru tras dle veku navstévnika

Preference dle

Preference dle

ZpUsob vedeni

Trasa vede podél

o typu povrchu v (lesem/mimo vodniho
(ne/zpevnény) Sirky les/kombinace) toku/plochy
30letaméné 53 26 22 3
31az45let 43 16 30 12
46 let a vice 53 15 32 10
Celkem 149 57 84 25
Preference dle L . Na trase jsou
i Trasa prochazi Na trase jsou ..
o terénu L , S, odpodivadlaa
(&lenity/rovinny) obci, méstem vyhledova mista odpadkové kose
30letaméné 27 11 12 39
31az45let 27 4 23 40
46 |et a vice 23 4 15 29
Celkem 77 19 50 108
V blizkosti trasy je| Dle urcenitrasy Natrase je Na trase jsou info.
o parkovisté / (pouze pro restaurace / tabule / nauc¢né
zastavka chodce/ pro kiosek stezky / geokesky

30letaméné 40 18 46 22
31az45let 45 15 24 35
46 let a vice 50 17 27 15
Celkem 135 50 97 72

72




o Celkem
30letaméné 319
31az45let 314
46 |et a vice 290
Celkem 923

Tabulka ¢. 22: O¢ekavana cetnost - Preference parametra tras dle véku navstévnika

Preference dle

Preference dle

ZpUsob vedeni

Trasa vede podél

Hodnota testovaci statistiky je:

y 0 —E)?
x© =Z% = 40,89.

73

E typu povrchu o (lesem/mimo vodniho
(ne/zpevnény) sSirky les/kombinace) toku/plochy
30letaméné 51,50 19,70 29,03 8,64
3laz45let 50,69 19,39 28,58 8,50
46 |et a vice 46,81 17,91 26,39 7,85
Celkem 149 57 84 25
Preference dle L. . Na trase jsou
3 Trasa prochazi Na trase jsou .,
E terénu L i C, odpocivadla a
(¢lenity/rovinny) obci, méstem vyhledova mista odpadkové kose
30letaméné 26,61 6,57 17,28 37,33
31az45let 26,20 6,46 17,01 36,74
46 |et a vice 24,19 5,97 15,71 33,93
Celkem 77 19 50 108
V blizkosti trasy je | Dle uréenitrasy Na trase je Na trase jsou info.
E parkovisté / (pouze pro restaurace / tabule / nauc¢né
zastavka chodce/ pro kiosek stezky / geokesky

30letaméné 46,66 17,28 33,52 24,88
31az45let 45,93 17,01 33,00 24,49
46 let a vice 42,42 15,71 30,48 22,62
Celkem 135 50 97 72

E Celkem
30letaméné 319
31az45let 314
46 let a vice 290
Celkem 923




Protoze X2= 40,89 > 36,415 = 256(0,05), stanovena hypotéza H, se zamita
(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vék navstévnika
narodniho parku ma vliv na preferenci parametru turistickych tras v narodnim
parku.

11. Zavislost hodnoceni fyzického stavu na dosazeném vzdélani

Pro zjisténi, zda hodnoceni fyzického stavu tras v narodnim parku, souvisi
s dosazenym vzdélanim navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Hodnoceni

fyzického stavu trasy nezavisi na dosazeném vzdélani navstévnika.

Obrazek €. 29: Hodnoceni fyzického stavu tras dle vzdélani navstévnika
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mVybomé = Dobfe az nedostatetné

Tabulka é. 23: Cetnost - Hodnoceni fyzického stavu tras dle dosazeného vzdélani
navstévnika

o Vyborné Dobre af , Celkem
nedostatecné
Bez vzdélani 6 9 15
Zakladnivzdélani 14 4 18
Stfedni's vyucnim listem 41 27 68
Stfednis maturitni zkouskou 39 22 61
Vyssi odborné vzdélani 29 20 49
Vysokoskolské vzdélani 43 30 73
Neodpovédél 5 5 10
Celkem 177 117 294
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Tabulka €. 24: O¢ekavana cetnost - Hodnoceni fyzického stavu tras dle dosazeného
vzdélani navstévnika

E Vyborné Dobre af ) Celkem
nedostatecné
Bez vzdélani 9,03 5,97 15
Zakladnivzdélani 10,84 7,16 18
Stfedni's vyuénim listem 40,94 27,06 68
Stfednis maturitni zkouskou 36,72 24,28 61
Vyssiodborné vzdélani 29,50 19,50 49
Vysokoskolské vzdélani 43,95 29,05 73
Neodpovédél 6,02 3,98 10
Celkem 177 117 294

Hodnota testovaci statistiky je:

, (0 —E)?
2=y 22 _57a
* Z E

Protoze y°= 5,74 < 12,592 = 23(0,05), stanovena hypotéza H, se potvrzuje
(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy kzavéru, ze dosazené
vzdélani navstévnika nema vliv na hodnoceni fyzického stavu trasy

v narodnim parku.

12. Zavislost hodnoceni vybavenosti trasy na pohlavi navstévnika

Pro zjisténi, zda hodnoceni vybavenosti tras v narodnim parku, souvisi s pohlavim
navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Hodnoceni vybavenosti trasy nezavisi

na pohlavi navstévnika.
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Obrazek ¢. 30: Hodnoceni vybavenosti tras dle pohlavi navstévnika
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Tabulka &. 25: Cetnost - Hodnoceni vybavenosti tras dle pohlavi navstévnika

o Vyborné Dobré Nedostatecné Celkem
Zena 99 61 3 163
Muz 61 61 9 131
Celkem 160 122 12 294
Tabulka €. 26: O¢ekavana €etnost - Hodnoceni vybavenosti tras dle pohlavi
navstévnika

E Vyborné Dobré Nedostatecné Celkem
Zena 88,71 67,64 6,65 163
Muz 71,29 54,36 5,35 131
Celkem 160 122 12 294

Hodnota testovaci statistiky je:

0 —E)?
I L

Protoze y’= 8,64 > 5,991 = Zg(O,OS), stanovena hypotéza Hy, se zamita (na hladiné
vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi navstévnika ma vliv
na hodnoceni vybavenosti tras v narodnim parku.
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13. Zavislost hodnoceni informovanosti o trase na dosazeném vzdélani

Pro zjisténi, zda hodnoceni informovanosti o trasach v narodnim parku, souvisi
s dosazenym vzdélanim navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Hodnoceni

informovanosti o trase nezavisi na dosazeném vzdélani navstévnika.

Obrazek ¢. 31: Hodnoceni informovanosti o trase dle vzdélani navstévnika
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Tabulka &é. 27: Cetnost - Hodnoceni informovanosti o trase dle dosazeného vzdélani
navstévnika

, . Dobfre az
o Vyborné . Celkem
nedostatecné
Bez vzdélani 6 9 15
Zakladnivzdélani 14 4 18
Strednis vyucnim listem 50 18 68
Stfedni s maturitni zkouskou 41 20 61
Vyssiodborné vzdélani 32 17 49
Vysokoskolské vzdélani 56 17 73
Neodpovédél 5 5 10
Celkem 204 90 294
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Tabulka ¢. 28: O¢ekavana cetnost - Hodnoceni informovanosti o trase dle
dosazeného vzdélani navstévnika

E Vyborné Dobre af ) Celkem
nedostatecné
Bez vzdélani 10,41 4,59 15
Zakladnivzdélani 12,49 5,51 18
Stfedni's vyuénim listem 47,18 20,82 68
Stredni s maturitni zkouskou 42,33 18,67 61
Vyssiodborné vzdélani 34,00 15,00 49
Vysokoskolské vzdélani 50,65 22,35 73
Neodpovédél 6,94 3,06 10
Celkem 204 90 294

Hodnoceni testovaci statistiky je:
; (0 —E)?
xc= ZT =11,38.

Protoze y°= 11,38 < 12,592 = RE(O,OS), stanovena hypotéza H, se potvrzuje
(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy kzavéru, ze dosazené
vzdélani navstévnika nema vliv na hodnoceni informovanosti o trase
v narodnim parku.

14. Zavislost vybéru problematické skupiny na pohlavi

Pro zjisténi, zda vybér problematické skupiny na trasach v narodnim parku, souvisi
s pohlavim navstévnika, byla stanovena hypotéza H,: Vybér problematické
skupiny nezavisi na pohlavi navstévnika.
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Obrazek ¢. 32: Vybér problematické skupiny dle pohlavi navstévnika

60
40
R
20
0

m Pési turisté = Cyklisté = Turisté se psy  Jiné = Neodpovédél

Tabulka &. 29: Cetnost - Vybér problematické skupiny dle pohlavi navstévnika

o P?SI . Cyklisté Turiste se Jiné Neodpovédél | Celkem
turisté psy
Zena 7 32 15 44 74 172
Muz 19 21 28 31 44 143
Celkem 26 53 43 75 118 315

Tabulka €. 30: Oéekavana cetnost - Vybér problematické skupiny dle pohlavi
navstévnika

E PES 1 cykiste [TUMS®Se ) e | Neodpovédel | Celkem
turisté psy
Zena 1420 | 2894 | 2348 | 40,95 64,43 172
Muz 11,80 | 2406 | 1952 | 34,05 53,57 143
Celkemn 2% 53 23 75 118 315

Hodnota testovaci statistiky je:

, (0 —E)*?
2=y 22 1912,
* Z E
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Protoze X2= 19,12 > 9,488 = H(O,OS), stanovena hypotéza H, se zamita (na hladiné
vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze pohlavi navstévnika ma vliv
na vybér problematické skupiny na trase v narodnim parku.

15. Zavislost vybéru problematické skupiny na véku

Pro zjiSténi, zda vybér problematické skupiny na trasach v narodnim parku, souvisi
s vékem navstévnika, byla stanovena hypotéza Ho: Vybér problematické skupiny
nezavisi na véku navstévnika.

Obrazek ¢. 33: Vybér problematické skupiny dle véku navstévnika

60
40
=x
4
0
N N 3 &
oY > NS

= P&si turisté = Cyklisté Turisté se psy  Jiné Neodpovédeél

Tabulka &. 31: Cetnost - Vybér problematické skupiny dle véku navstévnika

o P?SI , Cyklisté Turiste se liné Neodpovédél | Celkem
turisté psy
30letaméné 14 14 25 28 36 117
31az 45 let 4 15 10 17 39 85
46 |et a vice 8 24 8 30 43 113
Celkem 26 53 43 75 118 315
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Tabulka €. 32: O¢ekavana cetnost - Vybér problematické skupiny dle véku
navstévnika

E Pe.SI , Cyklisté Turiste se Jiné Neodpovédél | Celkem
turiste psy
30letaméné 9,66 19,69 15,97 27,86 43,83 117
31az 45 let 7,02 14,30 11,60 20,24 31,84 85
46 let a vice 9,33 19,01 15,43 26,90 4233 113
Celkem 26 53 43 75 118 315

Hodnota testovaci statistiky je:
; (0 —E)?
xc= ZT = 19,22.

Protoze y’= 19,22 > 15507 = 35(0,05), stanovena hypotéza H, se zamita
(na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Dospivame tedy k zavéru, ze vék navstévnika
ma vliv na vybér problematické skupiny na trase v narodnim parku.
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8. Diskuze

Navstévnost je stale diskutovanym problémem, a i kdyZz bychom si mohli
myslet, Ze se jedna pouze o prazdny, nic nefikajici udaj nebo nudné statistické
Cislo, ovliviuje vice faktorl, nez se muze zdat. Toto tvrzeni doklada i informace
samotného exguvernéra Ceské narodni banky Zdefka TOmy zvefejnéna
v predchozich letech v deniku Mlada fronta, kde uvadi, ze region kvuli poklesu
turistd pfichazi o astronomické sumy, kdy lidé v roce 2005 za vylety a dovolenou
na Sumavé utratili 4,9 miliardy korun &eskych, coZ pfineslo v porovnani s rokem
2006 pokles o 1,8 miliardy. Mizeme proto hovorit o velmi vazném problému pravé
vregionu, kde je turisticky ruch, mimo prace v mistnich lesich, téméf jedinou
moznosti pro obzivu usedlikd, kdy vletech minulych nav$tévovalo Sumavu
kazdoro¢né priblizné milion lidi. Od roku 2007 turisticka oblibenost pozvolna ubyvala
v pruméru o desetitisice rocné. Je ziejmé, Ze s nizSi navstévnosti pfichazeji ruku
vruce obrovské propady pFijmi, které se promitaji do vSech polozek,
jako napf. dopravy, stravovani, ubytovani a vSeho, co navstévnici v souvislosti

s pobytem ve zdejSi lokalité utrati (Janous, 2012).

Nejéast&jsimi hosty Sumavy jsou &esti klienti z oblasti Prahy, Plzné a jiznich
Cech. Cizinci se na celkové navstévnosti podili pfiblizné deseti procenty. | z tohoto
ddvodu odbornici dlouhodobé poukazuji na nutnost =zatraktivnéni nabidky,
a to i vmeésicich, kdy je na cyklistiku zima nebo zimni obdobi bez dostatku snéhu.
Timto smé&rem se vydala nejen Sprava Narodniho parku Sumava, coz doklada
samotny strukturovany dotaznik, ale také nékteré obce. Nazornym prikladem mohou
byt obce Modrava nebo Kvilda, které zfidily Informacni stfediska. Tato stfediska
nabizi turistm rdzné volnoCasové aktivity, v€etné rozli€nych kulturnich
a spoleCenskych akci bez zavislosti na ronim obdobi. Pfesto se s ubytkem tisicu
turistt Narodni park Sumava potykat neprestava. Jak potvrdil samotny miluvei
narodniho parku, i vlofiském roce 2014 doSlo k ubytku navstévniku. Napfiklad
nejnavstévovanéj$i informacni stfedisko na Kvildé registrovalo od €ervna do zafi
necelych 49 tisic navstévnikd, coz €inilo zhruba o sedm tisic lidi méné nez v roce
pfedchozim. ,| strazci parku letos zaznamenali nizSi navstévnost nez v predchozich
letech, a to i v nejnavstévovanéjSich lokalitach,“ uvedl mluv€i Narodniho parku
Sumava Jan Dvorak (NP Sumava, 2014). Stejné tak i z fizeného rozhovoru
je zfejmé, Ze boj o kazdého navstévnika nepfestava a narodni park uvita kazdého
dalsiho turistu, ktery se rozhodne pro navstévu Sumavského narodniho skvostu.
A protoze cely diskutovany problém se nepfestava to€it kolem navstévnosti, je nutné

si pfiznat, Ze tuto vypovidajici hodnotu neni tak jednoduché ziskat. Tento fakt
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a neprehlédnutelnou skute¢nost pfipousti i samotna sprava narodniho parku
a argumentuje Clenitosti a rozlohou svého turistického uzemi, jejiz region zasahuje
hned do dvou kraju, a vyvstava tak problém s pfesnou spravni hranici,
coz znesnadnuje ziskavani pravé zmifovanych statistickych dat. Z daného davodu
se sbér dat neustale vyviji, vyvhodnocuje se mozné pouziti modernich technologii,
ale to vSe s sebou pfinasi naro€nost nejen ¢asovou, ale také na finan¢ni zajisténi,
coz konecné feSeni problému neustale oddaluje. Data o navstévnosti tak mozna
bude jeSté nékolik let narodni park ziskavat pouze za pomoci odhadu, dil€ich
scCitacich bran nebo jednorazovych programd, pfi kterych se vefejnost monitoruje.
Spocitat navdtévniky presné je nelehké. Park by sice mohl zabudovat velké
mnozstvi scCitacich bran, ale jak takovou variantu dotahnout az Kk realizaci?
DalSi nadgji pfinasi vyuziti modernich technologii za pomoci monitoringu majitelt
mobilnich telefond, ale i tato varianta pfinaSi mnozstvi doposud nevyicenych
a hlavné nevyreSenych otazek z oblasti financniho zajisténi, smluvnich vztahd,
bezpe€nosti, prava a podobné. Presto sprava narodniho parku odhaduje,
Ze v horizontu tfi az péti let néjaké méfeni navstévnosti objedna. V souc¢asné dobé
vSak zvazuje, kterou cestou se vyda a jaké konkrétni méreni bude finalné zvoleno
(NP Sumava, 2014).

Vyzkum v této diplomové praci byl pfipraven tak, aby nam poskytl udaje
o trasach Narodniho parku Sumava z pohledu navstévnik(i parku. Bylo stanoveno

nékolik pracovnich hypotéz:

Hypotéza €. 1 - Nejprve bylo posuzovano, zda vék navstévnika ma néjaky
vliv na diivod navstévy narodniho parku. Vyzkumem bylo zjiSténo, Zze vék ma vliv,
na to zajakym duavodem turisté do narodniho parku pfijizdéji. MladSi navstévnici
30 let a méné prijizdéji do narodniho parku za uc¢elem, pohybu a sportovniho vyziti.
Navstévnici ve véku 46 a vice let, také vyhledavaji aktivni odpocCinek, ale zaroven
Castym dlvodem navstévy je vymanit se z kazdodenniho Zzivota, viz obrazek
€. 19: Dlvod navstévy v narodnim parku dle véku navstévnika. Z relativnich Cetnosti
pak bylo zjisténo, Ze nejCastéjSim divodem navstévy vSech oslovenych navstévniku
je pohyb a sportovni vyziti, aktivni odpoCinek, kontakt s pfirodou, tento fakt
také potvrdil vyzkum z roku 2011 provedeny pracovni skupinou ,Cestovni ruch
v regionu NP Sumava“. Dalo by se Fici, Ze tyto divody plynou z dne$ni uspéchané
doby, kdy lidé jsou €im dal vice uvéznéni v centru mést a pravé proto se snazi
vymanit z kazdodenniho stresu pomoci navstévy narodniho parku, ktery jim nabizi
pohyb a odpocCinek v krasné prirodé.
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Hypotéza ¢. 2 - DalSi testovanou otazkou byla zavislost pohlavi a duvody
vybéru konkrétni trasy. Testem bylo zjisténo, Ze mezi témito jevy neni zadna
zavislost a tento fakt znazorfuje i obrazek €. 20: Dlvod vybéru trasy dle pohlavi
navstévnika. Na otazku: Z jakého duvodu si navstévnik vybral pravé danou trasu,

bylo jednou z nej¢astéjSich odpovédi, Ze trasa mifi na zajimavé misto.

Hypotéza ¢. 3 - Ve tfeti testované hypotéze, byla pouzita stejna otazka,
ale ve spojeni s vékem. Zvyzkumu vySlo, ze vék ma vliv na divod vybéru dané
trasy. Z obrazku €. 21 je zfejmé, Ze navstévnici ve véku 30 let a méné jsou na trase
poprvé a Casto na doporuceni svych znamych. Naproti tomu navstévnici vékové
kategorie 31 let a vice se na trasy vraceji z toho duvodu, Ze se jim zde libilo, Casto
si trasy vybiraji pfedev§im z ddvodu, Zze mifi na zajimavé misto. Zobrazku
€. 21: Duvod vybéru trasy dle véku navstévnika je také ziejmé, ze navstévnici, ktefi
na trase jiz byli, sidanou trasu vybrali znovu a to z divodu, Ze jim vyhovuje
charakter Ci délka dané trasy.

Hypotéza €. 4 - Cilem Ctvrté testované hypotézy bylo zjistit, zda vySe mzdy
navstévnika ma souvislost s opakovanymi navstévami stejnych tras. Testem bylo
zjisténo, Ze vySe mzdy s opakovanou navstévnosti souvisi. Z obrazku &. 22: Cetnost
opakovaného navstévovani tras dle primérné meési¢ni mzdy navstévnika plyne,
ze Cim nizS§i pramérna mzda, tim se zvySuje opakované navstévovani trasy.
Z Setfeni také plyne, ze nejvice navstévniki narodniho parku je s niz§im pfijmem
nez 30 000 K&. A opakované na stejnou trasu se nejCastéji vraci navstévnici s vysi
pfijma do 15 000 K&, coz Ize zduvodnit predevSim zkuSenosti s finanéni naronosti
takového vyletu, kdy byl turista jiz konfrontovan s realitou a zjevné byla jeho osobni
zkuSenost vyhodnocena jako pozitivni a proto se i nadale rad vraci na stejné misto,
které vyhovuje i jeho finanénim moznostem.

Hypotéza €. 5, 6 - Dale mél vyzkum zjistit, jestli vy§e mzdy nebo vék
ma néjakou souvislost s délkou pobytu v narodnim parku. Vysledkem bylo zjisténi,
ze vySe mzdy i vék s délkou pobytu v narodnim parku souvisi, viz obrazek
€. 23: Délka pobytu v narodnim parku dle primérné mési¢ni mzdy a €. 24: Délka
pobytu v narodnim parku dle véku navstévnika. Z vyzkumu jednoznacné vyplynulo,
ze nejCastéjSim navstévnikem jednodennich vyletd jsou respondenti s pfijmem
do 15 000 K¢ a dlouhodobou dovolenou realizuje nejvice turistt z pfijmové skupiny
od 30000 do 45 000 K¢. V souvislosti s vekem jednodenni vylet voli nejCastéji
turisté nad 61 let a naopak dlouhodoby pobyt preferuje nejvice respondent(
ve vékovém rozmeziod 15 do 30 let.
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Hypotéza €. 7 - Sedmou testovanou hypotézou bylo zjiStovano, zda pohlavi
navstévnika je zavislé na volbé dopravniho prostfedku, kterym pfijede do narodniho
parku. MdzZzeme fici, Ze pohlavi nijak neovliviiuje volbu dopravniho prostfedku.
Odpovédi muzu a Zen jsou témér shodné.

Hypotéza €. 8 - DalSi testovanou otédzkou bylo, zda vék ma souvislost
se zpusobem orientace na trasach. Vyzkumem jsme dosli ke zjisténi, Ze vék nijak
nesouvisi s prostfedkem, podle kterého se navstévnik bude na trase orientovat.
Z dotaznikového Setfeni také vyplynulo, Ze nej¢astéji se turisté orientuji na trasach
v parku podle turistického znaeni. Mizeme tedy Fici, zZe turistické znaceni
v narodnim parku je dostaCujici a pfehledné, tudiz navstévnici nemaji problém
s orientaci na trasach podle stavajiciho znaceni.

Hypotéza ¢. 9 - Jedna zotdzek byla zaméfena také na geocaching,
ktery je v poslednich letech velmi modernim koniCkem muzl i zZen. Je to hra
na pomezi sportu a turistiky zalozena na systému GPS. Geocaching v roce 2009
zavital i do Narodniho parku Sumava, kdy sprava narodniho parku na svém tzemi
umistila nékolik schranek pro tuto hru, tzv. keSek (Zvettlerova, 2009). Vyzkumem
bylo zjiSténo, ze pohlavi ma vliv na provozovani geocachingu. Z oslovenych
respondentl bylo vice muz(, ktefi provozuji tuto hru. Geocaching v sobé skryva
pfedevSim cestovani, dobrodruzZstvi a hru za pomoci techniky a to vSe umocriuje
vidina lakavé odmény ve formé nalezeni skuteCného pokladu. Uz tyto samotné
atributy teoreticky predurCuji zvySeny zajem ze strany muzské Casti spole€nosti,
coz samoziejmé nevylu€uje i oblibu v Ffadach zen. Vtomto pfipadé vSak vyzkum
jednoznacéné potvrdil vétSi zajem ze strany muza.

Hypotéza €. 10 - Dal$isoubor otazek byl zaméren na preference parametru
turistickych tras. Bylo zjiStovano, zda vék souvisi s tim, co navstévnici preferuji
na trasach. Byla vyhodnoceno, ze vék ma vliv na vybér preferovanych parametrd
tras, viz obrazek €. 28: Preference parametru turistickych tras dle véku navstévnika.
Vyzkumem bylo zji§téno, Ze navstévnich spadajici do vékové kategorie 46 let a vice
si nejCastéji vybiraji trasy podle povrchu a moznosti parkovani ¢i autobusové,
vlakové zastavky v blizkosti trasy. Navstévnici 30 let a méné také vybiraji trasy
dle povrchu, ale uz stim rozdiem, Ze na traséch preferuji obCerstveni. Zatim
co navstévnici z vékové kategorie 31 az 45 let preferuji trasy predevSim
s odpocivadly.
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Hypotéza €. 11- Hypotézou €. 11 bylo zjiStovano, jestli vzdélani navstévniku
souvisi s tim, jak hodnoti fyzicky stav tras. Nebyla nalezena Zadna souvislost s tim,
Ze by dosazené vzdélani navstévnika mélo vliv na hodnoceni fyzického stavu tras.

Hypotéza €. 12 - Vlyzkumem bylo zjiStovano, jestli je zavislost mezi
pohlavim navstévnika a jejich hodnocenim vybavenosti tras. Tato zavislost
byla potvrzena. Zeny shledavaji vybaveni na trasach nejéastgji jako vyborné,
zatimco muzi hodnotili vybaveni nejCastéji jako dobré. Vice muzl nez Zzen
také hodnotilo vybaveni tras za nedostateCné. Z vyzkumu tedy plyne, Ze Zeny

hodnoti vybaveni tras pozitivnéji nez muzi.

Hypotéza ¢. 13 - U této hypotézy byla testovana souvislosti s dosazenym

mezi dosazenym vzdélanim a hodnocenim informovanosti o traséch. Hypotéza
nebyla potvrzena.

Hypotézy €. 14, 15 - Ve vyzkumu také byla feSena otazka problematickych
skupin na trasach. Bylo testovano, zda pohlavi a vék ma vliv na shledani
problematické skupiny. V obou pfipadech bylo zjiSténo, ze vék i pohlavi
néjak souvisi se shledanim problematické skupiny. Vice jak 1/3 dotazanych na tuto
otazku neodpovédéla. Coz Ize zduvodnit i tim, Ze respondentlm pravé zadna

skupina navstévnikl na trasach nevadi a nepovazuji ji za problematickou.
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9. Zaveér
V poslednich letech se stal turismus velmi rychle se rozvijejicim oborem,
ktery s sebou pfindsi mnoho pozitivnich jevd, ale s nimi i neopomenutelné jevy

negativni, jako je nieni pfirody, pfili§ turistd situovanych na jedno misto apod.

Z pohledu navstévnika by se dalo fici, Ze hlavnim cilem Narodniho parku
Sumava by méla byt ochrana pfirody. ProtoZze pravé neporuSena a jedinedna
pfiroda pfekypujici zeleni, ve které navstévnici naleznou misto odpocinku, klid, isté
zivotni prostfedi a Cerstvy vzduch, je divodem pro¢ ro¢né pfijizdi do narodniho

parku mnozstvi turista.

Ciem této prace bylo zjistit pomoci metody dotaznikového Setfeni
sociodemografické charakteristiky navstévnik Narodniho parku Sumava. Daéle
pak co tyto navstévniky motivuje k tomu, ze pravé navstivi tento narodni park,
jaky je divod jejich navstévy trasy, co preferuji na trasach pfi svém vybéru

a také jaka je jejich nasledna spokojenost se zvolenymi trasami.

Zvysledku prace je patrné, ze nejCastéjSim navstévnikem Narodniho parku
Sumava je navstévnik, ktery do narodniho parku pficestuje viastnim vozidiem
a navstivi park za u€elem pohybu ¢i aktivniho odpocinku, kdy zaroveni mize byt
v kontaktu s pfirodou. Danou trasu navstivil z divodu, Ze je zde poprvé a trasa mifi
na zajimavé misto narodniho parku, nebo naopak na trase jiz byl a vratil se,
protoZze se mu zde libilo. Na trase se orientuje nejcastéji podle turistického znaceni,
popf. pomoci GPS. Co se ty€e délky pobytu, tak vS§echny varianty (jednodenni vylet,
vikendova dovolena, dlouhodoba dovolend) jsou rovnomérné zastoupeny.
Navstévnik upfednosthuje trasy se zpevnénym povrchem, které jsou doplnény
o odpocivadla nebo s moznosti obCerstveni na trase. Dulezitou roli zde také hraje
moznost parkovani v blizkosti trasy. Trasy v narodnim parku byly hodnoceny
vyborng, popf. dobfe, ale navstévnici na nich neshledali Zadné velké nedostatky.
V sociodemografické charakteristice jsou poty Zen a muzd rovnomérné
zastoupeny. Dale pak vék navstévniki se nejCastéji pohybuje od 16 do 60 let,
vzdélani je rovhomérné zastoupeno v téchto kategoriich: stfedni s vyu€nim listem,
stfedni s maturitni zkouSkou, vysSi odborné vzdélani a vysokoSkolské vzdélani.
Primérny mésicni pfijem navstévnikl je nejcastéji méné nez 45 000 K&.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zvolené téma patfi mezi prioritné sledované
oblasti i ze strany Spravy Narodniho parku Sumava, bude prace vyuzita
jako material, ktery doklada skuteCny stav na danych trasach ziskany pfimym

kontaktem s oslovenymi navstévniky. Diplomova prace v piné verzi bude nasledné
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spravé narodniho parku poskytnuta k dalSimu vyuziti. Dale budou data ziskana
vramci dotaznikového Setfeni podkladem pro vyzkum vedeny Ing. Kamilou
Svobodovou, Ph.D. na Katedfe biotechnickych tprav krajiny FZP CZU v Praze.

Na uplny zavér bych rada poznamenala, Ze milym a neCekanym zjiSténim
byla zkuSenost pfi osobnich setkanich s dotazovanymi respondenty. Nejen,
Ze je provadény prizkum nijak neobtéZoval a to prestoze, je nutné ubiral o Cas
z planovanych aktivit, ale néktefi dotazovani byli naopak potéSeni, Ze jejich nazor

nékoho zajima a mlze byt pro vyzkum potiebny.
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11.Prilohy

Priloha €. 1 - Vzor dotazniku

g— Fakulta Zivotniho
prostredi

CESKA )
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY NARODNIHO PARKU SUMAVA

Vazena pani, vazeny pane,

dovolujeme si Vam predlozit dotaznik, jehoz cilem je vyhodnotit preference
navstévniki narodniho parku a divody jejich navstévy. Zjisténé udaje budou slouzit
Fakulté Zivotniho prostfedi CZU v Praze jako vstupni data pro vyzkum atraktivity
turistickych tras v chranénych uzemich CR.

Dotaznik je sougasti diplomové prace Bc. Katefiny Sandorové na Ceské
zemédélské univerzité v Praze.

Dotaznik je anonymni.
VypInéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.

I. Motivace navstévy narodniho parku

Jaky je divod Va$i navstévy tady v narodnim parku? Lze vice odpovédi.
o Setkanis prateli

Pohyb / sportovni vyziti

Poznani novych mist

Aktivni odpocinek

Byt v kontaktu s pfirodou

Vymanit se z kazdodenni rutiny

Stravit Cas o samoté

Geocaching

Navstivit konkrétni misto. Uvedte jaké:

O O O O o0 O O ©O

o Jiny
ddvod:

Popiste trasu Vasi dnesni navstévy v narodnim parku? Jaké je VaSe vychozia
kone€né misto? Pfes jaka mista jdete, pfip. planujete pokratovat?
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Jdete touto trasou poprvé? Lze jedna odpovéd.
o Ano

o Ne, jetoma 2. aZz 3. navstéva této trasy
o Ne, chodim zde Castéji

Z jakého dlvodu, pFip. z jakych divodu jste si vybral/a pravé tuto trasu? Lze vice
odpovédi.
o Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku
o Trasa je popularni (napf. z televiznich pofadu, z propagacnich material(
apod.)
JiZ jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit
Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny
Viyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)
Vyhovuje mi vybaveni trasy (odpocivadla, odpadkové koSe apod.)
Na trase je mozné se obcCerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)
Viyhovuje mi délka trasy
V trase jsou krasné vyhledy
Trasa mi byla doporu€ena (napf. nékym z rodiny, prateli)
Za u€elem geocachingu (v trase jsou umistény kesky)
Jsem zde poprvé
Jiné dlvody. Uvedte:

O 0O OO0 OO0 OO0 OO0 O O

Vase navstéva této trasy je v ramci: Lze jedna odpovéd.
o Jednodenniho vyletu
o Vikendové dovolené
o Dlouhodobé dovolené (vice nez 3-denni)

Do narodniho parku /na nastup této trasy/ jste pficestoval/a: Lze jedna odpovéd.
o Vlastnim autem

Viakem
Autobusem

Taxi

Pésky

Na kole

Jinym zplsobem:

O O O O O O

Podle ¢eho se orientujete v trasach narodniho parku? Lze vice odpovédi.
o Turistické znaceni

o GPS nebo digitalni mapa napf. v mobilnim telefonu &i tabletu
o Papirova mapa
o Jinda moznost:
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Provozujete geocaching? Lze jedna odpovéd.
o Ano
o Ne

II. Preference navstévniku

Oznacte, jaké parametry turistickych tras preferujete (obecné, uvazujte i mimo
narodni park). Lze zvolit vice odpovédi.
o Trasa mazpevnény povrch (asfalt, $térk)

Trasa ma nezpevnény povrch

Trasa je uzka (do 1 m Sirky)

Trasa je Siroka (vice nez 1m Sirky)

Trasa vede jen lesem

Trasa vede jen mimo les

Trasa vede jak v lese, tak mimo les

Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
Trasa vede po roviné

Trasa vede ve Clenitém terénu

Trasa prochazi obci, méstem

V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

V trase jsou odpocivadla pro navstévniky

V trase jsou odpadkove koSe

V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani
V blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo vlakova zastavka
Trasa je pouze pro chodce

Trasa je pro chodce i cyklisty

Na trase je restaurace

Na trase je kiosek (obCerstveni)

Na trase je lanovka

Na trase jsou umistény geokesSky

V trase vede také naucna stezka

V trase jsou umistény informacni tabule

Jiné:

0O 00O OO0 OO0 o OO0 OO0 o0 O o OO o o o o o o o

Ohodnot'te stav turistickych tras v narodnim parku z pohledu fyzického stavu
trasy (povrch trasy, kameny, eroze), vybavenosti trasy (lavicky, informaéni
cedule apod.) a informovanosti o trase (letaky, informacni cedule mimo trasu
apod.). Zvolte vzdy hodnotu 1, 2 nebo 3 (1 = vyborng, neni tfeba nic ménit; 2 =
dobfe, primérné hodnoceni; 3 = nedostatecné, Spatné hodnoceni)

Fyzicky stav trasy:
Vybavenost trasy:
Informace o trasach:

Je néktera z nasledujicich skupin navstévniki narodniho parku z Vaseho
pohledu problematicka, pokud ji potkate na turistické trase? Lze vice odpovédi.
o PéSituristé
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o Cyklisté

o Turisté se psy

o Dalsi
skupina:

lll. Sociodemografické charakteristiky navstévniku
Lze vZdy jen jedna odpovéd.

Pohlav |':v
o Zena

o Muz

Vék:

15 let a méné
16 az 30 let
31 az 45 let
46 az 60 let
61 let a vice

0O O O O O

NejvysSi dosazené vzdélani:

o Bez vzdélani
Zakladni
Stfedni s vyuénim listem
Stredni s maturitni zkouskou
VOS
VysokoSkolské

0O O O O O

Pracovni, pfip. studijni zaméreni:

o Ochrana prfirody a krajiny
Projektovani, planovani (mést, krajiny)
Turismus
Zdravotnictvi
Télovychova a sport
Jiné:

O O O O O

Primeérny mési¢ni prijem:

o Méné nez 15 000 K&
150001 az 30 000 K¢
30 001 az 45 000 K¢&
45 0001 — 60 000 K&
60 001 K¢ a vice

o O O O

Bydlisté: Uvedte véetné PSC.
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Pfiloha é. 2 - Rizeny pohovor s pracovnikem Narodniho parku Sumava

g— Fakulta zivotniho
GESKA prostredi
ZEMEDELSKA

UNIVERZITA V PRAZE

RiZENY POHOVOR S PRACOVNIKEM NARODNIHO PRAKU SUMAVA

Vazeny pane Dvoraku,

dovoluji si Vam poloZit nékolik otazek, na téma, které se tyka problematiky
navstévnosti Narodniho parku Sumava. Zjisténé ddaje budou slouzit Fakulté
Zivotniho prostiedi CZU v Praze jako informace k vyzkumu atraktivity turistickych
tras v chranénych tzemich CR.

Rizeny pohovor je sougasti diplomové prace Bc. Katefiny Sandorové na Ceské
zemédélské univerzité v Praze.

Upirednostiiuje Sprava Narodniho parku Sumava vy3si nebo naopak nizsi
navstévnost?

Sprava NP Sumava pracuje s takovou navstévnosti, jaka je. Jsme radi za kazdého
navstévnika, ktery na Sumavu pfijede a snazime se mu zajistit co nejlepsi servis.
Proto funguje na Uzemi NP Sumava sit informaénich center, stavime nova
navstévnicka centra, udrzujeme a rozSifujeme turistickou vybavenost, jako jsou
napfiklad razné pristfeSky, stojany na kola, parkovisté a v zimé pomahame
s pfipravou a udrZzovanim béZkafskych tras. Proto pfipadna vy3$si navstévnost

nevadi ba naopak, jsme za ni radi.

Pfijala Sprava Narodniho parku Sumava regulaéni opatfeni pro rast
navstévnosti? Pokud ano, jaka?

Sprava NP Sumava nepfijala Zadna regulaéni opatfeni, naopak, jdeme
navs§tévnikim naproti, tak jak je popsano vyse.

Prijala Sprava Narodniho parku Sumava regulaéni opatfeni pro omezeni
navstévnosti? Pokud ano, jaka?
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Viz pfedchozi odpovéd
Jaka konkrétni pozitiva nebo negativa pro Narodni park Sumava pfijata
opatreni pfrinesla?

Opatreni nejsou, proto neexistuji pozitiva ani negativa.

Jsou pro Narodni park Sumava vétsim pfinosem jednodenni navstévnici nebo
turisté, ktefi v narodnim parku pobyvaji vice dni?

V&tSim prinosem jsou, hlavné pro podnikatele pdsobici na uzemi NP Sumava,
vicedenni navétévnici. Sprava NP Sumava pochopitelné vita jak jednodenni, tak i

vicedenni navstévniky. Obéma skupindam dokaze nabidnout zajimavy program.

Sleduje Sprava Narodniho parku Sumava dodrzovani pokynd ze strany
navstévniki?
Ano, sledujeme dodrZovani navstévniho fadu a zakona. To kontroluji strézci NP

Sumava, ktefi se kazdy den pohybuiji v terénu. Kromé& kontrol jsou schopni také

pomoci a poradit, ale i v pfipadé nutnosti poskytnout prvni pomoc.

Ktera skupina navstévnikG se jevi pro Narodni park Sumava jako nejvice

problematicka? (Pési turisté, cyklisté, turisté se psy, rodiny s détmi, jina
skupina.)

Neda se generalizovat, ktera skupina je vice a ktera méné problematicka. V kazdé
se najdou sludni i méné sludni lidé. Da se Fici, ze napfic v8emi skupinami se
prolinaji zhruba stejné problémy nebo pfestupky. A to je vjezd/vstup do mist, kam je
to zakazano (vstup do 1. zén NP Sumava, vjezd s koly na stezky uréené pouze pro
pési), odhazovani odpadku nebo i neslusné az vulgarni vystupovani vici nasim

strazcim, apod.

Na jaka opatieni prijata ze strany Spravy Narodniho parku Sumava si
navstévnici nejvice stézuji?

VétSinou navstévnici reaguji na néjaké aktualni déni, pfedevsim na to, co se objevi
v médiich. Z posledni doby je to napfiklad uzavieni hajenky Bfeznik v ramci zimy
2014/2015 a to z divodu nemoznosti vyvazet odpadni vody, nebo odmontovani
fotopointl, které byly postaveny bez potfebnych povoleni. Ty ale ted vracime zpét
s fadnymi povolenimi a na hajence Bfeznik jiz nakladani s odpadnimi vodami
feSime.
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Ktera opatfeni prijata Spravou Narodniho parku Sumava byla navstévniky

pozitivhé hodnocena?

Pokud budu vychazet zjasnych C¢Cisel, tak navstévnici kvituji rozSifovani
zoologického programu. Do néj spadaji navstévnicka centra, v Borovych Ladech
jsou to sovi voliéry, které v roce 2013 navstivilo pfes 60 tisic lidi a v roce 2014 83
tisic lidi. Navstévnici se také Casto dotazuji na to, kdy zacnou fungovat dalSi dvé
navstévnicka centra vlka na Srni a jelena na Kvildé. Zajimavym fenoménem jsou
také fotopointy, které jsou rozmistény na celém uzemi NP. Denné se u nich
fotografuji desitky a nékdy i stovky lidi. Dale pak je to systém Zelenych autobusd,
ktery kazdé léto vyuZije vice nez 100 tisic lidi a také napfiklad systém nouzovych

nocovist.

Pokud jste Vy sam navstévnikem Narodniho parku Sumava, vadi Vam néktera
omezeni, napriklad zakaz jizdy na kole na uréenych trasach.

Na tuto otazku bohuzel asi nedokazu odpovédét nezaujaté. Ale jelikoZ jsem spiSe
péSi turista, mé& osobné Zadna omezeni nevadi. Na uzemi NP Sumava je totiz stale
velké mnozstvi mist, kam je mozné se bez problémd podivat a mnohdy jsou

kouzelngjsi, nez ta, ktera jsou v prvnich zénach.

Navrhoval byste néjaké reseni, které by zvysilo spokojenost navstévniku a

nebylo doposud realizovano?

Stale je mozné mnohé zlepSovat — toto my mame stale na mysli. Snazime se tedy

vylepSovat stavajici infrastrukturu a také ji rozSifovat.

Véem spatiujete silné a slabé stranky Narodniho parku Sumava pro
navstévniky?

Tato otazka by spiSe nalezela samotnym navstévnikim. Pfesto si myslim, Ze silnou
strankou a jistym tahakem je jedine€na pfiroda a velmi erudovany personal, ktery je

v pfimém kontaktu s navstévniky, tedy pracovnici informacnich a navstévnickych

center, i strazci NP Sumava. Slabé stranky - stale je co zlepSovat.

100



Priloha €. 3 - Lokality sbéru dat

Jeleni Vrchy

’ Misto sbéru dat

~ Zdroj: (Mapy, 2015)

Zdroj: (Mapy, 2015)
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N

Zdroj: (Mapy, 2015)

Zdroj: (Mapy, 2015)

. Misto sbéru dat
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Priloha €. 4 - Kritické hodnoty testovaného kritéria Chi-kvadrat

Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti
0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892

Zdroj: (Chraska, 2007).
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