Autorka:

Studijni program:

Studijni obor:

Vedouci préace:

Hradec Kralové

Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra Socialni pedagogiky

Rodiny s détmi Zijici na ubytovnach

Diplomova préce

Bc. Kristyna Borovcova
N7507 Specializace v pedagogice
Socidlni pedagogika (SOCPN)

Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova, Ph.D.

2018



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Kristyna Borovcova

Studium: P15P0253

Studijni program: N7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socidlni pedagogika

Nazev diplomové prace: Rodiny s détmi Zijici na ubytovnach
Nazev diplomové prace AJ: Families with children living in hostels

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace se zabyva problematikou rodin s détmi Zijicich na ubytovnach. Je rozdélena na
cast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti prace definuje zakladni a souvisejici pojmy,
popisuje problematiku socialniho vylouceni a chudoby, charakterizuje ubytovny jako specifickou
vyloucenou oblast, a zamérfuje se na rodiny a jejich prostredi. Empiricka ¢ast prace se soustredi
na prostredi ubytovny ajeho vliv na rodinu s vyuzitim kvalitativni metody rozhovoru.

- HRADECKY, 1. A kol. Definice a typologie bezdomovstvi. Praha: NADE]E, 0.s.,2007. ISBN: 978-80-
86451-13-8. - MARES, P. Faktory socialniho vylouceni. Praha: VUPSVY, vyzkumné centrum Brmo,
2006. ISBN 80-87007-15-8. - MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-61-3. - GAC. Analyza socialné
vylou¢enych lokalit v CR. Ministerstvo vnitra CR. [online]. 2015. [cit. 2017-10-21]. Dostupné z:
https: //www.esfcr.cz/mapa-svl 2015 /www /analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_gac.pdf -
HRUSKA, L. a kol. Analyza a feSeni problematiky ubytoven natizemi statutarniho mésta Ostravy v
kratkodobém a dlouhodobém horizontu. PROCES Centrum pro rozvoj obci a regionti, s.r.o.
ACCENDO Centrum pro védu a vyzkum, o.p.s. [online]. 2013. [cit. 2017-10-29]. Dostupné z:

http: //docplayer.cz/1444902-Analyza-a-reseni-problematiky-ubytoven-na-uzemi-smo-v-
kratkodobem-a-dlouhodobem-horizontu.html - Koncepce specifickych forem bydleni v Hradci
Kralové, ¢. 891/2016. Zastupitelstvo mésta Hradce Kralové. [online]. 2016. [cit. 2017-11-12].
Dostupné z: https: / /www.hradeckralove.org/file/9916/ - SNOPEK, ]. a kol. Systém socidlniho
bydleni v Ceské republice. Pozi¢ni dokument Platformy pro socialni bydleni. [online]. 2014. [cit.
2017-11-04]. Dostupné z: http: //www.romea.cz/dokumenty/platforma-pozicni-
dokument2014.pdf

Garantujici pracovisté: Katedra socidlni pedagogiky,
Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova, Ph.D.

Oponent: Mgr. et Mgr. Petra AmbroZova, Ph.D.

Datum zadani zavérectné prace: 6.11.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala (pod vedenim vedouci

diplomové prace) samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 3. 4. 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, ze diplomova (bakalaiska, disertacni, rigordzni) prace je ulozena v souladu
s rektorskym vynosem ¢&. 13/2017 (Rad pro nakladani s bakalaiskymi, diplomovymi,

rigor6znimi, dizertacnimi a habilitacnimi pracemi na UHK).



Anotace
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Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 99 s. Diplomova préce.

vy

Diplomova prace se zabyva problematikou rodin s détmi zijicich na ubytovnach
v Hradci Kralové. Je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti prace
definuje zékladni a souvisejici pojmy, charakterizuje ubytovnu jako specifickou
vylouéenou oblast a zabyva se problematikou ubytovaciho zafizeni tohoto typu. Déle se
orientuje na vliv prostfedi na ¢lovéka. Také se zaméfuje na rodinu, jeji prostiedi,
funkénost a role rodi¢t. Empiricka ¢ast se soustfedi na rodiny s détmi zijici v prostiedi
ubytovny, studuje vliv tohoto prostiedi na rodinu s vyuzitim kvalitativni metody

rozhovoru.
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Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2018. 99 pp. Diploma Dissertation.

The diploma thesis deals with the issue of families with children living in hostels
in Hradec Krélové. It is divided into a theoretical and practical part. In the theoretical
part of the thesis it defines the basic and related concepts, characterizes the hostel
as a specific excluded area and deals with the issue of accommodation of this. It also
focuses on the impact of the environment on humans. It focuses on the family, its
environment, its functionality and parents roles.. The empirical part focuses on families
with children living in the environment of the hostel, studies the influence of this

environment on the family using the qualitative method of interview.
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UvOD

Diplomova prace pojednava o problematice rodin s détmi zijicich na ubytovnach
v Hradci Kralové. V poslednich letech doslo k vyznamnému zvySeni poctu ubytoven,
stejné jako poctu jejich obyvatel. Ubytovnu jsme si v teoretické ¢asti vymezili jako
specifickou socidln¢ vylouCenou oblast a takto kni i pfistupujeme. Tento typ
ubytovaciho zafizeni, dfive slouzici jako kratkodobé ubytovani pro dospélé, se ¢im dal
Castéji stava dlouhodobym ubytovanim a pro mnoho rodin s détmi i domovem.
Ubytovny nicméné neplni roli krizového ubytovani, nejsou ktomu uzptsobeny.
Pro mnoho osob a rodin se ale jedna o jediné bydleni, na které dosahnou a maji malé

Sance ziskat standardni najemni bydleni, z divodu, kterou jsou uvedeny v teorii.

Dustojné bydleni je jednou ze zékladnich lidskych potieb. Ztrata bydleni,
bezdomovectvi nebo i nevyhovujici bydleni jsou spjaty s fadou dal$ich problémi. Jsou
jimi naptiklad ztrata zaméstnani, zhorSovani zdravotniho stavu, zadluzeni a dalsi
projevy socialniho vylou€eni. V ubytovnach se soustied’uji socidln¢ vyloucené osoby
(rodiny), socidlni sluzby tu vSak automaticky nefunguji, jak je naptiklad u azylovych
domu ¢i nocleharen. VyjimKy existuji, jsou jimi socialni ubytovny, které funguji jako
jakysi ,,pfedstupen pro socialni bydleni (v Hradci Kralové napi. ubytovna Petrof).
Problematice bydleni a ubytoven se ve svych publikacich vénuje mj. Hruska (2012)
a Snopek (2014). Stimto okruhem souvisi itématika vyloucenych lokalit, kterymi
se zabyvaji napiiklad Mare$ se Sirovatkou (2008), ataké chudoby a bezdomovectvi,
jimiz se zaobiraji Mare§ (1999, 2000, 2006), Priadkova a Novotny (2008), Hradecky
(2007) a Hruska (2013).

Jak uz bylo feCeno, v ubytovnach bydli ¢im dal tim vétsi mnozstvi rodin s détmi.
Rodina je zakladni anejvyznamngjsi spoleéenskou jednotkou, probihaji v ni primarni
procesy jako je naptiklad socializace. Jedna se o misto, které je pro dité zasadnim
citovym ainformaénim zazemim. O rodiné publikuji mj. Kraus (2014), Matousek
(2003) a VVagnerova (2007).

Rodina musi byt schopna fungovat jako celek, zajistovat vSem svym ¢leniim uspokojeni
lidskych potteb. K uspokojovani téchto potieb dochazi skrze ukoly, které si vytyci
¢lenové rodiny rolemi, které hraji. Nas zajimaji rodicovské role, diky kterym rodice
zaopatiuji své déti v riznych oblastech zivota. Dalo by se fici, ze plnénim téchto roli

dochazi k naplnovani zakladnich funkci rodiny. Roli rodi¢t se vénuji napfiklad tito
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autofi a autorky: Matéjcek (1989), Matousek (2007), Vagnerova (2007) ¢i Bierzova
(2006).

Nepochybné nezalezi pouze na podobé rodiny, je také dilezité v jakém prostredi rodina
zije, vnasem piipadé tedy v ubytovné. Nikdo dnes uz nepochybuje, Ze prostiedsi,
ve kterém rodime, vyristame a Zijeme, nas do jisté miry ovliviiuje a ma na nas urcity
dopad (Kraus, 2001, s. 103). Otazkami determinace prostiedi se zabyvaji mj. Kraus
a Polackova (2001) nebo Véagnerova (2008).

Téma jsem si vybrala na zakladé svého zaméstnani v organizaci Aufori, 0.p.s., kde
Vv soucasné dob¢ plsobim jako socidlni pedagozka. Zde se setkavam s rodinami, které
ziji v chudobé nebo jsou ji ohrozeny. VSimli jsme si, ze ¢ast nasi klientely zacaly tvofit
rodiny s détmi Zijici v ubytovnach. Po monitoringu ubytoven v Hradci Kralové zacalo
byt jasné, ze se jedna o vzrustajici problém. Dozajista kazdé prostiedi determinuje
jedince v jeho chovani, prozivani a ovliviiuje déti na jejich budouci cesté zivotem.

Pasobi také na rodice, ktefi Casto musi fesit problémy, které by jinak fesit nemuseli.

Diplomova préce je tedy rozdélena na ¢ast teoretickou, kde se vénujeme vychozim
koncepcim a terminim a na ¢ast vlastniho vyzkumného Setieni. Vyzkum bude probihat
v rodinach zijici na ubytovnach v Hradci Kralové, které maji v domacnosti alespoii
jedno dité pomoci kvalitativni metody rozhovoru. Cilem diplomové préace je analyza
a popis okolnosti, které ovliviiuji napliiovani tikoli vyplyvajici z rodi¢ovské role u rodin

eey

zijicich v prostfedi ubytoven.
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1 UBYTOVNY

V poslednich letech se objevuje velka skupina lidi, kterd z rozmanitych divodu nezije
v najemnich bytech a k dlouhodobému bydleni uziva rizné typy alternativnich obydli,
kam patii i ubytovny. Dle Hrusky byl v poslednich letech zaznamenan nartst poctu lidi,
ktefi se ubytovavaji v téchto zatizenich dlouhodob¢. Ubytovny ptivodné slouzily (a stale
slouzi) jako ptfechodné bydlist¢ piedevSim pro turisty, dojizd€jici délniky apod.,

Vv soucasné dobé vsak klientelu tvoii hlavné socialné slabi lidé (Hruska, 2013, s. 7-8).

Kvalita bydleni je dilezitym hlediskem kvality Zivota. Rodiny, které se potykaji
s rozliénymi problémy, maji v kvalité bydleni deficity. V Ceské republice v sou¢asné
dobé existuji dva hlavni typy rizikového bydleni: tzv. socialné vyloucené lokality

a praveé ubytovny (Hilova, Matousek, 2014, s. 61).

Majitelé komercnich ubytoven tento trend podporuji, znamena pro né¢ pomérné stabilni
a dlouhodoby pfiliv finan¢nich prostiedkii. Socialné slabé osoby totiz pobiraji rizné
socialni davky, mezi néz patfi i doplatek na bydlenil, ktery pro majitele predstavuje
urCitou jistotu splaceni ubytovani. Ptispévek a doplatek na bydleni pokryji velké
procento mési¢niho najmu, piipadné celou vysi. Pokud tyto dvé davky najem nepokryji,
rozdil se zaplati z jinych socialnich davek, napiiklad ptispévku na Zivobyti ¢i piispévku
na déti, které jsou urCeny k jinym Gc¢eliim, nez na placeni najemného. Dle Koncepce
socialniho bydleni CR neni systém socialnich davek uréenych na bydleni efektivng
vyuzivan a stavajici schéma davek na bydleni je také problematické z toho duvodu,
ze nekterym pfijemcim po zaplaceni ndkladi na bydleni neziustdva zadnd castka
na Zivobyti. Pfistup statu k feSeni socialniho bydleni je zaloZen pouze na finan¢nich
ptispévcich urcenych ke zvladnuti ndklad na bydleni. ,, Socidlni davky na bydleni sice
mohou pomoci resit problém financni dostupnosti bydleni, nemohou jej vsak samy

vyresit a nemohou vyresit problém znevyhodnéni.” (MPSV, 2014, s. 72).

Majitelé ubytoven jsou si také védomi, Ze socialné slabi obfané se spokoji s méné
kvalitnim ubytovanim za vysS§i ceny, jelikoZ nemaji jinou moznost. Ubytovny sice
spliuji parametry kratkodobého ubytovani, jejich vhodnost pro dlouhodobé ubytovani

naptiklad rodin s détmi, je vSak pochybna.

! pozn. Doplatek na bydleni - davka pomoci v hmotné nouzi, ktera spoleéné s vlastnimi piijmy ob&ana
a ptispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory poméha uhradit odivodnéné naklady
na bydleni (vice na https://portal. mpsv.cz/soc/hn/obcane/bydleni).
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Z Analyzy socialn¢ vyloucenych lokalit zroku 2015 vyplyva, Zze byl zaznamenan
enormni narist poctu 0sob Zijicich v ubytovnach. ,, ¥ roce 2008 bydlelo v jiné formé
bydleni, kam patii i ubytovny, 7115 dospéelych osob a 3912 deti (celkem 11 027 osob),
ktere pobiraly doplatek na bydleni. V prosinci 2014 uz bydlelo v jinych formach bydleni
celkem 28 600 prijemcii doplatku na bydleni, to jest véetné spolecné posuzovanych osob
47 500 lidi. Z toho 27 000, véetné spolecné posuzovanych osob, bydlelo na ubytovnach.
Mezi prijemci doplatku na bydleni v jiné formé bydleni jich celkem 7 300 mélo v péci
nezletilé dite, z toho 2 700 jich bydlelo na ubytovndch. “ (GAC, 2015, s. 12).

Ubytovny piedstavuji jakysi pfechodovy stupent mezi najemnim bydlenim a bydlenim
v azylovych domech ¢i bezdomovectvim (Hruska, 2013, s. 8). Snopek v Platformé
socialniho bydleni? dodavd, Ze ubytovny jsou soudasti problémii spojenych
s bezdomovectvim a nemohou tak fungovat jako jeho FeSeni. Nejvétsim problémem je,
ze v realit¢ funguji jako krizové feseni bezdomovectvi, ale neposkytuji kvalitni bydleni
a socialni sluzby. Docasné krizové ubytovani by mohlo byt ubytovani spojené se
socialni sluzbou, kde by se splitovaly standardy socialnich sluzeb. To znamena, Ze tyto
ubytovani musi plnit ur¢ité funkce — odborné poradenskou, psychosocialni, aktivizaéni
a bezpecnostni (Snopek, 2014, s. 5). Dle Hradeckého ziji na ubytovnach osoby, které
nemaji jinou moznost bydleni. Tento typ ubytovani nesouvisi se zdkonem o socialnich
sluzbach (2007, s. 36).

Ubytovny v zasadé¢ délime na méstské a soukromé. Hlavni rozdil mezi méstskou
a soukromou (komer¢ni) ubytovnou je vlastnictvi. Jak uz nazev napovida, vlastnikem
méstské ubytovny je mésto (obec), u komeréni ubytovny se jedna o soukromého

majitele.

Komeré&ni ubytovny poskytuji ubytovéani riznym cilovym skupindm. Cést ubytovny tak
muze slouzit délnikiim a ¢ast je urcend pro rodiny s détmi. Nicméné toto rozdéleni neni
povinné a majitelé soukromych ubytoven ho mtzou kdykoli zménit a ptizptsobit jej
aktualnim potiebam. Jde tu pfedevsim o co nejvétsi zisk z pronajimatelnych bytovych
bunck (Hruska, 2013, s. 13). Ze Spatné ekonomické situace socialné slabych osob se tak

do jisté miry stal byznys stojici pfedev§im na ziscich majitelti ubytoven.

2 pozn. Platforma socidlniho bydleni - uskupeni nevlddnich neziskovych organizaci, odbornikl

a zastupcl verejnosti vénujicich se tématu socidlniho bydleni a lidskych prav. Reaguje na dlouhodobou
absenci systémového a smysluplného pfistupu k problematice socialniho bydleni.
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Hradecky dodava, Ze komer¢ni ubytovny jsou spojeny jesté s témito riziky: samostatné
rozhodovéni, absence socidlni podpory, riziko ztraty ubytovani ve finan¢ni tisni
a neexistuje tu navaznost na vyssi integracni stupné ubytovani napt. socialni byty (2007,

s. 36).

Meéstské ubytovny jsou lépe piizptisobeny dlouhodobému ubytovani socialné slabych
obCanli. Funguji zde socidlni sluzby a pracuje se na jejich zpétném zafazeni
do spolecnosti. Tyto sluzby jsou pro obyvatele obvykle dokonce povinné. Nicmén¢ ani
meéstské ubytovny nedokazou obyvatele z pravniho hlediska dostate¢né ochranit.
K problematice se vyjadiuje i PeliSkova, ktera pfipomina, ze navzdory nedostate¢nému
pravnimu zardmovéni téchto sluzeb v Ceské republice, zde existuji nejen ubytovny
soukromé ale i méstské ubytovny ve vlastnictvi mést a obci, které jsou vétSinou alespon
¢asteCné provozovany jako socialni zafizeni, nabizeji vhodné socialni sluzby, a jsou tak

zatazeny mezi socialni a bytovou politiku obce (in Kuchatova, 2015, s. 56).

Setkavdme se spojmem socialni ubytovna. ,,Pojem socidlni ubytovna oznacuje
ubytovaci zarizeni, poskytujici prechodné/dlouhodobé bydleni pro osoby s nizkymi
prijmy a vysokou zadluzZenosti, které jsou vzhledem k nedostatecnym celkovym
majetkovym a socialnim pomérum ohroZeny chudobou a socialnim vyloucenim a tyto
pomeéry jim neumozZiuji ziskat byt ktrvalému bydleni. (Hruska, 2013, s. 13). Podle
autora je socialni ubytovna vyuzivana osobami, které nemohou ziskat byt k trvalému
bydleni, kvili jejich celkovym socidlnim a majetkovym pomérim. Vyjimku tvofi,
a socialni ubytovnou tak nejsou, ubytovaci zafizeni, které slouzi k cestovnimu ruchu,
ubytovani studenti a pracovnikli. Jednd se o hotely, motely, penziony a ostatni

ubytovaci zafizeni, napf. koleje, internaty, kempy, bungalovy atd. (Hruska, 2013, s. 13).

Socialni ubytovny by se mohly stat soucasti socidlniho bydleni, a to jako jeden
ze stupnitt prostupného (vicestuptiového) bydleni. Pokud ubytovani zvysi své socialni
dovednosti ¢i zméni nazor na zpusob svého bydleni, méli by mit moznost ziskat bydleni

v bézném najemnim byté (Peliskova, Rohrerova, Dubnova, Simkova, 2012, s. 24).

Legislativni vymezeni ubytoven mizeme najit v § 43 Vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
0 technickych pozadavcich na stavby a 8 2 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani zemi. Dle téchto vyhlasek se ubytovacim zafizenim mysli
vSechny budovy, kde je poskytovano ubytovani a sluzby stim spojené. Netadi se

tu vSak rodinné domy a domy uréené pro rekreaci. Ubytovaci zatizeni se podle vyhlasky
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déli na hotel, motel, penzion a ostatni ubytovaci zafizeni. Ostatnimi ubytovacimi
zatizenimi se rozumi zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy

a skupiny chat nebo bungalovil, vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani.

Z vyhlasek tedy vyplyva, ze ubytovna je v legislativnim pojeti chdpéna pouze jako
turistické piechodné a kratkodobé ubytovani urcené pro cestovni ruch. Toto ubytovani
ale v mnoha piipadech slouzi jako dlouhodobé ubytovani pro socialné slabé osoby
a Vv poslednich letech i socialn¢ znevyhodnéné rodiny s détmi. Vznikl tak novy typ
ubytovaciho zafizeni, ktery neni v Ceské legislativé definovan. V soucasné dobé tak
ubytovny funguji jako feSeni mezi Zzadnym pfistfe$im a najemnim bytem. Tyto
ubytovny funguji paralelné¢ jako alternativni ubytovani k socidlnim bytim, azylovym

domum a noclehdrnam.

Ubytovny nejsou legdlné vymezené a vyplyva z toho spoustu problémi. Dle Hrusky
kvili neexistenci piesného legislativniho vymezeni, mésta nemohou legalné
kontrolovat, usmériiovat a ovliviiovat ubytovny. Vzhledem k definici ubytoven
z vyhlasek, je nelze zadnymi zplisoby konkrétné zacilit, aby se tak nemusely upravit
i dalsi ostatni ubytovaci zafizeni, napt. koleje, kempy, internaty apod. Pravé
legislativnim rozliSenim socialnich ubytoven od kratkodobych turistickych zafizeni by
stat 1 obce dostaly pravomoc ovlivnit tento druh ubytovani a definovat pfesné technicke,
hygienické a socialni parametry, jejichZz dodrZzovani by ubytovanym zajistilo distojné
uzivani ubytoven v dlouhodobém horizontu. V ramci zmény legislativy je potieba
vymezit napiiklad minimalni velikost pokojii, maximalni pocet osob v pokoji, socialni

zatizeni, pradelnu, kuchyn apod. (Hruska, 2013, s. 13-14).

1.1 Ubytovna jako specificka socialné vyloucena oblast

Ackoli nejsou oficialné ubytovny vymezené jako socialné vyloucené oblasti (SVO),
rozhodné se vyznacuji prvky socialné vyloucené lokality. Tato podkapitola je tedy
vénovana charakteristice socialné vyloucenych oblasti a podobnosti mezi témito

lokalitami a ubytovnami.

Nejdiive je potfeba si vymezit, co znamena pojem socialni vyloucenti, tj. exkluze. Zakon
o socialnich sluzbach definuje socialni vylouceni takto: ,,vyclenéni osoby mimo bézny
Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v diisledku nepriznivé socialni situace*

(83 Zakona 108/2006). K vymezeni pojmu se vyjadiuji i Broz, Kintlova a Tousek, dle
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nich je socialni vylouceni ,, ...proces, kdy jsou jednotlivci ci celé skupiny vytésiovany
na okraj spolecnosti, a je jim omezovan nebo zamezen pristup ke zdrojim, které jsou
dostupné ostatnim cleniim spolecnosti. Mezi tyto zdroje rFadime predevsim zaméstnani,

bydleni, socidlni ochranu, zdravotni péci a vzdelani* (2007, s. 6).

Socialni vyloucéeni je chapano jako proces, ktery vede obvykle k deprivaci ve vice
oblastech Zzivota, které se navzijem ovliviiuyji. Zahrnuje totiz nezaméstnanost,
diskriminaci, socialni izolaci, materialni deprivaci, chudobu, frustraci a socialni utrpeni.
(Bourdieu, 1993 in Mares a Sirovatka, 2008, s. 274). Dtive se tykal predevsim
materidlnich nedostatkli a zapominal na pfiCiny ¢i dalsi jevy, které byly vypozorovany
ulidi Zijici na pokraji spolecnosti. Moznd pravé z divodu, ze zakladnim (nikoli
vyluénym) rysem socialniho vylouceni je chudoba. Nicméné odbornici si po kratké
dobé zacali uvédomovat, Zze nejen kvili chudobé se lidé ocitaji ve vyloucenych
lokalitach (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 6). Dle ptiruc¢ky pro socialni integraci je
zakladni charakteristikou socidlni exkluze nahromadéni duvodu (pficin), které vedou
K zivotni krizi. Jsou jimi napiiklad ztrata zaméstnani, problémy s bydlenim, dluhy,
problémy s vychovou a vzdélavanim déti apod. Osoby ohroZzené socialnim vylou¢enim
se obvykle nepotykaji pouze s jednim problémem, jedna se o kombinaci vyskytujicich
se problémi (Svec, 2010, s. 5).

Socialné vyloucenou lokalitou myslime prostor, kde se vyskytuji osoby, které maji
spole¢né znaky socidlniho vylouceni. VéEtSinou se nachazi na okraji mést, ovSem neni to
pravidlem. Dle analyzy GAC muze byt vylouc¢enou lokalitou jednotlivy dim, kde Zije
nékolik rodin (ubytovna), ale nékdy se jednd i o celou méstkou Ctvrt’ o stovee a vice
obyvatel. Tento prostor je mistem, do né¢hoz jsou vylouceni odkazani, ale i mistem,
které se aktivné podili na vylou€eni. Ohraniceni vyloucené lokality miZe byt chapano
jako symbolické (vnimani lokality jako ,,Spatné adresy, ,,cikdnské ulice®, ,,ghetta®
apod.), tak i fyzické (je-li lokalita oddélena od obytné zastavby priamyslovou zénou,
silnici, vodnim tokem atd.). V obou pfipadech si v8ak tyto hranice uvédomuji jak

vylouceni obyvatelé, tak i obyvatelé zijici mimo ni (GAC, 2015, s. 10).

Nelze opomijet, ze problematika socialn¢ vyloucenych oblasti souvisi predevsim
s etnicitou. Vétsina lidi nachazejicich se ve vyloucenych lokalitach patii k etnické
mensing, piedevsim tedy k romské. Dle statistik na Romy piipada 3% vSech obyvatel

Zijicich ve vylougené lokalité (Svec, 2010, str. 6). Dle Analyzy socialné vylougenych

oblasti nicmén¢ piibyva lokalit, kde Romové netvofi vétSinu obyvatel, byt jsou tyto
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vyloucené lokality stdle v menSing€. Pfibyvaji obecné chudi, ¢asto nezaméstnani lidé,
jejichz Zivotni situace je velmi podobné romské populaci (dluhy, problémy s vychovou
a vzdélanim déti, jejich nizké vzdélani, apod.). Vedle nich také ptibyva seniort

z vétsinové spole¢nosti (2015, s. 12).

Vznik socialn¢ vyloucenych lokalit uzce souvisi s postupnym seskupovanim socialné
slabych rodin do mist s nizkym standardem bydleni. Rodiny casto nejdiive bydli
v nagjmu Vv obecnim ¢i soukromém byté na dobu neurlitou — poté se doba zméni
naurcitou — az rodina dosp&je k bydleni v nestandardnich podminkach (méstské
¢i soukromé ubytovny, azylové domy, socialni byty, ,,holobyty* apod.). Trend v tomto
sestupu v bydleni se déje velmi Casto a tyka se ¢im dal vétsiho poctu osob. Opacny smér

(tedy zlepSovani bytovych podminek) probiha ojedinéle (GAC, 2006, s. 28).

Mare$ dodava, ze vznik téchto lokalit Casto podporuje i socialni politika statu,
na zakladé niz jsou soustfedovani chudi lidé do jedné lokality. Takto se vytvafi
prostiedi jednolitého charakteru, v némz chybi lidé, kteti by byli schopni byt ostatnim
obyvatelim ptikladem v zivotnich strategiich, pomoci nichz lze ¢elit vylouéeni (2000,
s. 292).

Nizka kvalita bydleni je typickym znakem ubytoven a také socialné vyloucenych
lokalit. Jednd se zejména o: méné kvalitnimi domy; nedostate¢né vybavené byty
(socialni zafizeni je ¢asto mimo prostory bytu; tepla voda je nedostupna v nékterych
lokalitach a elektiina také neni samoziejmosti); technické podminky bytu nevyhovuji
standardtim (hlavné stfechy, omitky, sklepy atd.); lokality nemaji vyhovujici hygienickée
podminky (plisn€, $vaby, $ténice apod.); jsou cCasto pronajimany za vysoké ceny
(zejména soukromé ubytovny); domy jsou ¢asto pireplnéné, bydli v nich vys§i pocet
osob nez by bylo umérné velikosti obydli (GAC, 2006, s. 30).

Ubytovny oficialné nejsou vylouCenymi oblastmi, nicméné pokud se podivame
na charakteristiku socialné vyloucenych oblasti, zjistime, ze ubytovny se rozhodné
vyznacuji prvky socialné vyloucené lokality, a to ve velkém mnoZstvi. Problémem
Vv definovani ubytoven jako SVO je fakt, Ze v tomto typu ubytovani mohou Zzit i osoby,

kterych se socialni vylou¢eni nemusi tykat, napiiklad délnici dojizd&jici do prace apod.
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1.2 Problematika ubytoven

Dle Snopka nejsou ubytovny fesenim krizové bytové situace, jsou naopak soucasti
problému, ktery je potfeba feSit pomocCi komplexniho souboru nastroju. Je dilezité
odmitnout zastaraly ndzor, ze ubytovny jsou dobrym feSenim pro skupinu obyvatelstva,
kterd nema schopnost udrzet si standardni bydleni (Snopek, 2014, s. 10-11). Existuji

totiZ zasadni problémy spojené s ubytovnami:

V' ubytovnach se soustreduje mnozstvi socidalné vyloucenych osob a rodin vazajici
na sebe negativni jevy, které ovliviiuji okoli. Ubytovny by mély plnit roli krizového
¢i pfechodného ubytovani, nicméné tomu tak vétSinou neni. Pro mnoho rodin
se ubytovny stavaji dlouhodobym ubytovanim, jelikoz na bézné najemni bydleni
nedosahnou (Snopek, 2014, s. 10-11).

Charakteristickym znakem ubytoven je niz§i pravni ochrana. Ubytovani je zaloZeno
na kratkodobych smlouvach, osobam Zzijicim na ubytovnach hrozi moznost okamzitého
vypovézeni bez nahradniho bytu ¢i piibytku. Smlouvy o ubytovani ¢i ndjemni smlouvy
jsou sepsany tak, aby co nejvice vyhovovaly potiebdm majitele. Dle ptirucky
pro sociadlni zaclenovani ,, nedostatecné pravni jistoty v bydleni (krdatkodobé smlouvy,
bydleni bez smlouvy, najmy neodpovidajici smlouvam atd.) vedou ke zvySeni

vykorenenosti a nasledné k vyssimu riziku postupné devastace jak bytového fondu, tak

Verejnych prostor a prostranstvi“ (Svec, 2010, s. 15).

Soucasny socidlni systém a legislativa neprimo napomdahaji ,,obchodu s chudobou “.
Ubytovny mohou vzniknout ze dne na den a stejné tak rychle zaniknout, neni nikde
vymezené, co je socidlni ubytovna a za jakych podminek je mozné toto ubytovani
poskytovat. V roce 2017 doslo k novelizaci zakona o hmotné nouzi. Obce maji moznost
vyclenit vizemi se zvySenym vyskytem nezZdadoucich socidlnich jevii. Jedna se socialné
vyloucené lokality, v mnoha pfipadech i1 ubytovny. Né&kterd mésta jiz tyto zony
v§ak ne. Zastanci této novelizace tvrdi, ze je diky nému mozné zabranit vzniku
a roz§ifovani ghett i ,,obchodu s chudobou®. Podle organizaci na pomoc lidem v tisni ale
nova pravidla chudobu a negativni jevy nezmirni, ale jest¢ prohloubi (Vopalenska,
2017). V cCervnu téhoz roku se snizila ¢astka doplatku na bydleni vyplaceného do

ubytoven a jinych nez obytnych prostor z 90% maximalnich nakladd na 80%, ackoli
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., bylo uz z prvniho sniZovani této davky v roce 2015 ziejmé, Ze to na obchod s chudobou

Zadny dopad nema “ (Simacek, 2018).

cer 1

Dle Analyzy GAC se osoby Zijici na ubytovndch stavaji obétmi stigmatizace. Casto jsou
vetejnosti nazyvani jako ,,neplati¢i®, ,neptizpisobivi obc¢ané“ ¢i ,,socialné slabi®.
Do ubytoven jsou totiz nejCastéji umistovani neplati¢i ndjemného, pro néz se jedna
Ziji zde napiiklad lidé, kte¥i byli vyst&hovani z bytu v havarijnim stavu a ubytovnu
chapou jako docasné pfistiesi. V realité¢ zde ovSem zistdvaji az nékolik let. Také jsou
zvlasté pro mladé romské rodiny jedinou moznosti, jak se osamostatnit. Do Zivotni krize
se muze dostat kazdy ¢lovék. Bez ohledu na to, jak se do takového zatizeni lidé dostali,

je K nim pfistupovano jako k ,,neplaticim* (GAC, 2006, s. 32).

Na ubytovnach nemaji jednotlivé ubytovaci jednotky k dispozici vlastni socialni
zatizeni a kuchyni. Obydli, jez neposkytuji dostatek soukromi a nezavislosti, neumozinuji
stabilni Zivot a rozvoj (Snopek, 2014, s. 14). Nucené sdileni spole¢nych prostor muze
veést ke konfliktim mezi ubytovanymi. Mnoho ubytoven nespliiuje ani zakladni
hygienick¢ parametry. Normdlni situaci mohou byt dvé toalety pro desitky

ubytovanych.

Dle Snopka jsou ubytovny zvlasté nevhodné pro dlouhodobé bydleni rodin s détmi.
Zivot v téchto ubytovacich zafizenich nepiestavuje kvalitni prostiedi pro piipravu déti
na vyucovani. To se poté negativné podepisuje na jejich skolnim prospéchu. Ubytovny
nejsou nejen vhodnym prostiedim pro rodiny s détmi, ale také pro Zeny. Neciti se zde
bezpec¢né, na ubytovnach dochazi k sexualnimu obtézovani a nasili na zenach (Snopek,

2014, s. 11).

Ubytovny mohou byt zdrojem mnoha infekcnich onemocnéni. Pobyt zde s sebou tedy
nese zdravotni rizika. Analyza ubytoven na Ostravsku ukazala, ze se v ubytovnach
mohou vyskytnout mj. tyto nemoci: hepatitida typu A, uplavice, svrab a Sté€nice

(Vz4jemné souziti, 2013, s. 33).

Na rozdil od azylovych domit se osobam v ubytovnach automaticky nedostava
socialnich sluzeb, ackoli se jednd o lidi, ktefi by je potiebovali. Majitelé ubytoven
nekdy dokonce zabraiuji socidlnim pracovniklim, vcetné¢ pracovnikim z OSPOD
ve vstupu do objektu pomoci vratnych najatych z bezpe¢nostnich sluzeb (Snopek, 2014,
s. 11).
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Ubytovaci ¢i domovni fady jsou Castymi regulacemi zivota na ubytovnach. Tyto rady
zasahuji do soukromého Zzivota obyvatel a hranic¢i s poniZovanim. Vyjimkou neni
pfitomnost miizi na dvefich a oknech a také diimyslny kamerovy systém, ktery hlida,
zda jsou pravidla dodrzovana. Mezi takova pravidla naptiklad patii zdkaz vodéni
si navstév (nebo je potieba je pfedem nahlasit). Majitel ubytovny ma neomezeny ptistup
do bytl a kontrolu provadi neohldsen¢. Dohled nad dodrzovanim tadu také mulze
provadét sprdvce/vratny, kterého si najal majitel. Dle terénnich pracovnikl, ale
i samotnych obyvatel, je tento zptsob bydleni nedustojny a podoba se podminkam
Vv napravnych zatizenich (GAC, 2006, s. 29-30).

Lidé Zijici v ubytovnach opakované migruji mezi ruznymi ubytovnami, coz ma pak
zvlasté na déti negativni dopady v podobé zhorSeného prospéchu a ztraty socialnich
vazeb (vrstevnici). Pro rodinu a také jednotlivce to znamena predevsim ztratu kontaktu

s pracovniky socialnich sluzeb (Snopek, 2014, s. 11).

Dle zavérecné zpravy o ubytovnach na Ostravsku nejsou obyvatelé ubytoven pravne
Chraneni (Vzajemné souziti, 2013, s. 17). Smlouvy o ubytovani jsou uzavirany
na kratkou dobu (vétSinou jeden mésic), kdykoli po skonceni smlouvy se mohou celé

rodiny ocitnout na ulici bez ndhradniho ubytovani.

Bydleni na ubytovndach je neprimérené drahé, cena mnohdy prekracuje obvyklé (trzni)
ceny, za které se nabizi najemni byty ve stejné oblasti. Néktefi argumentuji, Ze ubytovny
do ceny za ubytovani zahrnuji dals$i sluzby, neni tomu ale tak. N¢které ubytovny nejsou
ani udrzovany v obyvatelném stavu, v nékterych ubytovnach se musi platit za ramec
meésic¢ni platby napf. za pouziti pracky, sporaku v kuchyni, ¢i za souhlas s uzivanim
vlastni elektroniky v ubytovacich jednotkach nebo za moznost navstév (Snopek, 2014,
s. 11).

cer

Osoby zijici na ubytovndch tento typ bydleni neupiednostiji. Ziji na ubytovng, jelikoz
musi a nebydli zde dlouhodobé z vlastni viile. Dle Snopka naprostd vétSina lidi
bydlicich v téchto zatizenich touzi po klasickém najemnim bydleni. Sance na ziskéni
najemniho bydleni jsou pro né ¢asto mizivé. Vyjimecné se lze setkat s osobami, které
preferuji ubytovny pfed najemnim bydlenim. Je to vSak z divodu, Ze je v nabizenych
najemnich bytech mensi kvalita obydli nez v ubytovnach, nebo ze strachu zrizik

spojenych s najemnim bydlenim (Snopek, 2014, s. 11).
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Ubytovny jsou nekdy chapany jako nizsi stupeil tzv. tréninkového bydleni, nejedna se
vSak o vhodné prostfedi. Obyvatelé si tu nevytvareji a neosvojuji potfebné kompetence
k samostatnému bydleni. U déti mizeme tento jev vypozorovat ve fenoménu ,,déti
Z ubytoven®. Tyto déti se Casto sami v dospélosti vraceji bydlet do ubytoven s vlastnimi
rodinami. Détem z ubytoven chybi kultura bydleni (Vzajemné souziti, 2013, s. 33).
Neznaji, jaké to je zit v bézném byté, Cerpaji z toho, co znaji, co oni maji zazité jako
,hormalni®“. Pfebiraji vzorce bydleni (i chovani) od svych rodict a pojimaji je za své.
Dle Snopka je mozné ,trénovat® bydleni pouze v bytech, ne na ubytovnach. Socialni
Zivot na ubytovné vyzaduje jiné kompetence nez zivot v samostatném bydleni (2014,
s. 11).

Organizace Vzajemné souziti a jejich analyza ptedstavuje problém v podobé
vrustajictho fenoménu dlouhodobého Zivota v ubytovnéach. Jsou zaznamenany ptipady,
kdy se rodiny, kterym se podafi najit samostatné bydleni, vraci zpét do ubytoven. To¢i
se V kruhu. Rodina pravdépodobné neni schopna samostatné Zit, nevi jak. Najednou jsou
oddéleny od komunity, kterou znaji, maji vice povinnosti a rad€ji se vraci zpét

na ubytovnu. Tento trend ma predevsim dopad na mladou generaci (2013, s. 32-33).

Nejvetsim problémem se zda byt nepiitomnost zakona 0 socidlnim bydleni. Platforma
pro socialni bydleni vypracovala dokument zvany Koncepce socialniho bydleni v Ceské
republice 2015-2025, kterd byla navrhem pro novy zdkon. Tato koncepce sice byla
vladou schvalena, ale se spoustou vyhrad ze strany vladnich stran a v soucasné dobé
tzv. ,,spi“. Pravdépodobnym divodem je potiz v rozdéleni pravomoci, a tudiz
zodpovédnosti obci a statu. Ani jedna strana nebyla ochotnd byt plné zodpovédnym
aktérem a vykonavatelem socidlni bydleni v konkrétnich obcich, nedoslo tedy
ani ke kompromisu. ,, Bytova politika musi byt providéna ve vzdjemné soucinnosti

na urovni statu a vzemnich samospravnych celki, jinak nemiize byt efektivni* (MPSV,

2014, s. 63).

1.3 Obyvatelé ubytoven

Nekteré skupiny osob jsou ohrozené vice nez jiné. Fakticky feCeno se jedna o tyto
skupiny lidi: nedostatecné vzdélané osoby, lidé s mentalnim ¢i fyzickym postiZzenim,
osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané, lidé trpici n€¢jakym druhem zévislosti,

seniofi Zijici sami, imigranti a pfisluSnici menSin (narodnostnich, sexudalnich, etnickych
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apod.), nebo osoby, které se ocitly v nepfiznivé socialni situaci a nevi, jak z ni ven
(Kaleja, 2015, s. 10).

Priciny, pro¢ se lidé ubytovavaji na ubytovnach, jsou riznorodé. Realitou je,
ze existuje velky pocet lidi, kteti si z riznych divodt nedokazou najit ¢i udrzet najemni
bydleni. Dlivodem muiZe byt neinteresovanost soukromych pronajimatelti ¢i obci byt
pronajmout z obav z pfipadného rizikového chovani najemce. Potencionalni najemci
také nejsou schopni zajistit podminky a naroky plynouci z najemni smlouvy. P¥i¢inami,
diky nimz lidé Ziji v ubytovacich zafizenich, je cely komplex socialnich jevii (UUR,
2012, s.3). Patii mezi né napiiklad nedostatek financ¢nich prosttedkt, vysoka

zadluzenost, problémy tykajici se dodrzovani najemni smlouvy a piislusnost k romské

mensSing.

Dle zpravy obcanského sdruzeni Vzajemné souziti (2013, s. 15) a Platformy pro

socialni bydleni (Snopek a kol., 2014, s. 6-7), jsou hlavnimi diavody:

» Neochota pronajimatelti (obci i soukromych) jim byt pronajmout. U obecnich
bytl je problémem, Ze mnoho rodin se v minulosti dostalo do finanéni a dluhové
pasti a dluzi na najemném u obecniho bytu. Z tohoto diivodu nemaji tyto osoby
narok na pfidéleni dalsiho bytu v obci. Podobn4 situace je i se soukromymi byty,
vlastnici mohou zjistit, jestli je dana osoba dluznikem.

» Zvysuje se finanéni nedostupnost bydleni, ndjem a platby za sluzby spojené
s ubytovanim stéle rostou.

» Obava pronajimatell z rizikového chovani piipadného najemce.

» Diskriminace v ptistupu k bydleni, pronajimatel nechce vzit do podnajmu rodinu
romského etnika, pfedev§im mnohocetnou rodinu s vice détmi. I kdyz
poskozeny pouzije Antidiskrimina¢ni zdkon® a druhou stranu zazaluje, bydleni
mu to nezajisti.

» Snizuje se pocet bytl, roste pocet lidi bez domova a lidi jinak vyloucenych
z bydleni. Lidé vylouc¢eni z bydleni podle Evropské typologie bezdomovectvi
(ETHOS) nejsou pouze osoby zjevné bez domova (tedy bez pftistiesi) ale také

osoby, jez uzivaji nejisté nebo nevyhovujici bydleni.

v

3 pozn. Antidiskriminaéni ziakon — neboli Zakon & 198/2009 Sb. Zakon o rovném zach&zeni
a 0 pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu. Zakon vypocitava tzv.
zakazané diskriminacni divody (rasa, etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék,
zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor).

21



» Najemni vztah se vSemi duasledky vyplyvajicimi ztohoto pravniho vztahu
nevyhovuje témto osobam, napf. proto, ze na n¢ klade vysoké naroky, které

nejsou schopni plnit (nezadluzenost, vysoka kauce apod.).

Pokud bychom pracovali s tezi, Ze ubytovna je piibuznou socialné vylouc¢enych lokalit,
mohli bychom nabidnout pohled na duvody, pro¢ se lidé dostidvaji na ubytovny,
z klasického pohledu vnitinich a vnéjSich p#icin socialniho vylouceni. Vné&jSimi
pfi¢inami socidlniho vylouceni rozumime takové jevy, které jdou mimo kontrolu
vylouéenych osob. Nemohou je tedy ovlivnit, nebo jsou obtizné zvladatelné. Jsou dané
Sirokymi spoleCenskymi podminkami ¢i je zaptiCinili lidé, ktefi se nachazeji mimo
socialné vylou€enou oblast. Pficiny, které jsou disledkem jednani konkrétnich osob,
se nazyvaji vnitini vlivy. Svym jedndnim tito lidé mohou zpisobit socidlni vylouceni
nebo se v ném udrzovat. Vnitini pfi¢iny jsou v pfimém spojeni s vnéj$imi a vzajemné
se ovliviuji. Jedna se ptfedevSim o neschopnost hospodafit s penézi; ztrata pracovnich
navykll pfi dlouhodobé nezaméstnanosti; tendence uspokojit momentalnimi potieby,
Které prameni z frustrace a slaba motivace feSit problémy spojené se soucasnym

zivotem (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 8).

Vétsinou se ale jednd o kumulaci vySe uvedenych problémt, kvili kterym nejsou
socidln¢ slabé osoby schopni najit a udrzet si najemni bydleni. Bydleni v tomto typu
ubytovaciho zafizeni poté predstavuje casto jedinou variantu pied zjevnym

bezdomovectvim a zivotem na ulici (Vz4jemné souziti, 2013, s. 15).

Obyvatelé ubytoven se ¢asto Fadi do Kkategorie skrytého ¢i potencionalniho
bezdomovectvi. Podle Hrusky lze bezdomovce délit dle vnéjSich znakt (celkovy
Zivotni styl a zplisob vystupovani na vefejném prostoru) do tfi skupin (2012, s. 7-8).
Prvni skupinou je bezdomovectvi zjevné, jimz myslime stav, kdy osoby ziji
ve veifejnych prostorech nebo venku (na ulicich, v parcich, v automobilech, na nadrazi,
ve squatech atd.) a osoby, které nachazeji piechodné ubytovani v nocleharnéch
a azylovych domech. Jak naznacuje nazev, skryté bezdomovectvi je stav, kdy osoby
ziji jako bezdomovci, ale neni to o€ividné ,,na prvni pohled”. Pro tyto lidi jsou typické
Casté zmény mista piespavani. Také je charakteristické, Ze nevyhledavaji socialni
sluzby a Casto si ani neuvédomuji, ze spadaji do kategorie bezdomovectvi. Jedna se
0 lidi, ktefi naptiklad pfespavaji u ptatel a znamych ¢i bydli v komerénich ubytovnach
ur¢enych pro kratkodobé bydleni. Bezdomovectvi potencialni je situaci, kdy osoby

cey

zijici v nevyhovujicim obydli nebo v nejistych podminkach. Jedna se napf. o 0soby
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zijici ve vyloucenych lokalitdch, kterym hrozi okamzité¢ vyst¢hovani a ztrata obydli.
Déle se jedna také o lidi propusténé z vykonu trestu odnéti svobody nebo mladé lidi,

kteti vychazeji z détskych domovii (Hruska, 2012, s. 8).

Velmi problematické je bezdomovectvi matek s détmi. Je typické svou formou: matky
neziji na ulici, ale v nebezpecnych ¢i nevyhovujicich podminkach. Typickym znakem
téchto matek je chronicka chudoba a socidlni vylouceni. Otec déti vétSinou nejevi o své
déti z&jem, nepodili se ani na finan¢nim zabezpeceni déti. NejmarkantnéjSimi pficinami
a dusledky bezdomovectvi, jimiz si prochazeji i déti, jsou dlouhodoba dysfunkcénost
rodiny, chudoba, nerovnost a socialni vylouceni. Bezdomovectvi zasahuje do bio-
psycho-socialniho vyvoje ditéte. Tento jev je doprovazen nepiiznivymi podminkami,
které brani v uspokojovani potieb ditéte v takové mite, ze ohroZuje jeho socializaci

(Homolkov4, s. 3).

Dle dokumentu MPSV O socidlnim zacleniovani neni jiz bezdomovectvi v soucasné
dobé vnimano jako ,pfespavani na ulici“, ale jako , komplexni, dynamicky
a diferencovany proces jiz od ohrozeni ztratou bydleni az po navrat do standardniho,
trvalého a nesegregovaného bydleni* (2014, s. 40). Hradecky uvadi ve své zpravé
z roku 2012 (s. 76), ze se odhaduje pied 100 tisic osob ohrozenych bezdomovectvim.
Bezdomovstvi je ale dynamicky jev, proto je velmi obtizné zjistit, kolika poétu osob se

tento fenomén ve skutecnosti tyka.

Dle studie ETHOS (neboli Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni

v prostiedi CR) Ize stav bezdomovectvi rozdglit do &tyi kategorii:

1) bez pristiesi (roofless) — osoby ptezivajici na ulici nebo ve vetejné piistupnych
prostorach bez moznosti ubytovani. Lidé nedisponuji obvyklym bydlistém,
vyuzivaji nizkoprahové nocleharny.

2) bez bytu (houseless) — navzdory k pfistupu k nouzovému ubytovani nebo
dlouhodobym pobytim v institucich mize dojit k oznaceni urCitych osob
za bezdomovce kvuli nedostatku vhodné podpory, kterd by usnadnila a vedla
k socialni reintegraci (Hradecky a kol., 2004, s. 6). Jedna se naptiklad o azylové
domy a domy na ptl cesty.

3) bydleni v nejistych podminkéach (Living in insecure accommodation) — stav,

kdy osoby ptfechodn¢ bydli u pfibuznych nebo pratel. Osoby Vv nezakonné
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obsazené budové/pozemku, osoby vypovézené z najemniho bytu nebo ohrozené
vysté¢hovanim z vlastniho bytu a v 0soby ohrozené domacim nasilim.

4) bydleni v nepifiméfenych podminkach (Living in inadequate accommodation)
— stav, kdy osoby ziji v provizornich a neobvyklych stavbach, ziji v nevhodném

cey

bydleni, nebo osoby zijici v prelidnéném byté.

Dle Prudkové a Novotného je bezdomovcem osoba, kterou zrozli¢nych duvodu
postihlo socidlni vylouceni a ztrata bydleni, nebo kterd je touto ztrdtou ohrozena, Zije

na vefejném prostranstvi ¢i v nepfiméfenych anebo riskantnich  podminkach.

Bezdomovec je v§ak predevsim ¢lovék bez domova (2008, s. 10).

Proto si Evropskd observatof bezdomovstvi ur¢ila tfi domény, které tvofi domov,
a jejichz nepfitomnost mlize byt povazovana za stav bezdomovstvi. Mit domov muze
byt chdpano z pohledu fyzické domény jako mit slusné obydli (prostor), zpusobilé
K napliovani potfeb osoby ¢i rodiny; mit moznost udrzovat si spoleCenské vztahy
a soukromi, tedy socialni doména a z pohledu pravni domény mit vylué¢né vlastnictvi,

jistotu v uzivani véci a pravni narok (Hradecky, 2007, s. 11).

Pokusime se vztahnout tyto domény na ubytovny. Co se tyc¢e fyzické domény, tak osoby
Zijici na ubytovnach maji prostor k bydleni, ale vétSinou se nejednd o prostor, ktery by
zajistoval napliiovani potfeb ubytovanych. Mnohdy v ubytovacich jednotkach Zije vice
osob nez by mélo, Ziji ve stisnénych podminkach. Dle socialni domény mé mit clovek
narok na soukromi. V ubytovnach je tézké mit soukromi, kdyz socialni zafizeni
Jedincim a rodindam v ubytovnach chybi pravni jistota, smlouvy jsou uzavirané
na kratkodobé bydleni bez vypovédni lhlity a naroku na nahradni bydleni. Klienti
ubytoven jsou tedy V neustalém stresu, aby vcas zaplatili ¢astku na ubytovéni. Dle

téchto domén tedy nemtizeme ubytovny povazovat za plnohodnotny domov (Vzajemné

souziti, 2013, s. 17).

1.4 Vliv prostredi najedince

Jak jsme si popsali v ptedchozim textu, ubytovny jsou specifickym prostiedim, které
sice nespada pod oznaceni socidlné vyloucené oblasti oficidln€, nicméné vykazuje
vSechny jeji znaky. Zde se budeme vénovat konceptu prostiedi a jeho mistu v Zivoté

¢loveka.
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Pojem prostiedi je pojmem znamym, rozSifenym a vSeobecné pouzivanym. Objevuje
se v ruznych spolecenskych i pfirodnich védach. Vzdy se jednd o predméty ¢i jevy
existujici kolem nas, nezavisle na naSem védomi. Tyka se urcitého prostoru, objektivni
reality. Ve vétSin¢ definic se uvadi, Ze tento prostor vytvaii podminky pro zivot, pak
mluvime o0 zivotnim prostfedi. Mame-li na mysli zivot ¢lovéka, poté vstupuji do popiedi
vedle zakladnich pfirodnich faktorG (atmosféra, fauna, flora, apod.) také podminky
spolecenské a kulturni. ,, Prostiedi clovéka zahrnuje vedle hmotnych predmétii nezbytné
vztahy, tedy vedle materialniho systému duchovni systém, tj. prvky jako veda, umeni,

mordalka ap. “ (Kraus, Polackova, 2001, s. 99).

Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako tu Gast prostoru, sniz je jedinec
ve vzajemném pusobeni, tj. na c¢lovéka plisobi a ovliviluje ho svymi podnéty,
determinuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, adaptuje se a také aktivné
prostiedi svou c¢innosti méni (Kraus, Polackova, 2001, s. 99). Prostiedi pulsobi
na jedince prostfednictvim interakce, kterd mize mit riiznou podobu, napf. interakce
s lidmi, nezivymi objekty ¢i dokonce kontakt se symboly. ZkuSenosti, které dité ziska,
ho poté determinuji a urcuji jeho nejen psychicky vyvoj, ale také jeho socidlni
vyspélost. ZkuSenost, tzv. ufeni mohou cloveéka ovliviiovat pozitivné 1 negativné

(Vagnerova, 2012, s. 16).

K této problematice se vyjadiuje i RabuSicova, Kalmanova a Pevna v ramci jejich
vyzkumu O mezigeneraénim uceni z roku 2011. EAGLE* definuje mezigenera¢ni uceni
jako ,,proces, jehoz prostrednictvim ziskavaji jedinci vseho veku dovednosti a znalosti,
ale také postoje a hodnoty, a to z kazdodennich zkusSenosti, ze vsech dostupnych zdrojii
a vSemi zpusoby v jejich vlastnich ,Zitych vécech”* (Hatton-Yeo, 2008
s. 3 in Rabusicova, Kalmanova, Pevna, 2011, s. 164). Cherri ve svém vyzkumu zjistila,
ze rodi¢e predavaji svym détem predevSim Zivotni pohledy a zkuSenosti, moralku
a hodnoty, také zpasoby chovani (2008, s. 297). Dle Dostojevského je dité v dusledku
chudoby a socialni exkluze, ve které vyrustd, znacné deprivovano. Dité citi svoji
neplnohodnotnost a ménécennost a v takovém prostedi dité¢ piebird vzorce chovani

a napodobuje, spise tedy v negativnim charakteru (Kaleja, 2014, s. 56).

Dle Vagnerové je dulezité pro spravny vyvoj ditéte fyzické prostredi. V tomto
prostiedi, pokud je stabilni, strukturované¢ a predvidatelné, se jedinec uci, jaké

vvvvvv

zékonitosti zde plati. Zhlediska psychického vyvoje ditéte je nejdalezité;si

4 pozn. Projekt European approaches to inter-generational lifelong learning
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sociokulturni prostredi, resp. sociokulturni faktory. Podnéty tohoto druhu pfispivaji
k rozvoji urcitych specifickych lidskych projevi, jako je napiiklad schopnost
autoregulace vlastniho chovéni dle norem spolec¢nosti ¢i verbalni komunikace. Tomuto
jevu se fika socializace, prvni zkuSenost se socializaci ma dité v rodiné. Diky tomuto

jevu, se v jedinci vytvareji chténé zpusoby chovani (Vagnerova, 2012, s. 16).

Matousek hovoii v souvislosti s prostiedim o ohroZeni ditéte nevyhovujicimi
podminkami pro Zivot. Zakladnimi typy zadvaznych ohrozeni ditéte jsou totiz nevhodné
zivotni podminky, zanedbavani, tyrani a zneuzivani. Zdrojem nepiiznivych vlivl
mohou byt podminky, v nichz rodina zije. V byté se napiiklad netopi, dit¢é nema
dostatek jidla a obleceni. Pokud je tento stav zplisoben extrémni chudobou rodiny,
je spiSe vhodné mluvit ne o zanedbavani ale o zivoté v nevyhovujicich podminkéch,
protoze v ni Ziji vSichni rodinni &lenové a na viechny to ma nepiiznivy vliv. Zivot
rodiny v extrémni chudobé ptedstavuje pro déti komplex ohrozujicich vliva. Dité
nemusi jen stradat v zakladnich potfebach, mtze mit Spatné podminky pro své
vzdélavani, nemusi mit kvalitni zdravotni péci a miize byt vystaveno dalSim jevim

souvisejici s prosttedim, jako jsou socialné patologické jevy (Matousek, 2014, s. 93).

Prostiedi, ve kterém ¢lovek vyrista, ma vliv tvorbu jeho osobnosti. Prostfedi ma Ulohu
I Ve vychovném procesu. Mohli bychom fici, ze tyto role, ¢i funkce, jsou dvé (Kraus,

2014, s. 2014):

» Situaéni funkce — kazda vychovna situace se koné v konkrétnim prostiedi, které
tvofi jakousi kulisu (napt. htisté, skolni téida). Prostfedi mtze tuto situaci ovlivnit
pozitivn€, negativné ¢i neutrdlné. Pokud si to vztdhneme na cilovou skupinu —
matka zijici s ditétem na ubytovné mu poruci, aby se Slo pofddné umyt, Ze je
§pinavé. Sprchy pfitom mizou byt jenom jedny na patie a mohou byt plné, nemusi
zrovna téct tepla voda a je pro ného nebezpecné, aby Sel sam.

» Vychovnd (formovaci) funkce — konkrétni prosttedi velmi mocné determinuje

jednani a podili se na tvorb& osobnosti. Jinak se dit¢ mize chovat na hfisti ¢i doma.

To, jestli prostiedi ovliviiuje jedince a rozvoj jeho osobnosti, bylo pfedmétem tivah
a diskuzi po cela staleti. ,, Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, zZe prostredi, do ktereho
se rodime, ve kterém vyriistame a Zijeme, v nas zanechadva zretelné stopy a v néjaké mire
(to bude individualni a zavislé na dalsich okolnostech) nds poznamenava a ovliviiuje
(Kraus a Polackova, 2001, s. 103).
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2 RODINA

Nejdiive je potfeba vymezit si pojem rodina a dal$i pojmy, které s ni souviseji.
Fungujici rodina je jedine¢nou socidlni skupinou, ktera zajistuje pro vSechny jeji ¢leny
prostor, kde dochazi k vytvareni postoji, hodnot a norem. Ovliviiuje ¢lovéka po cely

jeho Zivot a v détstvi ho mize vytvofit tim, kym jednou bude.

2.1 Rodina a jeji funk¢énost

Rodina je primarni skupinou, v niz se formuje osobnost ditéte a v niz prozivame
vSechny faze naseho Zivota. Rodina je v prvni fadég instituce, kterou formuje civilizace,
kultura a spole¢nost. Rodina je zaklad spolecnosti a je hlavnim ¢initelem socializace
jedinct (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 11). Jedna se o faktor vyznamny k formovani
osobnosti mladého ¢lovéka. Rodina je idedlni misto pro stimulaci pfiznivého rozvoje
déti, je zdzemim, kde déti proZzivaji solidaritu, pratelstvi, lasku, pochopeni a pocity

bezpedi, rodina je tedy predevsim domovem (Kraus, 1999, s. 122).

Rodinu naptiklad definuje i Odehnal. Dle autora je rodina ,,jakymsi nejuniverzalnéjsim
socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje
ho s predpokiladanym chovanim pro muzskou a zZenskou roli. UCi jedince reagovat
Zdadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoznuje mu i praktické overeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldator chovani jedince a poskytuje mu
spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni se vytvari postoje
k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné* (1984, in Vyrost a Slaménik,

1998, s. 304).

Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, kde jsou vSechny clenové ve vzajemné
interakci, ovliviiuji se a pfizplsobuji se sobé. Rodina poskytuje zakladni zkuSenosti,
které ovlivni zplsob, jak bude dit¢ chapat a reagovat na urcité skute¢nosti. Pro dité
je rodina dulezitym zdrojem informaci a prostfedim, které by mélo slouzit jako citové
zazemi, plné jistoty a bezpeci. Rodina dité ovliviiuje biologicky i socialné. Rodice mayji
vice ¢i mén¢ podobné dispozice jako déti, jejich vyvoj je zavisly na vzdélanosti

a osobnosti rodi¢i (Vagnerova, 2012, s. 18).

V soucasné dobé¢ je slozité definovat pojem rodina. Dle MatouSka a Pazlarové dostava

tradi¢ni pojeti rodiny Siroky a neostry vyznam. V naSich spole¢nostech se vyskytuje
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hned n¢kolik forem rodinného souziti zahrnujici vSechny ,, myslitelné kombinace
biologického pribuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych vztahit mezi dospélymi
i mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi deétmi“ (2014, s. 13). Beck tvrdi,
Ze soucasna spolecnost je rizikova a piredpoklada existenci bez rodin a déti. Dochazi zde
ke kolizi mezi laskou, rodinou, osobni svobodou a jedinec potiebuje byt nezavisly, aby
mohl naplnit vSechny pozadavky. Proto je moderni spole¢nost chapana jak spole¢nost
jedincti a nikoliv rodin, a proto tvrzeni, Ze rodina je zdkladni stavebni buika
spole¢nosti, piestava byt platné (1986, in Kraus, 2014, s. 121). K tomuto nazoru se
kloni 1 MatouSek a Pazlarov4, podle nichz se zdad vnaSem typu spoleCenstvi

nejvhodnéjsi mluvit ne o roding ale o rodinném souziti lidi (2014, s. 13).

Rodina sama o sob¢ zajist'uje mnoho Cinnosti. Zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje
0 zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych cleni, vytvaii socializaéni a vychovné
prostfedi pro déti, pfedava jim kulturni dédictvi, ucéi je mordlni postoje, usmérnuje je,
chrdni a podporuje. Funkce rodiny nezlstavaji strnulé a neménné, stejné jako
se prubéhem ¢asu méni spolecnost, meéni se i rodina. Jejich obsah se pretvaii, nékteré
funkce ztraceji vyznam, jiné naopak nabiraji na dulezitosti (Stasova in Kraus,
Polackova, 2001, s. 79). 1 kdyz se funkce rodiny méni, pfedstavime si tyto tradicné

pojaté:
1. Reprodukéni (biologick4) funkce

Tato zékladni funkce ma vyznam pro spolecnost jako celek; tak i pro jedince, ktefi
rodinu tvofi. Spole¢nost musi zabezpecit stabilni reprodukéni zékladnu, aby nezanikla.
Voli proto nastroje populacni politiky. Nastrojem tlumici populacni rast je restrikce
(napt. v Cing) a naopak nastroj stimulace ma za ukol zvysit porodnost (napt. v Evropg).
Vyznam pro jednotlivce je pak vidén predev§im v uspokojovani jeho biologickych
a sexudlnich potieb, ale také v potiebé pokracovani rodu kazdého jedince (Kraus, 2014,

5. 133).

V procesu historického a spolecenského vyvoje zaznamenala tato funkce velké zmény.
V nasi spolec¢nosti se zacina uplatiiovat model, podle néhoz se rodi jen tolik déti, kolik
rodina vzhledem ke svym moznostem poklada za pfimétené. Zmény v této funkci si
v§ima 1 Vyrost se Slaménikem, dle autort je v poslednich letech stdle méné pohlizeno
na rodinu jako vyznamnou biologickou strukturu, ktera ma slouzit k zajiSténi lidského

rodu, potieb ditéte a jeho zdravého vyvoje. Rodina je stale vice chapana jako socialni
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struktura, kde dochazi k napliiovani potieb jejich ¢lentt (Vyrost a Slaménik, 1998,
S. 326). Ten nejvaznéjsi problém ale tkvi v tipadku porodnosti ve vyspélych zemich

a pomalému starnuti a vymirani populace.
2. Ochranna (zaopatiovaci) funkce

Tato funkce spociva predev§im v zabezpeceni Zzivotnich potfeb (hygienickych,
biologickych, ubytovacich, zdravotnich,...) vSech ¢lend rodiny, nejvice déti. Na této
funkci se z ¢asti podili stat, ve formé dichodového pojisténi, nemocenské, ockovani
nebo povinnych preventivnich prohlidek apod. Pfed rokem 1989 se stat podilel vétsi
mérou nez je tomu dnes. Rodiny jsou vice zainteresovany a piebiraji ¢im dal vice
zodpovédnosti za starost o Cleny rodiny (stary, postizeny, nemocny nebo jinak
handicapovany c¢len rodiny). Rodina, pfedev§im nelplnd, tuto situaci poté obtizné

zvlada, coz se poté velmi ¢asto promita do zivota déti (Kraus, 2014, s. 134-135).

Tato funkce rodiny je tou, kterd ma zabezpecit rodiné zakladni zivotni potieby. Pokud
bychom méli vztahnout tuto konkrétni funkci na cilovou skupinu préce, je to pravé tato
funkce, kterou rodiny vykonavaji na prvnim misté. Zahrnuje tedy ochranu déti pred
Skodlivymi jevy a zabezpeCuje ochranu zdravi déti. Rodi¢e maji povinnost zaopatiit
déti, jejich bydleni, vyzivu, obleCeni a postarat se o né v ptipadé nemoci. Tato funkce je
velmi diilezitd pro spravny rozvoj déti. Rodina by méla byt pfedev§im mistem bezpeci,

lasky a jistoty.
3. Ekonomicka (materialni) funkce

Rodina je chapana jako dilezity prvek v rozvoji ekonomie ve spoleénosti. Clenové
rodiny se zapojuji do vyrobni ¢i nevyrobni oblasti v rdmci profese, a rodina je jako
celek vyznamnym spotiebitelem, na némz zavisi soucasny trh (Kraus, 2014, s. 134).
V minulosti byla tato funkce vyznamnéjsi nez nyni. Predevsim v dobéch, kdy se rodina
vnimala jako samostatnd hospodaiska jednotka, kde mél kazdy své povinnosti (Vyrost
velkou mérou i na socializaci a vychové jedince, kdy se déti zapojovaly do rodinné

délby prace (2014, s. 134).

Poruchy ekonomicke funkce se poté projevuji v materialnim stradani rodin, coz mnohdy
byva nasledkem nezaméstnanosti nebo také wvzrustu vydaju. S materialnim

zabezpecenim souvisi také podoba rodiny. Pravdépodobné se shodneme, ze kdyz
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je rodina uplna, a oba rodi¢e se tedy podileji na ekonomickém chodu domacnosti,
dochdzi k lepsimu zabezpeceni rodiny. Problém nastava, pokud jeden z nich nemuze
pracovat (napf. z davodu nemoci, invalidity, ¢i rodicovské dovolené) nebo vykonévat
zaméstnani jednoduse nechce. Tady poté nastupuji statni podptirné mechanismy. Kdyz
je rodina neuplna, ekonomicka funkce muze byt narusena nebo nemusi byt napliiovana
vibec. Ohrozené jsou predevSim matky s détmi, které se ocitly bez finan¢ni podpory

otce déti.
4. Vychovné-vzdélavaci (socializa¢ni) funkce

Rodina mé roli socializa¢niho Cinitele. Dité si po celou dobu zivota v rodin¢ osvojuje
rizné informace, hodnotové systémy, vzory a normy chovani, které¢ ve vétsing ptipadi

je ptipravit dité na jeho vstup do spole¢nosti.

Rodina je prostfedim, které poskytuje ditéti zékladni orientaci ve svété a poskytuje mu
veskeré prostiedky pro jeho bezproblémovou adaptaci do spole¢nosti (Vyrost
a Slaménik, 1998, s. 326). Dit¢ ale v tomto procesu neni pouze pasivnim ¢lankem, ale

uplatituje svou vili, z4jmy, orientace a prani (Kraus, 2014, s. 135).

Soucasni sociologové hovoii o tzv. konkurenénim rozStépeni socializacnich
mechanismu, kde dochazi k jevu, kdy ruzni socializa¢ni ¢initelé (rodina, $kola, média
apod.) vytvareji protikladné socializacni tlaky (Keller, 1992, in Kraus, 2014, s. 135).
K tomuto tfeni dochazi ptedevSim mezi Skolou a rodinou. Rodina pfedpoklada, ze se
0 vychovu postara $kola a pfipadné napravi chyby, jejichZ se rodina dopustila a naopak.
Vyrost a Slaménik tvrdi, ze diive se myslelo o zméné ¢initele v oblasti vychovy jedince.
Panovaly nazory, ze rodinna vychova bude snadno nahraditelna ptisobenim vychovnych
instituci, kolektivu, vznikajicim vlivem vrstevniki apod. Zda se vS8ak, Ze specifické
pusobeni rodiny na dité je zcela jedine¢na pro formovani osobnosti jedince, jeho postoji

a pohledu na svét (1998, s. 326).

Kraus dodava, zZe rodiny jsou ve vychovné (relaxacni) oblasti vystaveny ¢im dal vétSim
naroklim, a také po strdnce financni je péce o dit¢ ¢im dal nakladné&jsi (i co se tyce
volnocasovych aktivit). Typy vychovy se lisi dle rodiny, plati vSak, ze by mély byt
vychovné metody praktikovany priméfené. Nejsou vhodné extrémy, kde rodiny

preferuji velmi liberalni pfistup, ani kde je pfistup autoritaisky (2014, s. 136).
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Rodina je prostiedim, kde se dité poprvé zacleniuje do SirSich socidlnich vazeb a vztaht.
Socializaci v roding je dulezité chapat i z pohledu socidlnich roli. Rodina neni jen
prostiedim, kde by dochazelo k socializaci ditéte a vSech jejich clent. Jednad se
I 0 prostiedi, ve kterém dochazi k uceni se socialnich roli muze a Zeny, otce a matky.

Jak si dit¢ osvoji tyto funkce, zalezi pravé na orientacni roding.

V ramci socializace se také setkavame s pojmem desocializace ¢i deviantni socializace.
Socializace probiha v prostfedich rizné urovné a kvality, a proto vlivem nepfiznivych,
Z hlediska optimalniho rozvoje osobnosti nezadoucich podnéti, muze dojit k situaci,
kdy se bude vysledné jednani odchylovat nebo piimo liSit od obecné uznavanych

norem. Napravou tohoto jevu je poté resocializace (Kraus, 2014, s. 81-82).
5. Emocialni funkce

Emocialni funkce je nezastupitelna, nemize ji vykonavat Zadna jina instituce nez
rodina. Cilem této funkce je poskytnout vSem clenim rodiny potiebné prostiedi
K rozvoji a vytvofeni domova. Jedna se o misto, kde by nemél chybét pocit lasky,
bezpedi a jistoty, také vzajemna podpora a pomoc. Lze pozorovat zmény této funkce,
pfedevsim v disledku dezintegrace, zaneprazdnénosti a rozvodovosti rodin. Rodiny
v poslednich letech plni tuto funkci s obtizemi, nebo ji neplni vibec (Kraus, 2014,
s. 136).

Je potieba dodat, ze piivodni komplex funkei rodiny se ten¢i. Nékteré z nich postupné
slabnou a jejich funkei piebird od 19. stoleti tehdy vznikajici socialni stat. V soucasné
dobé ma v zapadni spole¢nosti rodina tyto funkce: podporovani socializace — vychova
déti, vztahova podpora dospélych lidi a ekonomickd podpora vSech ¢lenti (Matousek

a Pazlarovd, 2014, s. 14).

Rodinu mizeme hodnotit dle klasického dotazniku funkcnosti rodiny od Dunovského
(1986), ktery dle tohoto dotazniku vytvoril Etyfi typy rodin. Z hlediska plnéni ¢i
neplnéni zakladnich funkci rodiny, se jedna o tyto (Kraus, 2014, s. 137):

1. Funkcni rodina — v této rodin€ je zajistén spravny vyvoj jedince. Rodina miize mit
drobné problémy, které ale nezasahuji do funk¢nosti rodiny a nemaji negativni vliv

na vyvoj vSech jejich ¢leni, pfedevsim tedy déti.
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N 24

funkci rodiny, rodina je schopna problémy fesit sama nebo je eliminovat zdsahem
zvenci. Nékdy uz tu funguje podpora a aktivni sledovani rodiny od odboru SPOD.

3. Dysfunkcni rodina — rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych ¢i vSech
funkci. Tyto poruchy ohrozuji rodinu jako celek, ale i dité a jeho vyvoj. Rodina
neni schopna fesit problémy bez pomoci okoli a dochéazi zde ke zbaveni rodice jeho
rodicovskych prav. Rodina si neni schopna pomoci svépomoci, pfichdzi podpora
zvenci v podobé€ napt. sanace rodiny.

4. Afunkcni rodina — rodiny tohoto typy neplni své zakladni funkce. Rodina dokonce
ditéti Skodi a miize ho ohrozovat. Dochazi zde k odebrani ditéte z rodiny a umisténi

ho do rodiny n&hradni apod.

Dotaznik ovSem vypliuje odbornik/profesional, tedy jinymi slovy ho nevypliuji
¢lenové dané rodiny. Proto muze dojit ke zkresleni informaci v rdmci problému

objektivity pozorovatele (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 17).

Neptiznivé dopady rodiny na dit¢ mohou nastat napiiklad tam, kde jsou rodice
jednostranné orientovani na kariéru a nemaji o dit¢ zajem ¢i Cas. Rodina muze byt
dysfunk¢ni, pokud se v rodiné vyskytuje citovy chlad, nebo naopak citové vylevy,
rodinné konflikty a rozpory. Také vazné ekonomické problémy rodi¢t, tedy dlouhodoba
nezameéstnanost €1 prijeti subkultury chudoby, ale také nadsazeny konzum (,,uplaceni*
déti) vedou k nezddoucimu vlivu na dité a jeho budouci osobnost (Havlik a Kot’a, 2002,

S. 77).

Rodina urcuje socidlni postaveni ditéte, diky roding si dit€¢ uvédomuje své misto a svou
roli ve spolecnosti. Rodina je vzorovou primarni spolecnosti, kde se dité¢ jednoduse
feceno uci, jak to v zivoté chodi. Fungovani rodiny je v socialné vylouceném prostiedi
ohroZzeno ptfedev§im socioekonomickym postavenim rodiny, kdy se zajiStuji pouze

zakladni potfeby nejen déti ale 1 vSech rodinnych cleni.

Ve vyloucenych lokalitach, a tak i v ubytovnach, se Ize setkat s nefunkénimi, netiplnymi
pfipadné doplnénymi rodinami. Také s rodici, ktefi jsou pfili§ mladi na to, aby byli
pfipraveni na svou roli. Velké mnozZstvi rodi¢i je nezaméstnanych, maji minimalni
vzdélani a malé vyhlidky na zlepSeni situace. Déti se z téchto rodin uci vzorce chovani,
jejichz napodoba muze ustit az v jejich vlastni budouci vylouéeni, chudobu

a Vv nejhorsim piipadé bezdomovectvi.
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2.1 Prostredirodiny

Prosttedi, ve kterém dité vyrtsta, vyrazné urcuje jeho vzdélavaci trajektorii, determinuje
pocatecni kvalitu zivota a spoleCenské kompetence. Dité¢ vyristajici v socialné
vylouéené oblasti, jez se vyznacuje nizkym socio-ekonomickym statusem, ma rodice,
ktefi jsou velmi Casto nezaméstnani a maji zakladni vzde€lani. Postoje rodi¢l markantné
ovlivituji postoje déti a nejen v otazce vzdélavani a vychovy, ale také ve zplisobu
traveni volného Casu, pracovnich navykl a obecné spolecenskych hodnot, které jsou

vétsinou rozdilné od hodnot majoritni spolecnosti.

Rodinné prostiedi 1ze charakterizovat ve tfech oblastech (Kraus, 2014, s. 139-146).
Jedna se o tyto oblasti: demograficko-psychologické podminky, materialné ekonomické

faktory a kulturné vychovné podminky.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnuji tyto dva okruhy
znakli: celkovou strukturu rodiny a hlediska tykajici se otcovského, mateiského,
sourozeneckého popft. prarodicovského plsobeni; a vnitini stabilitu rodiny jako zakladu
pro harmonické a podnétné rodinné prostiedi (jestli je rodina uplné ¢i neuplna, pocet
déti, vztahy a vazby v rodin¢). Do materialné ekonomickych faktorii mizeme zaradit
tyto znaky: problematika zaméstnanosti rodicli; charakter a kvalita bydleni, vybavenost
domécnosti; postaveni rodiny a jeji aktivity v makroekonomice spole¢nosti; materialni
podminky pro zajmovou ¢innost déti, pro sportovni aktivity, pro pfipravu déti do Skoly
apod. Kulturné vychovné podminky se objevuji v hodnotové orientaci a vzdélani rodi¢u;
v mife pedagogizace prostiedi; v celkovém Zivotnim stylu rodiny ptedev$im vzhledem

K vyuzivani volného ¢asu (Kraus, 2014, s. 139-146).

Dle Véagnerové , rodinné prostredi urcuje jaké schopnosti a dovednosti jsou cenény
a naopak, co je povazovano za zbytecné“ (2012, s. 18). Odrazi se zde i hodnotovy
systétm a celkova uroveil vSech Cleni rodiny. Rodinné prostfedi urcuje posilovani
kompetenci, kterou jsou pro rodinu duilezité a cilené nerozviji ty, které nejsou shledany
za podstatné (Vagnerovd, 2012, s. 19). To z jaké rodiny ¢lovék pochazi, ho ovliviluje
po cely jeho zivot. Normy, postoje a hodnoty, které ziska v rodiné orientacni, tedy

puvodni, poté uplatiiuje ve své rodiné prokreacni, tedy v té, kterou v budoucnu zalozi.

Ma to jisté své klady ale 1 zapory, o ¢emz hovoti Teorie subkultury zprostredkované
rodinou. Tuto teorii zformuloval v poloviné 20. stoleti O. Lewis a rozpracoval ji E. C.

Banfield. Tato teorie ptedpoklada, ze v nejchudSich vrstvach spolecnosti si rodiny
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Vv ramci generaci piedavaji urcité hodnoty, postoje a zpusoby chovani, které vytvareji
»subkulturu“. Ta ovliviluje socializaci déti takovym zplsobem, ze svému
spoleenskému postaveni nemohou ani v budoucnu uniknout. Mluvime o teorii
subkultury chudoby (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 40-41). Teorie vychazi
z ptedpokladu, ze hlavnim divodem vylouceni jsou postoje, kterymi se vyznacuje
konkrétni rodina. Pfipousti, ze existuji divody pro¢ spojovat chudobu a socidlni
vylouceni, nelze to ale Cinit pfimocaie. Dle této teorie také nelze spojovat odliSnou
minoritni etnicitu a subkulturu chudoby. Etnicky odlis$ni lidé se sice snadné&ji ocitnou
na okraji spolec¢nosti, ale ne automaticky. Z toho tedy vyplyva, ze pouha materialni
pomoc socialn€¢ vylouenym rodindm nemusi fungovat, pokud se nezméni postoje

rodiny.

Studie vzdélavacich systému jasné ukazuji, ze v Cesku je nadmiru obtizné z chudoby
uniknout 1 pro generace, které v ni vyrlstaji. Cesky vzdélavaci systém neposkytuje
vSem rovné Sance na vzdélani a vysledky zaku jsou ve zna¢né mife ovlivnény socialnim

statusem jejich rodi¢a (CSI, 2014).

Dle Marese je chudoba déti spojovéna se statusem jejich rodiny, tedy Ze chudé déti mayji
chudé rodice. Vétsinou plati, ze ¢im vice déti rodina ma, tim horsi je financni zajisténi.
Statistiky ukazuji, Ze s kazdym dalSim ditétem uroven rodiny klesd (1999, s. 53).
Je ovSem potieba poznamenat, Ze chudé rodiny nemaji hodné déti, pouze protoze chtéji,
ale proto, ze se nedokdzou preventivné branit poceti nebo to vyzaduje kultura.
Naptiklad u Romd je typickym znakem rodiny velky pocet déti i z davodi pietrvavajici

tradice (¢im vice déti, tim vyssi je postaveni muze v o¢ich komunity).

Socialni vylouceni dospélych miize mit kofeny v jejich détstvi. Jde o osoby, které si
jako déti neosvoji normy, hodnoty, postoje a vzorce chovéni, které uznava vétsinova
spole¢nost; neziskaji potiebny lidsky, kulturni a socialni kapital; nedostane se jim
potiebnych vzorti (rodina a spolecnost, ve které travi cas); nebudou mit davéru
K institucim vétSinové spole¢nosti; nerozvinou se jejich ambice; narusi se jejich zdravi

(Mares, 2006, s. 9).

Kde dit¢ vyrtstd, samoziejmé ovlivituje jeho pfistup ke vzdélani, ale také jeho
schopnost se vzdélavat. V odbornych kruzich proto hovotime o tzv. socikulturnim
znevyhodnéni. Dle zakona 561/2004 Sb., Skolsky zakon (816 odst. 4) je socialné

znevyhodnény zak takovy, ktery potfebuje specialni vzd€lavaci potieby. Socialnim
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znevyhodnénim je dle tohoto zékona ,,rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohrozeni socidalné patologickymi jevy; narizend ustavni vychova nebo
ulozend ochrannd vychova nebo postaveni azylanta, osoby pozivajici doplitkové
ochrany a ucastnika Fizeni o udéleni 12 mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky

podle zviastniho pravniho predpisu.

Dle Véagneroveé |, clovek, ktery je sociokulturné a pripadné jesté rasové odlisny, byva
prislusniky majoritni spolecnosti hiire hodnocen a obtiznéji akceptovan.© (2007, s. 52).
V pozd¢jsi rozsitené publikaci zminuje, ze sociokulturni hendikep vyplyva z odliSnosti
socialni piislusnosti a stim souvisejiciho omezeni v oblasti zkuSenosti, jez jsou jiné
nebo nedostacujici. Jde o problém dany odliSnou socializaci, kterd primarn¢ probiha
v rodiné (Vagnerova, 2008, s. 650-651). Pokud prostifedi, ve kterém dité¢ vyrusta,
ukazuje nékteré z ndsledujicich charakteristik, mizeme hovofit o sociokulturné
znevyhodiujicim prostfedi. Jedna se o déti, jeZ vyrUstaji v roding, kterd je nepodporuje
ve Skolnich aktivitaich a pfipravé na Skolu; vztah rodiny ke vzdé€lani je chladny
¢i dokonce zéporny; rodina nezajistuje dostate¢né materialni potieby déti; Zije spise
na okraji spole¢nosti nebo je socialné vyloucend; rodina ditéte se fidi kulturnimi vzorci,
které jsou odlisné nebo v rozporu s kulturnimi vzorci dané spolecnosti; v rodiné
je uzivan jiny nez oficialni jazyk nebo je tento jazyk uzivan nespravné ¢i na urovni

argotu (MSMT, 2005, s. 4).

2.2 Rolerodica

V souvislosti s rodi¢ovstvim a celkové se socialnimi rolemi je potieba nejprve
v kratkosti zminit socializaci. Socializaci chapeme jako proces spoleCensky
podminénych zkuSenosti (Vagnerova, 2012, s. 16). Dle Jandourka by mél spravné
socializovany jedinec ovladat své pudy, pocity a mél by znat normy dané spole¢nosti.
Také by mél mit vyvinuté svédomi a mél by zvladat role tykajici se rodiny, rodi¢ovstvi
a partnerstvi (2008, s. 81). Socializace vede k osvojovani si uritych socialnich roli,
tzv. zpusobl chovani, které je od Clovéka ocekavano na zakladé jeho veku, pohlavi
a spoleCenského postaveni. Za vysledny produkt socializace lze oznacit osobnost
jedince jako vysledek jeho spolecenskych zkusenosti ziskané socidlnim ucenim (Kraus,
2014, s. 82). Socialni roli vymezuje Jandourek. Dle autora chapeme socialni roli jako
zpusob oc¢ekavaného chovani v urc¢ité spolecenské situaci. Poméha nam zvladat bézné

zivotni situace (2008, s. 82).
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Existuji rodinna souziti, v nichz spolu zije dospély s ditétem nebo s détmi. Toto pouto
se nazyva rodifovstvi. Rodicovské pouto je mnohem silngjsi a vyznamngjsi nez
partnerstvi. Zatimco partnerské neni definitivni a muze =zaniknout, biologické
rodi¢ovstvi je trvalé a nezrusitelné (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 13).° Dle Vagnerové
je vyznamnym projevem generality dospélého veéku, ale 1 specifickym zplsobem
naplnéni intimity, jelikoz umoznuje vylu¢né, hluboké vazby trvajici cely zivot (2007,

s. 108).

Dité je nutné€ na rodici zavislé, predevsim se jednd o podobu zavazkl a spolecensky
kontrolovatelnych  povinnosti. V sociologii rodiny se potkame s terminem
tzv. minimalniho zaopatieni, dle kterého ma kazdé dité narok na to, aby mu jeho
rodie zajistili: zakladni vyzivu, obleCeni, ubytovani, zdravotni péci a pfistup
ke vzdélani (Havlik a Kota, 2002, s. 73). Stim souhlasi Matousek a Pazlarova,
dle nichz je dostate¢né dobré rodi¢ovstvi oznaceni pro ,, takovy vykon rodicovské role
¢i roli, ktery deétem zajistuje postacujici podminky pro vyvoj* (2014, s. 18).

To znamena, ze rodi¢ naplituje primarni potieby ditéte a nijak ho neohrozuje.

Stala pritomnost citové angazovanych rodicl je zékladnim pfedpokladem pro zdravy
psychicky i fyzicky vyvoj ditéte. Dalsi takovou podminkou je bezpe¢i domova jako
chranéného a stabilniho prostiedi. Oboji miize ditéti poskytnout pouze rodina,

a to nezastupiteln¢ (Matousek, 2003, s. 9).

Rodicovské role jsou dilezitou soucasti integrity dospélého ¢lovéka. Je to role
biologicky podminénd, kterd mé specifické vlastnosti, které nejsou typické pro jiné
socialni konstrukty: je silné asymetricka, rodice jsou vtomto vztahu dominantni
anadfazeni svym détem; neni vratna; dité spoutd rodiCe nezrusitelnou vazbou
k partnerovi, jakozto druhému rodiéi potomka; zada po ¢lovékovi totalni zménu zivotni
stylu, pfina8i mnoho povinnosti, omezeni a klade mnoZstvi naroki na zodpovédnost

(Vagnerova, 2007, s. 109).

U rodin jsou zaznamenany poruchy funkci, jak jiz bylo zminéno, mozné je si ale
vSimnout i1 poruch ve vychové tedy jinymi slovy poruchy rodicovské role

&i rodicovstvi (Sulova, 2004 in Kraus, 2014, s. 138):

> pozn. Vyjimku tvofi pfedani rodi¢ovskych prav jiné osobé se souhlasem adopce ¢i osvojeni ditéte jinou
osobou. Dale jsou rodicovska prava omezena, pokud je dité v Gstavni péci (Matousek a Pazlarova, 2014,
s. 13).
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1) Rodice se o své dité nemohou starat — zejména kvuli naruseni rodinného celku
(Umrti atd.) nebo diky neptiznivym pfirodnim ¢&i spolecenskym podminkam
(valka apod.).

2) Rodice se o dité starat neuméji ¢i nedovedou — napf. z divodu vlastni nezralosti
nebo dusevni poruchy. Lze sem zaradit i rozvad¢jici se rodice, kdy je jednomu
zZ rodi¢i znemoziovano druhym rodicem, aby se s ditétem vidal a staral se o n¢;.

3) Rodice se o dité starat nechtéji — také ditéti neposkytuji potiebnou péci,
pfevazuji tu pocity nezajmu az hostility. Dochazi k zanedbavani déti, mnohdy
az K tyrani a rodice je ¢asto opousti.

4) Rodice se staraji hyperprotektivné — nadmérna péce, ktera détem spise ublizuje.
Vede krozmazleni jedince, ktery poté nemusi respektovat autority, neni

samostatny a pfipraveny na vlastni Zivot.

Jednou 1z ¢astych poruch, ke kter¢é dochazi piedev§im v chudych rodinéch,
je tzv. mazani hranic mezi subsystémem dospélych a subsystémem déti. Hranice
je naruSena Vv tom smyslu, Ze na nejstar$i déti jsou pienaseny rodi¢ovské Ulohy. Tyto
déti Michunin nazyva rodi¢ovskymi détmi. Rodi¢ovské déti jsou témi, na které rodice
pfenaSeji svoji autoritu a tim 1 povinnosti. Kdyz rodi¢e nejsou schopni z riznorodych
divodl nést odpovédnost a vykonavat svoji roli, tyto déti se stavaji vedoucimi ¢leny
rodiny a jsou to oni, kdo fidi udalosti a domacnost. Ackoli se miiZze n€kdy zdat, Ze je pro

ree
1

rodinu a mladsi sourozence lepsi, kdyZ je ve ,,vedeni* rodicovské dité, neni tomu tak.
Rodicovské dité neni uzplsobeno a vybaveno na tuto naro¢nou ulohu (1967,

in Matous$ek a Pazlarova, 2014, s. 28).

Role matky ma dle Vagnerové jasné¢ vymezend prava a povinnosti. Autorka uvadi,
Ze V soucasné Ceské spolecnosti panuje ndzor, Ze role matky a pecovatelky je biologicky
dand a pro Zenu zcela pfirozena. Matefstvi je spojovano s potlaCenim potieb Zeny
ve prospéch  ditéte, az spiipadnym sebeobtovanim. Matka je povazovana
za empatickou a vielou osobu, za vychovnou a pecovatelskou autoritu (Vagnerova,
2007, s. 117). Dle Matéjcka ma matka k ditéti nepomérné ptirozenéjsi cestu nez otec.
Po dlouhé a dlouhé generace byla péée o dité vyhradni povinnosti Zeny. Zena se také uz
v dobé té€hotenstvi s ditétem intimné sblizuje, vytvaii si pouto, které trva cely zivot

(Matgjéek, 1986, s. 57).

Dle Vagnerové je role otce v soucasnosti spjatd s vétsi variabilitou a nejednoznacnosti.

Podle Autorky ma tato role mensi prestiZ a nema jasn¢ definovana prava a povinnosti,
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jak je tomu u matky. Otec by mél prezentovat vzor mocného, silného a stateCného
jedince, ktery funguje jako neoblomna autorita. Na druhou stranu se od otcovské role
ocekava vice. Pozaduje se po ném citova vielost a emoc¢ni podpora ditéte. Aktudlni role
otce vyzaduje spojeni a harmonizaci téchto slozek. Ne kazdy otec je toho ale schopny
a ne kazdy otec je ochotny se o to pokusit (Vagnerova, 2007, s. 119). Dle Skopalové byl
tradicné otec hlavou rodiny, rozhodoval o vSech aspektech rodinného zivota,
byl autoritou, ke které si méalokdo dovolil vyslovit nesouhlas. Priméarni roli otce bylo
zajistit rodinu po hmotné strance, byl zivitelem rodiny (2014, s. 45-46).

Otcové se podileji na péci rtizné, vypozorovaly se rozdily mezi angazovanosti otce
a vékem ditéte. Cim je dit& starsi, tim vice se na t&chto aktivitach podili i otec. Matky
obvykle zabezpecuji bézné, kazdodenni povinnosti tykajici se déti, jako je pravé hrani,
uceni, vyzvedavani ze Skoly, povidani atd. Otcové se vice zapojuji v ¢innostech, jako

vvvvvv

rozhodovani o budoucnosti déti ¢i o Skole, kam budou chodit, probihaji spole¢né

(Bierzova, 2006, s. 77-79).

vvvvvv

postaveni muZe v roding. Zena ziskala nova prava a povinnosti, ktera diive naleZela
muzi. Také déti se vice podileji na fungovani a organizaci rodinného Zivota (Kraus,
Polackova et al., 2001). ,, Vztah mezi rodici a détmi se merozviji v roviné autority
a podrizenosti, ale v roviné pratelstvi. Rozkazovani, zakazovani, télesné tresty a dalsi
podobné ,, tradicni *“ vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany vyménou
nazoru, presvedcovanim, sdélovanim  stanovisek.  Autoritativni  rozhodovani

je nahrazeno diskuzi, na niz se podileji obvykle vsichni c¢lenové rodiny.* (Bauerova,

Bartova, 1987, s. 65 in Kraus, Polackova et. al. 2001, s. 81).

Pfitomnost obou rodi¢ovskych roli je pro dit€ v rodin€é nenahraditelna. Dité potiebuje
k dobrému vyvoji oba rodi¢e. Stirdni roli otce a matky a moderni formy rodin

znepokojuji odborniky na vyvojovou psychologii jiz mnoho let (Karaskova a Rimanova,
2012, s. 4).

Role v rodiné se uzce poji s funkcemi rodiny. Dalo by se fici, ze role jsou v rodiné
rozdéleny tak, aby to zajistilo co nejlepsi fungovani rodiny jako celku. Napiiklad role

otce jako zaméstnance ovliviiuje finanéni situaci rodiny, otec zajistuje fungovani
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ekonomické funkce. Dale role matky jako peCovatelky pak muze obstarat fungovani

emocionalni funkce v roding.

2.3 Zakladni potreby a rodicovské kompetence

S funkcemi rodiny a roli rodi¢u Uzce souvisi problematika potieb, predev§im déti.
Kazdy lidsky jedinec potiebuje trvalé uspokojovani zékladnich potieb pro hladky bio-
socio-kulturni rozvoj. Dle Matouska rodina odpradavna existuje pravé proto, aby se lidé
mohli fadn¢ starat o své déti (Matousek, 2003, s. 9). Rodina ma rozhodujici vyznam pro
VyVvoj osobnosti, v oblasti psychické, fyzické i sociélni. Dité vytvaii obraz svéta podle

toho, jak je mu realita vysvétlena, s jakymi postoji se setka.

Americky psycholog A. Maslow uspotadal zakladni lidské potieby do znamého
a dodnes pouzivaného hierarchického systému v podobé pyramidy, v jejimz zaklade
jsou umistény nejdulezitéjsi potieby pro fyzické pteziti ¢lov€ka a na vrcholu jsou
potteby, které slouzi k uspokojovani potieb lidstvi.

Potieby
seberealiazce

Estetické potreby:
potfeba Fadu, krasy
a symetrie

Kognitivni potieby:
potieba védét, rozumét,
zkoumat

Potieby uznani: dosdhnout Uspéchu,

ziskat uznani

Potieby sounalezitosti a lasky: potfeba nékam
patfit a byt prijiman

Potieby bezpedi: citit se zabezpecen a mimo nebezpedi

Fyziologické potreby: hlad, Zizen, spanek, sex, vylucovani apod.

Graf ¢. 1: Maslowova pyramida potieb, upraveno dle Rodinna problematika (2014)

Rodice by méli byt schopni uspokojit zékladni potieby ditéte. Mezi biologické potieby
fadime fadnou vyzivu, teplo, klidny spanek apod. Psychosocialni potfebou je potieba

lasky, bezpeci, jistoty, potfeba byt akceptovan atd. Rodice by také méli zaopatiit
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potfeby souvisejiCi s podstatnymi vyvojovymi kroky, které umoznuji ¢lovéku

osobnostni vyvoj (Zelena a Klégrova, 2006, s. 7).

Autorky Zelend a Klégrova se ve své publikaci Podpora rodiny divaji na funkce rodiny
z hlediska socialné-psychologického, socialné-ekonomického a pravniho (2006, s. 5).
Socialné-psychologicky pohled nabizi nahled nasocialni interakci vSech ¢lent
v rodin€, jejich komunikaci, feSeni konfliktd, nebo poukazuje na to, do jakych roli
¢loveék v rdmcei rodiny vstupuje a jak je zvlada. Socialné-ekonomicky pohled poskytuje
informace o potfebach rodiny. Pohlizi nanijako na samostatnou ekonomickou
jednotku, ktera ma urcité potieby, vydaje a naklady a pokud jich neni dosazeno, stat
rodin¢ pomaha téchto potieb a nakladi dosahnout. Pravni pohled upravuje péci
a ochranu rodiny prostfednictvim pravnich pfedpisti a norem (Zelena a Klégrova, 2006,
s. 5). Kaleja pridava statotvorny pohled, ktery maé celospolecensky charakter.
Je kontrolovan spolecnosti (pfislusSnymi ufady) prostfednictvim opravnénych metod

a forem socialné-pravniho zasahu (2014, s. 53).

Kalejova publikace vznikla v ramci Vzdélavaciho institutu ochrany déti, o.p.s., v pInéni
funkci se obraci i na OSPOD. Tim se dostavame k tomu, ze plnéni funkce rodiny uz
neni pouze zalezitosti soukromou, ale naopak verejnou, zvlasté¢ u problémovych
rodin. Oddéleni pro socialné pravni ochranu déti byl dan do ruky dokument
0 kompetencich, které by méli rodi¢e zvladat vicéi svym détem. Jedna se o Metodiku
vyhodnocovani potieb déti od organizace LUMUS®. Souéasti této publikace je také
dokument Pomocné otazky a oblasti pozorovani, které jsou rozdéleny dle véku déti
na pét kategorii, dalsi dvé kategorie jsou vénovany détem z instituci a détem zdravotné

postiZzenym.

Tento dokument je jakymsi praktickym néastrojem, jenz usnadiiuje pracovnikiim
OSPOD vyhodnotit, jestli je, jednoduse feceno, o déti dobfe postarano. Jak je mozZné si
v§imnout na obrdzku nize (Obrazek ¢. 1), hodnoceni rodiny probihd ve tfech oblastech:
VyVvojové potieby ditéte, rodi¢ovska kapacita, rodina a prostiedi (Racek, Solafova
a Svobodova, 2014, s. 11).

® LUMOS je mezinarodni neziskova organizace, kterd pomaha znevyhodnénym détem v Evropé (CR,
Bulharsko, Cerna Hora, Ukrajina atd.), které jsou nuceny z rtiznych diivodi opustit svoji biologickou
rodinu a Zit v Ustavech (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 6)
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VYHODNOCOVACI RAMEC

Oy ~
oRavE (&S O ZAKLADNI PECE
O 3
UCENI SE A (—\ ZAJISTENI BEZPECI A OCHRANY
EMOCNIVYVOJ A CHOVANI ;§ y CITOVAVRELOST

RODINNE A SOCIALNI VZTAHY
IDENTITA
SOCIALNI PREZENTACE

SAMOSTATNOST 5\;9

A SEBEOBSLUHA A

rodina a prostred|

RODINNA HISTORIE SIRSI  BYDLENI ZAMESTNANI  FINANCNI SOCIALNI KOMUNITNI
A FUNGOVANI RODINY  RODINA SITUACE  ZACLENENIRODINY  ZDROJE

Obrazek ¢. 1: Vyhodnocovaci ramec potieb ditéte. Zdroj: Vyhodnocovani potreb déti: prakticky
privvodce: metodika vyhodnocovani (2014)

Dle autori dokumentu jSou vSechny ti¥i oblasti zasadni pro zdravy vyvoj ditéte
a je nutné, aby byly prozkouméany. Musi se ov8em brat zictel na skute¢nost, Ze rodiny
hodnocené jako problémové Casto prichdzi ze socidlné vyloucené oblasti. V predeslé
kapitole jsme si ukazali, ze ubytovna touto lokalitou v mnoho ptipadech skute¢né je.
Hodnotitel by mé¢l tento fakt brat na védomi a uzptsobit tomu vyzkum v rodiné a jeho

vysledky (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 11).

Je tieba si ovéfit, Ze jsou naplinovany vSechny vyvojové potieby ditéte, a to primerene
jeho v€ku — v oblasti vseobecného zdravotniho stavu; uceni se, kam bychom mohli
zafadit napf. vyvoj feci, komunikace, feSeni problémi; emocniho vyvoje a chovani,
budovani rodinnych a socidlnich vztahii, souvisejici se schopnosti empatie; socialni
prezentace, tedy smysl uvédoméni si sebe sama jako nezavislé a cenné osoby a zajisténi
identity, samostatnosti a sebeobsluhy, pomoci dovednosti praktickych, emocionalnich
a komunikaénich (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 27).

Dle Racka, Solafové a Svobodové maji navyvoj ditéte vliv zejména rodice,
resp. pecovatelé, kteti jsou s ditétem v kazdodennim kontaktu. Je tfeba ovéfit jejich
rodi¢ovskou/pecovatelskou kapacitu, zda napliuji potieby ditéte odpovidajicim
zpusobem. Jedna se o rodiCovskou kapacitu v oblasti zdkladni péce, kam muzeme

zatradit zajiSténi potravy, piti, tepla, bydleni, Cistého a vhodného odévu a hygieny;
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zajisteni bezpeci a ochrany; citové vrielosti, ve stalém rodinném prostiedi, dodavajici
ditéti pocit ocenéni; stimulace a podnétii, kde by rodice méli prispivat K uceni
a intelektualnimu rozvoji déti poskytovanim podnétt a kapacitu v oblasti vedeni, hranic
a stability, tedy zajisténi stalého rodinného prostiedi, které dodava ditéti pocit jistoty

a stability a u¢i ho zvladat sve vlastni emoce a chovéani (2014, s. 27).

Autoii hovofi o faktu, Ze rodina a prostfedi, vekterém dit¢ vyrusta,
je nezanedbatelnym ¢initelem ve vyvoji ditéte. Proto se musi dikladné prozkoumat
rodinna historie a fungovéani rodiny, tedy dopad rodinnych situaci a zkusenosti; $irsi
rodina, zkoumaji se vztahy rodiny s piibuznymi a nepfibuznymi osobami. Dale
se hodnoceni zamétuje na bydleni, kde pracovniky/ice OSPOD piedev§im zajima: jak
je zajisténo bydleni; jestli mé& dostate¢né vybaveni a ptislusenstvi; s kym dité zije; vnéjsi
vzhled ubytovani ajeho bezprosttedni okoli a vnitini vzhled ubytovani s odkazem
na individualni zajisténi bydleni pro dité: voda, topeni, kanalizace, prostory k vateni,
spani, Cistota, hygiena, bezpeCnost, zabezpeceni a zachovani soukromi. Take
se soustfedi na zaméstndni a financni situaci, tedy na to, kdo v rodiné pracuje a jaky je
dlouhodoby pfijem domacnosti. V neposledni fadé se zajima o socialni inkluzi rodiny
a komunitni zdroje, prozkoumava S$ir$i kontext obce nebo ¢tvrti, kde dité zije, jakoz

i dopad na n¢ (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 27).

Z4dna zuvedenych oblasti nesmi byt pichlédnuta, vyhodnocovani potieb ditéte
a situace rodiny je povazovan za jeden ze zakladnich metod socialni prace pro efektivni
praci s ditétem arodinou (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 27). ,, Hodnoceni
ditéte a rodiny ma v prvni radeé ukdzat, nakolik je jeji prostiedi pro dité priznivé, prip.
nepriznive. Vedle toho ma umoznit planovani a posuzovani efektivity prace s rodinou.
(Matousek, Pazlarova 2014, s. 9).
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3 VYZKUMNE SETRENI

V ptfedchozim textu popisujeme soucasny stav ubytoven, a uvadime, jaké problémy
se s nimi poji. Cast textu se také zaméfuje na rodinu a jeji prostiedi. Dle Krause dnes jiZ
nikdo nepochybuje, ze prostiedi, ve kterém vyrastame, do kterého se rodime a Zijeme
v ném, v nas zanecha stopy a v uré¢ité mife nas poznamenava a determinuje (Kraus in
Kraus, Polackova, 2001, s. 103). Cim dal vice rodin se musi v krizové situaci nast&hovat
do ubytovacich zatizeni tohoto typu, jelikoz na bézné bydleni nemaji Sanci dosédhnout.
Meéli bychom vsak odmitat zastaraly nazor, ze ubytovny jsou vhodnym feSenim bytové

krize ob¢ant. Naopak, tuto krizi jest¢ prohlubuji (Snopek, 2014, s. 10).

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace je zjistit, jak jsou role rodica
ovlivnény prostiredim ubytovny. Maxwell rozliSuje tfi typy cili: intelektudlni,
prakticky a personalni cil (2005, in Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 63). Dalo by se fici, Ze
nasim intelektudInim cilem je rozsifit poznatky ohledné tohoto tématu. Vysledky budou
prakticky vyuzity pracovniky v socialnich sluzbach organizace Aufori, o.p.S. Prakticky
cil se také bude napliiovat. Vyzkum nam umozni lépe porozumét osobam a rodinam,
které se ocitly vubytovnach. Personélni cil smétuje k obohaceni vyzkumnika
samotného. Obohati n&s v novych védomostech, zkusenostech z prostiedi, které se stava

¢im dal Castéji domovem velké skupiny ohrozenych osob.

Na pocatku vyzkumného Setfeni jsme si stanovili vyzkumny problém, ktery zni:
napliovani rodicovskych roli v prostfedi ubytovny. Dle Smekala si musime pti
formulaci vyzkumného problému jasné definovat, co za problém povazujeme, tj. v ¢em
problém spociva a o jaky typ problému se jedna (Smékal, nedatovano in Miovsky,
2006, s. 88).

Po stanoveni vyzkumného problému je potieba formulovat vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky jsou v piipadé kvalitativniho Setfeni ekvivalentem vyzkumné
hypotézy v Setieni kvantitativnim. Od hypotézy se otazka 1i§i pouze v tom, ze hypotézu
nelze v pribéhu vyzkumu ménit, vyzkumnou otazku vSak zmeénit miizeme, a nékdy

dokonce musime (Miovsky, 2006, s. 88).

Hlavni vyzkumna otazka (HVO 1) a jeji dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

HVO 1: Jak ovliviiuje prostedi ubytovny roli rodic¢t?
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DVO 1: Jak se rodicim dafi vytvaret pocit bezpe¢i v ubytovne?

DVO 2: Jak rodice zabezpecuji zakladni potteby pro své déti v ubytovné?

Hlavni vyzkumna otazka (HVO 2) a jeji dilé¢i vyzkumné otazky (DVO):

HVO 2: Jak prostiedi ubytovny ovliviiuje napliiovani funkci rodiny?

DVO 3: Jak se rodi¢im dafi zajistovat potieby vici Skolnimu ditéti v ubytovné?
DVO 4: Jak rodice zajist'uji vychovu svych déti v prosttedi ubytovny?

DVO 5: Jak se rodi¢tm dafi zaopattit cleny domacnosti v ubytovné?

oy

Vyzkumné Setfeni bude probihat u rodin Zijici na ubytovnach s vyuzitim kvalitativni
metody rozhovoru. Data budou ziskany formou rozhovoru s rodiéi. V Setfeni zkoumame
také zajisténi funkci rodiny, jelikoz dle naseho nazoru, plnénim povinnosti, které jsou
ulozeny rodic¢ovskou roli, dochazi k plnéni funkci rodiny jako takové. Pokud jsou

omezeny role rodi¢l, nemize dochazet ani K plnéni funkci.

Vyzkumny zajem prameni z profesni zkuSenosti, kdy nasi klientelu v Aufori, 0.p.s.
vV ramci programu Podpory rodiny zacaly plnit rodiny s détmi Zijici v ubytovacich
zafizenich tohoto typu. Jak bylo uvedeno v teoretické Ccasti, domnivame se,
Ze S ubytovnami se poji fada problému, a Zze se nejednd o vhodné prostfedi. Rodiny,
co zde Zziji, se musi potykat s riznymi nepfijemnostmi, které ovliviiuji vSechny ¢leny
domaécnosti. My jsme se v naSem vyzkumu zaméfili na rodi¢e a jejich zvladani roli
a zajisténi fungovani celé rodiny v prostiedi ubytovny, jelikoz nas zajima, v ¢em
konkrétné jim toto prostfedi brani v plnéni jejich povinnosti. Zajem také pochazi
z teoretickych znalosti problematiky, prostudovani dostupné literatury a odbornych
¢lankt. Také mé presvédcil seminaf konany na podzim roku 2017 o socialnim bydleni.
Seminai byl soucdsti projektu Asociace NNO snizvem ,,Asociace nestatnich

neziskovych organizaci CR jako most mezi vefejnou spravou a neziskovym sektorem®.
3.1 Specifika vyzkumného terénu

Na podzim roku 2017 probihal monitoring ubytoven v Hradci Krélové v ramci priubézné
depistaZe socidln€ vyloucenych lokalit, kterd byla tentokrat zameéfena prave

na ubytovaci zafizeni tohoto typu. Toto mapovani probihalo v organizaci Aufori, 0.p.s.,
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vSechny ziskané informace jsou tedy jejim vlastnictvim. Monitoring méla na starosti
tehdejsi terénni pracovnice organizace Aufori Erika Zigova a studentka Univerzity
Hradec Kralové a v soucasné dobé socidlni pedagozka Aufori, Tereza Votrubova,

kterym velmi dékuji za poskytnuté depistazni zpravy (viz piiloha A).

Bylo zjisténo, Ze v Hradci Kralové se v soucasné dobé vyskytuje celkem 19 legalnich
ubytoven, z toho 9 pfijima rodiny s détmi, jedna se tedy piiblizné o jejich polovinu.
Ubytovny pfijimajici rodiny s détmi jsou (v abecednim potadi): ubytovna Ales,
Filharmonie, Meran, Mitrans HK, Pernocto, Petrof, Simi HK a Tesla. Vétsina ubytoven
je momentalné pln¢ obsazena, ceny ubytovani se pohybuji od 120 K¢/noc pro dospélého
a 75 K¢&/ noc za dit€, pokud ubytovna tuto skute¢nost rozliSuje. Ackoli jsou ubytovny
vyhlaskami’ charakterizovany jako zafizeni pro piechodni ubytovani a maji slouzit
predevsim jednotlivetim, ve skutecnosti tomu tak neni. VétSina obyvatel téchto zatizeni

je zde ubytovana dlouhodobé.

V Hradci Kralové se vyskytuji ubytovny ruznorodé. Nékteré z nich jsou samostatnymi
rodinnymi ¢i panelovymi domy, jiné se nachazi v patrech mistnich hoteli. Nékteré jsou
Vv centru, kde je dobra obcanska vybavenost a dalsi se nachdzi na periferii mésta.
Az najednu ubytovnu jsou vSechny vlastnéné soukromym vlastnikem, jsou tedy
komer¢ni. Vyjimku tvoii ubytovna Petrof (Brnénska), kterou spravuje Magistrat mésta

Hradce Kralové a funguje jako tzv. socialni ubytovna.

Velmi zalezi, v jaké ubytovné se rodina nachazi. Kazdd ubytovna se od sebe totiz
diametraln¢ 1isi, a to jak v technickém a hygienickém stavu, izolovanosti od centra
meésta, vysi poplatku za ubytovani ¢i celkovym prostfedim a charakterem budovy.
Povazujeme tedy za dulezité, aby soucasti této prace byly 1 depistazni zpravy
konkrétnich ubytoven, kde vyzkumné Setfeni probihalo. Vyzkum probihal v téchto
ubytovnach: Filharmonie (piiloha A1), Pernocto (piiloha A2), Petrof (piiloha A3)
a Tesla (pfiloha A4). V ramci mapovani ubytoven v Hradci Krélové byly navéazany
kontakty s obyvateli téchto zafizeni. Ti poté poskytli kontakt na rodiny s détmi zijici

na ubytovnach nebo se stali pfimo souc¢asti vyzkumu.

" pozn. § 43 Vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby a § 2 Vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

45



3.2 Pouzita metoda vyzkumného Setrreni

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvalitativni postup, ktery nam umoziiuje proniknout
do situace a vice porozumét zkoumanému jevu. Podle Strausse a Corbinové se metody
kvalitativniho ptistupu ,, ... uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevii,
o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotrelych
ndzori na jevy, o nichz uz néco vime* (1999, s. 11). Podstatou kvalitativniho Setfeni
je rozprostieny sbér dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni proménné
¢i hypotézy, a vyzkumny projekt by byl zavisly na teorii, kterou jiz pied tim nekdo

zpracoval (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 24).

V kvalitativnim vyzkumu jsme pouzili rozhovor, jedna se o nejcastéji pouzivanou
metodou sbéru dat v tomto typu Setfeni. Prostfednictvim rozhovoru jsou zkoumdéni
¢lenové urcitého prostiedi, specifické socialni skupiny s cilem ziskat pochopeni udalosti
(Svaticek a Sedova, 2007, s. 159). Presngji feteno jsme pracovali S rozhovorem
pomoci navodu. Rozhovor dle ndvodu Hendl charakterizuje jako druh rozhovoru se
seznamem otazek nebo témat, jez je nutné v ramci rozhovoru probrat. Také mu tento
styl rozhovoru pomah4 udrZet zaméteni rozhovoru, ale dovoluje respondentovi uplatnit
vlastni pohledy na problematiku (Hendl, 2008, s. 174). Souéasti rozhovoru dle navodu
byly vhodné doplnéné sonddzni otdzky. Tyto otazky slouzi k prohloubeni odpovédi
v ur¢itém sméru (Hendl, 2008, s. 170). Rozhovory trvaly pfiblizn¢ jednu az dvé hodiny.
Jedna se o &asové rozmezi, které je typické pro hloubkové rozhovory (Svaiidek

a Sed’ova, 2007, s. 163).

Rozhovory se konaly v pifirozeném prostiedi tazanych, tedy v misté jejich bydliste.
Kvalitativni vyzkum je naturalisticky, to znamena, ze se do jisté miry odehrava, tam kde

se zkoumané jevy vyskytuji (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 76).

,Jeden z dulezitych bodu kladeni otazek ucastnikii vyzkumu je jejich srozumitelnost
pro dotazovaného “ (Svaiidek a Sed'ova, 2007, s. 175). Timto faktem jsme se fidili,
jelikoz ¢ast respondentl byla jiného etnika, nez ¢eského. Nekteti dotazovani méli potize
rozumét otazkam. Proto jim bylo potfeba upravit otazky tak, aby jim spravné

porozumegli.

Rozhovory jsme nahrévali se souhlasem respondenti na diktafon, tento audio zdznam
jsme poté pouzili pro doslovny piepis. Dle Hendla doslovnou transkripci chapeme

proces pievodu mluveného slova do pisemné podoby. Jednd se o Casoveé velmi naro¢ny
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proces, pro podrobné vyhodnoceni je vSak nezbytny (2008, s. 208). Ptepis byl ponechan
Vv pivodnim znéni, tedy v hovorovém jazyce dotazovanych. Na zacatku rozhovorti jsme
se jeSteé jednou predstavili a zdaraznili jsme skutenost, ze vyzkumné Setfeni

je anonymni.

3.3 Vyzkumny soubor

Respondenti byli vybrdni na zdkladé dvou piedpokladi. Jednd se o tyto
predpoklady: musi se jednat o rodiny, které maji v péci alespon jedno dité; dale musi
tyto rodiny Zit na ubytovnach. Jde tedy o zamérny vybér respondenttl, dle Svaticka
a Sed'ové se poutd k vyzkumnému problému a vyzkumnym otazkam (2007, s. 73).
Castené byl doplnén o metodu tzv. snéhové koule. Tato metoda patfi k nejéastéji
pouzivanym metoddm a je zalozena na kombinaci ucelového vybéru a prostého
nahodného vybéru. Jde o situaci, kdy respondenty, které jsme jiz do vyzkumu ziskali,
zadame o kontakt na dalsi lidi, které znaji, a kteti by spliiovali nase kritéria (Miovsky,

2006, 5. 131-132).

Ptipoustime, Ze vyzkumny vzorek se netvofil lehko, rodiny Casto nemély zdjem byt
soucasti vyzkumu nebo nemély cas. Také se vyskytla jedna nepfijemna situace, kdy
mélo dojit k rozhovoru, bohuzel byla rodina den ptedtim ,,vyhozena“ z nejmenované
ubytovny a musela se piestéhovat jinam. Samotné sbirani dat trvalo 2 mé&sice, probihalo
od prosince roku 2017 do ledna 2018. Nakonec se podafilo uskute¢nit celkem
7 rozhovorid. Jména Vrozhovorech byla upravena, aby byla zajiSténa anonymita
ucastnikt vyzkumného Setfeni. Vyzkumny vzorek najdeme v ptiloze B — Vyzkumny

soubor.

Do terénu, tedy do pfirozeného prostiedi dotazovanych, jsme piichazeli v roli cizince.
Cizincem ve vyzkumu rozumime neznamého vyzkumnika, ktery do terénu piichazi
aodchazi. Role cizince je problematicka, snizuje pravdépodobnost otevienosti
(Svatiek a Sed'ova, 2007, s. 76). Tohoto faktu jsme si byli védomi a prvni &ast

interview jsme proto vénovali budovanim divéry mezi nami a respondentem.

Vsechny naSe zkoumané rodiny spolupracuji s hradeckymi neziskovymi organizacemi
pomahajici ohroZzenym rodinam. Nékteré rodiny uz ale s pracovniky téchto organizaci
nebyly dlouho v kontaktu, proto se nékdy rozhovor nachylil az k poradenstvi rizného

druhu. Rodiny chtély pomoci v oblasti bytove situace, financnich pfispévkd,
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zdravotnického poradenstvi apod. V tomto piipadé jsme jim vysvétlili, ze to neni
ucelem naseho setkani, a ze pokud potiebuji s né¢im pomoci, musi kontaktovat svoji
kli¢ovou socialni pracovnici. Dohlédli jsme, aby naSli ¢islo na sveého socialniho
pracovnika, a u vSech rodin jsme zanechali vizitky v pfipadé, Ze by potiecbovaly s né¢im

pomoci a mély by zajem o0 spolupréaci.
3.4 Analyza vychozich texti

Nejprve bylo potieba rozhovory rozttidit dle kodu do kategorii. Pod pojmem kodovani
se skryva proces, pomoci n€¢hoz jsou zjisténé udaje analyzovany, interpretovany,
konceptualizovany a nové integrovany (Hendl, 2008, s. 246). Pracovali jsme
s otevienym koédovanim. Jedna se o techniku, ktera je diky své jednoduchosti a
zaroven ucinnosti pouZitelna v Siroké Skéle kvalitativnich projektti. Postupujeme tak, ze
nejdiive text rozdélime na vyznamové jednotky, kterym poté pridélime spravny kod.
Kodem chapeme slovo nebo kratkou frézi, ktera néjakym zpisobem vystihuje typ a
odliduje ho od ostatnich (Svafitek a Sed’ova, 2007, s. 211-212). Tyto kody se poté tidi
do kategorii a v nasem piipadé i do podkategorii. Kategoriemi rozumime tfidy pojmu,
které jsou seskupovany do vyssiho fadu a maji abstraktnéjsi charakter nezli kody. Tento
proces se nazyva kategorizaci (Miovsky, 2006, s. 228-229). Pii tvofeni kodt a kategorii
bylo vyuzito tzv. vivo kédi, coz znamena, Ze jako kod byly pouzity vyrazy nékterych
respondentti (Svaficek a Sed'ové, 2007, s. 215). Vzhledem Kk tématu nam to piislo jako

vhodné feseni, dotazovani se leckdy vyjadfovali afektivné a zajimavé.

Nejdiive bylo na mysli si rozdélit analyzovany text na jednotky rovnou dle funkci
rodiny. Tento postup se ale poté zdal az piili§ prvoplanovy, proto jsme zvolili jiny
zpiisob analyzy dat. Pfi prvnim kédovani jsme si v8imli, Ze se ndm tvofi jiné kategorie,
které lépe korespondovaly svyzkumnymi otdzkami. Nakonec probéhlo celkem pét
procesu kodovani a vytvafeni kategorii, nez jsme dosli k uspokojivému vysledku.

Posledni podoba kategorizace kodl se nachéazi nize (viz tabulka €. 1).

KATEGORIE PODKATEGORIE KODY

hlavné, aby do ty Skola Sla (dcera)

. . « Skola je hrozné drahd, tam dame penéz
Povinnosti Skola

nemaji klid tady na uceni

nékdy se u¢ime s nima, maji douc¢ovani
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Spole¢ny ¢as

neni ¢as na spole¢ny zajmy
kdy cas je, tak jdeme pry¢

nejsou penize chodit nékam

Strategie preziti

hlavné, aby mély co jist (déti)
chodime do popelnic

oble¢eni mame z charity

stfecha nad hlavou — z houze ctnost

sme pohromadé

Bariéry

Domov
nejsme na ulici
tohle prosté neni domov
oni to tady vidéj, jak se ty lidi chovaj
Vychova tady sou takovy existence obcas

chceme, aby jednou zili lip nez my

Boj o zkvalitnéni

Zivota

chceme asponl vymalovat
chtéli sme koupit postele

nikdo s tim nic neudéla

Hygiena, zdravi

koupelna = kanél

tady zijou Cunata

fronty jo! VyloZen¢ na koupelnu
Svaby — Sténice — plisen

ty posttiky potom dejchame tady

kuchyné je jedna, musim tahat vSechny
déti s sebou

Teplé jidlo je tu hodné lidi, cekaji se fronty
teply jidlo nejde kazdej den zaridit
vétsina plotynek stejné nefunguje
musime se zamykat

Bezpeti no on tady ubytoval fetaky

chodime s dcerou do koupelny

nikam je (déti) nepoustim samotny
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Soukromi

potad sem n¢kdo leze

Distojnost

Vv ruc¢niku po chodbé
kralikarna — vézeni
nic nesmime

majitel nebo spravce miize kdykoli vejit

Psychick& pohoda

mame strach, aby nas nevyhodili
zavistivy lidi tady jsou, d¢laj naschvaly
chceme pry¢

neni dovolani, neni pomoci

dceti se sm¢&jou ve Skole

Multiproblémovost

rodin

Zdravotni hendikep

je to tézky, vite, kdyz ste nemocnej

Prace - mé uz nikde nevemou
nezaméstnanost | hleddm préci, ale nenf
kde brat a nekrast
mame dluhy a exekuce
Penize

nepfisla hmotnd nouze
jak ma €lovek usettit, z ¢eho?

Ziju z mateisky a prispévki

Diskriminace

zvifata a cikdny do bytu nebereme
je to urézejici, katastrofa
jesteé, ze nejsme cikani

oni si tohle cikani ale udélali sami

Tabulka ¢. 1: Kategorizace kodu, zdroj: viastni vyzkum

V této fazi je text rozdélen do kategorii, nyni musime rozhodnout, jakou techniku

pouZzijeme pii jeho dalsi analyze. Po nastudovani rozlicnych postuptl, jsme se piiklonili

k pouziti techniky zvané ,vyloZeni karet“. Jedna se o nadstavbu nad otevienym

koédovanim, kde si vyzkumnik uspotada texty dle kategorii do urcitého obrazce ¢i linky

(Svaiicek a Sed'ova, 2007, s. 226).
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Poté co mame text zanalyzovany je potieba ho interpretovat. Dle Svaiicka a Sed'ové
mnoho autorti povazuje tyto dva procesy za totozné (napt. Hendl, 2005), jini autofi
se priklanéni k rozdéleni téchto procest, i kdyz ptipoustéji, ze rozdéleni neni mozné
provést striktné. Vzdyt' uz jen pii kodovani textu data svym zplisobem interpretujeme.
Podle autord je analyzou spiSe proces rozebirani dat, jejich pieskupovani, hledani
struktur a spojeni. Interpretaci poté rozuméji systematicky rozbor toho, co nasbirana,
roziazena data a struktury vlastné znamenaji (Svaiicek a Sed'ova, 2007, s. 244). Tohoto

modelu se budeme pfi psani zavére¢né zpravy drzet i my.

3.5 Interpretace dat

Autofi Svatitek a Sedova rozdéluji interpretaci vychoziho textu na primarni
a sekundarni. Primarni interpretace je paralelnim procesem analyzy a je pii ni
potiebné drzet se na roviné dat. S procesem psani je paralelni interpretace sekundarni.
Znamena opétovné promysleni jiz analyzovaného textu, ale je zaméfena na to, o cem
nase data vlastné vypovidaji, CO znamenaji a predevSsim pro¢ K popsanym jevim
dochazi (Svaticek a Sed'ova, 2007, s. 244). O tuto analyzu se pokusime v nasledujicim
textu. V zavéru vyzkumného Setfeni se vratime k vyzkumnym otazkam, které zde

zodpovime.

3.5.1 Kategorie Povinnosti

Povinnosti, které rodice vici svym détem museji zvladat, nejsou jednoduché, a uz vibec

ne v prostiedi, které jim tyto ukoly mnohdy jesté stézuje.
Podkategorie - Skola

Rodice se staraji, aby jejich déti chodily do $kely a ucily se. Sami jim s pfipravou
vV mezich moznosti pomdhaji nebo shani doucovani od nestatnich neziskovych
organizaci nebo charity. Matka z rodiny A pozaduje od synu: ,,...jd chci hlavné, aby
se ucili.” S jednim synem se i uci a zafidila mu pfes charitu ve spolupraci se Skolou
doucovani: ,,...akorat Ccestinu musime pilovat. A dvakrat tydné jezdi do Skoly
na doucovani, zdarma to je.” Matka z rodiny B zajist'uje, aby dcera chodila do skoly:
,,Rano vzbudit, aby vibec sla do Skoly, protoze beze mé by se ani neprobudila. Takze
0 Skolu se staram, to v kazdym pripade.” Také se s dcerou uci, kdyZz je potieba:

., Vétsinou si je déla sama, ja ji je potom zkontroluju. Nebo procvi¢ujeme diktdty, to ji
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moc nejde, to sedime odpoledne. *“ Ptiznava, ze anglicky jazyk neumi, proto dcefi nasla
doucovani: ,, Ucim se s ni vSechno, akorat ta anglictina no. To ja jsem se neucila,
to neumim. To sem chodi slecna na doucovani kvili tomu.* Také ji sehnala psaci stil,
uvédomuje si, ze dcera potiebuje prostor na uceni: ,, ... koupili sme stiil, kde ma (pozn.

€

dcera) svoje knizky, ucebnice, malovani....” Prtiznava, ze Skola stoji hodné penéz:
,,S tou skolou je ted’ problém, stoji to hodné penez. “ Pro rodinu C je také dulezité, aby
déti navstévovaly skolu: ,, ...a aby chodili do skoly*. D¢ti Skolu zvladaji bez problému
a se Skolou maji dohodu, ze ji nemusi navstévovat kazdy den: ,, Holky Skolu zviddaji
V pohodé, nechodi tam teda kazdej den, ale my sme domluveny, ze minimalné dva dny
v tydnu musej. “ Také jim rodi¢e zajistili doucovani a nékdy se s nimi u¢i i oni sami:
,, Oni (pozn. déti) chodi i na to doucovani do Salingeru (pozn. organizace Salinger, z.s.)
viastné. A ucime si i s nima obcas, kdyz je teda potreba. Kluk ma, uceni vyborny, ucime
se anglic¢tinu spolu...chci, aby z néj néco bylo” Otec chce, aby byl syn uspésny.
Pro rodinu F je skola také zasadni: ,, ... po mé asi aby chodily (pozn. dcery) pravidelné
do skoly. Chceme, aby dodélaly skolu a sly treba i na stiedni, nebo se vyucit.” Matka
také kontroluje, jestli maji dévc€ata ukoly: ,,... a délaly si ukoly. Oni totiz uz nemaji
Zdkovsky, ale ten elektronickej bakalar. Tak ja se vidycky podivam, jestli maji ukoly,
nebo ne.” Rada by se sdcerami i uéila: ,,... no jd bych i chtéla, ale ja tomu
nerozumim... musi se ucit samy (pozn. dcery) no.“ Proto dceram zajistila doucovani:
., Ted tam (pozn. do skoly) du v pondeéli pristi tyden domluvit se na doucovani. Holky
chodi jesté do Salingeru na doucovani...” Manzelé také komentuji fakt, ze v pokoji
bydli vSichni a divky nemaji klid na uéeni: ,, Taky to uceni, holky nemaji moc klid na to
tady. Ale chodi i do knihovny, kdyz potrebuji na referat, nebo néco, tak jdou tam.
Tam maji aspon klid.* Také piipousti, ze $kola, respektive potieby do skoly, vylety atd.

¢

stoji dost financi: ,, ... do $koly, to dame vidycky spoustu penéz.

Rodina D ma jest¢ malé déti, nejstar$i z nich navstévuje matetfskou Skolu. Matka
nicméné pfiznava, Ze kdyZ nema penize na obédy, tak tam dcera nechodi:
., ... ta mejstarsi jo, ty co ji je 5, musi. Chodila, ted nejsou ale penize na ty obédy, tak ji
mam doma. Ted sem na to neméla.” Rodina E ma dvé déti v predSkolnim véku: ,, Ted’
bude zapis v kvétnu pro tu nejstarsi. Ale oni chodily, jak mél Salinger tu skolku

¢

u Piskota, ta se ale zaviela. "

Dle zkoumanych rodi¢t je dohlédnuti na skolni dochazku a vykony déti jednou z jejich

nejdilezitéjSich povinnosti. Nekteti rodiCe se se svymi détmi 1 pfipravuji do Skoly,
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avSak mnoho znich pfiznava, ze détem pomoci nemohou, protoze Skolni latce
nerozumi. Nicméné maji snahu a ve vétSiné naSich zkoumanych rodin probiha
doucovani. Také nekteré z nich trapi otdzka penéz v souvislosti se Skolnimi potiebami
pro déti. V ubytovné, kde pobyvaji vSichni v jednom pokoji, rodice pfiznavaji, Ze tu déti

nemaji klid na uceni.

Podkategorie — Spole¢ny ¢as

Respondenti pfiznavaji, ze nemaji moc Casu travit s détmi spoleény ¢as. Co je pro
n¢ dalezité, je postarat se o déti a domacnost, néktefi z nich maji i jiné problémy, které
musi feSit. Jako napiiklad rodina A: , JeZi§ Marja, no to jste na to narazila.
No, netravime spolecny cas, je to Spatné, ja vim. Je to chyba. Ja vidycky kdyz ted méla
volno, tak sme travili ¢as na riznych institucich — urady, soudy, socialka. “ Nékdy volny
¢as maji, a to se nezdrzuji v prostorach ubytovny a rad¢ji jdou ven: ,,Obcas ten Cas
mame volnej, ale pi‘ece ho nebudeme travit tady. Sebereme se a deme ven, treba
do intersparu (pozn. Obchodni centrum Orlice Park) na pizzu.“ S tim se ztotoziuje
I Rodina C, ktera tvrdi, Ze na traveni volného Casu nezbyva Cas, ale kdyZ ¢as maji, travi
ho mimo ubytovnu: ,, No moc ¢asu nemdame zase, pere se pordad nebo vari, musime se
starat o domdcnost. Tady je krasny hriste, tak v léte chodime tam. Koupim jim nanuka,
nebo néco a je to fajn.* Také rodina E travi volny ¢as mimo ubytovnu, pokud néjaky
¢as je: ,, Tak volnyho casu moc nemame, porad se o né musim starat. Chodime k mameé,
ta ma taky maly deti, tak si spolu hrajou.” Rodina F se v soucasné dobé potyka
se zdravotnimi problémy otce rodiny, také se matka musi starat o domacnost a volny ¢as
S dcerami netravi: ,,No tak ted’ toho casu moc nebylo. Musim se starat, uklizet, varit,
prat. A ted jsme porad s pritelem byli v nemocnici, nebo jsme doma, jak ztratil zrak, tak
moc nikam nechodime. Oni (pozn. dcery) porad chodi do toho auparku (pozn. obchodni
dum Aupark), co tam délaji, to nevim.” Rodina G si uziva volného ¢asu také mimo
ubytovnu: ,, Tak kdyz mame cas, tak deme ven, projdem se. Nebo deme za moji dcerou,
travime s nima cas. Deme do kina, kdyz sou penize.” Rodina B travi volny cas
nasledovné: ,,Obcas hrajeme karty, O. (pozn. dcera) ma rada karty a ja zase pohadky,
tak na né koukame spolu, je to takovy odreagovaini.” Rodina D nemuze travit Cas
s détmi venku, jelikoz syn trpi chronickym zanétem usSi. A na to, aby zasli nékam
dovnitt si sednout, nemaji penize: ,, Sme cely den doma viastne. Hlavné ted' v zimé teda,
nemuzeme s malym ven, kviili tém usim, nesmi na vitr. A holky samotny nepoustim. Kam

jit bez penéz nékam dovniti?
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Vétsina respondentil ze zkoumanych rodin pfizndva, Ze nema cCas travit s détmi volny
Cas, jako nejCastéjsi divod uvadéji péci o domadacnost. Kdyz uz volny cas maji,
tak pobyvaji venku mimo ubytovaci zafizeni. Je vidét, jak moc lidé Zijici v ubytovnach

chtéji alespon na chvili pry¢ a velmi je trapi, pokud nemohou jit ven.

Podkategorie — Strategie pieZiti

Nase rodiny se snazi ze vSech sil zaopatiit svym c¢lentiim zékladni potfeby. Nékdy
to neni tak jednoduché, jelikoz jsou soucésti chudoby nebo se pohybuji na jeji hranici.
Néajem za pokoj na ubytovné leckdy ,,zabere cely jejich piijem, dale musi platit 1éky,
potieby do skoly, jidlo a obleceni. Nékteti z nich proto zvolili ur€ité strategie preziti,

které si ukazeme v nasledujicim textu.

Opatiit obzivu pro déti, je jednou ze zakladnich povinnosti rodi¢t. VétSina rodin
dokéze tuto oblast financné zajistit, ale ne vSichni. Rodin¢ B obc¢as nezbudou penize ani
na jidlo, zvolili proto krajni strategii pteziti — hledaji jidlo v kontejnerech: ,, vyplata,
ta bude az ve stredu. TakZe zase jak prezit vikend. Krasa! Musim néco uvarit,
ale z ¢eho? TakZe pékné v sobotu do terénu (pozn. do popelnic). “ Problém pfipisuji
hlavn¢ malé vyplaté matky a zpozdéni socialnich davek od statu: ,,No a ted’ si vemte, jak
tady mam platit najem, kdyz nemam hmotku? Nikoho to nezajima z ceho, to zaplatim.
Z ¢eho mam zaplatit Skolu? Jidlo? Je to neunosny. Ja nemit tu préci, tak bychom
chcipaly uplne, bysme se chodily (pozn. matka s dcerou) past.“ Nékdy jim pomuze
obyvatelka ubytovny, ktera da dceti trochu jidla: ,,Mame tady starou pani, diichodkyni,
ale jak tieba vidi, Ze nemame, tak da O. aspoii chleba na svacinu, aby méla. No prinese
housky nebo saldm no. “ Otec z rodiny C komentuje zajisténi jidla nasledovné: ,, ...70 si
radsi dam lahvace doma. Za svobodna to jo, to sem chodil. Ale ted’ jsou déti a ty sou
mi prednéjsi, aby méli hlavné oni. Maji jidlo, co chtéji...obcas deme co cukrarny
na zékusek. “ Dle ného je piednéjsi zajisténi jidla pro déti, nez aby on mél na alkohol.
Tady vidime jako strategii pfeziti uvédomeéni si priorit. Dle rodiny F je jidlo taky drahé
a Vpodstaté ted zvladaji zajistit pouze zékladni potieby: ,,Ted’ mdame tak akordt
na jidlo, na tuhle ubytovnu, na léky a holkam do Skoly, to dame vidycky spoustu

penéz.“

Rodiny se také musi postarat, aby vSichni jejich ¢lenové méli oble€eni. Bylo zjisténo,
ze vSechny rodiny se umi 0 obleCeni svych ¢lent postarat. Strategii je pro né ziskavat

obleCeni hlavné =z charity. Nekteré pfiznali chozeni do socidlnich Satnikt
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a secondhandt. Rodina B komentuje: ,,...v satniku treba taky, ale chodime do sekace
za Terno. Ja ted' v zimé nemam Zadny kalhoty. Ale kabaty a bundy na zimu mame. Holce
sem sehnala takovy krasny!* Rodin€é F pomahd s obleCenim také charita: ,,Oblecent
mame z charity aspon.” Rodiné E téz: , ted’ chodime do charity, vtom socialnim

«

Satniku. ¢

Podkategorie - Domov

Oblast s nazvem domov se zamétuje na pocity respondentll ohledné prostfedi ubytovny.
Co pro né vlastné ubytovna znamena, jestli se jedna o krizové feSeni bytové situace,

jaké jsou zde omezeni, a jestli 1ze viibec ubytovny chapat jako domov.

Z vypovédi dotazovanych vyplyva, Ze ubytovnu chapou jako z nouze ctnost, kde
Naptiklad matka z rodiny A, kterd zazila nékolikamési¢ni pobyt ,na lavicce®,
se vyjadiuje takto: ,,Sme pokupé. No nékdy si clovek rika, je to maly, ale tak jako co.
Je to lepsi nez spat v zimé na lavicce. Muizem se tu umit, vyspat se. Sme rodina, sme
pohromadé. Tady je diilezity, ze se ty kluci zachranili. Zachranila nas pred ulici a ted’
nédm docela vyhovuje, kluci sou s nama, to je hlavni. “ Ubytovna jim také pomohla s tim,
aby jim OSPOD neodebral déti do détského domova. Matka z rodiny B to komentuje:
,,Na druhou stranu nejsme na ulici, ale nemdm to tady rada a chci pryc.* Rodina
C z Filharmonie si mysli, Ze ubytovna ovlivnila pozitivn€ jenom tento fakt: ,, No jediné,
Ze sme spolu. Byli sme v azylaku, to bylo strasny. To ne, to nebereme. No takze sme
tady, neni to super, ale no jak bych to rek. Z nouze ctnost, tak trochu.“ Nazor rodiny
D vypovida mnohé: ,,Jako nemdame to tady radi, ale kam bysme $li, Ze jo. Aspon sme
tu spolu ted’.”* Dle Rodiny E: ,, Zase pokud lidi nemaji kam jit, tak aspon Ze maji kde
bejt. “ Zena z rodiny F se k tomuto tématu vyjadiuje nasledovné: ,, | kdyz to neni idedlni,
ale lepsi nez byt venku. Sem rada za to, kde sme, aspon mam ty holky u sebe. Sme
pohromade.“ Dle jejiho partnera maji alespon kde byt a déti nejsou v détském domoveé:
., Tak asponn mdme stiechu nad hlavou, teplo, sucho, ale neni toidealni. Neni
to duistojny, to hlavné. Tak treba kratkodobe, to jesté jo... Ale pro ty rodiny to neni
dobry, zvlast pro ty deéti ne. Je to furt lepsi, nez byt pod mostem, nebo dat deti
do décaku.” Rodina G z Petrofa si uvédomuje, ze bydli v ubytovné, ktera je v lecCem
odlisnd od bézné ubytovny: , Ale sme spokojeny, lepsi nez byt v horsi ubytovne nebo

na ulici, Ze jo. Rodina F shrnuje: ,,Ubytovna neni domov, neni to vase prostredi, kde
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se citite dobre. To je mozna taky, proc¢ holky treba sou porad pryc, nechteji tu byt.*
Také matka z rodiny G z Petrofa tvrdi: ,, ... jako neni to tady hrozny to ne, ale tak neni
to vas domov. Na krdtkou dobu je to v pohode. Ale chci, aby si mohl vzit syn kamarady

domii, aby se nemusel stydet.

Rodiny se shoduji, Ze ubytovna je piijatelna jako takova posledni zachrana pied ,,ulici.
Témét vSechny rodiny dokonce pouzily v souvislosti s ubytovnami frazi z nouze ctnost.

Je pro n¢ dilezity fakt, ze jsou pohromad¢ jako rodina, a Ze si déti mohou nechat u sebe.

3.5.2 Kategorie Bariéry

Tato oblast vyzkumu je zaméfena na zjiSténi bariér, které zplsobuji omezovani
zakladnich lidskych potfeb a standardd. V této kategorii pomérné€ Casto zminujeme,
Vv jaké ubytovné dand rodina Zzije, jelikoz si myslime, Ze rozdily mezi komeréni
(Pernocto, Filharmonie, Tesla) a méstskou (Petrof) ubytovnou jsou velmi vyrazné. Také
jsme si v§imli, ze jedna ze soukromych ubytoven (Tesla) je v lepSim technickém
a hygienickém stavu, neZ je pro komeréni ubytovny typické. Vypovéd dotazované s tim
koresponduje.

Podkategorie — Vychova

Pro vétsinu rodin je vychova déti zasadni, ale priznavaji, Ze v prostiedi ubytovny je to
obc¢as komplikované. Otec z rodiny C z Filharmonie chce: ,,... aby byly vychovany
(pozn. deti). Kdyz videj tady ty deéti posrany, jak Zijou ty ostatni tady, tak to neni dobry
do budoucna. Chceme mezi normalni lidi. Nechceme nikam, kde je moc cikanii. Nedela
to dobrotu, moc cikanit pohromade. Jak tady mam déti vychovavat, aby byli k néc¢emu?
Tady jsou takovy existence oblas... Spatné to na né piisobi, ja jim jako vidycky
vysvetlim, jak to je a aby to neposlouchali, ale... Hodné Spatné, neni to dobry.* Podle
jeho nazoru neni dobré, aby déti vtomto prostfedi vyrustali. Dle ndzoru otce je
problematické souziti s Romy, pokud jich je v obydli piili§ (pozn. rodina také patii
do etnika Romit). Také nechce, aby se jeho déti stykaly s ostatnimi détmi v ubytovné:
., My nechceme taky, aby se nase deti od nich néco naucily, vite jak to je, nebo treba
néco nechytily.” Rodina D si mysli, ze pokud by se odstéhovali, déti: ,,... by se lip
chovaly. Prosté tady slysi sprosty nadavky od ostatnich déti a dospélych. Potom
to opakujou, nelibi se mi to. Ja nechci, aby tam moje déti mluvili a chovali se Spatné.

Kolem sebe to vidi.* Otec z rodiny F piiznava, Ze co se tyce vychovy dcer, je pfisny:
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Ja musim byt tvrdsi na né. Nekdy to jde slovné, nékdy ne. Nekdy musi nastoupit az
varecka. Nekdy clovek musi pritvrdit, u holek je to horsi, nez u kluki. Matka tika:
,,Bojime se, aby neprisly s brichem...“ Dodavaji vsak, ze to d¢€laji proto, aby si jednou
zily dcery lépe: ,, Proto jsme tak tvrdy, my to myslime dobre. Chceme, aby jednou mély
normadlni Zivot a nemusely Zit tfeba na ubytovné, Ze jo. Aby si uvédomily, Ze to nebylo

zbytecny. *

Matka rodiny G vztahuje vychovu z jejiho pohledu jako Romky: ,, To je vychovou, my
chceme zit slusne, jako lidi. Jako ja sem taky Romka, ale Ziju normdalné.* Ptiemz
kritizuje ptistup jinych osob z jejiho etnika a tvrdi, Ze to jak ziji rodice, jednou ovlivni
i jejich déti: ,, Oni ty déti potom, ani nevi, jak jinak maj zit, nez jak to videj. Jak Zijou
S rodi¢ema, tak oni pokracujou potom dal. Je to hrozny... potiebovali by dozory na né

(pozn. rodice). “

Nékteré rodiny zmifiuji, Ze vychova déti na ubytovné je komplikovana. Boji se, aby se
jejich déti nenaucily Spatného chovani od ostatnich obyvatel ubytovny. Také si pieji,

aby jejich déti zili v dospélosti jiny Zivot nez oni.

Podkategorie — Boj o zkvalitnéni Zivota

Rodina se snazi, z prostfedkll co maji, zajistit détem ale i sob€ lep$i Zivotni podminky.
A kdyZ uz nemohou mit jiné ubytovani, alespoil chtéji, aby jejich ubytovaci jednotka
vypadala lépe, aby tam déti mély potfebné. Mnoho rodin se shoduje nad obtiznosti
tohoto Ukolu. A to ani tak kvuli nedostatku financi, ale kvuli fadu ubytoven, ktery
upravy pokojii dovoluje malokdy. Rodina D se k tomu vyjadtuje: ,,Sme si tady chtéli
vymalovat, aby to tady pro ty décka aspon vypadalo. Nesmime, teda jenom na bilo, tak
aspon to... nesmime zZdadny obrazky ani, holky chtély néco malyho sem dat. Tak sem jim
to povolila, rekla sem jim, at’ si tam k posteli néco daji.“ Rodina A si pokoj zatidila
a uklidila sama: ,,No jak to tady vypada v tom pokoji — to jsme si dali do kupy my. "
Matka z rodiny B koupila dceti psani stil: ,, Ma tady jako vSechno, koupili jsme stitl, kde
ma svoje knizky, ucebnice, malovani.* Rodina D je zklamana, ze si nemiiZze ani za svoje
naklady pofidit dalsi postel. Mladsi dcera tak musi stale spat s nimi: ,,TFeba mé
napadlo, koupit patrovou postel a uSetiit misto, jo. Ale nemiiieme, ani na vlastni
naklady. Pokud povoli majitel nabytek, tak jediné novej a s papirama, coz jako clovék

co Zije na ubytovné, si to miize dovolit jenom tezko.
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Mnoho rodin pfiznava, Ze si musi na své naklady zlepSovat Zivotni podminky, citi vSak,
Ze by to méla byt prace spravce ¢i pana majitele. V podstaté se jedna o zemi nikoho,
kdy nikdo nechce vynalozit Gsili a finance na zlepsSeni prostredi. Dle matky z rodiny B:
,,Ja na to prosté nemam, abych si tady na vlastni naklady vymalovala, a voni to prosté
neudélaj. TakzZe ty steény sou hrozny, v dezolatnim stavu. Kupujeme si takovy pasky na ty
Svabi a Sténice, ubytovna samoziejmé nic neproplati, proc¢ taky zZe jo.“ Také matka
z rodiny D se potykd s tim problémem, ze by pokoj chtéla mit v lep§im stavu, hlavné
kvali détem: ,, Ale chtéla sem, aby to trosku vypadalo hezky ten pokoj. Tam, jak je sk¥in,
tak tam je obrovska dira. Nikdo to nespravi, Ze jo.* Stejna rodina si stézuje na stav
koupelny: ,, Ta situace se zhorsuje porad. Majitel s tim taky nic nedela, ten jenom kejvne
hlavou a tak....“ Matka z rodiny E z Pernocta toto také potvrzuje. V situaci, kdy zde
byli $ténice a $vabi a Stipali jeji déti: ,,...spravce s tim nic neudéld.” Rodina F tuto
situaci komentuje v ramci likvidace paraziti: ,,Za svy penize musime ty parazity nicit,

«

oni ndm na to nedaji ani korunu.

Podkategorie — Hygiena, zdravi

Toto prostedi ohrozuje predevsim zajisténi zakladni hygieny vSem ¢lenim domacnosti.
Tento fakt potvrzuji hlavné obyvatelé ubytovny Pernocto kde, jak uz napovida
depistazni zprava, neni vhodny hygienicky a technicky stav. Dle rodiny B: , kdybyste
vidéla ty koupelny, tak by se vam asi zved Zaludek. A zachody o nic lepsi.* Rodina
E tvrdi: ,,zdchody uplné Spinavy a netece tady vlastné ani pitnd voda. K situaci
se vyjadfuje 1 rodina F: ,, tady jsou na kazdym patie koupelna a zdachod, sou ale hodné

Spinavy.

Tento stav umyvajicich zafizeni zpusobuje 1 nechut’ obyvatel viibec navstévovat tyto
prostory a umyvat se. Rodina B z Pernocta: ,,...obcas si umeje oblicej (pozn. dcera),
to se ji moc nechce teda. Protoze v tomhlecto kanalu, co tady mame. To je prosté kandl,
to neni klasicka voda jako. Takze voda barevna, smradlava. Vtom se koupem, s tim si
Cistime zuby a varime. Ze stejné ubytovny pochdzi rodina E, kterd komentuje véc
nasledovné: ,,my se tady ani nesprchujeme v téch sprchach, koupila sem détem vanicku
a myjou se Vv tom. Protoze tady je vécné moc Spinavo. Vlozky, pliny posrany, poblity.

ey

Takze se stitime.* Také rodina D, zijici ve Filharmonii fika: ,, hygiena je tady strasnd

‘

teda, ja je radsi dam tady na nocnik, nez aby sli na ty zachody, je to strasny, hnus."
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Udrzitelnost hygieny na ubytovnach neni dle slov obyvatel pfiili§ mozna. Rodina
B z Pernocta: ,, hygiena je tady hodné, hodné, hodné obtizné udriitelnd, jo. Pri tom
mnozstvi lidi, co tady je a hlavné jaky lidi tady jsou, viastné i ty, nejenom cikani ale
celkove jiny — cizinci jo.“ Rodina E ze stejné ubytovny: ,,ty zdchody sou hriiza, néekdo
tam uklizi, ale to nemd cenu. Jednou denné. Tady bydlej ¢éuriata. “ Rodina F se musela
ptizplsobit nasledovné: ,,...sou na kazdym patre koupelna a zdachod, sou ale hodné
Spinavy. My si je tady myjeme jesté radsi sami. Vezmu savo a umeju to pied tim, neZ
tam jdeme, abysme néco nechytli.” 1 rodina C, ktera zije na ubytovné Filharmonie,
si stézuje, Ze obyvatelé vzajemné nespolupracuji na vytvareni lepSiho prostiedi. Pani
zrodiny C pracuje jako uklizecka na zminéné ubytovné a tvrdi: ,,... a vithec po sobé
neuklizi, o ni na to nejsou zvykly. Ja tam uklidim a za hodinu ani ne, tam je zase bordel.

¢

Kdybych tady nebyla, tak tady Zijou jak prasata.

Prostfedi ubytovny neni vhodné pro, néjakym zpisobem, zdravotné hendikepované lidi.
Otec Rodiny F, se pravé potykd s problémem téméf celkové slepoty a védzného
onemocnéni roztrouSena skleréza. Jeho partnerka poukazuje na nevhodnost prostiedi:
»eeo | pro piitele to neni moc hygienicky kvili tém ocim... potiebuje Cisto a klid. “
Rodina D Zijici ve Filharmonii ma chlapecka, ktery od narozeni trpi na zanéty usi, tece
mu z nich hnis a v podstaté je nedoslychavy. Tato rodina se potyka s problémy v oblasti
ztizené péce o dité: ,,... malej nesmi ani do sprchy, tak ho meju tady na pokoji

ve vanicce. Bylo by fajn, mit byt nékdy s vanou, to by pro ného bylo dobry. “

Matka z rodiny B také vysvétluje problematickou situaci, kdy je na ubytovné hodné lidi
a na Cloveéka se nekdy nedostane fada na pouziti koupelny: ,,... protoze oni (pozn.
délnici ze zahranici) si zablokovali koupelnu a nikoho nezajimalo, Zze my se nemiizeme
vykoupat, bylo jim to uplné jedno. A my jsme stali fronty. Fronty, jo! Vyslovené
na koupelnu. “ Také matka z rodiny E, tika, ze ne vzdy je mozné zatidit t&dnou hygienu

déti z davodu plisni: ,, umejt ¢y déti nékdy nejde, tady jsou i plisné vsude.

cey

Rodina A, Zijici na ubytovné Tesla a rodina G z Petrofa se vymykaji. Rodina A
si naopak pochvaluje fakt, ze se ted’ maji kde umyt. Pfed ubytovnou byli nékolik mésict
»ha ulici: ,, ... jako hygienu to neovlivnilo, vithec, naopak se madme kde umyt. “ Rodina

G komentuje: ,, ... takze hygiena je v pohode, kuchyné taky ... tady to je jako byt. *

V ubytovacich zafizenich tohoto typu se potykaji pfedev§im se Spatnou hygienou,

kdy spole¢né toalety a koupelny jsou v kritickém stavu. Nékteti se tomu piizpusobili
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tak, ze si vSe, vzdy predtim nez jdou tyto prostory navstivit, znovu umyji ptipravkem
proti plisni. Dalsi rodina si koupila vani¢ku a myje se a své déti v pokoji. Hygiena
je velmi tézko udrzitelna, funguji zde pani na uklid, nicméné to nestaci, a lidé zde Zijici
nemaji snahu udrzovat Cistotu. ObcCas na né také nevyjde na myti fada, kdyz

je ubytovaci kapacita ubytovny naplnéna.

Na ubytovnach se obyvatelé také potykaji s fadou problémi tykajici se parazita, plisni
anemoci. Rodina B z Pernocta tvrdi: ,,na tyhle ubytovné je jesté jeden velikinskej
problém, s kterym se potykame teda vsichni, to sou $vabi a Sténice. Mdame toho tady
po ubytovné teda mnoho, mnoho. Vidite nahore (pozn. v pokoji na sténé) ty cerny veci?
To sou hnizda téch stenic.” Rodina F také z Pernocta také piiznava tyto potize:
,,Nebudu Ihat, sou tady Stenice a $vaby, tak kazdej druhej den myju zdi savem, aby nas
nestipaly, aby se to nedostalo hlavné teda na holky. Je to marnej boj. Ta ubytovna se uz
toho nezbavi.“ Dle nazoru této rodiny neni mozné se zbavit parazitd, jelikoz ubytovna
je tim uz ,,zamofena“. Take pani z rodiny E ze stejné ubytovny ptizvukuje: ,,A lezou
tady po vas $vdby, Stipou S$ténice, no hriiza. Do polivky vlezli, do lednicky... prosté
vSude. Déti postipany strasné.” Tyto paraziti znepiijemnuji zivot a také ohrozuji na
zdravi vSechny ubytované. At uz se jedna o postipani, nebo dle rodiny B je také
problém v chemickych postticich: ,, Mame tady brouky, musime to strikat prostredkama,
ktery potom dycha (pozn. dcera), to neni dobry.“ V ubytovné Pernocto jsou pifitomny
také plisné anemoci, které potom samoziejmé negativné ovliviiuji zdravi jejich
obyvatel. Rodina E to komentuje nasledovné: ,,Nemoci tady sou, chripka. Tady sou

¢

| plisné viude. Ja sem tady onemocnéla.

cey

Naproti tomu se rodiny zijici na jinych ubytovnach uvédomuji, ze stav bez §ténic
asvabii je na poméry téchto zafizeni vzacny, napiiklad ubytovna Filharmonie
se s témito problémy v soucasné dobé nepotyka. Také z divodu, Ze se o tento problém
nékdo stara a provadi postiiky chemikaliemi. Rodina C: ,, Aspon, Ze tady nejsou Sténice

‘

a podobny véci. Ani $vaby a tak. Tady to strika pan, co tady Zije. *

eey

Rodina zijici na ubytovné Tesla hodnoti zkuSenost se spole¢nymi koupelnami
a toaletami nasledovné: ,, Ty sou spolecny na chodbé. Ze zacatku jsem si rikala - no jo,
spolecna kuchyrnka, spolecny tamhleto! Ale sprcha tece moc. Tady sou ty spolecny véci
(pozn. koupelna a kuchyn) po rekonstrukci, tak to de.” Ubytovna Petrof opét stoji

ponékud stranou, jelikoz dle slov pani G: ,, Tady to jsou jako normélni byty, mdme svoji
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koupelnu a kuchyn, jeste, Ze tak.” Tyto dvé rodiné svoje zkuSenosti s koupelnou

a toaletou na ubytovné¢ hodnoti kladné.

Na ubytovné Pernocto se nachazeji Svaby, Sténice a plisné. Tento problém ovliviiuje
zivot vSech ubytovanych. Lidé jsou ¢asto poStipani, navic se tito parazité nachazeji
uplné vSude a je nemozné je odstranit. Na ostatnich ubytovnach se nenachazeji,
na ubytovné Filharmonie se o tuto problematiku stara jeden z ubytovanych, ktery
provadi chemické postiiky. Nékdy se tyto postiiky provadi i na ubytovné Pernocto,
I kdyz ani to neni pro zdravi dobré, obyvatelé poté musi tyto vypary dychat, jak

komentuje jedna z ubytovanych.

Podkategorie — Teplé jidlo

I na ubytovné se musi ¢lenové rodiny starat o to, aby méli co jist. Kuchyné jsou
vétsinou spole¢né. Varit se mize pouze v kuchynich, i kdyz existuji vyjimky. Matka
zrodiny B to potvrzuje.: ,,Musi se varit v kuchyni. Kazdy ma svoje véci na vareni,
nédobi. Jak uz sme tady 9 let, tak sem se zmohla a koupila sem si viastni vaiic a troubu,
samoziejmé za to musim platit.“ To, Ze vafeni s malymi détmi v ubytovacim zatizeni
tohoto typu, neni jednoduché, dokazuji rodiny D (Pernocto) a E (Filharmonie). Matka
zrodiny D: ,,Jesté sme ke vSemu nahore, kuchynka je jenom dole. Takze kdyz chci
uvarit, tak sebou musim vSechny déti tahat. Ted nahoru doli, nahoru doli. V ty
kuchynce sou dva spordky a jdou jenom tii plotynky. Je tady spousta rodin, tak se ¢ekad
i fronta. 4 to je treba kazdej den jinak. Nékdy tam je volno ve 12, nékdy ve 2, ve 4, v 5.
Takze déti jedi kazdej den vjinej cas. Navic détem, kdyz maji hlad, tak jim
to nevysvetlite, ze jo. Tak jim honem néco dam, nez se uvolni spordk, néjakou susenku
nebo néco.“ Matka z rodiny E s tim souhlasi: ,,jd bydlim nahore na patie, tady neni
kuchyn. Pokud si chci uvaiit, tak musim vzit vS§echny déti a jit dolii do kuchyné. No
musite jit Upinée dolii a nékdy na nds nevyjde. Protoze je tam furt fronta... ale ja preci
nebudu budit deti ve 4 rano, abych mohla uvarit!*“ Na téchto ptikladech je vidéet, ze
uvafit jidlo rodiné, neni nic jednoduchého. Kapacita vafich vzhledem k poctu
ubytovanych je zcela nedostate¢nd. Také pokud rodina bydli na jiném patte, nezli je
kuchyng, vzniké tak otdzka, kam po dobu vafeni umistit déti, které nemlZzou zistat bez

dozoru. Dle matky v rodiné E: ,,teply jidlo kaZdej den nejde zavidit...“
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Podkategorie - Bezpedi

Bariéry se vztahuji takeé Kk zajisténi bezpeci vSech ¢lenim rodiny. Dle matky z rodiny
E: ,,On tam ubytoval spravce dospély, co pracujou a mezi nima fet’daci normadlné... to
ste sla rano pro do kuchyné a dole injekce... a to si vemte, kdyby slo nejaky dite, vzalo
to, tak je nakazeny, no hriza, ja sem svoje déti nepoustim na krok samotny radsi. "
Koupelny a toalety jsou ve vétSin€ ubytoven spolecné, nékdy jsou rozd€leny na muzské
a zenské. Ne vzdy tomu tak ale je. Problematické to je zejména kvili détem, jak
vysvétluje matka z rodiny B: , ...t7eba s tim, zZe koupelny jsou dohromady chlapi a Zeny,
Ze prosté kdyz jde na zdchod, tak vi, Ze se musi zaviit a zamknout, aby ji tam prosté
nikdo nevlez, i kdyz to nedela. To samy je s koupelnou, musime si prosté budto dole
pucit klic, a nebo teda sme si pak nechali udélat a vidycky kdyz se jdeme koupat, tak
se Musime zamknout, i dité musime zamknout, nemiizu si dovolit holku poslat
do koupelny — jdi se vykoupat sama. To nejde. To absolutné ne.” Matka z rodiny
F potvrzuje, ze je dulezité se zamknout: ,,Holky se chodi myt samy, dam jim klice
avzdycky se radsi zamknou. Tak uz jsou velky, na to, abych chodila s nima.” Také
matka z rodiny C z ubytovny Filharmonie si mysli, ze ubytovny nejsou vhodné zvlasté
pro déti z divodi. ,, Z jakych ditvodii? Ja vam to reknu. Ty zdchody a vSechno spolecny,
pro décka i dospély. No chodime spolecné, holky se mnou a syn s manzelem, jinak
to nejde. Musim to hlidat. Déti moje po bariku sami nesméji.” Také rodina
D z Filharmonie si stéZuje na bezpeci: ,, Tady je to hrozny, tady jeden mléati svoji
pritelkyni, ted’ se bojim, Ze pude dité a zZe ho taky uhodi, nepoustim je samotny.
Na chodbé to délaji! Ten chlap ji skrtil. Volala se policie, ale nic s tim neudélali.
NO hriiza. Tady sou kazdy den policajti, zdachranka.” Rodina D komentuje fakt,
ze zajisténi bezpecnosti zvlasté pro déti je leckdy velmi obtizné. Takeé rodina
F ptipousti, ze rad¢ji doprovazeli dcery, kdyz byli na ubytovné délnici: ,, Tady pred
nama bydleli pracovnici, délnici, ted nevim, ze Slovenska? Tak délali problémy, ted uz
Jje klid, uz tady nejsou. My sme si jich nevsimali, ale radsi sme s holkama chodily,
nepoustéli sme je samotny po ubytovné. Pani z rodiny dodava, Ze zajistit bezpecnost
détem, je zvlasté slozité, pokud chodi ¢loveék do prace: ,, Treba o prazdnindch, kdyz
jsem byla v préaci, tak tu byla cely dny sama. Nic jinymi mi nezbylo, vzit do prace jsem ji
nemohla, Ze jo. Tak se musela zamknout.“ Stejnd matka poté srovnava s klasickym
bytem: ,, ... vite, jinak se Zije matkdam s détma, kdyz sou normdlné v byté a pak na tyhle,
teda na jakykoliv ubytovné. Musite vic davat na dité pozor nez v normalnim byté. Musite
ho hlidat, at jde kamkoli.
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Zajisténi bezpec¢i je problematické. Dveé matky ptizndvaji, ze se V téchto prostorech
rad&ji zamykaji a i své déti, koupelny a toalety jsou Casto spole¢né pro muze i pro zeny.
Dvé rodiny poukazuji na socidlné¢ patologické jevy, kdy na ubytovnach dochazi

k doméacimu nésili a mohou zde bydlet uzivatelé navykovych latek.

Podkategorie — Soukromi

Prostfedi ubytovny s sebou také nese omezené mnozstvi soukromi at’ uz od ostatnich
¢lenti domacnosti, ale 1 od ostatnich obyvatel a hlavné spravcu a majitela, kteti maji
dvaceti ¢tyf hodinovy piistup do ubytovacich jednotek. Dle respondentky z rodiny
B:,, ...taky sem porad nékdo leze a klepe na dvere. ... (pozn. dcera) potiebuje treba
prostor na uceni a chceme mit svij klid od ostatnich.“ Rodina G z méstské ubytovny
Petrof opét vybocuje: ,, Tady na ubytovné nejsou Zadny vztahy, kazdej se zavie, nikdo

na chodbé neni. Jako v paneldaku. A to je dobie, mé nezajimaj tady. Mame klid.

Rodina ve vétsiné piipadii bydli pouze v jednom malém pokoji. Vyjimku tvoii rodiny
Ca D zubytovny Filharmonie. Rodina C ptiznava, ze zivot v jednom pokoji neni
jednoduchy: ,, Mame tady 2 pokoje, vV jednom spi kiuk a holka a ta malinka spinka jesté
S ndma. My sme driv bydleli tady ale v jinym pokoji. To byl jenom jeden pokoj, to se tam
nedalo hnout, to bylo strasny. Zadny soukromi nic. Tak sem jim vekla, Ze to takhle
nejde, at nam daji vétsi pokoj.“ Rodina F si také mysli, Ze je to naroc¢né: , Bydlet
V takovyhle mistnosti 4 lidi, to je tézky, vite. Tak holky uz jsou velky a stydeéj se pred
ndama... a my zase pred nima, nikdo tu nema soukromi. Bejt v jedny mistnosti 24 hodin
treba jo, to je strasny. Vikendy sou nekdy nekonecny.” Pro matku z rodiny
A je ubytovna zachranou, ale i ona piiznava, ze Zit v nékolika lidech v jedné mistnosti
je obtizné: ,,v mistnosti tady bydlime vsichni, ale Feknu vam lepsi nez na ulici. My sme
Si t0 zazili a uz nikdy vice. Syn chodi pozdé teda porad, asi tu nechce bejt no. Ono 5 lidi
na pokoj je prosté moc, ja to vim. Ale co mam délat.“ | rodina G z Petrofa piiznava:
,» .. Chtél (pozn. syn) by mit svoje soukromi, on sklada pisnicky a hraje na kytaru, tak by
chtel mit klid. Tady to nejde.

Podkategorie — Dustojnost

Rodina B dale naznacuje, ze Zivot na ubytovné neni jednoduchy, a je ¢asto nedustojny.

Jelikoz jsou koupelny spolecné a pouze jedny na patie, dochazi k jistym nepiijemnym

63



situacim: ,,no v ruc¢niku po chodbach, kde to sme? To bych si pripadala, jak ja nevim.

«

Musime si vSechno nosit sebou, jinak to nejde. *

Rodiny také komentuji fakt, ze majitel ¢i spravce muze kdykoli vejit. Dle dotazované
z rodiny B: ,, pan majitel ma pravo kdykoli vejit, miiZe se prijit a zkontrolovat to, i kdyz
nejsme doma, to ndas teda taky sere, ale co mizeme délat?” Rodina
A to komentuje: ,, No on (pozn. majitel) sem miize vejit kdykoli chce, je to jeho jakoby

«

pravo.*

Rodiny ¢asto srovnavaji prostiedi ubytovny s vézenim. V této problematice se shoduji
vSechny rodiny ze v§ech ubytoven. Matka z rodiny E: ,, Tady na ubytovné nic nemiizete.
Jako ve vézeni, to je jesté horSi nef ve vézeni. Nemiizete nic.” Stézuje si i rodina
D:, To je vSechno napsany na dverich, co nesmime délat, pomalu jak ve vezeni.
Za vsechno chce platit.“ Stejna rodina se také vyjadiuje o pravech ubytovanych: ,, Ale
co clovek miize na ubytovné? Nic. Jako oni nam davaji pokuty za vsechny, ten spravce,
co sem chodi.“ Rodina F to komentuje: ,, No mé to tady pripada jak ve vézeni' To teda
JO, nemiiZete nic. Sme tady v tech cimrdch, nedej biih, kdyz prastime dverma omylem.
To uz sem leti spravce a nadava...neni to dustojny, to hlavné.” Rodina G Zijici
na ubytovné Petrof tvrdi, Ze se jednd o samostatné bytové jednotky, ale i tato rodina si
stéZzuje na recepci v pfizemi, kterd je soucCasti vétSiny ubytoven: ,,Ale co mi tady treba
vadi, je to dole, ta recepce Ci co. A ty mrize, a ze vds musi pustit ten hlidac, no.
To je trochu jak ve vezeni. To se mi moc nelibi. A kdyz vam prijde navstéva, tak jak to
vypadda, Ze jo... jak kdyby nas tady drzeli. Je to troSku jakoby poniZujici.” Dle rodiny
B je ubytovna: ,,Je to takova kralikarna. “ Kralikarna? ,, No on vidycky majitel na nas
zarve, zalezte do pokoje, kdyz sme na chodbé. Pred barak v léteé viibec nesmime, aby
si déti mohli hrat v lété pred bardkem. “ Matka z rodiny A z ubytovny Tesla to vystihuje
takto: ,,Jako ubytovna se da jako takovy posledni rFeseni, na chvilku, aby se clovek
postavil zpatky na nohy, ale clovek tu nemiize Zit dlouho, to nejde. Je to neunosny,
pro celou rodinu, zvlast pro ty deti.“ Proc? (komentat autorky) ,, Pro¢? No protoZe tu

neni Zddny soukromi, ¢lovék nemad vlastni prostor a v podstaté nic nemiiZete. "

Dle nékterych rodin, je ubytovna vhodna pro pracovniky, kteti pouze ptespi a na den
jdou do prace. Matka z rodiny E: ,, Moznd je dobra jenom pro pracujici lidi. Ty délnici
vzdycky prisli vecer, rano vypadli... jenom tam spali, to jesté de.” Otec z rodiny F to

hodnoti: ,,... byt sam a pracovat, tam mi to je i jedno. Bych se tady jenom vyspal
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a nazdar. ““ Dle nazoru otce ze stejné rodiny, neni ubytovna vhodna ptedev§im pro malé

déti: ,, Tak pro veétsi to neni zase tak strasny, ale pro mensi deti to urcite neni dobry. *

Podkategorie — Psychicka pohoda

Ubytovna tedy na dotazované pusobi jako vézeni, kde nic nesmite. Jedna se samoziejmée
o prostiedi problematické zvlasté k détem. Spravci totiz nemaji problém z hodiny
na hodinu vyhodit rodinu z ubytovny, pokud se jim néco nelibi. Rodice tak logicky mayji
strach, aby nemuseli jit pry¢, nemaji kam jinam jit. Matka z rodiny E se ktomu
vyjadiuje takto: ,, ... a déti nemuzou vitbec nic. Musi tady byt uplné moc ticho, a pokud
vam déti pujdou na chodbu, zZe to neuhliddte, tak uz vas vyhazujou, klidné i v noci.
Jo oni nechapou, kdyz treba détem rostou zuby, tak breci, co maji jako délat. Jemu
to strasne vadi, jako spravci. A ty Zensky na recepci taky. Ani déti ven nemiizou si hrat.
Vemte si, ze déti prosté nevydrzi celej den v jednom pokoji, zlobi. Sou znudeny. “ Celou
situaci hodnoti nésledovné: ,,Jako podminky pro Zivot s détma tady nejsou, to prosté
neni mozny. My sme tady jenom asi mésic, ale budeme se vracet k mame. “ Také rodina
F musi détem ptipominat, ze maji byt potichu: ,, Nemiizou tady vat, ani se hlasité bavit,
ale sou to pubertacky. My jim Fikame, Ze to nemiizou, nebo nds vyhodéj vsechny.
Nemuizete tady nic.” Také matka z rodiny A ma kvuli détem strach: ,, Vite, tady nesméji
béhat, kiicet, nic takovyho. Lidi by si stézovali majiteli a ten by nds potom moh vyhodit,
Ze jo. A co potom... Takze Fikdm klukiim — musite byt zticha. Rikam jim, aby byli
hodny, aby mé je nevzali. Strach o déti tady je....” Rodina F to komentuje z jejich
pohledu:,, ...stésti je, zZe sou holky uz velky. Ja si jako neumim predstavit, kdyby byly
maly, kdyz by nemohly ani zabrecet. To jako obdivuju tady ty mamy, Ze to unesou, ten
vécnej stres, aby jim nebrecelo dité, a aby je nevyhodil ten spravce, to jako jo. On nema
problém vyhodit ty lidi v noci. “ Tato rodina naznacuje, Ze situace je jesté horsi, pokud
jsou déti malé. Také dotazovana z rodiny E ma zkuSenost, kdy spravce ubytovny
vyhodil jeji kamaradku: ,, Hodné lidi na spravce podalo petici, on je vyhodil uprostied
noci, i kdyz meli maly miminko! Zrovna ho prinesla domii a on ji vyhodil! Kwiili tomu ji
ho taky sebrali.” Lidé se ji tedy zastali a podali petici proti sprévci, ale nic se
nezménilo. Pouze respondentka z ubytovny Petrof, matka rodiny G tvrdi, ze strach

nema: ,, ... tady je to v pohode. Tady mé jen tak vyhodit nemiizou si myslim. *

Obyvatelim také vyhrozuji, Ze pokud si budou stézovat, mohou se rychle ocitnout bez
bydleni. Rodina B mé tuto zkuSenost: ,, Ta voda je zavadna, my na né nemiizeme, i kdyz

sme to zkouseli, a jediny co nam bylo recino — udélejte néco a ste venku! Vyhrozujou
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nam. Jo. To je tady velkej probléem. A nemiizeme na né, vyhodi nas na ulici a je jim

to uplné jedno. *

Obyvatelé ubytoven mnohdy zapoli i se zavisti ostatnich obyvatel. Sta¢i mit o trochu
vice penéz, vice jidla nebo ¢ehokoli jiného a uz je zle. Piiklad z rodiny B: , Tady je
tezky byt s nekym kamarad, kazdej si akorat zavidi. Ja jsem tady treba taky méla diiv
kamaradku, skoro 10 let, znaly sme se a pak mé okradla o 7 tisic a odstéhovala se.*
Rodina C souhlasi a ma mnoho zkuSenosti se zavisti ostatnich obyvatel zatizeni: ,, Vite
na ubytovndach a vSech téhlectech jakoby bytech je hroznd zavist, lidi si zavidi i nos
mezi o¢ima! Nemaji nas radi, déti maji vSechno, Setiime, umim hospodarit s penézma.
Nejde jeden den kachnu a druhej den suchej chleba. Takovyhle prkotiny, oni na nas
maji vztek. “ Na predchozi ubytovné Petrof kde Zili, dokonce matku napadli: ,, No a my
Jjsme si Zili docela dobre jako, déti vsechny cisty, chodily do Skoly, najist jsme jim meéli
co dat... taky potom vlastné chtéli abych byla jakoze domovnika ty ubytovny, byla sem
| na néjakym Skoleni na magistrdatu, ale potom sem rekla, Ze to radsi delat nebudu.

Protoze kdyz tam napadli me, tak miizou udeélat néco i detem.”

Ostatni obyvatelé provadéji rizné naschvaly. U rodiny C doslo ke kradezi: ,, A délaji
naschvaly, ja sem klukovi a sobé koupil kolo od znamyho, dost levné a chtél sem
ho radsi dat sem do pokoje. Ale to zase stard, Ze ne, Ze tam davad Siuru na prdadlo.
Tak sem je musel dat ven pred bardk, no a do tejdne byly pryc. Krade se tady strasné. *
Rodiné F z Pernocta ze zavisti shodili jidlo: ,, To se mi tady stalo no, Ze sem si odskocila

od vareni a nékdo mi to schvalné urcité shodil na zem. Vysypali cely jidlo.

Na ¢em se shoduji vSichni respondenti je skuteCnost, ze chtéji z ubytovny odejit,
ato co nejdiive je to mozné. Dle matky z rodiny B z Pernocta je ubytovna jakousi
zachranou, na druhou stranu: ,, ... ale nemdm to tady rada a chci pryc. Je to tézky. Neni
dovolani, neni pomoci. “ Ze stejné ubytovny to rodina F hodnoti podobné: ,, 4 stejné
bych odsud chtéla pryc, ale to asi vsichni.” Rodina E vidi bezvychodnost situace:
,,No chtéla bych se moc odstehovat, ale neni jak. Ted shanime novy bydleni, ale ja uz
na ubytovnu nechci! Tak Spatnd zkusenost to je no.* Daéle rodina A z ubytovny Tesla
komentuje: ,, jako jednoznacné chceme pryc, to je jasny. Ale nejdriv se musi vyresit jiny

veci.” | rodina G zijici na ubytovné Petrof chce pry¢: ,,Jako neni to tady hrozny to ne,

ale stejné Si hleddame néco.
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Déti nékterych rodin bojuji ve Skole s vysméchem a Sikanou, protoze bydli
na ubytovnach. Rodina A ptipousti, ze jejich situace zkomplikovala dochazku do Skoly
mladsiho syna. Syn ma i jiné problémy, kviili kterym nenavstévuje skolu, ale urcité ma
na absenci ve Skole vliv, ze tam syn pfestal chodit kvili posméchu od spoluzakii:
,, Prestal (pozn. syn) chodit ted uplné do Skoly, Ze se mu tam sméjou déti.“ Se stejnym
problémem se potykd i rodina B: ,,Jo je tam problém takovy, Ze se ji déti sméjou, Ze je
z ubytovny. Deti ji odstrkujou, sméjou se ji, ja to vim...“ Bylo by komplikované
hodnotit, jestli je divodem Sikany ,,pouze® ubytovna, navic v naSem vyzkumném
vzorku neni dostatecnych pocet déti ve Skolnim véku, aby se dala provést analyza.

Nicméné nam piislo dilezité tento problém déti z ubytoven zminit.

Tato oblast zjistila, Ze obyvatelé ubytoven Casto zapasi se strachem, a to predevs§im
ze ztraty bydleni. Jelikoz nejsou nijak pravné chranéni, spravce/majitel si skute¢né
mize délat, co je pro ného prospésné. Respondentka z ubytovny Petrof je v relativnim
klidu, jelikoZ se jednd o méstkou ubytovnu, kde ji ze dne na den smlouvu nevypovédi.
Dale jsme zjistili, ze naubytovndch dochazi k vyhrozovani ze strany majitela
k obyvatelim (vadna voda, apod.). V ubytovacich zafizenich se lidé potykaji také se
zavisti a nékdy pfimo nenavisti ostatnich obyvatel. Stac¢i k tomu malo — mit vice jidla
na talifi, hez¢i obleceni a praci. Na ¢em se shoduji jeden do jednoho, je fakt, Ze chtéji
vsichni odejit, nejlépe uz nikdy do dalsi ubytovny. Také se vyskytly ptipady Sikany

ve skole od spoluzaku déti, které se svoji rodinou bydli pravé na ubytovnach.

3.5.3 Kategorie Multiproblémovost rodin

Rodiny z vyzkumného vzorku se potykaji s mnoha problémy, které ztézuji jejich ziti

a mnohdy jesté posiluji socialni vylouceni.
Podkategorie — Zdravotni hendikep

Jednim z problémt v rodinach, které se zucastnily vyzkumu, je n&jaky zdravotni
hendikep jednoho ¢i vice ¢lent domacnosti. Je spojen s vétsi finanéni zatézi, jelikoz
léky stoji velké mnozstvi penéz. Také je vyvijena zatéZ na ostatni ¢leny domacnosti,
ktefi se 0 nemocného Clena museji starat. Od zdravi se také samoziejmé odviji, to jestli
je Cloveék schopen vykondvat zaméstnani. Pokud je nemocné dité, je situace neméné
smutnd, dit¢ vyzaduje zvlastni péci, na kterou neni na ubytovné prostor, nebo

na ni nezbyvaji penize.
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Matka z rodiny B ma zdravotni problém a boji se, aby nepfisla o praci: ,,Ja trnu, kdyby
nahodou omarodila, onemocnéla a nemohla do ty prace jit... Mam nohu po uraze. Je to
tezky. “ Otec v rodiné C je vazné nemocny, to je také duvod, pro¢ nepracuje: ,,... mam
epilepsii a Zluénik Spatnej, ale kdyby tohohle nebylo, tak jesté pracuju.” Rodina D
ma vazné nemocné dvé déti: ,,ta mala (pozn. dcera), ta ma epilepsii, potiebuje brat
drahy Iéky. Syn zase m& od narozeni chronickou nemoc jako usi, tece mu z toho hnis
aneslysi na jedno wucho, no vpodstate skoro na obé neslysi.” Rodina
E mav domacnosti také dvé déti, které trpi onemocnénim: ,, K doktorovi pordd
chodime, mala astma, jemu kazdy den pro novy antibiotika. Syn se mi narodil se
Spatnou ledvinou.” \V rodin¢ F jsou nemocni oba rodice. Otec: ,, ... podstate nevidim,
mam 90% slepotu... takze sme pordd v nemocnici na vysetrenich... takze tedka
uvidime, co budeme délat. A ktomu mi zjistili roztrouSenou sklerézu“. | matka
ma zdravotni omezeni. ,, mam Zaludeclni vi‘edy, mam pracovni omezeni, nesmim zvedat
nic tézkyho. Bali se, abych z toho neméla nador.” Také matka z rodiny G si stéZuje
na zdravotni problémy: ,, Jako mdm zdravotni problémy trosku s rukou a zadama. Byla
sem ted’ na rentgenu a jesté mam ji na néjaky jiny vysetreni. Nekdy ani bolesti nespim.
Jeste mam problém se Zlucnikem. Minule se mi udélalo tak Spatné, Ze sem mdlem

¢

skolabovala ve méste, tak Spatné mi bylo.

Podkategorie — Prace — nezaméstnanost

Rodiny se také potykaji s problémem nezaméstnanosti, kdy jeden nebo oba dospéli
jsou nezaméstnani, bud’ kvuli zdravotnimu hendikepu, matetské nebo protoZe nemiizou
préci sehnat. Otec z rodiny C pracovat nemuze: ,, Ted teda uz nepracuju, mam epilepsii
a zlucnik Spatnéj, ale kdyby tohohle nebylo, tak jesté pracuju. Mé uZ nikde nevemou
taky, epilepsie, viedy, tlak, uz taky nejsem nejmladsi, Ze jo.* Jeho manzelka také neni
zamestnana: ,, Hledam si praci, ale nic neni... sem ted nezaméstnand. Ptiznava,
ze oficialné zamé&stnana neni, ale pracuje jako uklizecka na ubytovné, kde Zije spolu
s rodinou: ,,Ja tady totiz pracuju jako uklizecka. Néco to hodi, ne moc ale aspon néeco
malo. “ Otec od rodiny F také trpi zdravotnimi problémy a pracovat nemuze: ,,Jenze mé
se ted’ zhorsil zrak a nemiizu ani do prdce nikam, nikde mé nechtéji zaméstnat... je to
tezsi nez se zdd. Bez prace neni ani jidlo a bydleni a bez normalniho bydleni neni

Zivot. “
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Podkategorie — Penize

vvvvvv

Rodina A se k tomu vyjadiuje takto: ,,Jako my pracujeme vsichni tri, jo, ale stejné to
nestaci... téch dluhi.... " Situaci jim komplikuji dluhy a exekuce: ,, Ted’ mi prisel dopis,
Ze mame exekuci 200 tisic. Byvalej manzel neplati, tak to prislo nam. Navic manzel
dcery ma taky exekuci na 50 tisic. Ted deme do ty pravni poradny, co je zadarmo, aby

ném s tim pomohli. Dame se snad do osobniho bankrotu, nebo nevim, co s ndma bude.

Rodina B zije jak penéz z prace matky, tak i z ptispévki a davek hmotné nouze od statu.
Bohuzel i to leckdy nesta¢i, nebo davky nepiijdou vcas, jak se uz n€kolikrat stalo:
., NoO ted’ uz mi dva mésice nepiisla hmotnd nouze. No a ja chodim do prdce oficialné,
to si miizu vydélat nejvic 2400 K¢, ale mame umluvu, Ze zbytek penéz mi dava na ruku,
nesmim mit ucet.” Rodina E si také stézuje, Ze neni jak dosdhnout na vice penéz:
,,penize jsou ted’ nejvétsi problém, ze jo. Neni jak ted mit vic penéz, jsem na matersky.
Rodina F nemtize vyjit s penézi zejména kvili zdravotnim problémim otce, ktery jiz
nemiize chodit do prace. Ani matka nepracuje kvuli svym zdravotnim problémim,
a protoze se musi starat o sveho partnera: ,, KdyZ ma ¢lovék zdravotni problémy, tak je
to strasné tézky. Jak ma clovek usetrit, z ceho? Ted mame tak akorat na jidlo, na tuhle
ubytovnu, na 1éky a holkam do skoly, to dame vidycky spoustu penez. VEF, ze mu
lékatskd komise uznd pravo na invaliditu, a také si cht§ji s pfitelkyni zazadat
o0 ptispévek na péci: ,, Ted' budu mit néjakou komisi po vysetreni a snad mi uznaj
néjakou invaliditu. Nebo aspon pritelkyni daji prispévek, jako Ze pecuje o druha
a nemuize pracovat.” Také jeho pritelkyné ma zdravotni problémy a nemuze pracovat:
,Jd sem ted nezaméstnand, méla sem nastupovat do prdce ted, ale nakonec
nenastupuju, protoze sem taky nemocna.‘ Také si slibuje od prace, aZz bude moct znovu
chodit, ze se finan¢ni situace rodiny zlep$i. Nicméné hned dodava, ze pokud pijde
do préce, nema se kdo o piitele starat: ,, Ted’ nedostavam viastné nic od stdtu, ¢ekam,
az se mi ty viedy zlepsi, abych mohla do prace. Jenze tu je problém s pritelem, musim se
0 ného starat.”“ Rodina F si uvédomuje bezvychodnost své situaci v nasledujicim
tvrzeni: ,,Nemame praci, nemame poi‘ddny bydleni, to je to nejdiilefitéjsi. A nejhorsi

je, Ze mame hodné malo prostiedkit na to, to zménit. “

Rodina C s penézi pomérné vychazi: ,, ... jde to. I na tu kauci bude, totiz ja mdam narok
od uradu prace, protoze mam déti na to, aby mé tu kauci zaplatili.“ 1 kdyZ oni tvrdi,

ze uz nevédi, odkud sehnat vice penéz: ,, To je jak podle toho, no, kde brat a nekrast,
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Ze J0?““ Zaroven pobiraji socialni davky od statu: ,, Bereme pridavky a néjaky prispévky
od statu. Ted nam davaji ty poukazky, ¢i co to je.” Matce z rodiny D zase finan¢né
pomaha jeji pfitel, ktery s nimi Zije par mésict. A také davky od statu: ,,...a pomaha
nam, hlavné teda financné. No tak ja mam materskou a prispevky a pridavky od statu,

pritel néjaky penize, tak docela vychazime. *

V netplnych rodinéch, kde rodinu tvofi pouze matka s dité¢tem/détmi si muizeme
v§imnout znepokojivého trendu. Otcové déti na né€ nepfispivaji, protoze nemohou (napf.
dluhy), nebo pfispivat nechtéji. Matka z rodiny B tuto skuteénost komentuje
nasledovné: ,,On si klidné vyhlasil bankrot a ja vam platit alimenty nebudu, nemam
Z ¢ceho. A z ceho my mame zit?“ Dle matky z rodiny E otec nefunguje: , tata deti
neprispiva na deti, nema se k tomu. Nechtél ani podepsat otcovstvi, ani u jednoho.
Takze Ziju jenom z matersky a S prispévki.” Vyjimku tvofi situace rodiny A, kde
vyzivné na déti dostavaji soudni cestou: ,,Alimenty chodi pres exekuci, tata byl ve
vezeni.“ Pouze u rodiny G, dochazi k piedani vyzivného dobrovolnou cestou: ,,No ale
se synem se jako vidaj, a on (pozn. otec) mu dava néjaky penize. Jako nemusi, ale néco

mu dava. “
Podkategorie — Diskriminace

Jednim z nejvétsich problému je dozajista diskriminace v hledani nového bydleni.
Matka z rodiny E vidi problém takto: ,, SnaZime se najit novy bydleni, ale oni se vas
do telefonu zeptaji, jestli ste Romové, potom reknou, zZe ne.” Matka s rodiny
C komentuje situaci nasledovné: ,, Ted' uz to udelame pres realitku. Je to drazsi, Ze jo,
ta kauze, ale co mame délat. Chceme uz pryc. Neni to ale jednoduchy. Ja vam to reknu
na rovinu, jo. Udélali to cikadni tohleto. Neplatili najmy, ty byty znicili a uz se nechytte.
Staci Fict do telefonu jméno a jim je jasny, Ze jsme cikani. Tak ted pisu zpravy ale
stejné. 10 cekatelii na byt! No nds si zatim nikdo nevybral, pro¢ taky asi, ze jo.* Dle ni
si tedy za to mohou sami Romové. I ona jako Romka ma ted’ problémy najit nové
bydleni, ted uz je i ochotna zaplatit poplatek realitni kancelafi. Partnefi z rodiny
F si také prosli nepiijemnou situaci, kdy je odmitli s necitlivou pozndmkou: ,,Jd sem
volal na byt a majitel mi rekl rovnou, zZe zvirata a cikany do bytu nebere. Tak co mu
na to mam rict? Ja sem nevédél, co mu na to mam rict. Nejsme vSichni stejny, cikani,
J&jako chapu, Ze nékteri cikani dokazou znicit byt, to jo.* Ptipousti tedy, Ze Romové
na tom nesou ¢ast viny. Pani z rodiny G komentuje situaci nasledovné: ,, Sehnat byt je

hrozné tezky tady v Hradci kor kdyz sme Romové. Ale nasi si to délaj sami tohleto. Jdou
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do bytu, znicej to, zdemolujoj to, neplati. A potom my slusny se nechytame kvili nim!
Kolikrat sem volal, a oni, ste romka? A ja zZe jo, tak oni, zZe to ne. To je urdZejici.
Katastrofa no.“ Je zajimavé, ze sami Romové vini Romy z problému, které nastavaji pii
hledani nového bydleni. Nelehkou situaci Romiu si uvédomuji i ostatni respondenti,
dle matky z rodiny A: ,,Jako kdyz to reknu blbé, tak jesté Ze nejsme cikdni, ty to maj

jeste tezsi. “

3.6 Zavér vyzkumné zpravy

Na tomto misté si zodpovime nejdiive a dil¢i vyzkumné otazky (DVO), poté hlavni

vyzkumné otazky (HVO).

DVO 1: Jak se rodi¢iim dari vytvaret pocit bezpeci v ubytovné?

Zajisténi bezpeci v ubytovné je problematické. Dvé matky ptfiznavaji, ze se v koupelné
a na toaleté rad¢ji zamykaji a nafizuji détem, aby se také zamykaly. Matka z rodiny
B:, ... tak vi (pozn. dcera), Ze se musi zavrit a zamknout." Matka z rodiny F take
priznava, ze se musi dcery zamykat: ,, ... dam jim klice a vzdycky se radsi zamknou.
Nekteré rodiny nepoustéji déti po ubytovné samotné. Napiiklad rodina C: ,, ... musim to
hlidat. Déti moje po bardku sami nesméji.“ Jedni rodice radéji doprovazeli své dcery

po ubytovné, kdyz tam bydleli d€lnici: ,, radsi sme s holkama chodily, nepoustéli sme je

samotny po ubytovné. “ (rodina F).

Dvé€ rodiny poukazuji na socialn¢ patologické jevy, kdy na ubytovnach dochazi
k domécimu nésili a mohou zde bydlet uzivatelé navykovych latek. Matka z rodiny
E: ,, ... ubytoval spravce dospély, co pracujou a mezi nima fetaci normalné... a to si
vemte, kdyby Slo néjaky dité, vzalo to, tak je nakazeny. Také matka z rodiny D se
svéfuje, ze je ubytovna nékdy nebezpecna: ,, Tady je to hrozny, tady jeden mlati svoji

pritelkyni, ted se bojim, Ze pude dité a Ze ho taky uhodi, nepoustim je samotny. “

DVO 2: Jak rodice zabezpecuji zakladni potieby pro své déti v ubytovné?

Ne vSechny rodiny maji finance na pokryti jidla. Matka z rodiny B pfiznava, ze musi
s dcerou chodit do popelnic, aby se najedly: ,, Takze zase jak prezit vikend. Krasa!
Musim néco uvarit, ale z ceho? Takze pékne v sobotu do terénu (pozn. do popelnic).

Ostatni rodiny tedy maji penize na zajisténi této zakladni potfeby, vafeni na ubytovné
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vSak neni nic jednoduchého. Rozhovory potvrzuji, ze velikost kuchyni a mnozstvi
varicli je nedostacujici, jsou stale preplnéné a n€kdy se rodindm nepodaii uvarit teplé
jidlo. Matka z rodiny D: ,,Je tady spousta rodin, tak se ceka i fronta.” Také vafice
Vv téchto kuchynich nefunguji vSechny. Problematicky je také fakt, Ze kuchyné se ¢asto
nachdzi na jiném patie, nez bydli konkrétni rodina. Ta ma poté ztizeny piistup

do kuchyné, kdy si musi vSechny déti vzit s sebou, coZ se nelibi majiteli.

Bylo zjisténo, Ze vSechny rodiny se umi 0 obleceni svych Clend postarat. Nekteré
ptiznali chozeni do socidlnich Satniki a secondhandi. Rodina B komentuje:

., ...V Satniku tFeba taky, ale chodime do sekace za Terno. “

V ubytovnach se lidé potykaji se Spatnou hygienou, kdy spoleéné toalety a koupelny
jsou v kritickém stavu. Matka z rodiny B: B ,, kdybyste vidéla ty koupelny, tak by se vam
asi zved zaludek. A zachody o nic lepsi“. Nekteti se tomu prizpasobili tak, ze si vSe,
vzdy pfedtim nez jdou tyto prostory navstivit, znovu umyji savem. Dal$i rodina si
koupila vani¢ku a myje se a své déti v pokoji, misto toalety maji no¢nik: ,, koupila sem
détem vanicku a myjou se v tom. ProtoZe tady je vécné moc Spinavo. “ Hygiena je velmi
tézko udrzitelnd, funguji zde pani na tklid, nicméné to nestaci, a lidé zde Zijici nemaji
snahu udrzovat cCistotu. ObcCas na n¢ také nevyjde na myti fada, kdyz je ubytovaci

kapacita ubytovny naplnéna.

Na ubytovné Pernocto se nachazeji $vabi, §ténice a plisné. Tento problém ovliviiuje
zivot vSech ubytovanych. Lidi vCetné déti jsou casto poStipani, navic se tito parazité
nachazeji uplné vSude a je nemozné je odstranit. Matka z rodiny E: ,, A lezou tady po vas
Svaby, Stipou Sténice, no hriza. Do polivky vlezli, do lednicky... prosté vsude. Déti
postipany strasné. “ Na ostatnich ubytovnach se nenachézeji. Na ubytovné Filharmonie
se 0 tuto problematiku stara jeden z ubytovanych, ktery provadi chemické postiiky.
Neékdy se tyto postiiky provadi i na ubytovné Pernocto, 1 kdyZ ani to neni pro zdravi

dobré, obyvatelé poté musi tyto vypary dychat, jak komentuje jedna z ubytovanych.

O We W

DVO 3: Jak se rodi¢um da¥i zajiSt'ovat potireby viici Skolnimu ditéti v ubytovné?

Rodice z naseho vyzkumného vzorku povazuji skolu za dilezitou a pozaduji, aby do ni
jejich déti chodily. Nékteti rodice se se svymi détmi 1 ptipravuji do Skoly, avSak mnoho
Z nich pfiznava, Ze détem pomoci nemohou, protoze skolni latce nerozumi. Napt. matka

zrodiny F: ,,..no ja bych i chtéla, ale ja tomu nerozumim.“ Rodiny détem shani
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doucovani od nestatnich neziskovych organizaci nebo charity. Dle matky z rodiny
C:,,0ni (pozn. deti) chodi i na to doucovani do Salingeru.“ Také nékteré z nich trapi
otazka penéz v souvislosti se Skolnimi potiebami pro déti. Rodina B: ,,S tou skolou je
ted’ problém, stoji to hodné penez.“ Dva rodice, otcové, se shoduji, ze pro né Skola
znamena cestu, diky ni budou mit jejich déti lepsi Zivot. ,, ...ucime se spolu...chci, aby
Znéj neco bylo.” Také otec zrodiny F: , chceme, aby dodeélaly skolu a sly tieba
i na strredni, nebo se vyucit. ““ Piekazku pro uceni déti vidi néktefi v tom, Ze ziji v malém
prostoru, kde nemaji déti klid na uceni. Rodina F: ... holky nemaji moc Kklid na
to tady. “ Dé&ti ne¢kterych rodin bojuji ve Skole s vysméchem a Sikanou, protoze bydli
na ubytovnach. Napf. matka u rodiny B to komentuje nasledovné: ,, Déti ti odstrkujou,

«

sméjou se ji, ja to vim...."

DVO 4: Jak rodice zajiSt'uji vychovu svych déti v prostfedi ubytovny?

Nekteré rodiny zminuji, Ze vychova déti na ubytovné je komplikovana. Otec z rodiny C:
Zdivodiuji to tvrzenim, Ze na ubytovné ziji rlzni lidé, dospéli 1 déti, kteti naptiklad
mluvi sprosté, nadavaji a jejich déti to poté opakuji. ,,Jak tady mam deti vychovavat,
aby byli k néecemu? Tady jsou takovy existence obcas...." Rodina D to vidi podobné¢:
., Prosté tady slysi sprosty nadavky od ostatnich deti a dospélych. Potom
to opakujou.... “ Déti také kopiruji chovani obyvatel na ubytovné, kdyz neuklizi ostatni,
pro¢ by mély ony. Matka z rodiny G: ,, Oni ty déti potom, ani nevi, jak jinak maj Zit, nez
Jjak to videj. Jak Zijou s rodicema, tak oni pokracujou potom dal. “ V oblasti vychovy se
nam také stavalo, ze mnozi respondenti hanili Romy, ac¢koli jimi sami byli. Rodina
G:,, To je vychovou, my chceme Zit slusne, jako lidi. Jako ja sem taky Romka, ale Ziju
normalné. Rodi€e rodiny F jsou na své dcery pfisné, vychova probihd nékdy 1 fyzicky.
Dodavaji vsak, Ze to délaji proto, aby si jednou Zily dcery 1épe: ,, Proto jsme tak tvrdy,
my to myslime dobre. Chceme, aby jednou mély normalni Zivot a nemusely Zit treba

na ubytovné, ze jo. Aby si uveédomily, Ze to nebylo zbytecny. *

DVO 5: Jak se rodi¢im dafi zaopattit ¢leny domacnosti v ubytovné?

Na ubytovnach ziji rodiny multiproblémové, jedna se o rodiny, které maji zdravotné
hendikepovaného né&jakého clena rodiny, vétSinou otce, ktery tak neni schopen
se postarat o rodinu ¢i je nemocné i samo dité. Otec zrodiny C: ,,... mam epilepsii

a zlucnik Spatnej. *“ Otec z rodiny F: ,, ... podstaté nevidi, ma 90% slepotu... a k tomu mu
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zjistili roztrousenou sklerozu.” Celkem cCtyfi matky (ze sedmi) z naSich rodin jsou
samozivitelkami, jedna z nich je na matefské dovolené, otec déti nic nepfispiva.
Se zdravotnim hendikepem a matefskou dovolenou souvisi fakt, ze nékteti dospéli
V nasich rodinach jsou nezaméstnani nebo v soucasné dobé¢ nemohou pracovat, nebo
maji problémy si zaméstnani najit. Otec z rodiny C: ,,Mé uz nikde nevemou taky...."
Jako nejvétsi problém dotazovani shledavaji finance, resp. jejich nedostatek. Mnoho
Z nich si stézuje, ze pravé nemaji penize z diivodu toho, ze pracovat nemohou, at’ uz
kvuli zdravotnim omezenim nebo proto, ze museji byt doma s détmi. Dvou rodinam
prispiva stat bud’ pfidavky na bydleni, pfispévky na zivobyti nebo davky hmotné nouze.
Ale ani ty nechodi pravidelné. Matka zrodiny B: ,, ...dva mésice neprisla hmotnd

«

nouze. *
HVO 1: Jak ovliviiuje prostif‘edi ubytovny roli rodica?

V ramci vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze prostfedi ubytovny vyraznym zptisobem
zasahuje do zivota zde Zijicich rodin a komplikuje vykonavani nékterych rodicovskych
roli. Zde se vracime k potiebam, o kterych jsme psali v teoretické ¢asti prace. Vychozi
koncepci je fakt, ze rodi¢e musi zajistit zakladni potieby ditéte, jejich role jim to urcuje
jako povinnost. Znamy autor Matousek tvrdi, Ze rodina odpraddvna existuje prave
proto, aby se lidé mohli fadné starat o své déti (Matousek, 2003, s. 9). Rodice by mé&li
byt schopni uspokojit zakladni potfeby ditéte. Mezi biologické potieby fadime fadnou
vyzivu, teplo, klidny spanek apod. Psychosocidlni potfebou je potieba lasky, bezpeci,

jistoty, potieba byt akceptovan atd. (Zelena, Klégrova, 2006, s. 7).

Zjistili jsme, ze ke komplikacim dochazi uz pii zaopatiovani fyziologickych potieb.
Pro rodice je slozité v prostiedi ubytovny zajistit hodnotnou stravu pro vSechny ¢leny
domacnosti; obtizné je také zajistit hygienu a zdravé nezavadné prostiedi. Potieba
bezpedi a jistoty je nezbytnou soucasti zivota cloveka. Ve vyzkumu se ukézalo, Ze ani
tato potieba neni zcela naplnéna, lidé tady prozivaji pocity strachu, frustrace a deprese;
v zadném piipadé se nejedna o domov. Ubytovny casto tadime ke skrytému
¢i potencionalnimu bezdomovectvi. Dle Homolkové bezdomovectvi zasahuje do bio-
psycho-socialniho vyvoje ditéte. Tento jev je doprovazen nepfiznivymi podminkami,
které brani v uspokojovani potieb ditéte v takové mife, ze ohrozuje jeho socializaci

(s. 3). Nemuzeme hodnotit, jestli dochazi k plnéni ,,vySSich“ potieb, jako jsou

seberealizacni a estetické potfeby apod. Z charakteru odpovédi ovSem vyplyva, Ze se

74



rodina ocitd v krizi, a ze hlavnim tkolem rodi¢u je zajistit pieziti rodiny, tedy se

nejdiive postarat o zajiSténi zakladnich potieb.

Vratime se k dokumentu o kompetencich rodi¢ti od organizace LUMUS. Tento
dokument je jakymsi praktickym nastrojem, jenz usnadiiuje pracovnikim OSPOD
vyhodnotit, jestli je, jednodusSe feCeno, o déti dobie postarano (vice viz text vyse).
Vyvojové potieby — vSeobecny zdravotni stav, uceni se, emoc¢ni vyvoj a chovani,
identita, samostatnost atd. Rodicovska/peCovatelska kapacita — zakladni péce
(potrava, piti, teplo, bydleni, odév a hygiena), zajisténi bezpe¢i a ochrany; citové
vielosti, vestalém rodinném prostiedi, rodi¢e by méli piispivat Kuceni
a intelektualnimu rozvoji déti. Rodina a prostiedi — bydleni (jak je zajisténo bydleni;
jestli ma dostatecné vybaveni a pfislusenstvi; s kym dité¢ zije; vnéj$i vzhled ubytovani
ajeho bezprostiedni okoli a wvnitini vzhled ubytovani s odkazem na individualni
zajisténi bydleni pro dité: voda, topeni, kanalizace, prostory Kk vafeni, spani, Cistota,
hygiena, bezpeénost, zabezpeceni a zachovani soukromi), zaméstnani a finanéni situace,
socialni inkluze rodiny (Racek, Solafova a Svobodova, 2014, s. 27). Bylo vyhodnoceno,

Ze ubytovna narusuje vSechny oblasti péce o dite.
HVO 2: Jak prostiedi ubytovny ovliviiuje napliiovani funkci rodiny?

Rodina sama o sobé& zajiStuje mnoho ¢innosti. Zabezpecuje své Cleny hmotné, pecuje
0 zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lent, vytvaii socializacni a vychovné
prostfedi pro déti, pfedava jim kulturni dédictvi, uc¢i je mordlni postoje, usmériiuje je,

chrani a podporuje (Stasova in Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Zde se tedy vratime K funkcim rodiny. Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze prostiedi
ubytovny znesnadiiuje rodiné plnéni jejich funkci. Rodie napliiuji funkce v rdmci
moznosti, které jim toto prostfedi umoziiuje. Optikou vné¢jSiho hodnotitele se proto

muze zdat, ze rodice zajist'uji funkce nedostatecné.

Biologicka funkce se zd4 nepoSkozend, i kdyZ to nemlzeme hodnotit, jelikoZ o ni
respondenti nehovofili. Prostfedi ubytovny znesnadniuje plnéni ochranné (zaopatfovaci)
funkce, rodina ma problémy zajistit stravu, hygienu, pfimétené ubytovani a zdravi
vSech Clenll. Neplnéni ekonomické funkce rodiny je spiSe nez ubytovnou zapftiinéno
nedostatkem penéz a zdravotnimi problémy — rodi¢e nemohou pracovat. Nicméné
i ubytovna ma na tuto funkci negativni vliv — $patné zdravi obyvatel jesté zhorSuje,

nektefi rodi¢e nemohou pracovat, aby déti nebyly samy v ubytovné apod. Vychovné-
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vzdélavaci funkce vtomto prostiedi selhava, jelikoz jejim hlavnim ukolem
je socializace, a to predevsim déti. Dle respondentti vSak neni mozné déti v tomto
prostoru fadn¢ vychovat a zajistit jim vhodné podminky pro Skolni pfipravu (vlastni
psaci stul, klid a soukromi atd.). Emocialni funkce se napliiuje slozité, protoze zde chybi

pocit bezpeci, jistoty a hlavné domova.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak jsou role rodi¢t ovlivnény prostiedim

ubytovny. Cil prace byl splnén.

3.7 Diskuze

V teorii jsme zminili koncept dostateén¢ dobrého rodicovstvi, ktery oznacuje ,, takovy
vykon rodicovské role ci roli, ktery détem zajistuje postacujici podminky pro vyvoj*
(Matousek a Pazlarov, 2014, s. 18). Havlik a Kota se k tomuto tématu také vyjadiuji,
dle nich se jedna o tzv. minimalni zaopatfeni, dle kterého ma dité narok na to, aby mu
jeho rodice zajistili: zakladni vyZzivu, obleceni, ubytovani, zdravotni péci a ptistup
ke vzdélani (2002, s. 73). Je mozné si vSimnout paralel mezi témito koncepty
avysledky naSeho vyzkumu. Rodi¢e zvyzkumného Setfeni CcCasto priznavali,
ze V soucasné dobé miizou détem nabidnout zékladni potieby jako je stfecha nad hlavou
(i kdyz neni idedlni), jidlo, obleCeni, navstévy lékaiti a dohlédnout na dochazku déti

do skoly.

Samoziejmé ne vSe souvisi s prostfedim ubytovny, nékdy jde taky o finan¢ni stranku
véci, nebo nizkou vzdé€lanost osob Zijicich v ubytovnach, ale jak uz jsme zminili, vSe
souvisi se v§im. Tito lidé se to¢i v nekonecném kruhu. Jak to vystihuje otce v jedné

vvvvvv

je, e mame hodné madlo prostiedkit na to, to zménit. “

Zda se, ze alfou a omegou vSech problému u naSich zkoumanych rodin, jsou finance,
resp. jejich nedostatek. Pokud jsou penize, je i jidlo, obleCeni, dale zajmy pro déti
ajejich pomicky do Skoly. V neposledni tad¢, pokud by rodiny mély dostatecné
finance, tak samoziejmé i nové bydleni. I kdyZ tady je na misté pfipomenout, ze ¢astka
za ubytovani v ubytovnach se ¢asto rovna trzni cené najmu v bytech v konkrétni oblasti.
Pojmem vice penéz tedy myslime finance navic, které by zajistily kauci, piipadné

poplatek realitni kanceléafi. Je také dulezité zopakovat, Ze mnoho osobdm zijicich

v SVO chybi kultura bydleni, potykaji se s nedostate¢nymi kompetencemi na ziskani
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audrzeni si klasického bydleni, nedovedou hospodafit s penézi a maji dal§i problémy,
které jim brani zaClenit se do spole¢nosti. Dle dotazovanych je jednim z nejvétSich
problémt diskriminace Romt v oblasti shanéni ndjemniho bydleni: ,, ... majitel mi ekl
rovnou, Ze zvirata a cikany do bytu nebere. Tak co mu na to mdm rict? Ja sem nevédeél,
co mu na to mam ¥Fict.“ Je mozné si vSimnout, Ze vSe souvisi se v§im. A Ze pokud
chceme rodiné pomoci, musime ji vnimat jako mnohoproblémovou a snazit se pomoci

se vSemi aspekty chudoby.

Doporu¢enim pro dalsi vyzkum by bylo zkouméni, jak jsou uskute¢novany
a zabezpecCeny napiiklad kognitivni potieby (potfeby zkoumat, védeét, poznat), estetické
potieby jedince (potieba krasy, fadu a symetrie), potfeby seberealizace. Jestli je vibec
mozné tyto potifeby v ubytovacim zafizeni typu ubytovna zajistit, jestli se rodi¢e snazi
tyto potieby zabezpecit. Jesté vice zajimavé by bylo tyto potifeby zkoumat z pohledu
ditéte, jako nezaujatého aktéra déni. V ramci nasi diplomové préce tyto potieby nenasly

své zkoumani, proto by byl ptinosny dalsi vyzkum, ktery by této oblasti prozkoumal.

Komparace méstské ubytovny se soukromymi v HK

Po analyze a interpretaci vysledkii ndm zacalo byt jasné, ze komercni ubytovny (Tesla,
Filharmonie, Petrof) se v le¢ ¢em lisi od méstské ubytovny (Petrof), a Ze by nam tato
ubytovna mohla zkreslit vysledky. Dotazovana z Petrofa, to vystihuje: ,,Tak ono mate

ubytovnu a ubytovnu, jo.

Rozhodli jsme se ji vSak ponechat, jelikoz se ndm zdé zajimavé, jak moc jsou ubytovny
rizného vlastnictvi rozdilné, alesponn tedy ve mésté Hradec Kréalové. Tyto ubytovny
se lisi predevsim v technické a hygienickém stavu budovy a prahu dostupnosti. Dale ma
mestskd ubytovna regulovany néjem, jelikoZz funguje na principu prvniho stupné
socidlni bydleni. V neposledni fad¢ se 1i§i pravni ochranou jejich obyvatel, kdy
Vv komer¢ni ubytovné je smlouva uzavirand na kratkou dobu (vétSinou jeden mésic)
a majitel mize smlouvu vypovédét z hodiny na hodinu, kdezto v méstské ubytovné

Petrof jsou osoby ubytovany na del$i ¢asovy usek (jeden rok az tfi).

Pani z rodiny G, ktera bydli se synem na ubytovné Petrof: ,,...tady je to Cisty a skoro
jako byty, jako garsonka vlastne, mdte svoje soukromi. Nikdo na chodbé neni. Jako
v paneléku.“ Také si pochvaluje fakt, ze ji a jejimu synovi nemohou znenadani
vypoveédét smlouvu: ,,Ne tady je to v pohode. Tady mé jen tak vyhodit nemiiZou

si myslim. “ Jak uz bylo poznamenano v teoretické ¢asti, v ubytovné Petrof dochazi
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Kk jevu zvanému ,,cherry-picking®, coz by se dalo pfelozit jako ,,sbirani tfeSni¢ek™ (viz
text vyse). Matka z rodiny E tvrdi: ,, 4 taky na brnénskou (pozn. Petrof) by ndm mohli
pomoc. Tam se ale c¢lovék jen tak nedostane. Tam maji takovy pozadavky....” Rodina G
Zijici praveé na ubytovné Petrof to komentuje néasledovné: ,,.Sem sme se dostali viastné
tak, ze nds doporucila holka z azylédku. No tak mi rikala potom, Ze sem patrim, Ze bych

tady mohla bejt. A neméli sme dluhy i méstu, takze sme tady.

Svym charakterem neni ubytovna Petrof ubytovnou. Ubytovani jsou zde pravné
chranéni, maji své soukromi od ostatnich obyvatel a majitelti, hygiena je tu udrzovana
bez problémi. A ackoli se dle respondentky z rodiny G nejedna o domov, ma k tomu

bliZze nez ostatni ubytovny.
Porovnani s jinymi vyzkumy

V Ceské republice probéhly dva vyzkumy o ubytovnach. Oba pochazeji z Ostravska
a navzajem si svymi vysledky odporuji. Prvni vyzkum se nazyva: ,,Socialni ubytovny
jako dlouhodobé bydleni pro socidlné slabé“ od autorek Peliskové, Rohrerové,
Dubnové a Simkové. Tento vyzkum pochazi z roku 2012. Autorky uvazuji, jestli by se
ubytovny nemohly stat soucasti prostupného socialniho bydleni. Na zaklad¢ svého
Setfeni v ubytovnach na Ostravsku poté hodnoti, ze to mozné je. Dle autorek jsou tedy
ubytovny vhodnym feSenim bytové krize ob¢anu (2012). Druhym vyzkum: ,,Jsou
ubytovny opravdu vhodnym ieSenim pro bydleni rodin s détmi a lidi bez
domova?“ Od organizace Vzajemné souziti. Tato zprava reaguje na vyzkumné Setieni,
které je zminéno vyse v textu. Dle tohoto vyzkumu, ubytovny budou mit v budoucnu
velky negativni dopad pro rodiny, pfedev§im pak pro jejich déti. Také bylo zjiSténo,
ze zivot v téchto ubytovnach je nedistojny a neodpovida technickym métitkim. ,, Dle
nasich zjisténi nemiizeme ubytovny na Ostravsku chdpat jako domov.” (Vzajemné

souziti, 2013, s. 44).

Musime ptiznat, ze se vice podobnosti nachdzime ve vyzkumu od organizace Vzijemné
souziti. V naSem Setfeni bylo zjiSté€no, Ze Zivot v ubytovné je nedlstojny, neodpovida
technickym ani hygienickym parametrim a negativnim zplUsobem ovliviiuje jeji

obyvatele.

Vsak vyzkum, ktery se svych charakterem nejvice blizi tomu nasemu, pochazi z Velké
Britanie. Originalni nazev: ,,THIS IS NO PLACE FOR A CHILD - The experiences

of homeless families in emergency accommodation, v Ceském piekladu tedy: ,,Toto
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neni misto pro déti — ZkuSenosti rodin bez domova v krizovych ubytovacich
zatizenich.” (pozn. pieklad autorky DP). Tento vyzkum pochdzi z roku 2015 a uc¢astni
se ho celkem dvacet rodin, které se ocitly v krizové zivotni situaci a musely jit bydlet do
utulkd, azylovych domii a ubytoven. UZ jen zndzvu je jasné, ze Velkd Britanie
povazuje osoby, potazmo rodiny zijici v téchto typech obydli, za bezdomovce. Vyzkum

se soustfedi na rodice, ktefi komentuji své ziti ve vztahu k détem (Pennington, Banks,

2015).

Dle vysledkt tohoto vyzkumu déti v téchto typech ubytovani nemaji domov. Nemaji
prostor k zivotu — nemaji kde si hrat, kde se ucit nebo relaxovat. Nejedna se o bezpecny
prostor, kde by mohly rist a rozvijet se. Zkusenosti rodi¢t v tomto vyzkumu jsou velmi

podobné nasim vysledktim. Tady pouze par ptikladi pro predstavu:

Hygiena na ubytovnéch je podobna: Vyzkum VB: ,, Toalety jsou nechutné. Nasla jsem
kondomy na zdachode, dvere do sprchy jsou zlomené, plenky lezi na podlaze. Je to velmi
nehygienicke. “ (pozn. pieklad autorky DP). Nas§ vyzkum: ,, Protoze tady je vécné moc

‘

Spinavo. Vlozky, pliny posrany, poblity. Takze se stitime.

Otazky ohledné moci majitele/spravce objektu: Vyzkum VB: |, Kdykoli miize nékdo
vejit. Spravce miize prijit kdykoli a zkontrolovat mé.* (pozn. pteklad autorky DP). N&s
vyzkum: ,, pan majitel ma pravo kdykoli vejit, miize se prijit a zkontrolovat to, i kdyz

nejsme doma.

V obou vyzkumech se vyskytly socidln¢ patologické jevy: Vyzkum VB: ,, Hadky, drogy
a prostituce jsou tady na dennim poradku. (pozn. pteklad autorky DP). N&§ vyzkum:
»--.pracujou a mezi nima fetdaci normalné... to ste Sla rano pro do kuchyné a dole

injekce. “ Dals$i rodina: ,, Tady je to hrozny, tady jeden mlati svoji pritelkyni.

Starost o jidlo a vafeni neni lehka, i zde se vyzkumy shoduji. Vyzkum VB: ,, Kuchyné je
porad plna, vSichni chtéji varit ve stejny cas.“ (pozn. pieklad autorky DP). N&$

3

vyzkum: ,.Je tady spousta rodin, tak se c¢eka i fronta.’

Samoziejmé nechceme zobecnovat naSe vysledky, u kvalitativniho vyzkumu to ani neni
mozné. Jak ftikaji Svafitek a Sedova: , Hypotézy ¢i teorie vzniklé na zdkladé
kvalitativniho vyzkumu vSak neni mozné zobecnovat. Jsou platné praveé jen pro vzorek,
na kteréem byla data ziskana. Pri psani prdace by na to neméli vyzkumnici v Zadném

pripade zapominat a méli by se vyvarovat vyrokii, které zobecnuji uvedena tvrzeni*
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(2007, s. 25). Nicméné si v§imame podobnosti mezi témito vyzkumy. Ackoli se jedna
o jinou zemi a jiné zakony, podminky v ubytovacich zatizenich tohoto typu jsou

si velmi podobné.

Zde bychom radi upozornili na fakt, e v legislativé Ceské republiky nejsou obyvatelé
socialn¢ vyloucenych oblasti a ubytoven chapani jako bezdomovci. V teoretické Casti
jsme se na tento fakt zaméfili a dosli jsme k zévéru, Ze bezdomovcem je predevSim
¢lovék bez domova. Souhlasime tedy napiiklad s Pridkovou a Novotnym dle nichz je
bezdomovcem osoba, kterou z rozli¢nych divoda postihlo socialni vylouceni a ztrata
bydleni, nebo kterda je touto ztratou ohrozena, Zije na veiejném prostranstvi
¢i vV nepiiméfenych anebo riskantnich podminkach. Bezdomovcem je dle nich vsak
predev§im ¢lovék bez domova (2008, s. 10). Fakt, Zze ubytovnu nelze chapat jako
domov, jsme si potvrdili vyzkumnym Setfenim. Proto by mozna bylo vhodné rozsifit
typologii bezdomovectvi v CR do nejobecnéjiiho smyslu napiiklad tak, jak uginili
ve Skotsku. Zde bylo rozhodnuto, ze bezdomovcem je kazdy ¢lovek, ktery je ohrozen
bydlenim (Benak, 2017). Nejenze by se diky tomu zkvalitnila pé¢e o tyto lidi, ale také

by mohlo dojit ke zmén¢ pohledu celkové spole¢nosti na tyto osoby.

80



ZAVER

Touto diplomovou praci reagujeme na narast poétu ubytoven a jejich obyvatel v Hradci
Kralové. Piedev§im jsme se zaméfili na ohrozenou skupinu rodin s détmi zijici
Vv ubytovnach. Tyto rodiny ziji v nedistojnych a nevhodnych podminkach, které nejsou
upravené pro dlouhodoby pobyt. Ackoli by ubytovny mély byt pfechodnym zafizenim,

vV mnoha piipadech tomu tak neni, a pro osoby ¢i rodiny se stavaji domovem.

Teoreticka ¢ast diplomové prace vymezuje zakladni pojmy. Ve své prvni ¢asti se vénuje
charakteristice ubytoven jako specifickych socialné vylouc¢enych oblasti. Dale mapuje
problémy, které se poji s ubytovacim zatizenim tohoto typu a fesi fakt, ze obyvatelé
ubytoven jsou nékdy oznacovani jako tzv. skryti bezdomoveci, jelikoz jim v ubytovnach
chybi zékladni aspekt bydleni a ziti — domov. Také se zaméfuje obecné na prostiedi
a jeho determinaci vzhledem k ¢lovéku. Druha ¢ast se orientuje na rodinu jako zakladni
socialni jednotku, ve které dit¢ vyrista a kterd ho formuje na cely zivot. Prace se zabyva
prostiedim rodiny a jeji funkCnosti. Dale pak rodiCovstvim a rolemi nebo spiSe
povinnostmi a ukoly, které rodi¢ vici ditéti musi vykonavat. Vykonavanim téchto ukolt
zajistuje fungovani celé rodiny. Déle se vénuje i1 otdzce zakladnich potieb a kompetenci

rodicCe.

Praktickou c¢asti bylo vlastni vyzkumné Setfeni, které se soustiedilo na rodiny s détmi
praktické ¢asti je monitoring ubytoven v Hradci Kralové, které terénni pracovnice
organizace Aufori, 0.p.s. zkoumaly, jaky je soucasny stav tohoto jevu v HK.
Po depistazi tohoto prostiedi nam laskavé poskytly informace, depistazni zpravy

a v n€kterych piipadech i kontakt na rodiny.

Cilem diplomové préace byla analyza a popis okolnosti, které ovliviiuji napliovani
ukoll vyplyvajici z rodi€ovské role u rodin Zijicich v prostfedi ubytoven. Z vysledki
Vyvstava, ze role rodi¢l a zvladani jejich tkold vici ditéti je siln€ ovlivnéno prostiedim
ubytovny. Zjistili jsme, Ze ke komplikacim dochazi uz pii zaopatfovani fyziologickych
potieb. Pro rodice je slozité v prostifedi ubytovny zajistit hodnotnou stravu pro vSechny
¢leny domacnosti; obtizné je také zajistit hygienu a zdravé nezavadné prostiedi. Potieba

bezpeci a jistoty je nezbytnou soucésti zivota ¢loveéka. Ve vyzkumu se ukazalo, Ze ani
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tato potieba neni zcela naplnéna, lidé tady prozivaji pocity strachu, frustrace a deprese;

Vv zadném piipad¢ se nejedna o domov.

Pokud je zivotni prostfedi nevyhovujici, a nékdy az zabranujici k naplnéni lidstvi
a vibec standardim ziti, pak neni pochyb, Ze ani rodi¢ovské role a plnéni kompetenci
rodici vaci ditéti nemohou byt zcela naplnény. Totéz plati pro funkce rodiny, které jsou

naruseny v prostiedi ubytovny, jak bylo zodpovézeno v zavéru vyzkumného Setteni.

Rodi¢e sami vnimaji ubytovnu jako nevhodné prostiedi pro vychovu déti, vyskytuji se
zde socidln¢ patologické jevy. Rodice prirovnavaji prostfedi ubytovny k vézeni. Dle
jejich slov, zde nic nemuZete, spravci/majitelé jim vyhrozuji, obyvatelé maji strach
a jsou frustrovani. Na druhou stranu piipousti, ze je pro n€ ubytovna posledni zachranou
pted ,,ulici®, pouzivaji slovni spojeni z nouze ctnost, a chvali si, Ze jsou alespoil spolu

jako rodina.

Na zavér bychom radi zminili vizi do budoucna a hledani cesty pro obyvatele ubytoven.
Jednou z moznych variant feSeni problematiky bydleni u osob, které se ocitly
V nepiiznivé socialni situaci, je systém prostupného (vicestupiiového) bydleni, neboli
anglicky Housing ready. Prvnim stupném je Kkrizové bydleni, dale sociélni byt,
az po vlastni bydleni. Zacina se vSak uplatnovat jiny princip pfi praci se socialné
vyloucenymi. Je jim pfistup Bydleni predevsim, neboli angl. Housing first. Tento
postup je zaloZen na mySlence, Ze ne vSichni lidé bez domova potiebuji socialni
asistenci, vSichni v8ak potiebuji ptistup k bydleni a prostiedky k jeho udrzeni (Snopek
a Matousek, 2014, s. 66). V Brné v soucasné dobé& probiha projekt Rapid Re-housing,
neboli Pilotni testovani rychleného zabydleni rodin s détmi, ktery vychazi praveé
z princip Bydleni predeviim. Uspésnost tohoto planu je momentalné 96%. Projekt
dokonce ziskal 1. misto za nejleps$i projekt feSeni bytové nouze v Evropské Unii
v letech 2010 — 2017. Po zjevném zdaru se tento koncept rozsituje do dalsich mést CR,
jsou jimi Liberec, BeneSov a jedna méstska ¢tvrt’ Praha 7. Tento koncept je povaZovan

vvvvvv

(Harakova, 2017).

Ziskané poznatky ztéto prace mohou poslouzit jako informac¢ni podklad pro

v pracovniky v socialnich sluzbach nejen v organizaci Aufori, 0.p.s. pfi praci s rodinami

cey

zijici v tomto specifickém ubytovacim zafizeni. Vysledek vyzkumného Setfeni mulze

ey

pfinést i zménu vnimani osob zijicich v ubytovnach v ocich vefejnosti.
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Priloha A — Depistazni zpravy

Piiloha A1 — Depistazni zprava z ubytovny Tesla

Zprava z depistazni ¢innosti

Lokalita, kde byla depistaz provadéna: Slezské predmésti

LOKALITA 3: (nazev ubytovny)
Ubytovna Tesla

Lokalizace: (adresa)
Okruzni 1144, 500 03 Hradec Kralové

Kapacita ubytovani: (celkova kapacita ubytovny, pocet rodin s détmi, poéet osob
na jednu ubytovaci jednotku)

Celkova kapacita: priblizné 20-25 osob, pokoje jsou 2,3 a 4 lizkové.

Sociélni zafizeni: spolené na patie

Kuchyn: spole¢nd na patie

Rodiny s détmi: ano, dle ubytované je zde v souc¢asné dob¢ jedna rodina

Odlis$na etnika: ano

Popis: (okoli, charakter budovy, zazemi pro déti, kamerovy systém, zabezpeceni,
vyskyt socialné patologickych jevil ad.)

Okoli: Ubytovna je situovana 1,5 kilometru od centra mésta, v blizkosti zastavky
Tesla. Cesta kubytovné je osvétlena. V okoli moznost nakupu (Orlice park
shopping). Subjektivné bylo velmi tézké ubytovnu najit a dostat se k ni z té spravné
strany. Vstup je umoznén pouze vjezdem do aredlu firmy Tesla. Okoli areédlu
nepusobi pfili§ bezpecné, projizdi zde mnoho aut.

Vnéjsi vzhled ubytovny: Jedna se o dim typu rodinného, sklada se ze tii podlazi.
Bytové jednotky jsou zde rtizné velikosti. Omitka vypadd jak po rekonstrukci
(zachovala, zluté barvy) — technicky stav domu dobry. Okolo domu je ¢isto (mimo
kontejneru, ktery byl zcela pfeplnén), za domem je posezeni s grilem, které je
pfistupné pro ubytované. MoZnost parkovani pfed domem. Okolo domu probihalo
prave brouseni a svafeni mistnimi zaméstnanci (pomérné hlu¢no), uvnitt ubytovny
hluk nebyl slySet. Vstup do domu umoznén bez klice, bylo odeméeno. Kamerovy
systém nenalezen. Nenachdzi se zde vratnice, na chodbé uvedené ¢islo na majitele.
Vnitini vzhled ubytovny: Pii vstupu zaparkovan kocarek, ve sklepeni koldrna
a kocarkarna. Socialni zafizeni je spolecné vZdy na patfe. Subjektivné se mi zda
velmi Cisté, kachli€ky nerozbité, dvé mensi sprchy, tfi umyvadla. Toalety rozdéleny
pro muzZe a Zeny. Na kazdém patfe moznost vyuziti kuchynky (vybaveni: vafic,
rychlovarna konvice, lednice, mikrovinna trouba), rovnéZ udrzovan pofadek, vzhled
novy a zachovaly. Moznost pra¢ky a suSarny zdarma. Kazdy den rano uklizi
spolecné prostory uklizecka.

Dle rozhovoru s jednou z ubytovanych se v ubytovné nachazi ptedev§im Ukrajinci
a Romové. Pres den se na ubytovné témét nikdo nenachazi (vétSina v praci). Je zde
moznost ubytovani rodin s détmi, v souCasné dob€ jedna rodina. Nesmi se zde
pohybovat zvitata a je zde piisny zakaz koufeni (venku pfed vchodem se nachazi
popelnik). B€hem rozhovoru byl z dotazované citit velmi siln¢ alkohol. Dotazovana
uvedla, ze v prostoru ubytovny Ukrajinci popiji alkohol. Je zde tedy zaznamenan
vyskyt socidlné patologickych jevi.




Piiloha A2 — Depistazni zprava z ubytovny Pernocto (Kydlinovskd)

Zprava z depistazni ¢innosti

Lokalita, kde byla depistaz provadéna: Plotisté nad Labem

LOKALITA 6: (ndzev ubytovny)
Ubytovna Pernocto

Lokalizace: (adresa)
Kydlinovska 335/46, Hradec Kralové

Kapacita ubytovani: (celkova kapacita ubytovny, pocet rodin s détmi, pocet osob
na jednu ubytovaci jednotku)

Celkové kapacita: 200

Soucasny stav:pln¢ obsazeno, Ukrajinci (nasmlouvani d€lnici)

Socialni zatizeni: spole¢né

Kuchyii:spolecna

Rodiny s détmi:ano

Moznost ubytovani pro Romy:ano

Popis: (okoli, charakter budovy, zazemi pro déti, kamerovy systém, zabezpedeni,
vyskyt socialné patologickych jevi ad.)

Okoli: Ubytovna je prostorové vyloucena, nachazi se na okraji obce, ale v blizkosti
je zastavka MHD. Cely objekt ubytovny je oplocen, brana neustdle oteviena. Pti
prichodu k ubytovné citit zapach. Na pozemku cedule zdkaz skladky, subjektivné
hodnotim okoli jako ¢isté. V §ir§im okoli rodinné domy. Ubytovnu v souc¢asné dobé
obyvaji predevs§im de€lnici a romské rodiny s détmi. V objektu neni zddné zazemi
pro déti.

Charakter budovy: Ubytovna ma tfi patra a jeji vzhled ptisobi zanedbané. Technicky
a hygienicky stav budovy na $patné urovni. Okna jsou stara, visi znich ven
obleCeni. Moznost ubytovani ve 2,3, a 4 luzkovych pokojich. K dispozici je
i spolecenska mistnost (TV). Pokoje jsou standardné vybaveny (ltizka, skiin, stil +
zidle), moznost lednice na pokoji. Vstup dovnitt nam nebyl umoznén. V ptizemi se
nachazi vratnice (rozhovor s pani z vratnice). Spoleény vchod do ubytovny se
uzamyka. Spolecné prostory plisobi udrzovan€. Ubytovani maji k dispozici dvé
pracky. Pracka je dle obyvatelky zcela pietizena a Casto se porouchd. Cena za jedno
vyprani je 40 K¢. Dle obyvatel je ubytovna ve velmi Spatném hygienickém stavu
(vyskytuji se zde Svabi a Sténice), lidé jsou od nich pokousani.

Na kazdém patie je koupelna a toalety, které jsou spolecné pro obé& pohlavi.
Kuchyné je pouze jedna v prvnim patie. Koupelna a kuchyn jsou ve velmi Spatném
stavu (plisen). Chodby a ubytovaci jednotky jsou také ve Spatném stavu, zdi jsou
opryskané a vyskytuji se zde Svaby a Sténice. Na své ndklady si musi obyvatelé
kupovat hubici prostfedky proti parazitim. Zlepseni podminek (vymalovani atd.) je
mozné pouze na naklady obyvatele konkrétni ubytovaci jednotky. Za kazdé
elektronické zatizeni, které se v ubytovaci jednotce pouziva, se majiteli plati 100
Ké&/kus. Ubytovani tu stoji pro dospélého 145 Ké/noc, pro dite 75 Ké/noc.




Piiloha A3 — Depistazni zprava z ubytovny Filharmonie

Zprava z depistazni ¢innosti

Lokalita, kde byla depistaz provadéna: MalSovice

LOKALITA 11: (nazev ubytovny)
Ubytovna Filharmonie

Lokalizace: (adresa)
Néahon 106/6, Hradec Krélove

Kapacita ubytovani: (celkova kapacita ubytovny, pocet rodin s détmi, poc¢et osob na
jednu ubytovaci jednotku)

Celkova kapacita: +/- 30 osob

Soucasny stav: pln¢ obsazeno

Sociélni zatizeni: spole¢né

Kuchyn: spolecna

Rodiny s détmi: ano

Moznost ubytovani pro Romy: ano

Popis:(okoli, charakter budovy, zdzemi pro déti, kamerovy systém, zabezpecCeni,
vyskyt socialné patologickych jevil ad.)

Okoli: Ubytovna neni prostorové vyloucena, v té€sné blizkosti je zastdvka MHD
Nahon. V §irsim okoli pfedevsim rodinné domy. Cely objekt ubytovny je oplocen, ale
neni stieZzen kamerovym systémem. Subjektivné hodnotim okoli za klidné. Volny
vstup do ubytovny bez recepce. Za domem dvur s travnatou plochou, kde si déti dle
slov jedné obyvatelky nehraji. Na zemi pfed ubytovnou vajgly (mozny vyskyt
socialné patologickych jevit).

Charakter budovy: Budova je dvoupatrova, ve Spatném technickém a hygienickém
stavu. V pfizemi se nenachazi Zadné recepce/vratnice. Ubytovnu obyvaji predevSim
pocetné rodiny s détmi (nevime pocet). VéEtSina zdejSich obyvatel je romského etnika.
Pii vstupu do ubytovny, ktery je volné pfistupny, byl citit zapach kouie. Dle
obyvatelky se ve vnitfnich prostorach nesmi koufit, ale velmi Casto se tak déje.
B&hem monitoringu bylo evidovano hned nékolik osob. Monitoring probihal
v dopolednich hodinach, 1ze usuzovat, ze zde pobyvaji pfedev§im nezaméstnani lidé.
Jedna z oslovenych Zen sama nechodi do prace, protoze pry prace neni. Na celé
ubytovné panuje chaos a hluk. Vztahy mezi ubytovanymi jsou v nékterych ptipadech
vyhrocené.

Ubytovna Filharmonie je ve spravé stejného majitele jako ubytovna Tesla. Socialni
zafizeni a kuchyn jsou spolecné. V kuchyni dva vati¢e (velmi Spinavé). Nadobi ma
kazdy vlastni. Nékdy dochazi v kuchyni k ¢ekani na vaftic.

V ptizemi jsou tii byty 1+1 bez vlastniho socidlniho zafizeni a kuchyné. Jedna
z ubytovanych si pronajima dva byty 1+1, celkem plati 15 000,-. Cena je 3500,- za
osobu. Umoznén nahled do jednoho z bytl. Jednd se o dvé prichozi mistnosti
(celkem prostorné), udrzovan poradek. Na pokoji moznost lednice zdarma. Neni zde
zadna spoleCenska mistnost. Moznost vyuziti pracky za 40,-/varka. V souc¢asné dob¢
je ubytovna pln¢ obsazena a to ptedevsim lidmi v dlouhodobém pronajmu.




Priloha A4 — Depistazni zprava z ubytovny Petrof (Brnénska)

Zprava z depistazni ¢innosti

Lokalita, kde byla depistaz provadéna: Novy Hradec Kralové

LOKALITA 12: (nazev ubytovny)
Petrof (Brnénska)

Lokalizace: (adresa)
Brnénska 1462, Hradec Kralové

Kapacita ubytovani: (celkova kapacita ubytovny, pocet rodin s détmi, pocet
osob na jednu ubytovaci jednotku)

Celkova kapacita: neni znama

Soucasny stav: pln¢ obsazeno

Socialni zatizeni: oddélené

Kuchyn: oddélené

Rodiny s détmi:ano

Moznost ubytovani pro Romy: ano

Popis:(okoli, charakter budovy, zazemi pro déti, kamerovy systém, zabezpeceni,
vyskyt socidlné patologickych jevil ad.)

Jedn4 se o méstskou ubytovnu, kterd je urena na prechodnou dobu (zpravidla
1 rok) rodinam s détmi, manzelskym nebo registrovanym partnerskym parim ci
jednotliveim, ktefi se nachazeji v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni. Pobyt na zaddost z mésta (Magistrat mésta Hradec Kralové). V soucasné
dobé zde pobyva okolo 8 rodin. Ubytovna miva plno.

Okoli: Ubytovna se nachazi u hlavni silnice, pét minut pési chtize od obchodniho
domu Futurum. V blizkosti zastavka MHD. 1 pfes skuteCnost, ze se objekt
nachdzi v tésné blizkosti silnice, je zde pomérné klid. Aredl je oplocen a vstup je
umoznén pies vstupni branu, kterd se zavird. Cesta od silnice k ubytovné je
osvétlend. Naproti je stfedni Skola. DepistaZ probihala v dopolednich hodinach
anebyl spatfen zddny z obyvatel ubytovny (ani déti). Lze usuzovat, ze se zde
ve velké mife nevyskytuje nezaméstnanost a zaSkolactvi. Pfed vchodem popelnik
plny vajglt, na nékterych mistech i na zemi. V aredlu moznost parkovani.

Charakter budovy: Budova ma ¢tyii patra (kazdy pokoj ma pravdépodobné sviij
vlastni balkon). Budova je v dobrém hygienickém a technickém stavu. VVchod je
sttezen kamerovym systémem a uzamyka se. Vstup umoznén pies recepci, ktera
zde funguje kazdy den. V ptizemi kocarkdrna a kolarna (pfizpisobené pro rodiny
s détmi). Uvniti je Cisté prostfedi, naproti recepci je informacni tabule
s domovnim fadem a Uspéchy déti z ubytovny. Na recepci nam nebyly predany
potiebné informace (vice informaci ziskdme pry na Magistratu mésta Hradec
Kralové). Uvnitt cedule s ndpisem zékaz koufeni, zdkaz zdrZzovani se na chodbach
a sezeni na schodech. Vstup do patra je obehndn mfiizi na klice (zfejmé z ditvodu
vys8§i bezpecnosti).




Piiloha B — Vyzkumny soubor

Rodina A: Rodina se skldda z matky M. (52), dcery D. (23), jejiho manzela M. (53)
a synt matky J. (14) a T. (12). Rodina Zije na ubytovné Tesla (vice viz Pfiloha 1A —
Depistazni zprava z ubytovny Tesla) v ubytovaci jednotce o velikosti cca 4x4 m?2.
V pokoji je jedna manzelska postel, na které spi matka s J., jednoducha postel, na které
spi T. a nafukovaci manzelska postel, na které spi dcera D. s manzelem M. Soucasti
vybaveni pokoje je stal a skiifi. V pokoji je topeni a vypada v dobrém stavu, nikde neni
viditelna pliseni. Také spolecné prostory — kuchyn a koupelna jsou v piijatelném Stavu,

po rekonstrukci. Rodina zije v této ubytovné 2 mésice. Rozhovor probihal s matkou.

Rodina B: Rodinu tvoii matka H. (49) a dcera O. (9), ziji na ubytovné Pernocto
(viz Ptiloha A2 — depistazni zprava z ubytovny Pernocto (Kydlinovska)). Mistnost
je velka piiblizné 3x2 m?, nachazi se zde dvé postele, Satni skiifi, kuchynisky stolek,
policky s vécmi, maly sporak, televizor a dcefin Skolni pracovni stil. Pokoj je
ve Spatném hygienickém stavu, na zdech je viditelnd plisenl a Sténice. V ubytovné se
také nachazeji §vabi. Spolecné prostory, tedy chodby, kuchyn a koupelna jsou ve velmi
Spatném technickém a hygienickém stavu. Rodina Zije v této ubytovné 9 let. Rozhovor

probihal s matkou za pfitomnosti dcery.

Rodina C: Rodina je slozena z matky J. (48), jejiho manzela P. (55) a z jejich tiech
déti: syn K. (13) a dvé deery D. (9), S. (7). Ziji v ubytovné Filharmonie (viz Ptiloha A3
— depistazni zprava zubytovny Filharmonie). Rodina zije v 1+1, ma Kkuziti dvé
mistnosti o velikosti cca 3x4 m?/mistnost. Vybaveni pokoje se sklada z posteli, stolu,
poli¢ek a vlastni lednice a televize. Mistnost neni v dobrém technickém a hygienickém
stavu, nicmén¢ se zde nevyskytuje plisei. Na této ubytovné Zije rodina jiz 3 roky,

predtim zili na jinych ubytovnach v HK. Rozhovor probihal s obéma manzely.

Rodina D: Rodinu tvoii matka K. (24), tfi déti: dvé dcery S. (7), a L. (5) asyn T. (2)
a jeji pritel, ktery neni otcem déti. Rodina zije na ubytovné Filharmonie (viz Ptiloha
A3 — depistazni zprava z ubytovny Filharmonie). Maji k dispozici dva pokoje, jedna se
tedy o 1+1, o velikosti piiblizné 3x3 m?mistnost. V pokoji se vyskytuje zakladni
vybaveni v podobé posteli, gauce, stolu, lednice a televize. Mistnost je v neuspokojivem
technickém a hygienickém stavu, pliseil se tu vyskytuje pouze ziidka. Matka s détmi
Zije na ubytovné uz 5 let, pfitel se k nim pfist¢hoval pfed dvéma mésici. Rozhovor

probihal s matkou.



Rodina E: Rodina se sklada z matky G. (23) a jejich ¢tyt déti: dvou dcer H. (7), P. (4)
a dvou synu R. (2) a K. (2 mésice). Rodina bydli v ubytovné Pernocto (viz Ptiloha A2 —
depistazni zprava z ubytovny Pernocto (Kydlinovskd)). K dispozici maji jeden pokoj
velikosti 3x2 m?. Vybaveni mistnosti je tvofeno posteli, postylkou, stolem, malou
lednickou a televizi. Pokoj je ve Spatném hygienickém stavu, na zdech se vyskytuje
plisenn a $ténice. V ubytovné se nachazeji $vabi. Bydli na poslednim patie, kde neni
kuchyn, pouze spole¢né koupelny. Budova je ve Spatném technickém stavu. V této

ubytovn¢ Ziji pfiblizné mésic a budou se co nejdiive stéhovat k matce pani G. Rozhovor

probihal s matkou.

Rodina F. Rodina je slozena z matky E. (36), jejich dvou dcer D. (14), P. (13) a pfitele
matky (32). Rodina zije na ubytovné Pernocto (viz Pfiloha A2 — depistazni zprava
z ubytovny Pernocto (Kydlinovska)). Ziji v jednom pokoji o rozloze cca 3x2m?. Dvé
postele, stdl, vafi¢, lednice a televize tvofi vybaveni mistnosti. Pokoj je ve $patném
hygienickém stavu, je zde pliseni, $ténice a Svabi. Bydli na poslednim patfe, kde neni
kuchyn, pouze spolecné koupelny, které jsou ve velmi Spatném stavu. Celkovy
charakter budovy je havarijni. Rodina Zije na této ubytovné pul roku, pied tim bydleli

na jinych ubytovnach i v najemnich bytech. Rozhovor probihal s obéma rodici.

Rodina G: Rodinu tvoii matka B. (52) a jeji syn P. (15). Matka ma dalsi 2 déti — syna
a dceru, ktefi jsou dospéli a ziji se svymi rodinami v nagjemnich bytech. Rodina G. Zije
v soucasné dobé¢ na méstské ubytovné Petrof (Ptiloha A4 — Depistazni zprava
z ubytovny Petrof (Brnénskd)). Ziji v malé bytové jednotce, maji vlastni socialni
zatizeni a malou Kuchynku, jedna se o garsonku. Vybaveni pokoje je tvofeno dvéma
postelemi, pohovkou a malym stolkem a kuchyiiskym stolem. Soucasti bytové jednotky
je kuchynsky kout a mala vlastni koupelna. Pokoj je v dobrém hygienickém
a technickém stavu, je ¢isty. Také budova ma podobu klasického panelového domu,
nachazi se zde recepce. Rozhovor probihal s matkou.

Tento vyzkumny vzorek (Rodina G) vybocuje, jelikoz jako jediny pochazi z méstské
ubytovny. Po rozhovorech bylo jasné, ze by vyznamné zkresloval informace. Rozhodli
jsme se vSak tento vzorek zanechat a pouzit ho ke komparaci méstské ubytovny

a soukromé. Komeréni ubytovny piedstavuji rizikovy stav ¢eskych ubytoven.



Piiloha C — rozhovor — ukazka tramskripce

(Vynatek z rozhovoru je s respondentkou z rodiny B za pfitomnosti jeji dcery)
Ja&: ,,Jak jste se sem dostali, na ubytovnu, z jakych dtvoda?“

Ona: ,, Driv sme bydleli kousek odtud, v Plotistich, Skleniky Ema se to menovalo, nevim,
Jestli to tam jesté je. . Ten majitel, jak tam byl, tam umrel a my
sme se museli vystehovat. Prevzali to viastné mlady po ném a vsechny rodiny vyhodili.
Asi 5 rodin to bylo.

Ja: ,,A to byla taky ubytovna?«

Ona: ,, Ne to nebyla ubytovna, to byl jako statek. Délali se tam kytky umeély, ono toho
tam bylo vic. Za bardakem byli klempiri, byl to velikej objekt okolo pole viastne. Tam
sme bydleli asi 3 roky. Tohle je ubytovna cikanska, patii to pod P., takzZe tady se
vetsinou vyskytujou cikani, pokud je na celym baraku dohromady 3 bily déti, to je
vSecko. Ridi to tady pan B., nejvétsi ,,kapo* po P. teda, zZe jo. My sme tady vlastné uz
pres 9 let, v prosinci to bude presné 10 let.

Ja: ,,Vyzkum je zaméteny na roli rodice vici ditéti, a jak to ovliviluje ubytovna.*

‘

Ona: ,, No ovliviwuje, jestli myslite v dobrym nebo Spatnym. ‘
J&:,, To mi je Gpln¢ jedno, jak to citite vy.«

Ona: ,,No jako na jednu stranu v dobrym, protoze se dokdze szit i s téma ostatnima,
starsima lidma tady i tieba s diichodcema, invalidama jsme tady méli. Musela se s tim
naucit zit, ze jo. Treba s tim, zZe koupelny jsou dohromady chlapi a zZeny, Ze prosté kdyz
jde na zdchod, tak vi, Ze se musi zavrit a zamknout, aby ji tam prosté nikdo nevlez,
| kdyz to nedéla. . Vsak ji kwvili tomu nadavam. Jo, Ze si
musi po sobé splachnout, nesmi tam nechat bordel, papirky a takovyhle veci.

To samy je s koupelnou, musime si prosté budto dole pucit
klic, a nebo teda sme si pak nechali udelat a vidycky kdyz se jdeme koupat, tak se
musime zamknout, i dité musime zamknout, nemuzu si dovolit holku poslat do koupelny
— jdi se vykoupat sama. To nejde. To absolutné ne. *

Ona: ,, Kdybyste vidéla ty koupelny, tak by se vam asi zved Zaludek. **
Ja: ,,Neni to ptijemny pohled?*

Ona: ,,Ne neni. Zachody o nic lepsi.

Ja: ,,Je to stara budova?*

Ona: ,,Hodne stara. Snazi se to v mezich normalu udrzovat, ale to se neda. Pri tom
mnozstvi lidi co tady je a hlavné jaky lidi tady sou, viastné i ty, nejenom cikani ale
celkove jiny — cizinci jo. Mame tady treba i chlapi na prdci, cizinci vyslovené, nékde
Z Ukrajiny. Jo ted’ uz tady nejsou, ale byli tady cely léto a to bylo hrozny jo. 60 chlapii
ato bylo sileny.



Ja: ,,Zvlast’ teda vici détem, asi ze?“

Ona: ,, No jasné, hlavné vuci détem, ale i viici nam. Protoze oni si zablokovali koupelnu
a nikoho nezajimalo, Ze my se nemuzeme vykoupat, bylo jim to uplné jedno. A my sme
stali fronty. Fronty, jo! Vyslovené na koupelnu.

Ja: ,Jak je tu hygiena udrzitelna?*

Ona: ,, Hodne, hodne, hodné obtizne udrzitelna jo. Jo tenhlecten byt, co my mame, tak si
udrzuju sama jo, nikdo my sem nechodi, i kdyz pan majitel ma pravo kdykoli vejit, i kdyz
nejsme doma, mize sem prijit a zkontrolovat to. Treba jaky mame elektrospotiebice,
jestli nemame néco na cerno, nebo jestli tady neni néjaka zavada. Tak to md prdavo sem
Jjit, i kdyz nejsme doma, to nds teda taky s*re, ale co miizeme délat? *

Ona. ,,Jako kdyz se rozhlidnete po téch sténdach, tak vam to je asi jasny. Ja na to prosté
nemam, abych si tady na vlastni ndaklady vymalovala a voni to prosté neudélaj. Takze ty
stény jsou hrozny, v dezolatnim stavu. “

Ona: ,, Na tyhle ubytovné je jesté jeden velikanskej problém, s Kterym se potykédme teda
vSichni, to jsou $vabi a Stenice. Mame toho tady po ubytovné teda mnoho, mnoho. Je to
V pokojich, koupelnach, na chodbadch, proste uplné vsude. No treba chripka se tady SiFi,
je to tady kazZdou chvilku.... No jo. No a kupujeme takovy lepici pasky na ty Svdaby
a ruzny spreje.

Ja: ,,A ty vdm ubytovna neproplati?*

Ona: ,,Ne, samoziejmé ze ne. To si musime Cistit sami, skriné, postele, v postelich toho
je moc. To je hrozné moc. Nejvetsi problémy sou tady s vodou a se svabama a Sténicema
teda. Vidite nahore tyceny véci? To jsou hnizda téch sténic. *

Ja: ,Jak tu funguji spolecné koupelny, musite tfeba vstavat diive, abyste rdno vSechno
stihly?*

Ona: ,, No ja vstavam na 6 stejné kazdej den, protoze si rano délam kafe. Holku potom
vzbudim, akordt si dojde vyciirat, obcas si umeje oblicej, to se ji moc nechce teda.
Protoze v tomhelcto kanélu, co tady mame. To je prosté kandl, to neni klasickd voda
jako. Tamhle dole je studna, na cerno udéland, nezkoladouvana, a z toho nam pousti
vodu. TakzZe voda barevna, smradlava. V tom se koupem, s tim si cistime zuby a varime.
Ta voda je zdavadna, my na né nemuzeme, i kdyz jsme to zkouseli, a jediny co nam bylo
7ecin0 — udélejte néco a jste venku!*

Ja: ,,Takze vam k tomu vyhrozuji?“

Ona: ,,Jo. To je tady velkej probléem. A nemiizeme na né, vyhodi nas na ulici a je jim to
uplné jedno.

Ja: ,,TakZe vas mizou z tydne na tyden vyhodit?*

Ona: ,,No tak ze dne na den teba. Ze dne na den. “



