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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva posouzenim individualni kvality Zivota z pohledu obcani
zijicich ve Slavkové u Brna. V teoretické casti byla na zakladé dostupné literatury
vymezena kvalita zivota, jeji dimenze, teoretické modely, pfistupy a faktory ovlivitujici
subjektivni kvalitu zivota. V praktické ¢asti byl proveden kvantitativni prizkum
metodou dotazovani. Na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setieni byly stanoveny
faktory, které nejvice ovliviiuji celkovou Zivotni spokojenost ob¢anti Slavkova u Brna.
Mezi tyto faktory patii vzdélani, v€k, rodinny stav, pohlavi, zdravotni stav a
spokojenost s pracovnim a partnerskym Zivotem. Vysledky Setfeni ukazaly, Ze méné
spokojeni se svym Zivotem jsou ob¢ané se zakladnim vzdélanim, obCané star$i 65 let

véku, Zeny a ob¢ané rozvedeni. V zavéru prace byla navrzena doporuceni ke zvySeni

celkové zivotni spokojenosti obcani.

Kli¢ové pojmy: kvalita zivota, subjektivni kvalita zivota, subjektivni pohoda, dimenze

kvality zivota, teoretické modely kvality Zivota
Abstract

This thesis deals with the assessment of individual quality of life from the perspective
of citizens living in Slavkov u Brna. The theoretical part is based on the available
literature defined quality of life, its dimension, theoretical models, approaches and
factors influencing subjective quality of life. In the practical part we used quantitative
survey method of questioning. Based on the survey results, the factors that most
influence the overall life satisfaction of citizens living in Slavkov u Brnha were
determined. These factors include education, age, marital status, sex, health, job
satisfaction and satisfaction with life partner. Survey results showed that citizens with
primary education, citizens over 65 years of age, women and divorced citizens are less
satisfied with their lives. In conclusion, the recommendations to improve the overall life

satisfaction of citizens were proposed.

Key words: quality of life, subjective quality of life, subjective well-being, dimensions
of quality of life, theoretical models of quality of life
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1 UVOD

Kvalita zZivota je aktualni téma, jehoz vyzkumem se zabyva mnoho soucasnych praci a
také v minulosti najdeme velky pocet nejriznéjSich studii zabyvajici se kvalitou Zivota.
Kvalita zivota je Sirokym teoretickym konceptem, ktery zahrnuje prakticky vsechny
mozné oblasti Zivota. Jednotlivé védni obory se zabyvaji odliSnymi piistupy ke kvalité
zivota, pricemz definuji rtznorodé faktory, které mohou pozitivné ¢i negativné
ovlivitovat kvalitu zivota. Na kvalitu zivota lze pohlizet z objektivniho a subjektivniho
hlediska. Objektivni kvalita zivota je dana zejména ekonomickymi podminkami, ve
kterych jedinec zije. Subjektivni kvalita Zivota souvisi s vlastnim hodnocenim a

nazorem, proto je méfena na individualni Grovni, kterou tvofii jednotlivci.

Predkladand prace se zaméfuje na subjektivni hodnoceni kvality zivota, které je
povazovano za stézejni pro zivot ¢lovéka. Autorka pro svou diplomovou praci zvolila
jithomoravské mésto Slavkov u Brna, které je jejim mistem bydliSt¢ a ma k nému urcity
vztah. Diplomova prace se zabyva zkoumanim individualnich nazorti obCani na

vybrané oblasti kvality Zivota a jejich souvislost s celkovou zivotni spokojenosti.

Diplomova préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou
na zaklad¢ dostupné literatury zpracovany poznatky tykajici se dané¢ho tématu. Kapitola
Ptehled literatury je rozdélena do péti podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva kvalitou
zivota, jeji definici a vyvojem v Case. Druha podkapitola je zamétena na dimenze
kvality Zivota, do kterych spada dimenze subjektivni a objektivni. Ve tieti podkapitole
je predstaveno pét teoretickych modeld kvality zivota liSici se od sebe zejména
zkoumanymi oblastmi kvality Zivota. Ctvrta podkapitola se vénuje moznym piistuptim
ke kvalité Zivota z pohledu riiznych védnich disciplin. Pata podkapitola se zaméfuje na

faktory, které mohou ovliviiovat subjektivni kvalitu Zivota.

V praktické casti jsou uvedeny techniky sbéru dat a dale jsou popsany metody pouzité
pro analyzu dat. Jsou zde stanoveny vyzkumné otazky, které se zodpovi na zakladé
vysledkt dotaznikového Setieni. V kapitole Diskuze jsou dosazené vysledky porovnany
s vysledky obdobné zamétenych vyzkumil. V zavéru prace jsou navrzena doporuceni

zastupitelstvu mésta pro zvyseni kvality zivota ob¢anti Slavkova u Brna.



2 CiL PRACE

Cilem diplomové prace je posoudit individudlni kvalitu Zivota z pohledu obcanii ve

Slavkové u Brna.
Dil¢imi cili jsou:

e vyhodnotit, jak obCané¢ subjektivné vnimaji zivotni prostiedi (prostfedi meésta,
socialni a pracovni prostiedi), ve kterém Ziji a které je obklopuje,

e vyhodnotit, jak ob¢ané subjektivné vnimaji celkovou Zivotni spokojenost,

e vyhodnotit, zda existuji vzajemné souvislosti mezi vnimanim Zzivotniho
prostfedi, vybranymi sociodemografickymi charakteristikami obcant a jejich
celkovou zivotni spokojenosti,

e vyhodnotit, které faktory nejvice ovliviiuji celkovou zivotni spokojenost obcantl,

e zjisténé vysledky porovnat s vysledky obdobné zamétenych vyzkumi,

e navrhnout mozna opatfeni zastupitelstvu mésta pro zvyseni celkové Zivotni

spokojenosti obcantl.



3 PREHLED LITERATURY

Kapitola Prehled literatury se zabyva teorii tykajici se daného tématu, na jejimz zakladé
jsou vymezena teoretickd vychodiska. Teoretickd Cast je nezbytnym podkladem pro

zpracovani a vyhodnoceni praktické ¢asti diplomové prace.

3.1 Teoretické vymezeni kvality zivota

Kvalita zivota je pomérné slozitym teoretickym konceptem, kterym se v posledni dobé
zabyva mnoho védnich disciplin a je Vv soucasnosti povazovan za béznou soucast
laického 1 politického slovniku. Kvalita Zivota pfedstavuje koncept pomérné novy, ktery
se vyznacuje interdisciplinaritou, multidimenzionalitou, ale také svou kontroverznosti a

slozitou uchopitelnosti (Hefmanova, 2012).

Vzhledem ke slozitosti a tézké uchopitelnosti tohoto pojmu definuji jednotlivi autofi
kvalitu zivota odliSnymi zpisoby. Podle MurgaSe (2012) predstavuje kvalita Zivota
vzdy kvalitu zivota lidi, proto jejim subjektem neni nikdo jiny nez c¢lovék. Murgas
(2012) chape kvalitu Zivota jako osobni, subjektivni prozivani Zivota v objektivnich,
prostorové diferencovanych podminkach. Svétova zdravotnickd organizace (WHO)
vymezuje kvalitu zivota jako velice Siroky koncept, ktery zahrnuje jedinciv fyzicky a
psychicky stav, osobni vyznani, socialni vztahy a vztahy k dulezitym oblastem jeho
zivotniho prostfedi. WHO také kvalitu Zivota spojuje s cili, ocekavanim, normami a

obavami jedince (Vad’'urova a Miihlpachr, 2005).

Simkova (2007) spojuje kvalitu Zivota se subjektivnim hodnocenim, pii¢emz kvalita
Zivota vypovida o tom, jak se jednotlivec sam citi, kde Zije a jaky je jeho Zivotni styl.
Oproti tomu zivotni uroven je méfena spiSe socioeckonomickymi ukazateli. Nelze
vyloucit, Ze jedinec S vysokou zivotni trovni mize mit nizkou kvalitu Zivota a naopak
(Simkova, 2007). Pacione (2003) tvrdi, e kvalita Zivota by méla zahrnovat dva hlavni
typy indikatort popisujici kvalitu zivota. Prvnim typem jsou objektivni indikétory, které
popisuji prostiedi, v némz lidé ziji a pracuji a mohou se zabyvat otazkami poskytovani

zdravotni a socialni péce, otdzkami vzdé€lani, kriminality, trdveni volného casu ¢i



bydleni. Druhym typem jsou subjektivni indikatory, které popisuji, jak lidé vnimaji a
hodnoti podminky kolem sebe (Pacione, 2003).

S pojmem kvalita Zivota je mozné setkat se poprvé v praci Arthura Cecila Pigoua z roku
1920, ve které se zabyva ekonomii a socidlnim zabezpecenim. Ve svém vyzkumu
zkouma dopad statni podpory pro socialné slabé na jejich zivot a také vliv na statni
rozpocet. Pigou se vSak nesetkal s ohlasem, coz zptsobilo zaniknuti pojmu a jeho

znovuobjeveni az po druhé svétové valce (Vad’urova a Miihlpachr, 2005).

V 60. letech 20. stoleti se do popiedi zajmu vyzkumnikt dostalo materialni bohatstvi
nejvyspelejSich zemi zapadni Evropy a USA, stejné tak i vyraznd zména v hodnotovych
orientacich a vyznavani a $ifeni konzumniho zivota obyvatel téchto zemi. Tento trend,
ktery se projevil zejména ve 2. pol. 60. let, se stal hlavnim impulsem pro zkoumani
kvality zZivota. Vyzkumnici se zajimali pfedevSim o povéleCnou generaci osob,
vyrastajici ve zcela novych podminkach svéta, ktery byl rozdélen ideologicky,

politicky, hospodaisky a pozdéji i demograficky (Hefmanova, 2012).

V 70. letech 20. stoleti bylo publikovdno mnoho praci zabyvajicich se definovanim
pojmu kvalita zivota, nicméné vSechny pokusy o definici se setkaly s hlavnim
problémem, kterym bylo stanoveni indikatord skute¢né kvality Zivota. Odezvu na tento
problém piedstavoval vznik Casopisu s nazvem ,,Zkoumani socidlnich indikatorii*
(Social indicators research), ktery vychazel od roku 1974 v USA a Nizozemi (Vad’'urova
a Miihlpachr, 2005).

V roce 1974 rozdé&lila Evropska komise OSN socialni indik4tory do osmi oblasti:
e zdravi,
e kvalita pracovniho prostiedi,
e nakup zbozi a sluzeb
e moznosti traveni volného casu,
e pocit socialni jistoty,
e moznosti rozvoje osobnosti,
o fyzikalni kvalita Zivotniho prostiedi,

e moznost Ucasti na spoleCenském zivoté (HaleCka, 2002).
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V 70. letech 20. stoleti byl v USA proveden prvni vyzkum kvality Zivota obyvatelstva,
jehoz cilem bylo nalézt subjektivni indikatory, S jejichz pomoci by bylo mozné urcit, jak
lidé hodnoti svlij Zivot, pficemz by tyto subjektivni indikatory soucasn¢ doplnovaly
objektivni charakteristiky zivotnich podminek, jako napft. Grovenn bydleni, hlu¢nost ¢i
znecisténi zivotniho prostiedi. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze subjektivni hodnoceni
vlastniho Zivota je dano zejména emocnim prozivanim zivota a ekonomicky status ¢i

biologické zdravi jedince nemusi byt v pfimé uméfe s kvalitou zivota (Hnilicova, 2005).

vvvvv

tématu vénuje cela fada védnich disciplin, pficemz vyzkumné tymy se snazi predevsim
o nalezeni a identifikaci hlavnich indikéatort pfispivajicich ke spokojenému zivotu a
Kk pocitu lidského stésti. Nejdulezitéjsim cilem vyzkumu kvality zivota je podporovat a
rozvijet zivotni podminky, které by umoznily lidem zit jejich zivot tim nejlepSim

zpusobem (Hnilicova, 2005).

Kvalitou Zivota se V soucasnosti zabyvaji nejruznéj$i védni discipliny, jako napft.
sociologie, ekonomie, psychologie, politologie, environmentalistika, etika, kulturni
antropologie a dalsi. Z tohoto diivodu je nutné chdpat pojeti kvality Zivota jako
interdisciplinarni. Kvalita zivota se také vyznacuje multidimenzionalitou, protoze
vV sobé zahrnuje mnoho odliSnych dimenzi. Mezi tyto dimenze patii napf. dimenze
psychologicka (napt. pocity subjektivni pohody, Zivotni spokojenost, sebehodnoceni
jedince), dimenze kulturné antropologicka (kvalita Zivota a jeji chdpani je rozdilna mezi
kulturami ¢i zemémi), dimenze sociologicka (zkoumani kvality zivota v rGznych
socidlnich skupindch a zjiStovani pficin rozdili)) a v neposledni fad€ dimenze

medicinska (kvalita Zivota v oblasti fyzického a dusevniho zdravi) (Hefmanova, 2012).

Kvalita zivota je nejednoznaénym konceptem, ktery se potyka s neexistenci jednotné
definice. V souvislosti s kvalitou zivota existuje mnoho pojmu, které jsou casto
pouzivany jako synonyma pro kvalitu Zivota, nicméné nejsou v odborné literatuie
doposud dostatecné definovany. Jako ptiklady téchto pouzivanych synonym lze uvést
napt. ,,social well-being* (socidlni pohoda), ,,subjective well-being* (subjektivni stav
pohody), ,,social welfare* (socialni blahobyt) ¢i ,,hapinness® (§tésti). Kvalita Zivota je

ovlivilovana nekoneénym mnozstvim vné&jSich a wvnitinich faktordi, které souvisi
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s komplexnosti a slozitosti lidského zivota jako takového, proto je téma kvality zivota

velmi komplikované a tézko uchopitelné (Hefmanova, 2012).

Vyzkumy zamétené na kvalitu Zivota jsou v soucasné dob¢ soustfedény predevsim na
subjektivni aspekty a jsou v nich zahrnuty indikatory, které méfi pocity Stésti a miru
zivotni spokojenosti. Soucasné vyzkumy zabyvajici se subjektivni kvalitou zivota
zahrnuji zejména tii hlavni tematické oblasti. Prvni oblast piedstavuje celkovou
spokojenost s zivotem, druhou oblasti je spokojenost s dil¢imi oblastmi Zivota, jako je
napt. rodina, bydleni, socidlni vazby a dalsi, a tfeti oblast se zaméfuje na hledani
nejvyznamnéjsich faktorti, které ovliviiuji subjektivni pocit kvalitniho a smysluplného

zivota ¢loveka a na hledani souvislosti mezi jednotlivymi faktory (Hefmanova, 2012).

3.2 Dimenze kvality zivota

Ke konceptu kvality zivota lze pfistupovat ze dvou hledisek a to subjektivniho a
objektivniho hlediska. V soucasnosti se vyzkumy zabyvajici se kvalitou zivota zaméruji
spiSe na subjektivni hodnoceni kvality zivota, které je zasadni pro zivot Clovéka

(Vad'urova a Miihlpachr, 2005).

Subjektivni dimenze kvality Zivota je zaméfena piredevs§im na to, jak jedinec vnima své
postaveni ve spolecnosti, pficemz jeho spokojenost souvisi zejména s jeho osobnimi
cili, o¢ekavanimi a zajmy (Vad’urova a Miihlpachr, 2005). Subjektivni dimenze kvality
Zivota muze byt také oznaCovana jako osobni ¢i psychologicka dimenze kvality Zivota
(Murgas, 2012). Rubin (2000, s. 2 in Murgas, 2012) definuje osobni kvalitu Zivota jako
., multidimenzionalni konstrukt zahrnujici fyzickou, emocni a socialni osobni pohodu,

obsahujici jak kognitivni komponent (satisfakci), tak i emocionalni komponent (Stésti) “.

Subjektivni dimenze kvality Zivota byva Casto oznacovana jako subjektivni pohoda ¢i
blaho (ang. subjective well-being). Podle Tova a Dienera (2013) zahrnuje subjektivni
pohoda rtizné zptsoby, kterymi lidé hodnoti a prozivaji svilij Zivot. Autofi uzce spojuji
subjektivni pohodu s terminem S§tésti, protoze zejména pozitivni pocity jsou dilezitym

aspektem pohody. Nicméné subjektivni pohoda je ovliviiovana nejen pozitivnimi

12



pocity, ale mnoha dal§imi proménnymi, mezi které patii napt. podminky spolecnosti,

socialni vztahy, schopnost udrzovat zdravy zivotni styl a dalsi (Tov a Diener, 2013).

Objektivni dimenze kvality zivota se zaméfuje zejména na materialni zabezpeceni,
socialni podminky, socialni status a fyzické zdravi ¢lovéka. Objektivni dimenzi kvality
zivota Ize shrnout jako soubor ekonomickych, socidlnich, zdravotnich a
environmentalnich aspekti ovlivigjicich zivot kazdého c¢lovéka (Vadurova a
Miihlpachr, 2005). Podle Murgase (2012) je objektivni dimenze kvality Zivota svdzana
s vnéj§imi podminkami rGzné hierarchické urovné, ve kterych jedinec proziva a
subjektivné hodnoti sviij Zivot. Tato dimenze mlze byt oznaCovana také jako prostorova

dimenze kvality Zivota (Murgas, 2012).

3.3 Teoretické modely kvality zivota

Teoretické modely kvality zivota zahrnuji pét vybranych modeli, podle kterych je
mozné zkoumat kvalitu zivota. Mezi tyto modely patii model subjektivni kvality Zivota,
komplexni model kvality Zivota, model kvality Zivota v rdmci fizeni lidskych zdrojd,
model ,,Ctyf kvalit Zivota“ a Model kvality Zivota podle American Thoracic Society.

Jednotlivé teoretické modely mohou zahrnovat odlisné dimenze a oblasti kvality Zivota.

Hefmanova (2012) uvadi, Zze vétSina soucasnych modell je zaméfena min. na dvé
dimenze, pfi¢emz prvni a zaroven preferovanéjSi dimenzi je dimenze subjektivné
psychologickd zkoumajici spokojenost jedince se svym Zzivotem a druhd dimenze je
dimenze objektivné prostorova zkoumajici podminky, ve kterych jedinec sviij Zivot zije.
Je vSak treba fici, Ze v soucasné dobé se tyto dvé dimenze prolinaji a ve vyzkumech
mohou byt objektivni podminky Zivota propojeny se subjektivnim hodnocenim
(Hefmanova, 2012). Dne$ni rozsahld ekonomickd literatura zabyvajici se subjektivni
pohodou (well-being) presvédcivé dokazuje, ze existuje dulezity vztah mezi tim, jak
jednotlivei popisuji svou uroven spokojenosti a pozorovatelnymi charakteristikami

ey

jejich osoby a spolecnosti, ve které ziji (Galloway, 2006, s. 34).
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Model subjektivni kvality zivota

Model subjektivni kvality zivota byl vytvoien Centrem pro podporu zdravi pii

Univerzité Toronto v Kanad¢ a je bezesporu nejznaméjSim modelem kvality Zivota.

Tento vicerozmérny model zahrnuje tfi hlavni oblasti a devét dil¢ich oblasti. Kvalita

zivota je vtomto modelu odvozena zejména od subjektivniho hodnoceni vyznamu

jednotlivych oblasti kazdym jedincem. Je dulezité, do jaké miry se jedinci podaii

naplnit dané oblasti zivota a piedevsim, jak toto napliiovani jedinec subjektivné hodnoti.

vvvvvv

nepohody télesné, dusevni a socialni (Hefmanova, 2012). Model subjektivni kvality

zivota a jeho dimenze zachycuje Schéma ¢. 1.

Schéma ¢. 1: Model subjektivni kvality Zivota

| 1. BYT (BEING) - osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti
Psychologické byti

Spiritualni byti

Zdravi, hygiena, vyZziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled

Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebeticta,
sebekontrola
Osobni hodnoty, pfesvédceni, vira

2. PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni
Socialni napojeni

Komunitni napojeni

Domov, skola, pracoviste, sousedstvi, komunita
Rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi
napojenti)

Pracovni pfilezitosti, odpovidajici finan¢ni piijmy,
zdravotni a socialni sluzby, vzdélavaci, rekreaéni
moznosti a prilezitosti, spoleCenské aktivity (Sirsi
napojeni)

3. REALIZOVAT SE (BECOMING) - dosahovani osobnich cilt; nadéje a aspirace

Prakticka realizace

Volnocasové realizace
Ruastova realizace

Domaci aktivity, placena prace, skolni a zajmové
aktivity, péce o zdravi, socidlni za¢lenovani
Relaxacni aktivity podporujici redukei stresu

Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a
dovednosti, adaptace na zmény

Zdroj: Prevzato podle Svobodova (2010), cit. The quality of life model, University Toronto,
Canada, dostupné z http://sites.utoronto.ca/qol/qol_model.htm.
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Komplexni model kvality zivota

Kovac¢ (2004) vytvoril komplexni model kvality zivota, ktery se podoba Maslowové
pyramid¢ lidskych potieb. Model obsahuje mnoho komponent urcujicich kvalitu zivota,
které jsou rozdéleny do tfi Urovni: bazalni (vSelidskd), civiliza¢ni (individualné
specificka) a elitni (kulturné¢ duchovni). Prvni tzv. bazalni Giroven je dana komponenty
jako dobry fyzicky a psychicky stav, proziti détstvi ve fungujici rodin€, materialni a
socialni zabezpeceni, nekontroverzni zivot atd. Druhou urovni je uroven civilizacni,
kterda zahrnuje zivotni spokojenost, dobré zdravi, rozvinuté interpersonalni socidlni
vazby, znalosti a dovednosti jedince atd. Elitni Groven, ktera je tfeti urovni modelu,
zahrnuje existenci spoleenského wuznani, hodnoty, charitativni jednani, mira
kultivovanosti jedince atd. (Hefmanova, 2012). Komplexni model kvality zivota

zachycuje Tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Komplexni model kvality zivota

Smysl zivota

Bezproblémové starnuti
Uroveti kultivace osobnosti
Spolecenské uznani
Podpora zavislym
Univerzalni altruismus

Axiologické styly Pevné zdravi Vasné (sexualni, hracska,
(dionysovsky, apollonsky) Prozivani zivotni cestovani)
Zivotni styly (celibat, spokojenosti Konicky (sport, tvofivost)
workoholismus) Uspokojivé socialni prostiedi | Zajmy (o véci, lidi, ideje)
Ideové styly (dogmatismus, Urove spoleéenského vyvoje
liberalismus) Piatelské prostredi
Kognitivni styly Uroveti znalosti a kompetenci

Dobry fyzicky stav

Normalni psychicky stav
Vyristani ve funkéni roding
Odpovidajici materialné
socialni zabezpeceni

Zivot chranici Zivotni
prostiedi

Ziskani schopnosti a navykt
pro preziti

Zdroj: Upraveno podle Kovac (2004 in Hermanova, 2012)
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Model kvality zivota v ramci fizeni lidskych zdroja

Tento model kvality zivota se vyuzivd zejména v ramci fizeni lidskych zdroja,
konkrétn¢ v oblasti kanadskych ozbrojenych sil. Tento model se zaméfuje na objektivni
dimenzi kvality zivota, nikoliv na subjektivné prozivanou zivotni spokojenost. Typické
pro tento model jsou objektivné meéftitelné indikatory lidského zivota jako zdravotni
stav, pracovni podminky, moZznosti traveni volné¢ho casu, socidlni vztahy atd. Tento
zjednoduSeny model je clenén do péti oblasti, které jsou prabézné hodnoceny

u jednotlivych pracovnikli kanadské armady (Hefmanova, 2012). Model kvality zivota

V ramci fizeni lidskych zdroji zachycuje Schéma ¢. 2.

Schéma ¢. 2: Model kvality Zivota v ramci rizeni lidskych zdrojii

Zdravi

Rodina

Volny cas
a osobni
rozvoj

a socialni
Zivot

Kvalita

Zivota

(QoL)

Bydlists,

Prace

komunita a profesni

rozvoj

a okoli

Zdroj: Prevzato podle Hermanovad (2012), cit. Review of quality of life project management.
Chief review services, Canada 2004, dostupné z http://www.crs-csex.forces.gc.ca/reports-

rapports/pdf/2004/P0235-eng.pdf.
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Model ,,étyr kvalit zivota“

Model ctyi kvalit zivota se od predchozich modeli zna¢né odliSuje zejména kvili

svému pohledu na kvalitu zivota. Model je rozdélen do dvou hlavnich kategorii, kterymi

jsou vngjsi kvality a vnitini kvality. Do vnéjsich kvalit spada prostiedi ¢i spolecnost,

ktera obklopuje kazdého jedince. Vnitini kvality pfedstavuji individualni charakteristiky

jedince. Kvality zivota jsou podle tohoto modelu vhodnost prostiedi, uzite¢nost Zivota,

zivotaschopnost jedince a vlastni hodnoceni zivota (Hetfmanova, 2012). Model &tyr

kvalit zivota zachycuje Tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Model ,, ctyr kvalit zivota *

Ctyfi kvality Zivota | VNEJSI KVALITY VNITRNI KVALITY
Charakteristiky prostiedi véetné Charakteristiky individua
spole¢nosti

PREDPOKLADY | VHODNOST PROSTREDI ZIVOTASCHOPNOST JEDINCE

Zivotni Sance

> Zivotni prostiedi,
socialni kapital,
prosperita, Zivotni
uroven
(zahrnuje ekologické, socialni,
ekonomickeé a kulturni podminky,
které studuje ekologie,
architektura, sociologie a socialng-
politické védy)

» Psychologicky kapital,
adaptivni potencial,
zdravi, zpusobilost

(zahrnuje fyzické dusevni zdravi,
znalosti, schopnosti a uméni zivota
a je pfedmétem zajmu lékarstvi,
psychologie a pedagogiky véetné
télovychovy a poradenstvi v oblasti
zivotniho stylu)

VYSLEDKY
Zivotni vysledky

UZITECNOST ZIVOTA

» Vyssi hodnoty nez
preziti, transcendentalni
koncepce

(zahrnuje vngjsi uzite¢nost ¢loveka
pro jeho blizké okoli, pro
spole¢nost a lidstvo a jeho vnitini
cenu  Vterminech  moralniho
vyvoje, moralni dokonalosti a je
predmétem zajmu filosofie)

VLASTNI HODNOCENI ZIVOTA

> Subjektivni pohoda,

spokojenost, Stésti, pocit

smysluplnosti
(ptedstavuje pojeti kvality zivota,
které je Siroce aplikovano ve
védach o ¢lovéku, v mediciné a
vytvari vlastni metodologické
postupy, zahrnuje hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi
oblastmi Zivota, hodnoceni
prevazujici nalady a celkové
spokojenosti se Zivotem)

Zdroj: Weenhoven (2000), pievzato podle Svobodova (2010)
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Model kvality zivota podle American Thoraric Society

Nejobecnéjsi koncept kvality zivota, ktery zahrnuje vSechny oblasti zivota, piinasi
American Thoraric Society (ATS) (Vadurova a Miihlpachr, 2005). ATS je ptedni
svétova lékarska asociace, ktera vznikla v roce 1905 za ucelem zlepSeni péce o pacienty
s tuberkulozou. V soucasnosti se ATS vénuje zlepSovani klinického a védeckého
porozuméni plicnich chorob, kritickych nemoci a nemoci souvisejicich s poruchami
spanku a dychani (thoraric.org, 2015). Podle ATS je jedincova spokojenost s zivotem
ovlivnéna dvéma subjektivnimi slozkami. Prvni slozka pfedstavuje dtlezitost, jakou
jedinec dané oblasti ptiklada, druhou slozkou je potom to, jak je S danou oblasti
spokojen. Tyto dvé subjektivni slozky jsou velmi dulezit¢é pro hodnoceni celkové
kvality zivota. Pokud je jedinec nespokojen s oblasti, kterou neshledava pfili§ dulezitou,
potom se to nejspiS$ na jeho celkové kvalité zivota nijak negativné¢ neprojevi. Naopak
pokud bude nespokojen v oblasti, které piiklada velkou dulezitost, pak se to nejspis
projevi na celkové kvalité Zivota, kterd se snizi (Vad’'urova a Miihlpachr, 2005). Model

kvality zivota podle ATS zachycuje Tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Model kvality Zivota podle American Thoraric Society

Fyzické a materialni pohoda Materialni pohoda a finan¢ni jistota
Zdravotni a osobni bezpeci

Vztah s druhem/druzkou

Mit a vychovavat déti

Vztah s rodi¢i, sourozenci a ostatnimi
pribuznymi

Vztah s prateli

Vztahy Kk ostatnim lidem

Spolecenské a obcanské aktivity Pomoc a podpora druhym

Participace na vefejném zivot¢

Intelektovy rozvoj

Porozuméni a planovani budoucnosti
Kariérni plany

Tvofivost a osobni vyjadieni

Osobni rozvoj, naplnéni

Setkavani se s druhymi lidmi
Pasivni volnoc¢asové ¢innosti
Aktivni volnoc¢asové ¢innosti

Volny ¢as

VVVIVVVVYIVVIVY VVVVYVY

Zdroj: American Thoraric Society, viastni tiprava podle Vadurovd a Miihlpachr (2005)
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3.4 Pristupy ke kvalité zivota

Kvalita zivota je pojem vyuzivany odborniky v mnoha védnich disciplinach, pfi¢emz
kazdy védni obor pohlizi na kvalitu zivota rozdilnym zpisobem. OSN v programu
Agenda on Ageing for the 21st Century rozeznava Sest rozdilnych ptistuptu ke kvalité
zivota: fyziologicky/medicinsky, psychologicky, ekonomicky, socidlni, duchovni a

environmentalni (Vad’'urova a Miihlpachr, 2005).

Fyziologicky/medicinsky pristup ke kvalité zivota

Medicinsky pfistup spojuje kvalitu zivota predev§im se zdravim, které je definovéano
Svétovou zdravotnickou organizaci jako ,,stav uplné fyzické, psychické a socialni
pohody, nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo télesné chyby *“ (Vokurka a Hugo, 1998,
S. 487). V tomto ptistupu ke kvalité zivota je Casto pouzivanym terminem ,,Health-
Related Quality of Life* (HRQL), ktery zkouma zejména hodnotu zivota v souvislosti
s nemoci, zranénim ¢i lécbou. Medicinsky pfistup se vzdjemné prolina s obecnym
pristupem ke kvalit¢ zivota, jelikoz schopnost jedince vyrovnat se se svym
onemocnénim Uzce souvisi s jeho individudlnimi charakteristikami, mezi které patii
jeho motivace, typ osobnosti, jeho vztah srodinou, piateli ¢i vnimani Zivotniho

prostiedi kolem né&j (Vad’urovéa a Miihlpachr, 2005).

HRQL neboli kvalita Zivota tykajici se zdravi, je nejcastéji meéfena dotazniky, které se
déli do dvou zdkladnich skupin na obecné a specificky zaméfené. Mezi obecné
dotazniky patii napf. dotazniky WHOQOL-100 a WHOQOL-BREF vyuzivané
Svétovou zdravotnickou organizaci. Tyto dotazniky jsou rozdéleny do Sesti tzv. domén,
pfiCemZ kazdd doména je vymezena nékolika indikatory (Vadurovad a Miihlpachr,

2005). Domény a indikatory HRQL podle WHO zachycuje Tabulka ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Domény a indikatory HRQOL podle WHO

Doména Indikatory

Fyzicka stranka energie a inava, bolest a nepohodli, spanek a odpocinek

Psychicka stranka predstava télesného schématu a vzhled, negativni a pozitivni
emoce, sebehodnoceni, mysleni, uceni, pamét’, pozornost

Stupent samostatnosti Mobilita, kazdodenni ¢innosti, zavislost na 1ékarské péci,
praceschopnost,

Socialni vztahy osobni vztahy, socialni podpora, sexualni aktivita

Zivotni prostiedi finan¢ni zdroje, svoboda, pocit fyzického bezpedi, zdravi a
socialni podpora, moznost ziskani informaci a kompetenci,
fyzikalni prostiedi, doprava

Spiritualita religiozita, osobni piesvédéeni

Zdroj: World Health Organization, viastni viprava podle Vadurova a Miihlpachr (2005)

Psychologicky pristup ke kvalité zivota

V psychologickém pfistupu ke kvalité¢ zivota se Casto vyuziva termin ,,well-being*
neboli spokojenost, ktera mtize byt popsana jako pritomnost pozitivnich emoci v del§im
casovém Useku. Spokojenost je spojena zejména s absenci nepiijemnych télesnych
pociti ¢i s pozitivhim sebehodnocenim (mit rad sam sebe a lidi kolem m¢).
Psychologicky pfistup se zaméfuje predevSim na prozivani, mysleni, potieby a ptrani
Cloveka, zabyva se také negativnimi indikétory, jako napt. deprese, poruchy nalad ¢i

zivotni trauma (Vad'urové a Miihlpachr, 2005).

Sociologicky pristup ke kvalité zivota

Sociologicky pftistup ke kvalité zivota obsahuje mnoho aspektt, které s kvalitou zivota
primo souviseji. Mezi tyto aspekty patii zejména zivotni uroven, zpusob zivota, zivotni
styl, potieby a hodnoty ¢lovéka (Vad’urova a Miihlpachr, 2005). Prvnim aspektem je
Zivotni Uroven, kterd je dana readlnymi piijmy lidi a vyjadiuje ekonomické a materidlni
podminky c¢loveka (Sicdk, 2002). Druhym aspektem je zplsob zivota, ktery
charakterizuje zivot ¢lov€ka jako celek, zachycuje jeho charakter, obsah a strukturu
(Vad'urova a Miihlpachr, 2005). Ttetim aspektem je zivotni styl, ktery definuje Si¢ak
(2002) jako specificky druh chovani jednotlivce nebo socidlni skupiny se specifickymi
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zptsoby chovani, zvyky a sklony. Zivotni styl jednotlivce ovliviiuje zejména

materialné-technicka uroven spolecnosti, ve které jedinec Zije (Sicak, 2002).

Dalsim aspektem vyuzivanym v sociologickém piistupu ke kvalité zivota jsou potieby,
které jsou zdkladnim zdrojem lidského chovani. A.W. Maslow vytvofil sedmistupiiové
rozliSeni potieb, kam zahrnul biologické potieby, potfebu bezpeci a jistoty, socidlni
potieby, potiebu Ucty a sebeucty, seberealizaci, potiebu poznani, porozuméni a estetické
potteby. Na uspokojovani téchto potteb maji dle Maslowova modelu vliv penize a
kvalita Zivota. Uspokojovani biologickych potieb a potieby bezpeci a jistoty je
zajiStovano predevsim penczi. Uspokojovéani potieb, které tvoii vrchol Maslowovy
pyramidy, je jiz penézi ovlivilovdno minimdlné¢ (Vadurova a Miihlpachr, 2005).
V souvislosti s Maslowovym modelem lze fici, ze lidé hafe finanéné zabezpeceni
uptednostnuji potieby dosazitelné penézi. Naopak lidé financné zabezpeceni mohou

uspokojovat potieby souvisejici s kvalitou zivota (Frk, 2002).

Poslednim aspektem jsou hodnoty, které¢ predstavuji jev, jez ma zasadni vyznam pro
existenci ¢lovéka. Hodnoty jsou soucésti kazdé osobnosti a vyplyvaji ze zajmt a potieb,

cilt a idealt kazdého cloveéka (Jesensky, 2000).

Environmentalni pristup ke kvalité zivota

Environmentalni pfistup se zabyva zejména zivotnim prostfedim a jeho vlivem na
kvalitu zivota. Tento pfistup se stava stale vice dulezitym vzhledem K ristu
ekologickych problémt v soucasné dobé (Vadurova a Miihlpachr, 2005). Mezi
ukazatele kvality Zivota podle environmentalniho pfistupu, které definuje Halecka
(2002), patii napt. stav zaméstnanosti, uroven zdravotni péce, ochrana Zzivotniho
prosttedi, podminky pro vzdélavani, stav hospodaiského systému, moZznosti traveni

volného ¢asu a mnoho dalsich ekonomickych, politickych a kulturnich faktord.
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3.5 Faktory ovliviaujici subjektivni kvalitu zivota

Mezi faktory ovliviwyjici subjektivni kvalitu zivota ¢i subjektivni pohodu (ang.
subjective well-being) patii podle Dienera (1984) zejména spokojenost jednotlivce se
svym zivotem, piicemz autor uvadi vyznamnou statistickou souvislost mezi subjektivni
pohodou a celkovou spokojenosti jedince se svym zivotem. Mezi dal§i faktory
S vyznamnou souvislosti se fadi spokojenost s zivotni Grovni a s rodinnym zivotem, jiZ
mén¢ ovlivituje subjektivni pohodu spokojenost s praci a nejméné vyznamna souvislost
byla zjisténa mezi subjektivni pohodou a spokojenosti s vlastnim zdravim a s Zivotem

v obci (Diener, 1984).

Stevenson a Wolfers (2013) se zabyvaji vztahem mezi subjektivni pohodou a pfijmem,
pficemz statistickd souvislost mezi témito dvéma proménnymi dokazuje, ze ptijem
pozitivné ovliviiuje spokojenost s zivotem. Sacks, Stevenson a Wolfers (2010) ve své
studii dosli k zavéru, ze bohatsi jedinci zijici v urcité zemi disponuji vysSi Grovni
zivotni spokojenosti, nez lidé chudsi. Zabyvali se také konkrétnimi zemémi, pticemz
zjistili, Ze bohat§i zemé svysSSim HDP taktéz vykazuji vyS$§i miru spokojenosti
s zivotem. Stejné tak s ekonomickym ristem zemi také roste spokojenost jejich obyvatel

S zivotem.

Dalsim faktorem ovliviiujicim Zivotni spokojenost je spokojenost se zaméstnanim.
Bowling, Eschleman a Wang (2010) ve své studii zkoumaji na zéklad¢ predem
stanovené hypotézy vztah mezi spokojenosti se souasnym zaméstndnim a spokojenosti
s zivotem. Vysledky ukézaly, Ze existuje statistickd zavislost mezi témito dvéma
proménnymi. Spokojenost spraci tedy pozitivné prispivda k celkové Zivotni

spokojenosti.

Spokojenosti s praci, jako s faktorem ovliviiujicim zivotni spokojenost, se zabyva takeé
Hamplova (2004). Podle autorky mohou problémy v praci zplisobovat fyzicky a také
psychicky napor na zdravi cCloveéka, coz se poté promitne do urovné celkové
spokojenosti s zivotem. Hamplova (2004) nicmén¢ uvadi, Ze spokojenost s praci patii
k mén¢ vyznamnym faktorim ovliviiujicim celkovou Zivotni spokojenost, pficemz tento

faktor je zavisly na tom, jakou diilezitost Cloveék praci ptiklada. Je tedy ziejmé, ze pokud
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v zivoté Clovéka nehraje jeho zaméstnani pfili§ vyznamnou roli, nejspis se spokojenost

S praci nijak nepromitne na celkové Zivotni spokojenosti.

Hamplova (2004) se ve své studii kromé spokojenosti se zaméstnanim zabyva dal$imi
faktory, které mohou ovliviiovat zivotni spokojenost, mezi které fadi sociodemografické
faktory jako je ve€k, pohlavi, uroven vzdélani a rodinny stav. Podle Hamplové (2004)
nebyla na zaklad¢ predchozich vyzkumu zjisténa vyznamna souvislost mezi pohlavim a
celkovou spokojenosti. Subjektivni pohoda se piili§ nelisi podle pohlavi, nicméné podle
Umbersonové a kol. (1996) zeny castéji trpi depresemi, coz muze byt podnétem
ke snizeni celkové Zivotni spokojenosti. Souvislost mezi vékem a zivotni spokojenosti
chépe tada autorii rozdilnym zptsobem. Nékteti tvrdi, Ze star$i lidé jsou vice spokojeni
Vv zivoté nez lidé mladsi, pfi¢emz argumentuji tim, Ze stars$i lidé méné riskuji, piji méné
alkoholu, vyhybaji se drogam, fyzickym konfliktim a celkové vedou Fadngjsi zivot
(Umberson, 1987 in Hamplova, 2004). Druzi zastavaji nazor, Ze s rostoucim vékem
se zhorSuje fyzické i psychické zdravi (Melin a kol., 2003), dochazi ke ztraté paméti
(Mirowsky a Ross, 1992), omezeni sobé&stacnosti a socialnich kontakti (Hamplova,
2004). Hamplova (2004) vsak zastava nazor, ze starsi lidé jsou mén¢ spokojeni se svym

Zivotem.

Vzdélani je podle Hamplové (2004) dalSim faktorem, ktery souvisi s celkovou Zivotni
spokojenosti. Autorka ptedpokladd, ze lidé s vyS§i urovni vzdélani jsou v zivote
spokojen¢jsi. Je tomu tak zejména proto, ze vzdélanéjsi lidé najdou snaze praci, maji
vys$§i mzdy plynouci z vy$§i pracovni pozice, maji lepSi postaveni ve spolecnosti.
Vsechny tyto aspekty zvySuji Zivotni standard a spokojenost. Hamplova (2004) se ve
své studii zabyva také rodinnym stavem, kdy predpoklada, ze lidé v manzelstvi jsou
celkové spokojenéjsi se svym Zivotem. Lze to vysvétlovat tim, Ze manzelstvi poskytuje
emocionalni a praktické zazemi a Zenati muzi a vdané Zeny méné Casto trpi depresemi a

psychickymi poruchami (Hamplova, 2004).

S faktory jako je v&k, pohlavi, vzdélani a rodinny stav pracuje ve své disertacni
doktorské praci také Hefmanova (2010), pfiCemz divody moznych souvislosti mezi
témito faktory a celkovou zivotni spokojenosti popisuje obdobné jako Hamplova

(2004). Hefmanova (2010) se ve své praci zaméfuje na mnohem $ir$i okruh faktord,
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které by mohly mit souvislost s celkovou Zivotni spokojenosti. Zabyva se spokojenosti
S partnerskym zivotem, vnimdnim zdravotniho stavu, plodnosti, pfijmem a zivotni
urovni, existenci kvalitnich ptatelskych, rodinnych a sousedskych socialnich vazeb,
mirou regionalni identity ¢i emocionalni spjatosti s uizemim a hodnotovymi orientacemi
respondentl. Podle autorky maji vS§echny vySe zminéné faktory kromé ekonomickych

charakteristik (pfijem a zivotni uroven) souvislost s celkovou zivotni spokojenosti.

Na rozdil od Hamplové (2004) a Hefmanové (2010) dosli von Humboldt, Leal a
Pimenta (2015) k zavéru, ze vek, pohlavi, troven vzdélani ¢i profesni status neovliviuji
az tak vyznamné celkovou Zivotni spokojenost. Ve své studii se zabyvaji
sociodemografickymi, psychologickymi a se zdravim a zivotnim stylem spojenymi
charakteristikami a zjistuji jejich vliv na celkovou Zivotni spokojenost starSich lidi.
Autofi dosli k zavéru, ze nejvyznamnéji ovlivituje zivotni spokojenost socidlni podpora
¢1 vnimani zdravotniho stavu. Naopak faktory jako volny cas ¢i fyzicka aktivita

nepiredstavuji vyznamny aspekt spokojenosti s zivotem.

Cramm, van Dijk a Nieboer (2012) zkoumaji ve své studii vztah mezi socidlni
soudrznosti a subjektivni pohodou. Konkrétné se zabyvaji kvalitou sousedskych vztahti
mezi star$imi obCany zijicimi v Nizozemsku. Z vysledkid jejich studie vyplyva, ze
faktory jako vzdélani, pfijem, socialni kapital jednotlivet, bezpecnost okoli, socialni
kapital lidi Zijicich v sousedstvi ¢i socialni soudrZnost mezi lidmi v sousedstvi a
blizkého okoli, vyznamné souvisi se subjektivni pohodou. Pokud lidé disponuji vyssi
urovni socialniho kapitélu a socidlni soudrznosti, udrzuji kvalitni a dvéryhodné vztahy

se svymi sousedy a S nejbliz§im okolim, potom jsou v Zivoté vice spokojeni.
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4 MATERIAL A METODY

V praktické ¢asti diplomové prace byl proveden kvantitativni priazkum formou
dotaznikového Setfeni, jehoz pifedmétem je individudlni kvalita Zivota z pohledu
obcanti. Objektem Setieni jsou Zeny a muzi starsi 18 let trvale Zijici ve Slavkové u Brna.
Vybérovy soubor byl zvolen metodou ucelového vybéru, kterd patii mezi
nepravdépodobnostni techniky vybéru (Disman, 2000). V souladu s u¢elovym vybérem
byly definovany podminky, které musi vybérovy soubor spliovat. Mezi tyto podminky
patii vek respondentli a misto jejich trvalého bydlisté. Respondenti musi byt starsi 18 let
a mit trvalé bydlist¢ ve Slavkové u Brna. Metoda ucelového vybéru nezajistuje

reprezentativnost vzorku, proto vysledky nemohou byt zobecnény na cely zakladni

soubor.

K ziskani potfebnych dat, nezbytnych pro naplnéni cile diplomové prace, byla zvolena
metoda pisemného dotazovani. Surynek (2001) uvadi, Ze pisemné dotazovani je
nejbéznéji a nejCastéji vyuzivanou metodou, ktera je zalozena na vypovédich
respondenti. Pisemny kontakt mezi tazatelem a respondentem je zprostfedkovan
formou dotazniku, kdy respondent odpovida pisemné na otazky tisténého formulaie
(Disman, 2000). Pied prizkumem byl proveden piedvyzkum oznacovany Surynkem
(2001) jako generalni zkouska pted vlastnim vyzkumem, ktera vétSinou odhali, nakolik
jsou navrhované techniky sbéru dat pouZitelné a srozumitelné. Dotazniky byly
respondentim distribuovany osobné autorkou této prace a po jejich vyplnéni zpét

osobn¢ sesbirany.

Dotaznik se sklada z priivodniho dopisu a 14 otazek. VSechny otdzky jsou uzaviené a

respondenti mohou zvolit pouze jednu variantu odpovédi.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou vyhodnoceny za pomoci statistické metody téidéni
prvniho stupné a jsou uvedeny v relativnich Cetnostech (Reichel, 2009). K prezentaci
vysledkl jsou pouzity predevSim kruhové vyseCové grafy pro znazornéni rozdéleni
¢etnosti slovniho znaku (Minatik, 2000a) a dale tabulky. Dilezitou soucasti kapitoly

Vysledky je provedeni analyzy zavislosti, ktera méti zavislost mezi dvéma slovnimi
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znaky (Minafik, 2000b). Pro vypocet analyzy zavislosti jsou sestaveny kontingenéni
tabulky.

V kapitole jsou dale stanoveny vyzkumné otazky. Punch (2008a) definuje vyzkumné
otazky jako pocatecni bod navrhu dotazniku, ptiCemz ,,vyzkumné otazky vychazeji
Z obecného urceni cilii a pretvareji je do specifictéjsi a konkrétnéjsi podoby “ (Punch,

20084, s. 42). Punch (2008b) rozdéluje vyzkumné otazky do nasledujicich Grovni:
e Vyzkumna oblast

Vyzkumnou oblast v této praci predstavuje individudlni kvalita Zivota obcantl.
e  Vyzkumné téma

Vyzkumnym tématem je posouzeni individudlni kvality Zivota obcantl.
e Obecné vyzkumné otazky

Obecnou vyzkumnou otazkou, na kterou se prizkum snazi najit odpoveéd, je: Jaka je

individudlni kvalita Zivota ob¢ant zijicich ve Slavkové u Brna?
e Specifické vyzkumné otazky
1. Jak obcané subjektivné vnimaji zivotni prostiedi, ve kterém ziji a které je obklopuje?

la. Pocituji ob¢ané soundlezitost s mistem bydlisté a jsou spokojeni s zivotem
V mist€ bydlist&?
1b. Disponuji obyvatelé kvalitnimi interpersonalnimi a socialnimi vazbami?

Ic. Jsou obcané spokojeni se svym soucasnym zameéstnanim?
2. Jak ob¢ané hodnoti svilj zdravotni stav?
3. Jak obcané subjektivné vnimaji celkovou zivotni spokojenost?

4. Existuji vzajemné souvislosti mezi vnimdnim Zivotniho prostiedi, vybranymi
sociodemografickymi (pohlavi, veék, rodinny stav, vzdélani) charakteristikami obcanii a

jejich celkovou zivotni spokojenosti?

26



cey

5. Které faktory nejvice ovlivituji celkovou zivotni spokojenost obcanti zijicich ve

Slavkové u Brna?
e Otazky pii sbéru dat

Dotaznik se skladd ze cCtrnacti otazek. Otazky €. 1-8 jsou sestaveny za ucelem
zodpovézeni prvni specifické otazky. Otazky ¢. 1-3 hledaji odpoveéd’ na podotazku 1la,
otazky €. 4-7 jsou sestaveny za ucelem nalezeni odpovédi na podotazku 1b, otazka ¢. 8
hled4 odpovéd na podotazku 1c. Otazka €. 9 je sestavena za ucelem zodpovézeni druhé
specifické otazky. Otazka €. 10 si klade za cil zodpovédét tieti specifickou otazku.
Odpovédi na Ctvrtou a patou specifickou otdzku poskytne analyza zavislosti mezi
dvéma proménnymi. Otdzky ¢. 11-14 jsou otazky identifikacni, které zachycuji
sociodemografické charakteristiky zkoumaného vzorku. Dotaznik je sestaven na
zéklad¢ poznatkli z teoretické Casti diplomové prace a na zaklad¢é predchozich studii
zamétenych na obdobné téma (Hamplova, 2004; Hefmanova, 2010). Otazky €. 1, 2, 4,
5,6, 7,9 a 10 jsou prevzaty od Hefmanové (2010) a ¢astecné preformulovany. Piesna

formulace otazek je uvedena v Priloze 1.

V praktické casti jsou sestaveny hypotézy, se kterymi je podrobnéji pracovano
Vv kapitolach Vysledky a Diskuse. Hypotézy 1-8 byly ptevzaty od Hetmanové (2010) a
hypotéza 9 byla ptevzata od Hamplové (2004). V kapitole Diskuse pak budou vysledky
dotaznikového Setfeni porovnany s vysledky obdobné zamétenych vyzkumi. Hypotézy

jsou nasledujici:

Hypotéza 1: ,,S rostoucim vzdélanim roste i celkova Zivotni spokojenost* (Hefmanova,
2010, s. 90).

Vzdélangjsi lidé maji zpravidla zaméstnani s vyssi prestizi, vySsi platy a lepSi postaveni
ve spolecnosti, coz zvySuje jejich celkovou zivotni spokojenost neboli subjektivné

pocitovanou kvalitu zivota (Hamplova, 2004; Hefmanova, 2010).

Hypotéza 2: ,, Celkova Zivotni spokojenost souvisi s vekem *“ (Hefmanova, 2010, s. 90).
Starsi lidé jsou méné spokojeni se svym zivotem nez lidé mladsi, coz je dano prevazné
tim, Ze star$i lidé maji horsi fyzické zdravi, pfestavaji byt sobéstacni, zhorSuje se jim

pamét’ a omezuji se jejich socialni kontakty (Hamplova, 2004).
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Hypotéza 3: ,, Celkova Zivotni spokojenost souvisi s pohlavim* (Hefmanova, 2010,
s. 90).

Zeny jsou méné spokojené se svym Zivotem neZ muzi, coz miZe byt dano jejich
nerovnym postavenim ve spoleénosti v mnoha oblastech. Zeny také &astdji trpi
depresemi, coz mize snizovat jejich uroven kvality zivota (Hamplova, 2004,

Hefmanova, 2010).

Hypotéza 4: ,, Celkova zivotni spokojenost souvisi s rodinnym stavem‘ (Hefmanova,
2010, s. 90).

Zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojendj§i se svym Zivotem, coZ je vysvétlovano
zejména emociondlnim a praktickym zdzemim, které manzelstvi poskytuje. Lidé
vV manzelstvi maji lepsi finan¢ni situaci, jsou Iépe zapojeni do socialnich siti a mnohem

méng trpi depresemi, uzkostmi a dal§imi psychickymi problémy (Hamplova, 2004).

Hypotéza 5: Celkova zivotni spokojenost souvisi s kvalitou interpersonalnich a
socialnich vazeb (Hefmanova, 2010, s. 92).

Lidé s kvalitnimi rodinnymi a piatelskymi vazbami jsou spokojenéjsi se svym zivotem,
coz vychazi s Maslowovy pyramidy lidskych potieb, kterd tika, Ze kvalitni socidlni
vazby jsou nezbytné pro socializaci clovéka. Mezi socialni vazby patii také sousedské

vztahy (Hefmanova, 2010).

Hypotéza 6: Celkova zivotni spokojenost souvisi s kvalitou partnerského Zzivota
(Hefmanova, 2010, s. 91).
Lide, ktefi ziji v neuspokojivém partnerském vztahu, budou celkové méné spokojeni

se svym Zivotem (Hefmanova, 2010).

Hypotéza 7: Celkova Zivotni spokojenost souvisi s pocitem sounalezitosti s mistem
bydlisté (Hefmanova, 2010, s. 92).

Lidé, ktefi pocit'uji ur€itou pfislusnost ¢i spjatost s izemim, ve kterém Ziji, jsou celkove
spokojenéjsi se svym zivotem. Silna regiondlni identita uspokojuje velmi dualezitou

potiebu jednotlivce a to potiebu nékam pattit (Hefmanova, 2010).

Hypotéza 8: , Celkovd Zivotni spokojenost nekoresponduje s respondentem

deklarovanym dobrym ¢i spatnym zdravotnim stavem *“ (Hefmanova, 2010, s. 91).
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Hypotéza 9: Celkova zivotni spokojenost souvisi s tim, nakolik je ¢lovék spokojeny
se svym zamé&stnanim (Hamplova, 2004, s. 18).

Lidé spokojeni se svym zameéstnanim jsou také spokojenéjsi se svym Zivotem.
Problémy v praci Casto ovliviiuji fyzické, ale také psychické zdravi ¢lovéka (Hamplova,

2004).
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5 VYSLEDKY

Kapitola se zabyva vyhodnocenim vysledki dotaznikové Setieni, pficemz pro prezentaci
vysledku jsou pouzity vysecové grafy a tabulky a jednotlivé odpovédi respondentd jsou
uvedeny v procentech. V kapitole jsou dale uvedeny typické (modalni) hodnoty
(Minaftik, 2000a), které zachycuji nejcetnéjsi odpovedi na jednotlivé otdzky v dotazniku
podle pohlavi, v€éku, urovné vzdélani a rodinného stavu. Nedilnou soucésti kapitoly je
analyza zavislosti podle Minafika (2000b), pomoci niZ je mozné vyhodnotit souvislosti

mezi dvéma proménnymi.

5.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo sto tficet sedm respondentd, ztoho sedmdesat
jedna zen a Sedesat Sest muzi. Rozdéleni respondentii podle pohlavi a véku zobrazuji
grafy €. 1 a 2. Slozeni respondentt dle vzdélani a rodinného stavu zachycuji grafy ¢. 3 a

4.

48 % M Zena

52% H muz

Graf ¢. 1: Slozeni respondentii podle pohlavi
Zdroj:vlastni zpracovani
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17 %

15%

20%

48 %

W 18-34 let
W 35-49 let
1 50-64 let

M 65 avice let

Graf ¢. 2: Slozeni respondentii podle veku
Zdroj:vlastni zpracovani

Z grafu €. 1 lze vidét, ze dotaznikového Setieni se zucastnilo 52 % Zen a 48 % muzu,

podil muzi a Zen byl proto témét vyrovnany. Z grafu €. 2 vyplyva, Ze nejvétsi procento

respondentl (48 %) Gcastnicich se prizkumu bylo ve véku 18-34 let, 20 % respondentil

bylo ve véku 35-49 let, nejmensi pocet dotazniki byl ziskan od respondenti ve véku 50-

64 let a vékova kategorie 65 a vice let predstavovala 17 % respondentt.

17 % 9%

37 %

m zakladni

M vyuéen/a

m stfedoskolské s maturitou
H vys$si odborné

H vysokoskolské

Graf ¢. 3: SloZeni respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Zdroj: vlastni zpracovani

14 % 12%

10%

31%

33%

M svobodny/svobodn3, ale bez
stalého partnera

m svobodny/svobodna, ale se
stalym partnerem

M Zenaty/vdana

M rozvedeny/rozvedend

W vdovec/vdova

Graf'¢. 4: Slozeni respondentii podle rodinného stavu
Zdroj: viastni zpracovanit
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Graf ¢. 3 zobrazuje sloZzeni respondentii podle vzdé€lani, pficemz nejvyssi procento
respondentti (37 %) je vyuceno, 34 % ma stfedosSkolské vzdélani s maturitou, 17 %
respondentll ma vysokosSkolské vzdé€lani, a to bakalarské ¢i magisterské, pouhych 9 %
respondentll mé vzdélani zakladni a nejnizsi procento (3 %) ma vzdélani vyssi odborné.
Z grafu €. 4 je patrné, ze 33 % respondentll je v manzelstvi, 31 % respondentd je
svobodnych, nicméné maji stalého partnera, 14 % respondentii uvedlo, Ze jsou vdoveci ¢i

vdovy, pouze 12 % respondenti je svobodnych a souCasné bez partnera a nejnizsi

procento (10 %) dotdzanych je rozvedenych.

» Otazka ¢. 1 — Objevuji se rozdilné predstavy o tom, co je domov. S ¢im si domov

hlavné spojujete Vy?

1%

M s urcitymi lidmi

M s uréitym prostorem

74 %
s nécim jinym

Graf ¢. 5: SlozZeni respondentii podle jejich nazoru na pojem domov
Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu ¢. 5 vyplyva, Ze pfevaznd vétSina respondentl (74 %) si spojuje domov
pfedevS§im s urcitymi lidmi, jako jsou rodina, ptatelé, sousedi apod. Pro 25 %
respondentli predstavuje domov urcity prostor, jako je byt, dim, ¢tvrt, mésto apod.

Pouhé 1 % respondenti si domov spojuje s né¢im jinym nez s lidmi ¢i s prostorem.
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» Otdzka ¢. 2 — Nakolik mate pocit, Ze mésto Slavkov u Brna je Vasim domovem?

0,
10% 2% 2% M ano, jsem tady doma

M jsem tady ¢astecné jako doma

19% M mam domov na vice mistech
67 %

M ne, nejsem tady doma

H nic mne tady nedrzi

Graf ¢. 6: Slozeni respondentii podle jejich pocitu soundlezitosti s mistem bydlisté
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 6 zobrazuje pocit sounalezitosti respondentii s mistem svého bydliste, kterym je
meésto Slavkov u Brna. 67 % respondentti povazuje Slavkov u Brna za svlij domov,
¢aste¢né jako doma se ve meéste citi 19 % respondentil, 10 % dotazovanych uvedlo, Ze
se citi doma na vice mistech a pouhd 2 % respondentii uvedla, Ze ve mé&st€ nejsou jako

doma nebo Ze je tady prakticky nic nedrzi.

» Otazka ¢. 3 — Kdyz vezmete v uvahu vSechny okolnosti, jak jste spokojen/a

s zivotem ve Slavkove u Brna?

3%

36 % M velmi spokojen/a
M spie spokojen/a
1 spiSe nespokojen/a

61 % M velmi nespokojen/a

Graf'¢. 7: SloZeni respondentii podle jejich spokojenosti s Zivotem v misté bydliste
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf €. 7 zobrazuje spokojenost respondentii s Zivotem ve Slavkové u Brna. 97 %
respondentli je spokojeno, ztoho 61 % je spiSe spokojeno a 36 % dokonce velmi
spokojeno. Pouha 3 % dotazovanych jsou spiSe nespokojena a ani jeden respondent

neuvedl, Ze by byl velmi nespokojen s Zivotem ve Slavkové u Brna.
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» Otazka ¢. 4 — Jak casto se stykate se svou rodinou ¢i pribuznymi?

2% 6% B nemam (uZ) adnou rodinu &
pribuzné
B s nikym z rodiny &i pfibuzenstva se
32 % nestykam
nepravidelné se stykam s rodinou ¢i
pfibuznymi

60 %

M pravidelné se stykam s rodinou i
pfibuznymi

Graf ¢. 8: Slozeni respondentii podle frekvence styku s rodinou ¢i pribuznymi
Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze 92 % respondentl se styka se svou rodinou ¢i piibuznymi,
z ¢ehoz 60 % navstévuje rodinu pravidelné a 32 % nepravidelné nebo ptilezitostné. 6 %
dotazovanych se s rodinou ¢i pfibuznymi nestykéd a 2 % nemaji (uz) Zadnou rodinu ¢i

ptibuzné.

» Otazka ¢. 5 — Jak charakterizujete Vas partnersky zivot?

15%

20 % B nemohu odpovédét, nemam stalého partnera
(o]

1% B velmi dobry, v podstaté bezproblémovy

m celkem dobry s obéasnymi nedorozumeénimi
28 % M spiSe problematicky, s ob¢asnymi konflikty
36 % M vazné uvazuji o rozchodu/rozvodu

M nechci odpovédét

Graf ¢. 9: Slozeni respondentit podle jejich nazoru na partnersky Zivot
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 9 zachycuje ndzory respondentli na jejich partnersky zivot. 36 % respondenti
uvedlo, Ze maji s partnerem velmi dobry, V podstaté¢ bezproblémovy vztah. 28 %
respondentll hodnoti svlij partnersky zivot jako celkem dobry, avSak s obcasnymi
nedorozuménimi. 20 % dotazovanych na otdzku nemohlo odpovédét, protoZze nema
stalého partnera. 15 % respondentli nechtélo odpoveédét viibec, protoZe je mozné, Ze tato
oblast Zivota pro né pfedstavuje citlivé téma. Pouhé 1 % dotazovanych hodnoti sviij
partnersky Zivot jako problematicky s obcasnymi konflikty a zadny z respondentt

neuvedl, Ze by uvazoval o rozchodu/rozvodu.
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» Otdzka ¢. 6 — Jak charakterizujete sousedské vztahy v okoli Vaseho bydliste?

(bydliste mysleno jako byt ¢i diim, ve kterém Zijete)

49 4%3% M o své sousedy se nezajimam, ani oni o mne

259 Mzndm je od vidéni, zdravime se pouze ze
zdvofilosti

obcas si s nimi rad/a popovidam,
vypomuzeme si

64 % M znam je velmi dobre, navstévujeme se

B mam s nimi spiSe nepratelsky, konfliktni
vztah

Graf ¢. 10: Slozeni respondentii podle jejich nazoru na sousedské vztahy v okoli bydlisté
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 10 zobrazuje nazory respondentli na sousedské vztahy v okoli jejich bydliste.
Velka cast dotazovanych (64 %) si se svymi sousedy rada popovidd nebo si obcas
navzajem vypomuzou. 25 % respondentl znd své sousedy pouze od vidéni a zdravi je
pouze ze zdvoiilosti. Pouha 4 % respondentti zna své sousedy velmi dobie a navstévuje
je. 3 % respondenti maji se sousedy spiSe neutrdlni vztah, kdy se o sebe vzajemné
nestaraji a 4 % snimi maji spiSe nepratelsky a konfliktni vztah. Prevdzna vétSina

dotazovanych vSak sousedské vztahy hodnoti kladné.

» Otazka ¢. 7 — Kde bydli Vasi pratelé, se kterymi se schazite nejcastéji?

0,
6% B nemdm Zadné pratele

M ve stejném byté, domé,
ulici jako ja

67 % ve stejném mésté jako ja
(]

M v jiném mésté nezZ ja

Graf ¢. 11: Slozeni respondentit pPodle mista bydlisté pratel, se kterymi se schazi nejcastéji
Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 11 zachycuje kvalitu pratelskych vztahti z prostorového hlediska a zobrazuje,

Vv jakém prostorovém dosahu se nachdzi pratelé, se kterymi se respondenti stykaji

vvvvvv

jako oni sami. 27 % respondentil se schdzi se svymi pfateli v jiném mésté, nez bydli oni
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sami a 6 % respondenti ma pratele pfimo v byté, domé ¢i ulici, kde ziji. Zadny
z respondentii neuvedl, ze nema pratele, coz neumoziiuje porovnat, zda se uréitym
zpusobem lisi celkova zivotni spokojenost respondentl s absenci pratelskych vztaht a

respondentl, kteti pratelskymi vztahy disponuyji.

» Otazka ¢. 8 — Kdyz vezmete v uvahu vSechny okolnosti, jak jste spokojen/a se

svym soucasnym (hlavnim) zaméstnanim?

W zcela spokojen/a

(o)
25% M spiSe spokojen/a
» m spiSe nespokojen/a

3% M zcela nespokojen/a

M nepracuji (jsem student, dichodce,
nezaméstnany, na materské)

Graf ¢. 12: SloZeni respondentii podle spokojenosti se zaméstnanim
Zdroj: viastni zpracovani
Graf €. 12 zobrazuje spokojenost respondentll s jejich soufasnym nebo hlavnim
zaméstnanim. 70 % respondentii je se svym zaméstnanim spokojeno, z toho 53 % je
spiSe spokojeno a 17 % zcela spokojeno. Pouze 5 % dotazovanych uvedlo, Ze je
nespokojeno. 25 % respondentil jsou studenti, diichodci, na matetské dovolené ci

nezameéstnani.

» Otazka & 9 — Jak hodnotite Vas zdravotni stav?

M jsem zcela zdrav/a

1% 7%

10% a09% ™ mam jen bézné, drobné zdravotni
problémy

 mam vétsi zdravotni problémy, které
mi ztézuji zivot

B mam vazné problémy a dlouhodobé mi
neni dobfe

B nechci odpovédét

42 %

Graf'¢. 13: Slozent respondentii podle jejich nazoru na zdravotni stav
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 13 zachycuje nazory respondentli na jejich zdravotni stav. 42 % respondent
odpovédélo, Ze ma jen bézné, drobné zdravotni problémy a 40 % uvedlo, Ze je zcela
zdrévo. S vét§imi zdravotnimi problémy se potykéa 10 % respondentti a 1 % hodnoti svijj
zdravotni stav jako velmi Spatny a dlouhodobé se neciti dobie. 7 % dotazovanych
uvedlo, Ze na otdzku nechce odpovédét. Pfevazna cast respondentd hodnoti svij

zdravotni stav spiSe pozitivné.

» Otazka ¢. 10 — Zhodnotte, jak se doposud utvarel Vas zivot. Jak jste s nim

celkove spokojen/a?

1%
15% 23% :
M zcela spokojen/a
M spise spokojen/a

spise nespokojen/a

61% M zcela nespokojen/a
(o]

Graf ¢. 14: Slozeni respondentii podle jejich celkové spokojenosti s Zivotem
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 14 zobrazuje celkovou spokojenost respondentil s zivotem. Graf ukazuje velmi
pozitivni vysledky, kdy 84 % respondentti je se svym Zivotem spokojeno, z ¢ehoz 61 %
je spiSe spokojeno a 23 % dokonce zcela spokojeno. 16 % respondent odpovedélo, ze
je se svym zivotem nespokojeno, pticemz 15 % je spiSe nespokojeno a pouze 1 % zcela

nespokojeno.

37



Tabulka ¢. 5: Typické (modalni) hodnoty podle pohlavi

Zena Muz
Otazka i I?elativnl’ ) R:elativni
Odpoved Cetnost Odpoved Cetnost
(%) (%)
1. S &im si spojujete domov? s ur€itymi lidmi 71 |s urCitymi lidmi 73
2. Nakolik mate pocit, ze mésto Slavkov u Brna je Vasim ano, jsem tady 59 [aN0 jem tady 76
domovem? doma doma
3. Jak jste spokojen/a s zivotem ve Slavkowe u Brna? spiSe spokojena 56 |spiSe spokojen 65
4. Jak Casto se stykate se swvou rodinou &i pfibuznymi? pravidelné 68 |pravidelné 52
. , 1.celkem dobry
5. Jak charakterizujete Vas$ partnersky zivot? velmi dob’ry, , 44 [2.nemam 32
bezproblémovy
partnera
6. Jak charakterizujete sousedské vztahy v okoli Vaseho obcas si s nimi 62 obcas si s nimi 62
bydlisté? popovidam popovidam
7. Kde bydli Vasi pfatelé, se kterymi se schazite nejcastgji? [ve stejném mésté| 68 |ve stejném mésté| 68
8. Jak jste spokojen se swwm zaméstnanim? spiSe spokojena 50 |spiSe spokojen 65
mam jen bézné mam jen bézné
9. Jak hodnotite swij zdravotni stav? zdravotni 44 |zdravotni 50
problémy problémy
10. Jak jste celkové spokojen/a se swym zivotem? spiSe spokojena 49 [spiSe spokojen 73

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 5 zachycuje nejcetnéjsi odpoveédi respondentil na jednotlivé otazky dotazniku
dle pohlavi (tzv. modalni hodnoty), pficemz vzdy je uvedena také relativni ¢etnost dané
varianty odpovédi. Z tabulky je patrné, ze nejcetnéjsi odpoveédi Zen a muzu jsou téméer
totozné. Rozdil Ize spatfit v otdzce zkoumajici ndzor respondenta na partnersky zivot,
kdy nejvétsi pocet zen mé s partnerem velmi dobry, bezproblémovy vztah, zatimco
muzi hodnoti svlij partnersky Zivot jako celkem dobry s obcasnymi nedorozuménimi ¢i
totoZzné procento muzii nema partnerku. V otdzce €. 10 lze vidét patrny rozdil mezi
celkovou zZivotni spokojenosti muzii a zen, kdy Zeny jsou se svym zivotem spisSe
spokojeny v 49 % ptipadi a muzi v 73 % ptipadi. Vysledky z tabulky €. 5 1ze shrnout
tak, ze muZi jsou se svym Zivotem spokojenéjsi nez zeny, coZ mize byt ovlivnéno napf.
vys8i spokojenosti muzli se zaméstnanim ¢i vys$§i mirou sounalezitosti a spokojenosti

S mistem jejich bydlisté.
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Tabulka ¢. 6: Typické (modalni) hodnoty podle véku

18-34 let 35-49 let 50-64 let 65 a vice let
Otézka Relativni Relativni Relativni Relativni
Odpoved Cetnost Odpoved Cetnost Odpoved Cetnost Odpovéd Cetnost
(%) (%) (%) (%)
1. S ¢im si spojujete domov? s ur€itymi lidmi| 74 |s ur€itymi lidmi| 64 |s urCitymi lidmil 90 |[s ur€itymi lidmi| 74
2. Nakolik mate pocit, Ze mésto ano, jsem tady - ano, jsem tady 68 ano, jsem tady 75 ano, jsem tady 48
Slavkov u Brna je Vas$im domovem? |doma doma doma doma
3. Jak jste spokojen/a s Zivotem ve - ) - ) - ) - )
Slavkows U Brna? spiSe spokojen| 59 |[spiSe spokojen| 64 |spiSe spokojen| 65 |spiSe spokojen| 57
:"(; dﬂizucgfé‘;isjzit;:ﬁe SESWU | bravidelng 83 |pravidelng 61 |nepravidelng 60 |nepravidelng 52
1. nemam
5. Jak charakterizujete Vas ) . . . partnera
partnersky Zivot? velmi dobry 49  |celkem dobry 46 |celkem dobry 50 5 nechei 39
odpovedét
6. Jak charakterizujete sousedské obcas sis obcas si s obcas si s obcas si s
vztahy v okoli Vaseho bydiits? nimi 53 nimi 61 nimi 100 [nimi 70
popovidam popovidam popovidam popovidam
7. Kde bydli Vasi pratelé, se ve stejném 77 ve stejném 57 |viiném masts 55 Ve stejném 70
kterymi se schazite nejéastéji? mésté mésté ! meésté
gé;lnagsjti;emsnp:gkqen seswm spiSe spokojen| 46 |[spiSe spokojen| 71 |[spiSe spokojen| 75  [nepracuiji 70
1.mam jen
mam jen bézné mam jen
9. Jak hodnotite swij zdravotni stav? IS8 Z¢€la 65 |PeZné gy |2dravotni a0 |PGZné 61
zdrav zdravotni problémy zdravotni
problémy 2.nechci problémy
odpovedét
;%;al;iiztz;?kove spokojen/a se spiSe spokojen| 65 [spiSe spokojen| 54 [spiSe spokojen| 70 [spiSe spokojen| 48

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 6 zobrazuje modalni hodnoty podle véku respondentt. Nejéetnéjsi odpovedi
respondentli vSech vékovych kategorii byly stejné jako u Zen a muzi téméf totozné.
Rozdil 1ze spatfit u otazky tykajici se frekvence styku s rodinou ¢i ptibuznymi, kdy
nejvyss$i procento respondentli ve veéku 18-49 let se s rodinou stykd pravidelné a
nejvyssi pocet respondentti nad 50 let se styka s rodinou nepravidelné. Dalsi oblasti
zivota, kterou respondenti riznych veékovych kategorii hodnoti rozdiln€, je oblast
partnerského Zivota. Se stoupajicim v&kem dochdzi mezi partnery k obCasnym
nedorozuménim, coz muze byt ptfi¢inou toho, Ze respondenti ve véku 18-34 let hodnoti
svlyj partnersky Zivot jako velmi dobry, v podstaté bezproblémovy, zatimco respondenti
star$i veékové kategorie uvedli, Ze jejich partnersky Zivot je celkem dobry. Respondenti
nad 65 let nejCasteji uvedli, Ze nemaji partnera nebo na otazku nechtéli odpovédét,
z ¢ehoz je mozné usoudit, Ze vétSina respondentl star§iho véku jiz Zije jako vdovec €i
vdova nebo je pro n¢ oblast partnerského zivota citlivé téma, ke kterému se nechtéji

vyjadfovat. Co se tyCe zdravotniho stavu, nejvyssi procento respondentii v nejmladsi

vekové kategorii uvedlo, Ze se citi zcela zdrdvo a respondenti ve vSech ostatnich
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veékovych kategoriich uvedli jako nejcetnéjsi odpoveéd’, Ze maji pouze bézné zdravotni

problémy. Nicménég je dulezit¢ zminit skutecnost, Ze nezanedbatelné procento (39 %)

respondentll ve véku nad 65 let uvedlo, ze ma vétsi problémy, které jim ztézuji Zivot.

Pozitivni vysledky lze spatfit v oblasti celkové zivotni spokojenosti, kdy nejcetnéji

odpovédi respondentti vSech vékovych kategorii bylo, Ze jsou se svym zivotem spise

spokojeni. Je vSak tfeba fici, zZe respondenti nad 65 let také v 35 % piipadt uvedli, ze

jsou se svym zivotem spiSe nespokojeni. Vysledky z tabulky ¢. 6 lze shrnout tak, Ze

s rostoucim vékem jsou respondenti méne spokojeni se svym partnerskym zivotem ci

neziji v zaddném partnerském vztahu, zhorSuje se zdravotni stav respondentt a celkova

zivotni spokojenost klesa.

Tabulka ¢. 7: Typické (modalni) hodnoty podle vzdelani

zakladni wucen/a stfedoSkolské s maturitou wy$§i odborné wvysoko$kolské
Otazka y R"elatwnl y Ffelatlvm » Relativni » Ffelatlvm y Rjelatnvm
Odpovéd | cetnost| Odpoved | Eetnost | Odpovéd Setnost (%) Odpoved | ¢etnost [ Odpoved' | Eetnost
(%) %) ° %) *%)
1. S ¢&im si spojujete s urcitymi s urcitymi s urcitymi s urcitymi s urcitymi
4 7 1
domov? lidmi > lidmi 8 lidmi 6 lidmi 00 lidmi &5
2. Nakolik mate pocit, |L-2n0:1sem
Ze mésto Slakov u tady doma 2. ano, jsem ano, jsem ano, jsem ano, jsem
) - mam domov 31 ’ 77 ’ 63 ’ 100 ’ 70
Brna je Vasim na vice tady doma tady doma tady doma tady doma
domovem? mistech
8. Jak jste spokojen/a | o spise spise velmi spise
s zivotem ve Slavkows u|SP>° 77 |°Pee 59 |°PBe 59 . 75 |°PBe 65
Brna? spokojen spokojen spokojen spokojen spokojen
4. Jak Casto se stykate
se swou rodinou Ci pravidelné 46 |nepravidelné| 55 |pravidelné 76 pravidelné 75 |pravidelné 87
pfibuznymi?
1. velmi 1.celkem
5. Jak charakterizujete |nechci dobry . . dobry . .
4 2 | | 44
Va$ partnersky Zivot? [odpovédét 6 2.nemam 8 |velmi dobry %0 2.nemam 50 |velmi dobry
partnera partnera
6. Jak charakterizujete |obCas sis obcas sis obcas si s obcas si s obcas sis
sousedské vztahy v nimi 54 |nimi 80 [nimi 57 nimi 75  |nimi 48
okoli VaSeho bydlisté? [popovidam popovidam popovidam popovidam popovidam
7. Kde bydli Vasi ve stejném ve stejném ve stejném ve stejném e stejném
piatelé, se kterymise | ow o) 69 |3t 63 |3 65 st 100 |3 74
o T mésté mésté mésté mésté mésté
schazite nejastsji?
. . - - 1.spiSe -
8. Jak jst kojen/
@ ,JS c sp? OJ?n,a nepracuji 62 spise . 65 spise . 54 spokojen 50 spise ) 44
se swm zaméstnanim? spokojen spokojen . spokojen
2.nepracuiji
mam jen mam jen mam jen
9. Jak hodnotite swij bézné bézné jsem zcela bézné jsem zcela
zdrawvotni stav? zdravotni 54 zdravotni 49 zdrav 61 zdravotni & zdrav n
problémy problémy problémy
10. Jak jste celkove spise spise spise ilzockeolin spise
spokojen/a se swym P ) 54 p . 67 P ) 57 P ,VJ 50 P ) 74
o nespokojen spokojen spokojen 2.spise spokojen
Zivotem? )
spokojen

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 7 zobrazuje modalni hodnoty podle nejvyssi dosazené urovné vzdélani
respondentl. Z tabulky je patrné, ze nejcetnéjsi odpovédi respondentd se v zavislosti na
jejich trovni vzdélani nijak vyznamné neliSily. Najdeme zde vSak urcité rozdily,
pfiemz jednim z nich je oblast partnerského zivota, kdy nejvyssi procento respondentti
se zakladnim vzdélanim na otdzku nechtélo odpovédét, z cehoz Ize usoudit, Ze je pro né
jejich partnersky Zzivot spiSe neuspokojivy nebo si kvili svému nizkému vzdélani
mohou hiife hledat partnera. Naopak nejvyssi procento respondenti se stfedoskolskym a
vysokoskolskym vzdélanim hodnoti sviij partnersky zivot jako velmi dobry, v podstaté
bezproblémovy. Dal§i rozdil lze spatfit v otdzce tykajici se spokojenosti
se zaméstnanim, kdy nejvétsi pocet respondentti se zékladnim vzdélanim uvedl, ze
nepracuje. Mlze se jednat o respondenty ve starSim véku, ktefi neméli tolik moznosti
vzdélavani jako dnes, a v soucasnosti jsou jiz v dichodu. Mohou to byt také studenti ¢i
matky na mateiské dovolené. Pravdépodobnéjsi se ale jevi skutecnost, Ze jsou to lidé,
kteti kviali své nizké arovni vzdélani hife shanéji zaméstnani a velka cast z nich je
nezamé&stnanych. Naopak respondenti s vy$$im vzdélanim jsou se zaméstnanim spise
spokojeni a je tieba zminit, Ze 35 % respondentl s vysokoskolskym vzdélanim je
se svym zaméstnanim dokonce zcela spokojeno. Posledni vyznamny rozdil Ize spatfit
Vv celkové zivotni spokojenosti, kdy respondenti se zédkladnim vzdélanim jsou v 54 %
ptipadii se svym Zivotem spiSe nespokojeni. Naopak respondenti s vy$Sim vzdélanim
jsou se svym zivotem spiSe nebo zcela spokojeni. Vysledky z tabulky ¢. 7 1ze shrnout
tak, ze lidé s niz8i urovni vzdélani jsou v zZivoté celkové méné spokojeni, coz je dano
pfedevSim neuspokojivym partnerskym Zivotem a hor§im uplatnénim na trhu prace,

v disledku ¢ehoz klesa Zivotni uroven respondentd.
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Tabulka ¢. 8: Typické (modalni) hodnoty podle rodinného stavu

svobodny/na bez swobodny/na s Zenaty/vdana rozvedeny/rozvedena vdovec/vdova
partnera partnerem
Otazka Relativni Relativni Relativni Relativni Relativni
Odpowed | Cetnost | Odpovéd | Cetnost | Odpoved | Cetnost [ Odpoved [ cetnost| Odpoved [ cetnost
(%) (%) (%) (%) (%)
1. S ¢&im si spojujete  |s urCitymi s urcitymi s urcitymi s urgitymi s urgitymi
75 62 87 71 75
domov? lidmi lidmi lidmi lidmi lidmi
2. Nakolik mate pocit,
Ze mésto Slavkov u ano, jsem a8 ano, jsem 69 ano, jsem 67 ano, jsem 7 ano, jsem 25
Brna je Vas$im tady doma tady doma tady doma tady doma tady doma
domovem?
3. Jak jste spokojen/a spise spise spise velmi spise
s zivotem ve Slavkoé u [P0 75 |SPC 52 |3PC 71 . 6a |PC 60
Brma? spokojen spokojen spokojen spokojen spokojen
4. Jak ¢asto se stykate
se swou rodinou &i pravidelné 56 |pravidelné 88 |pravidelné 73  |nepravidelné 86 |nepravidelné 50
pfibuznymi?
L.velmi
5. Jak charakterizujete |nemam . . dobry nechci nemam
) 100 |velmi dob 50 47 - 43 45
V48§ partnersky Zivot? |partnera ! & 2.celkem odpovédét partnera
dobry
6. Jak charakterizujete |obcas sis obcas si s obcas si s obcas si s obcas si s
sousedské vztahy v nimi 63 |nimi 50 |nimi 74 |nimi 79  |nimi 70
okoli Vaseho bydli§té? |popovidam popovidam popovidam popovidam popovidam
1.
7. Kde bydii VaSi ve stejném ve stejném ve stejném st\:ném ve stejném
piatelé, se kterymi se | oo o) 100 |3 6o |3 60 |5 ne 50 [ 65
o N mésté mésté mésté mésté 2.v mésté
schazite nej¢astéji? Lo rx
jiném meésté
8. Jak jste spokojen/a |spiSe spiSe spise spiSe
¢ Iste spokojen/a 1spise. g1 [5PBC 48 |°PBE 58 [SPRe 43 |nepracuiji 55
se swm zaméstnanim?|spokojen spokojen spokojen spokojen
mam jen mam Vtsi mam jen
9. Jak hodnotite swij  |jsem zcela jsem zcela bézné . bézné
X X 62 X 60 . 49  |zdravotni 36 . 75
zdravotni stav? zdrav zdrav zdravotni . zdravotni
X problémy X
problémy problémy
10. Jak jste celkove spiSe spiSe spise spiSe spise
spokojen/a se swym P . 75 P . 67 p ’ 62 P ’ 57 p ’ 65
Sivotem? spokojen spokojen spokojen nespokojen spokojen

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 8 zobrazuje modalni hodnoty podle rodinného stavu respondentti. V tabulce
lze spatiit vyznamné rozdily piedevSim v oblasti partnerského zivota, v oblasti
hodnoceni zdravotniho stavu a v oblasti celkové Zivotni spokojenosti. NejvySsi procento
rozvedenych respondentii na otazku partnerského Zivota nechtélo odpovédét, z ¢ehoz
1ze usoudit, Ze tito lidé mohli projit nepfijemnym rozvodem a oblast partnerského Zivota
je pro né citlivym tématem. Mohou to byt také jedinci, kteti jsou v partnerském vztahu
nestali, a tézko si hledaji toho pravého partnera. Pievazna vétSina rozvedenych
respondentll také uvedla, ze ma vétsi zdravotni problémy, které ji ztézuji Zivot.
Zdravotni problémy mohou opét souviset se starostmi plynoucimi z neuspokojivého
vztahu dvou partnerii a provazejicimi rozvodové fizeni. Co se tyCe celkové Zzivotni

spokojenosti, nejvyssi procento rozvedenych respondentt uvedlo, Ze je se svym zivotem
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spiSe nespokojeno. Vysledky z tabulky €. 8 lze shrnout tak, ze lidé rozvedeni jsou
Vv zivoté méné spokojeni nez lidé zijici v partnerském vztahu ¢i v manzelském svazku,
coz je ovlivnéno zejména neuspokojivym partnerskym zivotem, kdy partneii nedokazali

vytesit manzelské problémy a jejich vztah vyustil v rozvodové fizeni.

5.2 Analyza zavislosti

Podkapitola se zabyva analyzou zavislosti dvou kategorialnich proménnych, které jsou
uvedeny v dvourozmérné tabulce Cetnosti, tzv. kontingen¢ni tabulce. Kontingenéni
tabulka tvoti zaklad pro testovani zavislosti a pro vypocet mér intenzity zavislosti
(Rezankova, 2011). Pro testovani zavislosti mezi dvéma kategorialnimi proménnymi,
Z nichZ jedna je nominalni a druha ordinalni, je pouzit chi-kvadréat test (Rezankova,
2011). Kzjisténi intenzity zavislosti téchto proménnych je vyuzit Craméruv
kontingen¢ni koeficient, ktery nabyva hodnot v intervalu <0;1> bez ohledu na rozméry
kontingen¢ni tabulky (Minafik, 2000b).  Pro méfeni intenzity zavislosti dvou
ordindlnich proménnych je vyuzZit Spearmantv koeficient pofadové korelace, ktery
nabyva hodnot Vv intervalu <-1;1>, pti¢emz hodnota pfibliZzujici se minus jedné nebo
jedné predstavuje siln€jSi zavislost a hodnota ptiblizujici se nule znaci slabsi
zavislost (Rezankova, 2011). Analyza zavislosti je provedena za u¢elem zodpovézeni
¢tvrté a paté specifické otazky a testovani statistickych hypotéz.
n, -n i

Vzorec pro vypocet teoretickych cetnosti: Ny; = 0

ros (nij _ no,-)z

Vzorec pro vypodet étvercové kontingence (chi-kvadratu): y?

ENERLY
Vzorec pro vypocet Cramérova koeficientu (tzv. Cramérovo V):
x’ .
V= mpro h = min(r,s)
Tx+Ty—D’

Vzorec pro vypocet Spearmanova koeficientu poradové korelace: 15 =

2\[TxTy
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Hypotéza 1: ,.S rostoucim vzdélanim roste i celkova Zivotni spokojenost*

(Hei'manova, 2010, s. 90).

Tabulka ¢. 9: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle vzdelani a celkové Zivotni
spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
zakladni 1 4 7 1 13
wucen/a 10 34 7 0 51
Vzdelan |Sedoskolske 14 26 6 0 46
S maturitou
wsS§i odborné 2 2 0 0 4
wysokoSkolské] 5 17 1 0 23
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: vlastni zpracovani
Spearmantv koeficient = 0,23

Na zakladé¢ Spearmanova koeficientu lze fici, ze mezi vzdélanim a celkovou zivotni
spokojenosti existuje slaba zavislost. Z tabulky ¢. 9 je patrna rostouci spokojenost
s zivotem s rostouci Urovni vzdélani. Nejvétsi pocet respondentd se zékladnim
vzdélanim je s Zivotem spiSe nespokojeno, zatimco respondenti se stiedoSkolskym c¢i

vysokoskolskym vzdélanim jsou spiSe spokojeni.

Hypotéza 2: ,,Celkovd Zivotni spokojenost souvisi s vékem*“ (Hefmanova, 2010,

s. 90).

Tabulka ¢. 10: Kontingencni tabulka absolutnich Ccetnosti podle véku a celkove Zivotni
spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

18-34 19 43 4 0 66

Vek 35-49 8 15 4 1 28
50-64 1 14 5 0 20

65 a vice 4 11 8 0 23

Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 11: Kontingencni tabulka teoretickych Ccetnosti podle véku a celkove Zivotni

spokojenosti
Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

18-34 15,42 39,99 10,12 0,48 66

ek 35-49 6,54 16,96 4,29 0,2 28
50-64 4,67 12,12 3,07 0,15 20

65 a vice 5,37 13,93 3,53 0,17 23

Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 12: Tabulka pro vypocet ctvercové kontingence podle veéku a celkové Zivotni
spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
18-34 0,83 0,23 3,70 0,48 5,24
Vek 35-49 0,33 0,23 0,02 3,20 3,77
50-64 2,88 0,29 1,21 0,15 4,54
65 a vice 0,35 0,62 5,66 0,17 6,80
Soucet 4,39 1,36 10,59 4,00 20,35

Zdroj: viastni zpracovani

Ctvercova kontingence = 20,35

20,35
(137%3)

Craméruv koeficient = =0,23

Na zakladé Cramérova koeficientu lze usoudit, Ze mezi vékem a celkovou zivotni
spokojenosti existuje slaba zavislost. Ztabulky ¢. 10 je patrné, Ze nejvySs$i pocet
respondentli v kazdé vékové kategorii je s Zivotem spiSe spokojeno, nicméné také
znacna cCast respondentli vysSi vékové kategorie je s zivotem spiSe nespokojena.

Mizeme proto fici, Ze s rostoucim vékem se snizuje celkova zivotni spokojenost.
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Hypotéza 3: ,,Celkova Zivotni spokojenost souvisi s pohlavim* (Hefmanova, 2010,

s. 90).
Tabulka ¢. 13: Kontingencni tabulka absolutnich Ccetnosti podle pohlavi a celkové Zivotni
spokojenosti
Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
. |zena 20 35 15 1 71
Pohlavi —
muz 12 48 6 0 66
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 14: Kontingencni tabulka teoretickych Cetnosti podle pohlavi a celkové Zivotni

spokojenosti
Celkova Zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
. |zena 16,58 43,01 10,88 0,52 71
Pohlavi —

muz 15,42 39,99 10,12 0,48 66

Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 15: Tabulka pro vypocet ctvercové kontingence podle pohlavi a celkové Zivotni

spokojenosti
Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
. |zena 0,71 1,49 1,56 0,44 4,20
Pohlavi —

muz 0,76 1,60 1,68 0,48 4,52

Soucet 1,46 3,10 3,24 0,92 8,72

Zdroj: viastni zpracovani

Ctvercova kontingence = 8,72

‘o . 8,72
Craméruv koeficient = =
(137%1)

0,25

Cramérav koeficient dosahuje hodnoty 0,25, coz znaci spiSe slabou zavislost mezi
dvéma proménnymi. Z tabulky ¢. 13 lze odvodit, Ze Zeny a muzi jsou V pievazné vétSiné

piipadl se svym zivotem spiSe spokojeni, nicméné pocet nespokojenych zen pievysSuje

46



pocet nespokojenych muzi. Mizeme proto fici, Ze zeny jsou se svym zivotem mén¢

spokojeny nez muzi.

Hypotéza 4: ,,Celkovd Zivotni spokojenost souvisi s rodinnym stavem“ (Hefmanova,
2010, s. 90).

Tabulka ¢. 16: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle rodinného stavu a celkove
Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

svobodny/na > 12 2 0 16
bezpartnera
svobodny/na

13 28 1 0 42
S partnerem

Rodinny
'"MY" | senatyivdana 13 28 3 1 45
stav
rozveden¥/ 4 > 8 0 14
rozvedena
vdovec/vdova 0 13 7 0 20
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 17: Kontingencni tabulka teoretickych cetnosti podle rodinného stavu a celkové
Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
svobodny/na 3,74 9,69 2,45 0,12 16
bezpartnera
svobodny/na 9,81 25,45 6,44 0,31 42
s partnerem
Rodinny
oAy 5o natyivdana 10,51 27,26 6.9 0,33 45
stav
rozvedeny/ 3,27 8,48 2,15 0,1 14
rozvedena
vdovec/vdova 4,67 12,12 3,07 0,15 20
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 18: Tabulka pro vypocet cCtvercove kontingence podle rodinného stavu a celkové
Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
svobodny/ng 0,81 0,55 0,08 0,12 1,56
bezpartnera
svobodny/na 1,04 0,26 4,60 0,31 6,20
S partnerem
Rodinny
oMY s enatyivdana 0,59 0,02 2.20 1,36 417
stav
rozvedeny/ 0,16 4,95 15,92 0,10 21,13
rozvedena
vdovec/vdova 4,67 0,06 5,03 0,15 9,91
Soucet 7,27 5,84 27,83 2,04 42,98

Zdroj: viastni zpracovani

Ctvercova kontingence = 42,98

Craméruv koeficient = 2238 0,32
\’(137*3)

S pomoci Cramérova koeficientu byla zjiSténa spiSe slabsi zavislost mezi proménnymi.
Z tabulky ¢. 16 je patrné, Ze respondenti v partnerském vztahu ¢i bez partnera,
respondenti v manzelském svazku ¢i Zijici jako vdovci a vdovy jsSou se svym Zivotem
vice spokojeni, nez respondenti rozvedeni, ktefi jsou v pievazné veétSiné se svym

zivotem spiSe nespokojeni.
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Hypotéza 5: Celkova Zivotni spokojenost souvisi s kvalitou interpersonalnich a

socialnich vazeb (Hefmanova, 2010, s. 92).

Tabulka ¢. 19: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle frekvence styku s rodinou ci
pFibuznymi a celkové Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a [nespokojen/a
nemam (uz) 0 3 0 0 3
rodinu
Frekvence [s nikym zrodiny
styku s |se nestykam ! ! 6 0 8
r8d|n0u10|. ne’prla\/ldelne'se 4 8 11 1 a4
pfibuznymi [stykédm s rodinou
pravidelné se
stykam s rodinou 27 51 4 0 82
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani
Spearmantv koeficient = 0,41

Na zaklad¢ Spearmanova koeficientu byla zjiSténa slaba zavislost mezi proménnymi.
Z tabulky ¢. 19 je patrné, ze respondenti, ktefi se s rodinou nestykaji, jsou mén¢
spokojeni se svym Zivotem, nez respondenti, ktefi se s rodinou stykaji nepravidelné ¢i
pravidelné.

Tabulka ¢. 20: Kontingencni tabulka absolutnich Cetnosti podle mista bydliste pratel a celkove
Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spide spide zcela Soucet
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a |nespokojen/a
ve stejném byte, 1 5 2 0 8
domé, ulici jako
Misto bydlisté iné
iSto bydliSte ve stejnem 23 59 9 1 92
pratel mésté jako ja
vinem meste 8 19 10 0 37
nezja
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 21: Kontingencni tabulka teoretickych cetnosti podle mista bydliste pratel a celkove
Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost

zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a | spokojen/a [nespokojen/a |nespokojen/a
ve stejnem byts, 1,87 4,85 1,23 0,06 8
domé, ulici jako
Misto bydlisté jné
910 DYCUSIE |ve stejnem 21,49 55,74 14,1 0,67 92
pratel mésté jako ja
viinem masts 8,64 22,42 5,67 0,27 37
nezja
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 22: Tabulka pro vypocet ctvercové kontingence podle mista bydliste pratel a celkové
Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost

- - Soucet
zcela spiSe spise zcela
spokojen/a | spokojen/a |[nespokojen/a |nespokojen/a
ve stejném byte, 0,40 0,00 0,48 0,06 0,95
domé, ulici jako
Mist listé jné
isto bydiisteve stejném 0,11 0,19 1,84 0,16 2,30
pratel mésté jako ja
viinem meste 0,05 0,52 3,31 0,27 4,15
nezja
Soucet 0,56 0,72 5,63 0,49 7,40

Zdroj: vlastni zpracovani

Ctvercova kontingence = 7,40

Cramériv koeficient = /ﬂ =016
(137%2)

Craméruv koeficient dosahuje hodnoty 0,16, coz znaci velmi slabou zavislost mezi

proménnymi. Z tabulky ¢. 20 je patrné, Ze prostorovy dosah ptatel nijak vyznamné

neovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost.
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Tabulka ¢. 23: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle kvality sousedskych vztahii a
celkové Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost

zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a
zndm je velmi 3 2 0 0 5
dobre, navitéwiji je
obcas's[s nimi rad 29 55 10 1 88
Kvalita popov!dam -
sousedskych znam Je od videni, 5 19 10 0 34
. zdravime se
vztah(
nezajimam se o né 2 2 0 0 4
mam s nimi spiSe
nepratelsky vztah 0 5 ! 0 6
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani

Spearmantv koeficient = 0,19

Na zékladé Spearmanova koeficientu byla zjiSténa velmi slaba zavislost mezi

proménnymi. Z tabulky ¢. 23 je patrné, Ze respondenti, kteti maji spiSe konfliktni vztah

se svymi sousedy, Nejsou Vv zivoté¢ o nic méné spokojeni, nez respondenti majici

se sousedy dobry vztah. Sousedské vtahy proto nehraji dilezitou roli v celkové Zivotni

spokojenosti.

Hypotéza 6: Celkova Zivotni spokojenost souvisi S kvalitou partnerského Zivota
(Hemanova, 2010, s. 91).

Tabulka ¢. 24: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle kvality partnerského zivota a
celkové zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost

zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a
nemam partnera 2 20 6 0 28
‘ée'm'd;t?ry’ , 20 28 1 0 49
Kwalita cezproblemowy
partnerského [celkem dobry 9 27 2 0 38
Zivota Spie
problematicky 0 0 1 1 2
nechci odpoveédét 1 8 11 0 20
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: vlastni zpracovani
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Spearmantv koeficient = 0,38

Na zéklad¢ Spearmanova koeficientu byla zjiSténa slaba zavislost mezi proménnymi.
Do vypoctu nebyla zahrnuta varianta odpovédi ,,nechci odpovédét, ktera neni ordindlni
proménnou. Z tabulky €. 24 je patrné, ze respondenti, ktefi nemaji partnera nebo uvedli,
ze jejich partnersky Zivot je spiSe problematicky, jsou se svym zivotem mén¢ spokojeni,
nez respondenti, jejichz partnersky zivot je velmi dobry ¢i celkem dobry. Pievazna Cést
respondenttl, ktefi na otdzku nechtéli odpovédet, je se svym zivotem spiSe nespokojena.
Z vysledkli mizeme fici, ze kvalita partnerského zivota se odrazi v celkové Zzivotni

spokojenosti.

Hypotéza 7: Celkova Zivotni spokojenost souvisi s pocitem sounaleZitosti s mistem

bydlisté (HeFmanova, 2010, s. 92).

Tabulka ¢. 25: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle pocitu soundleZitosti s mistem
bydliste a celkové zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost
zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a [nespokojen/a
je to maj domov 21 62 9 0 92
) je to Castecné 6 14 5 0 o5
P|OCIt muj domov
sounalezitosti |ma
! rrl1am c!om ovna 3 5 6 0 14
s mistem  |vice mistech
bydlisté nenito muj 1 1 1 0 3
domov
nic mfe tady 1 1 0 1 3
nedrzi
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: vlastni zpracovani

Spearmantv koeficient = 0,14

Na zékladé Spearmanova koeficientu byla zjiSténa velmi slabd zavislost mezi
proménnymi. Z tabulky ¢. 25 nelze jednoznacné fici, Zze respondenti s nizsi Grovni

sounalezitosti s mistem bydlisté jsou v Zivoté¢ méné spokojeni.
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Tabulka ¢. 26: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle spokojenosti s Zivotem v miste
bydlisté a celkové zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost

zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a
i
et 21 24 5 0 50
spokojen/a
Spokojenost |spise
s Zivotem v [spokojen/a n %9 12 1 83
misté spiSe
bydli§té |nespokojen/a 0 0 4 0 4
mi
e 0 0 0 0 0
nespokojen/a
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani

Spearmanuv koeficient = 0,35

Spearmaniiv koeficient ukazal existujici slabou zavislost mezi proménnymi. Tabulka

¢. 26 ukazuje, ze respondenti, ktefi jsou velmi spokojeni s Zivotem ve Slavkové u Brna,

Jsou v prevazné vétsing také zcela nebo spise spokojeni se svym Zivotem. Respondenti,

ktefi uvedli, Ze jsou s zivotem v misté svého bydliste spiSe spokojeni, jsou ve vétsing

ptipadi také spiSe spokojeni se svym Zivotem. Pouze ¢tyfi respondenti jsou s zivotem

ve Slavkové u Brna spiSe nespokojeni a zaroven jsou také celkové spise nespokojeni

se svym zivotem. Lze fici, Ze ¢im vic jsou respondenti spokojeni s Zivotem v misté

svého bydliste, tim vice jsou celkove spokojeni se svym zivotem.
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Hypotéza

8: , Celkova Zivotni

spokojenost

deklarovanym dobrym ¢i Spatnym zdravotnim stavem “ (Hefmanova, 2010, s. 91).

nekoresponduje s respondentem

Tabulka ¢. 27: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle hodnoceni zdravotniho stavu a

celkové Zivotni spokojenosti

Celkova zZivotni spokojenost

zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a
jsem zcela zdrav/a 16 34 4 1 55
Al k;e,zne b 11 38 9 0 58
Hodnoceni I:avo ?tl"przod emty —
zdravotniho |TaMm velstzdravotni 5 4 4 0 13
problémy
staw mam vazne
. (0] 1 (0] (o] 1
problémy
nechci odpovédét (0] 6 4 (0] 10
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani

Spearmantv koeficient = 0,11

Na zékladé¢ Spearmanova byla zjiSténa slaba zavislost mezi proménnymi, proto

hypotézu zamitame.

Do vypoctu nebyla zahrnuta varianta odpovédi

,,hechci

odpovédét™, kterd neni ordindlni proménnou. Z tabulky ¢. 27 vyplyva, ze respondenti,

kteti uvedli, Ze jsou zcela zdravi nebo maji pouze bézné zdravotni problémy, jsou

V pfevazné vétsiné se svym zivotem celkové spise spokojeni. Ptestoze respondenti

majici vetsi zdravotni problémy nebo nechtéli na otazku odpovédét, jsou celkové

Vv Zivoté také spokojeni, najde se témeét totozny pocet respondentd, ktefi jsou se svym

zivotem spiSe nespokojeni. Miizeme fici, Ze s nartistajicimi zdravotnimi problémy

se snizuje celkova Zivotni spokojenost.
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Hypotéza 9: Celkova Zivotni spokojenost souvisi s tim, nakolik je ¢lovék spokojeny

se svym zaméstnanim (Hamplova, 2004, s. 18).

Tabulka ¢. 28: Kontingencni tabulka absolutnich cetnosti podle spokojenosti se zaméstnanim a
celkové Zivotni spokojenosti

Celkova zivotni spokojenost

zcela spise spise zcela Soucet
spokojen/a | spokojen/a |nespokojen/a|nespokojen/a

zcela spokojen/a 11 11 1 0 23
spiSe spokojen/a 11 53 8 0 72

Spokojenost —
se spise 0 2 2 0 4

nespokojen/a

zaméstnanim

zcela nespokojen/a 0 2 0 1 3
nepracuji 10 15 10 0 35
Soucet 32 83 21 1 137

Zdroj: viastni zpracovani
Spearmantv koeficient = 0,38

Na zakladé Spearmanova koeficientu byla zjiSténa slaba zavislost mezi sménnymi. Do
vypo¢tu nebyla zahrnuta varianta odpovédi ,nepracuji®, kterd neni ordindlni
proménnou. Z tabulky €. 28 vyplyva, Ze respondenti, ktefi jsou se svym zaméstndnim
zcela spokojeni, jsou také zcela nebo spiSe spokojeni se svym zivotem. Respondenti
spiSe spokojeni se zamé&stnanim jsou ve vétSin¢ piipadi spiSe spokojeni se svym
zivotem. Pouze maly pocet respondentd je spiSe nebo zcela nespokojen se svym
zamestnanim, nicméng 1 tak je z tabulky patrné, Ze tito respondenti jsou s Zivotem méné

spokojeni.
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6 DISKUZE

Kapitola se zabyva vyhodnocenim vyzkumnych otazek, porovnanim vysledkt Setieni

s hypotézami a s vysledky obdobn¢ zamétenych vyzkumd.

Odpovéd’ na prvni specifickou otazku, ktera zkouma, jak obcané subjektivné vnimaji
zivotni prosttedi, ve kterém ziji a které je obklopuje, poskytly otazky ¢. 1-8 v dotazniku
(Ptiloha €. 1). Prvni specificka otazka se sklada z tii podotazek, z nichz prvni zkouma,
zda obcané pocituji sounalezitost s mistem bydlist¢ a jak jsou spokojeni s zivotem
v mist¢ bydlisté. Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze prevaznad vétSina
respondentl je s zivotem ve Slavkové u Brna spokojena (97 %) a povazuje mésto za
svij domov (67 %). Vysledky jsou velmi pozitivni a dokazuji, Ze Slavkov u Brna je

meéstem, které poskytuje svym obcaniim co nejlepsi podminky pro spokojeny zivot.

Druhd podotdzka zkoumd, zda obcané disponuji kvalitnimi interpersondlnimi a
socialnimi vazbami, pficemz mezi tyto vazby byly zahrnuty vazby rodinné, partnerské,
pratelské a sousedské. Dotaznikové Setfeni ukazalo velmi pozitivni vysledky v oblasti
rodinnych vztahli, kdy 93 % respondenti se s rodinou ¢i piibuznymi schazi
nepravidelné ¢i pravidelné. V oblasti partnerského Zivota byly vysledky taktéz spiSe
pozitivni, 64 % respondentll oznacuje svij partnersky zivot za velmi dobry ¢i celkem
dobry s obcasnymi nedorozuménimi. Vysoké procento respondenti se k otazce nechtélo
vyjadiit, coz miiZze znacit, Ze jejich partnersky Zivot je spiSe neuspokojivy, pficemz
témito respondenty byly pfedevsim respondenti se zakladnim vzdélanim a respondenti
rozvedeni. Kvalita ptatelskych vztahii byla posuzovana dle prostorové vzdalenosti,
tzn., v jaké vzdalenosti od respondenta bydli jeho pratelé, se kterymi se schazi
nejcasteji. Vysledky ukézaly, Ze 67 % respondentd ma pratele Zijici ve stejném meéste
jako oni a 6 % uvedlo, Ze jejich pratelé bydli v t€sné blizkosti, tedy ve stejném byte,
domé ¢i ulici. Pozitivnim vysledkem je, Ze zadny z respondentti neuvedl, Ze nema zadné
pratele. Z vysledkl Setfeni bylo zjisténo, ze obCané Slavkova u Brna maji se svymi
sousedy velmi dobré vztahy. 64 % respondentli uvedlo, Ze si se sousedy rado popovida
a navzajem si vypomuzou. Pouze 7 % respondentli uvedlo, Ze se o své sousedy

nezajima nebo s nimi ma spiSe konfliktni vztah. Pozitivni sousedské vztahy ukazuji, ze
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obcané zijici ve Slavkové U Brna si mohou spise duvéfovat a jsou ochotni si navzajem

pomoci, coz je také dulezitym aspektem pro spokojeny zivot v misté bydliste.

V ramci vniméani pracovniho prostfedi byla zjisStovana spokojenost se zaméstnanim,
ktera je soucasn¢ tieti podotazkou. Také v této oblasti byly zjistény pozitivni vysledky,
které ukazuji, Ze 70 % respondentl je se svym soucasnym ¢i hlavnim zaméstnanim
spokojeno. Pouhych 5 % respondentl vyjadiilo nespokojenost a 25 % respondentl, ktefi
nepracuji, se k otazce nemohlo vyjadtit. Pfevazna vétsina respondentu, ktefi uvedli, ze

nepracuji, ma zékladni vzdelani, které jim pravdépodobné ztézuje hledani zaméstnani.

Druha specificka otdzka zkouma, jak obcané hodnoti sviij zdravotni stav. Vysledky
Setfeni ukazaly, ze 82 % respondentii hodnoti sviij zdravotni stav jako velmi dobry ¢i
S béznymi zdravotnimi problémy. 10 % respondentii je presvédceno, ze trpi vEétSimi
zdravotnimi problémy a pouhé 1 % mé vazny zdravotni problém. 7 % respondentl na
otazku nechtélo odpovédét, z cehoz Ize spekulovat o tom, Ze je jejich zdravotni stav
spiSe horsi a respondenti se s nim neradi svéfuji. Mezi respondenty, kteti maji vetsi
zdravotni problémy nebo na otdzku odmitli odpovedét, patii predev§im respondenti
star§i vékové kategorie (nad 50 let) a respondenti rozvedeni. U rozvedenych
respondentli lze predpokladat, Ze mohou mit urcit¢ psychické problémy spojené
s nevydafenym manzelstvim a naslednym rozvodem, které ohrozuji jejich psychické

I fyzické zdravi.

Tteti specifickd otazka zkoumad, jak obcCané subjektivné vnimaji celkovou Zivotni
spokojenost. Z vysledkd dotaznikového Setfeni plyne, ze 84 % respondentd je se svym
zivotem celkové spokojeno, z ¢ehoz prevazujici vétSina je spiSe spokojena. 16 %
respondentll je se svym zivotem nespokojeno, z ¢ehoz 15 % je spiSe nespokojeno a 1 %
je zcela nespokojeno. Mezi respondenty, ktefi jsou se svym zivotem nespokojeni, patii
pfedevSim respondenti se zakladnim vzd€lanim, rozvedeni, s neuspokojivym
partnerskym zivotem, respondenti méné spokojeni se svym zaméstnanim a respondenti

deklarujici horsi zdravotni stav.

Ctvrta specifickd otazka zjiStuje, zda existuji vzdjemné souvislosti mezi vnimanim

zivotniho prostiedi, vybranymi sociodemografickymi charakteristikami obCanti a jejich
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celkovou zivotni spokojenosti. Odpovéd’ na tuto otdzku umoznila analyza zavislosti
mezi dvéma proménnymi, kterd soucasné slouzila také pro statistické testovani predem
stanovenych hypotéz. Hypotéza 1 je zaloZzena na piedpokladu, ze s rostouci urovni
vzdélani roste také celkova zivotni spokojenost. Analyza zavislosti prokdzala, ze mezi
urovni vzdélani a celkovou Zivotni spokojenosti existuje slabd zéavislost. Prevazna
vétSina respondentl se zakladnim vzdélanim je se svym Zivotem spiSe nespokojena,
respondenti, ktefi jsou vyuceni, jsou s zivotem v pievazné vétSin€ spiSe spokojeni,
nicmén¢ se najdou 1 respondenti spiSe nespokojeni. Respondenti se stfedoSkolskym ¢i
vysokoskolskym vzdélanim jsou s Zivotem spiSe spokojeni a pouze zanedbatelnd ¢ést
respondentll je spiSe nespokojena. Na zakladé¢ modélnich hodnot bylo zjisténo, ze
zivotni nespokojenost respondentii se zakladnim vzdé€lanim je ovlivnéna piedevsim
neuspokojivym partnerskym zivotem a hor§Sim uplatnénim na trhu prace. Vysledky
Setfeni koresponduji s hypotézou 1. Pokud porovname vysledky Setfeni s vysledky
vyzkumu Hetfmanové (2010), kterd zkoumala zavislost totoznych proménnych
u Prazant, dojdeme k totoznému zavéru. Celkova Zivotni spokojenost Prazani taktéz
kontinualn€ roste s rostouci trovni vzdelani. Také Hamplova (2004) dosla ve své studii
k obdobnym zavérim, kdy zkoumala celkovou zivotni spokojenost v souvislosti
se vzdélanim, pricemZ respondenti hodnotili spokojenost se svym Zivotem znamkami
1 -nejlepsi az 7 - nejhorsi. Z vysledkt Hamplové (2004) plyne, ze respondenti se
zakladnim vzdélanim primérmé hodnotili svlij Zivot zndmkou 3,10, respondenti bez

maturity znamkou 3, stfedoSkolaci znamkou 2,87 a vysokoskolaci zndmkou 2,83.

Hypotéza 2 piedpoklada, ze celkova zivotni spokojenost souvisi s vékem, pificemz
respondenti starSi vékové kategorie jsou méné spokojeni se svym Zivotem. Analyza
zavislosti ukazala, ze mezi témito dvéma proménnymi existuje slaba zavislost. Pfevazna
vétSina respondentll ve véku 18-49 je se svym zZivotem spiSe spokojena, coz plati také
u vSech ostatnich vékovych kategorii, nicméné patrnd ¢ast respondenti nad 50 let je
se svym zivotem spiSe nespokojena. Na zdkladé modalnich hodnot bylo zjisténo, Ze
vys§i zivotni nespokojenost respondentt starSi vékové kategorie je ovlivnéna predevsim
nariistajicimi zdravotnimi problémy a neuspokojivym partnerskym Zivotem. Vysledky

Setfeni jsou tedy vsouladu shypotézou a lze fici, Ze srostoucim vékem jsou
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respondenti se svym zivotem mén¢ spokojeni. Pokud vysledky Setfeni porovname
s vysledky Hefmanové (2010), dojdeme opét k velmi podobnym zavérim. Nejvice
spokojeni se svym Zivotem jsou Prazané ve véku 26-35 let, v naSem prizkumu jsou
nejvice spokojeni respondenti ve véku 18-34 let. Naopak nejméné spokojenou vékovou
skupinou podle vysledkii Hefmanové (2010) jsou respondenti star$i 66 let, zatimco
V nasem prizkumu jsou nejméné spokojeni respondenti nad 50 let véku. Hamplova
(2004) dosla taktéz k zavéru, Ze s rostoucim veékem klesa celkova zivotni spokojenost a

také spokojenost s rodinnym Zivotem.

Hypotéza 3 ptedpoklada, ze celkova Zivotni spokojenost souvisi s pohlavim, pfi¢emz
Zeny jsou méné spokojeny nez muzi. Analyza zavislosti prokéazala slabou zavislost mezi
témito proménnymi. Na zaklade€ vysledkt Ize fici, ze Zeny a muzi jsou se svym Zivotem
spokojeni témet stejné, nicméné pocet Zen nespokojenych se svym zivotem prevysuje
pocet nespokojenych muzii. Na zdkladé modéalnich hodnot bylo zjiSténo, ze vyssi
nespokojenost zen ovliviiuje zejména vyS$i nespokojenost Zen se zaméstnanim.
Vysledky Setieni jsou tedy v souladu s hypotézou, nicméné nelze fici, ze by existoval
vyznamny rozdil mezi zivotni spokojenosti zen a muzi. K podobnym vysledkiim
dospéla také Hefmanova (2010), z jejihoz vyzkumu je patrné, ze témét totozné procento
Zen a muZzl je se svym Zivotem spokojeno ¢i naopak nespokojeno. Nejvyssi procento
Zen a muzu Zijicich v hlavnim mésté Praze je se svym zivotem spiSe spokojeno, stejné
tak tomu je iu Zen a muzu Zijicich ve Slavkové u Brna. Také z vysledki Hamplové
(2004) vyplyva, ze ceSti muzi a zeny se nijak vyznamné neliSi v celkové Zivotni

spokojenosti.

Hypotéza 4 je zalozena na pifedpokladu, Ze celkova zivotni spokojenost souvisi
s rodinnym stavem respondenta, pfi¢emz respondenti v partnerstvi ¢i v manZelstvi jsou
se svym zivotem vice spokojeni nez respondenti rozvedeni ¢i zijici jako vdovci nebo
vdovy. Analyza zavislosti prokazala slabou zavislost mezi témito proménnymi.
Miuzeme fici, ze vysledky Setfeni jsou vsouladu shypotézou. Pievazna ¢ast
respondentl v partnerstvi ¢i manzelstvi je v zivoté spise nebo zcela spokojena. Nejvyssi
procento rozvedenych respondentti uvedlo, ze je v zivoté spiSe nespokojeno, stejné tak

je s Zivotem spiSe nespokojena znac¢na ¢ast respondentt, ktefi jsou vdovci ¢i vdovy. Na
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zakladé modalnich hodnot bylo zjisténo, Ze zivotni nespokojenost rozvedenych
respondentll je ovlivnéna predevsim neuspokojivym partnerskym zivotem a horSim
zdravotnim stavem. Vysledky Hefmanové (2010) jsou taktéz v souladu s hypotézou a
ukazuji, ze nejvice jsou spokojeni respondenti Zijici se stadlym partnerem, V manzelstvi
¢i svobodni bez partnera. Naopak nejméné spokojeni s zivotem jsou respondenti

rozvedenti €i zijici jako vdovci a vdovy.

Hypotéza 5 vychazi z ptedpokladu, ze lidé s kvalitnimi interpersondlnimi a socialnimi
vazbami jsou celkové vice spokojeni se svym zivotem. Mezi frekvenci styku s rodinou
a celkovou Zivotni spokojenosti byla zjiSténa slabd zavislost, kterd ukézala, Ze
respondenti, ktefi se s rodinou vilbec nestykaji, jsou v Zivoté vice nespokojeni, nez
respondenti, ktefi se srodinou stykaji nepravidelné ¢i pravidelné. Zajimavé je, Ze
respondenti, ktefi uvedli, ze (jiz) nemaji Zadnou rodinu, jsou se svym zivotem spiSe
spokojeni. Prostorova vzdalenost pratel a kvalita sousedskych vztahd naopak nijak
vyrazné€ nekoresponduje s celkovou zivotni spokojenosti. Mezi témito proménnymi byla
zjisténa pouze velmi slaba zavislost. Vysledky Setieni jsou tedy v souladu s hypotézou
pouze Casteéné a to V pripad¢ oblasti rodinnych vztahti. V oblasti rodinnych vztahi
dosla Hefmanova (2010) k velmi podobnym zavérim. Respondenti, kteti nemaji (jiz)
Zadnou rodinu, jsou ve vétsiné ptipadll paradoxné s Zivotem spiSe spokojeni, coZ miize
byt dano urcitou smifenosti s danym stavem ¢i miiZe byt absence rodiny naptiklad
nahrazena ¢etnymi pratelskymi vztahy (Hefmanova, 2010). Hefmanova (2010) v oblasti
sousedskych vztahii dospéla k rozdilnému zaveéru, ktery ukazuje, Ze pozitivni prozivani
sousedskych vztahii vyznamné pfispivad k celkové Zivotni spokojenosti. Na druhou
stranu respondenti, ktefi maji se sousedy spiSe konfliktni vztah, jsou ve 20 % ptipadi
Vv zivoté nespokojeni. Vysledky Hefmanové (2010) v oblasti pratelskych vztahli byly
v souladu s hypotézou a ukazaly rozdil v celkové Zivotni spokojenosti u respondentt
nemajici zadné ptatele, s nimiz by se stykali a u respondentli majici ptatele rizné po
Praze. V prvnim pfipad¢ jsou respondenti se svym zivotem spokojeni v 66 % pitipadd,
zatimco respondenti majici pratelé jsou spokojeni v 92 % piipadi. V nasem prizkumu
se nenasel jediny respondent, ktery by uvedl, ze nema ptatele, proto nebylo mozné

porovnat spokojenost u respondenti majici a nemajici pratele. Z vysledkl
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Heifmanové (2010) je patrné, ze se zvysujici se pravidelnosti styku s rodinou také roste

celkova zivotni spokojenost.

Hypotéza 6 predpoklada, ze celkova zivotni spokojenost souvisi s kvalitou partnerského
zivota, pficemz lidé v neuspokojivém vztahu budou méné spokojeni se svym zivotem.
Spomoci analyzy =zavislosti byla zjisténa zavislost mezi témito promeénnymi.
Respondenti, ktetfi Ziji bez partnera nebo uvedli, Ze jejich partnersky Zivot je spise
problematicky, jsou se svym zivotem mén¢ spokojeni, nez respondenti, kteti oznacili
svij partnersky zivot na bezproblémovy ¢i celkem dobry s ob¢asnymi nedorozuménimi.
Znacna cCast respondentl, ktefi na otazku nechtéli odpovédét, jsou v zivoté spiSe
nespokojeni, coz spiSe naznacuje jejich neuspokojivy partnersky zivot. Na zakladé
modalnich hodnot bylo zjisténo, ze neuspokojivym partnerskym zivotem trpi predevsim
respondenti se zédkladnim vzdélanim, rozvedeni a respondenti star$i vékové kategorie.
Vysledky Setfeni v oblasti partnerského zivota jsou v souladu s hypotézou. Vysledky
Hefmanové (2010) ukazuji, ze velmi dobry ¢i celkem dobry osobni Zivot koresponduje
s celkovou zivotni spokojenosti. Naopak respondenti, kteti ohodnotili osobni zivot jako
problémovy nebo na pokraji rozchodu ¢i rozvodu, jsou v Zivoté az v 35 % piipadu zcela

nespokojeni.

Hypotéza 7 predpoklada, Zze celkova zivotni spokojenost souvisi s pocitem
sounalezitosti s mistem bydlisté, kdy c¢lovek pocituje zakladni zivotni pottebu, a to
potiebu n¢kam patfit. Analyza zavislosti prokazala slabou zavislost mezi témito
promé&nnymi. Vysledky ukazaly, ze respondenti, kteti povazuji mésto Slavkov u Brna za
svllj domov, jsou se svym Zivotem vice spokojeni, nez respondenti, ktefi se ve mésté
neciti jako doma nebo maji domov na vice mistech. Vysledky jsou v souladu
s hypotézou, prestoze ji nemuzeme jednoznaéné prokéazat z divodu malého procenta
respondentll, ktefi odpovédéli, ze se ve mésté neciti jako doma nebo je zde nic nedrzi.
Hefmanova (2010) dosla k obdobnému zavéru, kdy identifikace s Prahou jakozto

s mistem svého domova je vV souvztaznosti s celkovou zivotni spokojenosti.
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Hypotéza 8 je zaloZena na pfedpokladu, ze celkova zivotni spokojenost nesouvisi
se subjektivnim hodnocenim zdravotniho stavu. Z vysledkt vyplynulo, Ze respondenti
hodnotici svlij zdravotni stav jako Spatny jsou v zivoté méné spokojeni, nez respondenti,
ktefi hodnoti sviij zdravotni stav jako velmi dobry ¢i s béznymi zdravotnimi problémy.
Na zéklad¢ modalnich hodnot bylo zji§téno, Ze zhorSenym zdravotnim stavem trpi
predevsim respondenti starSi 65 let a respondenti rozvedeni. K podobnym vysledkiim
dosla také Hetmanova (2010), podle niz s kontinudln¢ naristajicimi zdravotnimi
problémy klesa pocit Zivotni spokojenosti. Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti

nelze vysledky oznacit za korespondujici s hypotézou.

Hypotéza 9 predpokladd, Zze celkova Zivotni spokojenost souvisi se spokojenosti
se zaméstnanim. Lidé spokojenéjsi se svym zaméstnanim budou také vice spokojeni
se svym zivotem. Z analyzy zavislosti plyne, Ze respondenti, ktefi jsou se svym
zaméstnanim zcela spokojeni, jsou také zcela nebo spiSe spokojeni se svym Zzivotem.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou spiSe spokojeni se svym zaméstndnim, jsou ve vétsing
pripada spiSe spokojeni se svym zivotem. Pouze maly pocet respondentti je spiSe nebo
zcela nespokojen se svym zaméstnanim, nicméné i tak je z tabulky ¢. 28 patrné, ze tito
respondenti jsou se svym zivotem mén¢ spokojeni. Na zdkladé modalnich hodnot bylo
zjisténo, Ze vice nespokojeny se zaméstnanim jsou Zeny a také respondenti se zdkladnim
vzdélanim. Vysledky Setfeni lze oznacit za korespondujici s hypotézou. Hamplova
(2004) dosla ve své studii k zavéru, Ze CeSti muzi a Zeny se nijak zvlast' nelisi
ve spokojenosti se zaméstnanim, zatimco spokojenost s praci se zvySuje s rostoucim

vzdélanim.

Patd specifickd otdzka zkoumad, které faktory nejvice ovliviiuji celkovou Zivotni
spokojenost obcanil ve Slavkové u Brna. Na zdkladé provedené analyzy zavislosti a
modalnich hodnot bylo zjisténo nékolik vyznamnych faktort, které se podileji na
celkové Zivotni spokojenosti respondenti. V prvni fadé je celkova zivotni spokojenost
ovlivnéna Urovni dosaZzeného vzdélani, kdy nejméné spokojeni jsou se svym Zivotem
respondenti se zakladnim vzdé€lanim, pficemz jejich celkova zivotni nespokojenost je
ovlivnéna predev§im nespokojenosti v oblasti pracovniho a partnerského zivota.

Ptevazna vétSina respondentl se zakladnim vzdélanim ma horsi uplatnéni na trhu prace
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a v dusledku toho se snizuje jejich celkova zivotni uroven, ktera se mize promitnout do
vSech oblasti Zivota vcetné¢ partnerského Zzivota. Pfevazna vétSina respondentl
se zakladnim vzd€lanim je nezaméstnana, pfiCemz pravé nezaméstnanost patii podle

Dooleyho a kol. (2000) mezi faktory zhorSujici Zivotni spokojenost.

Celkova zivotni spokojenost respondenti je dale ovlivnéna vékem, kdy nejméné
spokojeni se svym zivotem jsou respondenti star$i 65 let, pficemz jejich celkova zivotni
nespokojenost je ovlivnéna predev§im zhorSenym zdravotnim stavem a neuspokojivym
partnerskym Zzivotem. Respondenti star$i veékové kategorie casto neziji zdravym
Zivotnim stylem, ktery zahrnuje pfedevsim zdravé stravovani ¢i obcasny pohyb, coz je
vétSinou hlavni pfi¢inou zhorSujiciho se zdravotniho stavu. Podle BeneSové (2003) je
V ramci prevence nemoci a zhorSujiciho se zdravotniho stavu seniort dilezita zdravotni
vychova ve staii, kterd se zaméfuje na osobni hygienu, udrzeni fyzické a psychické
kapacity, zdravy zivotni styl ¢i télesnou aktivitu. V rdmci zdravotni vychovy by méli
byt seniofi pouceni také o prevenci Urazl, které jsou cCastou pfi¢inou zhorSené¢ho
zdravotniho stavu a horsi kvality zZivota (BeneSova, 2003). K mensi celkové zivotni
spokojenosti starSich obfanti muize piispivat také absence partnera a s tim spojeny pocit
osamélosti. Tito lidé vétSinou nemaji piiliS mnoho moznosti k navazovani novych

kontakti, pokud mésto nepodporuje zaclefiovani seniorti do spolecnosti.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost respondenti, je pohlavi,
kdy Zeny jsou se svym zivotem o néco méné spokojeny nezZ muzi. Vyssi celkova Zivotni
zivotem. Podle Dokulilové a MareSové (2014) jsou Zeny cCasto V oblasti pracovniho
zivota znevyhodiovany, coz se projevuje napfi. tim, Ze Zeny jsou pro zameéstnavatele
mén¢ perspektivni neZ muZi a to z divodu moZného odchodu na matefskou dovolenou.
Zeny jsou také asto zaméstnavany v povolanich, které neumozituji kariérni riist a za
praci ziskdvaji niz§1 odmény (oblast skolstvi, socialnich sluzeb apod.) (Valentova a kol.,
2007). Znevyhodnovani zen se projevuje také v jejich obsazovani na niz$i pozice,
zatimco muzi pfevazuji v pozicich manazerskych. Jako piiklad lze uvést Skolstvi, kde
zeny prevazuji na vSech stupnich skolstvi, nicméné jejich zastoupeni v fidicich funkcich

neni odpovidajici celkovému podilu Zen v ucitelstvi (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
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t&lovychovy, 2013). Zeny maji navic v priméru niz§i platy neZ muzi a také nizsi

dachody, které se vypocitavaji pravé z vyse platu (Dokulilova a Maresova, 2014).

Poslednim vyznamnym faktorem ovliviiujicim celkovou zivotni spokojenost je rodinny
stav, pfi¢emz nejméné spokojeni se svym zivotem jsou rozvedeni respondenti. Jejich
celkova zivotni nespokojenost je ovlivnéna piedevSim neuspokojivym partnerskym
zivotem a zhorSenym zdravotnim stavem. Hetherington a Kelly (2003 in Vohlidalova,
2010) uvadi, Ze zeny a muzi prozivaji manzelsky zivot odlisné a kazdy uvadi rozdilné
pfi¢iny rozvodu. Zeny uvadéji jako hlavni diivod rozvodu nedostatek komunikace, lasky
a sdilenych z4jm1 a naopak casto toleruji nevéru ¢i nésili ze strany partnera. Muzi jako
hlavni ditvod uvadi obviflovani ze strany manZelky a nevéru partnerky, kterou muzi
toleruji mnohem htife (Hetherington a Kelly, 2003 in Vohlidalova, 2010). Zeny a muzi
se potykaji s rozdilnymi dusledky rozvodu. Vzhledem Kk tomu, Ze déti partnerd jsou
v 90 % ptipadd svéteny do péce matky, otcové trpi ztratou kazdodennich kontaktl
se svymi détmi, Zeny se naopak jako samozivitelky potykaji s ptemirou zodpoveédnosti
(Arendell, 1986 in Dudova a Hastrmanova, 2007). Muzim c¢asto po rozvodu zlstavaji
jejich pracovni zkuSenosti a ekonomicky pfijem z nich plynouci, zeny ptichazi o podil
na zivotni urovni svého manzela a obtizn¢ hledaji své misto na pracovnim trhu
Pravdépodobné nejpalivéji se vSak rozvod rodict dotyka déti (Dudova a Hastrmanova,
2007). Z vyse uvedeného je patrné, ze rozvod ma odlisné dopady na Zeny a muze,
nicméné pro oba piedstavuji urCitou psychickou zatéz. Je pravdépodobné, Ze manzelé
Casto nedokazou vytesit své manzelské problémy sami, pokud nenavstivi odbornika
zZ oblasti rodinnych a manzelskych vztaht, ktery by jim pomohl vyrovnat se s nastalymi
problémy. ManZelské poradny €i zvySovani povédomi lidi o dopadech rozvodu mize

piispét k prevenci a pfedchazeni rozvod.

vvvvvv

Vysoké procento respondentii, konkrétné 84 % respondentli, je celkové se svym
zivotem spiSe nebo velmi spokojeno. Zbyvajicich 16 % respondentti je se svym Zivotem
spiSe nebo velmi nespokojeno, pfi¢emz jejich celkovd zivotni nespokojenost je
ovlivnéna predevsim sociodemografickymi charakteristikami, mezi néz patii Groven

vzdélani, veék, pohlavi a rodinny stav. Respondenti se zakladnim vzdélanim jsou
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Vv zivoté¢ méné spokojeni, coz je ovlivnéno predevsim jejich nespokojenosti s pracovnim
a partnerskym Zivotem. Respondenti starsi 65 let jsou v Zivot¢ méné spokojeni, coZ je
nejvice ovlivnéno jejich zhorSenym zdravotnim stavem a neuspokojivym partnerskym
zivotem. Zeny jsou v zivoté méné spokojeny, pfi¢em? jejich nespokojenost je nejvice
ovlivnéna mensi spokojenosti s pracovnim zivotem. Rozvedeni respondenti jsou
Vv zivoté¢ méné spokojeni, coz je nejvice ovlivnéno jejich neuspokojivym partnerskym

zivotem a zhorSenym zdravotnim stavem.
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7 NAVRHY NA VYUZITi VYSLEDKU V PRAXI

Vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt vyuzity pro zvyseni trovné kvality zivota
obcanil zijicich ve Slavkové u Brna. Pfestoze 84 % respondentl je celkové se svym
zivotem spokojeno, nasli se také respondenti, ktefi jsou v zivoté nespokojeni.
Zastupitelstvo mésta Slavkova u Brna by se mélo starat o kvalitu zivota svych ob¢ant a
poskytnout urcita opatteni, kterd by pomohla zvysit kvalitu zivota pravé tém, ktefi jsou
v zivot¢ mén¢ spokojeni. Autorka na =zakladé zjiSténych vysledkii navrhuje
zastupitelstvu méstu mozna opatieni a doporuceni, ktera by se zaméfila na skupiny

obcanii deklarujici svou vyssi celkovou Zivotni nespokojenost.

Prvni skupinu obc¢anti, pro které autorka navrhuje opatieni, tvoii obané se zakladnim
vzdélanim, u nichz byla na zékladé¢ wvysledkl Setfeni zjiSténa vyssi zivotni
nespokojenost oproti respondentim s vyss§i urovni vzdélani. Respondenti s nizsi Grovni
vzdélani hledaji velmi tézko uplatnéni na trhu préce, coz celkové snizuje jejich
spokojenost a zivotni urovedl. ReSenim této nepiiznivé situace by mohl byt projekt
zamé&feny na podporu nezaméstnanych, ktery je v soucasnosti jiz fungujicim nastrojem
pro zaméstnavani lidi se zakladnim vzdélanim. Mésto Slavkov u Brna by mohlo podat
projektovou Zadost s cilem ziskani finanéni podpory v ramci operacniho programu,
pfi¢emZ v programovém obdobi 2014-2020 by projekt mohl byt realizovan v ramci
prioritni osy 1-Podpora zaméstnanosti a adaptability pracovni sily Opera¢niho programu
Zamgéstnanost. Projekt by spadal pod investi¢ni prioritu 1 prioritni osy 1, jejimz cilem je
mimo jiné zvysit zaméstnanost lidi s nizkou kvalifikaci. V ptipad¢é GspéSné schvalené
projektové Zadosti by mésto mohlo vytvofit novd pracovni mista pro obcany
se zékladnim vzdélanim, ktefi maji potize s hledanim pracovniho mista na béZném trhu
prace a maji zajem pracovat. Projekt by fungoval takovym zplsobem, ze
nizkokvalifikovani ob¢ané by nejprve po urcitou dobu (napt. 1 rok) pracovali
ve prospéch mésta a jeho piispévkovych organizaci, pficemz tato mista by byla finanéné
podpofena z prostiedkli Evropského socialniho fondu. Ptispévkovymi organizacemi
ve Slavkové u Brna jsou Zakladni Skola Komenského a TyrSova, Matetska Skola
Zvidalek, Zakladni uméleckd Skola Fr. France, technické sluzby, zdmek Slavkov-

Austerlitz a Dim déti a mladeze. Pracovnici zapojeni do projektu by vykonavali
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predevsim vefejné prospésné prace zahrnujici napt. opravy chodnikt a silnic, udrzovani
zeleng, uklid verejnych prostranstvi, vykopové prace spojené s budovanim kanalizace a
dalsi stavebni a pomocné prace. Pokud se dani pracovnici béhem obdobi vykonu prace
pro mésto osveédci, ziskaji pracovni smlouvu v ptispévkovych organizacich mésta nebo
ve firmach. Ve druhém ptipadé by zastupitelstvo mésta muselo predem uzavtit smlouvu
S vybranymi firmami, které by se zavazaly k tomu, ze vytvofi nova pracovni mista nebo
uvolni stavajici pracovni mista pro nové piichozi zaméstnance. Program na podporu
nezaméstnanych se autorce jevi jako G¢inny zpusob, jak téZko uplatnitelné osoby
S nizkym vzdélanim zapojit do pracovniho procesu. S pomoci projektu by se obcané
se zakladnim vzdélanim mohli zafadit do normalniho pracovniho zivota, coz by mélo za
nasledek zlepseni jejich finan¢ni situace, zvyseni jejich Zivotni trovné a celkové Zivotni

spokojenosti.

Programy na pomoc nezaméstnanych funguji také v Moravském Berouné a v ¢ervnu
roku 2014 bylo zaznamenédno jiz 38 lidi, kterym program pomohl zafadit se do
normalniho pracovniho zivota. Program funguje na principu tzv. prostupného
zamé&stnavani, kdy pracovnici nejprve pracuji po dobu tii mésicti a uspé$ni z nich
ptejdou pod vefejného zaméstnavatele a poté do firmy. Mista v programech jsou
financovana z dvoji dotace, stitem a z Evropskych fondl. V ramci programu byli
pracovnici zaméstnani napi. jako asistenti prevence kriminality, domovnici, dale
zékladni Skola zaméstnala asistenty pedagoga a zahradniky, matetska Skola zaméstnala

pracovniky na vefejné prospésné prace (Agentura pro socialni zaclenovani, 2014).

Druhou skupinou ob¢anti, na které se autorka v rdmci opatfeni zamétuje, jsou obcané
star§i 65 let. U téchto respondentii byla na zadkladé vysledkl Setfeni zjiSténa vyssi
zivotni nespokojenost oproti respondentim mladSich veékovych kategorii. V ramci
Setfeni bylo zjiSténo, ze tito respondenti trpi zhorSenym zdravotnim stavem, ktery
se pravdépodobné odviji od nezdravého zivotniho stylu. StarS$i lidé maji vétSinou
nevhodné stravovaci navyky a soucasné nedostatecny pohyb. Nicméné také psychicka
pohoda je pro zdravi seniorii velmi dilezitd. Seniorim by mélo byt umoznéno zapojit
se do spolecenského zivota a ucastnit se nejriznéjSich volnocasovych, kulturnich,

vzdé€lavacich ¢i dobrovolnickych aktivit, které jim mohou pomoci zistat aktivnimi a
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navazovat nové kontakty a vztahy, jez mizeme z vysledkd Setfeni také zatradit mezi
faktory ovliviwjici celkovou zivotni spokojenost respondenti nad 65 let. V ramci
zvySeni kvality Zivota starSich ob¢anu autorka navrhuje zastupitelstvu mésta zaméiit
SVOU pozornost na seniory a jejich zaclenovani do spole¢nosti. Zastupitelstvo mésta by
mohlo vychazet z Narodniho ak¢éniho planu podporujiciho pozitivni starnuti pro obdobi
let 2013-2017 publikovaného Ministerstvem prace a socialnich véci (2014). Na
vytvofeni akcéniho planu se podilelo mnoho aktért, pfedevSim zastupci veiejné¢ho
sektoru, samospravy, akademické sféry i1 soukromych podniki a firem. Jednim
ze strategickych cili akéniho planu je zvysit podil seniorti zapojenych do zajmového
vzdélavani prostfednictvim univerzit tiettho ve€ku a to s dlirazem na zajisténi
dostupnosti i v mensich méstech a obcich. Dobrovolné vzdélavani povazuje autorka za
velmi dobry zpiisob aktivniho zapojeni seniori do spolecnosti, doporucuje proto
zastupitelstvu mésta zajisténi spoluprace s univerzitami tietiho véku a pofadani kurza ¢i
pravidelnych semindit a prednaSek pro seniory tykajicich se nejriznéjSich oblasti
zivota. Pfednasky by mohly zajiStovat také organizace ziizené méstem, napt. zdkladni

Skoly ¢i méstskd knihovna.

Dalsim z cili akéniho planu je podpofit zapojeni seniorit do dobrovolnické ¢innosti.
Dobrovolnick4 ¢innost miiZze pfispivat k vyS$§imu pocitu uzitecnosti i po opusténi trhu
prace a zabraiuje socialnimu vylouceni seniord ze spolecnosti. Autorka navrhuje
zastupitelstvu mésta v ramci zvySovani kvality Zivota seniori umoznit seniorim
ucastnit se dobrovolnické Cinnosti. Mésto by mohlo informovat seniory o moznosti
dobrovolnictvi prostiednictvim rozhlasu, tiSténého zpravodaje nebo na schlizich
zastupitelstva mésta. Dobrovolnickd ¢innost by mohla byt zaméfena piedev§im na
vypomoc Vv oblasti vetfejnych sluzeb, ktera by zahrnovala napf. pomocné prace
ve zdravotnim stfedisku, Skolach ¢i Skolkach, v méstské knihovn€ ¢i v domove déti a

mladeze.

Ak¢éni plan déale doporucuje mistnim samospravam, aby podporovaly zdravy Zzivotni
styl, coz je zakladni pfedpoklad pro zvyseni kvality a prodlouzeni aktivniho zivota
starSich obcant. Dal§im navrhem autorky v ramci zlepseni kvality zivota ob¢anti nad 65

let je zvysit povédomi téchto lidi o zdravém zivotnim stylu a prevenci nemoci. Autorka
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navrhuje zastupitelstvu mésta zatadit do pfednasek ¢i kurzd realizovanych univerzitami
trettho v€ku ¢i organizacemi ziizenymi méstem témata tykajici se zdravého zivotniho
stylu, které by seznamily obCany S tim, jak je mozné piedchdzet nemocem a udrzovat
se vV dobrém zdravotnim stavu i v pokroc¢ilém véku. Pfednasky a kurzy by bylo mozné

financovat z rozpoctu mésta ¢i kraje.

V ramci zlepSovani zdravotniho stavu starSich obCant autorka doporucuje jako dalsi
moznost aktivni zapojeni samotnych obcanli mésta. Navrhuje vznik obcanského
sdruzeni na podporu té€lovychovy, kter¢ by mohlo mimo jiné sportovni aktivity
zajiStovat také pravidelnd cviCeni ¢i pohybové aktivity pro udrzovani aktivniho zivota
starSich ob¢ant. Autorka doporucuje zastupitelstvu mésta spolupraci s touto neziskovou
organizaci formou poskytovani finan¢nich pfispévkit na podporu cinnosti dané

organizace a podporu zdravi svych obcant.

Na zékladé¢ vySe navrzenych opatieni je mozné zlepsit fyzické a psychické zdravi
obCani starSich 65 let a prispét tak k jejich lepsi zivotni spokojenosti a pohod¢.
Zaclenovani obyvatel star§i veékové kategorie do spolecnosti pomahéd navazovat nové
kontakty a vztahy a poskytuje seniorim pocit uzite¢nosti diky jejich vlastni u¢asti na

spoleCenském zivoté mésta.

Tteti skupinou respondentli, ktefi na zakladé vysledka Setfeni deklaruji svou vyssi
zivotni nespokojenost, jsou respondenti rozvedeni. V piipadé¢ této skupiny respondentli
je pro autorku ponékud slozité navrhnout zastupitelstvu mésta urcita opateni, jelikoz
feSeni partnerskych a rodinnych vztahii logicky neni v kompetenci mésta, nybrz
se jedna o osobni zalezitosti kazdého obcana. Autorka proto navrhuje zastupitelstvu
mésta zaméfit Se vice na prevenci a predchazeni rozvodii napf. prostfednictvim
pravidelné¢ konanych piednasek a seminafti na téma partnerskych a rodinnych vztaht,
které by mohly zvysit povédomi obyvatel o dopadech rozvodu na Zivotni spokojenost a
zdravi. Mésto by mohlo spolupracovat s pfispévkovymi organizacemi specializujicimi
se na manzelské a rodinné poradenstvi a s pomoci vyskolenych psychologii a odbornych
poradct zajiStovat prednasky a praktické kurzy urené nejen obyvatelim, ktefi se ocitli
VvV obtizné partnerské ¢i rodinné situaci. ZvySovani povédomi obCanii o moznych

dopadech rozvodl na kvalitu Zivota se jevi autorce jako mozny zpusob, kterym mésto
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mize alesponn prispét k prevenci a predchazeni rozvodi. To, jak obyvatelé poté

individudln€ naloZzi se svym zivotem, jiz zastupitelstvo mésta nemuze nijak ovlivnit.

Posledni skupinou obc¢antl, na které se autorka v rdmci doporuceni zaméfi, jsou zeny,
unichz byla na zéaklad¢ vysledki Setfeni zjisténa vyssi Zivotni nespokojenost oproti
muzum. Vysledky Setfeni ukazaly, ze vyS$i nespokojenost zen je ovlivnéna v nejvétsi
mife mensi spokojenosti s jejich pracovnim zivotem. Na zdklad¢ publikace zpracované
vV ramci projektu ,,Rovnost na Vysocin¢ v kontextu tvorby koncepce rodinné politiky
kraje* financované¢ho z Evropského socidlniho fondu prostiednictvim Opera¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost v rdmci programového obdobi 2007-2013 a
ze statniho  rozpotu CR  (DokulilovA a MareSova, 2014), navrhuje autorka
zastupitelstvu mésta mozna opatfeni na pomoc Zenam vracejicim se do zaméstnani po
matefské dovolené, Zendm v preddichodovém veéku a Zenam se zdkladnim vzdélanim ¢i
vratit do zaméstnani po matetské dovolené. Dokulilova a MareSova (2014) uvadi, ze
nejvetsi motivaci Zen k navratu do zaméstnani je predevsim zlepSeni financ¢ni situace,
vymanéni se ze stereotypu péce o déti a domdacnost a navazani socidlnich kontakti.
Zaméstnavatelé jsou méné naklonéni K zaméstnavani téchto Zen zejména z divodu
preruseni pracovniho ristu, mensi ochoty K praci pies¢as a mozného dal$iho odchodu na
matefskou dovolenou (Dokulilova a Maresova, 2014). Mésto Slavkov u Brna by mohlo
jako zaméstnavatel zavést flexibilni formy pracovni doby a také zajistit hlidani déti na
svych pracoviStich 1 na pracovistich ptispévkovych organizaci zfizenych méstem.
Zastupitelstvo mésta by také mohlo potfédat schiize s dal§imi zaméstnavateli sidlicimi
ve mésté zejména za Ucelem propagace flexibilni pracovni doby a zajisténi hlidani déti.
Autorka dale doporucuje zastupitelstvu sledovani a ptipadné zapojeni se do projekti na

podporu nezameéstnanosti Zen realizovanych Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Nizka kapacita mateiskych Skol muize byt pfiinou, pro¢ zeny zlstavaji déle doma
sdétmi, coz jim neumozfiuje nastoupit do zaméstnani. Autorka proto navrhuje
zastupitelstvu mésta zvysit pocet mist v matefskych Skolach, zfizenych jako
pfispévkové organizace mésta, V zavislosti na mozné kapacit¢ budov a finan¢nich

moznostech mésta. V piipad€ nizké kapacity budov by vyuka matefské Skoly mohla
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probihat ve volnych prostorach zdkladnich Skol ¢i stfedni integrované Skoly. Mésto by
také mohlo finanéné podpofit jiny subjekt zfizujici matetskou Skolu a poskytnout
tomuto subjektu volny pozemek ve vlastnictvi mésta za zvyhodnénou cenu. Autorka
uvadi jako dalS$i moznost také vlastni iniciativu ob¢anli mésta, kteti by mohli zalozit
neziskovou organizaci, jejiz naplni by mohlo byt napi. hlidani déti v zavislosti na
potiebach rodicl, vyzvedavani ¢i vodéni déti do matetské Skoly, potddani raznych akci
pro déti bez nutné pfitomnosti rodict apod. Mésto by ¢innost této neziskové organizace
mohlo podporovat ve formé¢ finan¢nich pfispévkl. Autorka dale doporucuje
zastupitelstvu vytvaret a zvefejiiovat svym ob¢anlim seznam vsSech osob ¢i organizaci

ve mésté poskytujicich sluzby v oblasti hlidani déti a vypomoci s détmi.

Druhou skupinou Zzen, pro které autorka navrhuje opatfeni, jsou Zeny
v preddiichodovém véku, které ztratily zaméstnani. Dokulilovda a Maresova (2014)
definuji pfeddichodovy v€k Zen jako obdobi po 50. roce zivota. Pro zaméstnavatele
jsou tyto Zeny méné perspektivni, zejména kviili obavam z Castych absenci starSich osob
a niz8i schopnosti snaset fyzickou a psychickou zatéz pro zdravotni problémy. Zeny, a
to predevsim matky vice déti, maji také narok na diivéjsi odchod do dichodu, coz také
odrazuje zaméstnavatele od piijeti do zaméstnani. Zeny po 50. roce Zivota vykazuji
vy$8i nezaméstnanost nez muzi (Hasmanova Marhankova, 2013) a pii hledani
zamé&stnani je pro n¢ obtizné obstat v silné konkurenci mladSich a vzdélangjSich osob
(Dokulilova a Maresova, 2014). Autorka navrhuje zastupitelstvu mésta zaméfit se na
pomoc témto zenam, které ztratily praci v preddichodovém véku, ale nemaji zatim
narok na odchod do diichodu. V prvé fad€ autorka doporucuje zastupitelstvu sledovani a
pfipadné zapojeni do projektl zameéfenych na podporu nezaméstnanosti Zen
financovanych z evropskych fond@i & ze statniho rozpotu CR. Mésto jako
zamé&stnavatel muze také vytvaret spoleCensky ucelna pracovni mista, ktera § 113
Zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti definuje jako , pracovni mista, kterd
zaméstnavatel ziizuje nebo vyhrazuje na zdkladé dohody s Uradem prdce a obsazuje je
uchazeci o zameéstnani, kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zpusobem.
Spolecensky ucelnym pracovnim mistem je i pracovni misto, které zridil po dohodé

s Uradem prdce uchazec o zaméstnani za ucelem vykonu samostatné vydelecné cinnosti.
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Na spolecensky ucelna pracovni mista muze Urad prdce poskytnout prispevek*.

Meésiéni prispévek pro zaméstnavatele, ktery pfijme na vytvotrena spoleCensky ucelna

mista uchazece nad 55 let, mtize Cinit az 24 tisic K¢ (Dokulilova a MareSova, 2014).

V neposledni fadé autorka doporucuje zastupitelstvu mésta zapojit zeny do vetejné
prospésnych praci ve prospéch meésta a piispévkovych organizaci jim zfizenych.
Zastupitelstvo jim muze také umoznit Gcast na dobrovolnické Cinnosti a piispét tak

k pocitu uzitecnosti téchto Zen, které mohou navic navazat nové socialni kontakty.

Posledni skupinou Zen, které jsou na trhu prace znevyhodiiovany a na které se autorka
v ramci doporuceni zaméii, jsou Zeny se zakladnim vzd€lanim ¢i s nizkou trovni
kvalifikace. Dokulilova a MareSova (2014) uvadi, Zze v kazdé vzdélanostni kategorii
maji zeny mensi plat nez muzi a dokonce Zeny s vyssi urovni vzdélani vydélavaji méné
nez muzi, kteti dosdhli niz§iho vzdélavaciho stupné. Nejvétsi rozdily v platovém
ohodnoceni najdeme u kategorie zakladniho vzdélani, kdy pramérny plat muzi je
042 % vyssi nez praimérny plat zen (Dokulilova a Maresova, 2014). Autorka proto
navrhuje zastupitelstvu mésta poskytovat témto zenam informace o moZnostech
rekvalifikacnich ¢i vzdélavacich kurzli ve mésté a okoli, pficemz motivaci by mohl byt
finan¢ni piispévek na tyto kurzy zrozpoétu mésta. Dal§i moznosti by mohlo byt
zapojeni téchto Zen do vefejné prospésnych praci, které by jim ptinesly urcity financni

vydélek.

Na zavér autorka doporucuje zastupitelstvu mésta vénovat se vice projektim
zam¢efenym na podporu zaméstnanosti Zen, pro které je mozné ziskat finan¢ni podporu
z evropskych fondid vramci Operaéniho programu Zaméstnanost v programovém
obdobi 2014-2020. Pro projekty zaméfené na podporu zaméstnanosti starSich 0sob,
nizkokvalifikovanych osob a Zen s malymi détmi je vymezena investi¢ni priorita 1
prioritni osy 1-Podpora zaméstnanosti a adaptability pracovni sily (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2015).
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8 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posoudit individualni kvalitu Zivota obcanti Zijicich
ve Slavkove u Brna. V teoretické ¢asti byla zpracovana teorie tykajici se kvality Zivota,
jejich dimenzi, teoretickych modeld, pristupt ke kvalité zivota a faktord ovliviujicich
subjektivni kvalitu zivota. V praktické ¢asti byl proveden kvantitativni prizkum
metodou dotazovani, s jehoz pomoci byly zodpovézeny vyzkumné otazky. Na zakladé
vysledkt dotaznikového Setfeni byly autorkou prace sestaveny navrhy pro zastupitelstvo

mésta vedouci ke zvyseni kvality Zivota ob¢ant Slavkova u Brna.

Vysledky dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 137 respondentl, ukazaly
pozitivni vysledky v oblasti celkové zivotni spokojenosti, kdy 84 % respondentt je
se svym zivotem spiSe nebo velmi spokojeno. Zbyvajicich 16 % respondentii uvedlo, ze
je se svym zivotem spiSe nebo velmi nespokojeno. Na zdklad€ analyzy zavislosti a
modalnich hodnot bylo zjisténo, ze mezi dilezité¢ faktory ovliviiujici celkovou Zivotni
spokojenost respondentti patfi vzdélani, pficemz respondenti se zakladnim vzdélanim
jsou méné spokojeni se svym zivotem, coz je dano predevSim vys$i nespokojenosti
S pracovnim a partnerskym Zivotem. Dal§im faktorem ovliviiujicim celkovou Zivotni
spokojenost je vek, pii¢emz zejména respondenti nad 65 let jsou se svym Zivotem méné
spokojeni kvili zhorSenému zdravotnimu stavu a vétSimu pocitu osamélosti. Pohlavi
hraje v celkové zivotni spokojenosti také uréitou roli, kdy Zeny jsou s Zivotem méné
spokojeny nez muzi, coz je ovlivnéno piedev§im mensi spokojenosti Zen s jejich
pracovnim Zivotem. Poslednim vyznamnym faktorem ovliviiujicim celkovou Zivotni
spokojenost je rodinny stav, pficemz respondenti jsou se svym zivotem méné spokojeni
zejména kvili neuspokojivému partnerskému Zzivotu a horSimu psychickému
I fyzickému zdravi. Autorka si je védoma, Ze vysledky Setfeni byly ovlivnény zvolenim
nepravdépodobnostni techniky vybéru zkoumaného vzorku, proto nelze vysledky
Setfeni zobecnit na cely zékladni soubor tvofeny vSemi obCany Zijicimi ve Slavkové

u Brna.
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Pro zlepSeni kvality zivota obcCanti se zakladnim vzdéldnim autorka navrhla
zastupitelstvu mésta vytvorit projekt na podporu nezaméstnanych, ktery by mohl
s pomoci finan¢ni podpory z evropskych fondii zaradit obCany s nizkou kvalifikaci do
normalniho pracovniho Zzivota. Pro zvySeni kvality zivota obcCant starSich 65 let
sestavila autorka navrhy tykajici se zaclenovani seniori do spolecnosti a zlepSovani
jejich fyzického 1 psychického zdravi. Jednim z navrht je spoluprace mésta
S univerzitami tietiho veéku, ktera by umoznila piistup seniorti k zajmovému vzdélavani
prostiednictvim kurzi, ptrednasek a seminaiti. Prednasky by mimo jiné mohly zahrnovat
také témata tykajici se zdravého zivotniho stylu a prevence nemoci. Dal§im navrhem je
zapojeni seniortt do dobrovolnické ¢innosti, coz muze pozitivné piispivat k jejich pocitu
uziteCnosti a zvySovat tak jejich celkovou Zivotni spokojenost. Poslednim navrhem
autorky v ramci zlepSovani kvality Zivota obcanu starSich 65 let je vznik obCanského
sdruzeni podporujici télovychovu a pohybové aktivity pro udrzovani dobrého

zdravotniho stavu star$ich obc¢anu.

Autorka se také zaméfila na prevenci a predchazeni rozvodt, kdy navrhla zastupitelstvu
meésta spolupraci s piispévkovymi organizacemi specializujicimi se na partnerské a
rodinné vztahy. S jejich pomoci by mésto mohlo zajiStovat prednasky, seminafe a

praktické kurzy zvySujici povédomi lidi o dopadech rozvodl na kvalitu Zivota a zdravi.

Posledni skupinou obc¢ant, na které se autorka zaméfila v ramci zlepSovani kvality
Zivota, byly Zeny deklarujici mensi spokojenost s pracovnim Zivotem. Autorka navrhla
feSeni pro Zeny vracejici se do zaméstnani po mateiské dovolené, Zeny
v ptfeddiichodovém véku a zeny se zédkladnim vzdélanim ¢i nizsi Grovni kvalifikace. Pro
vSechny vySe zminéné skupiny Zen plati, Ze jsou na pracovnim trhu znevyhodnovany

oproti muzim (Dokulilova a Maresova, 2014).

V ramci podpory zaméstnanosti Zen vracejicich se do zaméstnani po matetské dovolené
doporucila autorka méstu jako zaméstnavateli zavedeni flexibilni pracovni doby a
zajiSténi moznosti hlidani déti na pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze nastup Zen do
zaméstnani muze byt ztizen nedostateCnou kapacitou matefskych skol, autorka navrhuje

rozsifeni kapacit €1 pfemisténi vyuky matetskych skol do volnych prostor zakladnich
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Skol a integrované stfedni Skoly. Dals$i moznosti je vlastni iniciativa ob¢anll a vznik

obcanského sdruzeni zamétujici se na vypomoc s détmi.

V ramci podpory zaméstnanosti zen v preddichodovém veéku autorka navrhla
zastupitelstvu mésta vytvaret spoleCensky ucelna pracovni mista, zapojovat zeny do
vefejné prospénych praci ¢i dobrovolnické Cinnosti. Posledni skupinou zen, pro které
autorka navrhla feSeni, jsou zeny se zakladnim vzdélanim ¢i s nizsi rovni kvalifikace.
V ramci zvySovani zaméstnanosti téchto zen autorka =zastupitelstvu doporucila
poskytovat informace o rekvalifikaénich a vzdélavacich kurzech a motivovat Zeny

prostfednictvim finan¢nich pfispévki na tyto kurzy.

Mésto by se mélo zajimat o kvalitu zivota svych obCanli. Na zdkladé vsech vyse
uvedenych opatfeni urCenych pro zastupitelstvo mésta je mozné prispét ke zvySeni

celkové Zivotni spokojenosti ob¢ant Zijicich ve Slavkové u Brna.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Vazeni obyvatelé Slavkova u Brna,

zfejmé jste se nékdy pozastavili nad otazkou, jak jste spokojeni se svym
zivotem. Do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery Vam umozni se nad touto
otazkou hloubéji zamyslet. Vyplnénim dotazniku pfispéjete ke zpracovani mé
diplomové prace na téma ,Kvalita Zivota“, pficemz vysledky budou pouZity
vyhradné pro studijni u€ely. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere
zhruba 5 minut. Pokud neni uvedeno jinak, oznacte kfizkem vzdy jen jednu
odpovéd'. Prosim o vyplnéni dotazniku a jeho odevzdani osobé, od které jste
jej obdrzeli, do 30. dubna 2015.

V pfipadé jakéhokoliv dotazu mé& mulzete kontaktovat na e-mail:

michalakrejci@seznam.cz.

Dékuji za Vasi ochotu.

Bc. Michala KrejCi
Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii

Mendelova univerzita v Brné

1. Objevuji se rozdilné predstavy o tom, co je domov. S ¢im si domov hlavné spojujete

Vy?

a) s urc¢itymi lidmi (rodina, pfatelé, sousedi, apod.)

b) s uré¢itym prostorem (byt, diim, ¢tvrt’, mésto, apod.)

C) S né¢im jinym

2. Nakolik mate pocit, Ze mésto Slavkov u Brna je Vasim domovem?

a) ano, jsem tady doma

b) jsem tady castecn¢ jako doma
¢) mam domov na vice mistech
d) ne, nejsem tady doma

e) nic mne tady prakticky nedrzi



3. Kdyz vezmete v uvahu vSechny okolnosti, jak jste spokojen/a s Zivotem ve Slavkové u

Brna?

a) velmi spokojen/a
b) spiSe spokojen/a
¢) spise nespokojen/a

d) velmi nespokojen/a

4. Jak casto se stykate se svou rodinou ¢i pribuznymi?

a) nemam (uz) zadnou rodinu ¢i ptibuzné
b) s nikym z rodiny ¢i piibuzenstva se prakticky nestykam
¢) nepravidelné (ptilezitostné) se stykdm s rodinou ¢i ptibuznymi

d) pravideln¢ se stykdm s rodinou ¢i ptibuznymi

5. Jak charakterizujete Vas partnersky zZivot?

a) nemohu odpovédét, nemam stalého partnera/partnerku
b) velmi dobry, v podstaté bezproblémovy

¢) celkem dobry s obasnymi nedorozuménimi

d) spiSe problematicky, s obasnymi konflikty

e) vazn¢ uvazuji o rozchodu /rozvodu

f) nechci odpovédét

6. Jak charakterizujete sousedské vztahy v okoli Vaseho bydlisté? (bydlisté mysleno jako

byt ¢i dium, ve kterém Zijete)

a) znam je velmi dobfe, navstévujeme se

b) obcas si s nimi rad/a popovidam, vypomizeme si
¢) znam je od vidéni, zdravime se pouze ze zdvofilosti
d) o své sousedy se nezajimam, ani oni 0 mne

€) mam s nimi spise nepiatelsky, konfliktni vztah



1. Kde bvdli Vasi pratelé, se ktervmi se schazite nejcastéji?

a) nemam zadné pratele
b) ve stejném domé, ulici jako ja
¢) ve stejném mesté jako ja

d) v jiném mésté nez ja

8. Kdyz vezmete v uvahu vsechny okolnosti, jak jste spokojen/a se svym soucasnym

(hlavnim) zaméstndnim?

a) zcela spokojen/a
b) spise spokojen/a
¢) spise nespokojen/a
d) zcela nespokojen/a

e) nepracuji (jsem student, dichodce, na matetské, nezaméstnany)

9. Jak hodnotite sviij zdravotni stav?

a) jsem zcela zdrav/a

b) mam jen bézné, drobné zdravotni problémy

¢) mam v¢tsi zdravotni problémy, které mi ztézuji Zivot
d) mam vazné problémy a dlouhodobé€ mi neni dobie

e) nechci odpoveédet

10. Zhodnotte, jak se doposud utvdiel Vas Zivot. Jak jste s nim celkové spokojen/a?

a) zcela spokojen/a
b) spiSe spokojen/a
¢) spise nespokojen/a

d) zcela nespokojen/a

11. Jaké je Vase pohlavi?

a) muz

b) Zena



12. Jaky je Vds vék?
b) 18-34 let
c) 35-49 let
d) 50-64 let

e) 65 a vice let

13. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

a) zakladni

b) vyucen/a
¢) stitedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

14. Jaky je Vas rodinny stav?

a) svobodny/svobodna4, ale bez stalého partnera
b) svobodny/svobodna, ale se stalym partnerem
¢) Zenaty/vdana

d) rozvedeny/rozvedena

e) vdovec/vdova



