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ANOTACE

Kodesova, K. 2022. Principy socidlni politiky a jejich uplatnéni v oblasti nepojistnych
socidlnich davek. Hradec Kralové. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav

socialni prace Filozofické fakulty. Vedouci prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Bakalatska prace se bude v teoretické ¢asti zabyvat vymezenim pojmu socidlni politika
ajejich principti, dale se zaméfi na poskytované nepojistné socialni davky a jejich
vymezeni. Primarné bude prace zaméfena na to, jakym zplisobem jsou principy socialni
politiky uplatiiovany nebo napliiovany v oblasti poskytovani davek pomoci v hmotné

nouzi a prispévku na péci.

Praktickd c¢ast prace bude zaméfena na kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni u socidlnich pracovniki, kteti tyto davky vytizuji a o téchto davkach rozhoduji.
Prace se zaméfi na uplatnéni spravedlnosti v poskytovani téchto davek vzhledem
ke spolecnosti a spravedlnost nastavenych podminek u jednotlivych davek vzhledem

k Zadateli a jeho situaci.
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ANNOTATION

Kodesova, K. 2022. Principles of social policy and their application in the sphere of non-
insurance social benefits. Hradec Kralové. Bachelor thesis. University of Hradec Kralové,

Department of Social Work, Faculty of Arts. Leader: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

The bachelor's thesis will deal in the theoretical part with the definition of the concept
of social policy and their principles, and will also focus on the provided non-insurance
social benefits and their definition. The work will primarily focus on how the principles
of social policy are applied or fulfilled in the area of providing benefits for assistance

in material need and care allowance.

The practical part of the work will focus on quantitative research using a questionnaire
survey of social workers who handle these benefits and decide on these benefits.
The work will focus on the application of justice in the provision of these benefits with
respect to society and the fairness of the conditions set for individual benefits with respect
to the claimant and his situation.
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Uvod

Socialni politika je soucasti vetejné politiky statu a vyrazné ovlivituje kazdého obcana,
protoze se dotyka jeho socialni reality. Stat ji realizuje prostiednictvim riiznych aktivit,
opatieni a nastroju, které reaguji na nepiiznivé socialni udélosti ob¢and, s cilem vytvaiet
distojné zivotni podminky pro vSechny obcCany. Je stale aktudlnim tématem, je divodem
Castych politickych diskusi a ndstrojem predvolebnich boju.

Divodem vypracovani prace je celkové postoj spolecnosti k socidlni politice
a celospolecenska diskuse o mife zatéze statniho rozpoctu vydaji na socidlni politiku.
Prace by méla vystihnout miru spravedlnosti poskytovanych socialnich davek, zaméfit se
na solidaritu obcant, ktefi ptispivaji do socidlniho systému a nastolit otdzku nutnosti
provedeni zmén v zacileni téchto davek k lidem, kteti skute¢né socidlni pomoc potiebuji.
Vyraznou inspiraci k napsani prace byla moje studijni praxe absolvovana pod odbornym
vedenim socidlnich pracovnic na oddéleni hmotné nouze a oddéleni ptispévku na péci
na Utadu prace Ceské republiky. V priibdhu praxe jsem poznala zpiisob prace socialnich
pracovnic, moznosti feSeni problémia klientd ufadu, ale také raznou efektivitu
pouzivanych pracovnich metodik a nastroja socialni politiky.

Teoreticka vychodiska pro tuto praci a vyzkumné Setfeni jsem Cerpala z dosud
provedenych a tematicky podobnych studii. Ilona Suchankova se ve své diplomové praci
Otazka socidlni spravedlnosti v soucasném systému statni politiky socialniho zabezpeceni
zabyvala analyzou pojmu socialni spravedlnost a jeho existenci v teoriich spravedlnosti
dvacatého stoleti a dale rozborem a vyuzitim principi socialni politiky v systému
socialniho zabezpeCeni. Praci zpracovavala vroce 2014, kdy byla vysS§i mira
nezameéstnanosti a s tim spojené 1 vyss$i vydaje na socialni zabezpeceni. V diplomové
praci Naplnovani principi socidlni politiky v oblasti socidlnich davek Martina Otahalova
zjistovala miru naplnéni socialni spravedlnosti a solidarity ve vybranych socidlnich
davkach. Tato prace byla zpracovéana v dob¢, kdy agendu davek socialni péce a pomoci
zajiStovaly obce a prechdzela z jejich kompetenci na Ufad préce, a zkoumala souvislost
pohledu socialnich pracovnikii na spravedlnost davek s mistem vykonu prace a délkou

jejich vykonavané praxe.
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StéZzejnim zamérem mé prace je zjisténi, do jaké miry jsou uplatnovany principy socialni
politiky ve vybranych socialnich davkach a objasnéni vzniklych rozport V jejich
napliovani, které v praxi nastavaji a zpisoby nahlizeni na né.

Teoreticka Cast je rozd€lena do dvou hlavnich kapitol. V prvni kapitole je vysvétlen
pojem socialni politika, a pfedevSim jsou teoreticky specifikovany zakladni principy
socialni politiky — socialni spravedlnost, solidarita, subsidiarita a participace. Druha
kapitola je vénovana socidlni pomoci a je zde popsan vyvoj davkového systému.
Podkapitoly podrobnéji pojednavaji o davkach pomoci v hmotné nouzi a ptispévku
na péci, konkrétné jsou rozebrany zpusoby uplatnéni principt socialni politiky v téchto
davkach, dale se prace vénuje rozporim mezi principy a jejich praktickym uplatnénim
Vv téchto poskytovanych dévkach.

Prakticka ¢ast vymezuje metodologii provedeného vyzkumu. Pro sbér dat je pouzita
kvantitativni metoda prostiednictvim dotaznikového Setfeni a dopliujici formou
vyzkumu je sekundarni analyza provedena z dat vefejné dostupnych statistickych
zaznam.

V Sir§im pojeti poskytne tato prace Ctendiim odborné teoretické informace o socidlni
politice a vybranych socidlnich ddvkach a dale mé praktické poznatky ziskané pfi praxi
a po provedeném vyzkumu.

V uz8im pojeti bude zpétnou vazbou pro socialni pracovniky tGfadu, protoZe nastifiuje
jejich pohled na vyplacené davky, jejich pfijemce a efektivnost zavedenych postupti

a dale mize byt impulsem ke zméné pracovni metodiky.
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Cil prace

Prace je svym tématem zaméfena na principy socidlni politiky a jejich uplatfiovani
Vv socialnich davkach, vysvétluje zakladni pojmy socialni politiky, objasiiuje jeji principy
ajejich uplatnéni v nepojistnych socidlnich davkach, konkrétné¢ davkach pomoci
V hmotné nouzi a pfispévku na péci. Tyto davky jsou od 1. 1. 2012 administrovany
a vyplaceny Utadem prace Ceské republiky, a pravé socialni pracovnici tohoto uadu jsou
respondenty provedeného vyzkumu.

Hlavnim cilem prace je zjistit pomoci sekundarni analyzy statistickych dat a dale formou
dotaznikového Setfeni mezi pracovniky ufadu prace do jaké miry jsou uplathovany
principy socialni politiky, zejména socialni spravedlnost, dale solidarita a subsidiarita,
v davkach pomoci v hmotné nouzi a prispévku na péci.

Operacionalizaci jsou stanoveny dil¢i cile vyzkumu.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit miru uplatnéni spravedInosti v socialnim systému a k jeho
dosazeni je provedeno dotaznikové Setfeni u socialnich pracovnikii Utadu prace CR, které
je zamétfeno na jejich chapéani spravedlnosti U posuzovanych davek, zpisob a miru
naplnéni tohoto principu.

Druhym dil¢im cilem je zjisténi miry uplatnéni solidarity v socialnim systému, které
je zkoumano sekundarni analyzou, ktera je provedena z dat vefejné dostupnych
statistickych zdznaml Ministerstva prace a socidlnich véci ve zvefejnénych statistickych
roc¢enkach.

Tretim dil¢im cilem je zjistit miru uplatnéni subsidiarity v socialnim systému a k jeho
naplnéni je provedeno dotaznikové $etfeni u socialnich pracovnikti Utadu prace CR, které
zkoumd miru vlastni odpovédnosti ptijemct davek a zplisob podpory odpovédnosti téchto
pfijemci socidlnim systémem.

V pribéhu studijni praxe a provadéného vyzkumu nastavaly situace, pii kterych
dochazelo k rozporim mezi teoreticky popsanymi principy socialni politiky a jejich
realnym uplatiiovanim v socialnich davkach, které plynuly z rizné efektivity nastavenych
metodik prace a nahlizeni samotnych pracovnikili na tyto davky. Tato prace a poznatky
dosazené v provedeném vyzkumu se mohou stat zdrojem informaci ke zméné metodiky

prace v této oblasti S cilem poskytovat pomoc skute¢né potfebnym lidem.
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Teoreticka ¢ast

Bakalatskd prace se svym zaméienim na socidlni politiku a socidlni pomoc dotyka
predevsim cilové skupinu osob ocitajicich se v hmotné nouzi a osob nemocnych nebo
zdravotné postizenych. Zivotni situace jsou spojené s chudobou nebo potfebou pomoci

pfi zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb.

1 Socialni politika

Problematikou socialni politiky a jejim pojetim se zabyvala fada autorti. Socialni politika
je pojmem bézné pouzivanym v kazdodennim Zivoté, je vSak pojmem nejednozna¢nym,
u n¢hoz existuje velké mnozstvi definici.

., Socialni politika je politikou, kterd se primarné orientuje k cloveku, k rozvoji a kultivaci
Jjeho Zivotnich podminek, dispozic a K rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota.* (Krebs,
2007:17)

Dle Krebse (2007:22) je nutné nejprve vymezit obecné pojem politika, ktera je chapana
jako specificka spolecenska ¢innost, konkrétni jednani subjekti na riznych arovnich,
ktera ovliviiuji spoleéenskou realitu, a toto obecné vymezeni aplikovat na oblast socialni.
Socialni politika je Casto vymezovana jako soubor aktivit sméfujicich ke zlepSeni
zdkladnich zivotnich podminek obyvatelstva. V Sir§im pojeti se tyto aktivity zamétuji
na Zivotni podminky lidi, jsou vyznamné pro stanoveni koncepce socialni politiky, volbu
jejiho typu a pfi tvorbé socidlniho programu. Uz§im smyslem je reagovat na socidlni
rizika a sniZovat socialni tvrdosti, vV podstaté€ se jednd o systém opatieni zamé&feny na dilci
oblast a vyznamné ovliviwjici prabéh ekonomické transformace a zajist'ovani socialniho
smiru. Aktivni socidlni politika je zaméfena na prevenci vzniku socidlnich problému
a pasivni na feSeni jiz vzniklych problému. (Krebs, 2007:24nn.)

., Socialni politika jako prakticka aktivita formuje vztah jedincii a socialnich podminek
Jejich zivota. © (Potucek, 1995:30)

Kazdy se n¢jakym zptsobem stava ucastnikem, spolutviircem socialni politiky a zaroven

je vystaven ur¢itym socialnim podminkdm. Socidlni politika jako védni disciplina
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analyzuje proces tvorby a realizace téchto politik v praktické roving. (Potucek,
1995:30nn.)

Tomes (2010:29nn.) definuje socialni politiku jako systematicky sledovany zajem
zaméteny na zajiSténi rovné jedince, na zlepSovani nebo zménu spolecenskych poméra,
na fungovani nebo zménu socialniho systému, projevujici se tsilim a ¢innosti. Socialni
politika je o solidarit¢, ta probiha v nasi spole¢nosti denné na nejruznéjsich urovnich.
,Kazdy je néjak ucasten socialni politiky, ktera neni jen socialni ochranou nebo
zdchrannou siti pred socialnimi riziky, ale i cinitelem aktivizace vedouct k uspokojovani
socialnich potreb, k zabezpeceni aktivniho a dustojného zivota kazdého Cclena

spolecnosti. ** (Veceta, 1996:29)

1.1 Socialni stat — welfare state

Otazky tykajici se socidlni nerovnosti, potfebnosti, spravedlnosti a tloha statu pfi jejich
feSeni byly pfedmétem z4jmu od starovéku a staly se zdkladem teorii vzniku a fungovani
statu. Tyto teorie ovlivnily formovani socialniho statu a politiky a jsou blize rozpracovany
a specifikovany v Ptiloze €. I Teorie vzniku a fungovani statu.

Role statu v socidlni politice je vyznamna a nezastupitelna, proto v moderni dobé€ je
instituci nejen politickou, ale pfedev§im pravni a socialni. Stat se v socialni politice
angaZzuje jako jeji konceptor a pfimy realizator socidlnépolitickych opatfeni. V soucasné
dobé je v socidlni politice preferovana role statu, ktery je garantem minimalni socialni
ochrany obcanti a soucasné podporuje jejich socialni chovani, tzv. post-welfare state.
(Krebs, 2007:71nn.)

Krebs (2007:87) dale uvadi, Ze zakladatelem konceptu welfare state byl W. H. Beveridge,
ale koncept byl ovlivnén dal§imi mysliteli a politiky 19. a 20. stoleti. Je zalozen
,,na prerozdelovani vytvoreného produktu s cilem vyrovnavat sance pri vstupu do Zivota,
zajistit vSem prijatelny a lidsky diistojny standard a soucasné zajistit i dlouhodobou
prosperitu spolecnosti. “

Dle Pottcka (1995:35) je pojem ,,welfare state* v socidlni politice klicovym, oznacujicim
stat, ktery prosazuje ve svych aktivitach, postojich a zadkonech myslenku socidlnich
podminek jednotlivce jako véc vefejnou s tim, ze se minimalni podpora jednotlivci ¢i jeho

rodin€ dostane v ptipadé vzniku ohroZujici Zivotni situace.
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Socialni stat vznika na zakladé uznani skute¢nosti, ze jedinci, i celé rodiny, nejsou
schopni sami Celit socidlnim rizikim. Socidlni staty zajiStuji své Cleny proti stejnym
rizikim, ale vV rizném rozsahu, S pouzitim riznych instituci a riznym zplsobem
financovani. Odlisny mtize byt i podil prostiedkli vy¢lenénych na kryti socidlnich rizik
a zpusob zajisténi téchto rizik. (Keller, 2005:62n.)

Socialni stat zarucuje lidska prava prostfednictvim vefejné celospolecenské solidarity.
,,Je evropskym pojetim role statu vici obcaniim, zarucuje pravo na diistojnost, svobody,
solidaritu a participaci na verejnych vécech. “ (Tomes, 2010:120)

Dle Vecefi (1996:27nn.) je vymezeni jednoznacné definice socialniho statu
problematické predev§im vzhledem k rozdilnym ekonomickym, politickym a socialnim
podminkam, riznym nazorim a pfistupim autorti, socidlni stat existuje v riznych
podobach, v kazdé zemi se vyviji rtizné, ale nékteré jeho znaky jsou univerzalni. Mezi
sledované cile socidlniho statu patti bezpecnost, socidlni jistota, suverenita, spravedlnost,
dastojnost jedince a jeho blahobyt, standardni socidlni sluzby, zkvalitiovani zivota
a legitimace systému.

Stat a jeho organy jsou hlavnimi aktéry v socialni politice a podle jejich miry ucasti
se rozlisuji tfi zakladni typy socidlni politiky, instituciondlni, vykonovy a rezidualni, které
vychazi z tfi idealnich typt socidlnich politik definovanych R. M. Titmussem. (Krebs,
2007:51)

Typologie socidlniho statu zavisi na struktufe subjektl, které socidlni politiku provadi
a Vv jaké mife je jimi provadéna, na koho je cilena a jaky je jeji ucel, kdo hradi vydaje
na socialni politiku a z jakého konceptu vzesla. Vecera (1996:63n.) zminuje déleni stati
dle Titmusse, které je pouzivano pro rozliSeni typl socialni politiky a dale typologii
dle G. Esping-Andersena.

Typologie statu ovliviiujici formovani socialni politiky v Ceské republice jsou podrobn&ji

rozpracovany v Ptiloze €. Il Typologie socialniho statu.

1.2 Socialni politika v CR

Typ socialni politiky v CR neni jednoznatné vymezen, po roce 1989 dochazelo
k transformaci celé spole¢nosti, k pfijmovym i majetkovym rozdilim a tim vznikaly

I nové socialni problémy a byla dulezitd podpora odpovédného socialniho chovani
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jednotlived. Postupné se vyvijel novy model socidlni politiky, ktery byl zalozen
na prvcich vsech tii zakladnich typ dle Titmusse zastoupenych v zavislosti na mife
aktivity a postoji populace, na charakteru subjektd, nanarodnich zvyklostech,
mezinarodnich tmluvach, politickém smérovani a ekonomickych moznostech zem¢.
Dlouhodobé prosperita spolecnosti je vSak zaloZzena na omezeni redistribuce a posileni

individualni odpovédnosti a aktivniho pfistupu k praci a vykonnosti. (Krebs, 2007:53n.)

1.3 Funkce socidlni politiky

Funkce socialni politiky pisobi na jeji objekty a na spoleénost jako celek. Z hlediska
vyvoje jsou nékteré funkce prvotnimi a jiné odvozenymi.

Mezi funkce socialni politiky patii:

- funkce ochranna — feseni jiz vzniklé socidlni udalosti, zmirnéni, piipadné odstranéni
jejich dusledk;

- funkce redistribuni — rozdé€lovani dichodl, zaclenovani osob do spoleCnosti,
rozdelovani prostfedkii, podminek a predpokladii k zvySovani kvality Zivota;

- funkce homogeniza¢ni — zmirnéni socialnich rozdili ve spolecnosti a odstranéni téch
neopodstatnénych;

- funkce stimula¢ni — podpora Zadouciho socidlniho jednani;

- funkce preventivni — pfedchazeni vzniku nezadoucich socialnich situaci.

(Krebs, 2007:54nn.)

1.4 Subjekty a objekty socialni politiky

., Subjekty jsou ti, kdo maji zdajem, viili, schopnosti, predpoklady, moznosti a prostredky
K urcité socialni ¢innosti ¢i chovani, a kdo takové cinnosti miize iniciovat a naplnovat. *
(Krebs, 2007:48)

Obecné subjekty rozdélujeme na statni a nestatni, dale nestatni trzni a ostatni netrzni.
Statni jsou zastoupené statem a jeho organy, mezi nestatni patii zaméstnavatelé a firmy,
odborové organy, obce, mistni komunity, obcanska sdruzeni a iniciativy, cirkve, rodiny
a jednotlivci. Uloha nestatnich, a predev§im netrznich subjektd je posilovana za uéelem

aktivni ucasti téchto subjektli v socialni politice a snizovani néklada statniho rozpoctu.
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Vyhodou jejich zapojeni je praktickd znalost socidlnich problémt a tim ucinngjsi
a adresn¢jsi fungovani. (Krebs, 2007:48nn.)

Dle TomeSe (2010:102nn.) maji subjekty formu vefejnopravni (vlada, ministerstva,
finan¢ni ufady, urady prace, kraje, obce, vefejné pojistovny a fondy) nebo
soukromopravni (pravnické i fyzické osoby, spolecnosti ziskové i neziskové). Socidlnimi
subjekty v Ceské republice mohou byt i mezinarodni organizace, a to za piedpokladu
vstupu do piimych konkrétnich socidlnich vztahii statnich nebo nestatnich, monitorujici
socialni vztahy a napravujici kiivdy ve vztahu Kk provadéni statni socialni politiky.

., V socialni politice jsou objektem jen ti jednotlivci, rodiny nebo jiné skupiny osob, k nimz
tato politika sméruje a kdo z ni maji prospéch. Oznacuji se jako cilové skupiny. “ (Tomes,
2010:130)

Dale Tomes (2010:130) uvadi, Ze jednotlivec se miiZe stat timto objektem z divodu ti¢asti
v systému, z diivodu vlastni potiebnosti a z hlediska své ochrany nebo bezpecnosti.
Vsichni obyvatelé statu a kazda socidlni skupina patii mezi objekty socialni politiky,
na které jsou orientovdna jeji opatfeni. Tyto objekty jsou rizn€ strukturovany
dle charakteru a ucéelu jednotlivych socialnich opatieni, naptiklad dle ekonomické

aktivity, pfijma, zdravotniho stavu. (Krebs, 2007:47n.)

1.5 Nastroje socialni politiky

Predpokladem ucinnosti a finan¢ni inosnosti socidlni politiky je diferencované a adresné
feSeni konkrétnich socidlnich situaci socialnich objektti pomoci nastrojli socialni politiky
zaucelem zamezeni jejich zneuZivani. Zakladnim nastrojem je pravni ftad
a socialnépravni legislativa. DalSimi nastroji jsou ekonomické, které ovliviuji
prerozdélovani financnich, lidskych i vécnych zdroji, socidlni koncepce, programy
¢1 projekty stanovujici cile socialni politiky, natlakové akce prosazujici zajmy nekterych
socidlnich  skupin, kolektivni  vyjedndvdni mezi odborovymi organizace,
zaméstnaneckymi svazy a statem a dale nastroje s konkrétnim aplika¢nim charakterem,
mezi néz patii socidlni piijmy, socialni sluzby, vécné davky, uceloveé pijcky ¢i regulace
cen spotiebniho zbozi a sluzeb. (Krebs, 2007:62nn.)

Dle Wildmannové (2005:90n.) patii socialni pfijmy mezi nastroje s konkrétnim

realizaCnim charakterem, ale stanoveni jejich vySe je slozit¢ a politicky rozporné,
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ovliviiuje ho mira redistribuce a vnimani socidlni spravedlnosti. Diraz je kladen
na podporu ekonomické vykonnosti a poskytnuti nezbytné ochrany v nouzové situaci.
Zasadni je zabezpeceni diferencovaného a adresného pouziti téchto néstrojii k feSeni
konkrétnich socialnich situaci konkrétnich objektli za ucelem zamezeni zneuziti téchto

vyhod objekty, kterym nejsou urceny.

1.6 Principy socidlni politiky

Socialni politika ovliviluje socidlni systém, respektuje urcité myslenky a ideje, pomoci
nichz jsou nasledné zpétné hodnoceny jeji efekty. Tyto zakladni ideje jsou formovany
obecnym filozofickym mySlenim a socialnépolitickymi doktrinami. Liberalismus
je postaven na osobni svobod¢ a individualni odpovédnosti, nepodporuje solidaritu statu
a redistribuci. DosaZeni osobniho blahobytu a prospéchu je podminéno vlastni aktivitou
obCana. Kiestanské socialni uceni vychazi z uréitého podilu odpovédnosti nejen
jednotlivce, ale i spole¢nosti, uznava osobni svobodu a za ur¢itych podminek i nerovnosti
a zduraziiuje vyznam dobro¢innych a charitativnich aktivit. Demokraticky socialismus
se snazi o zajisténi distojnych zivotnich podminek vsech jedinct pti dodrzovani urcitych
pravidel, mezi néz patii prevazné prevzeti socialni odpovédnosti statu za jednotlivcee,
vyznamny podil redistribuce a solidarity. Tento mySlenkovy smér zdiiraziiuje rovnost
V pravech obcCanskych 1 socidlnich. VySe zminéné mysSlenkové sméry jsou urcujici pro
volbu principti a zpisob jejich uplatnéni v socialni politice. Socialni spravedInost,
socialni solidarita, subsidiarita a participace jsou typickymi a uréujicimi principy socialni
politiky. V socialni politice jsou pouzivany i dalsi principy a jejich ruizné kombinace,

jedna se o princip univerzality, komplexnosti, adekvatnosti a garance. (Krebs, 2007:27n.)

1.6.1 Socialni spravedInost

Spravedlnost obecné je zdkladni mravni 1 nabozZenskou hodnotou, zékladem pravniho
fadu i vetejné politiky. Socialni spravedlnost je vymezena pravidly spolecnosti pro
pferozdélovani piijml i1 Zivotnich pfilezitosti mezi jednotlivé obCany nebo socidlni
skupiny. Je zalozena na myslenkach humanismu, lidského dobra a prospéchu. Dulezité

je vyuzit rozmanitad hlediska nahlizeni na konkrétni socialni véc z divodu moznych
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rozport mezi subjektivnimi a objektivnimi pohledy. Se socialni spravedlnosti souvisi
socialni nespravedlnost, nerovnost, znichz vznikd socidlni napéti ve spolecnosti
a zakladem uspésné vladni politiky je predevSim spolecenska stabilita. V soucasném
pojeti spravedlnosti je uplatiiovana vlastni snaha jednotlivce a soucasné poskytovani
pomoci socialn¢ slabym, které byva oznaovéano jako model ,,pevného dna a oteviené¢ho
stropu‘. (Krebs, 2007:28nn.)

Dle Vecefi (1996:79n.) rovnost v ob&anskych pravech nezarucuje obantiim automaticky
rovnost socioekonomickou a rovny socialni status. Na socialni nerovnost ma vliv mnoho
Cinitell, zejména rozdilné pohlavi, vzdélani, socidlni piivod, rasa, zdravotni stav, mira
schopnosti a vySe pifijmi. Zmirnéni socialni nerovnosti vzdélanostni a piijmové
je dlouhodobou snahou socialnich statu.

Wildmannova (2005:96n.) popisuje tfi zasady socialni spravedlnosti dle Josefa Macka
(Zaklady socialni politiky, 1925): kazdému stejné, kazdému podle jeho potieb a kazdému
podle jeho zasluh, které¢ je mozné aplikovat jen v urCitych a jasné vymezenych situacich,
pouziti jedné miiZe vyvolat rozpor s dalsi, nebo ji zcela vyvratit.

Socialni spravedInost je relativni, pii volbé jejich zasad je vhodné nechat se vést ,,zasadou
zivota®, ktera v konkrétni socialni situaci znamena volbu takovych zasad spravedlnosti,

které znamenaji ,, nejvetsi stésti nejvetsiho poctu . (Macek dle Krebs, 2007:32)

1.6.2 Socialni solidarita

Podstatou socialni solidarity je ¢lovek jako socialni bytost, zavisly na spolecnosti jako
celku. Jedna se zejména o solidaritu mezigenera¢ni a solidaritu mezi ekonomicky
aktivnim a neaktivnim obyvatelstvem. Je realizovana prostfednictvim redistribu¢ni
a transferové politiky statu. (Gregorova, 2005:18)

Predpokladem fungovani spole¢nosti je dle Kellera (2005:91n.) urcity rozsah mezilidské
solidarity. Primarni, tedy plivodni solidarita byla zaloZena na vz4jemnosti ¢lenil v rdmci
urcité skupiny, at’ jiz prvotné rodinné, ptibuzenské, sousedské nebo pozdéji cirkevni,
cechovni nebo jiné skupinové. Sekundarni, uméle budovand solidarita méla prvotné
formu almuzen, cirkevni charity a jejim vrcholem se stala instituce socialniho stétu.
Socialni solidarita je dle Krebse (2007:32nn.) nejen vzajemnou pomoci, sounalezitosti,

ale 1 vzdjemnou odpovédnosti jednotlivych ¢lend spolecnosti. Je spojend s vytvafenim
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a prerozdélovanim zivotnich podminek a prostiedkt. Solidarita muze byt dle hlediska
organizatora mezinarodni, celostatni, regionalni (realizovana firmami, spolky, obcemi,
cirkvi) nebo rodinna (realizovana jednotlivci ¢i rodinami). V jiném pojeti muze byt
mezigeneraéni (mezi mladymi, tedy ekonomicky aktivnimi a seniory, tedy ekonomicky
neaktivnimi), mezi zdravymi a handicapovanymi, zaméstnanymi a nezaméstnanymi,
rodinami s détmi a bezdétnymi. Je napliovana predevsim redistribu¢ni politikou statu,
ale vyznamna je i filantropicky zalozena pomoc jedincu, spolki, sdruZeni.

., Solidarita miize byt prirozend, spravedliva a produktivni tim, Ze se délime o naklady.
Muize byt i neprirozena a kontraproduktivni tim, Ze poSkozujeme jedny a favorizujeme
druhé.” (Tomes, 2010:30)

Solidarita probiha denné na nejriznéjSich urovnich, jeji cile mohou byt napliovany
prevenci nebo ochranou (ochrana lidskych prav a zasah proti jejich poruSovani), terapii
(vyuziti prostfedkii pasivni nebo aktivni politiky) a rehabilitaci nebo reintegraci
(podpofeni zivota v pfirozeném prostiedi). (Tomes, 2010:31)

Tomes§ (2010:40n.) dale uvadi, ze solidarita je zdkladem soucasné socidlni politiky
evropskych zemi. Spolecenska solidarita posiluje socidlni soudrznost a jejim nejcastéjSim
projevem je vzajemna lidska pomoc a podpora, ale muze plnit i instrumentalni roli

Vv socialni politice.

1.6.3 Subsidiarita

Princip subsidiarity je chapan jako osobni odpovédnost spojena se solidaritou. Spole¢nost
musi chranit a rozvijet schopnosti a vlastnosti jednotlivce, aby byl schopen si své vlastni
potieby zabezpecit sdm. Kazdy jedinec vSak neZije v izolaci, je soucasti urcitého
spolecenstvi, ve kterém panuje vzdjemna odpovédnost jejich ¢lent a S tim spojena urcita
vzajemna solidarita. Dle tohoto principu je povinnosti statu vytvofit takové podminky,
aby byl kazdy schopen pomoci sam sobé. Pokud toho neni schopen, méla by mu pomaoci
rodina, nasledné jina spoleCenstvi, jejichZ je Clenem a az jsou vycerpany vSechny
moznosti pomoci, pomaha stat. Pfedpokladem napliiovéani tohoto principu je vychova
obyvatelstva ke schopnosti pfijimat vlastni zodpovédnost a zodpovédné socialné jednat.

(Krebs, 2007:34n.)
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Dle Gregorové (2005:18) je predpokladem napliiovani principu subsidiarity vychova
obyvatelstva k vlastni odpovédnosti a ponechani prostoru pro samostatné odpovédné
socialni chovani. Soucasné je dulezité posilit princip subsidiarity jako protivahu

paternalistického piistupu statu k ob¢antim.

1.6.4 Participace

Princip participace spo¢iva v moznosti ¢lovéka podilet se na okolnostech, které ovliviiuji
jeho Zivot. Clovék prestava byt objektem socialni politiky, tedy pasivnim pijemcem
astdva se zného aktivni subjekt, coz je ale podminéno urcitou mirou vzdélani,
informovanosti a odpovédnosti. (Krebs, 2007:35n.)

Naplnovani principu participace je dlouhodoby proces, ktery spociva v prechodu
od ¢loveka jako objektu socialni politiky k jeho postaveni jako subjektu ovlivitujiciho

socialni politiku. (Gregorova, 2005:18n.)
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2 Socialni pomoc

,Socialni pomoc je urcena k zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potieb osob v situaci
absolutniho nedostatku hmotnych prostredkii a v téch socialnich situacich, kdy osoby
nejsou schopny samy ani s pomoci vlastni rodiny zabezpecovat svoje zdikladni Zivotni
potreby. “ (Krebs et al., 2007:267)

Dilezitym nastrojem socialni pomoci jsou davky socialni péce fesSici obtizné zivotni
situace spojené s hmotnou nebo socialni nouzi, socialni situace spojené s chudobou
a socidlni udalosti spojené s neptiznivym zdravotnim stavem V disledku véku nebo
zdravotniho postizeni. (Mackova, 2014:63)

Dle Mackové (2014:24n.) je smyslem socidlnich davek redistribuce finan¢nich nebo
vécenych prostiedkii ve prospéch osoby spolecensky uznané potiebnou. RozliSujeme
davky povinné, které jsou hrazeny ze systému socialniho pojisténi jako davky socidlniho
zabezpeceni a je unich uplatilovan vykonovy princip, a davky dobrovolné hrazené
z vefejnych financi, které jsou davkami socidlniho zaopatfeni (statni socialni podpora,
socialni pomoc). Dale davky mizeme rozd¢lit na vécné a penézité dle ucelu poskytnuti
arizika moznosti zneuziti, dle frekvence poskytovani davky délime na jednorazové
a opakuyjici se.

Pokud nema jedinec piipadné rodina k dispozici jiné zdroje k piekonani obtizné situace,
dochazi k uplatnéni systému socidlni pomoci ve formé vécné nebo penézité socidlni
davky ¢i sluzby. Celkova socialni situace obcana je posuzovana individualné, podminkou
poskytnuti davky je socidlni potfebnost. Socidlni pomoc je hrazena z rozpoctu statu, obci
a z prostiedkt nestatnich subjektt. (Veceta, 1996:88)

Vecernik (2006:77) uvadi, Ze zdmérem pii1 provadéni zmeén v oblasti socialni a pracovni
bylo zlepSit postaveni nizkoptijmového obyvatelstva a ohroZenych skupin a zvysit
motivaci k praci. Aplikace socialnich zakoni méla propojit oblast socialni ochrany
se zaméstnanosti tak, aby se vyplatilo pracovat a byl tim redukovan pocet lidi pobirajicich

davky.
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2.1 Vyvoj davkového systému

Po roce 1989 dochazelo k vyvoji koncepce socialni politiky, byly vymezeny
a formulovany zakladni cile socidlni reformy, byl vytvofen systém socialni ochrany
s omezenim paternalistického pfistupu statu a s diirazem na odpovédnost samotného
obcana za vlastni zivot a postupné byly koncipovany jednotlivé systémy davek. Socidlni
pomoc statu méla byt adresnéjsi a zaméfend na skutecné pottebné. Navrh zikona
0 socialni pomoci byl pfipraven jiz v roce 1995, mél nahradit zékon o socialni potifebnosti
a jeho stéZejni myslenkou byla zména socialni péce poskytované statem na garantovanou
pomoc k piekonani obtizné socidlni situace. Tento navrh zakona definoval hmotnou
a socialni nouzi, jeho soucasti byla i socidln¢ pravni ochrana a socidlni prevence,
v upravené podobé vesel v platnost v Ceské republice az v roce 2007 jako zdkon
0 pomoci v hmotné nouzi, vtomto roce vstoupil v platnost také zakon o socialnich
sluzbach. (VUPSV, 2019:212n.)

Do soucasné doby zaznamenal davkovy systém riizné zmeény vécné i strukturalni, pocet
davek byl redukovan, nékteré davky byly v rdmei systému rozsifeny. Socidlni davky jsou
zpravidla nucené korigovany dle aktualnich problému, ale bez ohledu na jejich zakladni
cil. Sou€asny nepojistny davkovy systém byl vytvofen v jinych socidlnéekonomickych
podminkach a je nezbytné zformulovat koncep¢né nové uspoiadani a rozdéleni téchto
davek se zaméfenim na rodiny, bydleni a feseni chudoby. (VUPSV, 2019:218)

Systém pomoci v hmotné nouzi byl za dobu své funkénosti nejméné dvakrat ro¢né
novelizovan, Gpravy se tykaji jen omezené¢ho okruhu problémi s cilem feSit aktudlné
nastald zjisténi a zneuzivani téchto davek, feSenim je detekce kliCovych problémut
a navaznosti na jiné¢ davkové systémy a nové vytvoreni principti pro poskytovani téchto
davek. Uroveii Zivotniho minima, které je zasadni pro stanoveni vyse piispévku
na zivobyti, je nizka. Chybné nastaveni ptispévku na péci od jeho vzniku ma za nasledek
neucelné vyuzivani tohoto ptispévku a podfinancovani socialnich sluzeb. Doslo ke zméné
zivotnich situaci a socialnich potieb lidi a sou¢asna koncepce socialnich davek piestava

odpovidat potiebam cilovych skupin. (VUPSV, 2019:220n.)
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2.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi upravuje systém pomoci v hmotné
nouzi, ktery pomaha osobam s nedostate¢nymi pfijmy, motivuje je kK aktivnimu zajisténi
prostiedki k uspokojeni vlastnich potieb, je opatienim Ceské republiky proti socialnimu
vylouceni a vychazi z principu, ze kazdéa pracujici osoba se musi mit Iépe nez osoba
nepracujici a praci se vyhybajici. Zakon vymezuje situace spojené s nedostatecné
zabezpecenou zdkladni obzivou, bydlenim a mimotfadnymi uddlostmi, pomaha fesit
narazové¢ zivotni situace, soucasti pomoci je socialni prace s klienty. Davky fesici pomoc
Vv hmotné nouzi jsou piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoiadna okamzita
pomoc, o téchto davkach rozhoduji a vyplaceji je ptislusné krajské pobocky Utadu prace
CR. (Utad prace CR)

Pro pfiznani davky musi byt splnéna podminka vécnd (prokdzani vzniku socidlni
udalosti), systémova (piislusnost K socialni soustavé jako ob&an CR, zaméstnanec atd.)
a formalni (podani zadosti, procesni zpusobilost). (Tomes, 2010:341)

Objektem socialni politiky se osoba v hmotné nouzi stava nikoli z divodu Ucasti
v systému (nemusela platit ptispévky), ale z divodu své potiebnosti, je bez piijmu
a nemajetna. (Tomes dle Matousek, 2007:161)

Pro piehlednost a orientaci v téchto davkach jsou v Ptiloze ¢. III Davky hmotné nouze
specifikovany nékteré zékladni pojmy a uvedeny aktualni ¢astky Zivotniho minima.
,Jednou ze zdkladnich davek garantovanych socidlnim statem je zakladni prijem
poskytovany jedinciim a rodinam na urovni zZivotniho minima jako ndrokova davka.*
(Veceta, 1996:90)

Vecefa (1996:90n.) v souvislosti s principem univerzality uvadi narok jedince
od narozeni na piijem, ktery odpovida jeho zakladnim potfebam bez nutnosti testovani
jeho prace a prostredkii. Zakladem zachranné socidlni sit¢ je Zzivotni minimum,
odstupnované na uroven existencniho minima (tj. zajisténi potfeb obc¢ana tak, aby nebyl
ohrozen jeho zivot a zdravi, ,,v podstaté absolutni hranice chudoby‘) a socidlniho
minima (ij. ,, uspokojeni vsech Zivotnich potreb na minimdlni spolecensky prijatelné
urovni a s minimalnimi naklady *).

Socialnim disledkem nedostupnosti zdroju, sluzeb, bydleni a lidsky dlistojného Zivotniho
prostiedi je chudoba. Chudoba zapficifiuje socialni napé€ti ve spolecnosti a tim ohroZuje

jeji politickou a ekonomickou stabilitu. Pokud je zptisobena nedostupnosti zdroj, ma byt
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feSena jejich zptistupnénim, za hlavni néstroj socidlniho vélenovani se v Evropské unii
povazuje politika zaméstnanosti. (Tomes, 2010:258n.)

Chudoba je stav, pii kterém nejsou osoby schopny uspokojovat své zakladni zivotni
potieby ve spoleCensky uznané minimalni ¢i nezbytné mife, a pfi kterém nejsou 0soby
schopny zajistit vlastnimi silami svoji existenci. Je vymezovana jako hmotna nouze, ale je
spojena s dalsimi deprivacemi, piedev§im socialnimi a bytovymi. Je $ir§im problémem,
ktery se nedotyka jen nizs§iho Zivotniho standardu, ale ovliviiuje i1 proces socializace
¢loveka, jeho chovani a spolecenské zatazeni. Zptusobem feSeni chudoby je stanovovani
minimalnich pfijmovych veli¢in, mezi néz patii miniméalni mzda, minimalni starobni
diichod a zivotni minimum. (Wildmannova, 2005:54n.)

Nedostatecny piijem osoby i spolecné posuzovanych osob je feSen pomoci piispévku
na Zivobyti, ktery je zakladni opakujici se davkou pomoci v hmotné nouzi. Spolecné
posuzované osoby stanovuje zakon o zivotnim a existenénim minimu, pii individualnim
posouzeni situace je mozné vylouceni nékteré osoby z okruhu spole¢né posuzovanych.
Pokud pfijem osoby ¢i rodiny nedosahuje po odecteni pfimétenych nakladi na bydleni
¢astky Zivobyti, ma osoba ¢i rodina narok na tento piispévek. O ptispévek osoba zada
na kontaktnim pracovisti piislugné Krajské poboc¢ky Utadu prace CR. (MPSV, 2015:83)
Opakujici se davkou pomoci v hmotné nouzi, kterd je moZznosti pomoci uhradit

odiivodnéné naklady na bydleni osoby, je doplatek na bydleni. Pokud je ptijem osoby

¢i spolecné posuzovanych osob po odecteni odiivodnénych nakladl na bydleni nizsi nez
Castka jejich zivobyti, mé tato osoba ¢i rodina narok na tuto davku, pokud je vlastnikem
bytu nebo houziva na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu.
Podminkou néroku je pfiznani pfispévku na Zivobyti, ale jsou 1 zdkonem stanovené
vyjimky. O pfispévek Z4da osoba na kontaktnim pracovisti pfislusné Krajské pobocky
Utadu prace CR. (MPSV, 2015:19n.)

Jednorazovou davkou pomoci v hmotné nouzi, kterd se poskytuje osobam, které

se ocitnou V situaci, kterou je nutné bezodkladné fesit, je mimoiadnad okamzZitd pomoc.

Jedna se o situace, kdy osobé hrozi vazna ujma na zdravi, je postizena vaznou
mimotadnou udalosti (zivelna pohroma, pozar), ma nedostatek prostiedkti na uhradu
jednorazového vydaje, ma nedostatek prostfedkti k nakupu nebo opravé piedméta
dlouhodobé spotieby, ma nedostatek prostiedkti k uhrazeni odivodnénych nakladt

na vzdélavani nebo zajmovou cCinnost nezaopatfenych déti, je ohrozena socialnim
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vylouc¢enim. VySe davky u jednotlivych situaci je stanovena v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi. O davku Zadatel 7ada na kontaktnim pracoviiti ptislusné Krajské pobocky Utadu

prace CR. (MPSV, 2015:36n.)

2.2.1 Uplatnovani principt socialni politiky v davkach pomoci v hmotné nouzi

Princip socialni spravedInosti:

V této praci jiz byly zminény tfi zdsady socidlni spravedlnosti dle Josefa Macka
(in Wildmannova, 2005) a to jsou: kazdému stejné, kazdému podle jeho potieb a kazdému
podle jeho zasluh.

Zasada rovnosti, tj. kazdému stejné, je u davek hmotné nouze uplatnéna. Tyto davky
nejsou vyplaceny plo$né a kazdému, je zkoumdna potiebnost dotené osoby, jeji piijmy
a snaha o zvyseni pfijmu vlastnim pfi¢inénim. Tyto podminky jsou stejné pro vSechny,
shodné jsou pro vSechny i ¢astky existen¢niho a zivotniho minima, ale vyplacené ¢astky
pomoci jsou rozdilné, protoze je ovliviiuje rozdilna vyse pfijmu jednotlivych zadateld,
rozdilné odiivodnéné ndklady na bydleni, odlisné socialni a majetkové poméry.

Osoba pobirajici davky v hmotné nouzi je objektem socidlni politiky z divodu své
potieby, testuje se jeji majetek a prijmy, davka neni vyplacena plosné, ale na zaklad¢
socidlni potiebnosti. Miru potiebnosti fesi stanovené existencni a Zivotni minimum
u ptispévku na Zivobyti a u doplatku na bydleni to jsou odiivodnéné piiméefené naklady
na bydleni.

V souladu se zasadou potiebnosti je nemozné podat zadost o davky zpétné.

U ptispévku na Zivobyti neni testovan aktualni mésic, ve kterém nastala hmotné nouze,
ale je testovan pfijem za posledni tfi kalendaini mésice pii podani Zadosti, v pribc¢hu
vyplaceni davky za predchazejici mésic. Jedinec by mél se svymi prostiedky hospodarné
nakladat, snazit se vytvofit si ur¢itou rezervu na pieklenuti tiziveé situace. A pokud i pesto
hmotné nouze nastane, je feSenim poskytnuti davky mimoiadné okamzité pomoci jako
reakce na nastalou situaci. Davka se pouzije K jejimu preklenuti, pii hodnoceni situace
se pouzije institut spravniho uvazeni.

U davek pomoci v hmotné nouzi se nezkouma mira piispéni jednotlivce do socialniho
systétmu a zadatel nemusi prokazovat svoji ucast vtomto systému. Je nepodstatné,

zda n€kdy v zivoté vibec pracoval a odvadél ze svych piijmi staitem urcéené Castky
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do socialniho a danového systému. Urcitou mirou naplnéni zasady spravedinosti
dle vykonu a zasluh je prokazani snahy 0 navySeni pfijmu, a to pfedev§im vlastni praci,
vykonem vetejné sluzby nebo vykonem dobrovolnické sluzby v rozsahu minimalné

dvacet hodin.

Princip socialni solidarity:

Socialni solidarita je zalozena u téchto davek na vysi piispévki ekonomicky aktivnich
jednotlivet do socidlniho systému a pierozdélovani téchto prostiedkii ze statniho
rozpoctu opét smérem k jednotlivelim, ale tentokrat socidlné potfebnym. Je zde patrna
celospolecenskd solidarita mezi ob¢any s vysSimi pfijmy a obcany, jejichz pfijmy jsou
pod hranici Zivotniho minima. Solidarita v ramci rodiny je primarni a v t€chto davkach
je naplnéna v institutu spoleéné posuzovanych osob, je zaloZena na principu vyzivovaci

povinnosti.

Princip subsidiarity:

Zakladem principu subsidiarity je urcita mira vlastni odpovédnosti za sebe a své socialni
jednéni, snaha o pracovni vykon a s tim souvisejici odvod do socialniho systému a nabyti
nezavislosti na socidlnich davkach a ptispévcich. Dilezitd je zde podpora spole¢nosti

k ziskani a udrzeni téchto kompetenci.

Princip participace:
Tento princip je zastoupen v davkach hmotné nouze pouze minimalné. Piijemci davek
nejsou spolecnosti dostatecné aktivovani, snaha o participaci se projevuje v ramci

komunity, které jsou ¢lenem.

2.2.2 Rozporné situace

Hmotna nouze je tiziva socidlni udalost, kterd by méla ptetrvavat jen co nejkratsi dobu
a davky by mély byt poskytovany jen na uréité prechodné obdobi. Clovék pobirajici
davky pomoci v hmotné nouzi, pokud mu nebrani Zadné vazné prokazatelné divody,
by mél byt aktivni a na zakladé vlastniho pfi¢inéni prokazovat snahu o piekonani tohoto

statusu. V této situaci, pokud se soub&zné jedna o uchazece o zaméstnani vedeného v této
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evidenci, je nastavena spoluprace piislusnych oddéleni ufadu prace a spolecné s Klientem
vyvijena snaha o jeho zpétné¢ zaclenéni a setrvani na trhu prace, a tim vyclenéni
ze systému hmotné nouze.

Prioritou statu a celé spole¢nosti by méla byt podpora schopnosti obyvatel Kk vlastni
zodpovédnosti a socidlnimu jednani. M¢l by byt podporovan piedevsim aktivni pfistup
jedince a jeho chut byt zaméstnan, nestaci pouze byt fiktivné aktivni a soucasné
dlouhodob¢ vyuzivat systém pomoci v hmotné nouzi. Ve skute¢nosti mnohdy na snahu
jedince o navySeni piijmu vlastni praci nereaguje soucasny pracovni trh. Je nedostatek
vhodnych pracovnich mist pro nizkokvalifikované uchazece o zaméstnani, neni mozné
dalsi vzdélavani a ziskdvani novych znalosti a dovednosti akceptovatelnych pracovnim
trhem, a tim dochazi ke kumulaci handicapt.

Vefejna sluzba jako institut mozného prokézani snahy o navySeni pifijmu vlastnim
pfi¢inénim je funkéni jen ve velmi omezené mife. VEtSinou neni zdjem ani ze strany obci,
kterym z této aktivity plynou dal$i povinnosti, ale ani zajem pfijemct socialnich davek
neni velky, snazi se vyuzit jiné prikkazné formy aktivit vlastniho pfi¢inéni.

Problémem je i generacni rodinné zacykleni v systému hmotné nouze, piijemci téchto
davek jsou rodice a poté i jejich déti, rodina neni sama schopna se vymanit ze systému
hmotné nouze, tento problém se piedava z generace na generaci.

Ptijemci davek v hmotné nouzi byvaji Casto zadluzeni a maji vedené exekuce. S tim je
spojené obtizné feSeni jejich zamé&stnatelnosti, praci se vétSinou snazi vyhybat, nevyplati
se jim pracovat nebo pracuji nelegalng, vyhodngjsi je pro né setrvani v systému hmotné
nouze.

Problémem je i vnimani celospolecenské solidarity. Ze strany piispévatelti do systému
muze byt vnimana jako zasah do jejich prav, protoze fadné a odpovédné pracuji a ¢ast
jejich ptijmu je odvedena do rozpoétu a oni nemaji moznost svobodné rozhodnout o jejim
vyuziti. Na stran¢ ptijemct davek pomoci v hmotné nouzi miize ptsobit demotivacneé,
vést ke ztraté odpoveédnosti a podpote zneuZivani davkového systému, je zde patrna nizka
uroven odpovédnosti za vlastni zivot, velmi mald snaha o zménu.

Pokud spolecnost neposkytuje jedincim podnétné, motivujici prostfedi, tj. prostiedi,
ve kterém najdou pfedev§im odpovidajici pracovni uplatnéni, vhodné bydleni a podporu
rodiny, nemohou plnohodnotn¢ plnit své povinnosti a podilet se na odvodech do statniho

systému. Pokud naopak neni snaha ze strany jedincl, mél by stat poskytovat jen zcela
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minimalni socialni podporu a nastavit G¢inny zptisob motivace lidi tak, aby neztstavali

neomezeng V systému hmotné nouze.

2.3 Prispévek na péci

Osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby se poskytuje pfispévek na péci, z kterého
je tato pomoc hrazena a mohou ji zajiStovat osoby blizké, asistenti socidlni péce,
registrovany poskytovatel socidlnich sluzeb nebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu. Zadost o tento prispévek podava na kontaktnim pracovisti prislusné
Krajské pobocky Utadu prace CR osoba starsi jednoho roku, ktera z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladéani
zakladnich Zivotnich potieb dle stanoveného stupné zéavislosti. Zakon €. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach rozlisuje Ctyfi stupné zavislosti, které jsou stanoveny podle poctu
zakladnich zivotnich potfeb, které neni osoba schopna zvladat bez cizi pomoci,
atol. stupen lehké zavislosti, II. stupen stfedné¢ tézké zavislosti, III. stupen tézké
zavislosti a [V. stupen uplné zavislosti. Mezi hodnocené zakladni zivotni potieby patii
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, t¢lesna hygiena, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost, jejichz blizsi
vymezeni a zpusob jejich hodnoceni stanovi Vyhléaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. (MPSV, 2015:78n.)

U osob do 18 let véku se pii posouzeni stupné zavislosti hodnoti potfeba vykonu
mimotadné pé€e v porovndni s péci o zdravou fyzickou osobu téhoz véku. U osob starSich
18 let véku se hodnoti, zda pomoc, dohled nebo péce jiné fyzické osoby je vyzadovana
kazdodenné. Posuzovani stupn& zavislosti podle po¢tu zvladanych Zivotnich potieb
je rozdilné, u osob starSich 18 let se hodnoti vSech deset potieb, u 0Sob mladsich 18 let
neni logicky posuzovana schopnost péce o domacnost. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)
Aktudlni vySe jednotlivych ¢astek piispévku na péci je uvedena v Ptiloze €. IV Prispévek
na péci.

Socialni pracovnik krajské pobo¢ky Ufadu prace provadi socidlni Setfeni, ze kterého
vyhotovuje pisemny zdznam. Pfi tomto Setfeni se zjiSt'uje schopnost samostatného Zivota
0soby V jejim pfirozeném socialnim prostfedi. Zaznam o socialnim Setfeni je spolu

se zaznamem o zdravotnim stavu a vysledky z lékaiskych vysetfeni podkladem
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pro vydani posudku o stupni zavislosti osoby na péci jiné fyzické osoby, ktery vydava
pfislusna okresni sprava socidlniho zabezpeceni. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Ucelné pro financovani dlouhodobé péce je vychazet ztypologie celého systému
socidlniho zabezpeceni piislusné zemé, ktery je charakterizovan urcitymi znaky
zakladnich socidlnich modeld dle Esping Andersena. Idealné by mél systém socidlniho
zabezpeceni byt vefejnou volbou a vychazet z jednoho tohoto modelu s tim, ze rozdil
mezi nimi je predevsim v ddrazu na univerzalitu, respektive selektivitu, dobrovolnost

¢i povinnost socialniho zabezpeceni. (VUPSV, 2019:57)

2.3.1 Uplatnovani principl socialni politiky v oblasti pfispévku na péci

Princip socialni spravedlnosti:

Rozhodujicim kritériem pro poskytovani ptispévku na péci je zdravotni stav Zadatele,
nejsou zkoumdny jeho piijmy ani jeho majetkové poméry. Nejednd se o plosné
vyplacenou davku, davka je urcena pouze osobam zavislym na pomoci jiné osoby
z diivodu neschopnosti péce o vlastni osobu z divodu véku nebo zdravotniho stavu.
Podminky pro poskytovani davky jsou stejné pro vSechny, a tim je uplatnéna zisada
rovnosti.

U osob zatazenych ve stejném stupni zavislosti je poskytovan ptispévek ve shodné vysi,
rozdil nastava z diivodu véku (odlisné ¢astky u osob do 18 let véku a osob starsich 18 let).
Pobiranim ptispévku na péci se osoba stava objektem socialni politiky z diivodu své
potiebnosti, tj. jeji zdravotni stav je dlouhodobé€ neptiznivy a pottebuje pii péci o svou
0sobu pomoc jiné osoby. Obdobné jako u davek pomoci v hmotné nouzi se nezkouma
mira Gcasti osoby v socialnim systému. I pfesto, ze piijemce davky nepracoval a ani
nepfispival do socialniho systému, je mu tento druh socialniho zaopatteni, ktery slouzi
k uhradé€ vydaji na péci, pti splnéni zakonem stanovenych podminek, poskytovan. Tim
je naplnéna zasada potiebnosti, ale k uplatnéni zasady zéasluhovosti u této davky

nedochézi.
Princip socialni solidarity:

Socialni solidarita je u této davky ur¢itou formou celospolecenské solidarity, piispévek

na péci je hrazen ze statniho rozpoctu.
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Dochézi zde k solidarité zdravych lidi s lidmi s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem.

Solidarita v ramci rodiny je zasadni, péce v rodin¢ je poskytovana osobou blizkou. Pokud
je €len rodiny uznan zavislym na péci jiné osoby, je tato forma rodinné solidarity

povazovana za sluzbu, kterd je finanéné hrazena.

Princip subsidiarity:

Zékladem principu subsidiarity je urcitd mira vlastni odpovédnosti za sebe a své socialni
jednani. Kazdy ¢loveék by mél v ramci moznosti chranit své zdravi a pecovat o sebe.
Pokud neni schopen sam sebe zaopatfit z divodu véku nebo zdravotniho stavu a péci
nezvlada ani rodina, vétSinou se sam nebo pecujici osoba blizkd obraci s Zadosti o pomoc
a radu na socialniho pracovnika obce, socialniho pracovnika tfadu prace nebo zdravotné

v

socialniho pracovnika, spolecn€ fesi formu péce a jeji financovani.

Princip participace:

Tento princip je u prispévku na péci zastoupen v ramcei komunity, které je jeho piijemce
¢lenem, jsou to riizné organizace pro zdravotn¢ postizené osoby a osoby nemocné, které
témto osobam pomahaji, poskytuji rady a informace. Vyznamnou organizaci, zastupujici
a obhajujici zdjmy osob zdravotné postizenych, je Narodni rada osob se zdravotnim

postizenim CR.

2.3.2 Rozporné situace

Ptispévek je poskytovan bez ohledu na moznosti bezplatného poskytnuti pomoci blizkou
osobou ¢i rodinou. Péce o blizkou osobu v rdmeci rodiny by méla byt vykonavana v rdmci
etického pfistupu bez naroku na finanéni ptispévek. K financovani péce blizké osoby
by mélo dochazet az pti vétSim omezeni vykonu pracovni ¢innosti nebo ztraté¢ zaméstnani
pecujici osoby z diivodu vykonavané péce. Tim by dochazelo vyuzivanim socialnich
sluzeb k podpofe registrovanych poskytovateld téchto sluzeb a k zamezeni zneuzivani
ptispévku rodinou k vylepseni rodinného rozpoctu.

Provadéni socidlniho Setfeni ze strany socidlnich pracovnikli je znacné€ psychicky

narocné, je podminéno jejich vysokou trovni odbornosti a psychickou odolnosti, diiraz
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je kladen na zna¢nou schopnost porozumeéni, trpélivosti a vysokou uroven profesni etiky.
Nezbytna je objektivnost socidlniho pracovnika pfi posuzovani socialni situace osoby
V jejim piirozeném prostiedi, neobjektivnost muze vést k nadhodnoceni ¢i podhodnoceni
schopnosti zadatele. Socialni Setieni vychazi zejména z pozorovani a rozhovoru
socialniho pracovnika s Zadatelem nebo pecujici osobou. V souvislosti s opatifenimi
k zamezeni Sifeni viru COVID-19 byla po urcitou dobu omezena provadéni socialnich
Setfeni a osobni navstéva v piirozeném prostiedi zadatele, protoze tito lidé byli epidemii
nejvice ohroZenou skupinou obyvatel. Utad prace provadél v této dobé socialni etfeni
formou pisemnych dotaznikl zasilanych zadateltim nebo jejich zastupciim, nebo formou
telefonické rozhovoru s zadateli, piipadné¢ kombinaci obou forem. Dotaznik zahrnoval
hodnocené ukony zakladnich zivotnich potfeb s moznosti volby, zda dany tikon osoba
zvlada ¢i nezvlada i s moznosti oduvodnéni. Pti telefonickém rozhovoru byly pokladany
dotazy aprovadén zaznam do formulafe socialniho Setfeni. Socialni Setfeni nebyla
provadéna standardni formou, problém nastaval v neuplnosti, nesrozumitelnosti
uvadénych udajl, bylo nutné doSetieni nekterych skutecnosti a byla zde 1 pochybnost,
zda vypoved zadatele byla objektivni a byla skute¢né nestranné zhodnocena jeho aktualni
situace, mohlo dochazet jak k nadhodnoceni i k podhodnoceni situace. Socialni Setfeni
provadéné jakoukoliv formou bylo stale jednim z podkladd pro vydani posudku,
posudkovy Iékat na zakladé ného hodnotil stav véci a po vzajemné dohod¢ se socidlnim
pracovnikem poté dochéazelo k doplnéni vyzadanych skute¢nosti.

Kompetenci krajské pobocky Utadu prace je provadéni kontroly vyuzivani ptispévku
na péci. Kontrolou se zjistuje, zda je piispévek v souladu se zdkonem vyuzivan
k zajisténi pomoci a péce. Kontrolni c¢innosti dochdzi k odhaleni nedostatkd
pfi poskytovani péce ze strany osoby blizké nebo poskytovatele socialnich sluzeb a jsou
vyvozovana napravna opatieni. Uinnost provadénych kontrol je sporni. Ze strany
socidlnich pracovnikti dochazi pouze k zhodnoceni zajistované péce, je poskytovano
socialni poradenstvi, ale jiz neni feSena celkova socidlni situace zadatele, peCujici osoby,
ptipadné rodiny. Je nutné podpofit spolupraci se samospravou, statni spravou

a neziskovymi organizacemi.
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Shrnuti teoretické c¢asti

V teoretické ¢asti byly vymezeny informace k pochopeni tématu a jednotlivych pojmu
tykajicich se socialni politiky, pfedev§im byly podrobné zpracovany jeji principy, které
jsou pfedmétem zkoumani v praktické casti prace.

Vyrazna ¢ast textu byla vénovana socialni pomoci a specifikaci davek pomoci v hmotné
nouzi a piispévku na péci, u nichz byly dale teoreticky popsany zptsoby uplatnéni vyse
uvedenych principa.

Nakonec byly popsany rozpory nastavajici v praxi, z nichz je patrné, ze u obou druht
davek nastavaji situace, kdy dochazi k nenapliiovani principt z divodu rizné efektivnosti
nastavenych metodik a odlisného pohledu jednotlivych pracovniki na tyto davky a jejich
piijemce.

V navaznosti na zpracovani teoretické ¢asti byl vytvoren hlavni cil praktické Casti této
prace, ktery byl rozpracovan do dil¢ich cilti a ty byly operacionalizovany do tazatelskych

otazek.
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Prakticka ¢ast

Teoretickd cast prace byla za pomoci studia odborné literatury zaméiena na oblast
socialni politiky, jeji definici, identifikaci vybranych socialnich davek a vysvétleni
pojmu, které souvisi s vyzkumnym Setfenim. Praktickd ¢ast prace se zabyva samotnym
vyzkumem, objasnénim pouzité metodologie vyzkumného Setfeni a interpretaci

zjisténych vysledku Setfeni.

Metodickym podkladem pro jeji vypracovani se staly publikace Zdklady sociologického
vyzkumu (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001), Metodologie pro Socialni politiku
a socidlni praci (Zizlavsky, 2003) a Hypotéza (Hubik, 2006).

3 Metodologie vyzkumného Setreni

Tteti kapitola je vénovana metodologii praktické ¢asti prace. V podkapitolach je popsana
vyzkumna strategie, cil vyzkumu, konkrétni technika vyzkumu, jeji vyhody a nevyhody,
je zde charakterizovan vyzkumny vzorek, a nakonec jsou interpretovany vysledky

vyzkumu a z toho plynouci zaveér.

Dle Zizlavského (2003:62n.) je v kvantitativnim vyzkumu dilezité vymezit vyzkumny
rdmec, ke zkoumanému tématu je vybrano odpovidajici teoretické zdivodnéni,
jsou stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy o socialnich jevech, socialni jevy jsou

operacionalizovany do méfitelnych hodnot.

Dle Hubika (2006:21n.) se postupuje pii tvorbé hypotézy pomoci indukce a dedukce,
vychazi se z empirickych poznatkd, potvrzenych hypotéz nebo z teorie v kombinaci
s empirickymi poznatky. Formou hypotézy je obecny vyrok, ktery ma vyhodu
jednoduchosti, verifikovatelnosti, falzifikovatelnosti a srozumitelnosti. Obsahem by méla
byt souvislost mezi dvéma i vice jevy. Hypotéza je v kvantitativnim vyzkumu

potvrzovana métfenim.
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3.1 Strategie vyzkumu

Vyzkumné Setieni je provedeno pomoci dvou vyzkumnych technik, a to dotaznikovym
Setfenim a studiem archivnich zaznami. Dotazniky byly rozeslany socialnim
pracovnikiim oddéleni hmotné nouze a ddvek pro zdravotné postizené a ptispévku na péci
Utadu prace Ceské republiky. Studium archivnich zdznamti bylo provadéno pomoci
sekundarni analyzy vefejné¢ dostupnych statistickych zdznamt Ministerstva prace a
socialnich véci ve zvetejnénych statistickych rocenkach.

Surynek (2001:79) uvadi, Zze dotazovani je nejbézné&jsi a nejcastéji pouzivana metoda
zalozena na vypoveédich respondentti. Dale uvadi (2001:115), ze vyhodou pisemného
dotazovani je jeho finan¢ni nenaro¢nost a vyhoda na stran¢ respondenta, ktery neni
ovlivnén osobou tazatele a okamzitym ¢asem vyplnéni dotazniku. Nevyhodou byva nizka
navratnost, omezena spontannost respondenta pii odpovédi a rusivé vlivy ovliviujici jeho

podminky pfi vypliiovani dotazniku.

3.2 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumného predpokladu

Hlavnim cilem prace je zjistit pomoci sekundarni analyzy statistickych dat a dale formou
dotaznikového Setfeni mezi pracovniky tfadu prace, do jaké miry jsou uplathovany
principy socialni politiky, zejména socialni spravedlnost, dale solidarita a subsidiarita,
v davkach pomoci v hmotné nouzi a ptispévku na péci. Vzhledem k odlisnosti obou
zkoumanych agend jsou vedena dvé vyzkumna Setfeni, jedno v oblasti hmotné nouze

a druhé v oblasti pfispévku na péci.

V navaznosti na hlavni cil vyzkumu byly stanoveny jeho dil¢i cile, které byly
transformovany do tazatelskych otazek — podrobny piehled je nize v Tabulce 1
Transformacni tabulka — hmotna nouze a v Tabulce 2 Transformacni tabulka — ptispévek

na péci.

Formulace dil¢ich cilt a tazatelskych otdzek vychéazi z rozport v napliiovani principt

socialni politiky ve zkoumanych davkach, které byly popsany v teoretické Casti.
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Tabulka 1 Transformaé¢ni tabulka — hmotna nouze

Dil¢i cil Otazky, na Jak budou Kdo bude Otazky /
vyzkumu 1 | které hleda odpovédi nositelem indikatory
diléi cil zjistovany? informaci?
odpovédi
Zjistit miru Jsou davky Dotaznikem. | Socialni Je dostatecné
uplatnéni hmotné nouze pracovnici provéfovana
spravedlnosti | spravedlivé Utadu prace | potiebnost
v socialnim | vzhledem CR. zadatele a jeho
systému. k celé snaha o uplatnéni
spole¢nosti? majetku,
pohledavek a
narokt?

Je provéfovani
zalozZeno pouze

na prohlaseni
0soby v zadosti?
Jsou informace
uvadéné v zadosti
ovéfovany

ve statnich
registrech?

Je dostatecné
sankcionovana
nizka motivace
klienta k navyseni
pfijmu vlastnim
pfi¢inénim?

Je v maximalni
mife zadateli
vyuZzivana vefejna
sluzba jako zptisob
zvySeni ptijmu?
Mize byt
posuzovani naroku
na davku
ovlivnéno
subjektivnim
postojem
pracovnika
(nad/podhodnoceni
naroku)?
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Jsou davky
hmotné nouze
spravedlivé pii
srovnani
situaci
jednotlivych
zadatel?

Dotaznikem.

Socialni
pracovnici
Utadu prace
CR.

Je kazdému
zadateli zcela
objektivné
stanovena Castka
zivobyti?

Je provadéno

u vSech zadosti

0 davky hmotné
nouze socialni
Setfeni nebo
Setfeni v mist&?
Ptevazuji

na VaSem
pracovisti zadatelé
pobirajici davky
hmotné nouze jen
kratce (jen

na prechodnou
dobu)?

Ma vliv na délku
setrvani v hmotné
nouzi rodinné
zdzemi, tj. vzor
rodic¢l pobirajicich
tyto davky?

Ma vliv na délku
setrvani v hmotné
nouzi zadluzenost
zadatele
(exekuce)?

Existuji a jsou
vyuzivany
nastroje
relevantné
prokazujici
spolecné
posuzované
osoby?

Dotaznikem.

Socialni
pracovnici
Utadu préce
CR.

Existuji néstroje
relevantné
prokazujici
spolecné
posuzované
osoby? Uved’te
konkrétn¢ jaké.
Jsou tyto néstroje
pfi posuzovani
okruhu SPO
vyuzivany?
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Dil¢i cil Otazky, na Jak budou Kdo bude Otazky /
vyzkumu 2 které hleda odpovédi nositelem indikatory
diléi cil zjistovany? informaci?
odpovédi
Zjistit miru Jaké jsou Sekundarni Statistické Jaké jsou
uplatnéni piijmy statu analyza. rocenky piijmy statu
solidarity V ramci Z oblasti prace | z dania
V socialnim solidarity a socidlnich pojistného
systému. ekonomicky veci. od roku 2012
aktivnich do roku 2020?
jednotlivea?
Jaké jsou Sekundérni Statistické Jakeé jsou
vydaje statu analyza. roc¢enky vydaje statu
na davky Z oblasti prace | na jednotlivé
hmotné nouze a socialnich davky hmotné
za poslednich véci. nouze od roku
deset let? 2012 do roku
20207
Dil¢i cil Otazky, na Jak budou Kdo bude Otazky /
vyzkumu 3 které hleda odpovédi nositelem indikatory
dil¢i cil zjistovany? informaci?
odpovédi
Zjistit miru Jak4 je mira Dotaznikem. Socialni Jsou pfijemci
uplatnéni vlastni pracovnici davek aktivni
subsidiarity odpoveédnosti Utadu prace pfti hledani
V socidlnim prijemct CR. zamestnani,
systému. déavek? nebo pfi
pfipadné
zmeéngé
kvalifikace,

ktera je mize
vratit na trh
prace?
Uplatiiuji
aktivné
piijemci davek
své naroky,
pohledavky a
svlj majetek?
Resi piijemci
davek aktivné
svoji bytovou
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a dluhovou
situaci?

Je podporovana | Dotaznikem. Socialni Existuji

snaha pfijemct pracovnici efektivni
déavek k nabyti Utadu prace socidlni
nezavislosti CR. programy

na socialnich pomahajici
davkach? K navratu

na trh prace?
Uved'te
konkrétné.
Existuji
efektivni
nastroje
aktivni politiky
zamestnanosti
vracejici
ptijemce davek
na pracovni
trh? Uved’te
konkrétné.

Je
poskytovano
poradenstvi
pro osoby

V hmotné
nouzi?
Spolupracujete
S organizacemi
poskytujicimi
socialni sluzby
vhodné pro
piijemce davek
hmotné nouze?
Pokud ano,
uved’te
konkrétné.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 2 Transformacni tabulka — prispévek na péci

Diléi cil Otazky, na | Jak budou Kdo bude Otazky /
vyzkumu 1 | které hleda | odpovédi nositelem indikatory
diléi cil zjistovany? informaci?
odpovédi
Zjistit miru | Je davka Dotaznikem. Socialni Je dostatecné
uplatnéni ptispevek pracovnici provéfovana
spravedlnosti | na péci Utadu prace potiebnost
V socidlnim | spravedliva CR. zadatele?
systému. vzhledem Jsou provadéné
k celé kontroly vyuzivani
spole¢nosti? prispévku
K zajisténi pomoci
a péce ucinné?
Jsou napravna
opatieni
dostacujici?
Je fesena celkova
socidlni situace
0soby
ve spolupraci
s kompetentnimi
socialnimi
pracovniky (obce,
OSPOD)?
Ptevazuje péce
osob blizkych
nad péci asistentl
socidlnich sluzeb
nebo
poskytovatelt
socialnich sluzeb?
Jsou pii péci blizké
osoby vyuZzivany
v kombinaci
i socialni sluzby?
Je davka Dotaznikem. Socialni Je socidlni Setfeni
piispevek pracovnici vzdy objektivni?
na péci Utadu préce Je provadéno vzdy
spravedliva CR. V pfirozeném
pfi srovnani socidlnim prostredi
situaci zadatele?
jednotlivych Muze byt
zadateld? posuzovani naroku

na davku
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ovlivnéno

subjektivnim
postojem
pracovnika
(nad/podhodnocent
naroku)?
Dil¢i cil Otazky, na Jak budou Kdo bude Otazky /
vyzkumu 2 které hleda odpovédi nositelem indikatory
diléi cil zjistovany? | informaci?
odpovédi
Zjistit miru Jaké jsou Sekundarni Statistické Jaké jsou piijmy
uplatnéni piijmy statu analyza. rocenky statu z dani a
solidarity V ramci z oblasti pojistného od roku
V socialnim solidarity prace a 2012 do roku
systému. ekonomicky socialnich 2020?
aktivnich vécl.
jednotlived?
Jaké jsou Sekundarni Statistické Jaké jsou vydaje
vydaje statu analyza. roc¢enky statu na davku
na davku z oblasti ptispévek na péci
piispévek prace a od roku 2012
na péci socialnich do roku 2020?
za poslednich vécl.
deset let?
Dil¢i cil Otazky, na Jak budou Kdo bude Otazky /
vyzkumu 3 které hleda odpovédi nositelem indikatory
diléi cil zjistovany? | informaci?
odpovédi
Zjistit miru Jakd je mira Dotaznikem. | Socidlni Jsou zadatelé
uplatnéni vlastni pracovnici 0 davku
subsidiarity odpovédnosti Utadu prace | dostatetné
vsocidlnim | zadatele CR. informovani
systému. 0 davku? 0 moznostech
feSeni nastalé
situace?
Je funk¢ni osvéta
o socidlnich
sluzbach a
prispévku na péci?
Je Dotaznikem. | Socidlni Je poskytovano
podporovana pracovnici poradenstvi pro
snaha pfijemci Utadu prace | zadatele a
davek CR. piijemce

k ¢innému

prispévku na péci?
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feSeni jejich Je navéazana
socialni spoluprace
situace? s organizacemi
poskytujicimi
socialni sluzby
vhodné pro
piijemce této
davky? Pokud
ano, uved'te
konkrétné.

Zdroj: vlastni zpracovani

Dil¢i cil vyzkumu 1: Zjistit miru uplatnéni spravedlnosti v socidlnim systému.

Pojem spravedlnost nebyl v dotazniku zamémé specifikovan, cilem bylo zjistit,
jak na vyplacené davky a uplatnéni principu spravedlnosti v praxi nahlizi pfimo
kompetentni socidlni pracovnici. Otazky sméfujici k naplnéni prvniho dil¢iho cile
vyzkumu byly voleny v névaznosti na teoretickou Cast, ve které byla zdiraziiovana
predevsim zasada potiebnosti, nékteré dotazy jsou zaméteny i na zdsadu zasluhovosti
arovnosti jednotlivych Zzadatelii. V davkach pomoci v hmotné nouzi ho pokryvaji
Vv dotazniku otazky €. 1 az ¢. 16, u davky piispévek na péci otazky €. 1 az €. 11.

Dil¢i cil vyzkumu 2: Zjistit miru uplatnéni solidarity v socidlnim systému.

K naplnéni druhého dil¢iho cile byla realizovana analyza dostupnych statistickych dat
tykajicich se pfijml do statniho rozpoctu a vydajii na tyto davky Vv urcitém casovém
horizontu.

Dil¢i cil vyzkumu 3: Zjistit miru uplatnéni subsidiarity v socialnim systému.

Otazky sméfujici k naplnéni tretiho dil¢tho cile byly zaméfeny na miru vlastni
odpovédnosti Zadatele o davku a miru podpory socidlniho systému k feSeni jeho situace.
V davkach pomoci v hmotné nouzi jsou to otazky ¢. 17 az €. 26, u davky prispévek na péci

otazky ¢. 12 az¢. 17.
Posledni ¢ast dotazniki je vénovana identifikaci respondenta, je zjiStovano jeho pohlavi,

vék a délka praxe na pracovni pozici socidlniho pracovnika ufadu prace. V poslednim

bodu dotazniku je ponechan prostor pro slovni vyjadieni respondenta v rdmci vyzkumu.
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Po stanoveni cile vyzkumného Setfeni a jeho dil¢ich cili byly stanoveny vyzkumné
ptedpoklady, které¢ zni:

Piedpokladam, Ze principy socialni politiky jsou v davce prispévek na péci uplatiovany.
Piedpokladam, Ze principy spravedlnosti a subsidiarity nejsou Vv davkach pomoci

vV hmotné nouzi uplatiiovany.

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem tohoto $etieni se stali zaméstnanci Utadu prace Ceské republiky.

Utad prace Ceské republiky je organizaéni slozka statu a spravni tfad s celostatni
piisobnosti, ktery byl dnem 1. 4. 2011 zfizen zdkonem &. 73/2011 Sb., o Utadu prace
Ceské republiky. Jeho fidicim organem a nadiizenym spravnim tufadem je Ministerstvo
prace a socialnich véci Ceské republiky. Utad prace CR tvoii generalni feditelstvi,
pobocka pro hlavni mésto Prahu, krajské pobocky a jim podiizend kontaktni pracoviste.
(Utad prace CR)

V dotaznikovém Setieni byli osloveni socialni pracovnici oddéleni hmotné nouze a davek
pro zdravotné postizené a prispévku na péci ze vSech kontaktnich pracovist vsech
krajti Ceské republiky. Vyjimku tvofila pracovisté Utadu prace hlavniho mésta Prahy,
kam dotazniky nebyly distribuovany =z dGvodu soucasné nejvEétsi vytiZenosti
pii poskytovani davek humanitarni pomoci pro ob¢any Ukrajiny.

Celkem bylo osloveno 1379 socialnich pracovnikt, ztoho 582 pracovnikll agendy

hmotné nouze a 797 pracovnikli agendy piispévku na péci.

3.4 Sbér dat

Pro sbér dat byla pouZita kvantitativni metoda formou dotaznikd, které byly
respondentim zasldny elektronicky na emailové adresy zvefejnéné na webovych
strankach jednotlivych kontaktnich pracovist’ Utadu prace Ceské republiky. Dotazniky
byly vytvofeny elektronicky na webovych strankach survio.com a jsou piilozeny

Vv Ptiloze ¢. V Dotaznik — hmotna nouze a v Ptiloze €. VI Dotaznik — piispévek na péci.
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Dopliujici formou vyzkumu byla sekundérni analyza, kterd byla provedena z dat vefejné
dostupnych statistickych zaznamii Ministerstva prace a socidlnich véci ve zvefejnénych

statistickych ro¢enkach.

3.5 Rizika

Kazda vyzkumna metoda ma sva rizika, kterd mohou ovlivnit vysledek vyzkumu.
Nejvetsim rizikem u kvantitativni metody provadéné formou dotaznikového Setfeni
je navratnost dotaznikti a tim ovlivnény pocet respondentii. Navratnost zavisi
na narocnosti distribuovaného dotazniku z hlediska Casové dotace a srozumitelnosti
a déale na duvéfe respondenta v zajiSténi anonymity. Dotaznik vytvofeny a rozeslany
elektronicky anonymitu zarucuje a je pravdépodobnost vyssiho poctu respondentli
a ziskani realnych odpoveédi.

Dal$im moznym rizikem pfi tomto Setfeni provadéném u zaméstnancl organizace je jeji
souhlas s uskuteénénim vyzkumu. Pokud by organizace nesouhlasila, vyzkum by nemohl
byt vibec uskute¢nén. Souhlas organizace s provedenim dotaznikového Setieni byl
ziskan.

Validita vyzkumu by mohla byt ovlivnéna nezkuSenosti vyzkumnika pii sestaveni
a vyhodnoceni dotazniku, nebot’ se jedna o zodpoveédnou ¢innost vyzadujici odpovidajici
teoretické znalosti 1 praktické zkuSenosti. Vyzkum tohoto rozsahu provadim poprvé,

dostupnou literaturu jsem prostudovala, ale praktické zkuSenosti nemam.

3.6 Organizace a pribéh vyzkumu

Vytvofenim transformacénich tabulek dil¢ich cili vyzkumu bylo zahajeno vyzkumné
Setfeni. Byly vytvofeny tazatelské otazky, které byly podkladem pro vytvoteni
elektronickych dotaznik na webovych strankach survio.com. Znéni dotaznikt bylo pred
odeslanim respondentim konzultovano s kolegynémi z agendy davek hmotné nouze
a prispévku na péci, dotazniky byly doplnény a upraveny tak, aby byly pro respondenty
srozumitelné a jednoznacné.

Zadost o vyplnéni dotazniku byla na konci kvétna 2022 odesldna na emailové adresy

socialnich pracovnikéi Utadu prace Ceské republiky, které jsou dostupné na webovych
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strankach ufadu. Dotaznik byl elektronicky zpfistupnén v obdobi od 27. kvétna 2022
do 4. cervna 2022. Celkem bylo osloveno 1379 socialnich pracovniki, ztoho 582
pracovnikil agendy hmotné nouze a 797 pracovnikt agendy ptispévku na péci.

Dotaznik agendy piispévek na péci byl navstiven 301 respondenty a vyplnéni bylo
dokonceno celkem 220 z nich, coz ¢ini 73,10 % tuspéSnosti vyplnéni, avsak celkova

navratnost dotazniku je 27,60 %. Grafické zpracovani je nize v Grafu 1.

Dotazniky PnP

900
797
800
700
co0 577
500
400
301

300 220
200
100

0

Odeslané Navstivené Vyplnéné Nevyplnéné

Graf 1 Statistika dotaznikd pfispévku na péci (PnP)
Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznik agendy hmotné nouze byl navstiven 257 respondenty a vyplnén byl 167 z nich,

coz ¢ini 64,98 % Uspésnosti vyplnéni, avsak celkova navratnost dotazniku je 28,69 %.

Grafické zpracovani je nize v Grafu 2.
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Graf 2 Statistika dotaznikd hmotné nouze (HN)
Zdroj: vlastni zpracovani

Sekundarni analyza statistickych dat byla realizovdna na pfelomu kvétna a cervna 2022

Z volné piistupnych dat Ministerstva prace a socialnich véci CR.

3.7 Interpretace vysledkd

Z celkového poctu 1 379 odeslanych dotaznikii bylo ziskano 387 odpovédi ve dvou
vedenych dotaznikovych Setfenich. K analyze je pouZito 220 odpovédi socidlnich
pracovniki pfispévku na pécia 167 odpovédi socialnich pracovnikli hmotné nouze. Prvni
¢ast dotazniku zjistovala uplatiovani zasad spravedlnosti v danych davkach, druhé ¢ast
dotazniku byla zaméfena na uplatnéni principu subsidiarity v téchto davkach a treti ¢ast
slouzila k identifikaci respondentt dle pohlavi, véku a délky praxe a zcela na konci byl
ponechan prostor k vyjadieni respondentll ke zkoumané oblasti, ktery byl u agendy
prispévku na péc¢i vyuzit 40 odpovidajicimi, coz je 18,18 %, u agendy hmotné nouze
se pisemné vyjadiilo 34 odpovidajicich, coz je 20,35 %.

Ze ziskanych dat byly vytvofeny tabulky a jednotlivé vysledky byly porovnany.
V tabulkach byly vyjadfeny pouze Cetnosti, pokrocilejsi statistické metody nebyly
pouzity.
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3.7.1 Vysledky dotaznikového Setfeni agendy pfispévku na péci

Analyza uplatnéni zasad spravedlnosti v davce prispévek na péci

Prvni ¢ast dotazniku a otdzky €. 1 az €. 11 byly smérovany k zjisténi miry spravedlnosti
v davce prispévek na péci. Pojem spravedlnost nebyl respondentim Vv dotazniku blize
specifikovan, zcela jist¢ existuje mnoho interpretaci tohoto vyrazu, cilem ale byl jejich
objektivni pohled a zhodnoceni. Na zaklad¢ teoretickych vychodisek byl pojat jako mira

naplnéni zésad rovnosti, potfebnosti a zasluhovosti.

Na pfimou otdzku, zda je tato davka spravedliva vzhledem k celé spole¢nosti odpovédélo
vice nez 52 % respondenttli ano, 39 % dotdzanych ji vnima jako nespravedlivou.

Tabulka 3 Otazka €. 1 Je davka prispévek na péci spravedliva vzhledem k celé spolecnosti?

Rozhodné ANO 19 8,60 %
Spise ANO 97 44,10 %
Nevim/nedokaZzu posoudit 18 8,20 %
Spise NE 66 30,00 %
Rozhodné NE 20 9,10 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazky byly smérovany pfedevs$im na zasadu potfebnosti, ktera je dle témét 72 %

respondentt dostatecné proveérovana.

Tabulka 4 Otazka €. 2 Je dostatecné provérovana potrebnost Zadatele?

Rozhodné ANO 27 12,30 %
Spise ANO 130 59,10 %
Nevim/nedokazu posoudit 8 3,60 %
Spige NE 44 20,00 %
Rozhodné NE 11 5,00 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Témét shodné Vv negativni 1 pozitivni roviné tohoto Setfeni odpovidali respondenti

na feSeni celkové socialni situace zadatele.
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Tabulka 5 Otazka €. 3 Je feSena celkova socidlni situace osoby ve spolupraci s kompetentnimi
socidlnimi pracovniky?

Rozhodné ANO 20 9,10 %
Spise ANO 80 36,40 %
Nevim/nedokazu posoudit 24 10,90 %
Spise NE 81 36,80 %
Rozhodné NE 15 6,80 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina dotazanych (94 %) se shodla na tom, Ze pti poskytovani péce ptevazuje péce osob
blizkych a vice nez polovina (55 %) potvrdila vyuzivani socialnich sluzeb v kombinaci
S péci osoby blizké.

Tabulka 6 Otazka ¢. 4 PfevaZuje péce osob blizkych nad péci asistenti socialnich sluzeb nebo
poskytovateli socialnich sluzeb?

Rozhodné ANO 99 45,00 %
Spise ANO 108 49,10 %
Nevim/nedokazu posoudit 9 4,10 %
Spise NE 3 1,40 %
Rozhodné NE 1 0,50 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 Otazka c. 5 Jsou pf¥i péci blizké osoby vyuzivany v kombinaci i socidlni sluzby?

Rozhodné ANO 10 4,50 %
Spise ANO 111 50,50 %
Nevim/nedokazu posoudit 2 0,90 %
SpiSe NE 96 43,60 %
Rozhodné NE 1 0,50 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce ucinnosti kontrol vyuzivani ptispévku na péci se vice nez 43 % ptiklani k tomu,

7e jsou neucinné, ale vice nez 48 % je za ucinné povazuje.
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Tabulka 8 Otazka €. 6 Jsou provadéné kontroly vyuzivani prispévku k zajisténi pomoci a péce

ucinné?

[Posouzen aéinnostikontrol PP [Absolutni cetnost | Relativni etnost |
Rozhodné ANO 28 12,70 %
Spise ANO 78 35,50 %
Nevim/nedokazu posoudit 19 8,60 %
Spise NE 72 32,70%
Rozhodné NE 23 10,50 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vice nez 51 % odpovidajicich se shodlo v dostate¢nosti zavedenych napravnych

opatienich po provedené kontrole.

Tabulka 9 Otazka €. 7 Jsou ndpravna opatieni po provedené kontrole dostacujici?

Rozhodné ANO 26 11,80 %
Spise ANO 89 40,50 %
Nevim/nedokazu posoudit 41 18,60 %
Spise NE 51 23,20 %
Rozhodné NE 13 5,90 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Témet 48 % odpovedi na otazku spravedlnosti ptispévku na péci pii srovnani situaci

jednotlivych zadatelti bylo negativnich.

Tabulka 10 Otazka €. 8 Je davka prispévek na pééi spravedliva pfi srovnani situaci Zadatelti?

Rozhodné ANO 4 1,80 %
Spise ANO 74 33,60 %
Nevim/nedokazu posoudit 37 16,80 %
Spise NE 81 36,90 %
Rozhodné NE 24 10,90 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Objektivitu socialnich Setieni, kterd jsou ve vétSin€ piipadi provadéna v pfirozeném

socialnim prostredi Zadatelt (98 %), potvrdila vyrazna ¢ast respondenti (78 %). Naopak



subjektivni postoj pracovnika pti hodnoceni naroku, ktery by vedl k nadhodnoceni nebo

podhodnoceni naroku na davku hodnotilo negativné vice nez 67 % dotazanych.

Tabulka 11 Otazka c. 9 Je socialni Setfeni vidy objektivni?

Rozhodné ANO 47 21,40 %
Spise ANO 125 56,80 %
Nevim/nedokazu posoudit 20 9,10 %
Spise NE 24 10,90 %
Rozhodné NE 4 1,80 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12 Otazka ¢. 10 Je socialni Setfeni provadéno vZdy v pfirozeném socialnim prostiedi

Zadatele?

[ Soc. Setfeni v pFirozeném prostfedi | Absolutni tetnost | Relativni Eetnost |
Rozhodné ANO 117 53,20 %
Spise ANO 99 45,00 %
Nevim/nedokaZzu posoudit 0 0,00 %
Spise NE 2 0,90 %
Rozhodné NE 2 0,90 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13 Otazka €. 11 MuzZe byt posuzovani naroku na davku ovlivnéno subjektivnim

postojem pracovnika (nadhodnoceni/podhodnoceni naroku)?

Rozhodné ANO 9 4,10 %
Spise ANO 38 17,30 %
Nevim/nedokazu posoudit 25 11,30%
Spise NE 111 50,50 %
Rozhodné NE 37 16,80 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza uplatnéni principu subsidiarity v davce prispévek na péci

Druha ¢ast dotazniku a otazky €. 12 az €. 17 byly smérovany k zjisténi miry subsidiarity
v davce piispévek na péci a byla jimi zkoumana mira vlastni odpovédnosti zadatele
za feSeni situace a mira podpory zadatele systémem.

Vice nez 79 % dotazanych si mysli, ze zadatelé jsou dostate¢né informovani

0 moznostech feSeni vzniklé situace.



Tabulka 14 Otazka €. 12 Jsou Zadatelé o davku dostateéné informovani o moznostech reseni

nastalé situace?

Rozhodné ANO 53 24,10 %
Spise ANO 121 55,00 %
Nevim/nedokazu posoudit 22 10,00 %
Spise NE 22 10,00 %
Rozhodné NE 2 0,90 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Funkénost osvéty o socialnich sluzbach a ptispévku na péci respondenti ani zcela

nepotvrdili (41 %) a ani nevyvratili (33 %).

Tabulka 15 Otazka ¢. 13 Je funkéni osvéta o socialnich sluzbach a pfispévku na péci?

Rozhodné ANO 11 5,00 %
Spise ANO 63 28,60 %
Nevim/nedokazu posoudit 55 25,10 %
Spise NE 81 36,80 %
Rozhodné NE 10 4,50 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vice nez 50 % odpovidajicich je piesvédéeno, Ze je podporovana snaha ptijemct davek

k uc¢innému feseni jejich socialni situace.

Tabulka 16 Otazka ¢. 14 Je podporovana snaha pfijemct davek k G¢innému feseni jejich

socialni situace?

Rozhodné ANO 24 10,90 %
Spise ANO 92 41,80 %
Nevim/nedokazu posoudit 54 24,50 %
Spise NE 44 20,10 %
Rozhodné NE 6 2,70 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfevazna cast znich (témef 87 %) potvrdila poskytovani poradenstvi pro Zadatele

a prijemce davky.




Tabulka 17 Otazka ¢. 15 Je poskytovano poradenstvi pro Zadatele a prijemce pfispévku na

péci? ‘ ‘
Poskytovéniporadensti  |AbsolutniEetnost | Relativni etnost |
Rozhodné ANO 102 46,30 %
Spise ANO 88 40,00 %
Nevim/nedokazu posoudit 11 5,00 %
Spise NE 18 8,20 %
Rozhodné NE 1 0,50 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Témet 50 % potvrdilo navazani spoluprace s organizacemi poskytujicimi socialni sluzby
pro tuto cilovou skupinu.

Tabulka 18 Otazka €. 16 Je navazana spoluprace s organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby
vhodné pro pfijemce této davky?

Ano 108 49,10 %
Nevim/nedokazu posoudit 71 32,30%
NE 41 18,60 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 17 navazovala ne ptedchozi Setieni o spolupraci s organizacemi poskytujicimi
socialni sluzby. Pokud respondenti uvedli v odpovédi ano, meli doplnit konkrétni
informaci. Tato odpovéd’ méla dopliyjici charakter, proto dotazniky tazatelt, kteti

pti Kladné odpovédi priklad neuvedli, nebyly z Setieni vytazeny. Celkem bylo
zaznamenano 86 odpovédi, je patrna navazana spoluprace na jiné Urady zabyvajici

se socialni situaci Zadateld a na rizné organizace poskytujici socialni sluzby (charita,

pecovatelské, hospicové, terénni a asistencni sluzby, domovy seniori atd.).

Analyza identifika¢nich udaji respondenti

Posledni ¢ast dotazniku byla vénovana identifikaci respondentt dle pohlavi, véku a délky
praxe. Znize uvedenych Tabulek 19-21 je patrné, ze pievaznou cast socidlnich
pracovnikl tvofi zeny (95 %), prevlada veékova kategorie 36-50 let (vice nez 53 %) a
délka praxe 5-10 let (35 %). Je zde velmi velka genderova nevyvazenost v obsazeni

pracovnich pozic socialnich pracovnikd uradu. S touto situaci se dle mého nazoru

potykaji 1 jiné organizace zaméstnavajici socialni pracovniky.



Tabulka 19 Otazka ¢. 18 Pohlavi

Muz 11 5,00 %
Zena 209 95,00 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 20 Otazka €. 19 Vék

21-35 let 62 28,20 %
36-50 let 118 53,60 %
51-65 let 40 18,20 %
Celkem 220 100,00 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 21 Otazka . 20 Délka praxe v agendé prispévku na péci
do 12 mésic 18 8,10 %
1-4 roky 69 31,40%
5-10 let 77 35,00 %
11 a vice let 56 25,50 %
Celkem 220 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni otdzce dotazniku byl respondentiim vénovan prostor k vlastnimu vyjadieni
a zdtvodnéni predchozich odpovédi. Prostor vyuzilo 40 respondentti a jejich doslovné
vyjadieni je ptilozeno v Piiloha ¢. VII Odpovédi na otazku €. 21 Dotazniku — ptispévek

na péci.

3.7.2 Vysledky dotaznikového Setfeni agendy hmotnd nouze

Analyza uplatnéni zasad spravedlnosti v davkach hmotné nouze

Prvni ¢ast dotazniku a otazky €. 1 az €. 16 byly smérovany k zjisténi miry spravedInosti
v ddvce hmotné nouze. Pojem spravedlnost nebyl tak jako u ptedeSlého dotazniku
respondentim blize specifikovan a byla zjiStovana mira naplnéni zasad spravedlnosti

popsanych v teoretické ¢asti. Na pfimou otazku, zda je tato davka spravedliva vzhledem



k celé spolecnosti odpoveédélo vice nez 83 % respondenti ne, jen necelych 13 %
dotazanych ji vnima jako spravedlivou.

Tabulka 22 Otazka ¢. 1 Jsou davky hmotné nouze spravedlivé vzhledem k celé spole¢nosti?

Rozhodné ANO 3 1,80 %
Spise ANO 19 11,40 %
Nevim/nedokazu posoudit 5 3,00 %
Spise NE 72 43,10 %
Rozhodné NE 68 40,70 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazky byly smérovany pfedevSim na zasadu potiebnosti. Respondenti se neshodli
v dostate¢ném provétovani potiebnosti zadatele (ne 50 %, ano 49 %), negativné (76 %)
se vymezili k ovéfovani potiebnosti pouhym prohlasenim zadatele a témét 84 % potvrdila
vyuzivani informaci z jinych statnich registru.

Tabulka 23 Otazka ¢. 2 Je dostatecné provérovana potiebnost Zadatele?

Rozhodné ANO 20 12,00 %
Spise ANO 64 38,30 %
Nevim/nedokazu posoudit 1 0,60 %
Spige NE 59 35,30 %
Rozhodné NE 23 13,80 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 24 Otazka ¢. 3 Je provérovani potrebnosti zaloZeno pouze na prohlaseni osoby

v Zadosti?
ANO 40 24 %
NE 127 76 %
Celkem 167 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 25 Otazka ¢. 4 Patii mezi béZné zavedené postupy pfi vyhodnocovani naroku
na davku ovérovani informaci v jinych statnich?

ANO 141 84 %
NE 26 16 %
Celkem 167 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani




Vice nez 77 % dotazanych si mysli, Ze neni dostate¢n¢ sankcionovéana nizka motivace

ptijemct davky k navyseni piijmu vlastnim pfi¢inénim.

Tabulka 26 Otazka ¢. 5 Je dostatecné sankcionovana nizka motivace klienta k navysSeni

pfijmu vlastnim pficinénim?

Rozhodné ANO 4 2,40 %
Spise ANO 25 15,00 %
Nevim/nedokaZzu posoudit 8 4,80 %
Spise NE 54 32,30%
Rozhodné NE 76 45,50 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nevyuzivani institutu vetejné sluzby potvrdilo 72,5 % respondent.

Tabulka 27 Otazka €. 6 Je v maximalni mife Zadateli vyuZivana vefejna sluzba jako zplsob

zvyseni pfijmu?

ANO 19 11,40 %
Nevim/nedokazu posoudit 27 16,10 %
NE 121 72,50 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Moznost nadhodnoceni nebo podhodnoceni naroku na davku subjektivnim postojem

pracovnika vyvratilo vice nez 77 % dotazanych.

Tabulka 28 Otazka ¢. 7 MuZe byt posuzovani naroku na davku ovlivnéno subjektivnim
postojem pracovnika (nadhodnoceni/podhodnoceni naroku)?

Rozhodné ANO 3 1,80 %
Spise ANO 20 12,00 %
Nevim/nedokazu posoudit 15 9,00 %
Spise NE 72 43,10 %
Rozhodné NE 57 34,10 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Témet 53 % odpoveédi na otdzku spravedlnosti ddvek hmotné nouze pii srovnani situaci

jednotlivych zadateld bylo negativnich.



Tabulka 29 Otazka ¢. 8 Jsou davky hmotné nouze spravedlivé pfi srovnani situaci jednotlivych
Zadatel(?

Rozhodné ANO 8 4,80 %
Spise ANO 55 32,90 %
Nevim/nedokaZzu posoudit 16 9,60 %
Spise NE 58 34,70 %
Rozhodné NE 30 18,00 %
Celkem 167 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Provadéni socidlnich Setfeni a Setfeni v misté u vSech zadosti této davky potvrdilo 85 %

dotazanych.

Tabulka 30 Otazka ¢. 9 Je u vSech Zadosti o davky hmotné nouze provadéno socidlni Setfeni
nebo Setifeni v misté?

Rozhodné ANO 78 46,70 %
Spise ANO 64 38,30 %
Nevim/nedokazu posoudit 2 1,20%
Spise NE 13 7,80 %
Rozhodné NE 10 6,00 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vliv subjektivniho postoje pracovnika na stanoveni ¢astky Zivobyti vyvratilo vice nez

94 % respondentil.

Tabulka 31 Otazka ¢. 10 MuZe byt stanoveni ¢astky Zivobyti ovlivnéno subjektivnim postojem
pracovnika?

Rozhodné ANO 1 0,60 %
Spise ANO 5 3,00 %
Nevim/nedokazu posoudit 3 1,70 %
Spise NE 41 24,60 %
Rozhodné NE 117 70,10 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptevahu pfijemcti ddvky pouze na ptechodnou dobu vyvratilo témét 98 % dotazanych.



Tabulka 32 Otazka ¢. 11 Pfevazuji na Vasem pracovisti Zadatelé pobirajici davky hmotné
nouze jen kratce (jen na prechodnou dobu)?

Rozhodné ANO 0 0,00 %
Spise ANO 1 0,60 %
Nevim/nedokazu posoudit 2 1,20 %
Spise NE 80 47,90 %
Rozhodné NE 84 50,30 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vliv rodinného zdzemi na délku setrvani v hmotné nouzi potvrdilo vice nez 90 %
dotdzanych a vliv zadluzenosti témé&r 68 %.

Tabulka 33 Otazka ¢. 12 Ma vliv na délku setrvani v hmotné nouzi rodinné zazemi, tj. vzor
rodi¢li pobirajicich tyto davky?

Rozhodné ANO 87 52,10 %
Spise ANO 65 38,90 %
Nevim/nedokazu posoudit 13 7,80 %
Spise NE 0 0,00 %
Rozhodné NE 2 1,20 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 34 Otazka ¢. 13 Ma vliv na délku setrvani v hmotné nouzi zadluzenost zadatele?

Rozhodné ANO 47 28,10 %
Spise ANO 66 39,50 %
Nevim/nedokaZzu posoudit 27 16,20 %
Spise NE 24 14,40 %
Rozhodné NE 3 1,80 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Existenci nastroji, které relevantné prokazuji spole¢né posuzované osoby (SPO),
negovalo 56 % a potvrdilo témét 27 % respondentll. VyuZzivani téchto nastroju potvrdilo
vice nez 41 % respondentd, vice nez 15 % tuto skute¢nost nepotvrdilo a vice nez 42 %

tuto skutecnost nedokazalo posoudit.



Tabulka 35 Otazka ¢. 14 Existuji nastroje relevantné prokazujici spolecné posuzované osoby?

ANO 45 26,90 %
Nevim/nedokazu posoudit 28 16,80 %
NE 94 56,30 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15 navazovala na predchozi Setfeni o existenci nastroji relevantné
prokazujicich spole¢né posuzované osoby. Pokud respondenti uvedli v odpovédi ano,
méli doplnit konkrétni informaci. Tato odpovéd’ meéla dopliujici charakter, proto
dotazniky tazatel, ktefi pti kladné odpovédi ptiklad neuvedli, nebyly z Setieni vytazeny.
Celkem bylo zaznamenano 44 odpovédi, je patrné, Ze nejvice prokazujicim nastrojem

je pravé provadéné Setieni socialni nebo v misté.

Tabulka 36 Otazka €. 16 Jsou tyto nastroje pfi posuzovani okruhu SPO vyuzivany?

Rozhodné ANO 34 20,30 %
Spise ANO 36 21,60 %
Nevim/nedokazu posoudit 71 42,50 %
Spige NE 23 13,80 %
Rozhodné NE 3 1,80 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza uplatnéni principu subsidiarity v davkach hmotné nouze
Druha ¢ast dotazniku a otazky ¢. 17 az €. 26 byly pouzity K zjisténi miry subsidiarity

v davkach hmotné nouze a byla jimi zkouméana mira vlastni odpoveédnosti zadatele

za fesSeni situace a mira podpory Zadatele systémem.

Vice nez 96 % dotazanych negovalo aktivitu piijemct davek pii hledani zaméstnani, vice
nez 57 % dotazanych nepotvrdilo aktivitu piijemct davky pti uplatnéni svych narokd,
pohledavek a majetku a vice nez 91 % respondentii potvrdilo, Ze ptijemci davek aktivné

netesi svoji bytovou ani dluhovou situaci — viz nize tabulky ¢. 37 az 39.
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Tabulka 37 Otazka ¢. 17 Jsou pfijemci davek aktivni pfi hledani zaméstnani, nebo pfi

pfipadné zméné kvalifikace, ktera je muze vratit na trh prace?

Rozhodné ANO 0 0,00 %
Spise ANO 4 2,40 %
Nevim/nedokazu posoudit 2 1,10 %
Spise NE 123 73,70 %
Rozhodné NE 38 22,80 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 38 Otazka €. 18 Uplatruji aktivné prijemci davek své naroky, pohledavky a svij

majetek?

[ Uplatnéni nérokd, pohledavek, majetku [ Absolutni Eetnost [ Relativni éetnost |
Rozhodné ANO 3 1,80 %
Spise ANO 56 33,50 %
Nevim/nedokazu posoudit 13 7,80 %
Spise NE 79 47,30 %
Rozhodné NE 16 9,60 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 39 Otazka €. 19 Resi pFijemci davek aktivné svoji bytovou a dluhovou situaci?

Rozhodné ANO 0 0,00 %
Spise ANO 9 5,40 %
Nevim/nedokaZzu posoudit 3,50 %
Spise NE 122 73,10 %
Rozhodné NE 30 18,00 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Prevazna cast (57,50 %) respondenti nedokaze posoudit existenci efektivnich

socialnich/poradenskych programi pomahajicich k navratu na trh prace, jen 18 %

si mysli, Ze takové programy existuji a negativné odpovédélo vice nez 24 % z nich.

Otazka ¢. 21 navazovala ne piredchozi Setfeni o existenci téchto programi. Pokud

respondenti uvedli v odpovédi ano, méli doplnit konkrétni informaci. Tato odpoveéd’ méla

dopliujici charakter, proto dotazniky tazateld, kteti pti kladné odpovédi priklad neuvedli,




nebyly z Setfeni vyfazeny. Celkem bylo zaznamenano 25 odpovédi, je patrné, Ze nejvice
se jevi efektivni projekty uradu prace a rekvalifikace.

Tabulka 40 Otazka €. 20 Existuji efektivni socialni/poradenské programy pomahajici
k ndvratu na trh prace?

ANO 30 18,00 %
Nevim/nedokazu posoudit 96 57,50 %
NE 41 24,50 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotazovani nedokazali posoudit existenci efektivnich néstroji aktivni politiky
zameéstnanosti vracejicich piijemce davek na pracovni trh (58,10 %), existenci potvrdilo
11,40 % a negovalo ji 30,50 % dotazanych.

Otazka ¢. 23 navazovala ne piredchozi Setieni o existenci téchto nastroji a pokud
respondenti uvedli v odpovédi ano, méli doplnit konkrétni informaci. Tato odpovéd’ méla
doplnujici charakter, proto dotazniky tazateld, ktefi pti kladné odpovédi priklad neuvedli,
nebyly z Setfeni vyfazeny. Celkem bylo zaznamenano 15 odpovédi, je patrné, Ze nejvice
se jevi efektivni vetfejné prospésné prace a podporovana pracovni mista.

Tabulka 41 Otazka ¢. 22 Existuji efektivni nastroje aktivni politiky zaméstnanosti vracejici
prijemce davek na pracovni trh?

ANO 19 11,40 %
Nevim/nedokazu posoudit 97 58,10 %
NE 51 30,50 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Pres 80 % respondentli potvrdilo poskytovani poradenstvi pro osoby v hmotné nouzi
atémet 75 % spolupracuje s organizacemi socidlnich sluZzeb vhodnych pro tuto cilovou
skupinu.

Otazka ¢. 26 navazovala na piedchozi Setfeni o spolupraci s organizacemi a pokud
respondenti uvedli v odpovédi ano, méli doplnit konkrétni informaci. Tato odpovéd’ méla
dopliyjici charakter, proto dotazniky tazatelt, ktefi pti kladné odpovédi ptiklad neuvedli,
nebyly zsetfeni vyfazeny. Celkem bylo zaznamenano 108 odpovédi, je patrné, ze

spoluprace je navazana vétSinou s neziskovymi organizace v daném regionu.
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Tabulka 42 Otazka ¢. 24 Je poskytovano poradenstvi pro osoby v hmotné nouzi?

ANO 134 80,20 %
Nevim/nedokaZzu posoudit 11 6,60 %
NE 22 13,20 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 43 Otazka ¢. 25 Spolupracuje Vase pracovisté s organizacemi poskytujicimi socialni
sluzby vhodné pro osoby v hmotné nouzi?

ANO 125 74,90 %
Nevim/nedokazu posoudit 19 11,30%
NE 23 13,80 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyza identifika¢nich udaja respondenti

Posledni ¢ast dotazniku byla vénovana identifikaci respondentti dle pohlavi, v€ku a délky
praxe. ZniZze uvedenych Tabulek 44-46 je patrné, ze pievdznou cast socialnich
pracovniku tvoii Zzeny (94 %), prevlada vékové kategorie 21-35 let a 36-50 let (témét
shodné 42 %) a délka praxe 5-10 let (39 %). Opét je zde nevyvazeno zaméstnavani muzt

a Zen na pozicich socialni pracovnik.

Tabulka 44 Otazka c¢. 27 Pohlavi

Muz 9 5,40 %
Zena 158 94,60 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 45 Otazka ¢. 28 Vék

21-35 let 70 41,90 %
36-50 let 71 42,50 %
51-65 let 26 15,60 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka 46 Otazka ¢. 29 Délka praxe v agendé hmotné nouze

do 12 mésic 19 11,40 %
1-4 roky 45 26,90 %
5-10 let 66 39,50 %
11 a vice let 37 22,20 %
Celkem 167 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni otazce ¢. 30 dotazniku byl respondentim vénovan prostor k vlastnimu
vyjadfeni a zdlivodnéni ptredchozich odpovédi. Prostor vyuzilo 34 respondentl a jejich
doslovné vyjadieni je ptilozeno v Ptiloze ¢. VIII Odpovédi na otazku ¢. 30 Dotazniku —

hmotna nouze.

3.7.3 Sekundarni analyza statistickych dat

Jako dopliujici forma vyzkumu byla zvolena sekundérni analyza, ktera byla provedena
z dat vetejn¢ dostupnych statistickych zaznami Ministerstva prace a socidlnich véci
ve zvefejnénych statistickych rocenkach. Tyto statistické rocenky jsou zpracovany
a vydavany Ministerstvem prace a socialnich véci za kazdy kalendaini rok a jsou
dostupné na webovych strankdch ministerstva.

Obdobi let 2012-2020 je zvoleno s ohledem na piechod socialnich davek z agendy obci
na agendu ufadu prace od 1. 1. 2012 a je sledovéano pravé od roku 2012. Konec obdobi
sledovani byl stanoven na rok 2020 z diivodu dostupnosti statistickych dat, za rok 2021
dosud nebyla zvefejnéna statisticka rocenka.

Tato analyza je podkladem pro naplnéni druhého dil¢iho cile vyzkumu a ma za cil zjistit

miru solidarity v davkach hmotné nouze a pfispévku na péci.

Nejprve byly zjiStény piijmy statniho rozpoctu a ty byly rozdé€leny na piijmy z dani

a ptijmy z pojistného.
Z Grafu 3 je patrné, Ze piijmy rozpoctu od roku 2012 do roku 2019 stale stoupaly,

az v roce 2020 doslo k mirnému poklesu. Tuto skutecnost dle mého ndzoru ovlivnila

ekonomicka situace statu spojena s feSenim pandemie COVID-19. Ptijmy z pojistného
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tvorily vyraznou c¢ast rozpoctu a mély také stoupajici charakter v letech 2012-2019,

ptijmy z dani tvotily nepatrnou adekvatni ¢ast rozpoctu.
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Graf 3 Pfijmy statniho rozpoctu
Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsi fazi analyzy byly zjistény vydaje ze statniho rozpoctu na ddvky pomoci v hmotné

nouzi a piispévek na péci a tyto jsou zobrazeny v Grafu 4.

U dévek hmotné nouze dochazelo od roku 2012 do roku 2014 k nariistu vydaji a od roku
2015 je patrny jejich pokles az do roku 2019, v roce 2020 byl zaznamenan opét nepatrny
nariist. Pfedpokladam, ze tento vyvoj souvisi se situaci, ktera panovala na trhu prace a

S vyvojem a mirou nezamestnanosti V téchto letech.

U prispévku na péc¢i je z grafu patrné postupné stoupajici a kazdy kalendaini rok
narustajici mnozstvi vydaji na tuto davku. Myslim si, Ze tuto situaci zapii¢inuje postupné
starnuti populace, a tim se zvysuje potieba péce o osoby zavislé na péci jinych osob nebo
na pomoci a péci socidlnich sluzeb. DileZitou roli Vtomto vyvoji sehrava také

informovanost ob¢anti 0 moZnostech feSeni této socialni situace.
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Vydaje na davky (v mil. K¢)
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Graf 4 Vydaje na davky HN a PnP
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5 Porovnani celkovych pfijmu a vydaja
Zdroj: vlastni zpracovani

V Grafu 5 jsou porovnany skuteéné celkové piijmy a vydaje statniho rozpoctu za obdobi
let 2012-2020. Je patrné, ze skute¢né vydaje statu vyrazné prevysuji piijmy rozpoctu

aod roku 2019 dochazelo jesté k mnohem vyraznéjSimu narustu vydaju a pfijmova
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stranka rozpoctu se naopak velmi vyrazné snizovala. Pfi¢inou tohoto stavu byla dle mého

nazoru ekonomicka situace statu spojena s feSenim pandemie COVID-19.

Nakonec byly porovnany celkové ptijmy, celkové vydaje a vydaje na davky pomoci

Vv hmotné nouzi a ptispévek na péci.

V Grafu 6 je zobrazena skutecnost, ze naklady na zkoumané davky jsou v porovnani
s celkovymi vydaji statu zcela nepatrné, ale i piesto je zde viditelnd vyrazna mira
solidarity pfi poskytovani téchto socialnich davek. Socialni systém je stditem podporovan

a mira solidarity je ovlivnéna poc¢tem podanych zadosti a skute¢n¢ ptiznanych davek.
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Graf 6 Porovnani celkovych pfijmQ, vydajti a vydajli na vybrané davky
Zdroj: vlastni zpracovani

3.8 Shrnuti praktické ¢asti

Ptedchozi podkapitoly byly vénovany vyzkumné strategii, popisu hlavniho cile a jeho
dil¢ich cilt, byl charakterizovan vyzkumny vzorek a zplsob sbéru dat, nakonec byly
interpretovany vysledky vyzkumu. V této podkapitole je shrnuta prakticka ¢ast prace a je

popsano naplnéni dil¢ich cilt vyzkumu.
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3.8.1 Shrnuti — prispévek na péci

Prvnim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit miru uplatnéni spravedlnosti v socialnim
systému. Spravedlnost davky pfispévek na péc¢i vzhledem k celé spolecnosti byla
v provedeném Setfeni podpofena dostatecné proveéfovanou mirou potiebnosti
jednotlivych zadateli. Socidlni Setfeni, provadéna témét vzdy v piirozeném socialnim
prostfedi zadatele, jsou objektivné posuzovana, neni zde témét umoznéno subjektivni
ovlivnéni vysledku Setfeni ze strany socialniho pracovnika, ale i pfesto nepanuje shoda
V nazoru na zasadu rovnosti jednotlivych Zadatel pii posuzovani jejich zadosti. O vétSinu
zadateli pecuji osoby blizké a vice nez polovina z nich kombinuje tuto péci s vyuZzitim
socialnich sluZzeb organizaci. U¢innost provadénych kontrol vyuzivani tohoto piispévku
nebyla zcela potvrzena, ale pokud jsou po provedené kontrole pouzita napravna opatient,
jevi se jako dostacujici.

V ramci principu spravedlnosti byla u pfispévku na péci zasada potiebnosti potvrzena,

zasada rovnosti zcela potvrzena nebyla.

Druhym dil¢im cilem vyzkumu bylo zjiSténi miry uplatnéni solidarity v socidlnim
systému. Analyzou dostupnych statistickych dat, tykajicich se pii{jmid do statniho
rozpoctu a vydaji na davku prispévek na péci, byla potvrzena solidarita zdravych jedinct
s jedinci zdravotné postizenymi nebo star§imi, ktefi jsou vzhledem k dlouhodobé
neptiznivému zdravotnimu stavu odkézéni na péci jiné osoby. Z vysledkll jsou patrné

rostouci naklady na tuto davku a skutecna solidarita viici této cilové skupiné.

Tretim dil¢im cilem vyzkumu bylo zji$téni miry uplatnéni subsidiarity v sociadlnim
systému a byl zaméfen na miru vlastni odpovédnosti Zadatele o ddvku a miru podpory
socialniho systému k feseni jeho situace. Zadatelé o piispévek na pééi jsou dostatednd
informovani o zptisobech feSeni své socialni situace a jejich snaha je i1 dostate¢né
podporovana, je jim poskytovano zakladni poradenstvi a v dostate¢ném rozsahu je
navazana spoluprace s organizacemi zajiStujicimi socidlni sluzby pro tuto cilovou
skupinu, celkem funk¢ni se jevi 1 osvéta tykajici se socidlnich sluzeb a ptispévku na péci.
Princip subsidiarity byl potvrzen pfedev§im podporou Zadatel a vytvorenim podminek

ze strany systému k feSeni jejich situace a vyuziti téchto moznosti je patrné z vysledka
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druhého dil¢iho cile, kterym byl zjistén kazdorocni nariist poctu zadosti o tuto davku.

Mira uplatnéni subsidiarity v davce ptispévek na péci byla dostate¢né prokazana.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze vyzkumny piedpoklad: “Predpokladam, Ze principy
socialni politiky jsou v davce prispevek na péci uplatnovany.“, ktery byl na zacatku

vyzkumu stanoven, byl potvrzen.

3.8.2 Shrnuti — davky pomoci v hmotné nouzi

Prvnim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit miru uplatnéni spravedlnosti v socialnim
systému. V provedeném Setfeni byla spravedlnost davek pomoci v hmotné nouzi
vzhledem K celé spole¢nosti vyvracena, neni dostate¢né provéfovana potiebnost Zadatele
i pfesto, Ze je pii ovétovani uvadénych skute¢nosti v Zadosti vyuzivano informaci z jinych
statnich registrd a systému a neni akceptovano pouhé prohlaseni. Pfevazuje velmi nizka
motivace zadatele k navySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim, prikazné neni vyuzivana ani
vetejna sluzba. Subjektivni postoj pracovnika posuzujiciho narok na davku nema vliv
na jeji vysi. Pfesto je vétSinovy nazor, zZe neni zajiSténa rovnost Zadateld pii posuzovani
jednotlivych zadosti, socialni a mistni Setfeni jsou vzdy provadéna u kazdé zadosti, coz
je jedna z mala relevantnich forem provéfovani spole¢né posuzovanych osob a zjiSténi
majetkovych pomérti Zadatele, které je plné vyuzivana. VéEtSina zadatell pobira davky
dlouhodobé, vyrazné ovlivnéno je to rodinnou situaci a zadluZenosti.

Mira uplatnovani zasad principu spravedlnosti, tedy potiebnosti, rovnosti a zasluhovosti,

v davkach pomoci v hmotné nouzi je velmi nizka.

Druhym dil¢im cilem vyzkumu bylo zjisténi miry uplatnéni solidarity v socidlnim
systétmu. Analyzou dostupnych statistickych dat, tykajicich se pfijmi do statniho
rozpoCtu a vydaji na davky pomoci v hmotné nouzi, byla potvrzena solidarita
ekonomicky aktivnich jedinci s jedinci ekonomicky malo aktivnimi nebo neaktivnimi,

zijicimi v chudobé nebo jedinci socidlné vyloucenymi. I ptesto, ze naklady na tyto

socialni davky klesaji, je stale patrna solidarita systému s jedinci v hmotné nouzi.

67



Tretim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjiSténi miry uplatnéni subsidiarity v socialnim
systému a byl zaméfen na miru vlastni odpovédnosti zadatele o davku a miru podpory
socialniho systému k feSeni jeho situace. Ptijemci davek pomoci v hmotné nouzi téméf
neprojevuji aktivitu pii hleddni zaméstnani ani zméné své kvalifikace. Jsou neaktivni pti
feSeni své bytové a dluhové situace a spiSe neuplatiiuji ani své naroky, pohledavky ani
majetek. Systém podporuje navrat jedincii na trh prace poradenskymi programy, projekty
a nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, mezi néz piedevsim patii verejné prospesné
prace, rekvalifikace a p¥ispévky na podporu pracovnich mist. Zadateliim je poskytovano
zakladni poradenstvi a je navazana spoluprace s organizacemi socialnich sluzeb pro tuto
cilovou skupiny v jednotlivych regionech, vétSinou s neziskovymi organizacemi
pomahajicimi fesit dluhovou, bytovou i hmotnou situaci Zadatele.

Princip subsidiarity neni v davkach hmotné nouze uplatiovan, zadatelé a ptijemci této
davky jsou neaktivni i pfesto, Zze ze strany systému jsou nabizeny vhodné ndstroje

k podpote jejich aktivit.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyzkumny piedpoklad: “Predpoklidam, Ze principy

spravedInosti a subsidiarity nejsou Vv davkdch pomoci v hmotné nouzi uplatiovany. “,

ktery byl na za¢atku vyzkumu stanoven, byl potvrzen.
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Zaver

Vnimani socialni politiky jednotlivymi obCany je dle mého nézoru ovlivnéno celkovou
situaci ve spoleCnosti, kterd reaguje na aktualni stav ekonomiky, pracovniho trhu,
na rozpoc¢tové vydaje a velkou ulohu zde sehravaji média, ktera o stavu a vyvoji socialni
politiky, a pfedevsim 0 vydajich na socidlni davky, pravidelné informuji.

Spolecnost bez vyraznych vyhrad piijiméa vydaje souvisejici se starnutim jejich ¢lent,
tj. vydaje na ptispévek na péci, nebot’ se pomoc ve stafi a pii nahlé zméné zdravotniho
stavu povazuje za samoziejmou véc. Je to posileno i tim, Ze se vétSinou jedné o obcany,
kteti pracovali a odvade¢li ¢ast svého piijmu z vydelecné ¢innosti do socidlniho systému,
i kdyz toto neni podminkou zkoumani naroku na tuto davku, ale podporuje to
celospolecenskou piijatelnost tohoto piispévku. Opacnd situace je u davek pomoci
Vv hmotné nouzi, které jsou vesmés spolecnosti nepiijaty, je stale vyvijen velky tlak
na snizovani poctu vyplacenych davek a na aktivizaci jejich pfijemct s cilem zapojit je
zpét do pracovniho procesu, tim je hmotné zabezpecit a zaroveil tim snizit celkové
socialni vydaje statu.

Tato prace poskytuje vhled do teorie socialni politiky, socidlni pomoci, vysvétluje
jednotlivé pojmy spojené s touto tématikou a pojednava o praktickych poznatcich, které
popisuji rozporné situace nastavajici pii uplatiiovani principli socialni politiky
ve vybranych socialnich davkéach. Tyto rozpory, které jsem zaznamenala pii vykonu
praxe na ufadu prace, potvrdilo provedené vyzkumné Setfeni v ramci praktické casti
prace, které potvrdilo také mé vyzkumné ptedpoklady. Domnivam se, ze rozpory mezi
teoreticky popsanymi principy socialni politiky a jejich redlnym uplatiovanim
Vv socidlnich davkach plynou z riizné efektivity nastavenych metodik préce a jejich pojeti
Vv praxi. Poznatky dosazené v provedeném vyzkumu se mohou stat zdrojem informaci
ke zméné pracovni metodiky v této oblasti acilené sméfovat k poskytovani pomoci

potiebnym.
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Priloha €. I Teorie vzniku a fungovani statu

Mezi konsenzualni teorie statu patii teorie spolecenské smlouvy a solidarismu, které
upfednostnuji zachovani stabilniho spole¢enského systému, ¢lovek je soucasti statu a ten
mu umoznuje realizaci jeho potfeb a z4jma, pii zavazku dodrzovani pravidel jsou jedinci
ptislibeny vyhody.

Konfliktualni teorie statu vychazi z rozpora a protikladli v zajmech spolecnosti a statu,
ve spolecnosti je vyrazna socialni nerovnost, nespravedlnost v Zivotnich Sancich a vznika
tim stfed z4jmu a socidlni napéti. Mezi tyto teorie patii socialismus, jehoz myslenkou
bylo vytvofeni beztfidni spolecnosti a zajisténi plné rovnosti a socidlni spravedlnosti.
Marxismus a neomarxismus jako odnoze socialismu kritizuji pfedevsim kapitalisticky
stat a jeho schopnosti zabezpeceni socialnich jistot.

Teorie liberalismu ma v poptedi jedince, jeho prava a svobodu jejich uplatnéni na trhu,
uptednostiuje bezzasahovost do fungujiciho trhu a spolecnosti. Z této teorie se
zformovaly dva sméry, libertaridnsky liberalismus ochrafiujici individudlni svobody,
vlastnickéd prava a soutézivost trhu a pfipoustéjici pouze vyjimecnou redistribuci, a to
zejména soukromou. Druhym smérem je neoliberalismus preferujici socidlni
spravedlnost, rovnost pfileZitosti a vétsi redistribucni roli statu.

Zékladem konzervativni teorie je predev§im individualni odpovédnost, socialni pomoc
a podpora je poskytovdna jen skutecné potiebnym, je kladen diiraz na solidaritu
se socialné potiebnymi v riznych podobéach. RozliSujeme jeji Ctyfi zdkladni sméry,
korporativisticky model je zaloZen na spol¢ovani, vzijemnosti a zachovani socialnich
prav; Kklientelsky model zdlraznuje netrzni vztahy ve spolecnosti mezi obcany,
v zaméstnavatelskych vztazich 1 v ramci sluZeb; etatisticky paternalismus se vyznacuje
zavislosti obcanil na statu pfiznanim urcitych socidlnich prav, kterymi byly feSeny
socialni problémy; kiestanska socialni teorie zdliraznuje autonomnost jednotlivce, jeho
nezavislost a odpovédnost, princip solidarity, korporativismu a subsidiarity. (Veceta,

1996:33nn.)

Pouzité zdroje:
VECERA, M. 1996. Socidlni stat: vychodiska a pristupy. 2. vydani. Praha: SLON.



Piiloha ¢. II Typologie socidlniho statu

Institucionalni typ

Institucionalni (redistributivni) typ vnima socialni potfeby lidi jako socialni prava, je také
oznacovan jako univerzalisticky a obcansky, role statu je zde dominantni s potlaCenim
¢innosti nestatnich subjektii, spo€iva v univerzalnim poskytovani davek bez ohledu
na individualni potieby jedincii, a proto je znatné¢ ekonomicky ndroCny a vyzaduje
zna¢nou redistribuci. (Krebs, 2007:51)

Zasadou institucionalniho socialniho statu je dle Veceti (1996:65) ptfedchazet socidlnim
udalostem, jeho cilem je socialni bezpeci a socidlni rovnost.

Prvni zminka o odpovédnosti statu za socialni bezpecnost ob¢anii vznikla pocatkem
19. stoleti. Socidlni instituce a politika se staly soucasti vefejného uspotfadani a vznikl
instituciondlni (systémovy) koncept. Socidlni stat vytvaii prostfedi k napliovani

obcanskych prav. (Tomes, 2010:86nn.)

Vykonovy typ

Vykonovy (korporativni) typ je zaloZzen na uspokojovani socidlnich potieb na zaklade
vykonu a produktivity, zdiraznéna je zasluhovost, redistribuce je niz8i a davky jsou
financovany z pojistného fondu, stat garantuje jen uspokojeni zékladnich spolecensky
uznanych potieb a ponechava prostor pro ptisobeni nestatnich subjekti. (Krebs, 2007:52)
Zakladem pracovné vykonového modelu je dle Veceti (1996:64) uspokojovani socidlnich
potieb na zéklad€ zasluh a pracovniho vykonu.

Soucasti korporativniho konceptu bylo povinné pojisténi jako nastroj prevence masoveé
chudoby. Bylo nahradou chudinské podpory a piimélo obcana k jeho individualni

odpovédnosti za budoucnost. (Tomes, 2010:83)

Rezidualni typ

Rezidudlni typ je zalozen na odpovédnosti kazdého jedince za uspokojovéani svych
socidlnich potieb, role statu je minimalni, davky jsou testované na piijmy a jsou nizké,
a tim je i nizka redistribuce a vydaje statu. (Krebs, 2007:52)

Vychozi pro rezidualni socidlni stat je dle Veceti (1996:64n.) liberalni koncepce, tedy

uspokojovani lidskych potieb prostfednictvim rodiny a trhu, v pfipad¢ jejich selhani



nastupuje uloha statu, ktery pokryva pouze zékladni existencni potieby, testuje socialni
potiebnost a odstranuje pouze nasledky socialnich udalosti.

Institucionalizovana filantropie byla typicka pro liberdlni obdobi vyvoje, moderni
rezidualni pojeti liberalniho statu vyslo ze sttedovéké chudinské péce. Tém, kteii vypadli
Z primarniho rozdélovaciho systému a nebyla jim poskytnuta socidlni pomocC Vv ramci
rodiny nebo sdruzeni, poskytovali pomoc vefejné socidlni instituce. Liberalismus
zduraznil rozdil mezi vefejnou a soukromou sférou, starost o budoucnost je osobni véci

kazdého jedince, vefejné instituce se staraji jen o prace neschopné. (Tomes, 2010:76nn.)

Typologie dle Esping-Andersena

Dle Vecefi (1996:65) je zakladem typologie Esping-Andersena rizné uspofadani vztaht
mezi statem, trhem a rodinou. RozliSuje liberdlni socidlni stat, ktery je zaméfen
na nizkopiijmovou populaci, zakladem socidlni pomoci jsou testované majetkové
poméry, minimalni redistribuce i socialni pojisténi. Konzervativni socidlni stat vychazi
z korporativistického pojeti, stat je zdrojem socialniho zabezpeceni, redistribuce je
zanedbatelnd, silny vliv ma cirkev. Socidlnédemokraticky socialni stdit ma jeden
univerzalni systém pojisténi, zavazuje se k plné zaméstnanosti, obaniim poskytuje

rovnost minimalnich potteb, zavislost na systému a zavdzanost prostfednictvim plateb.

V univerzalistickém (socidlné-demokratickém) rezimu zodpovida stit za plnou
zaméstnanost a ochranuje své pracovniky, vystupuje jako ,,zaméstnavatel prvni instance*.
V instituciondlnim (korporativistickém socialnim) rezimu je v poptedi zajmu rodina pred
zaméstnanosti, stat vystupuje jako ,kompenzator prvni instance®. V liberalnim
(rezidudlnim socialnim) rezimu je hlavni vdha na trhu s pfedpokladem, Ze si na ném kazdy
nalezne zplsob socidlniho zajisténi, stat jedna jako ,.kompenzator posledni instance®.

(Vecernik, 2006:68)

Neoliberalisticky koncept

Neoliberalisticky koncept vznikl v sedmdesatych letech 20. stoleti jako reakce na krizi
socialniho statu. Rozvoj globalizovaného trhu posiloval usili o zvyraznéni odpovédnosti
kazdého jedince za vlastni budoucnost a rodinu, byla zdiraznéna tloha soukromého

pojisténi jako dopliku zékladnich systémil socidlniho pojiSténi. Pfedpokladem tspéchu



ekonomické reformy a zmirnéni socidlnich dusledkd transformacnich krokd bylo

vytvoreni zachranné socialni sité. (Tomes, 2010:95n.)

Pouzité zdroje:
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Piiloha ¢. III Davky hmotné nouze

Hmotn4a nouze je stav nouze, pti kterém piijem posuzované osoby po odecteni nakladi
na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti za pifedpokladu, Ze si tato osoba z vaznych divoda
nemtize vlastnim pficinénim (praci, vyuzitim majetku) tento piijem zvysit a tim je vazné
ohrozeno zabezpeceni jejich Zivotnich potieb. V cizi literatufe je uzivan pojem absolutni
chudoba, coz je stav jedince, ktery neni schopen sam sebe uzivit, a tak nemulze
bez pomoci piezit. (Matousek, 2008:68)

Céstka zivobyti je odvozovana z ¢astek zivotniho a existenéniho minima, jeji stanoveni

je pro kazdou osobu individualni s ohledem na hodnoceni jeji snahy a moznosti. (Utad
prace CR)

Existenéni minimum je minimdlni hranice pfijmu osob, kterd se povazuje za nezbytnou

pro zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Grovni umoznujici preziti.
M¢sicni Castka existenéniho minima osoby ¢ini 2 740 K¢&. Nelze ho pouzit
U nezaopatfen¢ho ditéte, poZivatele starobniho diichodu, osoby invalidni ve tfetim stupni

a osoby starsi 68 let. (Zakon ¢. 110/2006 Sb.)

Zivotni minimum je minimalni hranice penéznich piijmt fyzickych osob k zajisténi

vyzivy a ostatnich osobnich potteb. Pro jednotlivce ¢ini 4 250 K¢ mési¢né. (Zakon
¢. 110/2006 Sh.)

Céstky Zivotniho minima v K¢ za mésic:

- pro jednotlivce 4 250
- pro prvni osobu v domacnosti 3910
- pro druhou a dal$i osobu v domacnosti (nejedné se o nezaopatiené dit¢) 3530
- pro nezaopatiené dité ve v€ku do 6 let 2170
- pro nezaopatiené dité ve véku 6 az 15 let 2670
- pro nezaopattené dit¢ ve véku 15 az 26 let 3050

Zivotni minimum je souftem vSech c¢astek zivotniho minima jednotlivych clena
domaécnosti. (Utad prace CR)

Spolecné posuzované osoby jsou rodice a nezletilé nezaopatiené déti; manzelé nebo

registrovani partnefi; rodi¢e a déti nezletilé zaopatiené nebo zletilé, uzivajici s rodici byt

a neposuzované s jinymi osobami; jiné osoby spole¢né uzivajici byt, prokaze-li se



spole¢né trvalé ziti a spolecné uhrazovani nakladl na své potfeby. Nezaopatfenost ditéte
se posuzuje dle zakona o statni socialni podpote. (Utad prace CR)

Ptijem se pii podani zaddosti o davku zjist'uje za posledni tfi kalendaini mésice, v priabehu
vyplaceni davky za pfedchazejici mésic. Do okruhu piijmi se ve vysi 70 % zapocitavaji
tzv. Cisté piijmy ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli uvedenym v zakoné o danich
Z ptijmt a ze mzdovych narokti vyplacenych titadem prace. Ve vysi 80 % se zapocitavaji
piijmy z nahrady mzdy po dobu prvnich 14 dnti do¢asné pracovni neschopnosti; z davky
nemocenského pojisténi; z podpory Vv nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci a
z diichodii poskytovanych v ramci diichodového pojisténi. Ve vysi 100 % se zapocitavaji
ostatni pfijmy uvedené v zakoné o Zivotnim a existenénim minimu. (Utad prace CR)

Nemoznost zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi nemoznost zvyseni piijmu

fadnym uplatnénim naroki a pohledévek; prodejem nebo jinym vyuzitim majetku; nebo
vlastni praci. Jednotlivé formy vlastniho pfi¢inéni, situace, vyjimky a vliv na davku a jeji

vysi stanovi zékon o pomoci v hmotné nouzi. (Utad prace CR)

Pouzité zdroje:
MATOUSEK, O. 2008. Slovnik socidlni prdce. 2. piepracované vydani. Praha: Portal.

Urad prace CR, [online]. [cit. 2021-08-30]. Dostupné z:
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Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu
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Piiloha ¢. IV Prispévek na péci

Vyse ptispévku na péci je rozdilnd u osob do 18 let véku a osob starsich 18 let veéku.
U osob do 18 let véku Cini za kalendaini mésic:

- 3300 K¢ u L. stupné zavislosti,

- 6 600 K¢ u II. stupné zavislosti,

- 13900 K¢ u III. stupné zavislosti,

- 19200 K¢ u IV. stupné zavislosti.

U osob starsich 18 let véku €ini za kalendaini mésic:
- 880 K¢ u I. stupné zavislosti,

-4 400 K¢ u II. stupné zavislosti,

-12 800 K¢ u III. stupné zavislosti,

- 19200 K& u IV. stupné zavislosti. (Utad prace CR)

Vyrazné rozdilnd vySe piispévku na péci u IIl. a IV. stupné zavislosti u obou vyse
uvedenych vékovych skupin byla do 31. 12. 2021 v souvislosti s uvadénim druhu
poskytovatele pomoci arozliSenim, zda zadatel vyuzivd nebo nevyuziva pobytové

socialni sluzby. Konkrétné u III. stupné ¢inil rozdil 4 000 K¢ a u IV. stupné 6 000 K¢.

Pouzité zdroje:

Urad prace CR, [online]. [cit. 2021-08-30]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/obecne-informace-3
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Priloha €. V Dotaznik — hmotna nouze

DOTAZNIK — AGENDA HMOTNA NOUZE

Dobry den,
jmenuji se Kamila Kodesova a studuji obor Socialni prace ve vefejné spraveé
na Univerzité v Hradci Kralové.
Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, jehoz vystupy
budou soucasti mé bakalarské prace na téma Principy socidlni politiky a jejich uplatnéni
v oblasti nepojistnych socialnich davek.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximaln€ 10 minut, ukoncite ho jednoduse kliknutim
na tlacitko Odeslat. Dotaznik je mozné vyplnit do 3. 6. 2022.

Ptedem dékuji za Vasi ucast v dotaznikovém Setieni.

1 Jsou davky hmotné nouze spravedlivé vzhledem k celé spole¢nosti?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO
2 Je dostate¢né provérovana potiebnost Zadatele o davku a jeho snaha o uplatnéni
majetku, pohledavek a naroka?

rozhodné¢ NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

3 Je provétovani potiebnosti zaloZeno pouze na prohlaseni osoby v Zadosti?

ANO NE

4 Patii mezi béZzn¢ zavedené postupy pii vyhodnocovani naroku na ddvku ovétovani
informaci v jinych statnich registrech (katastr nemovitosti, finan¢ni ufad, soud, jiné
agendy UP...)?

ANO NE

5 Je dostate¢né sankcionovana nizka motivace Zadatele k navySeni pfijmu vlastnim
pfi¢inénim?

rozhodné¢ NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO



6 Je v maximalni mife zadateli vyuzivana vefejna sluzba jako zptsob zvyseni piijmu?
ANO  nevim/nedokdzu posoudit NE

7 Miize byt posuzovani naroku na davku ovlivnéno subjektivnim postojem pracovnika
(nadhodnoceni/podhodnoceni naroku)?

rozhodné¢ NE  spiSe NE nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO

8 Jsou davky hmotné nouze spravedlivé pii srovnani situaci jednotlivych zadatelti?
rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO
9 Je u vSech podanych zadosti o davky hmotné nouze provadéno socialni Setfeni nebo
Setfeni v miste?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

10 Muze byt stanoveni ¢astky zivobyti ovlivnéno subjektivnim postojem pracovnika?
rozhodné¢ NE spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodn¢ ANO
11 Ptevazuji na Vasem pracovisti Zadatelé pobirajici davky hmotné nouze jen kratce
(jen na piechodnou dobu)?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO
12 Ma vliv na délku setrvani v hmotné nouzi rodinné zazemi, tj. vzor rodict
pobirajicich tyto davky?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

13 M4 vliv na délku setrvani v hmotné nouzi zadluzenost zadatele (exekuce)?

rozhodné NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO

14 Existuji nastroje relevantné prokazujici spole¢né€ posuzované osoby?

ANO  nevim/nedokdzu posoudit NE
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15 Pokud jste odpovédéli na otazku €. 14 ANO, uved’te konkrétné jaké.

16 Jsou tyto néstroje pii posuzovani okruhu spolecné posuzovanych osob vyuzivany?
rozhodné NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO
17 Jsou piijemci davek aktivni pii hleddni zaméstnani, nebo pii pfipadné zméné
kvalifikace, ktera je miize vratit na trh prace?

rozhodné NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

18 Uplatiiuji aktivné piijemci davek své naroky, pohledavky a sviij majetek?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodn¢ ANO

vvvvv

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

20 Existuji efektivni socialni/poradenské programy pomahajici k navratu na trh prace?

rozhodné¢ NE spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO
21 Pokud jste odpovédéli na otazku €. 20 ANO, uved'te konkrétné.

22 Existuji efektivni néstroje aktivni politiky zaméstnanosti vracejici pfijemce davek
na pracovni trh?

rozhodné¢ NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

23 Pokud jste odpovédéli na otazku €. 22 ANO, uved’te konkrétné.

24 Je poskytovano na VaSem pracovisti poradenstvi pro osoby v hmotné nouzi?

ANO  nevim/nedokazu posoudit NE
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25 Spolupracuje Vase pracoviste s organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby vhodné
pro osoby v hmotné nouzi?

ANO  nevim/nedokazu posoudit NE

26 Pokud jste odpovédéli na otazku €. 25 ANO, uved’te konkrétné.

27 Pohlavi

Zena Muz

28 Vék

21-35 let 36-50 let 51-65 let

29 Délka praxe v agendé¢ hmotné nouze

do 12 mésicu 1-4 roky 5-10 let 11 avice let

30 Tento prostor muizete vyuzit ke zdivodnéni Vasich piedchozich odpovédi, Vase
vyjadfeni je vitano.
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Piiloha ¢. VI Dotaznik — prispévek na péci

DOTAZNIK — AGENDA PRISPEVEK NA PECI

Dobry den,
jmenuji se Kamila Kodesova a studuji obor Socialni prace ve vefejné spraveé
na Univerzité v Hradci Kralové.
Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, jehoz vystupy
budou soucasti mé bakalarské prace na téma Principy socidlni politiky a jejich uplatnéni
v oblasti nepojistnych socialnich davek.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 10 minut, ukoncite ho jednoduse kliknutim
na tlacitko Odeslat. Dotaznik je mozné vyplnit do 3. 6. 2022.

Predem dé€kuji za Vasi ucast v dotaznikovém Setieni.

1 Je poskytovani davky ptispévek na péci spravedlivé vzhledem k celé spolecnosti?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO

2 Je dostatecné provétovana potiebnost Zadatele?

rozhodné NE  spiSe NE  nevim/nedokézu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO
3 Je feSena celkova socidlni situace Zadatele ve spolupraci s kompetentnimi socialnimi
pracovniky (obce, zdravotnického zatizeni atd.)?

rozhodné NE  spiSe NE  nevim/nedokézu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO
4 Ptevazuje péce osob blizkych nad péci asistentdi nebo poskytovatelll socidlnich
sluzeb?

rozhodné¢ NE spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

5 Jsou pii péci osoby blizké vyuzivany v kombinaci i socialni sluzby?

rozhodné¢ NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO
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6 Jsou provadéné kontroly vyuzivani prispévku k zajisténi pomoci a péce ucinné?

rozhodné¢ NE spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO

7 Jsou piijata opatfeni po provedené kontrole dostacujici?

rozhodné NE spiSe NE nevim/nedokézu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

8 Je davka prispévek na péci spravedliva pii srovnani situaci jednotlivych zadatelii?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO

9 Je socidlni Setfeni vzdy objektivni?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

10 Je socialni Setieni provadéno vzdy v pfirozeném socialnim prostiedi Zadatele?
rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO
11 Muze byt posuzovani naroku na davku ovlivnéno subjektivnim postojem pracovnika
(nadhodnoceni/podhodnoceni naroku)?

rozhodné NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO
12 Jsou zadatelé o davku dostatecné¢ informovani o moznostech feSeni své socialni
situace?

rozhodné¢ NE  spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

13 Je funk¢ni osvéta o socidlnich sluzbach a ptispévku na péci?

rozhodné¢ NE spiSe NE nevim/nedokédzu posoudit spiSe ANO rozhodné ANO

14 Je podporovana snaha piijemct davek k a€innému feseni jejich socialni situace?

rozhodné¢ NE spiSe NE nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO
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15 Je poskytovano poradenstvi pro zadatele a ptijemce piispévku na péci?

rozhodné¢ NE spiSe NE  nevim/nedokazu posoudit spiSe ANO rozhodné¢ ANO
16 Je navazana spoluprace s organizacemi poskytujicimi socialni sluzby vhodné pro
ptijemce této davky?

ANO  nevim/nedokdzu posoudit NE

17 Pokud jste odpovédéli na otazku ¢. 16 ANO, uved’te konkrétné.

18 Pohlavi

Zena Muz

19 Vek

21-35 let 36-50 let 51-65 let

20 Délka praxe v agendé hmotné nouze

do 12 mésict 1-4 roky 5-10 let 11 a vice let

21 Tento prostor mizete vyuZit ke zdiivodnéni VaSich predchozich odpovédi, Vase
vyjadfeni je vitano.
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Piiloha ¢. VII Odpovédi na otazku ¢. 21 Dotazniku — prispévek na péci

21 Tento prostor miizete vyuzit ke zdivodnéni Vasich predchozich odpovédi, Vase
vyjadieni je vitano.

- Agenda je pietizena pod tihou byrokracie, neni ¢as ani na poradenstvi ani na fadné
kontroly. Neni mozné se klientim adekvatné vénovat. Déle je nedostateéné proSkolovani
pracovniku UP.

- Bylo by vhodné mit vice stupni poskytovaného prispévku.

- Cela situace ohledné¢ ptispévku na péci absolutné nefesi aktualni situaci zadatelti. Délka
fizeni, nepruznost statni spravy jako celku, nedostatecnd kapacita poskytovatelli
socialnich sluzeb, mizivy diraz posudkovych 1ékait na socidlni Setieni

- Celkové je mala informovanost o dlouhodobém oSetfovani. Miij ndzor na poskytovani
péce: Jsou pouze dvé skupiny lidi. Jedna, ktera pecovat chce a druhd, kterd nechce. Prvni
skupina hled4 divody, aby pecovat mohla, druha skupina hled4d divody, pro¢ pecovat
nelze.

- Casto jsem nerozuméla otazce, nebylo konkrétné uréeno napf. kym mé byt klient
informovan. Prili§ obecné polozené otazky bez kontextu.

- Cim delsi dobu pracuji na UP, tim vice zjistuji, Ze nejvice zaleZi na individualnim
ptistupu jak jednotlivych pracovnic, tak i k jednotlivym klientim. Kazda situace je jina
a neméla by byt hodnocena podle stejnych parametrti a zaskatulkovéna.

- Davka pfispévku na péci je nedostateCna v jeji vysi a také socidlni pracovnici maji
nedostate¢né kompetence pro to, aby mohli pomoci Zadatelim.

- Dillezité je u ptispevku na péci praveé socidlni Setfeni, a 1 nasledujici kontroly, kde je
nutné vnimat 1 detaily, jelikoz néktefi lidé nadhodnocuji své zdravotni problémy, aby
dosahli vyssiho ptispévku. U kontrol se zase zjiStuje, jak jsou na tom klienti po urcité
dobé, jelikoz vétSinou pro navrh na zménu vySe a vyssi prispévek piijdou lidé, ktefi to
nepotiebuji a ti, co se jejich zdravotni stav zhorsil nepfijdou a tam pomahaji kontroly

roMs

V tom, Ze zahdjime spravni fizeni o pfezkoumani zdrav. stavu.

- Chybi otazka tykajici se objektivniho posuzovani zdravotniho stavu ze strany
posudkovych Iékaiti, toto je totiz, dle mého nazoru velkym problémem v oblasti
posuzovani naroku na ptispévek na péci. BohuZzel socidlni pracovnik Gfadu prace nema
7zadné nastroje kontroly posudkovych I€kaid. Spoluprace posudkového Iékare
se socialnim pracovnikem ufadu prace se fesi jiz n€kolik rokidl a posun je minimalni.
Bohuzel posudek je zasadni pro rozhodnuti, ale posudek je mnohdy k placi.

- Letité zkuSenosti — mnoho poznatkt a znalosti mistni situace

- Mame podstav, nestihame, neméame Cas se vénovat poradenstvi, demotivujici jsou i nase
platy.

- Mate $patné zvolené otazky. Otazky jsou vhodné vice k hmotné nouzi nez k PnP. O této
agendé¢ si nastudujte vice informaci.
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- (3x) Myslim si, Ze tato davka nemuze byt Gplné spravedliva. Dale vzhledem ke své praxi
jsem presvédcena, Ze socialni pracovnik nema v fizeni o ptispévku na péci az tak velké
slovo, hlavni slovo ma posudkovy lékat (proto si myslim, ze socialni pracovnik a jeho
momentalni stav nijak zasadn¢ vysledek fizeni neovlivni). Ovlivni ale rychlost
zpracovani zadosti, provedeni soc. Setieni.

vvvvvv

- Nebylo by $patné, ponechat ke kazdé otdzce prostor ke dvéma vétam odiivodnéni, pro¢
dotazovany voli tuto odpovéd'.

- Nedostate¢na informovanost o této davce pro seniory, i ze strany 1ékart.

- Neni vitbec osvéta ve veci prispévku na péci. Lidé viibec nevi, o ¢em ten prispévek
na péci vibec je. Mysli si, Ze na to maji automaticky narok. Soc. zatizeni uplatiiuji zadosti
vzdy, aniz by si zjistili podminky nebo zdravotni stav klienta. Vidi v tom jenom zdroj
piijmu. VétSina zatizeni nevi, jak ma vypliovat zadosti. S nékterymi poskytovateli soc.
sluZeb je velmi Spatna spoluprace. Chybi propojeni a spoluprace socidlniho pracovnika,
obvodniho Iékate a posudkového 1ékaie. Zménit cely systém.

- Odpovédi jsou ovlivnény neformalnimi vztahy mezi socidlnimi pracovniky socidlnich
sluzeb v pozitivnim smyslu.

- Praxi na odd. PnP mam kratkou, od roku 2017 pracuji na UP v oblasti poradenstvi pro
OZP, ftesila jsem dotazy, pozadavky a feSila riiznorodé obtize klient spojené
S uplatnénim na trhu prace, davkami, nelehkou socialni situaci.

- Provadéni socidlniho Setfeni v hospitalizaci vidim jako neobjektivni, neni provadéno
V pfirozeném socialni prostfedi, piipadné¢ v pobytové sluzbé, kde je péfe jind nez
v nemocnicich. V 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych neni rozdilu mezi socidlnim lazkem
a béznym liZkem, neni tam socidlni prace s klientem ve smyslu aktivizace jeho
schopnosti. [ kdyZ je po néj postarano po zdravotni strance. Takova péce je vSak draha.

- Pro zhodnoceni vysledkti tohoto dotazniku by byla lepsi ¢iselnd Skala + moznost
oteviené odpovédi ;) Hodné $tésti u statnic :)

- Pii1 nasledné kontrole PnP, nelze nijak trestat ptijemce davky (klienty), kdyZ neni o né
spravné pecovano, pouze jsou doporuceny dalsi nadvazné sluzby nebo je kontaktovana
pecujici osoba, jak bude déale nedostatec¢na péce feSena, neni mozné nijak ovlivnit.

- Pfi rozhodovani o naroku na pfispévek na péci maji hlavni slovo lékati posudkové
sluzby, i pfesto, Ze zjistim na SS, Ze klient n&které potieby nezvlada/zvlada, posudkovy
lékai stanovi jinak a ja nemam kompetence do jeho rozhodnuti zasahovat, i kdyz je
V rozporu s provedenym Setfenim.

- Piispévek na péci by mél byt zahrnut do pfijmu, a to v systému davek pomoci v hmotné
nouzi. Znaén€ zneuZivano osobami nepfizpisobivymi. Nepomér mezi pfiznanim
pfispévku na péci vici normalnim obyvatelim. Diskriminace vi¢i normalnimu
obyvatelstvu.

- Prispévek na péci tkvi v tom, Ze stat prave jen piispiva na péci. Nehradi celou jeji Cast.
Casto se ale stava, ze dva seniofi s vydélkem, SD, maji navic PnP ve III. stupni, tudiz
penize navic. Naopak matka, kterd se stard o nemocné dité, ba i zletilé ve III. nebo ve IV.
stupni a je na vSe sama, ma pouze "n¢jaky" ID ditéte a dale PnP. Finance rozhodné
nepokryji ndklady obou.
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- Rozhodné nejsou dostatecné provadéna kontroly vyuzivani ptispévku na péci.
Konkrétné¢ nanaSem pracovisti z diivodu toho, Ze prosté¢ nejsou personalni kapacity.
| U podani novych zadosti nejsme schopni dodrzet zdkonem stanovené lhiity pro vytizeni
zadosti, kontroly jsou vykazovany pii provadéni Setieni pii ndvrhu na zménu ci
opctovného posouzeni, ¢imz ale ztraceji smysl, nebot’ jsou ptfedem telefonicky
domluvené. Je mnoho véci — nedostatkti, které by se daly k této agend¢ napsat...

- Socidlni oblast nebude nikdy spravedliva.

- Socialni pracovnik na PNP ned¢la socialni préci :) mize poskytnout poradenstvi, ale
netfesi komplexné nepiiznivou socidlni situaci a zda se, ze zadatelé to ani necekaji,
slouzime jako zdroj piijmt. Osvéta je bidna, 1ékafi, pro které jsou socidlni pracovnici
plebs, nam posilaji zadatele nejcastéji a vybavi je zkreslenymi informacemi. V dotazniku
jsou zavadgjici otazky - napt. 11 - ano SP MUZE zkreslit s§, mize i okrast klienta:), my
to samoziejmé nedélame a s§ provadime objektivné u vSech klientt.

- Sociélni Setfeni rozhodn€ neni pro posudkové lékare jednim z hlavnich kritérii a ptilis
se k nému nepiihlizi. Je to rozumné, protoze pokud vétSinou pecujici osoba prohlasi, ze to
¢1 ono nezvladne, neni v moci socidlniho pracovnika zjistit, zda to tak skute¢né je. Podle
mého nazoru je zbyteéné sdhodlouze vypisovat, co posuzovana osoba zvladne a co
nikoliv, kdyZ tento fakt neni a nemuze byt nikdy objektivni a je vétSinou fizen touhou
zajistit co nejvyssi stupen prispévku na péci. Malo mista...

- Stale se hovofti o zneuzivani socidlnich davek, vcetné ptispeévku na péci, ale pro pecujici
osoby je to velmi naro¢nd prace, jen velmi malé procento z PnP je dle mého ndzoru
zneuzivané. Pecujici osoby si zaslouZzi vétsi respekt a ochranu od statu (napfi. zajisténi
v dobé hospitalizace opravnéné osoby i1 pecujici osoby).

- Setieni neni vzdy provedeno v piirozeném prostiedi, je provadéno také na LDN
po dolozeni 60+. Posuzovani je subjektivni, zalezi na zkuSenostech a také na vnimavosti.
Rozdé&leni neni vzdy spravedlivé, at’ uz vzhledem k aktudlni situaci (napt. bez ptispévku
se nedostane klient do DpS, i kdyz rodinu nema a na placenou péci nema prostiedky)
nebo pii rozdilném pohledu posudkového lékare.

- Setfeni — piseme to, co nam klient sdéli, i kdyz tusime, Ze lze, Ze sviij stav hodnoti jako
horsi, nez je ve skuteCnosti, ale nemame, jak to dokézat... posudkovy l€kat to neproveri,
nevySetii klienta a klient tak ma narok na vyssi stupeni nebo na pfiznani PnP. I kdyZz
klienta vidime soukromé, jak neodpovida stupni PnP a zah4ajime tizeni, OSSZ trva potad
na svém posudku...

- V nékterych situacich by nebylo Spatné, kdyby byl PnP testovanou davkou. Lidé se snazi
obohatit a zkouSeji stale podavat ndvrh na zménu vySe PnP, jen aby to zkusili, jestli
nedostanou vice pen¢z.

- V této agend¢ pracuji cca 30 let, ale vSechny zdkony a metodiky, ucebnice jsou
vypracovany horkou jehlou od zeleného stolu. Skutecnost je trochu jina. Ale to Vam da
praxe!!!

- Vzhledem k délce své praxe jsem jiz trochu skepticky k funkénosti PnP, a to
I vnavaznosti krigidit¢ posudkovych lékaii a k jejich mnohdy nepochopitelnym
rozhodnutim. SpravedInost v tom nelze hledat, ale pro fadu klientti je PnP jen vitany dalsi
pfijem pro §irsi rodinu. Pokud jde PnP do registrovanych sluzeb, tam je vétSinou vyuZzivan
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plné ve prospéch jak klientl, tak pro multiplikaci pracovnich pozic. Délam kontroly
v rodinach, tam to byva vselijaké, nékde musime délat opakovacky, vyhrozovat.

- Z kontroly piispévku na péci je ze strany UP pouze jediné feseni, kontakt domluvou
na pecujici osobu, kontaktovani soc. pracovnika obce a mozné zastaveni vyplaty, vice
Vv nasi kompetenci neni, nemiizeme klienty nutit do smluv s poskytovateli pomoci i kdyz
je 0 této moznosti poucime, piispévek na péci je i pies socialni Setfeni vyhradné zavisly
na posudku lékatské posudkové sluzby, do lékaiskych zdznaml nevidime, nezname
zdravotni stav opr. osoby, popisujeme, co je ndm sd¢leno a jak to vidime.

- Zadatelé a ped. osoby pii Setieni nesdéluji pravdu, odporuji si v odpovédich, snazi se
0 ziskani co nejvyssiho stupné PnP.

- 4 stupn¢ nedostacuji ke spravedlivému posouzeni naroku.
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Piiloze ¢. VIII Odpovédi na otazku ¢. 30 Dotazniku — hmotna nouze

30 Tento prostor muzete vyuzit ke zdivodnéni VaSich predchozich odpovédi, Vase

vyjadfeni je vitano.

- At se dafi. :-)

- Bohuzel v soucasné dobé je malo socidlnich pracovnikii, hodn¢ agendy a spousta
pracovnich ukont, které jsou v agendé¢ hmotné nouze navic (napi. vyplaceni davek
z diivodu ukrajinské krize).

- Davky hmotné nouze nejsou motivujici pro klienty. ZvySovani ¢astek zivobyti rozhodné
nepomiize k tomu, aby se lid¢ snazila vstoupit na trh prace. Ti, co hmotnou nouzi skute¢né
pottebuji je mnohem méné, nez kolik lidi zada.

- Davky HN by mély byt u neinvalidnich osob a osob v produktivnim véku poskytovany
pouze na omezenou dobu. Soucasna pravni uprava, resp. navySovani ZM je demotivujici,
nebot’ se osobam pracovat rozhodné nevyplati.

- Hmotna nouze spéje k pfepracovani. Je neti¢inna pro dlouhodobé nepracujici a pro ty,
kteti se zde ocitli nahle, pottebuji kratkodobou pomoc a chtéji se vratit na trh prace, tito
lidé vypadavaji ze zdchranného systému. Je to pouze pro ty, kteti jsou nic pro spole¢nost
a jsou jen parazitama, ktetfi ani nemaji chut’ a motivaci délat néco pro stat, ktery je zivi
a plati jim zdravotni pojiSténi. Je k placi, kam sméfuje dlouhodobé politika zabezpeceni
obcantl. A tito lidé jsou jeste privilegovanéjsi skupina.

- Je velka Skoda, Ze se z hmotné nouze stalo jen pouhé¢ vyplaceni penéz. Ztratila se socialni
prace, ptima pomoc lidem, komplexni feSeni situace celé rodiny. Neni na to prostor
aV podstaté to ani nikdo nechce. Jen vyplatou penéz se lidem nijak nepomize a je
nemotivujici. Stale plati: nechytej lidem ryby, ale nauc je rybafit!

- Kdo chce pracovat, tak pracuje! Bohuzel mnoho zdravych lidi pracovat nikdy nebude.
Nartsta pocet lidi psychicky — dusevné nemocnych, ktefi jsou velkou zatézi pro nasi
spolecnost! Statisice Ukrajincli jiz pracuji — a proc¢? Protoze chtéji!!! HAU. Klienti
hmotné nouze jsou €asto lini! V davkach hmotné nouze vidi lehce "ziskané" penize!!!

- Legislativni Gprava davek hmotné nouze je dlouhodobé chybné nastavend, klienty
vyznamné nemotivuje k tomu, aby svoji situaci zacal feSit. Vefejné sluzb¢ se tito lidé

zpravidla vyhybaji, jako tomu je i pfi hledani zaméstnani. Ve méstech, kde neni takova
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anonymita, je zcela zfejmé, ze nasi klienti vykonavaji Casto nelegélni praci a davky
pomoci v hmotné nouzi jsou jakymsi "kapesnym". Jednoznacné by se v konstrukci davek
mély podminky zpiisnit, klienti by méli mit povinnost vykonavat spolec¢ensky PP.

- Mezi dlouhodobé¢ piijemce davek v HMN patii osoby dlouhodobé nezameéstnatelné
(ztratily pracovni ndvyky, nechtéji pracovat a praci se vyhybaji, zhorSeny zdravotni stav,
osoby se zavislostmi), osoby, kterym se daii obchazet systém davek HMN (pracuji
"na cerno" nebo za nizky vydélek na DPP, pfitom dostavaji mzdu ptfiznanou
(vypliovanou do formulait) a dalsi ¢ast na ruku, lidé, ktefi jinym zptasobem podvadéji
(nedafi se u nich prokézat vSechny spolecné posuzované osoby. Systém HMN je moc
byrokraticky.

- N4&S stat stale rozdava na nepravych mistech, absolutné nesouhlasim s podporou
V nezaméstnanosti po vycerpani rodicovského pfispévku, narok bych podminila
predchozim zaméstnanim matky i navySeny rodi¢ovsky prispévek, rozeni déti je u nas
nedotknutelnd zalezitost a to je $patné, napt. Slovensko a Mad’arsko se této problematiky
neboji a jejich davkové systémy nejsou tak vstticné, u nas se z béznych Zivotnich situaci
napft. dité jde do Skoly dé€laji mimotadné udalosti, takze state pfispéj ndm na vse.

- Nedostate¢na motivace — neni pro¢ se snazit z HN dostat, zejména rodiny s vice détmi,
jejichz ¢astka zivobyti se pohybuje kolem 30 000,-- K¢, neni motivace pro¢ se snazit,
obce nechtgji vefejnou sluzbu, zavést povinné studium po skonéeni ZS a ne evidenci
na UP - pobira ptidavky, je doma, nikde ho nezaméstnaji, do 18 let stihne otéhotnét, pak
uz do prace nikdy nenastoupi atd.

- Nedostate¢né kompetence pii dokazovani pravdivosti tidaju zadatele o davku, prace
"na c¢erno"...

- Nékteré z otazek tohoto dotazniku se pfili§ netykaly agendy hmotné nouze, ale agendy
zaméstnanosti.

- Nemozné prokazani nelegalni prace, problematické urceni okruhu SPO, matka
samozivitelka, s otcem dé€ti nezije, nehospodafi, ma fadné stanoveno vyzivné cca 500,-
K¢ a cekd se stejnym muzem 4 dit€. Dalsi problém pifed podanim Zzadosti nikde
nepracoval, ale byt hradil... opét nelegalni prace... Naslo by se toho hodné....

- Nevypsala jsem nastroje aktivni politiky, nemam bohuzel ¢as, Ukrajinci ¢ekaji... Obecné
mame na HN hodné osob dlouhodobé& nepracujicich, se ztrdtou pracovnich navykua

a s navykovymi latkami (nejvice alkohol). Jejich neaktivita je neuvéfitelna...
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- Obecné je systém ovérovani zadatele mélo jednotny, jeden pracovnik k riznym vécem
ptihlizet maze, druhy nemusi. Také je systémove chybné, ze zadatel mtize pobirat davky
do nekonecna, byt byl napt. 11x vyfazen. Kdyz jsem pied 2 lety nastupovala, myslela
jsem, ze pomizu lidem, ktefi budou v AKTUALNI tiZivé situaci, pomohu jim zvednout
se op€t na nohy, najit cil a jit za feSenim, nikoli, ze budu vyplacet "kapesné" osobam,
které nemaji zajem svou situaci nijak ménit.

- Odpovédi jsou samoziejmé subjektivni a také ovlivnény skute¢nosti, ze pracuji
na KOPu na "mens$im méste".

- Opakujici se davky hmotné nouze maji urcité mantinely oproti jednorazovym davkam
hmotné nouze. Systém davek hmotné nouze je malo motivujici pro klienty, aby se aktivné
snazili fesit svou situaci a dostat se co nejdiive do bézného zivota bez socidlnich davek
(feSeni: omezeni na 2 roky a dost). Aktivni politika zaméstnanosti je fajn véc, ale klienti
se stejné po pul roce az roce zaméstnani, vraci na davky hmotné nouze.

- Pracovnici hmotné nouze, nemaji dostatecné pravomoci. Klienti na hmotné nouzi
pracuji na &erno, ale nelze jim to prokazat, zaméstnavatelé na DPP a DPC jim potvrzuji
20 h. a min pfijem kazdy mésic, maji pracovni neschopnosti roky, tudiZ jsou v evidenci
a nelze je zaméstnat.

- Prevaznou ¢ast klientl tvoti dlouhodobé€ nezaméstnani (zavisli na alkoholu, ktefi nemaji
zajem cokoli fesit, je problém je umistit na trhu prace, nemaji pracovni navyky a kdo by
takové pracovniky pfijal, tyto osoby maji i v disledku s nezdravym zplsobem Zivota
zdravotni potiZe a jsou posouzeni invalidnimi osobami bez naroku na vyplatu dichodu,
tady nejde nic vymyslet, nevadi jim ani sniZzeni ¢astky zivobyti na existen¢ni minimum
po piil roce pobirani davek. Zbytek se snazi fesit své problémy.

- Roste pocet klientil v hmotné nouzi a po€et dlouhodobé pobirajicich klienti davky HN.
- Spoluprace agend UP (HN <=> zamé&stnanost) nefunguje, agenda zprostfedkovéni prace
cilené préaci pro konkrétniho pfijemce davek nedokéaze aktualné najit/zprostredkovat.

- Stat by se mél zaméfit na zadatele davek HN, jsou to osoby dlouhodobé na davkach
I cca 20 let, nezamé&stnatelné (alkohol, zpisob Zivota — vyhovuje jim), Casto osoby
dichodového véku, kterym nevznikl narok na zadny diichod (starobni ¢i invalidni).

- Systém pomoci v hmotné nouzi neni dobfe nastaven a zpusobuje zavislost na soc.

davkach.
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- Tuto polozku bych uvital u kazdé odpovédi zvlast, nebot’ nékteré otazky se mi zdaly
polozené v kontextu ZPHN neobratné, protoze napt. v ptipadé nezménéné vyplaty davek
pii védomém (ze strany UP) nevyuzivani narokii a pohledavek by dochéazelo k poruseni
zakona.

- U nasich dlouhodobych klientii vnimam malou snahu o feSeni své zivotni situace, byvaji
finan¢né negramotni, n€kteti zavisli na navykovych latkdch a maji minimalni socialni
navyky. Vnimaji svoji situaci iracionalné, neptijimaji odpovédnost za sva rozhodnuti. Dle
mého nazoru chybi tlak na vzdélavani téchto lidi v socidlni oblasti a ptisnéjsi sankce
za umyslné zneuzivani davek.

- U poradenstvi neni jasn¢ uvedeno, na které se ptate. Zakladni poradenstvi je u nas
poskytovano, odborné ne.

- V nasem mésté je 100 mist vefejné sluzby, je vyuzivdno max. 10 mist. Neexistuji
nastroje, jak osoby dlouhodob¢ pobirajici DHN odmitajici tuto sluzbu ptfimét k nastupu,
kdyz se jim nechce. Je dostatek pracovnich nabidek, ale povétSinou klienti nemaji
pracovni navyky. Je malo pracovnich pfilezitosti pro matky samoZivitelky na zkracené
uvazky ¢i sdilend pracovni mista, ... NepiSe se moc dobte do jednoho fadku v dotazniku,
kdyz si to ¢loveék nemize po sobé v celku poradné precist :))

- V systému davek hmotné nouze chybi adresnost, kladla bych vétsi diraz
na individualitu. Malo prostoru pro vlastni socialni praci, ktera mize predchéazet radé
problémi a mize alespon ¢aste¢né vracet lidi na trh prace a do béZného obcanského
Zivota.

- VSe bohuzel vychazi z prohldseni Zadatele o davky. Co on sdm ndm netekne, to si
vétSinou sami zjistit nemtizeme. Narok na davku tu ma bohuzel jen malé procento klientd,
ale umé&ji v tom tak krasné chodit, Ze my na jejich praci ¢i majetky pfijdeme jen ziidka...
- Zédkon HN umoziiuje pfijemcim setrvavat dlouhodobé v hmotné nouzi, nelegalni
zaméstnani neni postihovano, exekuce nuti k nelegadlnimu zaméstnavani a zavislosti
na davkach, nefunguje a nefesi se prevence v mladém véku rizikovych skupin.

- Zakon o pomoci v hmotné nouzi ma spoustu nedostatkti, motivujici k tomu, aby ob&ané
setrvavali v systému davek HN napf. bez omezeni Casu, bez podminky ptedchozi
pracovni historie, jako u podpory v nezaméstnanosti, pecujicim osobam se piijem z PnP

nezapocitava do ptijmu, tzn. vysoké piijmy z davek atd.
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- Zakon o pomoci v HN je zbyte¢né¢ slozity a nema dostate¢né nastroje, jak clovéka
na davkach motivovat k tomu, aby z evidence odesel a vSe fesil spiSe cestou zaméstnani.
Zéakon tak umoziiuje byt v evidenci i cely Zivot a jedna se o evidenci i tfeba tfeti generace
jedné rodiny. Davky by mély byt omezeny na urcitou dobu (napf. 2 roky) a pak by nemély
byt vyplaceny. Rovnéz by mély byt omezeny davky na déti, do urcitého poctu déti. Urcita
skupina lidi si zvykla, ze o jejich déti se postara stat a ne oni.

- Zptisnéni vyplaty davek za pomoci § 3/1/a); vyplatu davek omezit dobou, poté odejmout

davku a znovu evidovat po dolozeni pracovni smlouvy.
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