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1. Uvod

Predkladand magisterskd diplomova prace se zabyva vlivem literarni strdnky Zjeveni Janova
na pét dé€l z predhusitské a husitské doby — Knizku o Antikristu a Kézani o poslednim dni od Jana
Mili¢e z Krométize, Re¢ o $elmé a Jinou fe¢ o $elmé od Petra Chelgického a Vyklad na Zjevenie
svatého Jana od Jakoubka ze Stiibra.

Tato dila jsem vybrala proto, Ze se obsahové piimo vztahuji bud’ k celé biblické knize
(Jakoubkiv Vyklad), nebo k jednotlivym tématiim, o kterych se v Apokalypse pise — dvé Selmy a
drak, bitva dobra se zlem. Zaroven bylo mym cilem vybrat dila jak dobou svého vzniku, tak zadnrem
a zpisobem argumentace co nejrozdilngjsi a takova, kterym dosud nebyla v literarni véd€ vénovana
velké pozornost.

Analyzované spisy Casové sahaji od roku 1367 (Knizka o Antikristu a K4zani o poslednim
dni) az po rok 1435, kratce po bitvé u Lipan, kdy vznikly Reé¢i o $elmé od Petra Chel¢ického.
Jakoubek sviij Vyklad napsal mezi lety 1420 — 1422, v dobé¢, kdy ¢eska reformace piestala byt jen
nabozenskym ¢i teologickym problémem a kritikou zkazené cirkve, ale stala se i vojenskym
tazenim a celonarodnim bojem, jak mezi Cechy a Moravany navzijem, tak proti cizim vojskim.

Pokud jde o Zanry analyzovanych dél, Milicovy a Jakoubkovy prace jsou zapsana kazani
nebo podklady pro né. Otazce toho, jaky je vztah tradovaného textu ke kazani skute¢né
pfednesenému, se budu podrobné vénovat u analyzy Jakoubkova Vykladu. Chel¢ického spisy patii
podle Eduarda Petrti k Zanru ,,fec”, ktery se formou vykladu vénuje urcitému odbornému problému.
Chelcického styl ovSem 1 pfes odborné téma inklinuje k postupim, kterych vyuziva krasna
literatura.'

Milicova a Jakoubkova kazani jsou dilem vzdélanych teologh a kazateld. Oba studovali na
Karlové Univerzit¢ v dobé, kdy ve stiredoveéké védeé jesté prevazovala scholastika, a za studii se
dobie seznamili s odbornymi teologickymi texty a komentafi. Petr ChelCicky se sice stykal s
kazateli z okruhu Betlémské kaple, znal naptiklad spisy Tomase Stitného a umél &ist latinsky?, ale
vys§im vzdelanim neprosel a pravdépodobné byl svobodny sedldk nebo zeman. Uceni kazatell v

Betlémské kapli sice znal, rozhodné ho ale nepfijimal bezvyhradné a nevahal k nému zaujmout

1 Tkdyz Petrii zanr Chel¢ického dél oznacduje jako fe€, vétsinou jsou jeho spisy fazeny k traktatim.
Petr, E.: Traktat a fe€ jako Zanry Ceské literatury 15. stoleti. In: PetrQ, E.: Vzddlené hlasy. Studie o starsi
Ceske literature. Votobia, Olomouc 1996, s. 126, 127.
Protoze je pojem traktat nejednoznaény a v 15. stoleti se pouzival pro oznaceni riznych d¢€l, které¢ vSak mély
spole¢ny jen kratky rozsah, pfiklonila jsem se k oznaéeni ,,fe¢”. K riznym definicim traktatu viz: Petrt, E.: Traktat
a fe€ jako zanry Ceské literatury 15. stoleti. In: Petrti, E.: Vzddlené hlasy. Studie o starsi Ceské literature.
Votobia, Olomouc 1996, s. 118 — 129.

2, Nase poznamky k pfitomné edici Zprav o svatostech (...) dovoluji vSak aspoil skoncovat s dojmem, ze si ChelCicky
nedovedl poradit se soudobou traktatovou literaturou, psanou latinsky.*
Molnar, A.: Uvodem. In: Chel&icky, P.: Zprdvy o svdtostech. O rotdch ceskych. O nejvyssim biskupu Panu Kristu.
Molnar, A. (ed.). Kalich, Praha 1980, s. 13.



kriticky postoj — napiiklad v roce 1419 se dostal do sporu s Jakoubkem ze Stiibra kvili jeho

odlinému stanovisku k boji.’?

1.1 Metoda a cile prace

Uvedena literarni dila budu ve své praci zkoumat pod zornym thlem literarni charakteristiky
Zjeveni Janova (podrobné viz dale). Ur¢im, nakolik jsou uZivané metafory ovlivnéné nelogickymi
obrazy Apokalypsy, jestli se autor v dile vyjadiuje k momentu, kdy Zjeveni Janovo ndhle pochopil
Iépe nez predtim, a s ohledem na uceni o dvou vécich (aidnech) svéta analyzované dilo ¢asove
zafadim. Kromé toho se budu snazit odpovédét na otazku, jestli je autor piesvédcen, ze uz prisel
konec ¢asu, a jak si ptedstavuje Antikrista.

Tato préace neni praci teologickou. Pfi analyzach nebo tehdy, kdy se vyjadiuji k odborngjsim
teologickym otazkam, jsem se jist¢ dopustila urcitych zjednoduseni nebo nezohlednila nékteré

bohovédné aspekty textu, které nejsou z pohledu literarni védy zajimavé.

1.2 Cas apokalyptickych nalad

Apokalypsa fascinovala prakticky cely sttedovék. Mnoho tehdejSich autort se snazilo jeji
poselstvi odhalit a vztahnout udalosti v ni vyli¢ené na realitu své doby.* Ve stiedovéku patiila k
nejkomentovanéj$im biblickym knihdm a jeji komentatofi zastavali ty nejrozmanitéjsi nazory.’

Obdobi husitskych valek a doba, ktera mu predchazela, byly vice nez jiné ovlivnény naladou
a poselstvim Zjeveni Janova, posledni biblické prorocké knihy, kterd popisuje udalosti pied koncem
svéta, posledni soud, porazeni Kristovych nepiatel a ustanoveni nového Boziho kralovstvi. K
vyraznym faktorim, které zvySeny zajem o Apokalypsu podnitily, patfily podle Pavliny Cermanové
predevsim ,,spolecenska krize, socialni neklid, nabozenské nejistoty a nutnost vyrovnat se s hrozbou
a posléze i s piitomnosti realného boje v t&sné piedhusitskych a husitskych Cechach® a pozdgji to
vedlo 1 k ,,zaZzehnuti lidového hnuti, vedené¢ho apokalyptickymi vidinami* i k obnovenému zajmu o
Zjeveni v kruzich vzdélanych teologt.®

Zvyseny zajem o Apokalypsu ovSem vedl i ke vzniku radikélnich chiliastickych sekt a k
rozsifeni ¢innosti zapalenych kazatel?l, ktefi hlasali konec svéta. Frantisek Smahel dokonce pise, Ze

se v Sedesatych letech 14. stoleti lucemburské Cechy staly ,.zaslibenou zemi vizionait, proroki a

3 Petrd, E.: Uvod. In: Chel&icky, P.: Drobné spisy. Petrt, E. (ed.). Academia, Praha 1966, s. 5 — 15.

4 Cermanova, P.: Jakoubktv a Biskupciv Vyklad na Apokalypsu. In: Halama, O. - Soukup, P. (eds.): Jakoubek ze
Stiibra. Texty a jejich piisobeni. Filosofia, Praha 2006, s. 209.

5 Reidlinger, H. Apokalypse. In: Bautier, R.-H. (ed.): Lexikon des Mittelalters. Band I. Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen 2003, s. 748, 749.

6 Tamtéz, s. 210.



chiliasti*,” a k t¢ém podnétlim, které vedly k zvySenému zajmu o Zjeveni Janovo, pfidava jesté
vracejici se morové epidemie, které Cechy suzovaly od roku 1360.°

V letech 1419 a 1420 se v Cechach objevila opravdu radikélni chiliasticka hnuti. Jan z Ji¢ina
predpovédél Kristiiv ptichod na masopustni dny mezi 10. a 14. inorem 1420, o ,,skonani véku‘
mluvily i jiné chiliastické ¢lanky. Kdyz Kristus v roce 1420 na svét nepftiSel, radikalni kazatelé
jednoduse ptresunuli predpovédi obnoveného Kristova kralovstvi do blizké budoucnosti, ptipadné se
odvolali na cirkev bojujici, ktera se s Kristovymi protivniky potyka az do Posledniho soudu.’

V této dobé¢ také doslo k zasadni zmeéné€ v chépani téchto apokalyptickych vizi. Mnoho lidi
bylo pfesvédceno, Ze na zemi bude jiz brzo zaloZzeno kralovstvi Bozi a vSichni hfiSnici budou
potrestani. Idea Boziho kralovstvi pochazi vétSinou od vizionail, proroki a stala se jakymsi heslem
oznacujicim dokonalou radost a navrat raje. Na druhé stran¢ se vSak stalo heslo ,,Cas odplaty*, jak
jej formuloval tiborsky knéz Jan Capek, ospravedInénim agrese a nasili."°

V literatuie této doby tak najdeme jak odborna teologicka dila o Antikristu a vyklady
Zjeveni Janova, tak nejriznéjsi zdznamy reflektujici udalosti, které jsou podle Zjeveni spojeny s
pfichazejicim koncem svéta. Aktualni se stala 1 otdzka ospravedInéni fyzického nésili v boji, ke
které se krom& zminéného radikala Jana Capka vyjadiovali naptiklad Petr Chel¢icky nebo Jakoubek

ze Stiibra.

1.3 Antikrist

r~r

Jednim z pftiznakl bliziciho se konce svéta je prichod Antikrista, faleSného proroka, ktery
popiréd Krista. Tato predstava platila prakticky po cely sttedovék a je zachycena samoziejmé také v
literarnich dilech."

Slovo Antikrist, fecky Ovtiypiotog, je v celé Bibli jen &tyfikrat, v prvni a druhé epistole
Janové. Diky dvojimu vyznamu piedlozky &vti — misto koho nebo proti — miize oznacovat bud’
nekoho, kdo se stavi na Kristovo misto, nebo je to ten, ktery se stavi proti Kristové nauce a Siii
nepravé uceni."

Celé jeho pojeti ale neni zcela jasné; 1ze ho pochopit na pozadi boje, kde proti sob¢ stoji Bith

7 Smabhel, F.: Husitskd revoluce. Struktury, procesy, ideje. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, s. 282.

8 Tamtéz, s. 282.

9 Tamtéz, s. 286, 287.

10 Potesta, G. L.: Radical Apocalyptic Movements in the Late Middle Ages. In: McGinn, B. (ed.): The Encyclopedia of
Apocalypticism. Volume 2. Apocalypticism in western history and culture. Continuum, New York 2003, s. 128.

11 Petrd, E.: Antikrist a znameni konce ve star$i literatufe. In: Cechova, M. (ed.): Konec a zacdtek v jazyce a literature:
sbornik z mezindrodni konference: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Univerzita Jana
Evangelisty Purkyng, Usti nad Labem 2001, s. 244.

12 Claret, B. J.: Antichrist. In: Kasper, W. (ed.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 1. Herder, Freiburg, 1993, s.
744.



a satan se svymi pozemskymi spojenci, ktefi se snaZi piekazit BoZi zamér spasy.” Na Antikristové
strané stoji jak Babylon, tak apokalypticky drak a Selma.'* Skrze Antikrista také pisobi satan."

V patristické exegezi byl Antikrist chapan predevSim jako jednotlivec, ktery s pomoci
satanovy moci pied koncem svéta svadi a pronasleduje lid. Pozdéji se ve stiedovéku rozsitilo pojeti
vtéleného Antikrista; objevuje se nejen v teologickych komentafich, ale naslo zna¢ny ohlas i v
literatufe. Reformatoii (naptiklad Matéj z Janova, Viklef nebo husité) ztotoznili s Antikristem
papeze. Tak se Antikrist stal ,,literarni zbrani“ v boji proti papezstvi.'®

Praveé nejednoznacnost ve vykladu pojeti Antikrista vedla Casto k tomu, ze za Antikrista byly
oznacovany napiiklad i Selmy, drak nebo jejich ¢asti téla ze Zjeveni. Karel Koutsky cituje nékolik
anonymnich latinskych stfedovékych komentait k Apokalypse a Knihu moralnich vyklada Rehote

Velikého, ve kterych je Antikrist jedenactym rohem Selmy, drakem, Selmou."’

1.4 Literarni stranka Zjeveni Janova

Pfi analyze se zaméfim na tii nasledujici aspekty uvedenych dé€l, které maji spole¢né s
literarnimi strdnkami Apokalypsy. Snovy charakter textu Apokalypsy a zvlastni casova zakotvenost
mohou podle Jifiho Mrazka pomoci &tenaii 1épe se vyrovnat se zvla$tnim jazykem Zjeveni,'™ a
zaroven spojuji jak nékteré teologické informace, které jsou ve Zjeveni obsazeny, tak literarni

vlastnosti textu.

1.4.1 Snova logika

Text, ktery apokalyptik piSe, ma charakter vize podobné sniim nebo no¢nim muram, jejichz
logika je ,,na prvni pohled iracionalni“. Mrazek jako piiklad takové snové logiky uvadi bytosti
podobné starcim ze Zj 5,8-14: ,Bytosti podobné starcim mohou padat k zemi pfed trinem, a
pritom mavat kadidlem (k cemuz je obvykle potfeba nejméné jedné ruky) a hrat na loutnu (k ¢emuz
je potieba obou).«"’

Ve vétsin€ apokalyptické literatury se v textu misi zdznam autorova vidéni s literarni fikci, a

snaha o rozliSeni jednoho od druhého &asto kon¢i pouhymi domnénkami.”

13 Rigaux, B. - Grelot, P.: Antikrist. In: Léon-Dufour, X. et al.: Slovnik biblickeé teologie. Kiestanska akademie, Rim,
Velehrad, 1991, s. 9, 11.

14 Audusseau, J. - Grelot, P.: Babylon. In: Léon-Dufour, X. et al.: Slovnik biblicke teologie. Kiestanska akademie,
Rim, Velehrad 1991 s. 20.

15 Lyonnet, S.: Satan. In: Léon-Dufour, X. et al.: Slovnik biblické teologie. Kiestanska akademie, Rim, Velehrad 1991,
s.421.

16 Claret, B. J.: Antichrist. In: Kasper, W. (ed.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 1. Herder, Freiburg 1993, s.
746.

17 Koutsky, K.: Draci stredovékého svéta. Mlada Fronta, Praha 2005, s. 52 — 85.

18 Mrazek, J.: Zjeveni Janovo. Centrum biblickych studii AVCR a UK, Praha 2009, s. 10.

19 Tamtéz, s. 11.

20 Tamtéz, s. 10, 11.

4



1.4.2 Snova srozumitelnost

Také pochopeni toho, co Apokalypsa tika, je podobné chapani snd. Stejné jako jsou sny
nékdy srozumitelné a jindy nesmyslné, ,.tak 1 Zjeveni v nékterych dobach ,mlI¢i‘ - podobné jako se
muze stat, ze sen, diive nejasny, pochopime az po té, co se néco stane.“ Poselstvi Zjeveni byva
aktualni Casto v téch chvilich, kdy se spoleCenstvi ocitd v krizi. Zaroven ale nema své adresaty
vystrasit: Zjeveni je ,,dobra sprava do Spatné doby“ a pravé nadéje je pro jeji chapani velmi
dalezita. ,,Lakmusovym papirkem spravného pochopeni je, zda nas Apokalypsa strasi, nebo naopak
dodava odvahy. Zjeveni je ,,ve svém zivlu“ v dobach, kdy to, co popisuje, je realitou okolo nds, a uz

jenom to, Ze ji vyslovi a pojmenuje, vnimame jako osvobozujici.**

1.4.3 Teologie déjin / uceni o dvou aidénech

Zbyva se jesté zamyslet nad dobou, o které Zjeveni mluvi. Cas, ve kterém se popisované
udélosti odehravaji, stoji ve dvou riznych dobach. Heinz Giesen ¢as Zjeveni popisuje jako dobu
,,na konci prvniho ¢asu svéta. (...) Historie jako celek sméfuje vstiic svému konci.“* Soucasny vék
(fecky O aldv) je podle apokalyptika zly; zaroven ale jiz za¢ina aién novy a oba existuji vedle
sebe. Ve starém aionu vladnou Bozi protivnici a jejich pozemsti sluzebnici, ktefi Gito¢i na kifest’any.
Zabréanit tomu, aby kvili témto Gtokiim kiestané odpadli od viry a pfisli o spasu, je kol Zjeveni.”

AvSak déjiny jako celek (i pfes tuto dualitu) stale smétuji odnekud n€kam a nevymkly se
Stvofiteli z ruky.** Analyzovat soucasny ¢as je ale moZné pouze s ohledem na ten Cas, ktery teprve
prichazi. Tuto kategorii ,,véki“ povazuje Petr Pokorny za nejdilezitéjsi z téch novych
vyjadiovacich prostfedkii a myslenkovych kategorii, které apokalyptika pfinesla.”

Nutno poznamenat, ze takova predstava o Case, o které mluvi Apokalypsa, neni pro cely
sttedovék nic vyjimeeného. Cas ve stiedovéké kiestanské koncepci je &as silng linearnd

orientovany, eschatologicky: mifi ke svému konci, k Poslednimu soudu, k vé¢nosti, ktera jej zrusi.”®

21 Tamtéz, s. 12.

22 Giesen, H.: Kniha Zjeveni apostola Jana. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1999, s. 13.
23 Tamtéz, s. 15a 18.

24 Mrazek, J.: Zjeveni Janovo. Centrum biblickych studii AVCR a UK, Praha 2009, s. 12.

25 Pokorny, P.: Literarni a teologicky wivod do Nového Zakona. VySehrad, Praha 1993, s. 260.

26 Le Goff, J.: Cas. In: Le Goff, J. (ed.): Encyklopedie stiedovéku. Vysehrad, Praha 2002, s. 93, 94.
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2. Jan Mili¢ z Kromérize — Kazani o poslednim dni a Knizka o

Antikristu

2.1 Kazani o poslednim dni

V roce 1367 se Mili¢?” vydal na cestu do Rima za papezem Urbanem V., ktery se mél vratit z
,babylonského zajeti* (sidlil v t¢ dobé v Avignonu) zpatky do Italie. Mili¢ doufal, Ze mu papez,
ktery mél povést témet svatého muze, pomuze odhalenim pravého Antikrista vyiesit nejistoty, které
ho v poslednich letech trapily.

V Sedesatych letech 14. stoleti totiz Mili¢ zacinal nabyvat pfesvédceni, ze se pfiblizila doba
skonani svéta a posledniho soudu — tedy i prichod Antikrista na zem. Podle citatli z Matouse a
proroka Daniele nakonec Mili¢ dosel k ndzoru, zZe Antikrist mé piijit na zem mezi lety 1365 — 1367,
tedy v jeho soucasnosti. V této dobé Antikrista chépal jako skute¢nou osobu, a protoze pravé v
téchto letech vedl cisar Karel IV. vojenské tazeni v Némecku (podle Mili¢e protipravni), ztotoznil
Antikrista se samotnym vladafem.*® Mili¢ byl nasledn& na piikaz arcibiskupa Jana Ocka z Vla§imi
uvéznén a dvéma veéhlasnym soucasnym teologiim byl vydan piikaz k prostudovani Milicovych
spist, jestli v nich neni nic kacifského. Ani Mistr Vojtéch Ranklv z JeZova, ani vySehradsky dé€kan
Vilém z Hazenburka vSak v Milicovych dilech nic $patného nenasli, a Mili¢ sdm byl z vézeni
propustén. Hnén touhou nechat se u nejvétsi cirkevni autority poucit o tom, kdo Antikristem
opravdu je, vydal se na cestu do Rima.

Kdyz Mili¢ spolu se svym piitelem a knézem Détiichem do Rima dorazil, papez tam jestd
nebyl. Rozhodli se proto na ného pockat. Mili¢ po n¢jaké dobé (snad vlivem askeze, plistu a castych
modliteb) uslysel hlas, ktery mu pfikazoval, aby Rimantim vefejné kizal o Antikristové p¥ichodu.”
Ve svém kazani jesté chtél lid povzbuzovat, aby se za papeze a cisaie modlili, aby tak mohli dobfe
vést stat a cirkev. Mili¢ sam o tom pozd¢ji v Knizce o Antikristu piSe nésledujici: ,,Zatim vSak vnikl
do mne duch pané tak, ze jsem se nemohl zdrzet, nebot’ mi pravil v srdci: Jdi, oznam vetejné listem,
ktery pfibijeS na dvefe chramu svatého Petra, jako jsi obyéejné oznamoval v Praze sva kazani, ze
budes kazat o ptfichodu Antikristové a Ze napomenes knézstvo i lid k modlitbAm za naseho pana

papeze a za naseho pana cisate, aby tak spotadali cirkev svatou ve vécech duchovnich i svétskych,

27 V odborné literatufe je Ceskad podoba kazatelova jména uvadéna v riznych podobach: Mili¢ z Kroméfize (Kanak,
Nechutova, Loskot), Mili¢ z Kroméfize (Molnar, Palacky, Chytil, Kalista) nebo Jan Mili¢ z Krométize (Lexikon
Ceské literatury, Vybor z ¢eské literatury doby husitské, Petrti, Kolaf). Budu se, stejné jako u ¢eského nazvu pro
Libellus de Antichristo, drzet Lexikonu ¢eské literatury.

28 Mili¢ pii kdzani o Antikristovi mezi posluchaci uvid€l cisate Karla, ukazal na néj prstem a volal: ,,Ty jsi ten veliky
Antikrist!*

Loskot, F.: Milic z KroméFize. Otec ceské reformace. Volna myslenka, Praha 1911, s. 66.

29 Kanak, M.: Mili¢ z Kromérize. Blahoslav, Praha 1975, s. 23, 24.
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aby véfici bezpetné¢ a dokonale slouZzili stvofiteli; a ono kazani napiSes, aby tva slova nebyla
zkomolena a aby se véc rozsifila (...).“*°

Své kazani Mili¢ ohlésil vyhlaskou na dvetich kostela svatého Petra, tim na sebe ale kromé&
zamysleného publika upozornil 1 inkvizici. Jak on sam, tak jeho privodce Détfich byli uvéznéni a
Mili¢ své Kéazani’' o poslednim dnu, Sermo de die novissimo, musel vylozit pfed zvla$tnim

shroméazdénim.** Inkvizitor ale poznal, Zze Mili¢ nefekl viechno, a donutil ho jeho piedchozi vyklad

doplnit. Tak vznikl jest& spis Libellus de Antichristo, Knizka o Antikristovi.*

Kazani o poslednim dni velmi plasticky a sugestivn€ popisuje, co se stane, az nastane konec
Casu a svéta a pfijde posledni soud. Podle Milice je den Pané blizko, ale na svété je mnoho téch,
kteti zbloudili z pravé cesty. Pred Kristovym névratem na zem pfijde Antikrist a nastane rozchod
cirkvi s duchovni poslunosti. Antikrist se narodi v Babyloné jako dit& z pokoleni Dan a Zidé a
odpadli od viry si budou myslet, Ze on je pravy Mesid$, a budou ho vzyvat, zatimco pravovérni
kfestané budou trpét. Antikrist zabije ElidSe a Enocha, spali knihy pravé viry a odsoudi pravé uceni
(,,pravy Zakon*). Blh ale na svét posle svatého Michala, ktery Antikrista porazi, a ti, ktefi byli
svedeni na cestu nepravého Antikristova uceni, budou mit moznost se vratit zpatky k pravé vire,
Biih jim prokaze milosrdenstvi. V ¢as, ktery nikdo neznd, se pak zatmi mésic, slunce i hvézdy, a v
patnacti dnech pfijde patnact znameni konce svéta®® a nastane to, co je popisovano ve Zjeveni
Janové. Pfijde konec slitovani nad bezboZniky, konecny boj mezi Kristem a jeho protivniky,

posledni soud a vé¢né zavrzeni hiisnikd.

2.1.1 Analyza
2.1.1.1 Snova logika

Na rozdil od ,,pokracovani“ Kazani, Knizky o Antikristu, jsou vSechny metafory v
dochovaném textu kazani vysvétlitelné v ramci bézné logiky. V ndvaznosti na silny vliv imaginace
Zjeveni Janova na Milicovo Kézani bych vSak rada upozornila na nékteré MiliCovy obrazy, které se

vyskytuji jak v biblickém textu, tak v Kazani. Mym cilem zde neni podat tplny vycet vSech motivi

30 Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Piel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z Ceské
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 56, 57.

31 Kanak pouziva nazvy Re& nebo Kazani o poslednim dnu, Loskot Reé o poslednim dnu.

32 Loskot i Kanak se shoduji na tom, ze Mili¢ kdzani nejprve prednesl a teprve pak zapsal.

Loskot, F.: Mili¢ z Kromérize. Otec Ceské reformace. Volna myslenka, Praha 1911, s. 113.
Kanak, M.: Mili¢ z Kromérize. Blahoslav, Praha 1975, s. 24.

33 Kanak, M.: Mili¢ z Kromérize. Blahoslav, Praha 1975, s. 25.

34 Téchto patnéct znameni pfichazejiciho konce svéta se ve stiedoveke literatute v riiznych obménach opakovalo
prakticky od desatého stoleti. Patnact hriznych udalosti (hofici feky a mofe, krvava rosa, kosti vstavajici z mrtvych)
bylo formulovéano na zakladé nekterych mist v Bibli — Mt 24, Mk 13, Lk 21.

Dinzelbacher, P.: Posledni véci ¢loveka. Nebe, peklo, ocistec ve stredovéku. VySehrad, Praha 2000, s. 110.



vcetné vSech jim odpovidajicich verst Apokalypsy, pouze upozornit na nejvyraznéjsi z nich.

Milic Zijeveni Janovo

Sedm andélt s polnicemi™ Zj 8,7 a nasledujici

Zidé a odpadli od viry budou vzyvat Antikrista

jako pravého Mesiase Zj 13: Selma’® a ti, ktefi ji uctivaji
Michal bojuje s drakem Zj 12,7

Devaty znak pfichazejiciho konce svéta:

zemeétieseni 7j6,12;8,5; 11,13; 16,18

Ohen sestupujici z nebe Z) 8,7

Zatméni slunce Zj 6,12

2.1.1.2 Snové srozumitelnost

V Kézéani o poslednim dni nic o tom, ze by Mili¢ n€které z biblickych textl (at’ uz prorockou
knihu Danielovu nebo Zjeveni Janovo) zacal po néjaké udélosti nebo po obdrzeni néjaké zpravy
chépat jinak, neni. Dochovany text kdzani se ale s velkou pravdépodobnosti pfesné neshoduje s tim,
co Mili¢ ustn¢ prednesl. Jaroslav Kolar dochované texty stiedovekych kazani oznacuje spis jako
,»sbirku materidlu pro vlastni kdzani. Autentickd prezentace téchto traktatli nespociva ovSem v
napsaném, nybrz v tom, co bylo pifedneseno.*”’” V ndvaznosti na to, co Mili¢ napsal v Knizce o

Antikristu — zacal o ném uvazovat uz v Cechach, ale az v Rimé& vse 1épe pochopil (,,A tak jsem

35 Umisténi andé€la s polnicemi do exegetického textu je v teologické literature jedineéné; Pavel Kolaf ve své studii o
Kazani dokonce piSe, ze se (dle jeho dosavadniho badani) v zadném z dochovanych komentait k Apokalypse
nevyskytuje.

Kolat, P.: Mili¢'s Sermo de die novissimo in Its European Context [online, cit. 15. 11. 2011.]. In: David, Z. V. -
Holeton, D. R. (eds.): The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 5, part I. Praha, 1998, s. 63.
Dostupné z WWW: <http://www.brpp.org>.

36 Selma = Antikrist. Selmy v Apokalypse navozuji predstavu konce &astl. Prvni z nich pronasleduje skute¢né véici
(Zj 13,1 - 10), druha svadi lid, aby se klan¢l prvni selmé (Zj 13,11 — 18).

Audusseau, J. - Grelot, P.: Babylon. In: Léon-Dufour, X. et al.: Slovnik biblické teologie. Ktestanska akademie,
Rim, Velehrad 1991, s. 20.

Rigaux, B. - Grelot, P.: Antikrist. In: Léon-Dufour, X. et al.: Slovnik biblické teologie. Kiestanska akademie, Rim,
Velehrad 1991, s. 10.

37 Kolar, J.: Z diskuse po predneseni piispévku Jany Nechutové z cyklu prednasek o kultufe a literatufe sttedovéku na
FF UK Praha, 1998.

Nechutova, J.: Literatura — ancilla theologiae. In: Jirouskova, L. (ed.): Speculum medii aevi. Zrcadlo stredoveku.
Sbornik prednasek proslovenych v ramci cyklu o kulture a literature stiedoveku. KLP, Praha 1998, s. 67.
Latinské kazani, které hodlal Mili¢ proslovit, bylo ur¢eno pro vzdélané publikum a takova kazani, jak pise
Vilikovsky, byla na rozdil od ,,béznych* kazani ptipravena predem a vyznacovala se dokonalym formalnim
provedenim (napfiklad kazani synodalni nebo kazani M. Vojtécha Rankova). Mili€ si ale kazani nepfipravoval v
klidu pfedem, ale psal ho pod natlakem a ve vézeni, formalnimu vylepSovani se z pochopitelnych divoda prili§
nevénoval.

Vilikovsky, J.: Pisemnictvi ceského stiedoveku. Universum, Praha 1948, s. 115, 116.



pocal tehdy v Rimé& jasné&ji rozumét tomu, co mne o této véci v Cechach jen napadlo.**®), se viak Ize
domnivat, ze snad i v Gstnim podani Kazani o poslednim dni mohl fici i néco o tom, ze se mu

Zjeveni Janovo nyni jevi jako srozumitelngjsi.”

2.1.1.3 Teologie dé&jin / u¢eni o dvou aiénech

Cely text kdzani obsahuje pouze jednu zminku, ktera by text umoznila zatadit k jednomu
nebo druhému véku svéta: na zakladé tohoto urceni jesté konec Casu nepfiSel a nikdo ani nebude
pfesné védet, kdy onéch patnact znameni oznamujicich konec svéta nastane. ,,(...) Nikdo nevi, nez
sam Bulh, kdy nastane onéch patnact znameni, jeZ se uskutecni v patnécti dnech. Proto by bylo
posetilé fici den ¢i hodinu, pon&vadZ to nikdo nevi, ale radéji ma kazdy piiznati, Ze to nevi.“*

Je zajimavé, ze Mili¢ pouzil jiny zpiisob vypoctu pfichodu Antikrista na zem v Kazani o
poslednim dni a v Knizce o Antikristu. Sice v obou piipadech vysel z ¢iselnych udaji v Danielové

proroctvi, v Kazani s nimi vSak pocital (podobné& jako sv. Jeronym) jako se dny, v KniZce o

Antikristu ale operuje s poctem let."!

2.2 Knizka o Antikristu

V literatuie a edicich se 1isi jak pivodni latinsky, tak do CeStiny pieloZzeny nazev Milicova
spisku. V prvni edici latinského originalu (1890) Ferdinand Mencik dilo pojmenoval Prophetia et
revelatio de Antichristo, Proroctvi a zjeveni o Antikristu, Lexikon ceské literatury a Latinské
literatura ¢eského stfedovéku uvadi nazev Libellus de Antichristo, Knizka o Antikristu; Loskot a
Kanak, autofi dvou monografii, nazev piekladaji jako Knizky o Antikristu.*?

Ve své praci budu pouZzivat ndzev Knizka o Antikristu a pracovat s ptekladem A. Molnara a

J. Vilikovského z Vyboru z ¢eské literatury doby husitské 1.

2.2.1 Analyza
2.2.1.1 Snova logika textu. Knizka o Antikristu jako zjeveni
Mili¢ na tvod spisu fikd, Ze na zaCatku historie spjaté se vznikem knihy, totiz s jeho

presvédeenim o tom, Ze Antikrist jiz piiSel, se nachazel ve ,,vytrzeni ducha® — ,fui in spiritu.*

38 Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Piel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z Ceské
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 56.

39 Viz dale analyzu Knizky o Antikristu.

40 Z Krométize, M.: Kazani o poslednim dni Pan¢. In: Kanak, M.: Mili¢ z KroméFize. Blahoslav, Praha 1975, s. 113.

41 Kolaf, P.: Mili¢'s Sermo de die novissimo in Its European Context [online, cit. 28. 11. 2011.]. In: David, Z. V. -
Holeton, D. R. (eds.): The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 5, part I. Praha, 1998, s. 59.
Dostupné z WWW: <http://www.brpp.org>.

42 Kanak kolisd mezi Knizky a Knizka o Antikristu, bez zjevného dtvodu.

43 Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Ptel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: V'ybor z ceské
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 55.



Tento obrat se nachazi také na zacatku Zj, kdyz Jan uvadi své dopisy sedmi cirkvim: Zj 1, 10: ,.fui
in spiritu in dominica die (...)“.

V tomto vytrzeni k Milicovi promluvil v jeho srdci hlas, a Mili¢ tak v podstaté jen zapisuje,
co je mu ,,diktovano*: ,,duch, ktery zde mluvi“.** Hlas ducha zaznél ,,ve vnitfnim sluchu mého

srdce®.”

Text, ktery Mili¢ napsal, sam popisuje jako ,,pro povrchniho soudce pfili§ smé&ly*“*, pokud
jde ale o metafory, které v textu uziva, nejsou (az na jednu, viz dale) ani Cetné, ani snové,
iraciondlni.

Snovou metaforou je popis Goga a Magoga. ,,Gog a Magog, coZ je totéz co stiecha?,
ponévadz ukryti pod stfechou svého pokrytectvi ukazuji Krista ve vnittku nebo na pousti své
nepravosti. *

Gog a Magog, sami popisovani jako néco zastfeSujiciho, maji ve svém vnitiku — evidentné
nepruhledném nebo neviditelném, ukazovat Krista: pfitom neni v bézné, ,,nesnové™ logice
myslitelné, aby néco ukrytého pod stfechou bylo vidét zvenci. Druhou cast metafory, ,,poust
nepravosti, je mozno vylozit s ohledem na citat ze Zj, kde se Gog a Magog objevuji, Zj 20, 7-9: ,,A
kdyz se vyplni tisic let, propustén bude satan z zalafe svého. I vyjde, aby svodil narody, ktetfiZ jsou
na Ctyfech stranach zemé, Goga a Magoga, a aby je shromaZzdil k boji, kterychZto pocet jest jako
pisku motského. I vstoupili na Sirokost zemé¢, a obkli¢ili stany svatych, i to mésto milé, ale stoupil

ohenl od Boha s nebe, a spalil je.” Gog a Magog, pod vladou satana, budou Bohem zni¢eni — svou

nepravosti, pfesnéji feceno jejim koncem, tak ukédzou Boha.

2.2.1.2 Snové srozumitelnost
Mili¢ podle svych slov o Antikristu zacal uvazovat uz v Cechach, ale az v Rimé mu jeho

vlastni uvahy zacaly davat lepsi smysl: ,,A tak jsem pocal tehdy v Rimé jasn&ji rozumét tomu, co

My

Z Kromeéfize, M.: Prophecia et revelatio de Antichristo. In: Men¢ik, F.: Mili¢ a dva jeho spisy z r. 1367. Véstnik
kralovské ceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologicka. Praha 1890, s. 328.

44 7 Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Pfel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: V'ybor z ceské
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 55.

45 Tamtéz, s. 55.

46 Tamtéz, s. 61.

47 V originale ,,(...) Gog et Magog dicuntur, quod idem est, quod tectum et de tecto (...)*".Z Kroméfize, M.: Prophecia et
revelatio de Antichristo. In: Z Krométize, M.: Prophecia et revelatio de Antichristo. In: Mencik, F.: Milic a dva jeho
spisy z r. 1367. Véstnik kralovské Ceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologicka. Praha 1890, s.
334.

Tectus — kryt, stfecha, krov, piida, strop; tectus — kryty, ukryty, skryty, utajeny.

Prazdk, J. et al.: Latinsko-cesky slovnik. Ceska graficka unie, Praha 1929, s. 1193.

V piekladu M. Kanidka a K. Cerveného ,,tectum et de tecto” prelozeno jako , kryt a odkryt®.

Z Kroméfiize, M.: Milic¢av traktat o Antikristovi. In Kanak, M.: Mili¢ z Kromérize. Blahoslav, Praha 1975, s. 126.

48 Tamtéz, s. 60.
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mne o této véci v Cechach jen napadlo.“¥

moznost pochopit Apokalypsu Janovu, kterou mu ,,Kristus otevie®“.*® Duch Milicovymi usty radi,
aby papeZ svolal do Rima ekumenicky sném, kde ,,by vdichni biskupové dostali nauceni, jak
napravit poklesky své a svych.«!

Pochopeni obsahu sdéleni je tedy vazano na dvé udalosti. Prvni z nich je diilezita pro posla,
kterému duch zpravu vyjevil — az v Rimé pochopil, co mu bylo zjeveno. Druha se tyka papeze, na
kterého se duch obraci — pokud svola ekumenicky koncil, pochopi text Zjeveni Janova v kontextu

soucasného stavu cirkve.

2.2.1.3 Teologie d&jin / u¢eni o dvou aidnech: asové zatazeni Knizky o Antikristu

Latinsky nazev Mili¢ova dila odkazuje k Apokalypse — Prophecia et revelatio™ de
Antichristo — stejné jako je Zjeveni kniha prorockd,” tak i nazev Mili¢ova dila by chtél poukazovat
k budoucnosti. Na rozdil od Zjeveni ale Mili¢ovo dilo pfimo nepopisuje budoucnost, ale
soucasnost. Budoucnost neni (jako v Apokalypse) pevné dana obsahem zjeveného, nebyla Milicovi
duchem, ktery k nému promlouval, odhalena.

Podle Milice je jeho soucasnost dobou, kdy jiz pfiSel Antikrist na svét. Jestli vSak opravdu
podle Libellus Mili¢ a jeho soucasnici ziji v dobé dvou vékl, v ¢ase posledniho soudu, neni z textu
jasné: Mili¢ sam uvadi protichtidné nézory. V nésledujicich odstavcich shrnu ty daje z textu, diky

kterym by mohla byt Knizka o Antikristu ¢asové¢ urcena.

V prvni kapitole Libellus duch Pané, ktery k MiliCovi promluvil, se v tomto smyslu
nevyjadiuje jednoznaéné: ,I ekl jsem: Kdo je to jmenovité? Ci snad je to onen velikan, jehoZ
prichod se ¢eka na konci svéta? A odpovedél mi duch: Neni ti dano v tuto dobu to védét dokonale,

ale jen dohadem.“** Duch tak nefikéd jednozna¢nég, ze nyni pfichazi konec ¢asu. Antikrist sice pfisel,

a Mili¢ovi duch ulozil o ném kazat,” ale jestli je to opravdu ten Antikrist,” ktery pfijde na konci

49 Tamtéz, s. 56.

50 Tamtéz, s. 61.

51 Tamtéz, s. 60.

52 Revelatio je latinskym piekladem feckého 1) GmokdAvyLa.
In Scapula, J.: Lexicon Graeco-Latinum. Amsterodam 1652, s. 696.

53 Giesen, H.: Kniha Zjeveni apostola Jana. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 1999, s. 19.

54 Z Krométize, M.: Knizka o Antikristu. Pfel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z ceske
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 59.

55 Tamtéz, s. 56.

56 Ve stfedoveékeé teologii existovalo vice pojeti Antikrista. Mili¢ v Libellus (usty ducha) tika, ze ,,Antikrist je mnoho,
a kdo rusi a popiré Krista, je Antikrist*.
Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Piel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z Ceské
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 59.
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svéta, duch jednoznacné netika.

Ve druhé kapitole je popsan vypocet data, kdy piiSel Antikrist na svét. Mili¢ pfimo necituje
to, co mu duch sdélil — jeho vypocet je tedy vysledkem pouze jeho tvah: ,(...) soudim tedy, ze
1.7

Antikrist pfiSe
roce 1376.%*

Mili¢ spocital jako zacatek konce Casu rok 1365 a dovrSeni ¢asu mélo pfijit v

Mili¢ je toho nazoru, ze Antikristova pritomnost ve svété jednoznacné ukazuje na to, ze se
posledni soud blizi: na zacatku tieti kapitoly Mili€ piSe, ze konec Casu je blizko: ,, Ty vSak véz: Jest
posledni hodina a nastava soudny den.“® Posledni soud, ktery dovrSuje d&jiny spasy — blizi se
konec historického ¢asu, dramatického dualistického zapasu dobra se zlem,” je blizko, a z toho
plyne, Ze se blizi konec svéta a Miliova soucasnost lezi na rozhrani dvou veka.

O nékolik odstavcil dale ovSsem Mili¢ od ¢asového zafazeni soucasnost = posledni hodina
upousti a soud je véci budoucnosti, nikoli pfitomnosti: ,,Antikrist se zjevi, a tak nastane soudny den.
Pro¢ vSak je skryt ptfesny Cas dne soudného a téchto véci, leda proto, ze lidé jsou bezbozni a
nerozuméji, ani nechtji rozumét, neptijimaji lasku pravdy, ale véfi 1z, takze onen den na né piijde
nahle.«*!

Konecné v posledni, ¢tvrté kapitole, se Mili¢ znova odvolava na ducha, ktery mu piikazal,
aby ,,pfivedl cirkev do stavu spasy“, protoZe ,,nastala zef, to jest skonani svéta“.*” Na svété uz jsou
také ptitomni Gog a Magog, ktefi maji byt podle Zjeveni zni¢eni.*

Po shrnuti nasledujicich mist z textu, které¢ MiliCcovu soucasnost zatazuji do déjin spasy,
vychazi nésledujici prehled:

1. Je na svété ten Antikrist, ktery ma pfijit na konci svéta? Duch: To ti nebude zjeveno.

2. Mili¢: Soudim, Ze Antikrist ptisel. Jeho piesny cas ale je skryt.
3. Nastal ¢as posledniho soudu, konec ¢asu ma pftijit v roce 1376.
4

Duch: Nastala zen, tedy skonani svéta. Na svét€ jsou uz ptitomni Gog a Magog.

Traktat sam tedy jednoznac¢nou odpovéd po Casovém zatazeni neddva. Dva argumenty

mluvi pro to, Ze Knizka o Antikristu stoji v ¢ase dvou aidont; dva argumenty mluvi proti — sice se

57 Tamtéz,s. 57.

58 Kanak, M.: Mili¢ z KromériZe. Blahoslav, Praha 1975, s. 41.

59 Z Krométize, M.: Knizka o Antikristu. Pfel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z ceskeé
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 59.

60 Historicky cas je podiizen Casu sakralnimu (,,historie zjeveni®), ktery koexistuje s pozemskym, svétskym Casem.
Cas sakralni a ¢as svétsky splyvaji v &as historicky.
Gurevié, A. J.: Kategorie stredoveké kultury. Mlada Fronta, Praha 1978, s. 86 -88.

61 Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Piel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z Ceské
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 60.

62 Tamtéz, s. 60.

63 Zj 20, 7-9.

12



pfipousti, ze Antikrist a konec svéta pfijdou, pfesny cas je vSak skryt. Pfesto si myslim, Ze po
ptihlédnuti k dal§im aspektim Mili¢ovy tvorby lze fici, ze Mili¢iv apokalypticky ton neni vyrazem
hrozivé vize konce svéta. Mili€ nefikd, ze vSechna zla, kterd jsou jiz ve svété pritomna, muze
zahubit jen Buh, ale obraci se k lidem, k papezi, ke kazatelim, ktefi maji s Antikristy bojovat.
»Nejde o uzkostnou vizi konce svéta, kterou pfichod Antikrista zahajuje, ale o apel na cirkevni i

svétskou moc, jejiz ukol vidi Mili¢ pravé v tom, aby se postavila Antikristovi,*®*

shrnuje ucel a
obsah spisu Eduard Petrt.
Hlavni mySlenkou KniZzky o Antikristu je vyzva k boji — Mili¢ nebojuje proti cirkevnim

autoritam, ale chce, aby kazatelé ,,vyzbrojeni mec¢i bozich slov“® bojovali proti Antikristu.

2.3 Antikrist v Kazani o poslednim dni a KniZce o Antikristu

Jak jiz bylo zminéno vyse, Mili¢ se myslenkou Antikrista zaobiral dlouho ptfedtim, nez oba
analyzované spisy vibec vznikly, a jeho pfedstavy o tom, kym Antikrist je, se samoziejmée vyvijely:
od oznaceni cisafe Karla IV. za Antikrista® - tedy Antikrista jako osoby®’, pfes piedstavu Antikrista
jako ditéte z pokoleni Dan® az k abstraktni predstavé Antikristi jako t&ch, kdo popiraji Krista.”

Peter Morée se domniva, Ze stejn¢ jako MiliCovo ztotoznéni Antikrista s ptisluSnikem
pokoleni Dan, tak jeho oznaceni jako ,toho, kdo rusi a popird Krista®, ma moralni vyznam:
Antikrist je ten, ktery slouzi Satanovi.”

Je zajimavé, Ze se Mili¢ pii svych predstavach o povaze Antikrista nedrzel pfedchozich

64 Petrtl, E.: Antikrist a znameni konce ve starsi literatute. In: Cechova, M. (ed.): Konec a zacdtek v jazyce a literature:
sbornik z mezindrodni konference: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2001, s. 244, 245.

65 Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Piel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z Ceské
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 60.

66 Kanak, M.: Mili¢ z Kromérize. Blahoslav, Praha 1975, s. 23.

67 Milic¢ova pfedstava ,,hmotného, osobniho Antikrista® netrvala dlouho a po navratu z Rima minula zcela: , Mili¢ se ve
své dusi uklidnil, ptestal hledati osobniho, hmotného Antikrista, pochopil ethickou stranku tohoto uceni a odtud také
vidél v reforme cirkve nejlepsi prostiedek k potirani Antikrista.*

Novotny, V.: Nabozenské hnuti ceské ve 14. a 15. stol. Cast I. Do Husa. J. Otto, Praha 1915, s. 72.

68 ,,Narodi se v Babylong, tj. v misté zmatku, bude pocéato ze semen rodi¢ovskych a po poceti zly duch vstoupi do
ditéte a tak se narodi a bude Ziveno. Rovnéz je opovrzeni hodno jeho zrozeni, protoze se narodi z pronarodu Dan
().

Z Kroméfize, M.: Kazani o poslednim dni Pané. In: Kanak, M.: Mili¢ z Kromérize. Blahoslav, Praha 1975, s. 110,
111.

69 ,,Po téchto uvahach fekl jsem duchu, jenz ve mné mluvil: Kdo je Antikrist? A on odpovédél: Antikristd je mnoho, a
kdo rusi a popira Krista, je Antikrist. A jak ho druzi zapiraji? Kdyz ml¢i a neodvazuji se vyznat jeho pravdu pred
lidmi; ti, ktefi poutaji pravdu a spravedlnost bozi.*

Predstavu o Antikristu jako ¢lenu naroda Dan Mili¢ ani zde zcela neopousti, neni ale jadrem jeho predstav, je
zminéna pouze na okraj v souvislosti s citatem z Genesis, 49, 17. ,,Dan, to jest Antikrist, had stary v ¢lovéku
Antikristovi (...)“.

Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Piel. A. Molnar, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z Ceské
literatury doby husitskeé 1. CSAV, Praha 1963, s. 58, 59.

70 Morée, P. C. A.: Preaching in fourteenth-century Bohemia. The life and ideas of Milicius de Chremsir (T 1364) and
his significance in the historiography of Bohemia. EMAN, Slavkov 1999, s. 68.
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teorii na toto téma. ,,Jeho Libellus jest vysledkem samostatného pfemiténi. Jde k prameniim, jenz si

sam vybira,*”" piSe o zdrojich Mili¢ova uceni o Antikristu Karel Chytil a také on chape Mili¢ovo

“).* Pii takové volnosti

pojeti Antikrista jako pfislusnika pokoleni Dan symbolicky (,,figurative
zdroji Milicovych predstav o Antikristu lze jen tézko urcit, jaké impulzy Milicovy ideje o této véci
utvately. Jednou z moznosti, pro¢ Mili¢ opustil svou pfedstavu realistického Antikrista, by mohly
byt jesté za Miliova pobytu v Rimé probéhnuvsi hovory s kardinalem Augustinem Grimaudem
(bratrem papeze Urbana V.) a papezem samym.”

Milicovy spisy o Antikristu se v Cechach staly zdkladem dalsiho vyvoje, byly vychozimi
pracemi pro dalsi, ktefi se timto tématem zabyvali. Za vSechny, ktefi na Milicovy mySlenky
navazovali, bych uvedla alespoit Mat&je z Janova, ktery jednak na Milicovych pojetich Antikrista

stavél dal a také do svého nejvétSiho dila, Regulae Veteris et Novi Testamenti, ptejal Knizku o

Antikristu.”

2.4 PriSel konec ¢asu?

Ptichod Antikrista v patristické exegezi oznamuje druhy pfichod Krista na zem (parusie) a
posledni soud.” Mili¢ovy spisy o Antikristu tedy kromé jeho piedstav o Antikristu obsahuji — vice
¢1 méné jasnou — odpoveéd’ na otazku, jestli se konec svéta blizi. V Casovych terminech Zjeveni
Janova: jestli se uz blizi konec prvniho aidénu, prvniho ¢asu svéta.”

Ve své analyze obou textl jsem pojmenovala celkem pét argumentti pro nebo proti Mili¢ove
presvédceni o nadchazejicim konci svéta. MiliCovu predstavu o konci svéta podporuji dva
argumenty z Knizky o Antikristu, proti je ¢asové zafazeni Kazani o poslednim dni a dalsi dva
argumenty z Knizky (jejich podrobny popis viz vyse). Na zdkladé Cist¢ matematického porovnani
tedy vychazi vysledek negativni — konec svéta jesté nepfisel.

Tuto teorii podporuje i struény vhled do kontextu Mili¢ovy doby a jeho dalsiho dila.”” Mili¢
sice mohl byt po kratkou dobu piesvédcen, ze nastane konec svéta, bylo to ale nejspiS pod
pfechodnym vlivem riiznych mystickych nélad. Tento ndzor zastdva Bohumil Zldmal, ktery Milice

zatazuje do myslenkovych proudii soudobé mystiky ,,s chiliastickou naladou brzkého ptichodu Pana

71 Chytil, K.: Antikrist v naukédch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese. Ceska akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1918. s. 116.

72 Tamtéz.

73 Kalista, Z.: Mili¢ z Krométize a Matéj z Janova. In: Holinka, R. (ed.): Hrdinové a veéstci ceského naroda.
Spolecenské podniky spol. s r. 0., Pferov 1948, s. 201.

74 Tamtéz, s. 119, 120.

75 Van Ess, J.: Antichrist. In: Bautier, R.-H. (ed.): Lexikon des Mittelalters. Band I. Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen 2003, s. 703.

76 Cas Zjeveni je &as na konci prvniho véku svéta, kde viddnou Bozi protivnici a jejich pozemsti sluZebnici, ktefi utoci
na kiestany. Zaroven ale uz za¢ina i novy vek a po urcitou dobu tak oba existuji vedle sebe.
Giesen, H.: Kniha Zjeveni apostola Jana. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1999, s. 13.

77Viz také kapitolu o analyze Knizky o Antikristu.
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a soudce lidi na konci svéta, kterou velmi podpofila epidemie ,Cerné smrti‘, kosici lidi po pét let
(1347 — 1352).“™ Marxisticka literarni teorie tato chiliasticka hnuti popisuje jako ohlasujici se
konec feudalni spolecnosti s revolucnimi nasledky: ,,Pfedstava Antikrista a chiliastickd vize
skonceni vékl, po némz nastane vlada spravedlnosti, v dobovém kontextu implikuje presvédceni o
konci feudalniho fadu a nesporné ve svych spolecenskych disledcich k tomuto konci prispiva.«”
Morée s ohledem na dosud nepublikované sbirky kdzani Abortivus a Gratiae dei (Abortivus
vznikl pted jeho pobytem v Rimé, po navratu do Prahy Graciae Dei*) jednoznacné tvrdi, ze Mili¢
»hefika nic vic, nez Zze ,doba je nebezpecna‘. Ani neohlasuje konec svéta, ani historii nedéli do
uréitych ¢asti. ,,Ani neptedvidd, ani neprorokuje konec svéta. Jeho apokalypti¢nost je proto jen

nastrojem. Jinymi slovy, odhaluje pravou povahu soucasnosti (...).“"!

Milicovy pfedstavy o konci
svéta maji byt podle Moréeho chapany jako eschatologické, nikoli jako apokalyptické.® Morée,
ktery z téchto sbirek analyzoval vybrana kazani (ta, kterd by se mohla néjak vztahovat k
apokalypticismu nebo k Antikristu), dosel k zaveru, ze Mili¢ sice o Antikristu mluvi, ale vzdy jen
tehdy, pokud nékoho cituje. V celé sbirce Abortivus neni o Antikristu ani zminka, v Graciae Dei se
vyskytuje jen jednou — kdyz Mili¢ cituje svatého Ambroze. Kromé toho toto kazani proslovil v
adventu, kdy byla zminka o Antikristu viceméné povinnd a posledni soud a konec ¢asu byly
oblibenymi tématy kazani vSeobecné. Mili¢, opakuje znovu Morée, se k eschatologickému zptsobu
vyjadfovani uchyluje jen proto, ze to je pro néj jediny zpusob, jak porozumét své dobé, kterd je
podle né&j plna 1zi, bezboznosti zla.®

Také Vlastimil Kybal poklada apokalyptické vize v kontextu MiliCova zivota za pouze
pfechodnou zdlezitost; snad k nim valnou mérou ptispél i asketicky zplisob MiliCova Zivota:
,vnitini Zivot Mili¢iv byl stala askese a stala kontemplace Boha“.** Obraz ,apokalyptického
Milice* pochazi podle Moréeho predevsim od Milicova Zaka, Maté&je z Janova, ktery svého ucitele
vykreslil jako apokalyptickou postavu, druhého ElidSe, ktery ohlasuje Antikristiv pfichod a konec

85

svéta.” Kybal Mili¢ovo ,antikristovské obdobi“ podobné popisuje takto: ,,Ale tato nélada

[apokalyptické myslenky o ptichodu Antikristové] pominula. Jeho oddana vira v cirkev a v papeze

78 Zlamal, B.: Jan Mili¢ z Krométize. I1. ¢ast. Duchovni pastyr, XXI1, s. 106.

79 Herold, V. - Mraz, M.: Jan Mili¢ z Kromé&fize a husitské revoluéni mysleni. Filosoficky casopis, XXII, 1974, s. 770.

80 Nechutova, J.: Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400. VySehrad, Praha 2000, s. 203, 204.

81 Mor¢e, P. C. A.: The role of the Preacher According to Milicius de Chremsir [online, cit. 15. 11. 2011]. In: David, Z.
V. - Holeton, D. R. (eds.): The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 3. Praha 1998, s. 43.
Dostupné z WWW: <http://www.brpp.org>.

82 Morée, P. C. A.: Preaching in fourteenth-century Bohemia. The life and ideas of Milicius de Chremsir (T 1364) and
his significance in the historiography of Bohemia. EMAN, Slavkov 1999, s. 259.

83 Tamtéz, s. 117, 158.

84 Kybal, V.: Mili¢av sen. In: Bidlo, J. - Friedrich, G. (eds.): Sbornik praci historickych k Sedesatym narozeninam
Jaroslava Golla. Historicky klub, Praha 1906, s. 167.

85 Mor¢e, P. C. A. The role of the Preacher According to Milicius de Chremsir [online, cit. 15. 11. 2011]. In: David, Z.
V. - Holeton, D. R. (eds.): The Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 3. Praha 1998, s. 36.
Dostupné z WWW: <http://www.brpp.org>.
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byla dosti silnd, aby uklidnila jej v jeho obavach. A co pocala vira, to dokonal Zivot; vrativ se z
Rima do Prahy, vénoval se Mili¢ se v§i silou sebeobétavé duse své innosti kazatelské (...). Tato
¢innost paralysovala jeho eschatologické mySlenky a tizkosti uplné (...).<*¢

AvSak ne vSichni teologové nebo literarni historici, kteti se studiem Mili€ova dila zabyvali,

praci, uceni a kazatelskou ¢innost urcujici pravé eschatologické upnuti k novému véku Ducha
svatého.” Podobné i FrantiSek Loskot je pfesvédéen, ze Knizka o Antikristu je psana ,,v domnéni,

7e neni daleko skonani svéta* %

86 Kybal, V.: Miliciiv sen. In: Bidlo, J. - Friedrich, G. (eds.): Sbornik praci historickych k sedesatym narozeninam
Jaroslava Golla. Historicky klub, Praha 1906, s. 177.

87 Molnar, A.: Pohyb teologického mysleni: prehledné déjiny dogmatu. Kalich, Praha 1982, s. 161 — 164.

88 Loskot, F.: Mili¢ z Kromérize. Otec ceské reformace. Volna myslenka, Praha 1911, s. 158.
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3. Petr Chel¢icky - O Selmé a obrazu jejiem, Jina fe¢ o Selmé a

obrazu jejiem

Oba traktaty jsou s velkou pravdépodobnosti soucésti vétSiho traktitového cyklu; v
konkrétnim zafazeni se badatelé rozchazeji. Goll a Bartos* nazyvaji cyklus O $elmé (spolu s
traktatem Reé o zakladu zakont lidskych a O ogistci, resp. s Vykladem na fe¢ sv. Jana v 2. epistole),
Petrii O zakonech (Re¢ o tiraziech Antikristovych, coZ je sbémy titul pro Re¢ a zpravu o téle bozim,
Re¢ o jinych nebezpedenstvich, Re¢ o $elmé a obrazu jejiem a Jina fe¢ o $elmé; dale Re¢ o zakladu
zékont lidskych a O ocistci).” Jaroslav Boubin, autor posledni monografie o ChelCickém, oba

traktaty fadi spolu s Rei a zpravou o téle bozim do traktatového cyklu O §elmég.”

ProtoZe pro ucely analyzy této prace neni toto kontextové zatazeni rozhodujici, nebudu se
jim dale zabyvat a oba traktaty budu (na zdklad¢ jejich tésné obsahové i1 stylové souvislosti)

analyzovat zaroven.”

Doba vzniku

Na rozdil od Milicovych kazani v ChelCického traktatech schazi presné casové urceni.
Jediné misto, podle které¢ho by bylo mozno jeho vznik asponi ptiblizné urcit, je v tficaté kapitole:
,,Pak ma moc Antikrist rozdavati milostiva 1éta a ptidavati k t¢m Iétdm odpusténie, vSech hiiechév a
muk zbavenie a k t¢ém odpustkdom provolati puti, aby ze vSech krajov §li na puti, chtiece milostivého
1éta poziti a svym dusem spasenie nalézti. Takéz ma moc k rozliénym kostelom, kdez apostolé jeho
chtie a zlatych jemu podadie, tut’ jim odpustky vyda od hiiechov i od muk a ihned se put’ slavna
pocne a Sacovanie lidi o penieze a zrazovanie o duse, jakoz po Cechéach i po Moravé biechu vznikly
<93

pred Ctytidcéti let.””” Milostivé 1éto, které mélo byt asi Ctyficet let pred sepsanim, datuje Eduard

Petrti k roku 1393 a vznik traktatu klade do doby kolem roku 1433. Krom¢ toho méa v tomto Case

v rw rowmr

,»obraz Selmy rozkvést svymi Izemi* - mé se znova Sifit ueni fimské cirkve, coz Petrli vztahuje na

89 Bartos se pozdéji dokonce domnival, Ze dochované traktaty jsou ve skutecnosti zlomky celé nedochované knihy ,,O
Selmé a obrazu jejim™.
Bartos, F. M.: Petr Chelcicky. Kalich, Praha 1958, s. 21.

90 Petru, E.: Soupis dila Petra Chelcického a literatury o néem. SPN, Praha 1957, s. 50, 51, 56.

91 Boubin, J.: Petr Chelcicky. Myslitel a reformator. VySehrad, Praha 2005, s. 114.

92 Pfi analyze budu uZivat texty, které jsou soucasti dizerta¢ni prace Eduarda Petrti z roku 1952. Karaskova edice z
roku 1892 je dle Petri ,text, ktery se odchyluje od mozného ptivodniho znéni tak podstatné, Ze bylo nutné pokusit se
0 novou, uplné samostatnou transkripci.*
Petrti, E.: Petra Chelcického Rec o selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace. Olomouc 1952, s. 5.

93 Cheléicky, P.: Re¢ o $elmé a obrazu jejiem. In: Petrti, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni
prace. Olomouc 1952, s. 86.
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obdobi po bitvé u Lipan v roce 1434.

Hlavni myslenkou obou traktatd je alegoricky popis Selmy, Antikrista, ktery vladne v cirkvi
a kiestané¢ se mu klani jako pravému bohu. Své pokrytectvi dokazala Selma zamaskovat jako
prednosti a pfevzala kontrolu nad vS§im, co cirkev dé€la a uci, nad vSemi ritudly i svatostmi. Jina
Selma propijcila prvni Selm€ svou moc, a donutila lidi, aby se klanéli jejimu obrazu, tedy
pokrytectvi. Ve svété vladnou Antikristovy zékony, které jsou pravym opakem zakonl bozich. V
Jiné Selmsg, ktera je vice orientovana na popis spole¢nosti nez Re¢ o $elmé, je centralnim obrazem

Zena, apokalypticka nevéstka, kterou Selma zivi, kterd ale nakonec s bozi pomoci bude zabita.

Jaroslav Boubin soudi, Ze ,,pozoruhodné rozbory doprovazené padnymi zaveéry dodavaji
tomuto dilu [cyklu O Selmé] takika charakter ur¢itého obséhlejsiho manifestu®. Traktatovy cyklus je
podle n¢j proklamaci ChelCického reformatorského stanoviska, kterd byla piednostné urcena

laikdim.”

3.1 Analyza

3.1.1 Snova logika

Valna vétSina ptirovnani, kterd ChelCicky v traktatu uvadi, si pfi pokusech analyzovat text
logicky protifeci. Jeden symbol miva 1 né¢kolik vykladi, na coz ve své analyze upozoriuje Eduard
Petrii: ,,TyZ symbol vyklada [Chel€icky] dv€éma riznymi zplisoby, aniz dodava, Ze jeden z nich je
nespravny.“* Je to podle n&j diisledek toho, Ze je pro Chel¢ického biblicky text jen jakymsi zdrojem
materialu, nikoli ale pfedmétem vykladu.”” Pro¢ by si ale Chel¢icky daval praci s vytvafenim tak
komplikovaného systému metafor, kdyby vétsi cast z nich musela byt nutné nespravna, pokud by se
k popisovanému objektu vztahovala uz metafora jind? Petrli v této analyze dostatecné nevysvétluje,
jak muaze Selma byt zaroven Selmou, lidem, Antikristem a faleSnym prorokem, viz nasledujici

piehled”™:

94 Petrt, E.: Dvé studie o Petru ChelCickém. Listy filologicke, 89, 1966, s. 401.

95 Boubin, J.: Petr Chelcicky. Myslitel a reformator. VySehrad, Praha 2005, s. 114, 115.

96 Petri, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace. Olomouc 1952, s. 55.

97 Tamtéz.

98 Petru v jedné ze svych pozdéjSich praci vénovanych mimo jiné traktatim O Selmé a Jiné Selmé pise, ze
,,ChelCického predstava o Antikristu je mnohozna¢na®. Antikrist ziskava v traktatech O Selmé¢ stejné takové
mnozstvi podob jako Selma (viz dale), pravdépodobné by tedy néco podobného platilo pozdé€ji i o obrazu Selmy.
Petrii, E.: Antikrist a znameni konce ve starsi literatufe. In: Cechové, M. (ed.): Konec a zacdtek v jazyce a literature:
sbornik z mezindrodni konference: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2001, s. 246.
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<99

»Ale Selma velika jest Antikrist, lid ukryty pod viert.

,,A dano jest jie [Selmé], aby dala duch obrazu té Selmy, aby mluvil obraz $elmy.*'®

,,1 Tk, ze obraz té Selmy/ jestit’ pokrytstvie toho lidu, jenz st Selma, a ta svatost kiiva, jizto

se zakryva Selma v svych ohavnostech, aby naha nechodila.*!"!

,»(...) fe¢ mieti o obrazu Selmy (...), nebo ten obraz nenie Selmy.«'**

,,(...) ti proroci falesni, jenz st Selma pokryta (...).«'"

,»(...) Selma odjala jest Bohu vSecky lidi a sama jest jim Bohem.*'**

,, TyZ také lid svétsky a kiestansky (...) jest nazvan velika Selmu (...).“'”

Uvedeny vycet neni samoziejmé vycerpavajici, ostatni doklady z textu jsou vSak uz jen
variacemi vySe uvedeného. Ve valné vétSin€ ptipadl ani nelze rozlisit, ke které z obou Selem se
charakteristiky vztahuji; v dvacaté ctvrté kapitole se sice piSe, ze ,,Selma pokryta, s rohy
Berankovymi, piln€ piikazuje piebyvajicim na zemi, aby se klané€li prvnie Selmé¢, kteraZ méla ranu
mecovu a zhojila se na ni, a (...) aby se klanéli obrazu jejiemu®,'* v dalsim textu uz ale jednoznac¢né
rozliSeni Castokrat chybi. Je sice rozdil mezi prvni Selmou, kterd dala moc Selm& druhé, jejimuz

obrazu se lidé klani, i tak se ale k Selm¢ vztahuje vice nez jeden popis. Také proto, ze ChelCicky

ztoznuje Selmu s Antikristem, vztahuje se popis Antikrista (viz dale) i na velikou Selmu.

Petri o Cheléickém pise, Ze text Zjeveni a text ChelCického traktatu jsou ,,velmi
piibuzné“.'”” Jak je ale vidét na predchazejicich piikladech, Chel¢ického metafory jsou natolik
protikladné, Ze je lze chapat jako smysluplné jen pod thlem snové logiky metafor Apokalypsy.
Traktat O Selmé neni textu Zjeveni pouze ,,velmi ptibuzny*, jak soudi Petrti, Chel¢ického klicové

metafory jsou postaveny na logice metafor Zjeveni Janova.

Vice nez komentai ke Zjeveni Janovu nebo teologické osvétleni problému Antikrista jsou

99 Cheléicky, P.: Re¢ o $elmé a obrazu jejiem. In: Petrtl, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni
prace. Olomouc 1952, s. 75.

100Tamtéz, s. 77.

101 Tamtéz, s. 78.

102Tamtéz, s. 89.

103Tamtéz, s. 97.

104Tamtéz, s. 95.

105Chelcicky, P.: Jina fe¢ o $elmé. In: Petrll, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace.
Olomouc 1952, s. 99.

106Chel¢icky, P.: Reé o $elmé a obrazu jejiem. In: Petrti, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni
prace. Olomouc 1952, s. 78.

107Petri, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertacni prace. Olomouc 1952, s. 55.
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Re¢ o Selmé a Jind fe¢ o Selm& jakousi meditaci, zdznamem asociaci spojenych s démonickymi
obrazy Apokalypsy — Selmou (tedy Antikristem), drakem, faleSnym prorokem a apokalyptickou
zenou, Antikristovou milenkou.'”™ Nejde ani tak o teologickou piesnost a precizni argumentacni
strukturu, jako o zachyceni stavu cirkve a kfestanstva a jeho alegorické vylozeni v metaforach
Zjeveni. Oba traktaty mohou byt jak na zaklad¢ svého obsahu, tak formy a stylu vykladu zatazeny k

mystické literatuie.'”

Chelcického zpiisob vykladu je stejn€ neobvykly jako logika jeho metafor. Jaroslav Boubin
jako hlavni rys Chel€ického literarniho stylu uvadi spontannost - ,,okamzité napady vrhaji autora tu
jednim, tu zase druhym smérem*“''’, kterd mu umozfiuje zkoumat jeden problém pod rtiznym thlem

pohledu a v riznych kontextech.'"

Ackoli neuziva metod scholastické argumentace nebo vykladu,
pfi vykladu Bible aplikuje tzv. alegorizujici exegezi a jednotlivé rysy biblickych piibéht
alegorizuje. Ale pravé protoze alegorezi aplikuje 1 na detaily, ztraci nékdy jeho podobenstvi své

tertium comparationis.''?

Eduard Petri Chelcického zplsob mySleni popisuje jako ,.kruhovy (symetricky nebo
asymetricky) model centripetalnich a centrifugéalnich slozek.'"? Vychodiskem je mu teze — v tomto
jediném bod¢ se shoduje se scholastikou — dal$i mySlenkovy postup ale neni veden scholasticky
linearnim smérem, ale paprskovité, a to v obou smérech. Ve vysledném textu, ktery stoji na
prechodu mezi filosofickym a uméleckym textem, se objevuji kvalitativné nové rysy mysleni, které

jsou ranou obdobou, pfedobrazem mysleni humanistického.'*

Podobné¢ originalné zachazi Chelc€icky i s biblickymi citaty a s Pismem viibec. Pfi citovani

108Démonické obrazy, resp. démonicka symbolika je termin, kterym Northrop Frye oznacuje protiklady symboliky
idealniho, apokalyptického svéta. Podle jeho rozliseni je napiiklad Antikrist Satan, ktery se vydava za Boha a mize
existovat v riznych lidskych podobach. (Démonicky Biih, opravdovy protiklad apokalyptického Boha, existovat
nemuze.)
Frye, N.: Velky kod. Brno: HOST, Brno 2000, s. 168, 170, 196.

109Kromeé jiz n€kolikrat zminéné nelogicnosti oba traktaty k mystice fadi jejich nabozenské téma, zakladani se na
osobni kontemplaci (Chel€icky mluvi jen za sebe a nestavi se do role mluv¢iho néjaké skupiny) a odklon od dogmat
a doktrin dané viry.
Gtowinski, M.: Mistyka. In: Stawinski, J. (ed.): Stownik terminéw literackich. Ossolineum, Wroctaw 2000, s. 314.
Ferdinand Seibt Chel¢ického-mystika dokonce piirovnava k FrantiSkovi z Assisi, protoze ,,oba se oproti scholastické
ucenosti mystiky drzeli jako ,laické teologie‘, véfili v prekonani htisnosti ¢cloveka nabozenskym aktem vile a
nevérfili v jeho ocisténi pfeménou diky vzdélani®.
Seibt, F.: Peter ChelCicky. In: Seibt, F.: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer friither Revolution.
Oldenbourg, Miinchen 1987, s. 212.

110Boubin, J.: Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor. VySehrad, Praha 2005, s. 70.

111Tamtéz, s. 70, 71.

112Horék, C.: Biblické exegese u Chel¢ického. Krestanskad revue, XL, 1973,s. 177.

113Petri, E.: K metodé mysleni Petra Chel€ického. In: Petrt, E.: Vzddlené hlasy. Studie o starsi ceske literature.
Votobia, Olomouc 1996, s. 156.

114Tamtéz, s. 152, 156.
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vybird z Bible jen ¢asti versl, které pak skladd dohromady na zpiisob mozaiky. Novy smysl, ktery
tak vznikd, ale neni od ptivodniho pfili§ odlisny. K citdtim se v textech znovu vraci, opakuje je a
obménuje. BohuZel neni znamo, kterého ceského prekladu uziva; jeho znéni je vSak volnéj$i nez

pieklad Olomoucké bible.'"

3.1.2 Snova srozumitelnost

Na otazku, kdy bude mozno pochopit smysl Zjeveni Janova, dava nepiimo odpovéd’ uvod
dvacaté Ctvrté kapitoly. Zde ChelCicky tika, ze tajemstvi konce Casu, o kterém piSe Apokalypsa,
bylo na Beranklv piikaz zapsano Janem, aby bylo lidem zjeveno tehdy, ,.kdyZ pojde odpornost
protivna ¢teni Boziemu“."'® Chel¢icky v obou traktatech piSe o dobg, ,.kdyz skutkové zjevni pojda
téch pisem, ktera se slovy ohlasuji, Slova/ Selmu jmenuji a skutkové jejie Selmovstvie zjevné
ukazuji“.""” Tedy vSechno, co Selma / Antikrist d&l4, jsou jiz ,,skutkové zjevni“ - realita, kterd byla
zapsana v textu Zj a zjevena v dobé, ve které je ,,odpornost protivna cteni Boziemu®. Smysl
Apokalypsy je proto vazan na dobu, kdy lidé neziji podle Pisma. Porozuméni smyslu Zjeveni je tak
podle Chel€ického nerozluéné spjato s Zivotni zkuSenosti a chapanim reality, neplati to vSak pro
vSechny, ale jen pro dobré kiestany, kteti jeSt¢ nejsou v moci Selmy: ,,[Tajemstvie] najspieSe st

skryta tém, ktoz su z téla Selmy.«'"

Vsechny priklady z praxe, které Chel¢icky i ve svych jinych dilech uvadi, slouzi k podpote

119,
t

diukazl z Bible a autorit' ”; popis reality je sice dilezity a naptiklad pro pochopeni Apokalypsy v
tomto pifipad¢ zasadni, autorita Pisma svatého je vSak rozhodujici. M¢ftitkem, podle kterého

Chelcicky svét méfi, a idedlem, se kterym ji srovnava, je Bible a zakon boZi v ni napsany.

Dalsi popis doby, kdy ma ctenai 1épe nez jindy chapat Apokalypsu, je podle E. Petrt takovy
Cas, kdy ,,obraz Selmy bude kvést svymi 1zemi*; na samém konci traktitu O Selm¢ a obrazu
jejiem.'?® Obrazem Selmy miize byt pokrytectvi, Selma samotna je pak fimské cirkev — i v tomto
ptipad¢ se ChelCicky odvolava na to, ze jeho ¢tenafi budou schopni dobfe a spravné chapat

skute¢nost kolem sebe.

115Petri, E.: Petra Chelcického Rec o §elmé a obrazu jejiem. Dizertatni prace. Olomouc 1952, s. 115, 119.

116Chelgicky, P.: Re¢ o elmé a obrazu jejiem. In: Petrii, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni
prace. Olomouc 1952, s. 77, 78.

117Tamtéz, s. 78.

118Tamtéz, s. 78.

119Petrii, Eduard. K metodé mysleni Petra ChelCického. In: PetrQ, E.: Vzddlené hlasy. Studie o starsi ceské literature.
Votobia, Olomouc 1996, s. 155.

120Petri, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace. Olomouc 1952, s. 52.
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3.1.3 Teologie dé€jin

Jak jiz bylo feceno, Chel¢icky popisuje své chapani soudobé reality. Vlada Antikrista nad
svétem a pronasledovani téch, ktetfi ve vife vytrvali, by sama o sobé¢ mohla znamenat, ze se blizi
konec¢na bitva dobra se zlem, posledni soud a konec ¢asu. Zjeveni Janovo ma vsak piedevs§im byt
,,dobra zprava do $patné doby*,"*" a tak i Chel¢icky, pies vSechny ohavnosti, které Selma a Antikrist
na svété provadéji, nevidi vizi ptichazejiciho konce svéta. Selmé je mozné se Gisp&sné postavit'? a
Zena, kterd na ni sedi, bude také porazena: ,,(...) dosti jiz si smilnila, dosti si 1zivymi odpustky a
jinymi bludy lidi svodila a klamala. Jizt’ se s svymi rohy na t¢ bofi. (...) A maso jejie budu jiesti, (...)
zkaziet’ ji a zatratie z jejie chvaly a jejiem rozko$ném a smilném Zivoté, neb Pan Boh da v srdce tém
kralom, aby ucinili, coz se jemu libi, aby dali panstvie a kralovstvie jejie, az se tak dokonaji slova
Bozie. Amen.“'** Doba, kdy budou $elma i Zena porazeny, se podle Chel¢ického blizi: ,Nebot’ jiz

svi hanbu odkryva a mnozit’ ji poznavaji, Zet’ nenie ta, jakoz se ¢ini a nazyva.«'**

3.2 Antikrist u Cheléického

V Recdi o $elmé a obrazu jejiem d’abel, skrze Antikrista, pronikl na tento svét. ,,(...) Antikrist
promeénil jest pravdu Bozi v lez ve vSech Cinech, aby lez prosla za pravdu, vzemsi tvar a odév
pravdy a aby se Antikristovi klanéli, d’ablom skrze jeho pokryt lez.“'* Pod Antikristovou moci
stoji 1 vSechen lid a profanni struktury: ,,Ale ta Selma velikd jest Antikrist, lid pokryty pod vierq,

Kristu protivny, s moci svétskl i duchovni v jeden duch svazani, panujice nad svétem i nad viert
( )“126

Antikristovy zakony jsou pravym opakem zdkonl bozich, které véficim vzal a nahradil je
jest ranu ucinil u viete Kristoveé i vS§emu, nebo viera, kterd ma k Bohu byti, tak jest zaviiena v
Zakoné Bozim a kdyz ten odvrzen jest, ze lid o ném nevie a v ném nestoji skutecné, nemodz odjinud

viry k Bohu drzeti ani uzite¢né/ho pokoje s sebu mieti. (...) Protoz uhlavny nepfietel Jezu Kristév

jest Antikrist.“'?” Potupeni zakonli Kristovych skrze Antikrista a zavedeni zakonii novych povazuje

121Mrazek, J.: Zjeveni Janovo. Centrum biblickych studii AVCR a UK Praha 2009, s. 12.

122, Ktoz ji [pfemohl] v jejiem [protivenstvi], tent’ utece zatracenie.*
Chelgicky, P.: Rec o Selmé a obrazu jejiem. In: Petrtl, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni
prace. Olomouc 1952, s. 77.

123Chel¢icky, P:. Jina fe¢ o $elmé. In: Petrll, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace.
Olomouc 1952, s. 102.

124Tamtéz, s. 101.

125Tamtéz, s. 75.

126Tamtéz, s. 75, 76.

127Tamtéz, s. 89.
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Chelc&icky i pozdgji, v Siti viry,'™ za nejvétsi nebezpedi pro pravou kiestanskou viru vibec.'*

Antikrist je také prakticky cela cirkevni hierarchie. ,,A ze Antikrist, jsa na miest¢ a v ufadech
apostolskych, pln jsa ducha d’dbelského, vSecky véci pfitahl jest k sobé skrze svoj duch odporny
Kristovi, aby obraceni byli skrze duch zlostny Antikristov.“'** Nasledek jeho pfitomnosti v cirkvi je
bohatstvi cirkve, pycha, svatokupectvi, ,,zivot sodomsky*,"*' dokonce uplné obraceni smyslu Pisma:
»lakéz Pismo svaté Antikrist v nic jest obratil, nechté, aby jemu fiekali Antikrist, ale cierkev

svata.«!*

Skrze vSechny cirkevni obfady a svatosti Antikrist ,,vyléva svi lez na svét“."** Dal lidem
faleSnou nadgji, Ze jim uctivani Panny Marie a svatych pomtlze k vykoupeni. VyhlaSuje milostiva
1éta a udéluje odpustky. Kvili vife v ,tfetie peklo®, oCistec, tipln¢ obratil i pokani a nikdo uz svych

hiichd nelituje opravdové a upfimné, ale mysli si, Ze i riznymi cirkevnimi obfady'**

pomiize duSim
v ocistci. Vykoupeni dokonce slibuje i t€ém, ktefi ,,ani pokanie pravého za hiichy su méli, ani které
Cistoty svym duSem su hledali, ale vZdy su se kaleli. Tém Antikrist jisti a mnohymi dévody Pisem

tvrdi je v tom, Ze se v tom pekle/ o¢istice, budu spaseni.«'*

Antikrist uplné obratil i eucharistii."** Bohosluzba obéti je sice provadéna, neni uz ale prava,
stala se z ni jen prazdna podivand, s jinym Umyslem, a prava Kristova pfitomnost v ni vliibec neni:
,»VS8ak T¢lo BoZi pfeneseno jest jinam od Krista, aby z n¢ho divadlo ucinil Antikrist a odpustky aby

137

rozdaval od svaté mse.”“”" ,, Ten skutek Syna Bozieho také déla Antikrist, ale jinak a jinym duchem,

odpornym Kristovi, ze on pak moci svu tvoti z chleba T¢lo Kristovo a z vina Krev jeho proti vSemu

128Toto Cheléického dilo predstavuje soustavny piehled jeho uceni. Byl napsan pravdépodobné po roce 1440.
Kolar, J.: Petr ChelCicky. In: Forst, V. (ed.): Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 2/ 1. H— L.
Academia Praha 1993, s. 405.

Nékteré sty¢né body dél O Selmée a Siti viry popsal E. Petri ve své dizertaéni praci. In: Petrt, E.: Petra Chelcického
Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace. Olomouc 1952, s. 65 — 69.

129Petri1, E.: Stfedovéky chiliasmus jako existencialni prozitek konce epochy. In: Vojtéch, D. (ed.): Ceskd literatura na
konci tisicileti. Prispévky z 2. kongresu svétové literdarnévédné bohemistiky. Ustav pro eskou literaturu AVCR,
Praha 2001, s. 46.

130Chelgicky, P.: Jina fe¢ o §elmé. In: Petrd, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace.
Olomouc 1952, s. 81.

131Tamtéz, s. 87.

132Tamtéz, s. 87.

133Tamtéz, str 84.

134, M8emi, hodinami, zaltafi, vigiljimi.«

Tamtéz, s. 83.

135Tamtéz, s. 82.

136To, ze Chel¢icky odmita katolické dogma o transsubstanciaci (a tedy pfitomnost Kristovu v chlebu a vinu),
automaticky naznamena, Ze je zastancem taborského pojeti, které posledni veceti chapalo pouze symbolicky. V
realnou Kristovu pfitomnost vétil na zakladé Bible a, ,,na hrané panteismu®, dodaval, Zze Buh je stejné pfitomen
vsude.

Seibt, F.: Peter ChelCicky. In: Seibt, F.: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer friihen Revolution.
Oldenbourg, Miinchen 1987, s. 211.

137Chel&icky, P.: Jina fe¢ o $elmé. In: Petri, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace.

Olomouc 1952, s. 84.
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umyslu Kristovu a tak lez svii provede na skutku BoZiem, odpornu Kristovi.*'"*®

V Jiné feci o Selmé se prekvapiveé o Antikristu nepiSe ani jednou. OvSem za piedpokladu, ze
na sebe Rec o §elmé a Jina fe¢ o Selmé t&sné obsahové i myslenkové navazuji, je mozné za vychozi
tezi vykladi v obou traktatech vzit citat ,,Ale Selma velika jest Antikrist, lid ukryty pod viera“'* z
Redi o $elmé, a na zaklad& ného na obraz Antikrista vztahnout i $elmu z Jiné Fe&i.

Jind Selma se také zamétfuje na rtizna protivenstvi proti zakonu bozimu, do centra
Chel¢ického pozornosti se zde ovsem dostava spolecnost a objevuje se jina démonickd metafora —
apokalypticka Zzena, Antikristova milenka.'*’

V prvni kapitole jsou jako Selma oznaceni vSichni lai¢ti hii$ni kfestané: ,,tyz také lid svétsky
a kiestansky, télestny vSecken a hfieSny, podle svého velikého mnozsvie nesmierné¢ho lidu
kiest'anského, zpohanilého a hovadného, jest nazvan velika Selmu a nebo zveti ukrutni, krvavi,
jesto ani lasky pravé Bozie maji, ani pravé viery, ani nadéje k Bohu. (...) A ti vSickni takovi su jedna
Selma krvava a ukrutnd, jenz su se spojili v jedno zlymi obyceji a télesnostech i télesnych milostech,
télestnymi uzitky st sobé¢ vespolek spomocni, v lakomstvi, v smilstvu a v nesmierném Zrani a
141

opilstvi, v drani a v lapezi a v lichvé a v ukrutenstvi.

V druhé kapitole se Chelcicky obraci k cirkevnim hodnostartim. ,,To su ti, ta zena, zli:

papez, kardinalové, biskupi, prelatové, svatokupci, kubénari, vSickni zli zdkonici i vSickni duchovni

e

cierkvi svat(.“'** Zena drZi v ruce »Zlaty koflik®, ze kterého ,,vinem smilstvie* vSechny op4ji: ,,A
ten drZiece v své ruce, to¢iZto v své moci, a skrze faleSné proroky a bludné mistry a doktory, jeSto
z14 a bludna naucenie davaji, jina nezli staii apostolové, sviti a proroci.“'* Bludna naucent, jina nez
staif apostolové, jsou zakony protivici se zdkontim bozim. V Reéi o elmé Chelicky takovéto udenti
nazval ,,zakony Antikristovymi* a cirkev samu Antikristem: ,,Ale ta Selma velika jest Antikrist, lid
pokryty pod vieru, Kristu protivny, s moci svétska 1 duchovni v jeden duch svazani, panujice nad
svétem i nad vier.“'** Pro jednu vé&c tak pouzivd dvou riznych metafor — jednou je cirkev

Antikristem, podruhé Zenou ze Zjeveni Janova. Tuto nedislednost ¢i nelogi¢nost v argumentaci 1ze

vysvétlit tim, Ze (jak jiz bylo feceno vyse) Chelcicky své alegorické vyklady o Antikristu stavi na

138Tamtéz, s. 91.

139Chelgicky, P.: Re¢ o $elmé a obrazu jejiem. In: Petrd, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertatni
prace. Olomouc 1952, s. 75.

140Frye, N.: Velky koéd. HOST, Brno 2000, s. 170.

141Chelcicky, P.: Jina fe¢ o $elmé. In: Petrtl, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace.
Olomouc 1952, s. 99.

142Tamtéz, s. 100.

143Tamtéz, s. 101.

144Chel¢icky, P.: Reé o §elmé a obrazu jejiem. Tamtéz, s. 75, 76.
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ne-logi¢nosti metafor Apokalypsy. Tento postup — vytvofeni dvou nebo i tifi apokalyptickych
podobenstvi — se v Chel¢ického dile sice v mensi mife, ale se stejnym vysledkem, objevuje i ve
Vykladu druhého listu sv. Jana. I zde je Antikrist pfirovndn jak k Selmé, tak k babylonské

nevéstce.'®

Z uvedeného vyplyva Chel¢ického pojeti Antikrista jako abstraktni zI€, protibozi sily, ktera
se projevuje riznymi zpusoby — jak ve spolecnosti, tak v cirkvi a ve vife kazdého kiestana — a ve
spolupraci s dalSimi démonickymi silami: obéma Selmami a Zenou. Prosté konstatovani, ze
Antikristem je pro Chel¢ického papez (jako to udélali Ferdinand Schulz'*® a Kamil Krofta'?’),

Chelcického pojeti neptipustné zjednodusuje.

Myslenku o papezi jako Antikristovi Chel€icky podle Chytila piejal od Viklefa. V zasad¢ s
timto pojetim souhlasi, dalsi detaily z Viklefovych spist ale nepiebira. ChelCicky teorie o Antikristu
spojuje nikoli s mystikou, ale pfedevsim symbolismem a cirkevni kritikou a s ,rotami“; tuto
myslenku pak podrobné rozvinul v Siti viry. Kromé shod s u¢enim Viklefovym se Chel¢icky opira i

0 Matgje z Janova a Jana Husa.'®®

3.3 PriSel konec ¢asu? Chelcicky jako eschatologicky autor

Analyza traktati O Selmé a Jina fe¢ o Selmé& ukézala, Ze ackoli byly tyto Chelcického texty
plné symboli pfevzatych nebo inspirovanych Apokalypsou, nejsou to proroctvi konce svéta. Doba
po bitvé u Lipan znamenala sice pro Chel¢ického obdobi krize a zklamani, traktatové cykly, které
vSak v t¢ dobé vznikly, spojuji rysy mystické a vizionarské s kritikou spoleCnosti, vSeobecné
moralky i cirkve, neohlaSuji ale konec svéta.'”® Petrit ChelCického dusevni rozpolozeni po bitvé u
Lipan oznacuje jako ,tragicky existencidlni pocit®, je ovSem piesvédcen, Ze poznani zlych sil —

mnohych podob Antikrista — piedstavuje ptedpoklad duchovniho boje s nim."** Ve svém mysleni se

145Chytil, K.: Antikrist v uméni a naukdch stredovéku a husitské obrazné antithese. Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, Praha 1918, s. 189.

146,,Pan Jezi$ pokorné na osliku jel, ale papez na velikém bilém hynstu, v uzde€ zlatem okované. (...) A tak jede s
velikou slavou tohoto svéta. Aj tot’ pravy Antikrist, jenzto se protivi Kristu pychou. (...) Déabel Ihat chtél jest dati
kralovstvi vSeho svéta, nemaje jich. Naméstek d’ablv, antikrist také rozdava obroky, ufady, distojenstvi, sdm nic
nemaje, aniz véda, kde jest co dava.”
Schulz, F.: Petr Chelcicky. Nakladem spolku pro vydavani lacinych knih ¢eskych, Praha 1882, s. 88.

147, Papez je Chel¢ickému ¢lovékem hiichu, synem zatraceni. Dabel se pry veii 0dél (to je vzal na sebe jeho podobu) a
jej také odél ve své roucho a my, hledice nan, netusili jsme, Ze to je nejvetsi antikrist na fimské stolici.*
Krofta, K.: Duchovni odkaz husitstvi. Svoboda, Praha 1946, s. 210.

148Chytil, K.: Antikrist v uméni a naukdch stredovéku a husitské obrazné antithese. Ceska akademie cisafe Frantigka
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, Praha 1918, s. 190, 191.

149Havranek, B. et al.: Vybor z ceské literatury doby husitské 2. Ceskoslovenska akademie véd, Praha 1964, s. 8.

150Petri, E.: Antikrist a znameni konce ve starsi literatufe. In: Cechova, M. (ed.): Konec a zacdtek v jazyce a
literature: sbornik z mezindrodni konference: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Univerzita
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Chelcicky neustale obraci k ideélu, nevidi jej ale v konci svéta tohoto, nybrz v jeho vylepSeni. Cyril
Horak o jeho zpiisobu hodnoceni reality pise, ze ,,vychazi siln€ji z idealu nez pozdéjsi utopisté (...);

stale mu jde o to, co byti ma. Eschatologickym idedlem mé&ii soucasnost.*"!

Tento boj proti Antikristu neni vyzvou k revoluci, Chelcicky byl rozhodnym odpiircem
valek. Zapas s Antikristem se individualizuje a ptesouva do nitra kazdého kiestana, ktery se ma
postavit proti spolecenskym strukturam, které sice vyhovuji vladetim a cirkvi, popiraji ale bozi

zakon.'??

Chelcicky tak k chiliastim rozhodné nepatii, Amedeo Molnar o jeho eschatologii piSe dokonce
jako o ,,vyrazné antichiliastické*."”® Podobné Chel¢ického hodnoti i Jaroslav Goll, a stavi se tak
proti Palackého tvrzeni, Ze ChelCicky byl ptivrZzenec sekty valdenskych, ktefi byli o blizkém konci

svéta presvédceni.'™*

Jana Evangelisty Purkyng, Usti nad Labem 2001, s. 246.

151Horak, C.: Chel¢ického metoda mysleni. Krestanska revue, XL, 1973, s. 31.

152Boubin, J.: Petr Chelcicky. Myslitel a reformdator. VySehrad, Praha 2005, s. 22.

153Smahel, F.: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, s. 328, 599.
Smahel cituje z dopisu 3. tnora 1971, v némz mu prof. A. Molnar naznag¢il sviij pistup k této otazce.

154Palackého tvrzeni se zaklada na nékterych shodnych rysech uceni valdenské sekty a Petra ChelCického.
Goll, J.: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen Briider. J. Otto, Praha 1878, s. 2.
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4. Jakoubek ze Stfibra — Vyklad na Zjevenie svatého Jana

Poslednim analyzovanym dilem je kazani na Apokalypsu z pera Husova ndstupce v
Betlémské kapli, knéze Jakoubka ze Stiibra.'>

Vzhledem k znacnému rozsahu dila, téméf 1500 stran, jsem k rozboru vybrala pouze ty
casti, které se vztahuji ke dvandcté az ¢trnacté a dvaadvacaté kapitole Zjeveni, tedy k jadru

Apokalypsy'*® a k jejimu zavéru.

Vyklad tvoii vrchol Jakoubkova kazatelského dila. Cesky psany soubor kdzani na posledni
novozakonni knihu byl napsan mezi lety 1421 az 1422, ptipadné 1423. Neni znamo, jestli dilo mélo

7

n&jakou latinskou piedlohu,'”’ ani jaky je pfesny vztah mezi dochovanym textem a piipadnym

piednesem na kazatelné a jestli texty nemohly slouZit jako univerzitni éteni.'*®

4.1 Jakoubek a scholastika. Vyklad jako sermo

Jakoubek ze Stiibra byl na knéze vysvécen v roce 1402. V dobé, kdy studoval, resp. zacinal

t —uz se na

kazat — do Prahy pfiSel pravdépodobné na ptelomu osmdesatych a devadesatych le
univerzitach chylila vlada scholastické metody ke konci; konec tzv. pozdni scholastiky se klade
zhruba k roku 1450.'® Jakoubek se ale se scholastikou za studii nepochybné setkal; Kaminsky o

ném ve svych déjinach husitské revoluce pise sice jako muzi, ktery patfil k ,,oficidlni husitské

155,,A¢ jsme si navykli povazovat Jakoubka za ndstupce Jana Husa v Betlémské kapli, pfimé svédectvi o jeho
bezprostiednim néstupnictvi mame pouze jedno, a to spiSe pozdni: taborsky biskup Mikulas z Pelhfimova uvadi, ze
Jakoubek se po Janu Husovi ujal kazatelstvi v Betlémské kapli; pfedtim pry pasobil u sv. Michala. V kazdém
ptipade je v Betlémé Jakoubek dolozen od roku 1420, a to jako spravce nebo prvni kazatel.
Marek, J.: Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich. Narodni knihovna Ceské
republiky, Praha 2011, s. 32.

156Giesen, H.: Kniha Zjeveni apostola Jana. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1999, s 89.

157Bartos sice uvadi, ze hlavnim Jakoubkovym pramenem mél byt lollardsky vyklad na Apokalypsu z roku 1390 s
incipitem Opus arduum valde, neuvadi ale zadné textové paralely, které by jeho tvrzeni dokladaly.
Bartos, F. M.: Lollardsky a husitsky vyklad Apokalypsy. Reformacni sbornik, V1, 1937, s. 112.
Simek naopak pise, ze Jakoubkiv vyklad je ,,ptivodni dilo nasi literatury*, uvadi zaroven seznam prament, se
kterymi Jakoubek pracoval — Bediiv komentai k Apokalypse, Aristoteles, Platon, rizni cirkevni otcové, Hus, Viklef,
Matgj z Janova, Mili¢ z Krométize, Bible a apokryfni list svatého Pavla Laodicejskym.
Simek, F.: Uvod. In Ze Sttibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana I. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti
nabozenského ve stol. XIV. a XV, zfizena pii Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. XXIII.

158Marek, J.: Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ¢eskych zemich. Narodni knihovna Ceské
republiky, Praha 2011, s. 86, 101.

159Titul bakalafe svobodnych uméni ziskal v roce 1393, mistrem svobodnych uméni se stal v roce 1397, od roku 1410
byl bakalatem teologe. Pti bakalaiské determinaci byl druhy nejlepsi — dokonce lepsi nez Jan Hus, ktery byl ,,az*
Sesty v potadi. Na rozdil od svych vrstevnikii nikdy nezastaval vysokou univerzitni funkei.
Marek, J.: Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich. Narodni knihovna Ceské
republiky, Praha 2011, s. 28.

160Heinzmann, R.: Philosophie des Mittelalters. W. Kohlhammer, Stuttgart 1998, s. 141.
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scholastice®, zaroven vSak nebyl ,b&nym akademikem*.'”" Otdzkou zistava, nakolik se tato
metoda odrazila ve stylu argumentace Vykladu. (O Jakoubkové ptistupu k vykladu biblického textu
viz dale.)

Scholastika'®* jako metoda strukturujici stiedovéké znalosti a poznavani (nevztahuje se tedy
jen k teologii nebo filosofii, ale ke stredoveéké véde viibec) se zaklada na tfech hlavnich bodech:
auctoritas, ratio a komentovani. Na prvnim mist¢ stoji uznavani autorit a tradic, na druhém
presvédceni, Ze védeéni si Ize osvojit a pfedavat jen diky Cisté rozumovym debatdm — rozum, ratio,
vystupuje jako kritickd, hodnotici a kone¢nd rozhodujici instance. Ziskané znalosti a védomosti
pfedchazejicich generaci wucencli byly opakované cteny, komentovany a systematicky
zpracovavany.'®

Zpusob Jakoubkova vykladu rozeberu podrobné&ji na ptikladu z dvanacté kapitoly Vykladu,
kde komentuje ¢ast verSe Zjeveni 12, 3: , Nebo aj, drak veliky rySavy ukdzal se, maje hlav sedm a
rohtl deset, a na téch hlavach svych sedm korun.*

Jakoubek uvadi sviij vyklad citatem: ,,I vidieno jest jiné znamenie na nebi. A aj, drak veliky
rySavy etc.“'* Nejdiive se vraci k predchazejicim odstavetim, kde psal mj. o nutnosti boje s hiichy,
nabada k boji proti d'ablu a vyzdvihuje ptiklad prvotni cirkve. Pak draka znovu identifikuje jako
nepfitele, ktery nikdy ve svych ¢innostech proti véficim nepolevi: ,,A ma v sob& drak horkost
velikau a ziezni velmi a pie: tak satand$ nemuoz se nasytiti zadosti velikau k svedeni vérnych a
viem svym auduom déava, coz ma, vohefi totiz ten, chytrost a chtivost k svedeni vérnych.*'®®

V nasledujicich odstavcich jsou jedna po druhé vyloZeny drakovy vlastnosti nebo vzhled:
drak byl veliky, rySavy, m¢l sedm hlav a na hlavach sedm korun a stdl pfed Zenou. Poté, co
Jakoubek uvede v pfimé feci své téma ,,Drak veliky* nebo ,, A mé&jise sedm hlav*,'®® stru¢né vylozi,
co to znamend, a dolozi jednim nebo vice citaty z Pisma. Tento postup se v ramci jednoho odstavce

muze i1 opakovat. Napftiklad ,,drak veliky* podle Jakoubka znamend, Ze zbran¢, kterymi proti nam

161Kaminsky, H.: 4 History of the Hussite Revolution. University of California Press, Berkeley, Los Angeles 1967, s.
181, 328.
Pokud jde o charakteristiku Jakoubka jako osobnosti a husitského teologa, v historické literatute neexistuje
jednoznaény zevrubny popis: ,,V dosavadnim badani byl problém pojiman tak, ze se tyka samotného
Jakoubka, jeho osobnosti a mysleni; historici postupné predstavili celou fadu riznych a mnohdy se vylucujicich
Jakoubka.“
Tamtéz, s. 180.

162Heinzmann upozoriuje, Ze se nékdy terminem scholastika oznacuje i celé stiedovéka filosofie, coz vede ke stirani
jeji mnohotvarnosti.
Heinzmann, R.: Philosophie des Mittelalters. W. Kohlhammer, Stuttgart 1998, s. 141.
Pokud budu v dal§im vykladu mluvit o scholastice, budu mit vzdy na mysli vySe popsanou tfistupiiovou
scholastickou metodu.

163Heinzmann, R.: Philosophie des Mittelalters. W. Kohlhammer, Stuttgart 1998, s. 141.

164Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana I. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti naboZenského ve stol.
XIV. a XV.,, ziizena pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 455.

165Tamtéz, s. 457.

166Tamtéz, s. 457.
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bojuje, jsou ve srovnani s nasi kiehkosti veliké. Nasleduje citat z knihy Job. Drak odvadi lidi od
Boha (,,pfivodi ¢loveéku velika opusténie od Boha*“'*’) a vSem svym udim dava chtivost a pychu.
Nasleduje citat, opét kniha Job; za ni popis souCasné doby: ,.tak se jiz pohfiechu dé&je, Ze téméf
vSickni krom Daniele cti obraz Selmy a Satanuov, a¢ pak mnozi se zdaji Pana boha ctiti a jemu se

klanéti“'®; nasleduje biblicky citat (Izaias) a dalsi vyklad o udech drakovych.

Jakoubkovo argumenta¢ni schéma je mozno znazornit takto:
rozebirany verS z Pisma A B C
— obecny vyklad celého verSe (moralka, boj s hfichem, vzor prvotni cirkve apod.), ¢asto s
anaforickymi odkazy
— uryvek perikopy A
— vyklad s pomoci pfirovnani
— dikaz Jakoubkova tvrzeni pomoci jiného mista z Pisma (moZzno
opakovat)
— uryvek perikopy B
— vyklad s pomoci pfirovnani
— dbkaz Jakoubkova tvrzeni pomoci jiného mista z Pisma (moZno
opakovat)
— uryvek perikopy C
— vyklad s pomoci pfirovnani
— dikaz Jakoubkova tvrzeni pomoci jiného mista z Pisma (mozno

opakovat)

Je vidét, Ze Jakoubek postupuje podle prehledného logického schématu, coz by odpovidalo
scholastickému systematismu a snaze o piehlednost. Co vSak ve Vykladu najdeme jen ve velmi
malé mife, jsou odkazy na autority, auctoritas, které byly nedilnou soucasti scholastickych textd. Ve
Ctyfech analyzovanych kapitolach (vice nez 300 stran) se Jakoubek na jiné teologické autority

odvolava jen jedenéctkrat.'®

Na co se naopak Jakoubek neustale obraci, je Bible, kterd pro néj
ptredstavuje nejvyssi autoritu ze vSech. To odpovida trendu zacinajicimu v zapadni Evropé uz ve 14.
stoleti, ktery Le Goff oznaCuje jako antiintelektualismus. Spociva v odmitnuti scholastické

argumentace a v dusledném piiklonéni k Pismu jako jediné platné autorité; raciondlni poznani

167Tamtéz, s. 457.
168Tamtéz, s. 457.
169Jedna se o Dionysia (na n¢j se odvolava ctyfikrat), Augustina (tfikrat), Origena, Jana XIII., Jeronyma a Cypriana.
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ustupuje afektivni zboznosti a sméfuje k hnuti devotio moderna. Na pfelomu 14. a 15. stoleti tento
nazor zastaval napiiklad rektor pafizské univerzity Jan Gerson, kterému bylo n¢kdy pfipisovano
Nésledovani Krista, kde stoji: ,,Mnozi se namahaji a souzi, aby dospé€li k moudrosti, a ja jsem
seznal, fika Salamoun, Ze i to je marnost a trapeni ducha. K ¢emu vam bude poznani véci tohoto
svéta, kdyz sdm tento svét pomine? V den soudu se vas nikdo nebude ptat, co jste védeli, ale co jste
¢inili, a v pekle, kam tolik pospichéte, uz nebude z4dnd moudrost. Zanechte svého marného

lopoténi.«!™

NaznaCend argumentacni struktura castecné odpovida zhruba od 12. stoleti
nejrozsifenéjSimu zanru stfedovékého kazatelstvi — sermonu. Sermo vybird z liturgického cteni
pouze vybrany uryvek, thema, které, dale roz¢lenéno na kratsi useky (divisio thematis), tvoti zaklad
formalni struktury kdzani. Z nich autor vybere jednotliva klicova slova, na kterych postavi sviyj
vyklad, ktery s divisio thematis ani nemusi nutné logicky souviset; jejich spojeni mize byt jen
velmi volné. Divise byly Casto tfi a jest¢ se mohly dale dé€lit do subdivisi. Pfed divisemi byvala jesté
tzv. prothema, tvod, ktery byval zalozen na jiném useku biblického textu, ktery sice s vlastnim
tématem kazani nemusel piimo souviset, kazatel pak oba uryvky ale uvedl do vzajemné
souvislosti.'”"

Mnou vySe naznacené schéma by se s opétovnym pouzitim uryvku o drakovi dalo s
pouzitim struktury sermonu naznacit takto:

thema: ,,I vidieno jest jiné znamenie na nebi. A aj, drak veliky rySavy etc.*

prothema: morélni obecny vyklad v ndvaznosti na ,,A aj, drak* (odchylka od sermonu —
pouzivé stejny biblicky citat jako v thema; v dal§im vykladu se sice odvolava na Z 86,17 a na 2 Kor
21, nejsou mu vsak vychodiskem)

divisio thematis ,,drak veliky*

divisio thematis ,,rySavy*

divisio thematis ,,a méjiSe sedm hlav*

divisio thematis ,,a na hlavach jeho VII korun*

divisio thematis ,,a ten drak stal jest pied zenou.*

170Le Goff, J.: Intelektudlové ve stredoveku. Karolinum, Praha 1999, s. 118 — 120.
Kempensky, T.: Nasledovani Krista. cit. dle Le Goff, J.: Intelektudlové ve stredoveku. Karolinum, Praha 1999, s. 119
- 120.

171Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra. Filosofia, Praha 2011, s. 129.
Existuje vice variaci stfedoveékého sermonu. Napiiklad James Murphy s odvoldnim na pfirucky artes praedicandi
rozlisil téchto Sest zakladnich boda: 1. thema - biblicky citat, 2. prothema - ivod tématu, 3. antethema - vysvétleni
zaméru kéazani, 4. divisio - vétSinou rozdeleno do tii Casti, obsahuje diikazy autorit, 5. subdivisio - dalsi ¢lenéni
predchozich bodu, 6. ampliphicatio - rozvedeni kazdé divise a subdivise, plastické predstaveni tématu.
Vida, B.: Sermo ako vrchol kazatel'skej ¢innosti v XIL-X V1. storoéi. In: Malura, J. (ed.): Zdnrové aspekty starsi
literatury. Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé, Ostrava 2010, s. 50.
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Biblické citaty,'”” stejné jako skuteGnost, Ze Jakoubek systematicky vyloZil celou jednu
biblickou knihu, ovSem Vyklad na Zjevenie stavi spiSe blize k star$i homilii, kterd, jak piSe Pavel
Soukup, ,,se vyte¢n& hodi pro interpretaci celého biblického textu®.'”” Homilie, kterou péstovali
cirkevni otcové, také dobie odpovidala ptiklonu reformnich kazatelt k Pismu jako k zdkladu, na
kterém se ma zakladat kiest'anské spolecCenstvi; vyhovovala jejich snaze oprostit se od sermonu
jako od nanosu ,svétské ucenosti. S tim souvisela (...) nechut k zdbavnym historkdm a
scholastickému mudrovani, jez odvadéji pozornost od biblické zvésti a pro néz byl sermo jako
stvofeny*.'™

Samoziejmé existovalo i mnozstvi hybridnich forem stojicich mezi ,,Cistym* sermonem a
homilii,' a k nim bych na zdklad& struéného popisu obou typl kézani zafadila i Vyklad na
Zjevenie svatého Jana. Rozd¢€leni na divisio, divisio thematis a prothema jsou pfevzaty ze sermonu,
diraz na Pismo, odmitnuti scholastickych auctoritas a skuteCnost, ze Jakoubek vylozil celou
biblickou knihu, pfiblizuji Vyklad k Zanru homilie'”.

Vliv scholastiky nebo filosofie na Jakoubka by tedy bylo mozno spolu s Helenou
Krmickovou shrnout nasledovné: ,,JJakoubek, tfebaze svou filosofickou erudici neventiloval
literarn€, musel ji mit v sobé zakoddovanou aspont vnitinimi dispozicemi a filosofickym
mySlenim.“'”” Krmi¢kova vSak sama zarovent dodava, Ze se u takového vyroku pousti na ,tenky
led;'™ otazku, nakolik byl Jakoubek ovlivnén filosofii (potazmo scholastikou) soudobé univerzity,

neni mozné zodpoveédét jen na zakladé sekundarni literatury a analyzy Casti jednoho dila; nechci

172Kromé piimych biblickych citati Jakoubkiiv text obsahuje i mnozstvi neuvozenych parafrazi, které jsou v Simkové
edici uvedeny v poznamkach. Pokud budu v dal$im textu psat o Jakoubkovych citacich Pisma, budou to vzdy pfimé
citace, nikoli parafraze.

173Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Filosofia, Praha 2011, s. 129.
Homilie (z feckého Oplelv) je vyklad Pisma, kdy se vysvétluje véta za vétou, slovo za slovem. Postupné se z
této homilie, zvané analytické, vyvinula homilie tematicka, ve které se vazanost na biblicky text uvolfuje, a
kazatel jej vyuziva jen pro dosazenti cile, ktery si pfedem stanovil. Z tohoto diivodu nekdy ani nebyva za
homilii povazovana. Ma-li vS§ak perikopa jen jednu zvlaste¢ vyznamnou myslenku, kterou chce kazatel svym
posluchaclim zvlasté vstipit, pak je tento druh homilie velmi uZitecny.
Koufil, J.: Homilie. In: Merell, J. (ed.): Maly bohovédny slovnik. Ceska katolicka charita, Praha 1963, s. 182.

174Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Filosofia, Praha 2011, s. 130.

175Tamtéz, s. 130.

176Zdenc¢k Uhlit fadi Jakoubkova kazani k zZanru exegetické homilie: ,,Jakoubek ze Stiibra, nejskvélejsi husitsky
teolog, naopak disledné pokracuje v tradicich zanru exegetické homilie. AvSak ve srovnani s diiraznym
intelektualismem, s nimz pfistupoval k tvorbé svych kazatelskych textti takovy Matous z Krakova, se Jakoubek
spisSe orientuje na vyklad perikopy jakozto pfib¢hu. (...) Pokud stfedovéka teologie viibec — a s ni pochopitelné i
kazatelstvi — byla do zna¢né miry (pfes vnéjsi racionalismus) symbolicka, Jakoubek se s ni nerozchézi; diraz na
prakticky zité kiest'anstvi je naopak vidét v tom, Ze se ve svych homiliich vyhyba vykladu anagogickému a
alegorickému.
Uhlif, Z.: Stfedovekeé kazatelstvi v eskych zemich: néstin problematiky [online, cit. 24. 3. 2012]. Dostupné z
WWW: <http://digit.nkp.cz/mns/uhlir _kazatelstvi.htm>.
Soukup Uhlifovu definici cituje ve své monografii, dodava vsak, Ze ackoli je toto tvrzeni jisté opodstatnéné, ma
povahu generalizace.
Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra. Filosofia, Praha 2011, s 130.

177Krmic¢kova, H.: Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdch. Masarykova univerzita, Brno 1997, s. 118.

178Tamtéz, s. 118.
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proto v této chvili vynaSet kone¢né soudy, pouze vyzdvihnout jeden aspekt Jakoubkova stylu
mysleni.
K tématu Jakoubek a scholastika se jesté kratce vratim v ¢asti o Jakoubkové revelatio, viz

nize.

4.2 Biblicka hermeneutika

wvewr

dé¢jinach biblické exegeze ni¢im pfevratnym — tento postup prosazoval uz svaty Augustinus. V
souvislosti s Augustinovou exegetickou metodou se proto hovoii o tzv. hermeneutickém kruhu.
Augustinliv vyklad Pisma byl znam po cely stfedovek a predaval se v kazatelskych ptiruckach a
ruznych suméch dale (dolozeno naptiklad v dilech Rabana Maura, Petra Lombardského, Huga od
Svatého Viktora, v ¢eském prostredi naptiklad u Mistra Matéje z Janova). Augustinova Kiestanska
vzdélanost nikdy nezapadla ani jako ucebnice biblické hermeneutiky, ani jako kazatelska
pifrucka.'”

Zpusob, jakym Jakoubek (a husité) pfistupovali k vykladu Pisma, se stal v roce 1417
pfedmétem sporu mezi Jakoubkem a jiz zminénym francouzskym teologem Janem Gersonem.
Pivodné §lo o zdivodnéni laického pfijimani z kalicha. Gerson byl pfesvédcen, ze hlavni piic¢inou
vzniku tohoto utrakvistického bludu byl Spatny vyklad Pisma. Jakoubek se v reakci na Gersona
snazil obhdjit svou pravdu, a tak vznikly ,,dva teologické koncepty, jak spravné¢ vykladat Pismo
svaté, které nakonec zakladaji predevsim teologické pozice obou znesvarenych stran‘.'®

Prvni, vychozi bod obou teologt je tyz: ,,Pismo svaté je pravidlem viry, proti némuz, dobie
vylozenému, nelze ptipustit Zadnou lidskou autoritu nebo argumentaci; ani neplati Zadna zvyklost,
ani ustanoveni, ani nazor, pokud jej usvéd¢ime, ze je v rozporu s Pismem.“"™" Jakoubek pak dale
formuluje t¥i néasledujici pravidla pro spravny vyklad Pisma: ,,2. Zadny kiestan nemd popirat
jakykoli vyrok Pisma v jeho vlastnim znéni, ale ma jej pokorné pfipustit podle smyslu, jejz tomuto

«182

vyroku dal Duch svaty. ,»3. Nejvernéji, nejpravdivéji, nejspolehlivéji a nejzietelnéji vyklada

179Nechutova, J.: Vzdélanost a kiest'anské ueni. In: Augustinus, A.: Krestanska vzdélanost. De doctrina christiana.
Vysehrad, Praha 2004, s. 18, 19, 31 — 33.
,,Duch svaty proto uzpiisobil svatd Pisma velkolepé a spasiteln€: srozumitelnéj$imi misty zamezuje hladu,
temnéj$imi zamezuje presyceni. Skoro vSechny tyto nejasnosti se totiz na jinych mistech najdou v naprosto
srozumitelné podobé.*
Augustinus, A.: Krestanska vzdelanost. De doctrina christiana. VySehrad, Praha 2004, s. 80, 81.

180Coufal, D.: Vyklad a autorita Bible v polemice mezi Janem Gersonem a Jakoubkem ze Stfibra z roku 1417. Listy
filologické, 131, 2008, s. 46, 47.

181Tamtéz, s. 48.

182Jakoubek v tomto bod¢ vSak neprosazuje doslovné chapani za kazdou cenu. Znamena to, zZe slova Pisma ,,maji
véticim znit podle své schopnosti znamenat v jejich srdeich smysl promlouvajiciho Pana Jezise Krista a jeho
Ducha“.
Tamtéz, s. 55.
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Pismo svaté zpiisob zivota JeziSe Krista, jeho apostolii a také jinych jeho svatych nasledovniki

<183

osvédcenych v cirkvi.“'® | 4. Zadné vylozeni a pochopeni Pisma svatého neni uzitecné, ucinné a

7ivé, pokud nevzniklo piedevsim plisobenim Ducha svatého.«'**

Gersonlv 1 Jakoubkliv traktat dokladaji zmény, ke kterym v tradici biblické hermeneutiky na
zacatku 15. stoleti doslo. Vyklada¢i upoustéji od duchovniho smyslu nebo smysli (sensus
spirituales);'® exegese je redukovana na jeden smysl Pisma, ktery je nazyvan ,,smysl slovni®
(sensus litteralis) a vyjadfuje duchovni smysl podle Ducha svatého.'*

Tteti pravidlo Jakoubkovy biblické hermeneutiky odkazuje k rysu, ktery je pro ceskou
reformaci typicky, a sice dlraz na zivot JeziSe Krista jako vzoru v duchu hesla ,,Christi actio nostra
est instructio™."®” Zivot Krista, jeho apostolii a prvotni cirkve byl podle Jakoubka zcela prostoupen
Duchem svatym, takze pomaha pii vykladu Bible a zaroven je to pfiklad hodny nasledovani.
Prvotni cirkev'®® je kromé toho soucasti biblického kanonu.'®

Jakoubkovo zdiiraziiovani evangelia a Kristova ptikladu uzce souviselo s jeho ptedstavou
idealu, kterého je nutno snazit se dosdhnout. De Vooght jej shrnuje nasledovné: ,,Jeho ideal: obnovit
kiestanskou spolecnost v JeziSi Kristu vlibec nebyl naciondlni, nybrz univerzalni uz svou povahou,
a sam o sob¢ byl zcela cizi politice 1 socialnim pozadavkim. Jakoubek vidél lepsi budoucnost lidi
jen ve vSeobecném usili o navraceni a o€isténi, coZ pro n€j znamenalo prosté horouci nasledovani
<190

Krista a evangelia.

Amedeo Molnar metodu, jakou Jakoubek a ostatni husitsti teologové pracovali s Bibli,

183Tamtéz, s. 56.
184Tamtéz, s. 57.
185Upousti se tedy od ¢tverého smyslu textu formulovaného Cassianem a pozd¢ji Augustinem, Bedou Ctihodnym a
Rabanem Maurem. Jedna se o ¢tyfi stupné vykladu Pisma: sensus litteralis (historicus), allegoricus, tropologicus
(moralis), anagogicus. Ve stfedovéku velmi rozsitena definice pripisovana Mikulasi z Lyry zni v originale takto:
,Littera gesta docet, qui credas allegoria / moralis quid agas, quo tendas anagogia.*
Weddige, H.: Einfiihrung in die germanistische Medidvistik. C. H. Beck, Miinchen 2003, s. 108, 109.
186Coufal, D.: Vyklad a autorita Bible v polemice mezi Janem Gersonem a Jakoubkem ze Sttibra z roku 1417. Listy
filologické, 131, 2008, s 63.
187Ve Vykladu se o hermeneutice Jakoubek vyjadiuje takto: ,, Tak dnes neotvieraji se tato slova, jediné prostfedkém
Ducha bozieho a le¢ Kristus otevie; a potiebie se jest modliti, aby zjeviti racil tajnosti své a nebezpecenstvie. (...)
On t vladne a v své moci ma podobenstvie a tajemstvie; protoz on vie, komu oteviiti.
Ze Sttibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti naboZzenského ve
stol. XIV. a XV., zfizena pii Ceské akademii véd a uméni, Praha 193, s. 602.
188K idealu prvotni cirkve se Jakoubek ve Vykladu vyjadiuje velmi Casto. Protoze vsak jeho pfedstavy o prvotni cirkvi
nesouvisi pfimo s tématem mé prace, omezim se pouze na nasledujici citaci: ,,Zajisté v prvotni cierkvi ta zhovadilost
télesna, milost porusena, slava, ¢est, povést byla ranéna a ubita slovem kazanie a Zivotem dobrym a nasledovanim
Kristovym a svatym mucedlnictviem. A skrz Ducha bozieho, kdyZ sau se napravili na cestu Pané a ptikazanie a
Ducha svatého méli, utlaukli vSecku zhovadilost v sobé€ 1 v lidech.*
Ze Sttibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana I. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti nabozenského ve stol.
XIV. a XV., ziizena pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 548.
189Coufal, D.: Vyklad a autorita Bible v polemice mezi Janem Gersonem a Jakoubkem ze Sttibra z roku 1417. Listy
filologické, 131, 2008, s. 56, 57, 58.
190De Voogt, P.: Jacobellus de Stribro, premier théologien du hussitisme. Cit dle Marek, J.: Jakoubek ze Stribra a
pocatky utrakvistického kazatelstvi v ¢eskych zemich. Narodni knihovna Ceské republiky, Praha 2011, s. 53, 54.
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oznacuje za ,tvarem scholastickou, i kdyz vyjadiuje tuzby a programy, které piesahuji a posléze
zborti scholasticky ramec*.""
Tématu Jakoubkovy hermeneutiky se jeste¢ kratce dotknu v souvislosti s Jakoubkovym

revelatio, viz dale.

4.3 Komentar nebo kazani?

Nez ptikro¢im k vlastni analyze, rada bych se vratila k jiz vySe zminénému problému, ktery
je s Vykladem spojen, a sice k otazce, jaky druh textu se vlastné dochoval. Jednalo se o pisemny
komentat, zapis prosloveného kézani, nebo vychozi podklady pro dalsi kazatelskou ¢innost?

Jindfich Marek pro latinskd kazani pozdniho stfedovéku rozliSuje nasledujici stupné
HZliterarnéni latky: ,,1. autorskd piiprava, autorsky nécrt, 2. posluchacsky zéapis, 3. autorem
nasledné vypracovany text, 4. redakéni Gpravy a adaptace autorského textu, 5. tradici kanonizovany
text (,dilo®). Zadny zapis se pfitom neshodne s ,virtudlnim textem®, ktery nejspiSe reprezentuje
zdmér autora a jeho osnovu textu.“'”” Marek sice své rozdéleni vztahuje na texty latinské,
domnivam se nicméné, ze jeho rozdéleni Ize vztdhnout i na kazani, ktera byla proslovena nebo
zapsana Cesky.

Pro ustni pfednes hovofti také skutecnost, ze prvni dvé kapitoly jsou rozdéleny na jednotliva
kazéani (prvni do dvaceti Sesti, druha do deviti), a Casté zakoneni vét ,etc*. Jak jsem se pokusila
ukdzat vySe, o Cisty zanr sermo se v pfipadé¢ Vykladu nejednd; mé analyza se vSak zaklada jen na
malé &asti dila, a neni proto rozhodné soudem definitivnim.'”

Autor posledni jakoubkovské monografie Pavel Soukup se domniva, Ze text je oradlniho
ptivodu:'* | Pfestoze se zde jedna o postupny vyklad biblické knihy, byl pfednasen v jednotlivych
homiliich od adventu 1420 do srpna nasledujiciho roku a pak s ptestavkami az do konce roku 1422.
Dochovany text je nejspise kazatelovou piipravou, nebot’ véty jsou misty kusé a heslovité, takze se
da piedpokladat, Ze je u fe¢nického pultu rozvijel.“'” Soukupové popisu by tak odpovidal Markiv
prvni stupen ,,zliterdrnéni* latky. Zapsand kazani sice maji blize k literatuie nez k Gstnimu diskurzu,

ale kazdé zapsané¢ kazdni je modelovym kézanim, a to ,,nejen potencionalné, ale pfedevsim

191Molnar, A.: Pismo v rukou scholastikd. Krestanska revue, XX, 1953, s. 175, 176.

192Marek, J.: Jakoubek ze Stiibra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich. Narodni knihovna Ceské
republiky, Praha 2011, s. 189, 190.

193Na zevrubné zhodnoceni Jakoubkova kazatelstvi je v soucasném stavu badani stale jesté brzy.
Tamtéz, s. 104.

194Frantisek Simek se také domniva, Ze ,,vyklady na jednotlivé kapitoly byly piedneseny z kazatelny*. Vyklad
obsahoval podle né&j asi 370 kazani.
Simek, F:. Uvod. In: Ze Stiibra, J.: V¥klad na Zjevenie sv. Jana I. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti
nabozenského ve stol. XIV. a XV., ziizena pii Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. VII, VIIL.

195Soukup, P.: Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra. Filosofia, Praha 2011, s. 137
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intencionalng*, ¢

4.4 Analyza

4.4.1 Snovéa srozumitelnost. Revelatio Jakoubka ze Stiibra

Jakoubek se ve svém Vykladu otazkou srozumitelnosti Zjeveni Janova samoziejmé zabyval
a davé na ni velmi originalni odpovéd’. PiSe totiz, ze smysl Apokalypsy je jasny jen dobrym
kifestanim a cely smysl této prorocké knihy teprve bude odhalen: ,Hle, tajné véci a
nebezpecenstvie zlym zatmievaji se a zapecet'uji, ale volenym otvieraji se, aby poznali a zposobili
se k nebezpecenstvim a k bedlivosti a k vajstraze, aby ujiti mohli od tvaii nebezpe&enstvi!“'”’ Smysl
Apokalypsy neni straSit hriizami, které pfijdou (i kdyz je Jakoubek nepopird), ale dat nadé¢ji do
budoucna: ,,A tak predpovieda a oznamuje nam Jan, zde v temnostech a v zaléfich postavenym, Ze
tam nebude tak.“'”® | Item tato slova davaji nadg&ji kajicim a od hfiechuv ostfiehaji. Item ucie
trpélivosti od Selmy prvnie, a v t€¢ vzdycky maji ocekavati smrti. (...) [tem dava radu vérnym, kterak
po temnostech svétlo budau mieti a po zarmutku v&¢né pot&Senie.«'”

Kdy, to vSak neni znamo, i kdyZ je tento ¢as podle néj uz blizko: ,,Tyto véci ¢asem svym,
které sau véci potiebné,*” totiz v ¢asu Antikrista, otevies ji [Kristus fika Janovi]. ,Nebo blizko jest",
aby piisel na ni Antikrist se vSemi nebezpecnymi Casy. (...) Opét potom za naSich ¢asuov, které véci
sau potfebné cierkvi, maji poslové otvierati, pokudz k tém ¢asuom nalezi.“*®' Ten, ktery tajemstvi
Zjeveni pro svou nevéstu, cirkev, otevie, bude Kristus: ,,Kto zjevi tyto dobré véci? Kto otevie
pravdy a osiedla Antikristova? I die: ,Jesté Kristus ma zde nevéstu a volené do konce té najprvé
tajné véci své otevie a skrz ni jiné uditi bude.“**

V Jakoubkové zivoté je dolozen okamzik, o kterém se Jakoubek sam v pozdégjSich textech
zminuje jako o revelatio. Jedna se o moment klicovy i z hlediska d¢jin ¢eské reformace — jde totiz o

chvili, kdy Jakoubek piiSel na myslenku laického pfijimani z kalicha, pravdépodobné pii studiu

196 Tamtéz, s. 128.

197Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti ndbozenského ve
stol. XIV. a XV., ziizena pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 600.

198Tamtéz, s. 570.

199Tamtéz, s. 593.

200Je zajimavé, ze Jakoubek netiké, ze budou nardz odhalena vSechna tajemstvi Apokalypsy, ale jen néktera z nich.
Podobné také: ,,Protoz die poslu, aby byl opatrny, nétco aby oteviel, a nétco zapecetil; nebo nenie schopna vsech
tajemstvi. Protoz nétco posel svaty zjevuje, které véci potfebné sau; a které na ten ¢as nejsu pottebné, zapecetuje. A
které po dlauhych Casech pfijiti maji, ty zapeCet'uje; ale které toho ¢asu pfichazeji na ni protivné véci a bojové a
potiebné véci an ten Cas, zjevuje jie.“ Oproti vyse uvedenému ¢asovému uréeni si zde Jakoubek protifec¢i — na tomto
misté piSe, Ze maji pfijiti az za dlouho, avSak podle nasledujiciho uvedeného citatu je piesvédéen, Ze ¢as uz je
blizko.
Tamtéz, s. 599.

201Tamtéz, s. 600.

202Tamtéz, s. 629.
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spisit Mat&je z Janova.”” O chvili zjeveni pravdy v této véci psal Jakoubek v traktatu Pius Iesus a
dopise Ondfejovi z Brodu: ,,Paklize nazyvam zjevenim zpusob poznavani (,,Generaliter vocando
revelationem modum cognoscendi*) pochazejici ze zkoumani zakona boziho a z jistych vykladi a
autorit starych svétcli jako Augustina, Cypridna, Bernarda, Chrysostoma a dalSich, ktefi je v tom
nasleduji, mohu pfipustit, Ze mam zjeveni, nebot’ mam poznani ze zakona a spolehlivych spist.****
Revelatio neni tedy moment néjakého nadhlého osviceni nebo zjeveni, které se dostavuje jako
u apostola Jana ve zvlastnim, vyjimecném stavu mysli (Zj 1, 1: fui in spiritu...) diky bozské
inspiraci: je to proces poznavani vychdzejici ze studia spolehlivych prament. ,,Toto poznéni je

mozno obecnéji nazyvat zjevenim,*”

piSe dale Jakoubek v odpovédi Ondiejovi a dodéava, ze své
poznani ovéfil: ,,Et hanc cognitionem veram sive revelationem probavi racionibus et scripturis, ut
superius patuit in isto scripto at alibi. “**® S nezpochybnitelnym poznanim, jakého se dostalo lidem z
biblickych dob, se nechce srovnavat: Nec oportet me ex hoc hanc cognitionem sive revelationem, ut
Moses, per signa probare.>”’

S Jakoubkovym revelatio jsou tedy — jednoznacné v scholastickém duchu — spojeny i
autority a jeho revelatio se vztahuje 1 na vyklad Bible. Pod zjeveni, vysvétluje tento Jakoubkiiv
pojem Pavel Soukup, ,,spadd jak hermeneutickd prace s Bibli, tak logickd rozumova uvaha a
aplikace autoritativnich textl. (...) Znamena ziskani jakéhosi sensus certus, a sice studiem Bible za
pouziti hermeneutickych vykladovych prostfedkd. (...) Tyto auctoritates predstavuji také spojnici
mezi intelektudlskym zaméfenim na zkoumani posvatného textu a nadpfirozenou legitimaci, kterou
si Jakoubek narokoval“?® Jakoubek se timto stavi proti svévolné a doslovné interpretaci Bible:
,»Item pridava, ktoz smysly nové naléza nad rozum Pisma a Ducha svatého.“*”” Odkaz na Ducha
svatého se zde ovSem nevztahuje na nadpfirozenou inspiraci pii vykladu Bible, ale na moudrost

cirkevnich otcii, které pro Jakoubka a dal$i univerzitni mistry ,,provéfil ¢as a ulpival na nich také

203Krmickova, H.: Studie a texty k pocatkiim kalicha v Cechdch. Masarykova univerzita, Brno 1997, s. 113.
F. M. Barto$ ve svém ¢lanku vénovaném této problematice poznamenava, Ze ackoli k Jakoubkovu revelatio doslo pti
studiu spistt Matéje z Janova, rozhodujici vliv na tuto otdzku u Jakoubka mélo uéeni Petra z Drazd’an. Ferdinand
Seibt ve své studii na totéz téma ovSem nechéava tuto otdzku nezodpovézenou.
Bartos, F. M.: Pocatky kalicha v Cechach. C‘asopis musea kralovstvi ceskeho, XCVI, 1922, s 47.
Seibt, F.: Die ,,revelatio” des Jacobellus von Mies. In: Seibt, F.: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer
friiher Revolution. Oldenbourg, Miinchen 1987, s. 119.

204Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stibra. Filosofia, Praha, 2011, s. 350.
Cely text je pod nazvem Ex quo spiritu aut qua revelatione autor Jacobellus hanc doctrinam de communione sub
utraque hauserit otistén v: Hardt, H. von der (ed.): Magnum oeconomicum Constantinense concilium III. Christian
Genschius, Francofurti — Lipdiae, 1698, s. 566.

205Cit. dle Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra. Filosofia, Praha 2011, s. 350.
Haec cognitio (...) generaliter vocari potest revelatio (...).

206A toto pravé poznani ¢i zjeveni jsem ovefoval rozumem i spisy, aby bylo odkryto v pismu i jinde.

207Hardt, H. von der (ed.): Magnum oeconomicum Constantinense concilium III. Christian Genschius, Francofurti —
Lipdiae, 1698, s. 566.

208Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Filosofia, Praha 2011, s. 350, 351.

209Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana 1. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti nabozenského ve stol.
XIV. a XV., ziizena pii Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932. s. 634.
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odlesk nadpfirozené inspirace”. Pfi vykladu Pisma bylo Jakoubkovym cilem rozvijet vyklad ad
intentionem Spiritus sancti.*

Termin revelatio, ktery Jakoubek pouziva, se da ptelozit nejen jako zjeveni, ale 1 jako
osviceni a dilkkaz bozské pravdy, a pravé v této prekladatelské dvojznacnosti lezi pficina
nepochopeni, které se dopustil Petr Pulkava, ktery v této souvislosti piSe o Jakoubkové d’abelském
klamu (dyabolica illusio). Petr termin revelatio chapal v tradicnim smyslu jako bezprostredni
zjeveni, odhaleni nejvyssi pravdy, a pokousSel se dokézat, Ze vztah k transcendentalnu, na ktery se
Jakoubek ve svém revelatio odvolava, je zcela nespravny a Spatny: k mimozemskému by se

vztahoval jen tehdy, pokud by ho svedl d’abel. Pro Jakoubka vSak revelatio samo neznamenalo

dtikaz, ale jen cestu k nému.*"

4.4.2 Metafory, miles Christi

V kapitolach o Jakoubkové hermeneutice a o scholastickych rysech jeho mysleni jiz bylo
zminéno, ze v Jakoubkové dobé dochéazelo k odklonu od ¢tverého metaforického smyslu Pisma a ze
si Jakoubek ze scholastického mysleni ponechal diraz na rozum a logickou strukturu svych dél.
Neni proto nijak pfekvapivé, ze i ptirovnani, kterd ve Vykladu Jakoubek pouziva, nejsou ani nijak
originalni (v podstaté nepiekracuje ramec biblickych metafor — svétlo, tma, vinice, vino, télo a krev,
apokalyptické Selmy a drak a dalsi), ani nelogicka a prakticky vSechna jsou ve formé ptirovnani.
Jako piiklad jsem vybrala metaforu Jezi§ — svétlo, jeden z nejznaméjSich biblickych popist
Krista.*'?

,»(...) cierkev Kristova v Kristu slunci radovala se.“*"

,»(...) cierkev prvotni byla Kristem-slunce odiena (...).“*"*
»(-..) tam nesviti slunce tohoto svéta ani mésic, ale Kristus Pan a vSickni svati svititi
budau 215
,,Ja Jezi§, kofen a rod Daviduov a hvézda. Ja hvézda osvécujici a davajici den volenym. Ja
9
hvézda jitinie, kteraz prorokuji a piedpovidam divny den volenym budauci.**'
Posledni dva uvedené ptiklady nejsou pfiili§ napadité, jsou v podstaté jen variacemi dvou

biblickych vyrokt, které Jakoubek v ptislusnych kapitolach rozvadél. Prvni je Zj 22, 5: ,,A noci tam

210Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Filosofia Praha, 2011, s. 348, 349.

211Seibt, F.: Die ,,revelatio® des Jacobellus von Mies. In: Seibt, F.: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer
friiher Revolution. Oldenbourg, Miinchen 1987. s, 115 — 119.

212V Bibli napt. J 1,5; 1 8, 12;J9,5; 1 12, 46; Zj 22, 5.

213Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana 1. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti ndbozenského ve stol.
XIV. a XV., ziizena pii Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 454

214Tamtéz, s. 454.

215Ze Sttibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti ndbozenského ve
stol. XIV. a XV., zfizena pfti Ceské akademii v&d a uméni, Praha 1932, s. 527.

216Tamtéz, s. 626.
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nebude, aniz budou potiebovati svice, ani svétla slunecného; nebo Pan Biih je osvécuje, a kralovati
budou na veéky vékd.“ Druhym verSem je Zj 22, 16: ,,Ja Jezi§ poslal jsem andé€la svého, aby vam

sveédcil o téchto vécech v cirkvich. Ja jsem koten a rod Davidiv, a hvézda jasna a jitini.*

Velmi ¢astym a oblibenym obrazem, se kterym Jakoubek ve Vykladu pracuje, je motiv miles

Christi, rytite Kristova. V duchu starozakonniho Joba, ,,Militia est vita hominis super terram® (Jb

217

7,1) - ,rytéfovanie Cloveka jest zivot na zemi“”'’, rozviji fadu obrazl, které souvisi s bojem proti

hiichlim, apokalyptickym Selmam a Antikristovi. Na jedné stran€ stoji zlo, hiich a pokuSeni, na
druhé strané vSichni vé&fici, cirkev, apoStolové (,rytiefi Panovi‘*'®), mucednici (,,mnoZstvie

rytief'stva nebeského, ktefiz sau také trpéli, krev vylili“*'®) a svati.

Nebojuje se fyzickymi zbranémi, ale virou, pravdou a modlitbou: , Kterak pak tento boj

stoji? Ze and&lé modlitbau svau ustavi¢nau pied Bohem, patfiece v tvaf jeho, vzdycky rytiefuji a

€220

bojuji ustavicné s drakem za nas, nebo mocna velmi modlitba jest.“** ,,Viera jako pavéza ma byti

€221

proti v§em hfiechuom a nepravostem.*“*> | [Selma] pfemoZena byva skrze trpélivost a vieru a skrze

vyznanie pravdy az do smrti.**?
Moznou a dovolenou taktikou je ut€k na poust, do lidského nitra: ,,Nebo v tom bojovani

Slovék ma se utéci k svému srdci, tu se ¢astokrat modle.***

»Ponévadz zajisté duse jest v osiedlach
polozena, a kdyZ bude ji chtieti v ostatnim boji na smrti jako vodami svymi pokuSenimi potopiti,
tehdyt’ uteCe na paust’.“*** Poust’ neni v Jakoubkové pojeti hrozné misto pIné pokusent, ale GtoCists,
kde na dus$i neuto¢i zadna pokuSeni: ,Jest’ jind paust’ zde dobrd, totiz opustit svét milovanim,
nepecovati o tento svét a vjiti v srdce a v svédomie, je vycistiti a vymésti a odtrhnauti se od svéta a
rozko§i.«*

Velkou pomoci je duchovni zbroj, pfijimani pod oboji, modlitba a laska ke Kristu: ,,A nynie

ktefiz bojuji, méli by se najprvé ustaviénymi modlitbami modliti. (...) Veli tu zbroj duchovni®® vziti,

217Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana 1. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti nabozenského ve stol.
XIV. a XV., zfizena pii Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 485.

218Tamtéz, s. 487.

219Tamtéz, s. 577.

220Tamtéz, s. 467.

221Tamtéz, s. 471.

222Tamtéz, s. 542.

223Tamtéz, s. 450.

224Tamtéz, s. 465.

225Tamtéz, s. 466.

226Pojem duchovni zbroje je v ki‘estanské literatufe velmi stary pojem, o kterém psal uz v Kiest'anské vzdélanosti
svaty Augustin. Do patnactého stoleti se v teologickych spisech rozvinulo mnozstvi t€chto metafor, které se dostaly i
do exegetickych pfirucek, ze kterych (vedle Bible, samoziejme) kazatelé a teologové Casto Cerpali. Jakoubek tedy
jen pievzal star$i pojem a nevytvarel nové metafory. Soukup piSe, ze Jakoubkovy interpretace jsou ,,zcela
konvencni®.
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dobry zivot svaty, proti vohnivym $ipom, totiz bludom a kaciefstvi, proti v§em hfiechom.“*’ Kdo se
nefidi Kristovymi pfikdzanimi — zde se Jakoubek pravdépodobné odvolava na znamé kazani na hote
(Mt 5 — 7) — prohraje: ,,Protoz, stoje na hote, ucil o milovani Boha a bliznieho; kterézto milovanie
jestlize budau mieti, vitézitelové budau, jinak nemohau ostati a vitéziti v boji jednom.“**® Pravi a
odhodlani bojovnici Kristovi Casto pfijimali eucharistii pod oboji zplsobou, coZ jim poméahalo
snaset jak utrapy boje, tak svétska protivenstvi: ,,Item strana Kristova méla toto vlastnie do sebe,
utiekati se €asto k rajskému potoku, k dfevu Zivota, k vinu, kteréZ dusi obveseluje, k chlebu, kteryz
srdce posiluje, s bazni, s doufanim, s poctivosti a s milosti, a potom vlastni Zzadali pro Krista

vylévati krev, jednomyslni byli, trpélivi, svét potupili.“**

Obrazy duchovni zbroje byly u
husitskych autori velmi oblibené, autofi se vSak pifi psani o tomto tématu pfiliSnou napaditosti
nevyznacovali (tfebaze pfinos jejich vlastni imaginace jisté nelze odmitnout) a pfi popisu se spise
opirali o literarni trénink a nastudované podklady — rtizné sumy, kompendia a jazykové piirucky.”’
Bitvy se svadé¢ji nejen ,,hromadné* - naptiklad mucednici proti svym utlacovateliim za ¢asi
prvotni cirkve — ale i jako individudlni konflikty v dusi a svédomi kazdého kiestana: ,,Dosti mame

boje vnitf v svédomi naSem.“*!

Pravé toto prekondvani niternych konflikti bylo kazateli
pfedstavovano jako nejvyssi idedl; opravdovy miles Christi po vitézném boji ziskd mystické spojeni
s Bohem. Zptisob Zivota pod zastavou bozich bojovnikil nehlésal jen Jakoubek, ale i Jan Hus, ktery
v&fici nabadal, aby zili jako ,,bozi rytiefi®.**

Boj probiha uz ted’ a bude trvat az do konce svéta: ,Dabel ustaviéné bojovati bude az do
skondnie svéta proti cierkvi svaté.“*** Jakoubek nepochybuje o tom, Ze boj skon¢i vitézstvim strany
Kristovy, a budoucnost po skonceni boji s Antikristem ptedstavuje velmi idylicky: ,,Také kdyz
Antikristovo pokusenie porazeno bude a kdyz zatraubi sedmy and¢l a bude po rozbrojich pokoj a
bude p€knost v jednote srdci a dusi a kdyz bude jeden pastyt a jeden ovCinec, tehdy také radost zde

bude.“** Jakoubek samoziejmé k boji proti Antikristu pfidava také jednu ze zékladnich pravd

Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra. Filosofia, Praha, 2011, s. 283, 284, 292, 294.

227Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana I. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti nabozenského ve stol.
XIV. a XV.,, ziizena pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 448.

228Tamtéz, s. 570.

229Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti nabozenského ve
stol. XIV. a XV., zfizena pti Ceské akademii v&d a uméni, Praha 1932, s. 556.

230Valna vétsina této stfedovekeé ,,uzitkové literatury* je dosud stle prakticky nedostupna ve starych tiscich a
rukopisech.
Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Filosofia, Praha, 2011, s. 300, 304.

231Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana 1. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti ndbozenského ve stol.
XIV. a XV., ziizena pii Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 451.

232Iwanczak, W.: Po stopdach rytirskych pribéhii. Argo, Praha 2001, s. 201.

233Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti ndbozenského ve
stol. XIV. a XV., zfizena pfti Ceské akademii v&d a uméni, Praha 1932, s. 455.

234Tamtéz, s. 476.
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husitského hnuti a jejich boj oznacuje jako ,,dobu boje o kalich* >

Jakoubek rozliSuje tfi rizné cirkve. Zakladatelem ,,cierkve rytiefujici je Kristus: ,,Protoz
die: ,Ja koten Daviduov,* totiz domu Davidova, cierkve rytéfujiece jsem pocatek, sem 1 kofen jejie,
nebo stvofitel jejie.“**® Tato cirkev se déli na tfi — bojujici, spici a vitéznou: ,,A z toho mame, Ze tato

cierkev [rytiefujice] déli se na tii strany, totiZ rytietujici, usnulau a zvitézilau.“*’

Vsechny doklady z textu, které jsem zatim uvedla, jednoznacné vyjadiuji Jakoubkiiv pfistup
k télesnému boji: zcela ho zamitd.”* Idedlem a jedinym moZznym zpisobem, jak proti zlu bojovat, je
boj duchovni, pii némz ¢lovék nehiesi, ale naopak mu pomaha k spaseni: ,,Boj té€lesny jest stien
boje duchovnieho, a le¢ kto fadn¢ bude bojovati bojem duchovnim, hfiechu se nedopaustéje,
nebude korunovan.“*° Za ,pravy* boj a krveproliti naopak Kristus tresta: ,,A ktoz meéem hmotnym
zabije z télesné vasné€ a krve, musi také od mece trpéti, totiz od néjaké pomsty skrz Pana JeziSe
zpuosobené a dopusténé.“** Idedlnim bozim bojovnikem je JeZi§ sam a nakazuje modlit se za
nepratele; vitézstvim jeho boje je obraceni nepratel a pokani: ,,Vojsko bozi, bojuje pro ty laupeze,

roec
1

miluje duse neptatel, aby obratili je k viefe a ku pokani.* (...) ,,Kterak sem ja bojoval, mne blizko

nasledujte a svatych. Oni t’ sau tak bojovali: za nepfately se modlili, radi trp&li.«**!

Své nazory na opravdovy (tedy ne duchovni) boj Jakoubek formuloval uz dfive, v roce 1413
v latinském spise De bellis, kde shrnul podminky tzv. spravedlivé valky (bellum iustum).
Duchovniho boje se ovSem neziika, naopak — je pro n&j nezbytnym piedpokladem kazdé ozbrojené

akce, protoze pfed ni ma bojovnik vitézng svést duchovni boj ve svém vlastnim nitru.**

235Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana 1. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti ndbozenského ve stol.
XIV. a XV., zfizena pti Ceské akademii v&d a uméni, Praha 1932, s. 475.

236Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. Komise pro vydavani pramenti ¢eského hnuti ndbozenského ve
stol. XIV. a XV., zfizena pfti Ceské akademii v&d a uméni, Praha 1932, s. 625.
Nejznaméjsim dokladem tohoto presvédceni je text De senuo milite z Pasionalu abatySe Kunhuty.
Soukup, P.: Dvoji ideal kiestanského rytife v husitském obdobi. Cesky casopis historicky, 99, 2001 s. 6, 7.
,,Toto jest §tit, zbroj a odznaky zcela nepfemozitelného rytife, ktery se nazyva Vitéz s péti ranami, opfeny o kopi a
ozdobeny korunou. (...) Ten ¢lovék vzneseného rodu je prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek Kristus Jezis.
Kolda, bratr OP: O state¢ném rytifi. In: Kolda, bratr OP: Mystické traktaty. Ptel. D. Martinkova. OIKOYMENH,
Praha 1997, s. 7.

237Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana 1. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti nabozenského ve stol.
XIV. a XV., ziizena pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 539.

238Podle Petra Corneje pfi vykladu o duchovnim boji, tak jak je popsan ve Vykladu, Jakoubek polemizuje s Zizkovym
chapanim boje za Bozi zakon.
Cornej, P.: Jan Zizka. In: Cornej, P.: Svétla a stiny husitstvi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2011, s. 144.

239Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana 1. Komise pro vydavani prament ¢eského hnuti nabozenského ve stol.
XIV. a XV., ziizena pti Ceské akademii véd a uméni, Praha 1932, s. 480.
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241Tamtéz, s. 573, 574.

242Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra. Filosofia, Praha 2011, s. 270.
Obsahove se traktat opird o Matéje z Janova a Viklefa a na své vlastni diivéjsi dila, naptiklad kazani Beati pauperes
spiritu z roku 1409.
Tamtéz, s. 274 — 276.
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Rytitské sluzba Bohu se v Jakoubkové dile (a u jeho zakil) objevuje ovSem uz diive; podle
Pavla Soukupa je jiz v prvnich Jakoubkovych dilech.*” Stale $lo v8ak o pojem duchovniho boje,
moznost nebo nutnost skute¢ného vale¢ného odporu Jakoubek s velkymi vyhradami ptipustil az ,,v
dobé krajniho ohroZzeni celého hnuti*.**

Pojem militia Christi se v kiestanské literatufe objevuje uz velmi zahy, jako moralni
alegorie. Podle této predstavy je cirkev vojsko Kristovo, biskupové jsou generdlové a heretici
zb¢hové. Od prelomu 4. a 5. stoleti pak cirkev pfijala podil kiestanil na val€eni nejen v teoretické
roviné, boj vSak musel byt spravedlivy, vedeny ne za ic¢elem dobyti novych Gzemi, ale jako trestné
vypravy proti zlu. Od této doby mé kiestansky miles dva vyznamy — duchovni rytit a rytif
bojovnik. Jeden z vyznami staroeského slova ,,rytiei“ je shodny s vyznamem miles Christi.**

Vyse uvedeny citat z knihy Job ,,stoji v pfimé souvislosti s trojici neptatel d’ablem, télem a
svétem. Pfesné v tomto potadi je Jakoubek ve svych kazani uvedl jiz dfive,” coZ znamena, Ze tyto
pojmy byly v jeho mySleni pevné spojeny. Ani jeden z nich neni originadlnim dilem Jakoubkovym,
uvedend trojice prochazi celymi dé&jinami stfedoveékého kiestanského mysleni a jeji pivod se da
vystopovat az k svatému Augustinovi a jeho Sermo 158.%* Pojem rytifti Kristovych a piedstavy
spravedlivého boje za pravou viru Kristovu prostupovaly celym husitskym mySlenim a podporoval
je i Jan Hus: ,,Kdoz by tedy, miluje boj Kristliv, pro nespravedlivou a nasledné¢ neplatnou klatbu
nevystavil zivot utrhani az k smrti?**"’

Koncept duchovniho rytifstva se neomezoval pouze na teologické spisy o boji s hfichem
nebo na boj za pravou viru, ale rozsifil se 1 na univerzitu. Jakoubek sam se pii kdzani obratil ke
svym poslucha¢tim slovy ,,Eya igitur, milites Christi, induamur arma lucis*,*** a Jeronym Prazsky
uz v roce 1409 ptirovnal univerzitni kvodlibet k rytitskému turnaji: ,,Quodlibetum exstat clericalis
milicie validum torniamentum.‘**

Husitsti autofi pojem militia Christi posuzovali podle spravnosti viry, kterou vyjadfovaly

250

Ctyfi artikuly,”® na jejichz formulaci mél Jakoubek podle Bartose znaény podil.*'Jejich pojeti

kiestanského rytifstvi bylo nejdiive zalozeno na duchovnim prozitku (ostatnd v Cechach se da

243Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Filosofia, Praha 2011, s. 259.

244Smahel, E.: Idea ndroda v husitskych Cechdch. Argo, Praha 2000, s. 110.

245Twanczak, W.: Po stopdch rytirskych pribehi. Argo, Praha 2001, s. 200, 211.

246Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra. Filosofia, Praha 2011, s. 258.

247Soukup, P.: Dvoji ideal kiestanského rytite v husitském obdobi. Cesky c¢asopis historicky, 99, 2001 s. 8, 10.

248Soukup, P.: Ceské reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra. Filosofia, Praha, 2011, s. 263.
,,Vzhtru, rytifi Kristovi, oble¢me si zbroj svétla.*

249Tamtéz, s. 267.

250,,Prvni artikul proklamoval nutnost svobodného kazani slova boziho, nasledujici ¢lanek narokoval pfijimani svatosti
oltaini pod zpisobou chleba i vina v§em véficim, kteti se pravé nenalézali ve stavu smrtelného hichu, tieti ¢lanek
zbavoval cirkev naroku na svétskou vladu a na ptfebytecny pozemkovy i jiny majetek, artikul posledni (...)
pozadoval vefejné potrestani smrtelnych hiichi.
Smahel, E.: Husitské Cechy. suktury, procesy, ideje. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, s. 47.

251Bartos, F. M.: Svétci a kaciFi. Husova ¢eskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka v Praze, Praha 1949, s. 99.
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takového usporadani, kterou zjevil Bih v Pismu. Jejich protivnici, kiizéci, ovsem byli presvédceni

prakticky o tomtéz — s me€em v ruce se snazili prosadit sviij spravny pohled na tento svét.>>

4.4.3 Teologie déjin — ¢asové zafazeni

Doba, do které Jakoubek sviij Vyklad zasazuje, je podle né&j ,,nebezpecny ¢as Antikristiv*.>*

Je to také doba, kdy ,,témé&f vSickni krom Daniele cti obraz Selmy a Satanuov, a¢ pak mnozi se zdaji
Pana Boha ctiti a jemu se klan&ti“.**> Ani na pomoc knéZi se véfici nemohou spoléhat, protoze Casto
,padli s tiem ohném naboZenstvie k zemi, totiz k milosti t€lesné“.*® Kralovstvi Antikristovo,
Babylon, se rozsifilo v srdcich véficich. ,,Jiz miesto Jeruzaléma postavil Satan Babylon a uvedl
vSecken lid z Jeruzaléma do Babylona. (...) Dnes kralovstvie Satanovo uvedeno jest divnym
obycCejem pokryté po vSem svété. (...) Jiz se odvratil ten lid veSkeren od cteni, od viery Kristovy a
lasky. ProtoZ sau u¢inéni Babylon.“*’ Spolu s vladou Antikristovou se na zemi rozsifila i moc
faleSnych prorokii: ,,Dnes pohtiechu duch lzivy rozhojnil se v austech prorokuov; a to jest
znamenie, ze Duch pravdy nenie v dusi jich. (...) VSudy pohtiechu 1zi zemi sau naplnili; protoz
nenie pravdy na zemi.“**®

Jakoubkilv popis souCasného svéta se neomezuje jen na obecnou kritiku zkaZené
spoleénosti, ale je zafazen i zemépisnd. Vypoditava hiichy Francie, Némecka, Polska i Cech: ,,V
Cechach také hiiechuov mnoZstvie, jeden viak nad jiné misto drzi, totiz lakota.>* Jakoubek vyzyva
k pokéni: ,,Protoz obrat’ se, zhovadily lide, k Bohu, oblec se v zivot lidsky, navrat’ se ku pokani
Magdalény, at’ by se Buoh smiloval nad tebl, neb to jest rdna Pané pfisla! (...) Protoz piestan,
Praho, a obrat’ se a ¢in pokanie, aby hnév Pan¢ mohla ukrotiti, svlekuci s sebe Zivot zhovadily stary
a Selemny. %

Riizné ptikofi, kterd se ted’ lidem dé&ji, totiZ nejsou naplnénym proroctvim Apokalypsy, ale
jsou trestem za htichy, kterych se véfici dopoustéji — odvratili se od Boha a zajimaji se jen o

pozemsky svét: ,,A ze sme odesli od Krista a jeho ucenie a ctime lidi a svét i slavu jeho a milujeme

252Druhé pojeti rytifstvi je pojeti svétské. Jeho ztélesnénim je zbozny rytit bojujici za viru, cirkev, vdovy a chudé.
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ty véci, které sau svéta, protoz pomsta priSla.“*" Bih se proto na svij lid rozhnéval. ,,ProtoZ
dopausti pady mnohé, abychom, byli ku posméchu pohaném, a to pro tajnau poklonu Selmé a
obrazu jejieho; neb sau srdcem naklonéni k lakomstvi a k milovani svéta a svého vlastnieho téla.

Protoz Pan rozhnévav se, odsel od nas a dopausti pobitie mnohach z této strany.***

4.5 Konec ¢asu? Jakoubkova eschatologie a polemika s chiliasmem

Jakoubek svétovy Cas na zakladé sedmi peceti d¢li do sedmi v€kd a svou soucasnost
zafazuje ke konci patého véku cirkve.”®® Sesty, ktery teprve pfijde, popisuje takto: ,,Jestd jest vék
Sesty, zarmutku a mnohych bied a utrhani a nezfizenosti a stajskani a neposlusenstvi. Protoze se
odhanégji od zpivanie najslazSieho, ale volaji se k placi a k kvileni a k modlitbg, aby odjiti racil
Buoh tyto zl¢ véci z cierkve. (...) Protoze pfijdau jesté kvilenie zalostna. (...) Ale kdyz Buoh
podzvihne nas od htiechuov a kotfen hiiechuov vytrhne z nés, vycisti nas, a tehdy t' nadéje bude
budaucich dobrych véci a piesni¢ek.“*** V této dob& se lidé maji odvratit od svych hiichli a najit
znova cestu k Bohu: ,,Nebo ulozeny ¢as Pan polozil d'ablu k svozovani srdci lidskych, a protoz
pospiechd, chtéje mnohd srdce sviesti. A kdybychom my véfili ziveé, ze Cas nd$ zde kratky jest,
ovSem pospiesili bychme zivota polepsiti a s pla¢em napominali bychom se k dobrého, s plaéem a
lkanim pokdanie ¢&inili bychme etc.“*®® Paty vék cirkve je charakterizovan intenzivni &innosti
Antikristova vojska, v Sestém véku se Antikrist ujme vlady a bude porazen. V sedmém véku piijde
Posledni soud. Pavel Soukup (s ur¢itym zjednodusenim) pise, Ze je mozné umirnéné teology vidét
ve veéku patém, taborské adventisty v Sestém a adamitské extrémisty v poslednim, sedmém véku.
Jakoubek ale Casto psal takovym zplsobem, jako by uz Sesty vek byl blizko a Antikrist uz byl na
svété. Co ale pfesné¢ umirnéné kazatele ,,navzdory jejich pocitu eschatologické urgence drzelo na

uzdé&“ a pro¢ nezadali hlasat konec svéta, neni jasné.>*

Pokud jde o Cas Kristova ptichodu, Jakoubek se k nému sice ve Vykladu na nékolika
mistech vyjadiuje, pojimé jej ale jako udalost duchovni. Cas Kristova piichodu maji mit véfici na
pamcti, aby byli na spasitelv pfichod pfipraveni a aby vcas Cinili pokani. Piesny Cas Kristova
prichodu neni zndm: ,,My, posledni kiestané, nerozumime kiiku, kteryz piredchazi jeho hnév téchto

dnuoch, a neocekavame ho. Bojim se, aby rychle nepftiSel jako zlod¢j v noci v hodinu, kterau se
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nenad&jeme!**"’

Jakoubek popisuje i (opét duchovni) znameni brzkého JeziSova ptichodu: ,,Kterak tehdy jest
poznati se muoze, kdy ptichazi a kterak ptichdzi, ponévadz vSudy jest? (...) Protoz tato sau
znamenie: (...) KdyZz po¢ina jiz [duse] hledati zdravie a sladkosti k modleni nabyva, k slovu bozimu,
k pfijimani téla a krve Pané, ano jiz horlivost proti hiiechu, ano bolest a zkrauSanie, ano stud na
htiechy, ano hnutie vniti k opusténi vSeho svéta, an chce trpéti rad a kifivdu odpustiti, zada za
neptietele se modliti a jej milovati, jiZ jest to znameni piichodu Kristova, ano se libi milosrdenstvie
¢initi, zarmauceneného poté&siti, nahého pfivodieti, ano se lidi jeho Zivot kiiZe poznati.**®

Nékteti uz vyzvy k obraceni a pokani poslechli a pad Babylonu se pomalu blizi. ,,A jiz
zaCina Babylon padati, a kdyz vsSecken padne, tehdy pak bude Jeruzalém novy, jako nékdy
Jeruzalém Kristuov postaven byl a Babylon zbofen. (...) V kralovstvi ¢eském pada také pomalu
jedno za druhym znamenité, ale v srdcich ne tak. JiZ mnoho zlého pteslo na knéZzstvu, na kupcich, v

domich, v rathauzich; ale Ze kofen t&ch zlych véci zuostava v srdci, protoz jesté zase obziva.«*

Stoupenci radikalnich chiliastickych hnuti byli na zdklad€ svérazného vykladu Bible
pfesvédceni, ze Kristiv pfichod je jiz blizko. Toto jejich pfesvédceni se zakladalo na vykladu
Pisma, ktery byl od oficidlniho husitského zptsobu, jak jej formuloval Jakoubek ze Stiibra v

polemice s Janem Gersonem (viz vySe), znacné vzdalen. O sektach piSe, ze to ,,sau znakové

<270

Selmy“?™ a o jejich predpovédich o konci svéta je piesvédCen, Ze ,jsau rauhava“*' Jakoubek

2

kritizuje jejich doslovny vyklad Pisma®? a vypocitiva dvacet bodl, ve kterych se sektafi myli

(kiest, eucharistie, svati, manZzelstvi, vyklad Bible, Trojice a dalsi).””

Také taborské pojeti valky, krajni chiliasticka varianta svaté valky, byla ,,jednozna¢né mimo
interpretaéni pole, které byl Jakoubek pro vyklad apokalyptickych textd ochoten pfipustit®.?™
Naptiklad doslovny vyklad versti Ex 32, 39 a Jr 48, 10 v podani chiliastii zn€l: ,,Item 1 svetsti i
duchovni lidi povinni jst ruku svych v krvi zlych posvécovati. Item ten jest zlofeceny, ktoz svému

meci zabrafiuje krve prolévati télesné bozich neptatel.“*” Jakoubek i dalsi univerzitni mistii
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setrvavali na moralnim, nikoli doslovném vykladu mist Pisma,*’® kde se piSe o boji (Casto citované
jsou Exodus 32 nebo Epistola Efezskym 6), a proti adventistim rozhodné& vystupovali.*”’

Radikalni kazatelé, proti kterym se prazsti mistii tak oteviené stavéli, byli pfitom Zaky bud’
samotného Jakoubka nebo jeho studentii.”” Nabizi se tedy otazka, jestli adventisticka hnuti nebyla
do urcité miry zavinéna praveé (nejen) Jakoubkovou rétorikou, i pifesto, ze Jakoubek Zadnym
kazatelem ,,eschatologické katastrofy* nebyl.”” FrantiSek Smahel je toho nazoru, Ze na rozvoji
chiliasmu méli podil Jakoubkovi Zz4ci,®™ Malcolm Lambert Jakoubka oznaluje za ,,vid¢iho
radikala“ a za extremismus, ktery se mimo Prahu rozsifil, mu dava ,,urCitou zodpovédnost®, protoze
,knézi, které ovlivnil, odchazeli z Prahy kazat na venkov*“;*®' Jan Sedldk dokonce piSe, Ze
»apokalyptismus Jakoubkiv stal se jeho stoupencim brzy dogmatem, jez brzy se mstilo
prakticky*“.® Zcela opa¢né& Jakoubkovo antichiliastické poselstvi a vyzvu k duchovnimu, nikoli
télesnému boji vidi marxisticka literarni historie, ktera Jakoubka kresli v nejcernéjSich barvach: ,,M.
Jakoubek ze Stiibra (...) v letech jarého rozmachu revolu¢niho hnuti, v letech 1421 — 1422,
neustaval §ifit depresivni, pesimisticky pohled na zivot a velebit smrt — jediny 1€k Zivotnich strasti.
Pii vykladu Zjeveni Janova (t¢ Casti Bible, ktera slouzila za zéklad revolu¢ni ideologii!)
zduraziioval véficim znovu a znovu povinnost trpét a stradat. (...) Takhle mluvil mluvéi méstanské
oposice v obdobi, kdy bylo tfeba vysoko vztyCit revolucni prapor! Pfimo podporoval reakéni
katolické zdaraziovani povinnosti poddanych trpélivé snaset ptikofi, odvracet se od svéta a volit
radéji pokornou, mucednickou smrt. (...) Byl to jed, rozleptavajici sebevédomi a pevnou jistotu
revoluéniho lidu, Ze je spravné povstat z Utisku a ozvat se. (...) Boj universitnich mistrii a panstva
proti chiliastickym kné&Zim byl bojem reakce s revoluci.«**’

Bez dokladt®™ o kazanich radikalnich knézi ziistane tato otdzka zfejmé bez uspokojivé
odpovédi, jisté ale plati, Ze Jakoubek nikdy konec svéta nehldsal. Jeho apokalyptismus je tzv.

negativni — textu Zjeveni Janova vyuziva k tomu, aby se vymezil proti soucasné politické nebo

cirkevni situaci.?®

276Na téma Jakoubkova vykladu Zjeveni Amedeo Molnar podotyka, Ze i kdyz Jakoubek eschatologické udalosti chape
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4.6 Antikrist v pojeti Jakoubka ze Stribra

Antikrist je ve Vykladu chapan vétSinou neosobné jako zlo, proti kterému je nutno bojovat
(viz kapitola o miles Christi). Antikrist je ovSem také Selma, kterdA ma svou moc od draka,”™ a
Selma je ,.kazdy zly kiestan (...), maje vSecky skutky zIé od draka, totiz d’abla®.*” Selma je pak ve
ttinacté kapitole (ktera je cela kritikou cirkve) ztotoZznéna postupné s fimskym cisafstvim, koncilem
v Kostnici a uherskym kralem.*® V této duchovni, archetypalni interpretaci Antikrista Jakoubek
navazoval na piedchozi sttedov€kou exegetickou tradici, ¢eskou i cizi. Identifikace prvni Selmy se
Zikmundem Lucemburskym a druhé Selmy s Kostnickym koncilem je aktudlni dobovou aktualizaci
spjatou s Jakoubkovou dobou.?*’

Jakoubek se tématu Antikrista samoziejmé vénoval uz diive a jeho vyklady byly daleko
konkrétnéjsi nez obecna teze Antikrista jako protivnika Kristova, kterou ptedstavil ve Vykladu. V
kazani Accipiebant spiritum sanctum z roku 1409 Jakoubek, v ndvaznosti na Matéje z Janova, urcil
rok splnéni Antikristova proroctvi 1410 a Antikrista samého ztotoznil s papezem.” V dalsim
kazani, Hec omnia tibi dabo, rozvijel mySlenku Antikrista, ktery se protivi idedlu chudoby, a v
obran¢ Viklefova Dekalogu (obé& dila jsou podle BartoSova datovani z roku 1410*") vyzval k boji
proti nému.*”* O dva roky pozdéji se v kvodlibetu pokousel odpovédét na otazku, jestli je z Pisma
mozno dokazat, ze Antikrist pfijde v plnosti Casu osobné. Antikristem zde rozumi 1. kazdého
falesného kiestana, ktery se protivi Kristu, 2. toho kiestana, ktery se tvafi, ze Kristu nejvice slouzi,
ale ve skutecnosti se mu protivi nejvic, 3. vSechny falesné kiestany spolu s jejich hlavou. V této
feci se Jakoubek vénoval nejvice otazce druhé. Tento nejvyssi Antikrist se uz zjevil a nastala doba
Antikristova, coz dokazuje cirkevni rozkol a odpadlici od pravé, zivé viry — odtud rtizné sekty,
modlosluzba, odpustky a boje mezi mocnymi tohoto svéta. Jakoubek se ve svych zavérech opira
piedevsim o Regule Matéje z Janova a o Viklefa.””

Jakoubkova disputace samoziejmé vyvolala reakci protihusitské strany. Ukolem teologicky

vyvratit Jakoubkovy zavéry byl povéfen Stanislav ze Znojma, ktery za timto ucelem sepsal traktat
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De Antichristo, kde oponuje Jakoubkovu doslovnému vykladu o papezich a tika, ze doklady z

4

Pisma je nutno chapat obrazné,** a Antikrista popisuje jako ,,soubor nespravedlnosti, hfichu a

17i“.** Jakoubek ze svych zavérli nechtél slevit; Stanislavovi odpovédél v kazani Non enim viae
meae vestrae, kde vypocitava praktické dikazy o tom, ze poméry v cirkvi jsou opakem Kristova
cirkevniho idealu.**

K Antikristovi se Jakoubek vyjadfoval i v dalSich kazanich; s urcitym zjednoduSenim lze
fici, ze se tomuto tématu nikdy zcela vénovat nepiestal. Zabyva se jim naptiklad v kazani

) 297
s

Dilexerunt homines magis tenebras quam lucem (1412 ve spise Posicio de Antichristo (1412)

298

dokazuje, Ze Antikristem je papez Jan XXIII., v projevu o duchovnim boji z roku 1413,”"v postile z

let 1413 az 1414*" a jak jsem ukazala vyse, také ve Vykladu na Zjevenie sv. Jana z let 1421 — 1422.
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5. Zavér

Ve své praci jsem se vénovala literarnimu vlivu Apokalypsy na vybrana dila husitské a
predhusitské doby: zkoumala jsem, v jaké mife a jakym zptisobem se v nich odrazil styl, kterym je
Zjeveni Janovo napsano. Hlavnimi oblastmi mého z4jmu byla logika metafor, ¢asové zatazeni
jednotlivych dél (se zvlastnim zfetelem k eschatologii) a pojeti Antikrista.

Hlavnim rysem metafor Zjeveni Janova je jejich nelogi¢nost — obrazy, se kterymi se
Apokalypsa obraci ke cCtendiim, nelze vysvétlit v rdmci b&€zného svéta. Nejvetsi vliv tato
nelogi¢nost méla na metafory Petra ChelGického a jeho Reéi o Selmé a Jinou fe¢ o $elmé, kde
Chelcicky pro jedno téma rozviji celou fadu alegorickych vysvétleni, kterd si navzajem protifeci.
Meéné je tento styl patrny v Knizce o Antikristu od Jana Milice z Kroméiize, kde je jen jedna
metafora, kterou neni v ramci bézné logiky mozno vysvétlit. V Kazani o poslednim dni (také od
Jana Milice) a ve Vykladu na Zjevenie svatého Jana od Jakoubka ze Stiibra se vliv Apokalypsy
projevuje po strance obrazné jinak, je vSak také velmi vyrazny: oba autoti v téchto dilech ptejimaji
celé obrazy z Apokalypsy, a to bud’ ve form¢ parafrazi biblickych verst nebo ptejimani jednotlivych
obrazl (Jakoubek) nebo jako prostfedek zvySeni uc€inku sugestivniho liceni konce svéta, kde Jan
Mili¢ z Krométize vypocitdva jednotlivé katastrofy, ke kterym pfed koncem svéta dojde
(zemétteseni, zatméni Slunce a dalsi). Obecné lze fici, Ze Jakoubkovo dilo je po strance literarni
imaginativni invence nejmén¢ origindlni — Jakoubek se drzi naucenych, logickych scholastickych
zpusobli argumentace a jeho metafory se nedostavéji za hranici pouhych metafor bud’ biblickych,
nebo obrazil zdédénych z predchozi kiestanské tradice, jak doklada napiiklad jedna z jeho velmi
rozsifenych metafor — miles Christi.

V otézce Gasového zafazeni se viak vSechna analyzovana dila vzacné shoduji.’® Cas, do
kterého jsou jednotlivé spisy svymi autory umistény, je asem sice velmi nebezpeCnym — na svété
pusobi Antikrist — neni to ale ¢as nadchéazejiciho konce svéta. Milic, Petr Chel€icky i Jakoubek ze
Stibra nevolaji ani po trpném cekani na konec, ani po té€lesném boji proti Antikristu, ale varuji, ze
¢as Spasitelova ptfichodu neni lidem znam a je nutno se zlu — Antikristu — postavit. Jan Mili¢ z
Krométize se o pomoc obraci na papeze a doufa v obrodu cirkve, Petr ChelCicky a Jakoubek ze
Stiibra umist'uji zapoleni se zlem do duSe kazdého kiestana; vSichni tii vSak cirkev své doby
kritizuji. Jakoubek ze Stiibra nadto varuje — a to nejen ve Vykladu — proti chiliastickym kazateltim,

kteti hlasaji druhy Kristiv pfichod a konec svéta. Otevienou zlstava otazka, do jaké miry mohl

300V ptipad¢ Knizky o Antikristu je Casové zatazeni mirn¢ problematické — dochovany text sdm nedava v tomto ohledu
jednoznacnou odpovéd’ a ani mezi badateli nepanuje shoda. Po prihlédnuti ke kontextu celého Milic¢ova dila se vSak
domnivam, ze toto dilo nepatii k t€m, které by ohlasovaly blizky konec svéta.
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Jakoubek jako jejich ucitel tyto kazatele k jejim radikdlnim ndzorim podnitit.

Vsechny analyzované texty jsou sice siln¢ eschatologicky zamétené, snazi se vSak zaroven
svym adresatim dodavat nadéji na to, Ze cirkev mlze byt jeste¢ obrozena (Mili€), Ze Selmé se Ize
uspeésné postavit (Chelcicky), ptipadné stavi poslucha¢iim nebo ¢tenaiim pred oc€i priklad rytiia
Kristovych, ktefi zlo pfemohli (Jakoubek). Je tedy jejich Casova souCasnost sice na konci jedné
epochy, nenachazi se ale na konci pozemského casu. I v tomto bod¢ se shoduje s jednim z ¢asovych
aspektli Zjeveni Janova, jak jej charakterizuje Jifi Mrazek: ,,[Jan] varuje pred zaménovanim
pfedbézného a definitivniho. (...) Jan diky tomuto rozliSeni [na politickou a definitivni eschatologii]
dava Ctenaiim nadé&ji do jejich zhavé soucasnosti, aniz by musel soucasné vnucovat myslenku, Ze
konec sveta je za dvefmi. Naopak: konec jedné epochy nebo jedné tiSe v jeho mysleni neznamena
automaticky konec svéta, 1 kdyz tak byva soucasniky prozivan. Zaroveil tim Jan nevylucuje, Ze ten
definitivni pferod muiiZe ptijit i brzy. Ale pro jistotu je pfipraven a také ¢tenaie pfipravuje k behu na
dlouhé trati. !

Dalsi otazkou, na kterou jsem se snazila svou analyzou pfinést odpovéd’, je ¢as pochopeni
Apokalypsy: pisi Mili¢, Chelc¢icky nebo Jakoubek ze Stiibra néco o tom, Ze jim ndhle Zjeveni
Janovo pfiSlo srozumiteln¢jsi nez diive? Zcela konkrétné se k tomuto tématu vyjadiuje pouze Jan
Mili¢ z Kroméfize, ktery pise: ,,A tak jsem pocal tehdy v Rimé jasng&ji rozumét tomu, co mne o této
véci v Cechach jen napadlo.*** Také papeZ, pokud podle Mili¢ovy rady svola ekumenicky koncil,
pochopi Apokalypsu v kontextu souCasného stavu cirkve. Petr ChelCicky cas pochopeni
apokalyptického poselstvi spojuje s pozornym sledovanim reality a s dobou, kdy lidé neziji podle
Pisma — s dobou, kdy ,,obraz $elmy bude kvést svymi 1zemi“.*” Podle Jakoubka ze Stfibra Zjeveni
pochopi jen dobii kiestané; bude to pro né rada ,,vérnym, kterak po temnostech svétlo budau mieti
a po zarmutku vé&né potésenie*. ™

VSichni tfi sledovani autofi maji také velmi podobné ptedstavy o Antikristu. Jan Mili¢ z
Krométize a Jakoubek ze Stiibra sice n€jakou dobu Antikrista ztotoznovali s historickymi osobami
— Jan Mili¢ s cisafem Karlem IV., Jakoubek s papezem Janem XXIII., pak se vSak ptiklonili
(podobné jako Chelcicky) k predstavé Antikrista jako zlé, protibozi sily. Podle ChelCického a
Jakoubka ma Antikrist ve svém protivenstvi ,,pomocniky* — Selmy, draka, ptipadné apokalyptickou
zenu. Pro Milice jsou Antikristem vSichni ti, kdo popiraji Krista; jeho vyklady o Antikristu byly v

¢eském reformacnim prostiedi velmi vlivné a navazovali na n¢j pozdéji naptiklad Mat¢j z Janova a

301Mrazek, J.: Zjeveni Janovo. Centrum biblickych studii AVCR a UK, Praha 2009, s. 217.

302Z Kroméfize, M.: Knizka o Antikristu. Pfel. A. Molndr, J. Vilikovsky. In: Havranek, B. et al.: Vybor z Ceskeé
literatury doby husitské I. CSAV, Praha 1963, s. 56.

303Petrtl, E.: Petra Chelcického Rec o Selmé a obrazu jejiem. Dizertaéni prace. Olomouc 1952, s. 52.

304Ze Stiibra, J.: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. Komise pro vydavani pramenii ¢eského hnuti ndbozenského ve
stol. XIV. a XV., zfizena pti Ceské akademii v&d a uméni, Praha 1932, s. 593.
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Jakoubek ze Stiibra (jeho pojeti Antikrista neni nic vic nez zdafilou kompilaci u€eni jeho

predchiidct — Viklefa, Jana Milice z Kroméfize, Matéje z Janova).
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7. Zusammenfassung

In meiner Arbeit untersuche ich den Einfluss der literarischen Charakteristik der Apokalypse
auf fiinf ausgewihlte Werke aus der Hussitenzeit und Vorhussitenzeit: K4zani o poslednim dni und
Knizka o Antikristu von Jan Mili¢ z Kroméfize, Re¢ o Selmé a Jina fe¢ o Selmé& von Petr Chel¢icky
und Vyklad na Zjevenie svatého Jana von Jakoubek ze Stfibra.

Das letzte Buch der Bibel, die Apokalypse, weist aus der literarischen Sicht drei interessante
und auffallende Merkmale auf. Erstens handelt es sich um die Logik seiner Metaphern: Bilder, die
in der Offenbarung dargestellt werden, sind mit Hilfe ,,normaler Logik* unverstidndlich und als
solche konnen als ,,traumhaft* (weil im Traum auch Unlogisches Sinn macht) bezeichnet werden.
Zweitens: Texte wie Apokalypse konnen von dem Rezipienten oft als unverstidndlich und
bedngstigend empfunden werden, es sei denn, beim Leser kommt es zu einem jihen Moment des
Begreifenkonnens. Dritte Charakteristik hdngt eng von dem Zeitverstdndnis der Offenbarung ab:
Die Apokalypse steht an der Schwelle zwischen zwei Zeiten, die sich teilweise decken — die eine
Zeit nédhert sich ihrem Ende und wird als gefdhrlich wahrgenommen, die zweite, neue und bessere
Zeit hat aber schon begonnen.

Die fiinf oben erwéhlten Werke habe ich aus dieser Sicht analysiert; aulerdem bemiihte ich
mich, die verschiedenen Theorien von Antichrist in diesen Werken zu beschreiben und auf die
Frage, ob der Autor schon iiberzeugt ist, dass das Ende der Welt kommt, Antwort zu geben. Der
Antichrist als der grofite Gegner Christi soll mit seiner Ankunft den letzten Kampf zwischen dem
Guten und dem Bdésen ankiindigen und kurz vor dem Ende der Welt kommen. Obwohl das Wort
Antichrist in der ganzen Bibel nur viermal erwihnt ist, wurden verschiedene Vorstelungen von
Antichrist im Mittelater sehr hiufig diskutiert und in Kommentaren zu der Offenbarung des
Johannes erortert. Der Antichrist ist auch in der Reformation zur ,.literarischen Wappen* geworden,
wenn sich die Streitenden gegenseitig als Antichristi bezeichnet haben.

Was die traumhaften Metaphern anbelangt, steht das Werk von Petr Chel¢icky vollig unter
dem Einfluss der Offenbarung — alle seine Metaphern sind genauso unlogisch wie die
apokalyptischen. Auf den Predigten von Jan Mili¢ z Kroméfize und Jakoubek ze Stiibra hat die
Offenbarung in dieser Hinsicht keine Spuren hinterlassen.

Die Vorstellung des ndhernden Endes der Welt war in keinem der analysierten Werke zu
finden. Die Zeit wird zwar als sehr negativ dargestellt, viel mehr als Ende der Welt diirfte es doch
nach den einzelnen Autoren zum Ende einer schlechten Epoche kommen. Auch Antichrist wird von

allen Autoren iiberwiegend als nicht-personliche, bose Kraft dargestellt, die sich gegen Christus
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wehrt; jedoch gab es im Leben von Jan Mili¢ z Krométize und Jakoubek ze Stiibra Zeiten, in denen
sie Antichrist mit einer historischen Person identifiziert haben: Jan Mili¢ hat den Kaiser Karl IV. mit
Antichrist gleichgesetzt, Jakoubek den Gegenpapst Jan XXIII. Chel¢icky und Jakoubek beschreiben
noch Antichrists Helfer — apokalyptische Tiere, liber den Drachen und die grof3e Hure von Babylon.
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