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Demografické trendy vCR a SR

Demographic trends in the Czech Republic and
Slovakia

Souhrn

Cilem gedkladané prace je vyhodnoceni vyvojovych tendeakliadnich demografickych
ukazatel v regionechCeské a Slovenské republiky v letech 2002-2011. Dpaifiwké
ukazatele, konkréth ukazatele Zzi% narozenych, zetelych, satki, rozvodi,
pristthovalych a vysthovalych jsou vyhodnocovany z pohledu statistickélyy pomoci
trendovych funkci, Ppadré adaptivnich modélcasovychiad. Stejnymi metodami je zde
zkoumano také skové sloZeni obyvatel v3ectirnacti regiofi Ceské a osmi regiony

Slovenskeé republiky.

Summary

The aim of this study is to evaluate the trendsbasic demographic indicators in the
regions of the Czech and Slovak Republic in thersye2002-2011. Demographic

indicators, namely indicators of live births, desstimarriages, divorces, immigrants and
emigrants are evaluated in terms of statisticalyaisusing trendy functions or adaptive
time series models.The same method is also exanageddistribution of all fourteen

regions of the Czech and Slovak Republics eighbrnsgy

Kli¢éova slovaDemografie, populace, obyvate(R, SR, kraj, statistickd analyza,

porodnost, iumrtnost



Keywords: Demography, population, inhabitantSR, SR, periphery, statistics analysis,
fertility, mortality.
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MS — Moravskoslezsky kraj

1 Uvod

Demografie vznikla v 17. stoleti. Vlastni nazev dgmafie pochazi ze spojeni dvou
feckych slov demos a grafein. Slovo demos Rodit jakolid .A slovo grafein vokh
pieloZzime jako psati popisovat. Demografie jeédou interdisciplinarni, kdy fedmet
jejiho studia se prolina sgrntty dalSich ¥dnich oboii a to nap. se sociologii, historii,
ekonomii, ale také s medicinou. Demografické otag&ydotykaji kazdého z nas. Zajem
0 popul&ni otazky byly zpoatku chapany jako zdroj hospddké, vojenské a politické
moci stat.

Lidsky Zivot je sloZen z&kolika dilezitych etap, ke kterym pgéatzejména vlastni narozeni,
dospivani, zdenréni do spolénosti, vytv&eni socialnich vazeb, starnuti a skon - amrti.
Tyto ukazatele jsou dlouhoddlsledovany a vyhodnocovanyti Bledovani &chto jevi
muzemetrici, Ze rekteré zen Evropy v dnesni datresi vymirani obyvatel s navaznosti na
starnuti populace. Na druhé sttarent prevazi na Asijském kontinenttiieSi naprosto
opany problém a to felidnéni. Enormni naist obyvatelstva je spojen s neschopnosti tyto
lidi uzivit. Tim je v celos¥tovém n#fitku vyvoj populace velice odlisny. V kazdé dob
jsou velké pirastkové nebo Ubytkové viny spojené s porodnostie¢wdim obdobim,
zhorSovanim Zzivotniho prdsdi ¢i civilizacnimi zménami. VSechny tyto vlivy, wuji
strukturu populace, ktera je ftema dlouhodody proto ji nelze zasadnmenit za kratké,
¢aso¥ omezené obdobi.

Kazda demograficka situacecitého statu ovliviuje bezesporu jeho ekonomiku. V historii
ceské demografie je poutavé sledovat socialni palitipledevsim pak pronatalitni
opateni. Je zajimavosti, Ze¢tiem 20. stoleti provedené zasahy staturilivalnesni
strukturu obyvatelstv&eské republiky.

Demografickd situace @eské republice je podobna jako v sousednim Slowensk

Popul&ni vyvoj bezesporu ovliwje vyznamnou rrou ekonomiku obou stat Zawry
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demografie by rly byt pouzitelné pro vladni garnituru, tak i pr@&zbého obana.
Diplomova prace popisuje pojem demografie a denfimipa Udaje a zfisoby zji§ovani
téchto udaj. Seznamuje s jednotlivymi demografickymi ukazatetiemografickou
strukturou obyvatelstvaCeské a Slovenské republiky, dale demografickymi ehod
a zmsobem tvéeni demografickych prognoz.

Analyticka ¢ast této prace vyhodnocuje jednotlivé trendy vykcan demografickych

ukazateh v regionech \Ceské republice a Slovenské republice.
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2 Cile prace a metodika

2.1Cile prace

Cilem diplomové je analyzovat a zhodnotit popolavyvoj jak vCeské republice, tak na
ukazatele poputmiho vyvoje a sociélni politiky. Provedeme vyhodgoic trend
vybranych demografickych ukazaiel regionechCeské republiky a Slovenské republiky.
Podklady k diplomové praci bylyerpany zCeského statistickéhoradu a Statistického
Ufadu SR. Dopilkové materialy z Ustavu zdravotnickych informaddtatistiky CR. Poté
pomoci elementarnich charakteristiasovychiad jsou popsany hlavni poznatkya vyvoj

demografickych procés

2.2 Metodika

2.2.1 Pojem a druhy¢asovychiad

Pojem gasovarada“ dle Hindlse (2002), rozumime posloupno&tné a prostoro¥
srovnatelnych pozorovani dat. Tyto jsou jednémdaispdadané z hlediskdasu a to ve
smeru minulostéi pritomnosti. Analyzou anebo prognoézou uvedenyabBovychiad se
rozumi soubor metod slouzicich k popisichto fad a pipadré k predvidani jejich
budouciho chovani a vyvoje.
Z&kladni rozdleni casovychrad(druhy):
* Podle casového hlediskamizeme ho nazvat takéntervalové (¢asové rady
intervalovych ukazat@) aokamzikovdcasovérady okamzikovych ukazatel
» Podleperiodicity. To znamen4, s jakou jsou Gdajéadach sledovany asovérady
rocni (také zvané dlouhodobé) ladtkodobé kde jsou Udaje zaznamenévany ve
¢tvrtletnich, nésicnich, tydennickei jinych periodach.
» Podledruhu sledovanych ukazatatac¢asovérady primarni a sekundarni. Primarni
casovértady neboli prvotni ukazatele a rasoverady sekundarni téz zvaneé

odvozené charakteristiky.
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2.2.2 Intervalovécéasovérady

Charakteristické pro intervalowgasoveérady je, Ze pracuji s hodnotami ukazatele, ktery
vyjadiuje rozsah sledovaného jevu za daagovy Useki dobu. Pro tyto ukazatele tohoto
typu je mozné tviit sowty. Intervalové ukazatele se maji vzdy vztahovat kgnste
dlouhym intervaim. V op&ném gipac by Slo o srovnani tzv. zkreslené. Tento problém
muze nastat u kratkodobyatasovychiad a je to pro tytdgady rekdy typické.Typickym
piikladem nespravného srovnavani jsouinagsice leden a unor, protoze se liSi ¢tpo
dni.V tomto gipact se zajisti srovnatelnostigpaitanim vSech obdobi na jednotkovy
¢asovy interval.Uvedena operace se nazyvéistovani ¢casovychiad“ od disledk
kalenddnich variaci (kalendai ctistovani). Udaje &isténé na kalenddi dny vyjadime
jako

Yt(o): yt% , (2.1)

kdy y; je hodnota &istovaného ukazatele wiglusném diim obdobi roku (nap mesici

nebo &tvrtleti), kdy k; je paset kalend#nich dni v pislusném dilim obdobi roku,k:je
pramérny patet kalend#énich dni v pislusSném dilim obdobi roku (nap ¢asové obdobi
v fadech misiai). (Seger, 1995)

2.2.3 Kratkodobé a dlouhodob&asovérady

Podle Hindlse,casové rozgti mezi rozhodnymi okamziky u okamzikow@soveéiady
a délka obdobi u intervalovasovéiady se nazyva periodicittasovériady. Je-li tato
periodicita kratSi nez rok, mluvime o takzvanycétkodobychtasovychradach. Je-li dana
periodicita r@&ni nebo je&t delSi nez jeden rok, hokime o dlouhodobychktasovych
fadadch. Mnohdy také mluvime o tzv.énéch ¢asovychiradach. Toto rozliSeni je velmi

dulezité. Metodicke fistupy k jejich analyze s&asto podstathlisi. (Hindls, 2002)
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2.2.4 Okamzikovétasovérady

Ukazatelé okamzitychtasovychiad, jsou sestavovany z ukazatekteré se vztahuji
k uréitému konkrétnimu okamziku. Nggstji je to vztazeno ke dni. Prosty smi za
n¢kolik jdoucich hodnot za sebou, okamZzikovych ukeldatnedava realny smysl,
praméruji se ¢asovéiady pomoci charakteristiky zvané chronologickyinpr.MizZzeme
predpokladat, Ze méame hodnoty okamzikovych ukazatgly,...\k pro kcasovych
okamzika, které oznd&ime ty,ty, ...k kde & je prvni a t posledni¢asovy okamZzik. Pro
vypocet chronologického fiméru postupujeme tak, Ze si nejprve vyft@me aritmeticky
pramér hodnot okamzikovych ukazateprisluSejicichcasovym okamzikm t; atp, totéz
provedeme pro dvojici; ats, az pro dvojicitys t. Ztakto vypgitanych pameéra pak
stanovime pimér za celowasovouradu. Jeli délka mezi jednotlivyniasovymi okamziky

stejna, vzorec chronologickéhaipréru bude ve tvaru

Vi*tY2 Yo Ys o T TV * Y E)’1 Y, et Yy +;yk

- 2 2 2 _2
= = . 2.2
Y k-1 k-1 (22)
V tomto pipadt se jedna o prosty chronologickyuprér.Nebude-li délka mezi

jednotlivymi ¢asovymi okamziky konstantni, bude nutné jednotliNii praméry vazit
délkami gislusnych intervadl.Ozna&ime-li jednotlivé délky interval symbolem d vzorec

vazeného chronologickéhotmpnéru bude v nasledujicim tvaru

y1+y2d +y2+y3d+ +yk—1+ykd
1 2 k-1

o 2 2 2
= ) 2.3
y d, +d,+..+d, 2:3)

(Hindls, 1997)

2.2.5 Primarni a sekundarni¢asovérady

Urcujicim charakterem a ukazatelemified casovouradu vede Klereni ¢asovychiad na
fady primarnich a sekundarni charakteristik. Primm&ebo také prvotni ukazatele jsou
ukazatele zjifované pimo a jsou neodvozené. Tyto ukazatele, kdgame jednozrané
uréit typ charakteristiky, dale také statistické jetkyoi statistického znaku. Druhou
kategorii ukazatéljsou ukazatele tzv. sekundéarni. ¥které odborné literate znamé také

jako odvozené, které mohou vznikat trojimaigpbem. Poprvé jako funkce (zpravidla
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rozdil ¢i podil) riznych primarnich ukazatel nebo jako funkcetznych hodnot téhoz
primarniho ukazatele a kot jako funkce dvouwi vice primérnich ukazatie(Hindls,
2002)

2.2.6 Srovnatelnost tdaj v ¢asovéradé

Vécna srovnatelnost — jednat se o stejazyvané ukazatele. Tyto ukazatele musi byt vzdy
stejre obsaho¥ vymezené. V prostorové srovnatelnostiizeme pouzivat (daje

v ¢asovych radach, vztahujicich se ke stejnym geografickym udmemRi casové
srovnatelnosti u intervalovych ukazd@temiZzeme srovnavatizré dlouhé ndsice v roce.
(Seger, 1995)

2.2.7 Elementarni charakteristiky ¢éasovychrad

Elementarni charakteristikyasovychiad spolu s vizuélni analyzou chovani ukazatele
vyuZivajici grafi. Tyto grafy slouzi krychlé a ifpdevSim k orientami predsta¥
o charakteru procesu. K elementarnim charaktegistikadime diferenceiznéhoiadu,
tempa a pimérna tempastu, paiméry hodnotéasovéiady. Pokud uvaZzujemé&sovou
fadu, kde nagiené hodnoty oziéme symbolemyat=1,2,...n,pak bude:

1. diference:

A=y, -y.,t=23..,n, (2.4)
(Jde o absolutniiprastky, @ip. ubytky),

2. diference:
N =N - N, = 34,00,

(2.5)
tempa tistu (nebaettzoveé indexy):

k =2 ,t=23,...n, (2.6)

Yia
pramérné tempo stu se wuje jako geometricky @mér z jednotlivych temp

rastu:
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1
k = (kKg..k )t = "YKK;.. K,
(2.7
(Hindls, 2002)

Porovnavame-li hodnoty ukazatele vzhledem ke st@jnébdobi, dostaneme indexy
bazické:

k =2 t=23..n (2.8)

1
(SvatoSova, 2008)
DalSimi  elementarnimi  charakteristikami  jsou rotptysmerodatna odchylka
a varignikoeficient. Rozptyl je @imeérna kvadraticka odchylka #eni od aritmetického

praméru, piicemzpameérovani této odchylky @ime ¢islem 6 - 1):

.
52 = LD (2.9)

n-—1

Smérodatna odchylkas je odmocnina z rozptylu a vraci miru rozptylenosio
metitkaFavodnich nasbiranych dat. St&jjako ptimér x je i smérodatna odchylka silné

ovlivnéna extrémnimihodnotami — jedna neb@ ddlehlé hodnotg silné zvétSuji.
Variatni koeficientvVK

VK = (2.10)

Rilw

pouzijeme, pokud chceme posoudit relativni velikogptylenosti dat semem k pfiméru.
(Hindls, 2002)

2.2.8 Histupy k modelovani¢asovychrad

Podle Hindlse (1997) je nejjednodusSimisgbem modelovanfasovychiad je
jednoroznérny model, ve kterém jde pouze o popis forem polg/me o0 poznaniéenych
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pri¢cin dynamiky casovérady. Tento model vychézi z dekompoziegly nactyii slozky
¢asového pohybu:
 Slozka trendova je hlavni tendence dlouhodobého vyvoje hodnot
analyzovaného ukazatelecase. Trend iiize byt rostouci, klesajici anebo

konstantni.

» SloZzka sezonnije pravidelg se opakujici odchylka od trendové slozky,
vyskytujici se utasovychiad Udaj s periodicitou kratSi nez jeden rok nebo

rovnou pra¥ jednomu roku.

» Slozkacyklickaje kolisani okolo trendu vidledku dlouhodobého cyklického

vyvoje s délkou viny delSi nez jeden rok.

» Slozkanahodngje takova vellina, kterou nelze popsat Zadnou funéasu. Je

to slozka, ktera zbyva po vyléeni trendu, sezénni a cyklické slozky.

(Hindls, 1997)

2.2.9 Popis trendoveé slozky

s

Popisem tendence vyvoje analyzovamaéy je jednim z nejdezitéjSich ukoh analyzy
¢asovychiad. Z velkého p&u trendovych funkci se zatfime na ti nejzaklad®jsi, které
pati z hlediska jejich pib¢hu a nasledného odhadu pararinetrezi funkce jednoduché.

Jedna o linearni, parabolicky a exponencialni tyefidindls, 1997)

Metody odhadu parametni trendovych funkci

NejznangjSi a také nejuzivaisi metodou odhadu parametrendovych funkci je metoda
nejmensichitveral. Tato metoda je pouzitelna vipac, Ze zvolena trendova funkce je
linearni v parametrech. Tato metoda re&du vyhod, jako ndfklad minimalizuje
rozptylrezidudlni slozky, je pofmé jednoduchd a numericky hatlrsnadna. Metoda
navazuje nagktera kritéria vybru vhodného modelu trendu, ktera jsou zaloZenaués
¢tveral rezidui. Z linearni a parabolické trendové funke&eme ziskat touto metodou

odhady parameirprimo. V pripac jednoduché exponencialni trendové funkce Ize pouzi
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tuto metodu az vifpact, kdy provedeme logaritmizaci na funkci linearnhlediska

parametii. (Seger, 1995)

Linearni trend
Je nejastji pouzivanym typem trendové funkce. Trendoveéumku vyjadime ve tvaru
T, = B, + At, (2.11)
kde B, af, jsou nezname parametry a 1,2,.,n jegéasova prornna. K odhadu paramétr
B, af, (ozn&ime je symbolyby ab;) pouzijeme metodu nejmensi¢tverai, ktera dava

nejlepsi nevychylené odhady. Znamena tiesi dw normalni rovnice

Dy =nh +b>t,

(2.12)
Doty =by ) t+b >t
kde symbolemz se vzdy rozumi saet prest od 1 don, tj. Z .
t=1
Resenim soustavy normalnich rovnic jsou odhady petram
b0 =y- blt’
(2.13)

(Hindls, 2002)

Parabolicky trend
Parabolicky trend ma podobu
T, =By + B+ Bit”, (2.14)
kdy B,, B, a 5, jsou neznamé parametryt & 1,2,..n,je ¢asova pronna. Protoze tato

funkce je linearni z hlediska parantetpouzijeme k odhadu paramemetodu nejmensich
¢tverai. Znamena tdeSit i normalni rovnice. Pro vyget zavedeme proinnout’ a to
tak, aby jeji sotet byl roven nule. (Pre=1,2,3,4 odpovidat'= -2,-1,1,2, prot=1,2,3,4,5
odpovidéa'=-2,-1,0,1,2
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>y =nh+b >t +b,>t?,
Doyt =by Yt by t? b, t?, (2.15)
Y yt? = Yt +b > % o, Yt

Za platnosti této podml’nkth"‘ =0,k = 1,3,5,... nalezneme z druhé rovnice trivéaln

odhad parametrys, ve tvaru

b, = Zyﬁt' | (2.16)

Zbyvajici parametry ziskanteSenim normalnich rovnic

>y, =nh,+b,>'t”,

(2.17)
S yt?=b, > t"+b, >t
Odkud
EORDND NN
nS - (T2 f
(2.18)

nZytt2 ZtZZyt
n>t4-(St?f

(Hindls, 2002)

Exponencialni trend
Tento typ trendové funkce Ize napsat ve tvaru:
T, = BB, (2.19)
kdy B, apB, jsou neznamé parametry tohoto trendu=a1,2,..n, je casova prornna.

Protoze tato funkce neni z hlediska paratnétrearni, nelze k odhadu parantepouzit
piimo metodu nejmensSiaitverai. K pocateénimu odhadu paramétse pouziva néast;ji
metody linearizujici transformacefiRéto metod provedeme logaritmickou transformaci

funkce, pak dostaneme

logT: = log S, +t log g3, . (2.20)
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Vyjdeme-li z tohoto tvaru, GZeme k odhadu parameétrpouzit metodu nejmensich
¢tverat, tj. bude platit

Q=) (logy, —logT,)?...min. (2.21)
Tato metoda vSak nemdilps dobré statistické vlastnosti a pouziva se wéna nefitku.

ZlepSeni vlastnosti odhadlze docilit tim, Ze pouZzijeme vazené metody nefhen
¢tverai. Budeme tedy pozadovat

Q=Y (logy, —logT,)*w...min. (2.22)

PouZijeme-li vahyv = y;?, dostaneme normalni rovnice

D yZlogy, =logb,>_ yZ +logh, > ty?,

) (2.23)
D tyZlogy, =logh, Y ty? +logh > t'y¢.
Resenim soustavy normalnich rovnic ziskame odhady garametr bg a by.
logh, = 2 yilogy D t°y: — D tyl ) tyllogy,
° 2 YUY - ()’ ’(2 24)
ogh, = 2V 2100y~ ) vilogy 2ty -
1 .

Z ytZZtZytZ _ (Z tyt2)2

(Hindls, 2002)

2.2.10 Volba vhodného modelu trendu

Vhodna trendova funkce by &ha byt zvolena na zaklédvécné analyzy daného
zkoumaného jevuiPvécné analyze Ize v ditych pripadech posoudit, zda jde o funkci
rostouci anebo klesajici. Daleibeme posoudit, zda je nek@né rostouci nebo distem
jen ke konéné limitt a podobn. Tento postup nam umozni odhalit tendence ve vyvoj
trendu jencaste&né. Druha a mozna jednodussi moznost volby, je amalyafu zobrazené

danécasovérady.Tvar grafu je ovSem zavisly na vélpouZzitého niiitka a na volb typu
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trendové kivky.(Arlt,2002) Ri hledani vhodného typu trendové funkce se vzdyaopé
predevsim o rozbor empirickych UdajNejvhodrjSi typ kivky zvolime na zéklagltzv.
minimalizace hodnot figatého kritéria. Nejaseji se za toto kritérium bere rezidualni
souwet ¢tveral neboli minimalizace sa@tu ¢tverai odchylek empirickych hodnot od

hodnot vyrovnanych,

Q. =Yy -T) (2.26)
Vv némZ y; jsou empirické hodnoty (ﬁ)ﬁlvyrovnané hodnoty (hodnoty odhadnutého trendu)
analyzovan&asovérady. Zrady trendovych funkci se pak vybira jako nejvhigjsinta,
kterd dava nejmensi rezidudlni setctverai. DalSimc¢asto pouzivanym kritériem tohoto

typu je index korelace, ktery Ize zapsat jako

_ Q. _ Z:(yt_(o)-rt)2
| = /1__6 = l-= 2.27
Q \/ Z(yt - y)2 ( )

Jako nejvhodgSi trendovou funkci je pak pokladana ta, kterdevédhej\tSi hodnog

indexu korelace. Podle Hindlse (2002) Ize konstatto¥e pi pouZiti kritérii zaloZzenych na
vzorcich (2.26) a (2.27) vznikd nebezpepreference sloijSich model na uUkor
jednoduchych, protoze s rostoucimcmon paramefr roste index korelace a klesa
rezidualni sotet ¢tverai.Z tohoto divodu by néla pri volbé trendové funkce byt davana
piednost modéim jednodusSim a dob interpretovatelnym. Nejen z hlediska celkového
priabéhu, tak i z hlediska paramétr

V dostupnych statistickych programech sé&zeme setkat €mito kritérii pro
volbu vhodného modelu trendu (za nejvhg8h se poklada ten, ktery se nejvice blizi

nule):
Oy
Stedni chyba odhadu M.EME = 2 1) (2.28)
n
_(O)T 2
Stednictvercova chyba odhadu M.S.EMSEzz(yt—t). (2.29)
n
Z‘yt _(O)Tt‘
Stedni absolutni chyba odhadu M. A BMMAE==—/———. (2.30)
n
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_(O)T
Stredni absolutni procentni chyba odhadu M.A.RVEAPE = z (MJ@
Yi n
(2.31)
_©
Stedni procentni chyba odhadu M.P.EIPE = Z(MTTfjl—gO. (2.32)
t

(Hindls, 1997)
Toto kritérium volby trendové funkce (Seger, 1996)nazyva interpotai. Vhodny model
trendu se hleda na zaktadnalyzy ¢casovérady v minulosti. Pro progn6zy budouciho
VyVvoje jsou pouzivana tzv. extrap&fe kritéria. NefastjSi simulace spévaji v tom, Ze
z analyzovanéady odd@lime ¢ast pozorovani a vhodnost trendové funkce usuzupadke
toho, jak dobe extrapoluje tato pozorovani. Jednou z moZiesnosti pedpowvdi je
pramérnéctvercova chybaigdpodi

1

S§ :EZ(T _Yt)2

(2.33)

Jestlize-S, <A, « S, pak gedpowd vedouci k chyb typu (2.33) nize byt povazovana
za uspokojivou, protoZe se liSi od skutesti jen o ndhodnou chybu.

Obecr plati, Zecim je mensi chyba, tim lepSi model je z hlediskeoyoani vhodnosti
riznych¢asovychiad (jejichz hodnoty mohou byt i znych jednotkach) je nejvhodsi
pouziti M.A.P.E. — dedni absolutni chyby odhadu. Velikost této chyby wsva

v procentech. Modely do 5 procent, respektive dprb@ent Ize povazovat za kvalitni.
2.2.11 Posouzeni vhodnosti prognézy

Posouzeni vhodnosti modeldeSi problém, jak dalece model popisuje danou
skut&nost.Podle Hindlse (2002) posuzovani vhodnosti pdayg provadime pomoci tzv.
Pseudoprognozy. Zkratimmsovéiady o jeden anebogkolik adaji, vyjadeeni progndzy
pro obdobi, kdy jsou jiz skuteé hodnoty znamy a porovnani skumgch Gdaj a dané
progndzy. Vhodnost prognézy pak lze hodnotit pommektivni chyby prognoézy, Theilova
koeficientu nesouladéi pomoci relativni chyby extrapolace.

Relativni chyba prognézy:
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_P+sS

R *100 (2.34)

~

Theilav koeficient nesouladu

>(s-pY

T2H = T (235)
Kde S = skuténost, P = hodnota prognoézy
Relativni chyba extrapolace
T=,T2 100 (2.36)

2.2.12 Odhady parametria zakladniho souboru

V praxi nefastji provadime vykrové statistické S&ni s cilem zkoumat dané vlastnosti
zékladniho souboru, n#&p populace. Na zaklgd vybérovych dat provadime tzv.
zevSeobetujici Usudek. Jednou ze zakladnich Uloh statistickésuzovani tzv. statistické
indukce, je odhadovani neznamych paraieéikladniho souboru pomoci Utlajiskanych
nahodnym vybrem z udaného zakladniho souboruildZitym rysem statistické metody
odhadovéani, je jeji tzv. pragpdodobnostni charakter. Lze to takéi, Ze @i jakémkoliv
asudku, ktery o zakladnim soubordinime na zaklagl adaji ziskanych ndhodnym
vybérem, musime piitat s i takovou moznosti, ze tento Usudek je ckiyf@itra, 1986)
Podle typu daného roziégni, kterym sefidi zakladni soubor je mozno na zakiadat
vybérovych soubal z tohoto rozdleni zjistit izné charakteristiky, které se mohou blizit
k odpovidajicim charakteristikAm zakladniho soubotyto jsou jejich odhadem.
Odhadovani paramétizakladniho souboru na zakéadharakteristik vybrovych soubai
|ze provést v zasgdivema nésledujicimi metodami (Hindls, 2002):

. Bodovy odhad- neznamy parametr zakladniho souboru odhadujepraogi

jedinéhocisla, tzv.bodu Bodovym odhadem parametru zakladniho souboru gegisné

charakteristiky vybrového souboru.
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* Intervalovy odhad neznamy parametr zakladniho souboru odhadujemmogio

dolni a horni hranice intervalbhodnot, mezi nimiz se parametr zakladniho souboru

nachazi s witou pravaépodobnosti.

Popisované intervalové odhady parametékladniho souboru umidji vyjadit chybu,
kterou je odhad parametru zakladniho souboru néadélstatistik vylErového souboru
zatizen. Oproti tomu bodovy odhad parametru zakblaeouboru pomoci charakteristiky
vybérového souboru je zatiZzerciiou chybou odhadu, tedy nigggnosti. Tato chyba je tim

mensi¢im vetSi je rozsah n daného Wového souboru. (Hindls, 2002)
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3 Literarni reSerse

3.1 Co je pojem trend

Slovo trend se vyskytovalov mnoha germanskych jahya v gekladu znamenalo
vétSinou kruh, ohybandi zat&eni. V anglickém jazyce slovo trend byléekladano jako
b¢h feky nebo potezi.

Od poloviny 19. stoleti aZz do stasnosti se vyznam slova trend ustalil a znamenéngbe
sklon, dlouhodoby proces 2m, sn&fovani ¢i vyvojova tendence. Slovo trend se
v sowtasné dob uziva v Kzné ieci i ve wdach o sotasreé probihajicich a ¢Zko
piedvidatelnych zgémach, zejména v hospad&é anebo kulturni oblasti.V ekonomice se
hovai o trendu na burzéi trendu ménového kurzu nebo ceny.Coz znamena celkovou
kvantitativni a dlouhodddjsi zmenu, aisttnou od kratkodobych fluktuaci. Trend
nazyvame takeé to, co se v této oblasti da obvykdeovidat anebo odhadovat. K&fad

na zaklad klouzavého piméru a ¢asovychiad.Modni navrhié mluvi o trendech, jako
napiklad o celkovém siftovani letosni jarni a podzimni médy. V meteorolegitrendem
rozumi dlouhodoby raz gasi.Tvircem nebo prkopnikem trendu se nazyva trendsetter.

3.2 Slovo o demografii

Vlastni ndzev demografie pochazi ze spojeni demkych slov demos a grafein .Slovo
demos lze felozit jakolid.A slovo grafein vokh prelozime jako psati popisovat.
»Demografie tedy hleda na jedné st#abecné pravidelnosti a zakonitosti demografické
reprodukce, na druhé straejich specifické projevy u konkrétnich populd#ialibova,
1998). ,Objektem demografického studia vymezenym jako dbgktivni reality jsou
lidsképopulace Predmétem demografie je demograficka nebo popuiareprodukce,
kterouchapeme jako neustalou obnovu populaciistedku probihajicich procésozeni
aumirani“.(Pavlik, 1986), Demografie je sdecké studium lidskych populaci zabyvajici se
jejich velikosti, strukturou, vyvojem a dalSimi kepg@edevsim z kvantitativniho hlediska*
(Pavlik,Kalibova, 2005)Demografickd reprodukce je fippzend obnova populace

s vylogenim migrace, tedypozena négna obyvatelstvav uz#ené populaci, kdy se bere
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v Uvahu pouze procesrozeni a vymiréikélibova, 1998) Zmény pcaitu obyvatel
a populanich girastki jsou tedy zakladnimi piii demografie. Badatelé Rowlek(1997)
a Koschina (2005)ipominaji, Ze demografie zahrnuje do své sféry yajnetahy. Tyto
velkou nerou ovliviuji reprodukci satky a i rozvody a hlavnvymezuje demografii jako
védu, zabyvajici se studiem demo-socialnich systBfnstudiu a naslednému vygto
popula&niho vyvoje spolupracuje demografie s geografii valbgistva (Roulgek
1997).Tato se zabyva migracemi a roz#msh obyvatelstva, protoZe poptia vyvoj je
nejen vysledkem firozené obnovy populace, ale zardveaké vysledkem prostorové
mobility. ZvlaStnim sledovanym druhem Umrti jsoutrpty, ze kterych se nasletin
odvozuje potratovost.iPstudiu reprodukce je vSak nutné také sledovabeyu, nemoc
a jiné.Tyto udalosti se také eviduji a naskedtuduji jako tzv. hromadné jevy, nikoli tedy
jako individualni udalosti v Zivetclovéka. Ziskana data se upravi do pracpsrodnosti,
amrtnosti, #atetnosti, rozvodovosti, potratovosti a poté se anglyau hledaji se
pravidelnosti a dlezité charakteristiky jejich vyvojgdbemograficka reprodukce plni dv
tlohy: individualni — uspokojuje jednotlivce, a tilastre dava odpo#d’ na otazku, pro
maji lidé dti — a kolektivni — zachovava lidsky rod a sgolest. Pravidelny #stbez
cyklickych  vykyw udrZzuje vyrovnanou ¢&kovou  strukturu a  zpomaluje
procesdemografického starnutfPavlik, 1986)

3.2.1 Historie demografie

Z&jem o populéni otdzku byl motivovan zprvu ryze pragmatickymivddy. P@&etni stavy
populace byly chapany jako zdroje hosps#@, vojenské a politické moci statu. V této
dok¢ byly odhady nedokonalé. DokonalejSi a modgin formy <itani populace
piipisujeme az od poloviny 17. stoleti.V této doldemografii zname spiSe jako
populacionistika, poputmi véda ¢i véda o obyvatelstvu a ma své rkay ve Skole
politickych aritmetiki. Zde se rozvijela také statistika ale i ekonorRie.druhé sstoveé
valce se z&al pouzivat, v souvislosti s populaci, pojem derabgr Pojmy
populacionistika, poputmi wdai véda o obyvatelstvu seigstaly pouzivat. Bktefi
badatelé a demografové se pokouSeli slovo demegiafe nahradit Uptinovym pojmem
jako demologie. Tento pojem se vSak neujal a doasmé doby se setkavame v souvislosti

s popul&ni védou s ndzvem demografie.
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3.2.2 Historie s¥tové demografie

Swtovi demografové pracovali na zaktadat z matematickych séul obyvatel, majetku
a dalSich jinych nashrom&idich dat, kterétzne staty pozadovaly v oblasti statniho
fizeni. Nejvice dat bylo od roku 1700 nashrongabdv Anglii, Francii a Americe. Od
tohoto se posléze odvijely Skoly demog@rafto Anglick&, Francouzska a Americka Skola.

John Graunt (1620-1674)

Na poli demografie sefgme¢ jednd o historicky nejvyznamy$iho badatele aédce.
Zarover je povazovan za zakladatele demografie jakdyy Demografické jevy popsal,
a jako jeden z prvnich zkgnil jako jevy hromadné. Jako prvni se zabyvakvé praci
studiem Umrtnosti v Londgn a jeho okoli. B tomto studiu objevil zakonitosti
a pravidelnosti souvisejici s umrtnosti populaceo Bvou praci vytvil zakladni
amrtnostni  tabulky, které razdil podle Kkategorii a &kovych skupin. Z
dalSich nashroma#dych udaji odhalil nap. pomér mezi pé@&tem mui a Zen. Dale se
zabyval i plodnosti populace a stanovili gvém badani po#én narozenych chlagic
a kvcat, ktery stanovil jako 14:13 ve prasih narozenych chlafic Na zaklad téchto
objevi publikoval knihu "Natural and Political Observatjomade upon the Bills of
Mortality” vydanou v roce 1662. Vzhledemdaito grinosim pro Anglii byl jmenovan do
kralovské spolénosti. Mizeme jej oznét jako praikopnika v oblasti statistickych metod

popsanych jako poznavaci metody.

William Petty (1623-1687)

Sir William Petty byl anglicky ekonom, léka statistik. Dale byl jednim ze zakladéatel
klasické politické ekonomie. Ve svém dile Politickétmetika vypracovanémiiplizné
vroce 1676 a vydaném v roce 1690 se zabyval tpoavdpodobnosti a statistickymi

zakonitostmi.

Lambert Adolphe Jacques Quételet (1796-1874)

Lambert Quételet byl belgicky matematik, astronostadistik. V roce 1820 se stdenem
belgické kralovské akademieid@nasel na belgické vojenské Skatevazié o demografii,
matematice, kriminologii a astronomii. Ve své préagiesnil statistické zjifovani
demografickych dat. Stal se zakladatelem Mezindlastatistického Ustavu, ktery ma
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sidlo v Haagu. Zavedl statistické metody do kririigtky, pricemz ve své praci se
zabyval vztahy mezi ztitnem a sociologickymi faktory.

Edmund Halley (1656-1742)

Anglicky astronom znamy ipdevsim jako objevitel komety Halliovy komety, bgle

i vyznamnym statistikem a demografem. Konstruavattnostni tabulky na zakladat

o Umrtich a porodech. Zabyval se i odhadytpdidi v uza¥ené stacionarni populaci dle

jednotlivych wkovych skupin.

Johann Sussmilch (1770 - 1767)

Némecky duchovni, statistik a demograf. Byl 8ilovlivnén Grauntovym vyzkumem.
Studoval umrtnost a statistické zakonitosti. Vens\dile Bozskyad (The divine order) se
zabyval umrtnosti a porodnosti, diky tomuto dilussal jednim z pikopniki swtové
demografie a poputaich statistickych &d.

Diky vySe uvedenymddcim se rozrostl zajem o popdfd otazky a to fedevsim na konci
18. a po celé 19. Stoleti. Na zakladht o demografii vychazelo mnoho dalSich &dv
jako je ekonomika, sociologie a politologie. Roelyj se nové metody a nové formy
analyzy v problematice demografie. Byly vyvinuty v@omiry umrtnosti podle &ku

a pohlavi a metody ifmé a nefimé standardizace. Ve 20. stoleti se stava velmi
vyznamnou zejména demografickd metodologie a nmawazujici demograficka analyza.
V mnohem mensim #&titku se rozvijely demografické teorie. Tento vywoprelomu 19.

a 20. stoleti, je Zsoben roz&ujicimi se datovymi zaznamy i jejich zkvaltrim.

3.2.3 Historie demografie WCR a SR

Prvni nadznaky o podobu dneSni demografie, teflfars obyvatelstva podle danych
kritérii, je dochovanojiz z roku 1531. Jedn& sebpewvenou matriku z obce Jachymov.
DalSi prace s demografickymi tématikami se naplagaly rozvijet a uviejiovat |iz

v druhé polovig 18. Stoleti. Prvnim zaznamenanym d&Spym pokusem o ustaveni
demografie,jako &y vcéeské kotlik bylo dle Koschina (2005) zaloZeni vroce 1897
Ustavu pro antropologii a demografii na filosofickekultt ¢eské Karlo-Ferdinandovy

Univerzity (dnesni Karlovy univerzity). V roce 19b8l zaloZzen Statnirad statisticky.
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Josef Antonin Riegger (1742 - 1795)

Cesky statistik a profesor na UnivezKarlové v Praze. Jedna se o prvniho vyznamného
statistika weskych zemich. Riegger byl nedejré uceny a vydal mnozstvi sgisCerpal

z cirkevnich pramean kdy od roku 1762 byla pisefirzaznamenavana souvistada

0 paitu shatki, porodi a umrti.

Jan Meli¢ (1763 - 1827)
Cesky lék#, ktery hloulgji zkoumal problematiku demografické analyzy. Neklaés
svého zji&ni publikoval v roce 1790 umrtnostni tabulky. Zdnod data ke své praci

nachéazel na matrikach.

Jind¥ich Matiegka (1862-1943)
Cesky antropolog, zakladatel Ustavu pro antropolagidemografii, ktery tam 2al od
roku 1899 pednaset zaklady demografie.

Antonin Bohé&¢ (1882 - 1950)

Byl docentem demografie arqunaSel ,Zaklady populai védy* na girodowdecké
fakult¢ v 30-tych letech 20. Stoleti. Bahge zakladatel demografie u nas. Jako jeden
z prvnich organizoval prvni i druhéitani lidu, a to v letech 1921 a 1930. V roce 1938
zorganizoval v Praze zasedani Mezinarodniho stikiétto institutu. Bhem svého Zivota
publikoval fadu vyznamnych demografickych praci. Je proto povai za zakladatele

ceskoslovenské demografie.

FrantiSek Fajfr (1892-1969)

Pravnik, filozof a druha kibva osobnosteské demografie. Podilel se na organizaci
povale&nych <itani lidu. Jeho zasluhou je koncepce tzv. cendod@macnosti, jeZ byla
piejata i do mezinarodnich dopoani. Podilel se na organizaci dvaiitdni lidu v letech
1950 a 1961. Zabyval se probléemy demografické ayaly i demografické teorie. Ma
velkou zéasluhu na zalozetieskoslovenské demografické sgolesti (i CSAV.

Mezi dalSi vyznamné demografy a paloeatele studia Bolkké mizeme pifadit Jaromira
Koré¢aka (1895), zabyvajici se demografickou analyzosy@atézou a Zdéa Pavlika
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(1931), ktery inicioval ##izeni samostatné katedry demografie a geodemogradiee 1990

a ustanoveni demografie jako samostatnédaino oboru.
3.2.4 Vztah demografie ke spotenskym wdam

Demografie se pohybuje na rozmezi mezi socialniptiradnimi wdami. Cerpa potebné
Gdaje ze statistik obyvatelstumsto ozn&ované jako demografické statistiky. Sp@eska
pravidlajsou Uzce spjata se sociologii. Ty maji zasledek reprodwki chovani
obyvatelstva, uzavirani manzelstvi, potraty a jiM&iZzeme hovéit o spojeni obech
zavaznych a uznanych hodnot se vSeobecnymi saviahmrmami. Oblasti vyrazného
prolinani sociologie a demografie je veSkeré zkaunmemografického chovani, které
zahrnuje zejména zkoumani instituci manzelstvday v nichz se vytvéji podminky pro

reprodul¢ni chovani, popukéni mikroklima“.(Roubgek, 1997)
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4 Prameny demografickych Gdaj u
4.1 Zpusoby zji¥’ovani demografickych udaji a dat

NejznangjSim a mnohdy velmi igsnym statistickym zdrojem Udaja dat je &itani
obyvatelstva. Jedna se o velmi fida# a ¢aso¥ nara@nou statistickou akci na &b
pottebnych dat. Nejprve je nutné proskolitedniky. V soubhu se Skolenim musi byt
zvolena i vhodnéa forma &tu dat a to se &Sinou @&je pomoci sestaveného dotazniku.
V ném se nafiklad ptame na misto trvalého pobytu, mista nargzdélky pobytu

v bydlisti, paet obyvatel v do a wkové slozeni apod. V dotazniku se také ptame na
osobni udaje, pohlavi,ék, stav jedince a rodinny stav. Dale zde najdenskyt na
ob¢anstvi, narodnost, ndbozenstvi, 8ladi, zangstnani aieba i na ekonomické zalezitosti
tykajici se dotazovaného jednice. Pttidni obyvatelstva je typicka anonymita.

Z nashromazghych vysledk, tedy po jejich usp@dani, analyz a zhodnoceni, |zept
zjistit nagiklad pohyb obyvatelstva celorepublikokrajow tieba i regionaley Lze dale
publikovat vybrané demografické, ekonomiakiasocialni udaje. Mame na myslieba,
kolik ma jedna domacnost televiznickijipnacu, anebo kolik vysokoSkolaku je v daném
regionu.

Vlastni €itani obyvatelstva lze historicky rofdd zhruba do gkolika obdobi. Historicky
prvnim a nejstarSim 8kem dat povaZzujeme staky Kam mizeme zeadit zend jako
Rim, Egypt, Babylon aRecko. V tchto zemich &tani lidi mtlo ekonomické, ale

i vojenské dely. Objektem zajmu byly &Sinou muzi. Nastup absolutismu a rozvoj
spravniho aparatu pitame jako dalSi obdobi.¢Bani zahrnovalo vSechno obyvatelstvo
a to nejen muze. Tyto udaje slouzily pro v§piodani z pdy, bylo to za viady Marie
Terezie vroce 1754. Nasbirané Udaje s&algaporovnavat i mezi sousednimi staty.
Vyhodnocovani vysledk se nejprve zpracovavalo mechanicky, ted§néua s rozvojem
techniky poté i strojo¥ Po skotieni druhé sitové valky statistici obnovili @tani
obyvatel. Postupn se zdala vyuzivat vypoetni technika. V salasné dob veSkera
dostupna data nalezneme na strank&eského statistickéhaadu.

32



5 Zakladni ukazatele demografie

5.1 Porodnost

Porodnost je jeden z hlavnich ackNych demografickych procésSpolé&né s umrtnosti
predstavuje zakladni slozku demografické reprodulagulaci. Urové porodnosti zavisi
na plodivosti. Jejim vyslednym efektem, vyjédym p&tem narozenych di, je tzv.
plodnost neboli fertilita. Dle Koschina (2005) && paty narozenych &i v jednotlivych
mesicich roku. V letnich #sicich se rodi @i vice a nejméhv zimnich. Tyto sledované
tendence jsou vase vice meén ustélené. V podstatstejnou pravidelnost je mozné
pozorovat uz v minulych stoletich. Uraveporodnosti je také ovlivma vrgjSimi,
nebiologickymi faktory. Mezi & miZzeme z#adit nap. popul&ni politiku statu, bytova
situace partnér hodnotovy systém partriela mnoho dalSich. Statistika porodnosti je
zaloZena na hlaSeni o narozeni ze strany nemoémiemocnicich jsou evidovany udaje
0 narozeném diti, rodicich a Gdaje vztahujici se k porodu. Udaje jsteppslany matrice
a matrika déle iedava tyto udaj€ eskému statistickémuradu pro daldi zpracovaniiiP
analyze procesu porodnosti se vychazi ze statistipzené na narozenychétech.
Nestuduje se udalost porodu, ale vlastni narozitied ,Narozeni mohou byt sledovani
podle pdadi ditte, bu/’ podle pa@tu deti nyrgjSiho manzelstvi anebo podlecpo vSech
déti narozenych matcéPavlik, 1986).
Porody se &i na zaklad faktori:

* Podle pétu narozenych &i na jedndetné X viceetné.

e ZjiStuji porodni intervaly, tj. doba mezigrchozim porodem a narozenimetit

uréitého pdadi (tzv. meziporodni interval).

* Reproduknimu obdobi, které je vymezenékovym rozg@tim 15 - 49 let.

Narozené &i se rozliSuji podle ¢kolika dalSich faktat:
» Dle rodinného stavu matky v déporodu - manzelské X nemanzelské.
» Dle projevu, resp. neexistence znamek Zivotaé dimrtw narozené.
* Dle v¢ku matky i porodu.

* Dle paadi — tzv. kolikaté détmatky to je, biologické a v manzelstvi.
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Demograficka statistika se zajima i o difemeinplodnost. Jedna se o plodnogznych
socialnich skupin, subpopulaci, éstského a venkovského obyvatelstva. DalSi
demografickeé statistiky se shromazduji a vyhodnozylodnosti, pojednavajici oditych
jevech spojenych s rozeningtd Misto terminu plodnost je¢kdy pro obecné ozgani
jevi pouzivan termin porodnost. Uvedené statistiky masted’uji zejména na vyskyt
narozeni a ndinitele, jez ho ovliviuji. Vlastnim narozenim se rozumi opustmatina

téla dittem. RozliSuji se nasledma porody:

« Zivé narozenychspaivajici ve vypuzeni ziwnarozeného dite.

* Mrtve narozenych spaivajici ve vypuzeni plodu po Sesti¢sicich &hotenstvi,

ktery zentel pred nebo Bhem porodu.

Termincista plodnost sedkdy uziva tam, kde uvaZzujeme jen&ivarozené, terminu hrub&
plodnost tam, kde uvaZzujeme vSechny narozené vt mrtvé narozenych. Pojem ziv
narozeného dite je u nds vymezenigsré vynosem ministerstva zdravotnictvi ZD-252
z 15. 10. 1959, Shirka instrukci Narodnich vyhdastka 21, piadovécislo 67/1959.

5.2 Umrtnost

,umrti je prvni udalosti, o kterou se demografieaa zajimat{Pavlik, 1986).Umrtnost
je jednim z kkovych demografickych procésdemografické reprodukce populaci.
Z&kladni charakteristika umrtnosti, také azmzanou jako mortality je pet zentelych.
,uvadi se obdobi, za které je st zenielych zjigovan a populace, pro niz je
zjisovan“(Koschin, 2005). Pro imérnou délku Zivota se v demografii pouziva obvykle
termin stedni délka Zivota.Doptma dalSim ukazatelem, nemocnosti je umrtnost jednim
z hlavnich ukazatél vypovidajicich o zdravotnim stavu populace. Zdtavostav,
nemocnost a umrtnost jsou determinovéagou faktoli. Statisticky jsou v nemocnicich
vedeny poty zentelych. O kazdém zefalém je vCeské republice (podle dané vyhlasky
MZ CR z roku 1987) vypsan formulézv. List o prohlidce mrtvého, ktery vyplnfiglusny
lekar a prostednictvim nemocnice zaSle na matriku. Na tomtoopsse je o zetielém

uvadtna rada charakteristik. Jsou zde &midentifikani Gdaje, jako nagklad rodinny
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stav, vzdlani, choroby a dalSi Udaje. Zvlasttdst formulée je w¥novana |ékéskému
oswdceni o gicindch smrti. Biciny smrti jsou rozdleny do skupin ozrngnychiimskymi
¢islicemi. Jejichz obsah se vSak stalénmKlasifikace umrti podleikiny je tedy v¢ase
jen velmi obtizg srovnatelna.Matrika dle obdrzeného forntalsypisSe formulé,Hlaseni

o umrti*, ktery zasila ke zpracovabéskému statistickémuadu.

V zasad je mozné wylenit tyto 3 hlavni skupiny:

» Geneticke faktory - n&pvysSi umrtnost muiz Dle dostupnych statistik Zeny maji
nizsi amrtnost a ziji déle.Z tohotaivbdu studujeme Uumrtnost vzdy atiehe za
jednotliva pohlavi.

» Ekologicke faktory - jedna se o klimatické podmyjrgkzivotni prosedi.

» Socioekonomické faktory.

Statistika nemocnosti je v republice orgafiigazaji¥ovana a datay shroma#d’ovana
Ustavem zdravotnickych informaci a statistik§R, ktery v ramci Narodniho
zdravotnického inform@miho systému shromdije nejizregjSi Udaje z mnoha zdripj
Cely zdravotnicky informéni systém umatuje ziskat data nejer¢jSiho charakteru, jako
nagiklad epidemiologické, vztahujici se k raesii onemockni v dané regionu

a populaci.

5.3 Siatkovost

Snatetnost je demograficky proces, ktery studuje zakladdranzelstvi na zaklad
zadkonem jashdefinovanych podminek.ndtek je jedina demograficka udalost, ktera ma
opakovatelny charakter na rozdil od narozgnimrti. Neobnovitelnou udalosti je pouze
prvni siatek. Hruba miramateinosti je nejjednodusSim ukazatelem, vyjaiti Grovei
shateinosti. Mizeme ho definovat jako pet siatki pripadajicich na 1 000 obyvatel ve
sledovanémc¢asovém obdobi. Tento ukazatel je vSak owivivékovou strukturou
zkoumané populace, ale i rozdilnym sloZenimatldgi riznych generaci. Veiatenosti je
mozné vypozorovat, dle danych kritérii¢ité sezonni trendy.iPanalyze satenosti se
sleduje pimérny wk prii snatku. U Zen a muZ se satkovost sleduje zvIl&S
DalSimsledovanym faktorem, byvaiprerny vék pii prvnim siatku. Je mozné se zafi,

treba i na ¥kovy rozdil snoubericpii vstupu do stavu manZelskéholéské republice
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mohou uzakit shatek pouze osoby odliSného pohlavi, tedy muz a Ztassi 18-ti let.
Zakon o registrovaném partnerstvi bylGR schvalen zakonems. 115/2006 Sb., ale
registrované partnerstvi neni rovnocenné s igramn manZzelstvi. Z tohotoidodu tedy
neni ani centrathstatisticky evidovanei sledovano.

Faktory limitujici uzaviranitsatki:

« Minimalni siatkovy wk. V Ceskuje to ¥k 18 let,manZelstvi nehiie uzavit
nezletily. Vyjimené, jestlize to je v souladu se spidaskym delem manzelstvi.
Mame na mysli ghotenstvi partnerky. Jediny, kdo u#e povolit uzaieni
manzelstvi nezletilému starSimu nez 16 let, je soud

* Rodinny stav.Vdandi Zenati, jiZ nemohou vstoupit do dalSiho manzeélsbto plati
pouze v monogamnich spét®stech jako j€R.

» Urcity stuper pokrevnosti.Nafiklad v gimé linii, tj. rodice s &tmi a sourozenci
nemohou uzavt shatek, bratranec se s#éstici se jiz vzit mohou.

Proces uzavirdni manzelstvi nejlépe charaktergtigikove tabulky. Princip konstrukce
siatkovych tabulek je podobny jako u umrtnostnichutek.Statistikysatkovostijsou

evidovany na matrikach. Data o snoubenich se \ipdjdedniho tiskopisu. Jsou zde
o nich identifik&ni Udajejako rodinny stav, védni, trvalé bydlidt a dalsi udaje. Udaje

jsou pgreposlany matrikod'eskému statistickémuadu pro dalsi zpracovani.

5.4 Rozvodovost

Rozvod je dalSim sledovanym kritériem demografee.définovan jako pravni ukoeni
manzelstvi. Uskut@éiuje se na zaklad pisemné Zzadosti a dojde kénmmu vyluné
rozhodnutim soudu. Vlastni evidenci rozuodrovadiji okresni soudy, které vyihji
formul& ,HI&Seni o rozvodua tato hlasSeni odesilajifiplusnému krajskému soudu.
VSechna hlaSeni pak naslédrpracovavaesky statisticky fad.Rozvodovost se sleduje
odcklene pro muze a zeny.
Statistici tidi rozvody nasledujicim agobem:

» Délky trvani manzelstvi.iRom nefihlizi k roku uzaveni manzelstvi.

e Zpusobu vyizeni podanych navihna rozvod (sleduji, kolik z nawthbylo

zamitnuto, zda doSlo vekterych gipadech i k usniéni a kolik z navra bylo

skute&né ukonteno rozvodem).
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* Rozvody podle p&tu nezletilych dti.
Statistika sledujefiXiny rozvodu, jako jsou neuvazengatky, rozdilnost povah a nazor
alkoholismus, nezéjem o rodinu,’ea, zIé nakladani nebo tresttiyn, zdravotni dvody,
sexudlni neshody a ostatrfigny. DalSi ovliwaujici faktory, které zkoumame u rozvodu,
je nagiklad paadi siatku (jedna-li se o rozvod prvnitioopakovaného imtku), pc@et
piedesSlych rozvoll vek pri vstupu do satku, Wkovy rozdil mezi manzely, get ctti
v manzelstvi, socioprofesni postaveni, dosazené&ladd manzel, statni obanstvi

manzel, nebo velikost obce.

5.5 Potratovost

Potratovost je demograficky proces, kterym se Wabdima zakladnim procém lidské
reprodukce jako je porodnost a umrtnost.Utpymetratovosti byla v minulosti nejvice
ovlivihovana zminami v p@tu unelych preruSeni dhotenstvi. Na indukované potraty
pusobi zejména legislativni opahi, porodnost a dostupnost antikoncepce. Takeé
potratovost ovliviuji individualni vlivy jako je nabozenské&gswdceni, arové vzalani,
oblast bydleni a v neposledni imii ekonomicka situace.Zdravotnickatizeni maji za
povinnost hlasit vdechny potraty podle vyhlasky MZR 11/1988 Sb., o povinném hlaseni
ukoneni €hotenstvi, umrti déte a umrti matky. Evidence pothiavychazi z formulge

s ndzvemZadost o urié preruseni ¢ghotenstvi anebo,Hla3eni potratu a mimogozniho
tehotenstvi.Z téchto dokumerit Ize zjistit druh potratu. Zvl@Sjsou zpracovavany udaje
u Zen s trvalym pobytem @R a za cizinky s jinym neZigchodnym pobytem. Statistika

potratovosti je zajivana a zpracovana Ustavem zdravotnickych informatatistiky.

5.6 Migrace — pFistéhovali a vysghovali

Migraci chapeme z hlediska demografie jakoémmtrvalého pobytu. Zaiesthovani je
povazovana z#ma trvaléhoci obvyklého mista pobytu, se kterou souvisi vybuauv
svého Zivota na jiném méstZ toho vyplyva, Ze za migraci se nepovazugsphovani do
sousedni ulice, protoZze to nevyzaduje vybudovaniéno Zivota a novych vztéh

Ostatniformy prostorového pohybu vedou jen Kadmé zminé pobytu a oznauji se
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jakonagriklad dojidl’ka, vyjizfka a také cestovani.Proces migrace sestava zeptvoes.
~Proces sthovani smarem do populace, které se nazyva migraci, jednddostini srirem
z populace, které se nazyva emigraci. Kritériumy leg@ pistechovaly stavaclenem
populace je pro statistiku misto trvalého pobyfibschin,2005)

Dé¢leni migrace:

* Vnitini migrace je definovana jako 2ma trvalého pobytu za hranice Cité
administrativni jednotky, zpravidla obce.

» Mezinarodni migrace je definovana jako &ma obvyklého pobytu za hranice
statu.Mezinarodni migrace ma velmiilefité politické, sociélni, ekonomické,
demografické, psychologické a kulturni dopady jakemigrani, tak i na tranzitni

a zejmeéna imigrai zent.

Muzeme shrnout, Ze vysledkem vnitrostatni migracd memna pa@tu obyvatelstva stéatu,
ale pouzezrma jeho prostorového rozmief, zatimco zahratmi migrace mini paiet
obyvatelstatu (Roubék 1997). Migrani trendy jsou obeeénve s¥té charakterizovany
dvéma zékladnimi sery migratnich pohyld a to "Jih-Sever " a "Vychod-Zapad".
Jednotlivé trendy migrace ve &¥ jsou ovliiovany specifickymi vlivy. Obech jsou

oznaovany jako "push™” a "pull” faktory.

» Push faktor - ozrijeme jako ekonomicka nestabilita zermale&né, nabozenské
a narodnostni sty a jiné dvody.

* Pull faktor - gitahuje migranty pedevSim do vysflych zapadnich zemi. Jsou to
nap. politick4 stabilita, ekonomick& prosperita, vy&okvalita Zivota, svoboda

anebo moznost seberealizace.

Na jejich zéklad Ize clit mezinarodni migraci do dvou zékladnich préuth migraci
politickou a ekonomickou.

Osoby, které nelze paat do statistik migrace jsou osoby v tranzitwdsnti, stazisté,
turisté a navévnici. Dale osoby na pracovnicti sluzebnich cestach, pracovnici
mezinarodnich organizaci konzularni pracovnici, laifatické osoby a iffslusnici
ozbrojenych slozek. DalSi touto skupinou jsou oselmejasnou délkou pobytu rfdgad,

jako jsou Zadatelé o azyl a nelegalni migranti. Bystekajici na deportaci se také do
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nasSich a sktovych statistiky migrace nezahrnuji. Vzhledem Key popsanym
skut&nostem jsou statistiky migrace rfepré a neodpovidaji realnému stavu. Chyby
hledejme pimo v jednotlivych zemich aiznych pohledech na migraci. Diéeského
statistického tadu se zahratmim sthovanim rozumi z&nu zeng trvalého pobytu
u cizinax i ostatnich typ pobytu gekraujicich délku 90 din U druhého sledovaného
statu, tedy Slovenské republiky se podle Statiétimk Gadu Slovenské republiky
piedpoklada u zahramiho gistehovani i vysthovani délku pobytu alespma 12 ndsiai.
DalSi zasadni problém je také srovnatelnosase a vymezenickterych pojnii. Odhad
vyvoje migrace je velice obtizny. Migrace je zé&ish ekonomické situaci dané zerle
Koschina (2005) vSak maji tyto odhady i své opddstee zdivodreni. Nagiklad do
volného prostoru po ubyvajici domaci populaci seej&tsSi pravépodobnosti budou
sthovat imigranti. Nova mlada generace bude odchaaetukrativréjSimi nabidkami

zamsstnani.

5.7 Index st&i

Indexem sté ozn&ujeme skupinu lidi narozenych v¢item obdobi, také ji nazyvame

generace. Demografie vymezuje podleRokdiRoubtek, 2002) biologické generace na:

. l. generace &i (vek 0-14),
. Il. generace rodi (vék 15-49),
. lll. generace prarodi (vék 50+).

Index stdi se daleifdi do tzv. ekonomické generace:

* |. generaceiedproduktivni (¢k 0-14),

* |l. generace produktivni gk 15-65),

» |ll. generace poproduktivni i 65+).
Podle Koschina (2005) se dobaigravy na povolani prodluZzuje a posunuje se tedy
vékovouhranici I. a ll.generace ekonomické na rokgdnerace f@dproduktivni (0-19),
Il.generace produktivni (20-65).Index §téharakterizuje proces starnuti a je dan ¢remm

[ll. a I. biologické generace.
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6 Charakteristika kraj @ CR z hlediska feSené

problematiky

Vznik Ceské republiky se datuje od 1.ledna 1993 a zcalawisym nastupnickym statem
byvaléhoCeskoslovenska. Sklada se Felizemnich celk a to zCech, Moravy a Slezska.
Ceska republika, je vnitrozemsky stat leZici wedni Evrog a jeji rozloha je 78 867 Km
kterou sefadi mezi gedre velké staty Evropy a v Evropské unii je podle kediti na 15.
mist ze viecklenskych stét. Velikosti by se dal@eska republika srovnat s Irskem nebo
Rakouskem. Spoleé hranice m&R secétyfmi staty Polskem, Slovenskem, Rakouskem
a Némeckem. K datu 30. ¥42012 n¢la Ceskéa republika 10 513209 obyvatel. Vyraznou
vétdinou v narodnostnim sloZeni js@iesi, Moravané a Slezané (tito faohromady
94procenta populace), menSinami jso@ském Gzemi Slovaci, Polacigimci, Ukrajinci,
Viethamci, Malari, Rusové a Romové. iBlizné 74 procenta populac€R Zije

v méstskych oblastechCesko mé& na Evropském kontinentu naamirnou hustotu
zalidreni 1j.133,2 obyvatel/kd coz CR fadi na 12. misto v Evrép Nasi nejetsi
aglomeraci je Praha, ktera je i hlavninistem, na druhéffice je Ostrava adti misto
zaujima Brno. Administrativh se Cesko @li na 14 vy3Sich Gzemnich samospravnych
celki (obr. 1) a 76 okrds které byly od 1. ledna roku 2008izeny ustavnim zakonem
¢. 347/1997 Sh. Jednd se o tyto kraje: Prah@d&tesky kraj, Jihdesky kraj, Plzasky
kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj Liberecky krgjalovéhradecky kraj Pardubicky kraj,
Kraj Vysatina, Jihomoravsky kraj Olomoucky kraj, Zlinsky keaMoravskoslezsky kraj.
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Obr. 1 KrajeCeské republiky (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 201

Ze statistického hlediska se celkoviirfistek obyvatelstva ¢eské republice pohybuje
okolo nuly (-0,08 procenta v roce 2010 a +0,9 pntee roce 2011 odhadsSU), picemz
piirozeny girastek obyvatel je od roku 1994¢ervenychtislech. V rozmezi let 1995-2002
celkova populac&R mirr klesala. Od roku 2003 &proste pirozeny girastek diky
posilujici imigraci z ciziny. Zahra#mi migraci pibylo podle ada} z Informaniho
systému evidence obyvatel MUR v loiském roce 16,9 tisice obyvatel, o 1,2 tisice vice
i vystehovalych. Do Ceské republiky se loni ifstthovalo celkem 22,6 tisice osob.
Nejcetrgji byli zastoupeni oané Slovenska, Ruska a Ukrajiny. VSech &lystalych bylo
evidovano 5,7 tisice.ifPustek migraci tak tvid 90 procenta celkovéhaoripistku obyvatel

v roce 2011.Rmérna délka Zivota se postupeiasu mirg prodluzuje a pesahuje 74,7 let

u muz a 80,7 let u Zen (odhad 2011iPerny vék obyvatelCR k 31. 12. 201Zinil 40,1

let. Pa@et gistthovalych v roce 2011 byl vySSi nez¢pb vysthovalych o 16,9 tisice.
Oproti roku 2010 byl loni nizsi get siatkd, ale i rozvod.V roce 2011 bylo uzaeno 45,1
tisice manzelstvi, o 1,6 tisice n#émeZ v roce fedchozim. Slo o dal$i Ubytek uzaviranych
manzelstvi souvisejici jak s Ubytkemiatkuschopného obyvatelstva et silné
generace narozenych v sedmdesétych letechekzvyssi siateinosti gekrcily), tak i s
dalSim poklesem intenzityiateinosti a pokréujiciho odkladani vstupu do manzelstvi do
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pozdjSiho wku. Dle gedkEZnych udaj prvni siatek ged dosazeniméku 50 let uzavira
pouze 53 procenta miiza 60 procenta zen, kdyz v roce 2010 to bylo 5%(ko62
procenta). Rmeérny vek pii prvnim siatku se zvySil u muZna 32,4 roku, u Zen na 29,6
roku. Nejvice satki bylo i v roce 2011 uz&eno vcervnu (celkem tedy 8100), dale pak
v ¢ervenci (celkem 7300) a #&(6800). Oproti pedchozim rokm byl pro snoubence
0 néco atraktivijSi listopad a to diky datu 11.11.2011, kdy byléegtoZe to byl patek,
uzaweno neudtitelnych 980 manzelstvi. Celkem 1 722 raypbtan: CR) a 2 384 Zen
(obtanek CR) uzavelo loni siatek s partnerem cizi statnfigusnosti. Muzi nepstji s
ob¢ankami Slovenska, Ukrajiny a Ruska, Zzeny gaoly Slovenska, &necka a Velké
Britanie. V roce 2011 se Zvnarodilo 108,7 tisice &, o 8,5 tisice ménnez v roce
piedchozim. P&y narozenych &i klesaly jiz 3 roky za sebou od roku 2008, kdghalila
nedavna vina zvySené porodnosti. OvSem pokles & &id1 byl vyraz& vySSi nez za
piedchozi dva roky dohromady. NejvysSi plodnost bglanamenana u 28 az 31letych Zen,
mezi prvorodikami u 27 az 29letych. | v roce 2011 palaaal nist podilu éti narozenych
mimo manzelstvi, ktery v roce 2010 popniégahlctyricet procent (40,3 procenta) a o rok
pozcji se dale zvysil na 41,8 procenta.

Potrafi bylo v roce 2011 registrovano 38,9 tisice, o 4@nimezZ v gedchazejicim roce.
Zatimco samovolnych potfat ukogeni mimoaloznich ghotenstvi bylo mé&$ unmglych
pieruSenighotenstvi bylo naopak provedeno o 57 vice, celké@0@ (61,9 procenta vSech
potrati). V roce 2011 urdym pieruSenim ghotenstvi komtilo 16,5 procenta vSech
téhotenstvi, samovolnym potratem 9,4 procenta.

V prvni polovire roku 2012 byla mira registrované nezamanosti v celé republice 7,1
procenta. Oproti druhé polowviretoSniho roku klesliedkEzné o 0,4 procenta a klesla tak
na hodnotu 6,7 procenta. Ze statiii®U vyplyva, Ze hruba mzda zac@vrtleti roku 2012
je 24 626 K.

Ceska koncepce statni rodinné politiky byldijgta véervenci 1999. Ve srovnani
se Slovenskym konceptem obsahovat stimuly pro wghioregionalnich rodinnych politik
a prorodinnych opé&tni na urovni satasnych obci. Tento decentralizovany charakter rodin
né politiky by n&l piinést ¥tSi diraz na tvaivost jednotlivych autdr dilcich rodinnych
politik.Popula&ni vyvoj je oblasti $etavani soukromého a také sgeleského. Z tohoto
diavodu rodinna politika VCR usiluje o respektovani celého cyklu rodiny, swiré®

volby formy partnerského souziti a natalitniho clwoly uspokojeni prav rodiny jako
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celku a i jejich jednotlivycktlend. Socialni politika zagrend na rodinu zajisije jeji
Zivotni podminky zejména v obdobiché¢péo nezletilé &i. A také pée o starSi okany

a v dalSich zivotnich situacich, vyZadujicich spetskou podporu. ZvySena podpora je
vénovana sociakaslabsim rodinam a jednotliwm.

Ceska i Slovenska republika se pod®hako i daldi staty vychodni Evropy vyzigi
velmi dlouhou dobou pobytu na rédivské dovolené. Zcela odli&fe chapana, na rozdil
od stab zapads od nas, i samotnéa radivska dovolena. ZatimcoGR a SR je rodiovska
dovolena v drtive &Sin¢ pripadi spojena s ekonomickou neaktivitou, v zapadni Evjep
pojimana jako fistup ke slaghi pracovniho a rodinného Zivota. Vép® ckti ¢i osoby
dlouhodols nemocné, postizer#v pokrailém veku seCR a SR vyznamhneodlisuiji.
Obecrt v Ceské republice za¥stnavatelé vice neZz ve Slovenské republice, zvIast
matkam s malymi &mi, umoZiuji vhodrtj$i uspdadani prace. iesto i v Ceské

republice je vyuZiti hlawapruzné pracovni doby relatimalé.CSU, 2013)

6.1 Praha

Praha je hlavnim #stem a zarove nejwtsi aglomeraciCeské republiky a 14. nejisi
meésto v Evropské unii. Praha lezi uun@tedateského kraje, jehoz je spravnim centrem,
ale jako samostatny kraj neni jeho &sti. Sidli zde ,hlavaCeského statu“, vlada,
ustedni statni organy a vrchni soud. Do &mné podoby se Praha rozvijela jedenact
stoleti. Jako historicka metropolgech byla v minulosti sidlerdeskych kral a knizat,
fimsko-remeckych ciséi a hlavnim mistem Ceskoslovenska. V séasnosti je rozloha
této metropole 496Gtvereenich kilometfi a ke dni 1.ledna 2012 &a celkem 1 241 664
obyvatel a hustota zalidni tedy ¢ini 2601,2 obyvatel/ km2. &em roku 2011 do
metropole dojizélo za praci a studiemriplizn¢ 217 000 lidi, ¥tSinou ze Stdaieského
kraje. V 90. letech v Praze stoup&eicizindi. V roce 2001 Zilo v Praze 61 477 cizinc

v roce 2011 se totdislo zvedlo na 178 177, a #o tak 14 procenta obyvatelstva
metropole. K 31.12.2009v Praze zilo 50 138asii Ukrajiny, 17 967 obani Slovenska,
17 509 obani Ruska a 10 699 ¢bnm Vietnamu. Ve nist je nekolik romskych komunit,

a to gevazr v Libni, zapadnicasti Smichova a na Zizkév Dle sitani prazského
magistratu z roku 2009 se veéstt pohybuje zhruba 2100 bezdomévcMira
nezangstnanosti je vyraznproti republikovému gmeéru jelikoZ se jedna o hlavni&sto
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statu. K 31.7.2012 byla mira registrované nesdnanosti v Praze pouze 4,31 procenta. Ze
statistik CSU vyplyvéa, Ze hruba mzda za 1. asRrtleti roku 2012 je 31 716 &(CSU,
2012j)

6.2 Stedatesky kraj

Stredaiesky kraj ma rozlohu 11014 km?2, qed obyvatel ke dni 01. 01.2012 byl 1 279 345
a hustota zalidni je tedy 116 obyvatel/km2. Svou rozlohou tentaj Kvoii témei 14
procenta UzemCeska a je fiblizné 1,9 krat ¥t3i neZ je pimérna rozloha krdj v zemi.
Kraj zcela obklopuje hlavni #sto Prahu. Déale sousedi i®paznou ¥tsinou Ceskych
kraji. Kraj je vymezen na 12 uzemnich dellBeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna
Hora, MeInik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, PraBpad, Flbram, Rakovnik.
NejlidnagjSim z vySe uvedenych cdliStedaeského kraje je Kladno s 159 194 obyvateli.
V Mladé Boleslavi, Praze-vychod, Praze-zapatiprBmi a Mniku je v kazdém tomto
celku kolem 100 000 obyvatel. Popta nejmensim celkem je Rakovnik s 55 632
obyvateli. Mira nezagstnanosti je nizSi proti republikovemuuprru diky blizkosti
hlavniho n¢sta Prahy. K 31. 07.2012 byla mira registrovan@amsgtnanosti v kraji 6,81
procenta. Ze statistiKSU vyplyva, Ze hruba mzda za 1. a®irtleti roku 2012 je 24 324
K¢&.(CSU, 2012K)

6.3 Jihatesky kraj

Rozloha Jihdeského kraje je 10 056 km?2 a zahrnuje tedy 12,8qmia rozlohy statu. V
osidleni v zemi a to 63,4 obyvatel/lkm2. V Jibském kraji je 623 obci, z toho 53sh
Jihatesky kraj tvai ¢ast&né statni hranici s Rakouskem &mdeckem. Krajskym gstem
jsou Ceské Budjovice, které jako Uzemni celek maji v Jieekém kraji nej#tsi hustotu
zalidreéni a Zije zde téit 100 tisic obyvatel. Jikesky kraj se &i na 7 uzemnich celk
Nezangstnanost v kraji se pohybuje jiz okolo 6,97procewta je nakst od poslednich
statistik o 0,2procenta. #nérna mzda se pohybuje kolem 21 600, la tedy je v tomto
kraji pramérna mzda o cca 3 000 ¢Knizsi, nez je celorepublikovy imér. Veékova

struktura obyvatel tohoto kraje je obdobna jakelm stat. Pamérny veék v kraji i celé
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CR je 40,9 roku. Od demografické struktury krajevseazre odliuje pohramini okres
Cesky Krumlov s pestrym néarodnostnim sloZenim. Zee nachazi mladsi ékova
struktura, dale jsou zde nejvySSi hodnoty porodnastenst nejnizSi umrtnost. Okres
Cesky Krumlov spolené s okresemCeské Budjovice zaznamenal trvalyast patu

obyvatel. V daldich Gzemnidastech kraje pity obyvatel spise stagnovalg$U, 2012b)

6.4 Plzaisky kraj

Plzaisky kraj se svoji rozlohou 7 561 kifgdi na tteti pozici mezi kraji. Peiem obyvatel
571 789 je na devatem mis hustota zalidmi 76 obyvatel/km? je druh& nejnizsi v zemi
po Jih@eském kraji. Plzigsky kraj se dli na 7 Uzemnich celk piicemz 3 z nich jsou
umiseény piimo v ramci ndsta Plzé (Plzeai-jih, Plzei-mésto a Plzg-sever). Plzisky kraj
tvori hranici s 8meckou spolkovou republikou Bavorsko (Bayern). Miegzanmdstnanosti
je nizsi proti republikovému pméru, plestoze miré stoupa. Rst nezamstnanosti

v tomto kraji je zavitin vySSim poétem nezardstnanych cizing. K 31. 07.2012 byla mira
registrované nezafatnanosti v kraji 6,36 procenta. Ze statigfiBU vyplyva, Ze hruba
mzda za 1. a Ztvrtleti roku 2012 je 23 081 K Celkovy p&et cizindl v Plzaiském kraji
se pohybuje mezi 25 000 a 26 00BU, 2012i)

6.5 Karlovarsky kraj

Sidlem Karlovarského kraje a zard@veejwtSi obci kraje jsou Karlovy Vary, ve kterych
Zije tén®r 18procenta obyvatel. K 31l.rdznu 2012 rdl kraj 302805 obyvatel, coz
piedstavuje 2,9 procenta obyva€aské republiky. Svou rozlohou3 314 kse krajradi k
tdm nejmensim a zaujima pouze 4,25procenta UzZER Hustota obyvatel je 91,5
obyvatel/knf. Nejlidnatjsim okresem Karlovarského kraje je okres Karlovary/ ve
kterém Zije 121 168 obyvatel. Administratévee kraj dli na # okresy a to na chebsky,
karlovarsky a sokolovsky.Nejlidngsim okresem je okres karlovarsky, ve kterém Zilo
celkem 119 289 obyvatel, z nichz 51,1 procenta9®®) bylo Zen.Z hlediska narodnostni
struktury se kceské narodnosti fflasilo 87,2 procenta, k moravské 0,2 procenta,
k slovenské 4,4 procenta, Kmecké 2,8 procenta, k polské 0,1 procenta a k rérdsk
procenta. Absolutnim gtem narozenych (3 313 osob) i Zemych (3 097 osob) se
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Karlovarsky krajtadi na posledni misto @R.Ptimérny vék Zzadatel o préaci je 39,1 let.
K 31. 07.2012 byla mira registrované nezamanosti v kraji 10procenta. Ze statigfi§U
vyplyva, Ze hruba mzda zadvrtleti roku 2012 je 20 501 & (CSU, 2012¢)

6.6 Ustecky kraj

Rozloha Usteckého kraje je 5 335 %nwo? predstavuje 6,8 procenta rozloteské
republiky. Ke konci Bezna letoSniho roku Zilo v kraji 827 508 obyvatel? jej zaadilo na
paté misto v republice. Hustotaobyvatel (157 obshlat?) je vy3si neZ vykazuje
celorepublikovy pimér (134 obyvatel’kif) a je po Praze, Moravskoslezském
a Jihomoravskem krajitvrtou nejzalid@n¢jSi oblasti. Charakteristickym rysem kraje je
relativné mladé obyvatelstvo, pmérny vk je40 let. Ustecky kraj je rozten do sedmi
okredi, a to na B¢&in, Chomutov, Litordtice, Louny, Most, Teplice a Usti nadLabem.
Ustecky kraj se vyzraje zna&nou rozdilnosti jak z hlediskatippdnich podminek, tak

i z hlediskahospodgké struktury, hustoty osidleni a stavu Zivotnihospedi. Ke konci
srpna leto3niho roku byla mira registrované neésémanosti v Usteckém kraiji
13,12procenta. Ze statisttkSU vyplyva, ze hruba mzda za 1. ai®irtleti roku 2012 je
22 196 K. (CSU, 2012I)

6.7 Liberecky kraj

Rozloha Libereckého kraje zahrnuje 4,0procentaotoziCeska. S vyjimkou hlavniho
mésta Prahy je kraj se svymi 3 163 kmejmensim v republice.V kraji je ke dni 31.
03.2012 vedeno celkem 438 433 obyvatelcegdgtavuje 4,2procenta obyvat€bské
republiky a podle tohoto ukazatele je tak druhynmes)Si. Pimérnad hustota 138,6
obyvatel/knf prevyuje republikovy @mar (133,2 obyvatel na kih Popul&ni vyvoj
Libereckého kraje se vyrazmeodchyluje od vyvoje v ostatnich krajiCleské republiky.
Obyvatelstvo méa proti republikovému gonéru nepatrd mladsi ¥kovou strukturu.
Praimérny vk obyvatel kraje k 31. 12. 201dnil 40,6 let, coz je o 0,5 let mémez je
republikovy piimér.Liberecky kraj je tvéen okresyCeska Lipa, Jablonec nad Nisou,

Liberec, Semily.Ke konci srpna letoSniho roku bgiéra registrované nezastnanosti
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vkraji 9,59procenta. Ze statistkSU vyplyva, Ze hruba mzda za 1. a®rtleti roku 2012
je 22 134 K. (CSU, 2012f)

6.8 Kralovéhradecky kraj

Ke konci ldezna roku 2012 sh Kralovéhradecky kraj celkem 553 519 obyvatel, 5,1
procenta celkového ptu obyvatel republiky z toho 281 620 Zen, tj. 5hfdcenta.
Rozloha Kralovéhradeckého kraje je 4 758%kanzaujima Sest procent rozloKyeské
republiky. Hustota zalidini je 116 obyvatel/km2. $mito parametry séadi na 9. misto

v poradi kraji. Vice nez dv tietiny kraje Zilo ve réstech, z toho skorétvrtina v krajském
méstt Hradec Kralove, kterinil na konci roku 2011 celkem 93 490 obyvatel. Po
dlouhodobém poklesu populace kraje az do roku 2Ky nastala zena trendu, se stavy
obyvatel z&aly mezir@éné zvySovat. Roky 2007 a 2008 byly roky s pgn¢ vysokym
piirastkem obyvatel diky vysSi porodnosti. Ke konci r2B08 se tak Kralovéhradecky kraj
dostal témf zpit na pdet obyvatel z konce 80. let 20. Stoleti. Obyvatelst
Kralovéhradeckého kraje gt hlediska ¥kového sloZeni k nejstarsim mezi kidR. Ke
konci roku 2011 dosahl pmerny vék obyvatel jiz 41,5 let, u muizto bylo 40,0 let a u Zen
43,1 let. Pimérny veék v kraji tak dlouhodob prevysuje celorepublikovy pmér, stejré
tak u mu# i u Zen. Na tvore hrubého domaciho produktuGeské republice se kraj v roce
2009 podilel pouze 4,5 procenta, vepaitu na 1 obyvatele dosahl 84,3 procenta
republikového piméru a byl mezi kraji az na 6. pozici. Uzemi krajege provedené
reformg statni spravy od 1. 1. 2000 temo ti okresy - HradecKraloveé, dn, Nachod,
Rychnov nad K&Znou a Trutnov. Ke konci srpna roku 2012 byla mregistrované
nezandstnanosti vkraji 7,17procenta. Ze statigfi8U vyplyva, Ze hruba mzda za 1. a 2.
&tvrtleti roku 2012 je 22 157 (CSU, 2012c)

6.9 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj ma rozlohu 4 519 km? a hustotadrgéhi je tedy 114 obyvatel/km?2. Pet
obyvatel ke dni 01. 01.2012 byl 516 295 z toho253 fnuz a 262 047 Zen. Ve srovnani
s rokem 2009 populace kraje vzrostlao 835 osobrforbuii a 263 Zen). Pardubicky kraj

je &tvrtym nejmért lidnatym krajemCeské republiky.Zvysuje se takéaprrny vek

47



obyvatel Pardubického kraje.V roce 2Gd0il40,8 let, piimérny vék muzi byl 39,2 roki

a zen 42,2 let.Uzemi kraje je vymezeno Gzemimi sykieardubice, Chrudim, Usti nad
Orlici a Svitavy.Ke konci dubna roku 2012 byla miegistrované nezafstnanosti vkraji
7,61procenta. Ze statistiKSU vyplyva, Ze hruba mzda zaétirtleti roku 2012 je
21 295K. (CSU, 2012ch)

6.10 Kraj Vysoéina

Rozlohou 6 796 kfse sice Kraj Vysiinafadi na paté misto mezi krajigiem obyvatel
ale aZ na misto jedenacté, co? se odra?i ve vefrkéhustat osidleni, 75 obyvatele/Km
kterd nedosahuje ani 57 procentainpruCeské republiky a v ramci kfajje druha
nejnizsi. Na Uzemi Kraje Vysma Zilo ke konci Bezna roku 2012 celkem 511 602
obyvatel.V demografické strukt maji nepatrq vySSi zastoupeni zeny, a to 50,4
procenta.Od roku 2009 se na Vys@ projevuje neustaly pokles §o obyvatelv dsledku
zaporného migkmiho salda a snizujiciho sdirpzenéhopirastku.P@et obyvatel Kraje
Vysatina v poslednich letech klesa zejména vlivem ndigiteo Ubytku. Mnoho mladych
lidi se stéhuje do Stedateského kraje anebo do hlavnihéata za vidinou vysSich vtk

a dostupyjSi prace. Ubyva tézistehovalych i usedlych ciziic Krajskym ngéstem je
Jihlava. Ke konci dubna roku 2012 byla mira regisiné nezagstnanosti vkraji
8,42procenta. Ze statistikSU vyplyva, Zze hruba mzda za 1. acRurtleti roku 2012 je
21 629 K. (CSU, 2012d)

6.11 Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj je rozlohou 7 195 kittvrtym nejwtsim krajemCeské republiky,

stejné misto mezi kraji zaujima i giIem 1166 833 obyvatel. Hustota obyvatelstva
dosahuje pméru 160,5 osob/kfm Primarny vek obyvatel Jihomoravského krajii 41,1
rokt. Na g@irastku obyvatelstva ma zasluhéedevsim zahraémi migrace. Na konci roku
2011 Zzilo v Jihomoravském kraji skoro 36,3 tisizirmi. Ve slozeni obyvatelstva podle
pohlavi ng€ly prevazujici podil Zeny, na 1 000 niugiipadlo 1 049 Zen. iEtina obyvatel

v roce 2011 Zila v krajském asi¢ Brn¢. Jihomoravsky kraj je twen 7 okresy - okresy

Blansko, Brno-misto, Brno-venkov, Beclav, Hodonin, Vyskov a Znojmo.Ke konci dubna
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roku 2012 byla mira registrované nezatnanosti v Jihomoravském kraji 9,0procenta.
ZestatistikCSU vyplyva, Ze hruba mzda za 1. a®irtleti roku 2012 je 23 253 K(CSU,
2012a)

6.12 Olomoucky kraj

Uzemi Olomouckého kraje zaujima rozlohu 5 267° kooZje 6,7 procenta z celkové
rozlohy CRacini z rgj 8. nejwtsi kraj vCeské republice.Hustota obyvatel Olomouckého
kraje dosahla 121,3 obyvatel/km pricem? republikovy pimer &inil  133,2
obyvatel/kni.Ke konci lezna letosniho roku &h Olomoucky kraj celkem 638080
obyvatel, z toho bylo 51,1 procentazeirRérny wk obyvatele Olomouckého kraje
vzrostl, a to ze 40,1 let (v roce 2006) na 41,4¢ebce 2011). Rimeérny vk mui dosahl
39,7 let, pimérny vk Zen 42,7 let. Olomoucky kraj je tten 5 okresy - okresyi€rov,
Sumperk, Progjov,Olomouc a Jesenik.Ke konci dubna roku 2012 by registrované
nezandstnanosti v kraji 10,13procenta. Ze statis@SU vyplyva, Zze hruba mzda za
1 gtvrtleti roku 2012 je 21 536 K (CSU, 2012h)

6.13 Zlinsky kraj

Zlinsky kraj svoji rozlohou 3 963 Kmje ¢tvrtym nejmensim krajem v republice, avSak
hustotou obyvatel 149,0 osob/kije patym nejlidna§sim. Ve néstech do poloviny roku
2012 Zilo téndit 60 procenta lidi z celkového ¢a 588 343 obyvatel. Proti stavu na
zacatku roku 2012 ubylo celkem 687 @mi.Na ubytku lidi v kraji, nil negtiznivy vliv
vy33i pa@et vysthovalych nez fistthovalych osob. Ubytek obyvatelgsbvanim byl
zjisten ve vSech okresech krajékovy primér obyvatelstva se oproti minulému roku se
zvySil z hodnoty 41,2 procenta na 41,4 procentazdtedem, ktery ietelre ukazuje na
starnuti obyvatel, je index $ta ktery vzrostl z 115,7 procenta v roce2011 na,817
procenta. Z toho vyplyva, Ze tim, jak se nejstatdiova skupinaobyvatel 2t8uje, tak
obyvatelstvo Zlinského kraje &aa starnout.Ze statistikSU vyplyva, Ze hrub&a mzda za
1étvrtleti roku 2012 je 21467 &V praméru vroce 2012 dosahuje mira obecné
nezandstnanosti 8,95 procenta.Vzhledem k republikové btidrbyla vysSi o 2,25

~

procentniho bodu a ve srovnani s kraji je patayssjv Zlinsky kraj je tvien 4 okresy -
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okresy Krondtiz, Vsetin, Zlin a Uherské HradistHlavnim méstem kraje je Zlin.(SU,
2012m)

6.14 Moravskoslezsky kraj

Moravskoslezsky kraj svou rozlohou 5 427 *kmaujima 6,9 procenta Gzemi céléské
republiky afadi se tak na 6. misto mezi vSemi kraji. Kraj rfeditnejvyssi peéet lidi ze
vSechcéeskych kraj a to 1 222 448obyvatel. Po Praze ma nejvyssi twgadidreni, tedy
229 obyvatel/km?, vysocergvysujici republikovy pmeér. VMoravskoslezském kraji Zilo
62procenta obyvatel vedstech nad 20 000 obyvatel a i to je v zemi vyjimé& V krajské
metropoli Ostray Zije pres 303 tis. Obyvatel, coz je zhrubtvrtina obyvatel kraje.
Moravskoslezsky kraj je twen okresy, Bruntal, Opava, Novycih, Frydek-Mistek,
Karvina a Ostrava-g8sto.Ke konci dubna roku 2012 byla mira registrované
nezangstnanosti v kraji 11,09procentaii Brovnani miry registrované nezéstnanosti
dlouhodol zaujima Moravskoslezsky krdjriacté misto ze vSeaitrnacti krapirepubliky.
Nizka porodnost je zakladnim rysem &msné popukéni situace regionu, ale i v ramci celé
republiky, a proto dochazi k pozvolnému starnufitpace. Navic, na rozdil od zbytkiR,
dochazi v Moravskoslezském kraji od roku 1993 kieepitému poklesu obyvatelstva
migraci.Ze statistiCSU vyplyva, Ze hruba mzda za 1. acBirtleti roku 2012 je 22 779
Ké. (CSU, 20129)
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7 Charakteristika kraj 0 SR z hlediska feSené

problematiky

Slovenska republika je vnitrozemsky stat lezicistedni Evrog. Do roku 1992 bylo
sowastiCeskoslovenska. Od 1. ledna 1993 maji Slovaiji gé samostatny stéat. skoliv
Slovensko je svou kulturou, obyvatelstvem a jazykestmi blizko k Cesku, slovenské
dgjiny se neshoduji seskymi d@jinami. Slowni (pozajsi Slovaci) na rozdil od’echx
nevytvdili po rozpadu Velké Moravy sveébytny statni Utv8iovensko se svoji rozlohou
49 035 km#adi na 126 misto a hustotou zaidh110 obyvatel / km2, na 88. na¢ky
Slovenska republika ma ke dni 01. 06.2012 celketd®48,¢cimz timto pdtem sefadi na
111 misto na s4¥¢. Paet Zen na celkovém ptu obyvatelstva tvid 51,3 procenta.
Prirozeny firastek obyvatelstva se meziré snizil o 1 923 na 2 144 osob. Zahtaui
migraci ziskala Slovenska republika do polovinyud012 666 osob.iRt¢hovalo se
1 249 a vysthovalo se 583 osob. Mighai politika SR ma vzestupnou tendenci. Na konci
roku 2009 ndlo na Slovensku registrovany pobyt celkem 62 8&ncii. V nasledujicim
roce 2010 to bylo o 5 094 cizinwice, tedy celkem 67 976. Ke konci roku 2011 hyéo
Gzemi SR 70 727 cizifics registrovanym pobytem. Celkoviifastek obyvatel Slovenska
byl mezir@gné nizSi o 2436 osob a dosahnul hodnoty 2 810. Hilavmestem je
Bratislava. Podle vysledk stitani lidu 2011 ¥tSinu obyvatelstva twd Slovaci (80,7
procenta), dale jsou zde zastoupenidiia s 8,5 procenta a Romové s 2,0 procenta.
Men3imi mensinami jso@esi, Rusini, Ukrajinci, Mmci a Polaci. Administrativh se
Slovenska republikadti na 8 vysSich Uzemnich samospravnych icétbr. 2). Jedna se
o tyto kraje:Bratislavsky kraj, Trnavsky kraj, Teémsky kraj, Nitransky kraj, Zilinsky
kraj, Banskobystricky kraj, PreSovsky kraj a Ko§idka;.

Slovensko wervnu roku 1996 oficiakprijalo koncepci statni rodinné politiky. Koncepce
populani politiky vychazi z pedstav paralelni existence socialni a rodinnéikgliOproti
tomu populani politika je spiSe chapana jako &ast tzv. rodinné politiky. Paralelni
puasobeni socialni arodinné politiky sfpea vtom, Ze ob politiky musi uplaovat
systémovy fistup, ktery ma charakter némych propopulénich opateni. Cilem
Slovenské rodinné politiky je zabezgai a trvani rozvoje rodiny a Ucta k jejim piéy
véetre prava na ekonomickou samostatnost arozhodovanictow déti. DalSim

zdsadnim cilem propopuia politiky je, aby byly vytvéeny takovych podminky, aby
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rodiny mohly mit tolik @ti, kolik si geji. Slovenské republikase prezentuggzpkladnimi
strategickymi cili:

» dosazeni relativni ekonomické nezavislosti rodikojazaklad jejich obanské
nezavislosti a uplatmi jejich zodpodnosti (i volbé viastni budoucnosti,

uspESnost rodin v realizaci vSech jejich funkci,

stabilita, socialni kvalita manzelskych a fadiskych vztah ve smyslu
rovnopravnosti a spateé clby rodinnych roli,

vytvareni optimélnich podminek pro sebereprodukci spaisti,

prijeti takovych opatni, kterd umozniisledré uplatiovat princip volby, resp.

slwitelnosti @i rozhodovani se rodih pro rodéovskou, resp. pracovni roli.

Cilem je, aby pechod na novy socialrekonomicky model spotaosti byl i v demogra-
fické oblasti plynuly, aby reprodukce obyvatelstuayla prijatelna.Aby nedosSlo
k nezvratnym oslabenim ékovych skupin a k nerovnovaze mezire@produktivni,
ekonomicky aktivni a poproduktivni slozkou populace

SLOVENSKA REFUBLIKA

ard il Estra fiveme rosds

& . i, gyl 45,5
Ol ity 13 M

Obr. 2 Kraje Slovenské republiky (regionalna gedigr&lovenska, 2011)
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7.1 Bratislavsky kraj

S celkovym pétem 606 537 obyvatel k 31. 12. 2011 se Bratislavkkgj zaadil na
Sesté misto v mezikrajském porovnani s podilem fgrb@enta na celém Uzemi Slovenské
republiky. Demografické po#ény a girozena migrace obyvatelstva rozhodujici mirou
velmi ovliviiovalo pgedevSim hlavni ®&sto Slovenské republiky Bratislavu, ktera se
poétem obyvatel kraje podilela 68,1 procenta.

Bratislavsky kraj je s rozlohou 2052,6 kmejmensim krajem SR s podilem 4,2 procenta
z rozlohy Slovenské republiky. Rozklada se v jilpagiicasti Slovenské republiky, kde
vytvari spol&nou hranici s Rakouskou a Miarskou republikou. Na severu, vyckod
a jihovycho@ hranti s Trnavskym krajem. Bratislavsky kraj jgenén na 8 okres
Bratislava |, Bratislava Il, Bratislava lll, Brakiva IV, Bratislava V, Malacky, Pezinok
a Senec. V roku 2011 se v Bratislavském kraji némamklkem 7 787 é&ti a zeniielo 5 718
osob. Tento rok byl dosaZzerninpzeny girtistek 2 069 obyvatel, ippcitu tj. 3,4 obyvatel
na 1000 obyvatel #dniho ¥ku. Vyvoj prirozeného frastku obyvatel byl az do roku
2005 velmi nefiznivy, nebd zenielo vice obyvatel, nez se narodil@irBzeny girastek
obyvatelstva byl po delSim obdobi dosazen az «he906, 2007, 2008 a 2009. N&pi
procento pirastku obyvatel od roku 1999 bylo dosazenghgvanim. V roku 2011 se do
Bratislavského kraje ijstéhovalo celkem 4 537 obyvatel, t.j.7,5 obyvatele 1880
obyvatel stedniho ¥ku. P@&et obyvatel se vroku 2012zvysil o 6 606 osob. Hiav
pricinou tohoto pirastku bylo sthovani obyvatel. (SUSR, 2012b)

7.2 Trnavsky kraj

Trnavsky krajpoctem 563 081 obyvatdd 31. 12. 2010 je ze vSech kiaBR nejmensi
a jeho zastoupeni na celkovém obyvatelstvu v SR & procenta.

S rozlohou 4 147 kfrse Trnavsky krajadi na pedposledni misto v ramci kieflovenské
republiky (zabira 8,5 procenta z rozlohy republikyleni se na 7 okrés Dunajskéa Streda,
Galanta, Hlohovec, Piédny, Senica, Skalica a Trnava.Trnavsky kraj se léoZk
v zapadni¢asti Slovenské republiky, kde vyt¥gpolenou hranici na severu Geskou
republikou a na jihu s Méarskou a Rakouskou republikou. Hr&ns Bratislavskym,

Nitranskym a Tre&ianskym krajem. V mstech v Trnavském kraji je soiestEno
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48,1 procenta obyvatel. S Hustotou osidleni 13%@vatelna knf se kraj z&azuje na
druhé misto v mezikrajském porovnani. OdliSna jgdta osidleni v jednotlivych okresech
kraje. Nejvice obyvatel v pméru na 1 km Zije v okrese Trnava (174,3 obyvatel). Nejnizsi
hustota obyvatelstva je v okrese Senica, kde Hijm@ns 89,8 obyvatel na kfnFrirozeny
pohyb obyvatetlosahoval v letech 1997 - 2008 a 2010 z4porné hpdRouze v roce
1996 a 2009 byl zaznamenanyiirpzeny firastek obyvatel. Kladh miaZzeme
hodnotitmigratni saldoa celkovy @irastekobyvatel (krond roka 2001 a 2002). Zgny
pokrasuji i ve vékovém slozenobyvatel. (SUSR, 20119)

7.3 Trenéinsky kraj

Trentinsky kraj podlgottu obyvatelpati mezi menSi kraje Slovenska. Stav obyvatel
v kraji k 31.12. 2011 dosahl ¢ 594 186 osob. Osidleni kraje neni roviom.
Primérna velikost jedné obce je 2 153 obyvatel (celostoky péimér je 1 869
osob).Trentinsky kraj s rozlohou 4 502 Knpati mezi malé kraje Slovenska a rozprostira
se v severozapadmiasti Slovenska. Zapadist kraje tvéi statni hranici sCeskou
republikou, na jihu hragi s Trnavskym a Nitranskym krajem, na vychod
s Banskobystrickym a na severu se Zilinskym krajeodle Gzem&spravniho usp@dani
secleni na 9 okras z kterych rozlohou je nejtsim Prievidza a nejmensim okres Myjava.
DalSi okresy jsou: Banovce nad Bebravou, llava, &NMésto nad Vahom, Partizanske,
Povazska Bystrica, Puchov, Teém Nejvice obyvatel, celkem 56 403, Zije v krajské
méstt Trertin, ktery vSak v porovnani s jinymi krajskymiésty neni viditelg
dominantnim mistem. DalSimi $Simi mésty jsou Prievidza s gtem obyvatel 48 866
a Povazska Bystrica se 41 153 obyvateli. Demodmaficyvoj je ovliviiovan zngnami
ekonomickymi a socialnimi podminkami vesgolesti a je charakterizovany
zpomalovanim procesu reprodukce obyvatelstva. M&zirstoupl péet narozenych o 152
osob. V uplynulém roce v kraji zéelo celkem 5 833 obyvatelOd konce roku 2005 klesl
pocet obyvatel kraje o 1 567 osob. V Téemském kraji probih& proces starnuti
obyvatelstva. Od roku 1996 méklesa podil dtské slozky obyvatel a zvySuje se naopak
podil poproduktivni slozky, t.jichoddi. (SUSR, 2012f)
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7.4 Nitransky kraj

Paitem 689 564 obyvateélk 31. 12. 2011 se Nitransky krajfaauje na 4. misto

v mezikrajském porovnani s podilem 12,8 procentamehrnu SR. Z celkového §a
obyvatel je 51,5 procenta Zen. Nitra j€sto na Slovensku s nejstarSi pisemnou zminkou
z r. 826.Nitransky kraj svoji rozlohou 6 343,8 kmaabira 13 procenta Gzemi Slovenské
republiky. S hustotou osidleni 111,1 obyvéateh knf je patym nejobyvafisim krajem
Slovenska. Nitransky kraj s#eni na 7 okras Komarno, Levice, Nitra, Nové Zamky,
Sd’a, Topdcany a Zlaté Moravce. V #stech Zije 327 504 obyvatel, cozZ je 46,5 procenta
podil ze vSech obyvatel. V Nitranském kraji je m@&Zpozorovat vyznamné zimy

v demografickém vyvoji, které jsou odrazem ekondmi@a socialni situace kraje. Jsou
patrné dlouhoda}Si tendence zpomalovani reprodukce obyvatelstvasn&ovani
piirozeného firastku obyvatelstva, ktery v roku 2010 dosahl - 1 88bb. Nachazi se

v jihozapadnic¢ésti SR, picemZ na jihu hragi s Malarskou republikou, na vychséd

s Banskobystrickym krajem, na severu s Eheskym krajem a na zapad Trnavskym
krajem. (SUSR, 2012d)

7.5 Zilinsky kraj

Zilinsky kraj se rozklada v severozapadasti Slovenska. Rtem 698 274 obyvatelstva k
31. 12. 2010 pait kraj nactvrté misto mezi kraji SR. Jeho podil na celkovpaitu
obyvatel gedstavuje 12,8 procenta. Hustotou osidleni 102y&aibl na ki se krajiadi
na Sesté misto v mezikrajském porovn&uizlohou 6 809 kfmzabira 13,9 procenta
rozlohy statu a jefeétim nej¥tSim krajem Slovenské republiky. Severozapadniibeagje
souwtasré statni hranici sCeskou republikou a na severu heang Polskem. Kraj méa
spole&né hranice sieémi dalSimi kraji Slovenska - Treimskym, Banskobystrickym
a PreSovskym. Podle Gzetnnspravniho usgadani se Zilinsky krajleni na 11 okres
Bytéa, Cadca, Dolni Kubin, Kysucké Nové dgto, Liptovsky Mikulas, Martin,
Namestovo, Ruzomberok, Tisnské Teplice, Tvrdosin a Zilina.

Nejhustji osidlenym okresem je Kysucké Novésto s pimerem 196,0 obyvatel na Km
pred Zilinou. Nejméd obyvatel na krh 42,5 Zilo v okrese Tdianské Teplice.

Demograficky vyvoj v Zilinském kraji charakterizuostupné zpomalovani reprodukce
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obyvatelstva. SniZzovani porodnosti se podepisupk guZovanim firozenému firastku
obyvatelstva. Zrfny vékové struktury, a to nejvice snizovanim podikisdé populace
upozonuje na proces demografického starnuti obywatel kraji. Podil obyvatel
v produktivnim ¥ku (15 - 64) pedstavuje 72,26 procenta. V obdobitrd002 - 2009 se
cetnost této skupiny obyvatel zvySila 0 21 924 (€02procenta), coz je @apobené tim, Ze
odchézejici do &ku poproduktivnino. V Zilinském kraji je absolutpfevaha obyvatél
slovenské narodnosti, ke které séhjasilo neuvtitelnych 677 044 obyvaté| coz tvdilo
97,1 procenta obyvatelstva kraje. Z jinych narodinbiéo v kraji nejvice obyvateteske,
moravské a slezské narodnosti spolu 7 211 s podil@6 procenta. K romské narodnosti
se ihlasilo 2 825 obyvatel s 0,41 procenta podilend$8, 2011h)

7.6 Banskobystricky kraj

Banskobystricky kraj s gtem 652 218 obyvatélk 31. 12. 2010 se razuje na 5. misto

v ramci Slovenska s podilem 12 procenta na uhrnu IBistota osidleni kraj 69,1

S rozlohou 9 455 kfrje Banskobystricky kraj nejsim krajem na Slovensku. Rozklada se
v jizni ¢asti stedniho Slovenska,iigemz na jihu hradi s Mal’arskou republikou, na
vychodt s Kosickym krajem, na severu s T¢émmskym a Zilinskym krajem a na zagad
s Nitranskym krajem. Podle Uzemgpravniho usp@dani ve smyslu zakona NR SR
221/1996 Z. z. séleni na 13 okres Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Brezno, Detva,
Krupina, Luenec, Poltar, Reviica, Rimavska SobotalkyeKrtis, Zvolen, Zarnovica
a Ziar nad Hronom. iifozend migrace obyvatelstva uZ z dlouhag®ibo hlediska
dosahuje zaporné hodnoty. Od roku 1997 se stélystioykazuje celkovy Ubytek
obyvatelstva kraji. Pokles ptu narozenych &i, ktery taktéz petrvava od roku 1997.
Stoupda pimérny vk obyvatelstva, ktery podle vysletlistitani obyvatel, dorin a byt

v roku 2001 dosahl 36,7 roku a roste i index stirnu kterych se ke konci roku 2009
nachazelo 516 obci z toho 24sh Z nest jen Banska Bystrica (jde o Sesté nejlidjsat
mésto na Slovensku).(SUSR, 2012a)
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7.7 PreSovsky kraj

PreSovsky kraj se rozprostird na severovyeétgidvenské republiky. Kraj je s ftlem 815
806 obyvatel k 31. 12. 2011 nefiSim v SR. Jeho podil na celkovémcpo obyvatel
republiky ffedstavuje 15,1procenta. Hustota osidleni, t.j 9fvaieli na knf dosahuje
druhou nejnizsi hodnotu po Banskobystrickém krajee gtinu nizsi jeho pimérna
hustota zalidéni v Slovenské republice.

Svoji rozlohou 8 974 kizabira 18,3 procenta rozlohy statu a je po Bangitdbkém
kraji druhym nejétSim na Slovensku. Dlouh& severni hranice je zdretétni hranici
s Polskou republikou. Na vychédranti s Ukrajinou, na jihu s KoSickym krajem, na
jihozapad na malém Useku sousedi s Banskobystrickym krajedpadnim sousedem je
Zilinsky kraj. Administrativié se PreSovsky krajétl na 13 okres: Bardejov, Humenné,
Kezmarok, Levoa, Medzilaborce, Poprad, PreSov, Sabinov, SninaraStubowa,
Stropkov, Svidnik a Vranov nad Tigu. Rozlohou nejtSim okresem je okres Poprad
(1105 knf) a nejmensim okres Leva (421 knd). Nejvice obyvatel Zije v krajskémasts
PreSov, ktery je zarowietietim nej@tSim méstem Slovenska. Druhym néjgim centrem
kraje je mésto Poprad. V kraji je nejvySSi porodnost. Obywsitel kraje mira pati

k nejmlad3im v SR (36,18 rak(SUSR, 2012¢)

7.8 KoSicky kraj

KoSicky kraj s rozlohou 6 755 Krse rozprostira na jihovychedlovenské republiky
a zabira 13,8 procenta jejiho Uzemictem obyvatel je druhy, rozlohaitvrty nejwtsi na
Slovensku. Kraj pat k hustji osidlenym regiofim, na 1 kn kde Zije pamerne 115,5
obyvatel, je to 0 4,6 obyvateVice nez v pfméru ze Slovenska.

Na Uzemi kraje koncem roku 2010 Zzilo celkem 780 6b@vateli, coz je 14,3 procenta
slovenského uhrnu. KoSicky kraj s¢éeni na 11 okras Gelnica, KoSice I, KoSice I,
KosSice Ill, KoSice IV, KosSice-okoli, Michalovce, Ritava, Sobrance, SpiSska Nova Ves
a TrebiSov. Na jihu hrasi s Mafarskou republikou, na vychdd Ukrajinou, na severu
s PreSovskym a na zapasl Banskobystrickym krajem.

KoSicky kraj pati k ttm regiorim Slovenska, kde sefipzeny, ¢i celkovy ubytek

obyvatelstva nezaznamenal a to anitedehazejicich letech. Je tu vysSi porodnost nez

57



umrtnost obyvatelstva, ktera je po PreSovském khajhy nejvy3si v SR. Zenska slozka
tvoii 51,4 procenta populace #eplada ve vSech okresech kraje. Na tisic zgpada 944
muzi. V krajském mist¢ KoSice Zije 233,9 tisic obyvatel. Klesajici trerelkového poétu
obyvatel KoSic se od roku 200%epusil az v roku 2009, celkovyipastek obyvatel KoSic
v roku 2010 byl vSak jen o 6 osob. Tendence odkiddibhy matestvi do vySSiho &ku se
odrazila ve zvySovani pmérného ¥ku matky @i porodu, v desetiletém vyvoji vzrostla
0 1,8 roku a u prvorodek o 2,8 roku. Obyvatelstvo kraje je oproti slova&rau ptiiméru
relativne mladsi. Pimérny vk obyvatele kraje je 37,4 let, coZz je miémproti
celoslovenskému pmeéru o 1,3 roku. Probihajici proces demografickélonsiti se oproti
dosazenym ukazovafeh projevil i na tomto Uzemi, stgjnjako v celé Slovenské
republice. (SUSR, 2011c)
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8 Statisticka analyza dat a jeji vyhodnoceni

8.1 Statistick& analyza ukazatele Z¥narozenych v regioneclCR a
SR

Poset Ziw narozenych ve viech sledovanych regior@eské republiky rél od roku 2002
do roku 2008 stoupajici tendenci. Vrcholem jsdevazré roky 2008, 2009 a 2010. Od
roku 2010 poet narozenych ve&tSing regioni opst pomalu klesa. Prolepsi ndzornost jsou
vSechnycasovérady zobrazeny v grafu 8.1. Hodnatgsovychiad proukazatel narozeni,
jejich raeni prirastky a Ubytky,fettzové (2.6) a bazické (2.8) indexyjpwéry hodnot
danych¢asovychiad, rozptyly (2.9), tedy pmeérné kvadratické odchylky odaritmetického
praméru, sngérodatné odchylky, vartmi koeficienty (2.10) jednotlivyatasovych iad
a kratkodobé f@dpovdi (2.33) na roky 2012 a 2013 jsou uvedenyiioge ¢islo 24.Pro
statistickou analyzu ukazatele &imarozenych v regionedfieské republiky bylyvyuzity
trendové funkce linearni (2.13) a parabolicka (R.F&o porovnaniéchto model byla
pouzita stedni absolutni procentni chyba odhadu MAPE (2 Bajirobnosti jsou vifloze
¢. 3. Grafy jednotlivychéasovychiad s vyzné&nym vybranym trendem jsou uvedeny
v prilohach¢. 4 — 17.Néasledh budeme porovnavat skdte hodnoty Ziw narozenych
v roku 2011 s pseudoprognozou ve viech regioddthSkuténé hodnoty a vypstané
jsou dany pro fehlednost v tabulce ¥itoze¢. 105.
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Graf (8.1)¢asovychiad ukazatele narozeniGR za roky 2002-2011
Zdroj dat: http://www.czso.cz, Statistick&emky kraji 2001-2011, vlastni zpracovani
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Casovou fadu ukazatele Z& narozenych regionu Praha nejlépe popisuje linearni
funkce.Nejvice &i se zde narodilo v roce 2010 a to skoro o 51 gmbwice nez
v zakladnim roce2002 a to bylo nejvice za sledovhdébi. Meziréné byl nejwtsi
piirastek v roce 2004 o téh 11 procent. V kratkodobé prognéze sedpoklada dalsSi
narist patu Ziv¢ narozenych. Kolem pméru se hodnotyasovérady pohybuji v rozsahu
14,7 procenta. V roce 2011 se &ivarodilo 7 801 &i. Na zaklad odhadu byl vypditan
nizsi p@et ziv narozenych &i (7 635).Kratkodoba prognézaégupoklada dalsiist paitu
Zivé narozenych.

Ve Stedaeskémkraji popisujgasovoutradu z let 2002-2011 lineérni funkce. V roce
2008se narodilo té#n 48 procent vice @i nez v roce 2002. Mezita¢ byl nejwtsi
piirastek v roce 2007 o vice jakl2 procent.Hodnodagovérady se kolem mmeru
pohybuji v rozsahu 14,8 procenta.V roce 2011 sé darodilo 14 531 &i. Na zaklad
odhadu byl vypsitan vySsi péet ziv narozenych éi (14 531).

V Jihateskémkraji popisujéasovouradu z let 2002-2011 lineérni funkce. V roce 2008 se
narodilo vice jak 14 procent vicétdnez v roce 2002, mezifé se p@et narozenych lisil
nejvice v roce 2007, kdy oprotigdchozimu roku se narodilo o 8,7 procedti dice.
V kratkodobé prognoéze seéqupoklada dalSiust patu zive narozenych. Hodnot§asové
fady se kolem mméru pohybuji v rozsahu 10,3 procenta. Vamiakoeficient je 8,5
procenta.V roce 2011 se Ziwmarodilo 6 379 &i. Na zaklad odhadu byl vypditan vyssi
pocet Ziw narozenych &i (7 429).

Linearni funkce popisuje nejlépe takasovouiadu ziw narozenych v Plzgském kraji.
Nejvice dti se narodilo v roce 2009 a to 6 412 a je to opfdcent oproti roku 2002.
Mezirotné byl nejwtsi pirastek v roce 2009 o vice jak8 procent.Kratkodotedpowd’
piedpoklada i dalSi nast patu Zive narozenych. Varimi koeficient ma hodnotu 10,5
procenta.V roce 2011 se Ziwnarodilo 5 566 &i. Na zaklad odhadu byl vypgitan vyssi
pocet Zive narozenych &i (6 794).

Casovouradu regionu Karlovarskému kraji popisuje lineanmikice. Nejvice &i se za
sledovanéobdobi narodilo v roce 2008. Oproti rok02to byl naist o necelych 6,2
procenta. Nej#tSi mezir@ni prirastek byl zaznamenan v roce 200@irdl sedmiprocentni
narist oproti gedchozimu roku 2006. DalSiist Zziw narozenych iedpoklada také
kratkodob& pedpo¥d’ na roky 2012 a 2013. Kolem ipnéru se hodnotyasoverady
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pohybuji v rozsahu 8,9 procenta.V roce 2011 s¢ harodilo 3 014 &i. Na zaklad
odhadu byl vypéitan vyssi péet Ziv narozenych éi (3 589).

Také v Usteckém regionu popisujasovouiadu i narozenych v obdobi 2002 az
2011linearni funkce. Za tuto dobu se narodilo regjwiti a to 10 031 v roce 2008 a to
0 18,5 procent vicenez v roce 2002. Mesiigxirastek byl nejvyssi v roce 2007 a fistr
¢inil necelych 9 procent.Podle kratkodoh@gpowdi predpovidame dalsi zvySovanigho
Zivé narozenych. Hodnotyasove rady se pohybuji kolem fméru v rozsahu 6,9
procenta.V roce 2011 se Ziwnarodilo 8 645 &i. Na zaklad odhadu byl vypitan vyssi
pocet Zive narozenych &i (10 053).

V Libereckém kraji popisuje trendasovériady nejlépe linearni funkce. Nejvice &iv
narozenych bylo v roce 2008 a to o &rhl procent oproti roku 2002. Mezér@ stoupl
nejvice pdet narozenych o 13 procent v roce 2007. Kratkodubépowd predpoklada
pro dalSi roky 2012 a 2013 dalSist paitu Ziv¢ narozenych. Kolem pméru secasové
fady pohybuji v rozsahu 10 procent.V roce 2011 w& zarodilo 4 654 &i. Na zaklad
odhadu byl vypéitan vyssi peéet ziw narozenych &i (5 481).

Trend ¢asovérady Ziw narozenych v Kralovéhradeckém kraji je nejlépesaoplinearni
funkci. Nejvice dti od roku 2002 se v Kralovéhradeckém regionu niyodroce 2009.
Bylo to o 13 procent vice nez v roce 2002. Nej\deezvysil pdet narozenych oproti
piedchozimu roku v roce 2007 a tentousactinil 11,5 procenta. Na roky 2012 a 2013 je
nadale pedpovzen dalSi st patu narozenych. Varémi rozgti hodnot kolem prméru
¢ini 8,8 procenta. Vroce 2011 se &inarodilo 5 437 &i. Na zaklad odhadu byl
vypaocitan vysSi peet Zivw narozenych &i (6 530).

V Pardubickémkraji popisujgasovouradu z let 2002-2011 linearni funkce. V roce 2008 se
narodilo vice jak 11 procent vicétdnez v roce 2002, mezifé se p@et narozenych lisil
nejvice v roce 2007, kdy oprotigdchozimu roku se narodilo o 8,8 procedti dice.
Kratkodoba prognozaiedpoklada i nadaleist patu Zive narozenych. Hodnotyasovée
fady se kolem mmeéru pohybuji v rozsahu 8,7 procenta.V roce 201liwserfarodilo 5312
déti. Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi péet Ziw narozenych &i (6 061).

Linearni funkce popisuje nejlépe takasovouiadu Ziv¥ narozenych v Kraji Vysfina.
Nejvice dti se narodilo v roce 2008 a to 5 649 a je to netdl0 procent oproti roku
2002. Mezir@gn¢ byl nejwtsi prirastek v roce 2005 o vice jak6 procent.Kratkodoba

piedpowd predpoklada i dalSi nast patu zivé narozenych. Varimi koeficient ma
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hodnotu 6,5 procenta. V roce 2011 se¢znarodilo 5 075 é&ti. Na zaklad odhadu byl
vypaocitan vysSi peet Ziv narozenych &i (5 710).

Casovoutadu vJihomoravském regionu popisuje linearni funkidejvice dti se za
sledovanéobdobi narodilo v roce 2008. Oproti roR@2to byl naiist o necelych 31
procent. Nej¥tSi mezir@ni péiristek byl zaznamenan v roce 200@ir@l sedmiprocentni
narist oproti fedchozimu roku 2006. DalSist predpoklada také kratkodobdeppovd
na dalSi roky 2012 a 2013. Kolemiap®ru se hodnotyasovérady pohybuji v rozsahu
okolo 10,5 procenta.V roce 2011 seé&ivarodilo 12 404 &i. Na zaklad odhadu byl
vypaocitan vysSi peet Zivw narozenych &i (13 956).

Také v Olomouckém kraji popisujéasovouiadu Zi¥ narozenych v obdobi 2002 az
2011linearni funkce. Za tuto dobu se narodilo reej\tti a to 7 134 v roce 2009 a to o0 14
procent vicenez v roce 2002. Mezind piirastek byl nejvyssi v roce 2007 a asircinil
necelych 8 procent. Podle kratkodobi@dpowd i nadale se bude zvySovatdpp Zive
narozenych. Hodnoty dagésovérady se pohybuji okolo pméru v rozsahu 8,3 procenta.
V roce 2011 se zivnarodilo 6 311 &i. Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi poet ziw
narozenych &i (7 449).

Trend ¢asovéiady Ziw narozenych v Zlinském kraji je nejlépe popséandiné funkci.
Nejvice dti od roku 2002 se v Zlinském regionu narodilo @er@008. Bylo to o necelych
11 procent vice nez v roce 2002. Nejvice se z\p@iet narozenych oprotifpdchozimu
roku v roce 2005 a tento ridt cinil 8,7 procenta. Na roky 2012 a 2013 jeqpowzen
dalSi Gst patu Zivé narozenych v regionu. Vatiai rozgti hodnot kolem pmeru ¢ini 7,3
procenta. V roce 2011 se Zinarodilo 5 570 é&ti. Na zéklad odhadu byl vypéitan vyssi
pocet Zive narozenych &i (6 447).

Casovouiadu ukazatele zé/narozenych v Moravskoslezském regionupopisujeatimie
trend. Nejvice &i se zde narodilo v roce 2008, to bylo o 20 proegre nez v roce 2002.
Meziroeni rozdil byl nejvyssi v roce 2007 a to 8 procdddné prognoza na roky 2012
a 2013 pedpovida ist patu zive narozenych v tomto regionu. Vatid koeficient
ukazuje piimérnou odchylku od giméru 6,4 procenta. V roce 2011 se &varodilo 11
807 ckti. Na zaklad odhadu byl vypgitan vyssi peet Ziw narozenych é&i (13 852).

Patet Ziw narozenych ve vSech sledovanych regionech Slogeregubliky nél od roku

2002 do roku 2011 stoupajici tendenci. ProlepSiommst jsou vSechngasovéiady
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zobrazeny v grafu 8.2. Podrobnosti jsoufiilgze ¢. 3. Grafy jednotlivychtasovychiad

s vyzn&enym vybranym trendem jsou uvedenyiilghach¢. 18 — 25. Naslednbudeme
porovnavat skutmé hodnoty Zi¥ narozenych v roku 2011 s pseudoprégnozou ve
vSech regionech SR. Skuate hodnoty a vypgitané jsou dany profehlednost v tabulce

v prilozec¢. 105.
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Graf (8.2)¢asovychrad ukazatele narozeni v SR za roky 2002-2011
Zdroj dat: http://pxweb.statistics.sk Statistickjrad SR databdza RegDat, vlastni
zpracovani

V Bratislavském kraji popisujecasovou fadu Zi¥ narozenych nejlépe linearni
funkce.Nejvice &ti se narodilo v roce 2011 a &t oproti roku 200Zinil 32,5 procenta.
NejvétSimezir@ni prirastek zaznamenali v tomto kraji v roce 2009 a to,® @ocenta
oproti rokugredchozimu. V kratkodobérgdpovdi predpokladame dalSist patu Zive
narozenych. Kolem gméru se hodnoty pohybuji v rozmezi 17 procent. V radél se
Zivé narodilo 7 804 &i. Na zaklad odhadu byl vypeéitan vysSi pdet Ziw narozenych
déti (7 922).

Casovaiada ukazatele zévnarozenych v Trnavském regionu je za roky 2002@%1
popsana linearni funkci. Nejvicéttlse narodilo v roce 2010 a to o 11,6 procenta vic
oproti roku 2002. NejvysSi niést paitu novorozent byl v roce 2008, kdy rmiprirastek
¢inil témeék 10 procent. Kratkodoba rgdpovd predpoklada dalSi ast patu zZive

narozenych v regionu. Hodnoty dasovétradt se pohybovaly v rozmezi 7,5 procent
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odpriméru. V roce 2011 se Zévnarodilo 5 567 &i. Na zéklad odhadu byl vypgitan
vySSi p@et Ziw narozenych é&i (5 696).

Také v Tredinském kraji popisujetasovouiadu Zi¥ narozenych v obdobi 2002 az
2011linearni funkce. Za tuto dobu se narodilo ejviEti a to 5 940 v roce 2010 a to
0 11,5 procenta vicenez v roce 2002. Mazifgxirustek byl nejvyssi v roce 2009 a aistr
¢inil necelych 7 procent. Kratkodob&eglpowd predpovida dalSi zvySovani ¢a Zive
narozenych. Hodnot&asové tady se pohybuje kolem {méru v rozsahu okolo 8
procent.V roce 2011 se Zwarodilo 5 907 é&i. Podle pseudopognozy tochn vSak byt
vice o necelé g procento, tedy 5 950¢&d. V roce 2011 se Zévnarodilo 5 907 é&i. Na
zakladt odhadu byl vypgitan vyssi péet ziw narozenych éi (5 950).

Trend casovérady Ziw narozenych v Nitranském kraji je nejlépe popsaedrni funkci.
Nejvice dti od roku 2002 se v Nitranském regionu narodilaooce 2007. Bylo to
0 necelych 11 procent vice nez v roce 2002. Nejs&kevysil pdet narozenych oproti
predchozimu roku v roce 2007 a tentouasétinil 11 procent. Na dalSi roky 2012 a 2013 je
piedpozen dalSitst patu Zivé narozenych. Vartai rozgti hodnot kolem prméru ma
6,6 procenta.V roce 2011 se &imarodilo 6 677 &i. Na zaklad odhadu byl vypéitan
vySSi p@et Ziw narozenych éi (6 946).

Casovoutadu ukazatele Z& narozenych v Zilinském regionupopisuje linearréntt.
Nejvice dti se zde narodilo v roce 2011, to bylo o necelyoti®ent vice nez v roce 2002.
Mezirocni rozdil byl nejvyssSi v roce 2008 a to 5,5 proeemedpokladana progndza na
roky 2012 a 2013fedpovida #ist patu narozenych v tomto regionu. Vaftm koeficient
ukazuje pimérnou odchylku od uvedenéhoupnéru 4,3 procenta.V roce 2011 se &iv
narodilo 7 801 &i. Na zé&klad odhadu byl vypéitan nizsi péet Ziw narozenych &ti

(7 635).

Také v regionu Banskobystrickém, jeh@asovaiada je popsana linearni funkci,
senarodilo nejvicedi v roce 2009. V tomto roce byl pet narozenych&i o necelych 11
procentvySSi nez v roce 2002. Také mezifgairistek byl nejvyssi v roce 2009 o 8,3
procentavysSsi nez v roce 2008. Kratkodob@dpowd predpoklada i nadaleist paitu
Zivé narozenych v Banskobystrickém kraji. Hodnoégsovérady se pohybovaly okolo 5
procent piméru.V roce 2011 se Zévnarodilo 6 697 é&i. Podle pseudopognézy toéln
byt vSak vice o 1,3 procenta.
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V PreSovském kraji popisufasovouradu Ziv¥ narozenych nejlépe linearni funkce oproti
parabolické.Nejvice @i se narodilo v roce 2009 a @at oproti roku 200Zinil 13,8
procenta. NejgtSimezir@ni piirastek zaznamenali v tomto kraji v roce 2009 a to,®» 8
procenta oproti rokugedchozimu. Také v PreSovském regionu v kratkoddbeédpowdi
predpokladame dalSiast patu Zive narozenych. Kolem pméru se hodnoty pohybuji
v rozmezi 5 procent.V roce 2011 seé&ivarodilo 10 368 &i. Podle pseudopognézy to
melo vSak byt vice o 0,3 procent.

Casovéaiada ukazatele Z¥vnarozenych v KoSickém regionu je popsana nejlépsaini
funkci. NejvySSi hodnoty doséhla v roce 2009, kelyarodilo o necelych 14 proceritid
vicenez v roce 2002. Také mezind piiristek byl nejvySsi v roce 2009 skoro o 10
procentvySSi nez v roce 2008. Rozptyl hodnot serkgbiiméru pohyboval v rozsahu 5,5
procenta. Kratkodobairedpowd predpoklada dalSiist patu narozenych v KoSickém
kraji.V roce 2011 se zévnarodilo 10 019 &i. Podle pseudopogndzy toélo vSak byt
mére 0 necelé pl procento, tedy 9 992:d.

Poset Ziw narozenych ve viech sledovanych oblas€aesko-slovenskych regianmel od
roku 2002 do roku 2008 rostouci tendenci. Tentodreyl jen gechodny, zfisobeny tim,
Ze v gchto letech rodily tzv. ,silné tmiky“, také rekdy nazyvané ,Husakovy &t
Husakovy dti je tak nazvana populai vina narozena v prvni polowrv0. let minulého
stoleti a z&ala vstupovat aktivh do veéejného Zivota az zatkem 21. Stoleti. DalSim
faktorem, ktery zaznamenal vzestupnytsaporodnosti je ten, Ze Zeny odkladaji netid
na pozdji. Mezi roky 2008 a 2009 esku a 2009 na Slovenskudpb Zivé narozenych
pozvolna zase klesa. Vyjimka je Bratislavsky kkale p@et narozenych stale stoupa.

Dle dostupnych tdajCSU od roku 1980 pt narozenych stale klesal, az s€ eské
republice dostal v roce 1999 na svou prozatim agjnhodnotu. Tatonila pouze 46
procent Zi¢ narozenych vroce 1974, kdy doséhla posledni viaeozenych svého
prozatimniho maxima.Na Slovensku pak bylo nejmzivé narozenych v letech 2002
a tento poet ¢inil 51 procent z p&u Zivé narozenych &i v nejplodijSim sledovaném
roce 1979 za poslednich padesat |€ISSR. V roce 2007 ¢eské republice, kde viadla
levicova vlada a v roce 2009 na Slovensku pak &raafungovaly stimulace vlad, které
zvySily v €chto letech tzv. rodbvské gispivky pro rodte na matiské dovolené a et
narozenych se zvysil vice nez v jinych letech.M&jvrist Ziv narozenych se projevuje

jak v CR, tak i na Slovensku v ekonomicky silnych rozvimlt regionech, v ekonomicky
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slabSich regionech s vy35i nezatnanosti nebylist paitu narozenych tak dramaticky a v
poslednich letech pomalu klesa.

Nejvétsi rozptyl hodnot od aritmetického gpnéru vCR vykazuje dasovaiada Ziw
narozenych ve #&daieském krajia Praze, nejvice vyrovnané hodnoty kopedmeru

a tedy nejmensi rozptyl vykazujgasovarada Zzi¥ narozenych v Moravskoslezském
regionu a Kraji Vyséina. Na Slovensku ma zase n#$i rozptyl hodnot Bratislava,
nejvice vyrovnanych hodnot jonéru, tedy nejmensi rozptyl vykazuj@asovarada Zi¥
narozenych v Zilinské a Banskobystrickémkraji. Nppdt Zivé narozenych byl zvolen
vhodny model, nelibto potvrzuji i vypaéty pseudoprogndzy ve vsech krajicleské i
Slovenské republikyCasovérady Ziw narozenych v obou statech nejlépe popisuje funkce
linearniho trendu. Tato funkcequpoklada, Zze et narozenych bude v kratkém obdobi
stoupat. Podle vytiené prognédzy aipdpokladu,Ceskym statistickym iéadem na roky
2001-2050(www.czso.cz Poputd progn6zaCR), o vyvoji plodnosti,7e nejnizsi Grave
jiz byla dosaZzena a to vroce 1999. Druhyiedpokladem je, Ze se budeme postupn
priblizovat na urove plodnosti zapadoevropskym zemim. Sledovana tzmnnéhplodnost
v3ak stoupala od roku 2005 az do roku 2008 mnohgchlgji, nez statisticiCSU,
predpokladali. To zpsobilo, Ze se narodilo vicestd, nez prognéz&SU predpokladala.
NejsilngjSi ratniky 70. let jiz odrodily jak prvorozené tak i darozené &i a paiet matek
bude tedy postugnubyvat. Lze tak fedpokladat, Ze jak uvadi progn6¢&U navzdory
progn6zam vyp&enym v této mé praci, pet ziw narozenych &i v Cesku bude
pravdépodobré v kratkém obdobi klesat.

Naopak Statisticky Grad Slovenskej republiky vytv@rogn6zu pouze na roky 2001 az
2025. Jelikoz se demograficky vyvoj v SR v prognéeémi liSil od nastalé skuteosti,
byla prognéza jiz v roce 2007 dod&te upravena. Podle dostupnych statistik se
naSlovensku narodilo nejm&niéti az v roce 2002 a také oficialni prognéza odhedig
pocet diti bude stoupat az do roku 2015. Poté vSalnega@et Ziw narozenych aofi
klesat. Givody jsou naprosto stejné jakadesku. Vzhledem k tomu, Ze také na Slovensku
pocet ziw narozenych v letech 2009 a 201@eqdil ocekavani lze pedpokladat, ze

v pristich letech p&et narozenych bude spiSe stagnovat nebo pozvasatkl
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8.2 Statistick& analyza ukazatele zekelych v regionechCR a SR

Celkovy paet zentelych v obou porovnavanych republikach je vyrovnéey velkych
vykyvi. VSechnytasovérady VCR jsou zobrazeny v grafu 8.3. Hodnébsovychiad pro
ukazatel zerrelych jejich r@nich @irastki a Obytki, fetzové (2.6) a bazické (2.8)
indexy,pfiméry hodnot danyckiasovychiad, rozptyly (2.9), tedy pmérné kvadratické
odchylky odaritmetického pméru, snerodatné odchylky, vartmi koeficienty (2.10)
jednotlivychtasovychtad a kratkodobé ipdpovdi (2.33) na roky 2012 a 2013 jsou
v piiloze¢. 52.
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Zdroj dat: http://www.czso.cz, Statistick&emky kraji 2001-2011, vlastni zpracovani

Pro statistickou analyzu ukazatele Zetljichv regionechCeské republiky bylyvyuZity
trendové funkce linearni (2.13) a parabolicka (R.18rovnavani ¢casovych radjsou
uvedeny v fpiloze ¢islo 30az 43. Pro porovnanéchto model byla pouzita sedni
absolutni procentni chyba odhadu MAPE (2.31).Paaret viz g@iloha ¢. 29.Nasleda
budeme porovnavat skéteé hodnoty zemelych v roku 2011 s pseudoprégnozou ve
v3ech regionecR. Skuténé hodnoty a vypsitané jsou dany profehlednost v tabulce
v prilozec¢. 106.

Casovouifadu ukazatele zemlych v Praze za roky 2002 aZ 2011 nejlépe popisuje
parabolick&d funkce. Za toto obdobi Zefo nejvice osob v roce 2003 a to celkem 13 488
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nejmér vSak v roce 2012. Rozdil mezntito roky ¢inil neuwiitelnych 1396 osob. Ret
zentelych byl ve sledovaném obdobi velice vyrovnanydruaiy ¢asovérady se pohybuji
v rozmezi 1,1 procenta od celkovehourpéru. Také v kratkodobé ipdpowdi se
piedpoklada zvyseni ptu zentelych. NejtSi mezir@ni zmeéna byla zaznamenana v roce
2003, kdy zerrelo o 1,2 procenta ménidi nez vroce 2002. Varai koeficient ma
hodnotu neceld 4 procenta.V roce 2011 imoncelkem 12 092 osob. Na zakiamthadu
byl vypccitan vyssi poet zenitelych osob (13 955).

Trend casovértady zenielych ve Stedaieském kraji je nejlépe popsan parabolickou
funkci.Nejvice lidi zerrelo ve stednichCechéach za sledované obdobi v roce 2003 a to
0 1,2 procenta vice nez v roce 2006, kdy isych bylo nejmé& Mezirainé byl nejvyssi
pokles pdtu zentelych vroce 2003, kdy zeaelo o 5,2 procenta ménlidi nez

v piredchozim roce 2002. Parabolicka funkce ma pro tek#zatel vzestupnou tendenci
a také kratkodobéa rpdpoed predpoklada mirny nést patu zentelych vtomto
regionupro pisti dva roky. Variani koeficient v regionu ma hodnotu 2,3 procentaote
2011 zerrelo celkem 12 621 osob. Na zakladdhadu byl vypéitan vysSi poet
zentelych osob (13 030).

V Jihateském regionu je ¢asova rada ukazatele zewlych popsana nejlépe
parabolickoufunkci. Nejvice osob z&sto v roce 2008 a to celkem 6 521. Nejémbylo

v roce 2006, rozdil mezémito roky ¢ini 353 zentelych. Mezir@né byl nejvyssi pokles
poctu zentelych u Jihdechi v roce 2003, kdy zefalo o 4,7 procenta ménlidi nez

v predchozim roce 2002. Vatiai koeficient ma hodnotu 1,8 procenta.Kratkodoba
piedpowd’ predpoklada naifsti dva roky opt rast patu zenielych v p@&tu set v tomto
sledovaném regionu. V roce 2011 zeto celkem 6 374 osob. Na zakiaddhadu byl
vypocitan vyssi podet zenitelych osob (6 838).

Ukazatel zerfelych v Plzéském regionu popisuje nejlépe parabolicky trendotpr
linearnimu. Nejvice obyvatel v tomto regionu vedskeaném obdobi zeamlo v roce 2003
to je 0 2,7 procenta vice oproti roku 2002, nejintanzase bylo v roce 2003, je to 0 3
procenta méhoproti roku 2002. NegtSi mezir@ni zmeny se udaly v letech 2002 a 2003
a to 4.7 procenta. Kratkodob&eppow¥d na Plzésku gedpoklada mirnyust patu
zentelych pro pisti dw léta.V roce 2011 zefalo celkem 5 888 osob. Na zaktamdhadu
byl vypcgitan vySSi pdet zenitelych osob (6 908).

68



Karlovarsky region ma svofiasovouradu zerntelych za roky 2002-2011 popsénu lineérni
funkci. Nejvice obyvatel zeffelo v roce 2008, a to 3 438, nejmiguak v roce 2003, tedy
2 887, tedy o 2,1 procenta m¥éaproti zakladnimu roku. Hodno®asovérady kolisaly
kolem paméru v rozsahu okolo jednoho procenta. Kratkodob&dpowd predpoklada
mirny naist patu zentelych v daném kraji pro nasledujici dva roky.V r@.1 zenelo
celkem 3 014 osob. Na zaktaddhadu byl vypéitan vySsi péet zenttelych osob (3 589).

V Usteckém kraji je ¢asova fada zertelych za roky 2002-2011 popsana nejlépe
parabolickym trendem. Nejvice jedine regionu zerfelo v roce 2002. Hodnotyasove
fady kolisaly kolem gmeru v rozmezi 2,2 procenta. V kratkodob@gpowdi vyrovnané
fady pedpokladame nést patu zentelych i v @istich dvou letech.V roce 2011 zito
celkem 8 841 osob. Na zaktaddhadu byl vypéitan vyssi péet zentelych osob (10 428).
Casovérada zertelych v Libereckém kraiji, ve sledovaném obdobig@épe popsana &p
parabolickou funkci. Nejvice lidi v kraji zéelo v roce 2002 a to 4 143, nejngén
zentelych bylo pak v roce 2006 a to o 3,3 procenta ¢méeZ v roce 2002. Nejtsi
mezirani prirastek zenkelych byl v roce 2007 ainil 3,5 procenta, nejvyssi ubytek byl
v roce 2006, kdy zetelo o 4,8 procenta lidi mémez v roce 2007. Hodnotiasovérady
se pohybuji v rozmezi 2,4 procenta odmru. Trendéasovérady redpoklada pozvolny
narist patu zentelych v nasledujicich dvou letech.V roce 2011 imcelkem 4 228
osob. Na zaklatlodhadu byl vypéitan vyssi pdet zentelych osob (4981).

V Kréalovéhradeckém regionu jelasova fada zertelych popséana nejlépe funkci
parabolickou. Nejménosob zerielo ve sledovaném obdobi v roce 2008, kdy pokles od
roku 2008 znamenal 1,9 procenta, nejvice lidi isbonv roce 2003 a to o 3 procenta
viceoproti zakladnimu roku 2002. Ne&§&i mezirgni zména byla zaznamenéana v roce
2009, kdy zerrelo o 6,8 procenta ménidi nez vroce 2002. Varai koeficient ma
hodnotu 2,7 procenta.Kratkodob&egdpowd predpoklada dalSitust patu zentelych

v nasledujicim fedpovidaném obdobi.V roce 2011 Zetn celkem 5 748 osob. Na
zakladt odhadu byl vypgitan nizsi poet zenttelych osob (5 689).

Trend casové fady zentielych v Pardubickém kraji je nejlépe popsan paiakol
funkci.Nejvice lidi zerfelo za sledované obdobi v roce 2011 a to o 3,7eptacvice nez
v roce 2009, kdy zerrlych bylo nejmé& Mezirainé byl nejvySsi pokles pitu zentelych
vroce 2010, kdy zeislo o 6,3 procenta ménlidi nez v gedchozim roce 2009.

Parabolicka funkce ma pro tento ukazatel vzestuptendenci a také kratkodoba

69



predpovd predpokladd ndist patu zentelych v tomto popisovaném regionupréigpi
dva roky. Varigni koeficient v regionu ma hodnotu 2,3 procentabder 2011 zetelo
celkem 5 365 osob. Na zaktaddhadu byl vypéitan vysSi peet zenitelych osob (5744).
V kraji Vysccina je casovarada ukazatele zemlych popsana nejlépe parabolickoufunkci.
Nejvice osob zeielo v roce 2005 a to celkem 5 339. Nej#ém bylo v roce 2006, rozdil
mezi €mito roky ¢ini 566 zentelych. Mezir@éné byl nejvyssi pokles ptu zenkelych na
vysaing v roce 2005, kdy zefalo o 6,6 procenta ménidi nez v gedchozim roce 2004.
Variacni koeficient ma hodnotu 3,6 procenta.Kratkodotedpowd predpoklada naijsti
dva roky opt rast patu zentelych vtomto sledovaném region. V roce 2011 iz
celkem 5 037 osob. Na zaktaddhadu byl vypéitan vySsi poet zenttelych osob (5 949).
Ukazatel zerfelych v Jihomoravském kraji popisuje nejlépe paliakp trend oproti
linearnimu. Nejvice obyvatel v tomto regionu vedsianém obdobi zeflo v roce 2003
je 0 14 procenta vice oproti roku 2002, nejiném zase bylo v roce 2008, je to 0 21,6
procenta méhoproti roku 2002. NegtSi mezir@ni zmeny se udaly v letech 2004 a 2005
a to 3.4 procenta. Kratkodob&edpowd na Jihomoravsky krajipdpoklada opravdu
mirny st patu zentelych pro pisti dw léta. V roce 2011 zefelo celkem 11 466 osob.
Na zéklad odhadu byl vyp&itdn vySSi poet zenttelych osob (11 470).

Olomoucky region ma svojcasovou fadu zemnelych za roky 2002-2011 popsanu
parabolickou funkci. Nejvice obyvatel zéto v roce 2008, a to 3 438, nejmidrak v roce
2003, tedy 2 887, tedy o 2,1 procenta téproti zakladnimu roku. Hodnotasovérady
kolisaly kolem piiméru v rozsahu okolo jednoho procenta. Kratkodolfadpowd
piedpoklada mirny nést patu zenkelych v daném kraji pro nasledujici dvaroky. V roce
2011 zenelo celkem 6 559 osob. Na zakiaotlhadu byl vypditan vySSi péet zenitelych
osob (8 798).

Trend casoveéiady zentelych veZlinském kraji je nejlépe popsanéoparabolickou
funkci.Nejvice lidi zerrelo za sledované obdobi v roce 2013 a to o 4,8eptacvice nez
v roce 2003, kdy zerrlych bylo nejmé& Mezirainé byl nejvySsi pokles pitu zentelych

v roce 2002, kdy zetalo o 8,4 procenta méridi nez v gredchozim zakladnim roce 2002.
Parabolicka funkce ma pro tento ukazatel vzestuptendenci a také kratkodoba
piedpowd predpokladd minimalni pokles @o zenfelych vtomto popisovaném
regionupro pisti dva roky. Variéni koeficient v regionu ma hodnotu 2,7procentaover

70



2011 zenelo celkem 6 171 osob. Na zakiaodhadu byl vypéitan nizSa peet zenielych
osob (6 029).

V Moravskoslezském kraji jecasova fada ukazatele zaelych popsana nejlépe
parabolickoufunkci. Nejvice osob z&sto v roce 2005 a to celkem 13 991. Nejiném
bylo v roce 2006, rozdil mezirito roky ¢ini neuwtitelnych 1 334 zeielych. Mezir@né
byl nejvyssi pokles ptu zentelych na v Moravskoslezském regionu v roce 200%, kd
zentelo o 7,6 procenta méridi nez v gedchozim roce 2004. Vatiai koeficient ma
hodnotu necelych3 procent.Kratkodolrégpowd’ predpoklada naisti dva roky opt rast
poctu zentelych v tomto sledovaném regionu.V roce 2011 imdonna Plzasku 5 888
osob. Podle pseudopognozy télmbyt vSak vice a to o 10 procent.V roce 2011 izbon
celkem 13 384 osob. Na zaktaddhadu byl vypéitdn vysSi podet zenitelych osob
(14020).

VSechny¢asovérady na Slovensku jsou zobrazeny v grafu 8.4. Hodéasovychiad pro
ukazatel zerrelych jejich r@nich @irastki a Obytki, fetzové (2.6) a bazické (2.8)
indexy,pfiméry hodnot danyckiasovychiad, rozptyly (2.9), tedy pmeérné kvadratické
odchylky odaritmetického pméru, snerodatné odchylky, vartmi koeficienty (2.10)
jednotlivychtasovychtad a kratkodobé ipdpovdi (2.33) na roky 2012 a 2013 jsou
uvedeny v ploze ¢islo 44 az 51.Naslednbudeme porovnavat skdte hodnoty
zentelych v roku 2011 s pseudoprognozou ve vsSech reglorSR. Skutaé hodnoty
a vypaitané jsou dany prorehlednost v tabulce witoze¢. 106.
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Graf (8.4)¢asovychrad ukazatele zefelych v SR za roky 2002-2011
Zdroj dat: http://pxweb.statistics.sk Statistickiad SR databaza RegDat, vlastni
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V Bratislaw je ¢asovarada zerfelych za roky 2002-2011 popséana nejlépe parabalicko
funkci. Za sledované obdobi z&to nejvice lidi v roce 2010 a to celkem 5 957.tden
narist ¢inil 4,3 procenta oproti zakladnimu roku 2002, n&mnlidi pak zentelo v roce
2002. Mezir@ni rozdil byl nej¢tSi v roku 2005, kdy v roce 2005 z&to o 4,5 procenta
lidi vice nez v roce 2004. Kolempnéru kolisaly hodnotyasovéiady v rozsahu 2,5
procenta. Kratkodobaiedpowd predpoklada pokles gtu zentelych pro roky 2012
a 2013. V roce 2011 zeawmlo celkem 5 718 osob. Na zaktaodhadu byl vypéitan vyssi
pocet zentelych osob (5 933).

Trend ¢asovériady zentelych v Trnavském kraji je nejlépe popsarstoparabolickou
funkci. Nejvice obyvatel zefalo v roce 2010 a to celkem 2 744, to je 0 5,5 @mte vice
nez v zakladnim roce 2002, naopak nejmébyvatel zerfelo v roce 2002. Hodnoty
casovérady kolisaly kolem pméru v rozmezi 7,6 procenta. Meziré byl nejvySsi
pokles pétu zentelych na v Trnavském regionu v roce 2008, kdy izmo 6,5 procenta
mére lidi nez v gedchozim roce 2007. Mezihoi rozdil byl nej¢tSi v roku 2005, kdy
v roce 2005 zebelo o 5,7 procenta obyvatel vice nez v roce 2004tkédoba pedpovd’
piedpoklada mirny klesat pm zentelych v navazujicich dvou letech.V roce 2011
zentelo celkem 2 685 osob. Na zaktamddhadu byl vypditan vySSi péet zeniielych osob

(2 795).

Casovéaiada v Trettiinském kraji je nejlépe popséna parabolickou funkisjvice osob,

a to 6 074, zerelo v roce 2007. Tento ngst ¢inil necelé procent oproti roku 2002 a 1,9
procenta oproti f@dchozimu roku 2006. Nejm&nsob za sledované obdobi na Tiesku
zentelo v roce 2004 a to o 2,7 procenta oproti roku220@odnotycasovérady kolisaly

v rozsahu 1,6 procenta. Kratkodobgegpowd piedpoklada velice mirny pokles ¢io
zentelych.V roce 2011 zeralo celkem 5 751 osob. Na zakiaddhadu byl vypéitan
vySSi p@éet zentelych osob (5 943).

V Nitranském kraji je ¢asova fada ukazatele zaelych popsana nejlépe funkci
parabolickou. Nejménobyvatelstva v kraji zetelo v roce 2011, nejvice vSak v roce 2008,
coz bylo o necelé jedno procento vice oproti roKD2 Nej¥tSi mezir@ni prirastek
zentelych byl zaznamenan v i roce 2005. Zelo tehdy o 1,4 procenta obyvatelstva vice
nez v gedchozim roce2004. Hodnotasovérady kolisaly kolem giméru v rozmezi 2
procent. Kratkodobaipdpowd predpoklada pokles v @tu zentelych v nasledujicich
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dvou rocich.V roce 2011 zério celkem 7 574 osob. Na zaktaddhadu byl vypgitan
vySSi p@et zentelych osob (7 960).

Trend ¢asové fady zentelych v Zilinském kraji je nejlépe popsan parabiaic
funkci.Nejvice lidi zerrelo za sledované obdobi v roce 2008, tedy 6 800 a 6,5
procenta vice nez v roce 2002, kdy Zelych bylo nejmé&a Mezirainé byl nejvyssi
pokles pdtu zentelych vroce 2005, kdy zaelo o 3,6 procenta ménlidi nez
v piredchozim roce 2004. Parabolicka funkce ma pro tekézatel vzestupnou tendenci
a také kratkodobaipdpowd predpoklada pokles gtu zentelych v tomto popisovaném
regionupro pisti dva roky. Variani koeficient v regionu ma hodnotu 2,8 procent.¥ero
2011 zentelo v Zilinském region celkem 6 345 osob. Na zé&kladhadu byl vypeitan
vySSi p@éet zentelych osob (6 812).

V kraji Banskobystrickém jecasova fada ukazatele zewlych popsana nejlépe
parabolickoufunkci. Nejvice obyvatel z&gto v roce 2005 a to celkem 7300. Nejém
bylo v roce 2011, rozdil mezérito roky ¢ini 416 zentelych. Mezir@gné byl nejvyssi
pokles pétu zentelych na vysding v roce 2005, kdy zefelo o 3,3 procenta ménidi nez

v predchozim roce 2004. Vatiai koeficient ma hodnotu 1,7 procenta.Kratkodoba
piedpowd’ predpoklada naisti dva roky pozvolny pokles zéatych v tomto sledovaném
regionu.V roce 2011 zamlo celkem 6 884 osob. Na zaktaodhadu byl vypdéitan vyssi
pocet zenttelych osob (7 139).

Ukazatel zerfelych v PreSovském kraji popisuje nejlépe parakglidrend oproti
linearnimu. Nejvice obyvatel v tomto regionu, vedslvaném obdobi, zégrio v roce
2010, je o0 necelé 4 procenta vice oproti roku 20@mért to zase bylo v roce 2004, je to
0 mér¢ nez procento oproti roku 2002. N&i% mezir@éni zmény se udaly v letech 2004
a 2005 a to 4,8 procenta. Kratkodolsadpowd proPreSovsky krajfpdpoklada opravdu
mirny pokles pétu zentelych pro pisti dw 1éta.V roce 2011 zefalo celkem 6 747 osob.
Na zaklad odhadu byl vypéitan vySsi pdet zenttelych osob (6 928).

KoSicky region ma svojicasovouiadu zenelych za roky 2002-2011 ép popsanu
parabolickou funkci. Nejvice obyvatelstva zefo v roce 2007, a to 7 537, nejmiguak
v zakladnim roce 2002, tedy 7 287. Hodnatgsové rady kolisaly kolem m@meéru

v rozsahu okolo jednoho procenta. Kratkodotedpowd piredpoklada mirny pokles piw
zentelych v daném kraji pro nasledujici dvaroky.V r@d.1 zenkelo celkem 7372 osob.

Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi pdet zenitelych osob (7 497).
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Pri analyze pétu zentelych vCR, tak i na Slovensku bylo zjito, Ze jsou jejich piy
srovnatelné a také bez velkych vykywJedinou vyjimkou, je rok 2003, kdyje evidovano
nejvice zertelych obyvatel \Ceské republice. Jedna z moznych hypotéz tiavdom, Ze
vtento roku byly nadgmérné letni teploty. Epidemie ani jiné anomalie, rgby
zaznamenany. Je zajimaveé, Ze na Slovensku se tefjimecny trend wibec
neprojevilCasovétady ukazatele zefalych v CR a SR nejlépe popisuje parabolické
funkce s vyjimkowasovérady regionu v Karlovarském kraji, kterou Iépe papsfunkce
linearni.

NejvétSi odchylky od piméru vykazuje Praha a dale i&datesky kraj to necela 4
procenta, nejmensi vykyvy jsou zaznamenany v Bdngkdckém kraji, a to pouze 1,7
procenta. Meziréné stoupl nejvice piet zenielych v Karlovarském kraji v roce 2007 a to
0 7,4 procenta a v Trnavském kraji v roce 2008 tak&5 procenta. NeftSi mezir@ni
pokles zertelych v CR ¢inil neuwiitelnych 10,6 procent a byl zaznamenan v Kraji
Vysatina, na Slovensku to bylo v roce 2011 v Banskolmkgm kraji a hodnotéinila 4.5
procenta.Prognozy vyptené z danych treidv této praci poitaji stejré jako progndzy
Ceského statistickéharg@du a Statistického tradu Slovenskej republiky atkém obdobi

s mirnym poklesem nebtipadnou stagnaci ptu zentelych. Zpisobuje to stéle se mirn
prodluzujici délka doziti.Vifpact zentelych byl zvolen vhodny model, nebto potvrzuji

i vypoity pseudoprogndzy ve viech krajichaské i Slovenské republiky.

8.3 Statisticka analyza ukazatele rozvaidv regionechCR a SR

Rozvodovost v jednotlivych regione€leské republiky fevazr klesa. Pro lepsi ndzornost
jsou vSechnyasovérady srovnana a nasletlmobrazeny v grafu 8.5. Hodnotgsovych
fad pro ukazatel rozvody, jejichami piirastky a Ubytky,fettzové (2.6) a bazické (2.8)
indexy, paiimery hodnotéasovychiad, rozptyly (2.9), tedy gmérné kvadratické odchylky
od aritmetického mgiméru, sneérodatné odchylky, varéai koeficienty (2.10) jednotlivych
casovychrad a kratkodobéipdpowdi (2.33) na roky 2012 a 2013, jsou uvedenyilope
gislo 56. Pro statistickou analyzu ukazatele rozwodggionectCR, byly vyuzity trendové
funkce linearni (2.11) a parabolicka (2.18). Praopoani &chto modei byla pouzita
stredni absolutni procentni chyba odhadu MAPE (2.8tyxébnosti jsou v ifloze ¢. 55.
Grafy jednotlivych ¢asovych fad s vyzn&nym vybranym trendem jsou uvedeny
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v prilohach¢. 57 — 70.Naslednbudeme porovnavat skdte hodnoty rozvai v roce
2011 s pseudoprognozou ve vsech regionéBh Skuténé hodnoty a vypsitané jsou
dany pro pehlednost v tabulce witoze¢. 107.
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Graf (8.5)¢asovychiad ukazatele rozvédy CR za roky 2002-2011
Zdroj dat: http://www.czso.cz, Statistick&emky kraji 2001-2011, vlastni zpracovani

V Prazském regionu ukazatel rozvochejlépe popisuje parabolickd funkce. Nejvice
rozvodi v Praze bylo uskut®éno v roce 2004 a v roceégal nim, tedy v roce 2003. Rozdil
mezi nimi byl pouhych 85 rozvdd Procentualni rozdil mezi rokem 2004 a zakladnim
rokem 2002, byl o0 1,2 procenta vice. Nejéozvodi za sledované obdobi se uskuiéo

v roce 2009. Procentualni rozdil mezi rokem 2008kem 2002, byl o 7,2 procenta ndén
NejvétSi tbytek rozvod byl v roce 2010 &inil necelych 12 procent, oproti roku 2009.
Okolo piméru se hodnotyasovéiady pohybovaly v rozmezi 7,4 procenta. Kratkodoba
piredpowd predpoklada pokles rozvad v nasledujicich igdpovidanych dvou
letech.V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 322Gi.pllia zaklad odhadu byl vypditan
nizSi paet rozvedenych pan2 563).

Casovéarada Stedaseského kraje je nejlépe popsana linearni funkcjvibke rozvod: se

v regionu uskuténilo v roce 2010 a to o 13,5 procenta vice nezoe rd002. Nejmén
rozvodi bylo v roce 2009 a to o 6 procent miéwproti roku 2002. NeptSi mezir@ni
rozdily byly také v letech 2007 a 2008. Hodnoty é&msovérady se pohybuje v pméru
okolo 4,7 procenta. Kratkodob&egpowd na roky 2012 a 2013i@dpokladéa pozvolny
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rast patu rozvodi v tomto sledovaném regionu.V roce 2011 bylo roevedcelkem 3 615
par. Na zéklad odhadu byl vypéitan vysSi peet rozvedenych pan3848).

V Jihateském regionu jéasovarada nejlépe popsana pomoci parabolické funkce.itéejv
rozvodi v tomto regionu bylo ve sledovaném obdobi v rog@3a to celkem 2001. To je
0 0,2 procent vice nez v roce 2002, nejgnézvodi bylo v roce 2007 a to o 3,6 procenta
mére nez v zakladnim roce. Nepgi pirastek rozvod v Jihaieském kraji oproti
piedchozimu roku byl v roce 2008 a to o n#&itelnych 20,2 procenta, n&jigi mezir@ni
Ubytek rozvedenych manzelstvi byl v roce 2009. Vekeé rozvedlo o 12 procent
manzelstvi méh nez v roce 2008. Kolem {méru se hodnoty dané&asové rady
pohybovaly v rozsahu 6,7 procenta. Dana kratkodpbagndza pedpoklada st
rozvodovosti v tomto regionu¢hem roku 2012 a 2013.V roce 2011 bylo rozvedeno
v Jihaieském region celkem 1 807 pamlNa zaklad odhadu byl vypéitan vySSi poet
rozvedenych pdr(2 576).

Casovérada v Plzaském kraje je nejlépe popsana parabolickou fur@pfoti zakladnimu
roku 2002 se rozvedlo nejvice manzelstvi v roce320€0 o necelé @wprocenta, nejmén

to bylo v roce 2009 a to o vice jak jedno proceiejwtSi mezir@ni nafist rozvodi byl

v roce 2003, kdy se rozvedlo o 10,7 procenta vegewngedchozim roce, naopak n&fsi
Ubytek rozvod byl v roce 2008, kdy se rozvedlo o 7,5 procent énéranzelstvi nez
v predchozim roce. Hodnotiasovérady se pohybovaly okolo iméru v rozsahu okolo 6
procent. Kratkodobaipdpowd predpoklada dalsi pokles pozvolny rozuoda @Fisti dw
léta.V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 1 63Qipé&fa zaklad odhadu byl vypditan
nizSi paet rozvedenych panl 275).

V Karlovarském kraji je¢asovarada rozvod popsana afiovré nejlépe parabolickou
funkci. Nejvice rozvodl bylo uskuténéno v roce 2003, kdy se rozvedlo necelé jedno
procento vice manzelstvi nez v roce 2002, nefneérvsak bylo v roce 2011 a to 0 2,6
procenta méhnez v zakladnim roce. Nejgi rozdil oproti pedchozimu roku byl v roce
2003, kdy ubytek rozvadcinil 7,5 procenta a v roce 2011 kdy naopakistek rozvod
¢inil 13,3 procenta. Hodnotasové&ady se pohybovaly v rozsahu 8,6 procent. Kratkodoba
piedpowd’ predpoklada pokles @tu rozvodi v Karlovarském kraji v nasledujicich dvou
letech.V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 89Iip#la zaklad odhadu byl vypditan
vySSi p@et rozvedenych pan755).
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V Usteckém regionu jeasovérada popsana parabolickou funkci. Nejvice rozyoelkem
tedy 3 363, za sledované obdobi se odehrélo v 2004 a to o 2,3 procenta vice nez
v zakladnim roce 2002, nejmerozvodi bylo vSak v roce 2011 a to celkem 2 319. Proti
piedchozimu roku se rozvedlo nejvice manZzelstvi v r@010 a to o 3,8 procenta
a nejmén v roce 2005, a to o necelychl4 procent éndeZ v roce 2004. Hodnotasové
fady se pohybovaly v rozsahu 6,7 procenta kolemgm. Kratkodoba fedpovd
piedpoklada mirny pokles rozvaod letech 2012 a 2013. V roce 2011 bylo rozvedesmo n
Ustecku celkem 2 319 pérNa zéaklad odhadu byl vypéitan nizsi poet rozvedenych
par (1 837).

Casovatada v Libereckém kraji je nejlépe popsana klesdjiearni funkci. Nejvice
rozvodi, ve sledovaném obdobi se udalo v roce 2007(celienly 1 937), nejmen
rozvodi od roku 2002 se odehralo v roce 2010 a to o \d@kggdno procento. Mezi¢aé

byl nejwtsi Ubytek rozvod také v roce 2008 a to o neitiivelnych 27,7 procenta. Nejt&i
mezirani piirastek rozvod na Liberecku byl v roce 2008, a to o 11 procerddhbty
casoveérady kolisaly kolem gmeéru v rozmezi 12 procent. Kratkodobgegdpowd' na roky
2012 a 2013 imdpoklada dalSi mirny pokles rozwod/ roce 2011 bylo rozvedeno celkem
1 296 pail. Na zaklad odhadu byl vypgitan vysSi pset rozvedenych par(1l 466).

V Krélovéhradeckém kraji j€asovarada nejlépe popsana pomoci parabolické funkce.
Nejvice rozvod v tomto regionu bylo v roce 2002, coz je z&kladki a to celkem 1 801.
Nejmér¢ rozvodh bylo v roce 2008 a to o 2,9 procenta #hérez v zakladnim roce.
NejvétSi prirastek rozvod na Kralovéhradecku oprotigdchozimu roku byl v roce 2004
a to o 7,1 procenta, nepsi mezir@ni Ubytek rozvedenych manzelstvi byl v roce 2008.
Tehdy se rozvedlo o 12,7 procent manzelstvi dnmé&a¥ v roce 2007. Kolem {oméru se
hodnoty dan€asovérady pohybovaly v rozsahu 6,7 procenta. Dana kratkégrognoza
piedpoklada pokles rozvodovosti v tomto regiorshdm roku 2012 a 2013.V roce 2011
bylo rozvedeno na Kralovéhradecku celkem 1 459.0da zaklad odhadu byl vypeéitan

0 reco vySSi poet rozvedenych par(1 496).

Casovéa fada v Pardubickém kraji je nejlépe popsana parehmii funkci. Oproti
zakladnimu roku 2002 se rozvedlo nejvice manzelgtvdoce 2003 a to o necelé dv
procenta, nejménto bylo v roce 2009 a to o vice jak jedno proceiejwtSi mezir@ni
narist rozvod byl v roce 2003, kdy se rozvedlo o 10,7 procerita weZ v pedchozim

roce, naopak nef¥sSi Ubytek rozvodl byl v roce 2008, kdy se rozvedlo o 7,5 procentdnén
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manzelstvi nez vipdchozim roce. Hodnot§asovéiady se pohybovaly okolo joméru

v rozsahu okolo 6 procent. Kratkodob&egpowd predpoklada dalSi pokles pozvolny
rozvodi na ¥isti dw léta.V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 1 258ipéa zaklad
odhadu byl vypéitan nizsi poet rozvedenych par(987).

Ve sledovaném obdobi 2002-2011 byksovarada ukazatele rozv@dv Kraji Vysatina
popsana linearni funkci. Nejvice rozwobylo v roce 2008 — 0 2 procenta vice proti roku
2002. Nejmeéa rozvodi bylo v roce 2011, a to aipprocenta méhnez v zakladnim roce.
Nejvice rozvedenych manzelstvi mezm® pribylo v roce 2008 — 0 9,7 procenta proti roku
2002 a nejvice jich ubylo v roce 2009 — o0 16,8 pma. Hodnotyasovérady se pohybuji
kolem piméru v rozsahu 6,4 procenta. Kratkodobfedpovd predpoklada velmi
pozvolny pokles p&u rozvodi na roky 2012 a 2013.V roce 2011 bylo rozvedenaajfiK
Vyscocina celkem 1 105 par Na zaklad odhadu byl vypéitan vysSi péet rozvedenych
par (1 305).

V Jihomoravském kraji ukazatel rozvochejlépe popisuje parabolickd funkce. Nejvice
rozvodi v Jihomoravském regionu bylo usk&rteéno v roce 2007. Procentudlni rozdil mezi
rokem 2007 a zakladnim rokem 2002, byl o 2,4 prizcernce. Nejmé#t rozvodi za
sledované obdobi se usktndo v roce 2010. Procentudlni rozdil mezi rokeml@O
a rokem 2002, byl o 5,8 procenta maéNejwtsSi Ubytek rozvod byl v roce 2007 &inil
necelych 8,8 procent, oproti roku 2006. Okoloirpéru se hodnotycasové rady
pohybovaly v rozmezi 7,7 procenta. Kratkodolbadpowd predpoklada pokles rozvéd

v nasledujicich fedpovidanych dvou letech.V roce 2011 bylo rozvedesltem 2 945
par. Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi peet rozvedenych pan3109).

Casovérada Olomouckého kraje je nejlépe popséna paralalitlknkci. Nejvice rozvad
se v regionu uskuteilo v roce 2016 a to o 1,3 procenta vice nez e r2@02. Nejméh
rozvodi bylo v roce 2011 a to o 1,4 procent ré@proti roku 2002. NejtSi mezir@ni
rozdily byly také v letech 2010. Hodnoty datasovérady se pohybuje v pméru okolo
4,7 procenta. Kratkodobargrpo¥d na roky 2012 a 2013ipdpoklada pokles gtu
rozvodi v tomto sledovaném regionu.V roce 2011 bylo nan@locku rozvedeno celkem
1 733 pait. Na zaklad odhadu byl vypditan nizsi poet rozvedenych par(1l 458).

V Zlinském regionu jecasovatrada nejlépe popsana pomoci linearni funkce. Nejvice
rozvodi v tomto regionu bylo ve sledovaném obdobi v rod@62a to celkem 1 618. To je

0 necelé d¥ procenta vice nez v roce 2002, nejiémevodi bylo v roce 2011 a to mén
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nez ml procenta méhnez v zakladnim roce. N&jgi pirustek rozvod ve Zlinském kraji
oproti predchozimu roku byl v roce 2006 a to o 13,9 procemactSi mezir@ni Ubytek
rozvedenych manzelstvi byl v roce 2009. Tehdy sweadlo o 8.3 procenta manzelstvi
meére nez v roce 2008. Kolemfoméru se hodnoty dang&asové&ady pohybovaly v rozsahu
5 procenta. Dané kratkodoba progné#edpoklada pozvolna nist rozvodovosti v tomto
regionu khem roku 2012 a 2013.V roce 2011 bylo rozveden&ecell 415 pér. Na
zaklad odhadu byl vypgitan vyssi péet rozvedenych par(1 519).

Casovaiada v Severomoravském kraji je nejlépe popsanabplckou funkci. Nejvice
rozvodi, ve sledovaném obdobi se udalo v roce 2011(celienly 3 420), nejmen
rozvodi od roku 2002 se rozvedlo v roce 2011 a to o \@kggdno procento. Mezitaé
byl nejwtSi ubytek rozvod také v roce 2008 a to 7,3 procenta. N&v mezir@ni
prirastek rozvod v Severomoravském kraji byl v roce 2003, a to ® grocenta naopak
nej\étsi tbytek rozvod byl v roce 2009, kdy se rozvedlo o 12 procent ¢ndanzelstvi
nez v gedchozim roce. Hodnotyasovérady kolisaly kolem giméru v rozmezi 8,5
procent. Kratkodoba tpdpo¥d na roky 2012 a 2013 t@dpoklada rapidni pokles
rozvodi.V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 3 420ipéta zaklad odhadu byl vypditan
nizsi pa@et rozvedenych par(3 104).

Ve Slovenské republice rozvodovostupgrné az do roku 2005 stoupala, nyni v&sine
kraji klesa.Jedinou vyjimkou je Banskobystricky kraj,et ma pouze Kklesajici
tendenci.Pro lepSi nazornost jsou vSeckagovérady srovnana a nasledizobrazeny

v grafu 8.6. Hodnotyasovychiad pro ukazatel rozvody, jejichdmi prirastky a Gbytky,
rettzové (2.6) a bazické (2.8) indexyupxry hodnot¢asovychiad, rozptyly (2.9), tedy
pramérné kvadratické odchylky od aritmetickéhaipru, snérodatné odchylky, variani
koeficienty (2.10) jednotlivyckiasovychiad a kratkodobérpdpowdi (2.33) na roky 2012

a 2013, jsou uvedeny Vifpze ¢islo 56. Pro statistickou analyzu ukazatele rozvedy
regionech SR, byly vyuZity trendové funkce line&(Rill) a parabolickd (2.18). Pro
porovnani &chto model byla pouzita sedni absolutni procentni chyba odhadu MAPE
(2.31).Podrobnosti jsou vritoze ¢. 55. Grafy jednotlivychtasovychiad s vyzn&enym
vybranym trendem jsou uvedeny vilphadch¢. 71 — 78.Naslednbudeme porovnévat
skute&né hodnoty rozvaid v roce 2011 s pseudoprégnozou ve vSech regiondéth S

Skut&né hodnoty a vypoitané jsou dany prorphlednost v tabulce witoze¢. 107.
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V Bratislavském kraji se pbéh ¢asovérady ukazatele rozvadprojevil nejlépe podle
parabolické funkce. Nejvice rozvedenych manzelsfid v roce 2005, a to s celkovym
poctem 2 142. Repaiteno, je to o 1,7 procent vice nez v roce 2002néaj pak v roce
2010 a je to méno 2.2 procenta od zékladniho roku. Meziwd byl nejwtSi nafst
rozvodovosti v Bratislavském kraji v roce 2005,0a0t 7,2 procent. Oproti tomu né&jgi
pokles rozvod byl zaznamenan v roce 2007, tedy #hénnecelych 13 procent. Hodnoty
casove rfady se pohybovaly v rozmezi okolo 10 procent. Kodtba pedpowd
predpoklada pomaly pokles §a rozvodi v nésledujicich dvou fpdpovzenych
letech.V roce 2011 bylo rozvedeno v Bratislavskéegionu celkem 1 555 par Na
Ve sledovaném Trnavském regionu Jasovaiada ukazatele rozvody popsana nejlépe
linearni funkci. Za udané obdobi 2002-2011 bylovicej manZelstvi rozvedeno v roce
2006(celkem 1548 rozv@)l a to o 4,5 procenta vice proti z&kladnimu rokuW20
a nejmén v roce 2003. NeptSi naiist rozvodovosti na Trnavsku, oprotiegdchozimu
roku byl v roce 2007 &inil neuwtitelnych necelych 20 procent a naopak #gjv
mezirani pokles pétu rozvodi byl v roce 2007. Tehdy se rozvedlo o 11,6 procedin
mére. Hodnoty casovéiady kolisaly okolo pmméru v rozsahu 13,1 procent. Kratkodoba
piedpod’ predpoklada oft pozvolny pokles rozvadpro nasledujici roky 2012 a 2013.
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V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 1 277up&ta zaklad odhadu byl vypditan vyssi
pocet rozvedenych par(1 580).

Casovarada Tredinského roku je nejlépe popséna linearni funkcizv@deno bylo,
celkem tedy 1542 péy nejvice v roce 2009, jed to tedy o 4,4 proceritze \oproti
z&kladnimu roku, nejménto bylo v roce 2002. Nef¥Si mezir@ni piiristek ukazatele
rozvody byl v roce 2002¢inil necelych 13 procent. Oproti tomu, n&$i mezir@ni
Ubytky byly zaznamenany v letech 2010 a 2011, tedaly Tredinském regionu rozvedlo
0 10,2 procenta manZelstvi mémez v roce fedchozim. Kolem m@meéru se dané hodnoty
casovérady pohybovaly v rozsahu 10,1 procent. Kratkodot&dpowd na roky 2012
a 2013 pedpoklada ubytek @tu rozvodi.V roce 2011 bylo na Treémsku rozvedeno
celkem 1 245 par Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi pdet rozvedenych pan1552).
Nitransky kraj matasovouradu ukazatél rozvodi nejlépe popsan parabolickou funkci.
Nejméré manzelskych svazkbylo za sledované obdobi rozvedeno v poslednim 204 1,
nejvice vroce 2005. N&st oproti roku zakladnimwinil 3,1 procenta. NejtSi
rozvodovost v regionu Nitra, zaznamenal rok 200® @ necelych 14 procent rozvigd
nejmeért top bylo v roce 2011. Poklemil okolo 10 procent. Dané hodnotgsovérady se
pohybovaly kolem piméru v rozmezi 7,4 procent. Kratkodob&eg@powd predpoklada
mirny pokles rozvoidl pro dalSi dva roky.V roce 2011 bylo rozvedeno eslklL 677 pér.
Na zéklad odhadu byl vypéitdn vyssSi pdet rozvedenych pan1l 897).

V Zilinském kraji je ¢asovarada nejlépe popsana pomoci parabolické funkce. itéejv
rozvodi v tomto regionu bylo v roce 2004(celkem tedy 1 8d®vodi), nejmér rozvodi
byla zaznamenano na konci sledovanéiasového obdobi, a to tedy vroce 2011.
V procentech, tato hodnoténila 1,3 procenta ménnez v zakladnim roce. Nep&i
prirastek rozvod na Zilinsku, oproti pedchozimu roku byl zaznamenan v roce 2008 a to
0 11 procent, neftSi mezir@ni Ubytek rozvedenych byl zase v roce 2006. Telaly s
rozvedlo o 8,3 procent partiemére nez v roce 2005. Kolem fonéru se hodnoty dané
¢asovérady pohybovaly v rozsahu 5,3 procenta. Dana kratkédrogndzaiedpoklada
mirny pokles rozvodovosti v tomto popisovaném ragitechem roku 2012 a 2013.V roce
2011 bylo rozvedeno celkem 1 373 jpaNa zaklad odhadu byl vypéitan vySSi poet
rozvedenych pdr(1 388).

Casovarada v Banskobystrickém kraji je nejlépe popsanahmsickou funkci. Nejvice

bylo rozvedeno partn&rv zakladnim sledovaném roce 2002. Tehdy se roaveelkem
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2 046 pail. Nejmért rozvedenych pérbylo evidovano v roce 2008 a to o migak 15,4
procenta. Nej#tSi mezir@éni nafst rozvodi byl v roce 2009, kdy se rozvedlo o 10,5
procenta vice nez w@dchozim roce, naopak né&jSi ubytek rozvodl byl v roce 2008, kdy
se rozvedlo o 10,5 procent néémanzelstvi nez vipdchozim roce. Hodnotasovérady

se pohybovaly okolo fiméru v rozsahu okolo 11,8 procent. Kratkodobé&edpowd’
piedpoklada dalSi pokles pozvolny rozvuauh @Fisti dw Iéta.V roce 2011 bylo rozvedeno
celkem 1 487 par Na zaklad odhadu byl vypeéitan nizsi péet rozvedenych pan1103).

Ve sledovaném obdobi 2002-2011 b§#sovarada ukazatele rozvads PreSovském kraji
popsana linearni funkci. Nejvice rozvdolylo v roce 2009, a to o necelé 3,5 procenta vice
proti roku 2002. Nejméhrozvodi bylo v roce 2004, a to necelé jedno procentodméai

v zakladnim roce. Hodnotlasovérady se pohybuji kolem faméru v rozsahu 13 procent.
Kratkodoba pedpovd’ predpoklada velmi pozvolny pokles ¢ia rozvodi na roky 2012

a 2013.V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 1 28G.dda zaklad odhadu byl vypéitan
vySSi péet rozvedenych parnl 449).

V KosSickém kraji ukazatel rozvadnejlépe popisuje nejlépe linearni funkce. Nejvice
rozvodi v daném regionu bylo uskudt@no v roce 2008. Procentualni rozdil mezi rokem
2008 a zakladnim rokem 2002, byl o 2,2 procenta.Vviiejmér rozvodi za sledované
obdobi se uskutailo v roce 2004. Procentualni rozdil mezi rokerf42@ rokem 2002, byl

0 1,9 procent meén NejwtSi ubytek rozvodl byl v roce 2003 &inil necelych 11 procent.
Okolo ptiméru se hodnotyasovérady pohybovaly v rozmezi 8,5 procenta. Kratkodoba
piedpowd predpoklada pozvolny pokles rozviod/ nasledujicich f@dpovidanych dvou
letech.V roce 2011 bylo rozvedeno celkem 1 56Ti.pa zaklad odhadu byl vypditan
vySSi péet rozvedenych par(l 812).

Casovérady rozvod v Ceské republice nejlépe popisuje parabolicka furkd® hned

v deseti krajich.Casovéiady ve Stedaieském, Libereckém a Zlinském kraji a Kraji
Vysatina popisuje zase nejlépe funkce lineérni. Jedeaj&tSich girastki rozvodi byl
zaznamendén v Libereckém kraji.Tentéirfistek ¢inil v roce 2008 neustitelnych 27,7
procent. Druhy z nejtSich girastka rozvodi byl zaznamenan v Jitkeském kraji.Tento
¢inil, také v roce 2008 nesiitelnych 20,2 procent. Co vedlo k rozvodovosti pargw

v tomto roce, neni znadmo. Ve Slovenské republiggadovost pimérng, az do roku 2005
stoupala, nyni ve&sirg kraji klesa. Jedinou vyjimkou je Banskobystricky kragrg mé

pouze klesajici tendenciCasové rady rozvod na Slovensku, popisuje parabolicka
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funkce,a to kraj Bratislavsky, Nitransky, Zilinsky Banskobystricky. Ostatrtyti kraje
zase popisuje funkce linearni. N&®i nafist rozvodovosti v Trnavském kraji byl
zaznamenan vroce 2006. Tent#irgstek ¢inil neuwfitelnych necelych 20 procent.
V piipact rozvedenych byl zvolen vhodny model, nébto potvrzuji i vypdty
pseudoprogndzy ve vdech krajiteské i Slovenské republiky. Nejvy3si rozvodovost,
podleCSU, na poet obyvatel ve ku 15-64 let méa region Praha. Na Slovensku je vy
pocet rozvedenych parv Bratislavském kraji. Celkovy trend rozvodovosti,obou
republikach klesa, pary Ziji na tzv. ,Psi knizku“‘da manzelského svazku nevstupuiji.
Patet siatki klesa, takZe s klesajicim fiem uzavenych manzelstvi bude dale klesat také
rozvodovost. Tento trend jgipisovan pravdpodobr ekonomické krizi. Pravghbodobnost

ekonomického osamostétri osob po rozvodu me klesa.
8.4 Statisticka analyza ukazatele fistéhovalych vCR a SR

Graf 8.7 ukazatelefstéhovalych ukazuje velky nast gist¢thovalych a to zejména v roce
2007, ktery se projevil ve vSech regionetbské republiky.Hodnotyasovychtad pro
ukazatel pistehovali, jejich r@ni péiristky a ubytkyfettzové (2.6) a bazické (2.8) indexy,
praméry hodnot casovychiad, rozptyly (2.9), tedy gmérné kvadratické odchylky od
aritmetického piméru, snerodatné odchylky, varémi koeficienty (2.10) jednotlivych
¢asovychrad a kratkodobérpdpowdi (2.33) na roky 2012 a 2013 je uvedetidoge ¢islo
82. Pro statistickou analyzu ukazatelgsghovali v regionechCeské republiky byly
vyuzity trendové funkce linearni (2.11) a parabd@di¢2.18). Pro porovnandahto modei
byla vyuzita stedni absolutni procentni chyba odhadu MAPE (2.33grébnosti jsou v
piiloze ¢. 81. Grafy jednotlivych¢asovychiad s vyzn&nym vybranym trendem jsou
uvedeny v pilohach ¢. 83 — 96. Nasledn budeme porovnavat skdteé hodnoty
piistéhovalych v roce 2011 s pseudoprognozou ve viedbrmechCR. Skuténé hodnoty

a vypaitaneé jsou dany prarehlednost v tabulce witoze¢. 108.
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Graf (8.7)¢asovychiad ukazateleifstéthovalych vCR za roky 2002-2011

Zdroj dat: http://www.czso.cz, Statistick&emky kraji 2001-2011, vlastni zpracovani

Ukazatel pistéhovalych je v regionu Praha za obdobi 2002-201s@omejlépe linearni
funkci. Nejvice obyvatel a to celkem 45 061, sePdahy gistéhovalo v roce 2007. Je to
0 22,8 procenta vice proti roku 2002, kdy ggstghovalo za sledované obdobi lidi
nejmért. Proti gedchozimu roku fibylo nejvice pistthovalych v roce 2005. Bylo to
neuwtitelnych 40,7 procenta a népéi Ubytek pistthovalych byl v roce 2009, kdy se
piihlasilo k trvalému bydlisti o 19,3 procenta mdéabyvatel nez v f@dchozim roce.
Kolem piiméru se hodnotgasovérady pohybovaly v rozsahu 23,5 procenta. Kratkodoba
piredpovd na roky 2012 a 2013i@dpoklada ndist pristehovalych.V roce 2011 se
pristthovalo do Prahy celkem 28 291 osob. Na zé&kladhadu byl vypditan vyssi péet
pristthovalych obyvatel (35 567).

Ve Stedaieském kraji, je ukazatelen¥igtehovalych nejlépe popsan linearni funkci. K
trvalému pobytu se zdgiplasilo nejvice lidi v roce 2007 — 0 22,3 procevitze nez v roce
2002, kdy se fistéhovalo obyvatel nejmén V roce 2007 byl také zaznamenan mexifo
priristek sthovanim a to o 37,5 procenta. N&fi Ubytek pistéthovalych proti minulému
roku byl zaznamenan v roce 2007, kdy setghovalo o 23,4 procenta osob nié@kolo
praméru se hodnotyasovérady pohybovaly v rozmezi 23,4 procentéedpovd na dalSi
dva roky, tedy roky 2012 a 2013igdpoklada rostouci ptu pristethovalych.V roce 2011
se pistthovalo celkem 25 756 osob. Na zakKladdhadu byl vypeéitan vysSi poet
prist¢thovalych osob (28 626).
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Také v Jihdeském regionu jeasovaiada nejlépe popsana linearni funkci. N&v
piirastek gistéhovalych byl zaznamenan v roce 2007, kdy #stghovalo o 11 procenta
vice obyvatel nez v roce 2002. Nejmi@sob se fistechovalo do Jihéeskeho kraje v roce
2011 a to celkem 10.3 procenta. Z meaiibo pohledu byl neptsSi pirastek sthovanim

v roce 2007 &inil 11 procent a nejtSi ubytek byl zaznamenan v roce 2009 a to necelych
26,5 procenta meénpristthovalych nez v roce ipdchozim. Hodnotyasoveéfady se
pohybovaly v rozsahu okolo 35 procenta. Kratkodptedpowd predpoklada pozvolny
pokles pdétu pristthovalych do daného region. V roce 2011 8st¢ghovalo do Jihdeského
kraje celkem 4 246 osob. Na zakladdhadu byl vypéitan vySsi poet pistehovalych
osob (5 960).

Region Plzasky macasovouiadu popsanu nejlépe linearnim trendem. Nejvice dali
pristthovalo v roce 2008 a to o 37,1 procenta vice neadce 2002 Nejménosob se
pristéthovalo v roce 2011 a to celkem 10.3 procenta. \& @07 byl zaznamenan také
nej\etsi mezir@ni péiristek a to 53,1 procenta a n&pi Ubytek pétu pristethovalych na
Plzeisko proti gedchozimu roku byl v roce 2009, kdy sisghovalo o 43,1 procenta
meére obyvatel. Kolem piméru se hodnotyéasovéiady pohybovaly v rozsahu 35,1
procenta. Kratkodoba prognézaedpoklada nepatrny nést patu priistthovalych v
dalSich dvou letech.V roce 2011 sésgghovalo celkem 4 279 osob. Na zaklaathadu
byl vypcgitan vySsi poet gistethovalych osob (5 231).

V Karlovarském kraji jeéasovarada pistéhovalych popsana parabolickou funkci. Nejvice
obyvatel se pstechovalo v roce 2007, celkem tedy 6 108 a to je eelyet 10 procent vice
nez v roce 2002, nejmé&rosob do regionu sefiptéhovalo na konci sledovaného obdobi
a to 27.2 procenta. Protigdchozimu roku sefigtéhovalo nejvice lidi v roce 2007 —
0 neuvtitelnych 75,7 procenta a nejmén roce 2009 — o0 36,8 procenta maérez v roce
2008. Hodnotycasovérady se pohybovaly v rozmezi 37,3 procenta kolefmpiu.
Predpo¥d’ na roky 2013 a 2013 @dpoklada pozvolny pokles §ta pristthovalych.V roce
2011 se pistthovalo celkem 2 402 osob. Na zaklaodhadu byl vypgitan vyssi peet
prist¢thovalych osob (2 865).

Trend v Usteckém kraji je popsan nejlépe lineaunikti. Nejvice obyvatel za sledované
obdobi se pistehovalo v roce 2007 — 0 59,7 procenta vice nez g B302, nejmé&hosob
do regionu seffstéhovalo na konci sledovaného obdobi, tedy 2011 Etprocent. Proti

piedchozimu roku sefigtéhovalo nejvice obyvatel v roce 2007 a to o rigiteinych 71
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procent a nejtsi mezir@ni Ubytek pistéhovalych byl v roce 2009 — 36,8 procenta. Kolem
praméru se hodnotygasovérady pohybovaly v rozsahu necelych 20 procent. Kdbka
piedpowd predpoklada pokles gtu pristthovalych do tohoto regionu.V roce 2011 se
pristthovalo celkem 6 605 osob. Na zakladdhadu byl vypéitan vysSSi poet
pristéthovalych osob (8 808).

Trend ¢asovérady gistehovalych v Libereckém kraji je nejlépe popsanadmmé funkci.
Nejméré osob se fistthovalo na konci sledovaného obdobi, tedy v rocel2®hopak
nejvice to bylo v roce 2007 — o0 26,2 procenta pratladnimu roku. Nejvice se zvysil
pocet pristéhovalych oproti pedchozimu roku v roce 2007 a tento tsarcinil 27,1
procenta. NejvysSi Ubytek o pristéhovalych byl v roce 2009, kdy rozdiinil 22,5
procenta. Na roky 2012 a 2013 jee@po¥zen dalSi pokles @tu pristthovalych. Varigni
rozpeti hodnot kolem piméru cini necelych 20 procent. V roce 2011 sésthovalo
celkem 3 946 osob. Na zaktaddhadu byl vypéitan vySsi pdet gistethovalych osob
(4208).

V Kralovéhradeckém kraji, je ukazateletfisggthovalych nejlépe popsan linearni funkci. K
trvalému pobytu se zdefiplasilo nejvice lidi v roce 2007. Tato hodndaiaila o 35,8
procenta vice nez v roce 2002. Nejmérsob se fistthovalo na konci sledovaného
obdobi, tedy v roce 2011, naopak nejvice to bylooee 2007 — o 5,6 procenta proti
z&kladnimu roku. V roce 2007 byl také zaznamenaniroi@i piirastek sthovanim a to
o necelych 21 procent. Nepéi uUbytek pistthovalych proti minulému roku byl
zaznamenan v roce 2009, kdy sesthovalo o 22,9 procenta osob mie®kolo ptaméru
se hodnotygasovérady pohybovaly v rozmezi 21,3 procenttedpovd’ na dalSi dva roky,
tedy roky 2012 a 2013, ipdpoklada pokles ptu pristthovalych.V roce 2011 se
pristthovalo celkem 4 070 osob. Na zakladdhadu byl vypéitan vySSi poet
prist¢thovalych osob (4327).

Také v Pardubickém regionu j@msovarada nejlépe popsana linearni funkci. N&v
piirastek gistthovalych byl zaznamenan v roce 2007(celkem 7 688b)pskdy se
pristthovalo o0 33,6 procenta vice obyvatel nez v roce20@jmér osob se fistthovalo
na Pardubicko v roce 2011 a to celkem 4 procentmeZira@niho pohledu byl neptsi
prirastek sthovanim v roce 2007 &nil 39,1 procenta a nejtsi Ubytek byl zaznamenan
v roce 2009 a to 33,6 procenta rmaduistthovalych nez v roce fpdchozim. Hodnoty

casové fady se pohybovaly v rozsahu okolo 23,5 procentatkédoba pedpovd’
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piedpoklada pozvolny nést patu pristthovalych do daného regionu.V roce 2011 se
pristthovalo celkem 3 927 osob. Na zalkladdhadu byl vypéitan vysSi poet
prist¢thovalych osob (4239).

V Kraji Vysocina macasovouiadu popsanu nejlépe linearnim trendem. Nejvice deli
pristthovalo v roce 2007 a to o 26,2 procenta vice nedce 2002 Nejménosob se
pristéthovalo (celkem 3 197) vroce 2011 a to necelychrécgnt. V roce 2007 byl
zaznamenan také neéjgi mezir@ni priristek a to 30,8 procenta a n&gi Ubytek poétu
pristthovalych na Vyséin¢ proti pledchozimu roku byl v roce 2009, kdy sésgghovalo

o 35,2 procenta ménobyvatel. Kolem piméru se hodnotyasovéiady pohybovaly

v rozsahu 22,7 procenta. Kratkodoba prognotedgoklada nepatrny pokles dho
pristthovalych v dalSich dvou letech.V roce 2011 s$istghovalo na Vys®éinu celkem
3197 osob. Na zaklgddhadu byl vypéitan vyssi péet pistethovalych osob (3 940).
Ukazatel pistthovalych je v Jihomoravském regionu za obdobi 2202t popsan nejlépe
linearni funkci. Nejvice obyvatel a to celkem 1888e do regionuifst¢chovalo v roce
2007. Je to 0 66 procent vice proti roku 2002, &elyfistethovalo za sledované obdobi lidi
nejmeér. Proti gedchozimu roku ibylo nejvice pistthovalych v roce 2007. Bylo to
neuwtitelnych 65,2 procenta a népéi Ubytek pistéhovalych byl v roce 2008, kdy se
prihlasilo k trvalému bydlisti o 27 procenta miéobyvatel nez v f@dchozim roce. Kolem
praméru se hodnotycasové rady pohybovaly v rozsahu 22,8 procenta. Kratkodoba
piedpowd’ na roky 2012 a 2013r@dpoklada pozvolny nast pgist¢thovalych.V roce 2011
se pistthovalo celkem 8 658 osob. Na zakladdhadu byl vypéitan vysSSi poet
pristéthovalych osob (10 023).

V Olomouckém regionu je ukazatelemigtthovalych nejlépe popsan linearni funkci. K
trvalému pobytu se zdetiplasilo nejvice lidi v roce 2007 — o 27,5 procerntee nez

v roce2002. Nejmé&nosob se fistthovalo (celkem 3 822) v roce 2009 a to celkem 4,2
procenta. V roce 2007 byl také zaznamenan m&xirprirastek sthovanim a to o 34,3
procenta. NejgtSi Ubytek pistthovalych proti minulému roku byl zaznamenan v roce
2008, kdy se fistethovalo o 33,8 procenta osob mié®kolo ptiméru se hodnotgasové
fady pohybovaly v rozmezi 20,2 procentéedpovd na dalSi dva roky, tedy roky 2012
a 2013, pedpokladd minimalni pokles @i pristéhovalych. V roce 2011 seiptéhovalo

na Olomoucko celkem 3 857 osob. Na zéklamtlhadu byl vypditdn vySSi poet
prist¢thovalych osob (4 687).
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Ve Zlinském kraji jetasovarada nejlépe popsana parabolickou funkci. Ei§jvaiirastek
pristthovalych byl zaznamenan v roce 2007, kdyi$stdhovalo o vice jak 2 procenta vice
obyvatel nez v roce 2002. Nejméosob se fistthovalo do Jihéeskeho kraje v roce 2011
a to celkem 13.7 procenta. Z mezméo pohledu byl neptSi @rirastek sthovanim v roce
2007 acinil 26,6 procenta a nejtSi Ubytek byl zaznamenén v roce 2009 a to necelych
16,1 procenta ménpristthovalych nez v roce fpdchozim. Hodnotytasové fady se
pohybovaly v rozsahu okolo 14,7 procenta. Kratk@dpledpowd predpoklada pozvolny
pokles pdtu pristthovalych do daného region. V roce 2011 8stghovalo celkem 2 869
osob. Na zaklatodhadu byl vypéitan vyssi poet pristthovalych osob (3 011).
Casovoutadu ukazatele ijstéhovalych v Moravskoslezském regionu nejlépe popisuj
parabolicky trend. Nejvice lidi se serfigithovalo v roce 2007, to bylo o 18,3 procenta
vice proti zakladnimu roku. Nejmé&ridi se gistthovalo v roce 2011. Mezita¢ se
nejvice obyvatel fist¢thovalo v roce 2007 a to o 41,3 procenta, nefmémoce 2009 —

0 26,7 procenta. Progndza na roky 2012 a 2@&8povida pokles @tu pristéhovalych v
tomto regionu. Varigni koeficient ukazuje @mérnou odchylku od piméru 18,8
procenta.V roce 2011 séigichovalo celkem 4 057 osob. Na zaklatihadu byl vypditan
vySSi p@et pistehovalych osob (5 531).

Ve vSech regionech na Slovensku popisuje neji@gevérady linearni funkce. Graf 8.8
ukazatele fistthovalych ukazuje velky nast pristéhovalych, a to zejména v letech 2007
a 2008 v Bratislavske, Trnavskeé a Tteriském regionu. Ukazatele v ostatnich krajich jsou
bez tSich vykyvi. Hodnoty¢asovychiad pro ukazatelifstéhovali, jejich r@ni prirastky

a ubytky,fettzové (2.6) a bazické (2.8) indexy,upry hodnotcéasovychiad, rozptyly
(2.9), tedy pimeérné kvadratické odchylky od aritmetickéhoapru, snérodatné
odchylky, varig&ni koeficienty (2.10) jednotlivyckasovychiad a kratkodobérpdpowdi
(2.33) na roky 2012 a 2013 je uvedetidoge ¢islo 82. Pro statistickou analyzu ukazatele
piistshovali v regionechCeské republiky byly vyuZity trendové funkce lineia@.11)

a parabolicka (2.18). Pro porovna&thto model byla vyuzita stedni absolutni procentni
chyba odhadu MAPE (2.31) Podrobnosti jsouloge ¢. 81. Grafy jednotlivyciRasovych
fad s vyzn&nym vybranym trendem jsou uvedeny #lghach¢. 97 — 104. Nasledn
budeme porovnavat skdtee hodnoty fistéhovalych v roce 2011 s pseudoprégnozou ve
vSech regionech SR. Skate hodnoty a vypotané jsou dany proiehlednost v tabulce

v priloze¢. 108.
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Bratislavu nejlépe popisufasovouradu ukazateleifstéhovalych linearni funkce. Nejvice
obyvatel se fist¢thovalo v roce 2008, celkem tedy 8 473 osob a@stavproti roku 2002
¢inil necelych 30 procent. Nejmé&msob se fistthovalo v roce 2003. NejtSi mezir@ni
piiristek zaznamenali v tomto kraji v roce 2005 a to 56 1procenta oproti roku
piredchozimu, naopak nejvysSi Ubytekétpopristthovalych proti pedchozimu roku byl

v roce 2003 &inil 12,6 procenta. Kolem pméru se hodnoty pohybuji v rozmezi 18
procenta. Kratkodoba redpowd predpoklada dalSi pozvolny nidt patu
pristéthovalych.V roce 2011 seiptéhovalo do Bratislavského regionu celkem 7 714 osob.
Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi péet pistethovalych osob (8 748).

V regionu Trnavském, jehoZXasova fada je popsana nejlépe linearni funkci, se
pristthovalo nejvice obyvatel v roce 2008. V tomto rogedmnéet pristéhovalych o vic jak
20 procenta vySSi nez v zakladnim roce 2002, kdyistehovalo obyvatel nejmén
Mezirocni pirastek byl nejvyssi v roce 2007 a to o 28,3 procentsi nez v roce 2006,
nejvyssi ubytek vregionu ptu piistthovalych byl zaznamenan v roce 2009 — 28,3
procenta. Kratkodobaredpowd predpoklada dalSiust patu pristéthovalych. Hodnoty
casovérady se pohybovaly okolo jpméru v rozmezi 15,4 procenta.V roce 2011 se

89



pristthovalo celkem 4 059 osob. Na zalkladdhadu byl vypéitan vysSi poet
pristéthovalych osob (4 891).

Casovéarada ukazateleffstéhovalych v Tretinském regionu byla za roky 2002 az 2011
popsana nejlépe linearni funkci. Nejvice obyvatel pst¢thovalo v roce 2007 a to
0 necelychl5 procent vice oproti roku 2002, kdydee tohoto regionu ist¢chovalo
obyvatel nejmé& NejvySSi naist paitu pristthovalych byl v roce 2007, kdy &oi
prirastek ¢inil 26,1 procenta, nejvyssi Ubytek byl zaznamemamce 2009 &inil 24,9
procenta. Kratkodobaiedpowd predpoklada ndist patu pristthovalych. Hodnoty v
casové&adk se pohybovaly v rozmezi 19,2 procent oéhpiru.V roce 2011 seffstéhovalo
na Trerinsko celkem 2 055 osob. Na zakladdhadu byl vypéitan vySSi poet
prist¢thovalych osob (2 813).

V Nitranském kraji, jehoZ£asovarada je popsana nejlépe linearni funkci, 8stqhovalo
nejvice obyvatel v roce 2005 a to celkem 3 1670nitb roce byl peet pistehovalych
0 necelych 6 procenta vySSi nez v zakladnim roaepak nejméh osob se do regionu
pristthovalo v roce 2011, je to m&ro 2.4 procenta. Mezitoi prirastek byl nejvyssi
v roce 2003 — o 12,2 procenta vySSi nez v roce ,20@Rpak nejnizSi ubytek ol
pristéthovalych byl zaznamenan v roce 2009 — 10,8 procefitatkodoba pedpowd
piedpoklada dalSi pozvolnypokles gho pristthovalych. Hodnoty casové fady se
pohybovaly okolo piméru v rozmezi 10 procent.V roce 2011 d&stphovalo celkem 2
509 osob. Na zaklgdbdhadu byl vypditan vyssi poet gristéhovalych osob (2 796).
Casovéarada ukazateleifstshovali v Zilinském kraji je popsana linearni funkbiejvy3si
hodnoty dosahla v roce 2006, kdy se do tohoto megigist¢thovalo o 6,2 procenta
obyvatel vice nez v roce 2002. Nejiéobyvatel za sledované obdobi sésghovalo
v roce 2003 a to ogh procenta méh Mezirainé byl nejvyssi Ubytek pau prist¢thovalych
v roce 2005 &inil 19,5 procenta a nejméno bylo v roce 2009. Hodnotanila necelych
11 procent. Rozptyl hodnot kolemupnéru ¢inil 11 procenta. Kratkodobargdpowd
piedpoklada ndist paitu pristthovalych.V roce 2011 se&iptéhovalo celkem 2 124 osob.
Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi poet pist¢thovalych osob (2 460).

Casovérada ukazatelefjstehovalych v Banskobystrickém kraji byla za roky 2@322011
popsana nejlépe linearni funkci. Nejvice obyvatgiistéhovalo v roce 2004 a to o necelé
4 procenta vice oproti roku 2002, naopak negnényvatel se do regionuiptéhoval na

konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2011. Nejvgasist patu pristthovalych, bylo
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zaznamendéno Vv letech 2005 a 2009, kdyirgrirastekcinil vic jak 12 procent, nejvyssi
Ubytek byl zaznamenan v roce 2004c¢iail 1459 procenta. Kratkodobargupo¥d
piedpoklada pozvolny pokles o piistehovalych. Hodnoty wasovérad se pohybovaly
v rozmezi necelych 7 procent od upwru.Vroce 2011 se fstehovalo do
Banskobystrického regionu celkem 2 164 osob. Ndaddlodhadu byl vypéitan vyssi
pocet pistéhovalych osob (2 451).

V PreSovském kraji, jehoZasovéarada je popsana nejlépe linearni funkci, 8stqhovalo
nejvice obyvatel v roce 2007 a to celkem 2 2950Mtb roce byl péet pistehovalych
0 necelé 4 procenta vySSi nez v zékladnim rocepakamejmén osob se do regionu
prist¢thovalo v roce 2003, je to o 1 procento. Meamiopéirustek byl nejvyssi v roce 2004 —
0 13,2 procenta vysSi nez v roce 2003, naopak 2&jaibytek p&tu pristthovalych byl
zaznamenan v roce 2011 — 10,1 procenta. Kratkogwbdpowd predpoklada dalsi
pozvolny naifist patu pristthovalych. Hodnotgasovérady se pohybovaly okolo foméru

v rozmezi 7,5 procenta.V roce 2011 sstphovalo celkem 1 957 osob. Na zakiamihadu
byl vypccitan vyssi poet pistethovalych osob (2 310).

Casovéarada ukazateleifsthovali v KoSickém kraji je popsana linearni funkdejvyssi
hodnoty dosahla v roce 2009, kdy se do tohoto megigist¢thovalo o 2,3 procenta
obyvatel vice nez v roce 2002. Nejmiéabyvatel za sledované obdobi gesthovalo na
koci sledovaného obdobi, a to 8l procenta méh Mezirainé byl nejvyssi Ubytek pitu
pristthovalych v roce 2009 &nil 9,1 procenta a nejmérto bylo v roce 2011. Hodnota
¢inila necelych 11 procent. Rozptyl hodnot kolemirpru ¢inil okolo 3 procent.
Kratkodoba pedpowd predpoklada stagnadi pomaly pokles p&tu pristéhovalych do
KosSického regionu.V roce 2011 s&gtthovalo do KoSického regionu celkem 2 313o0sob.
Na zaklad odhadu byl vypéitan vyssi poet pistethovalych osob (2 492).

Casovérady gristéhovalych vCeské republice nejlépe popisuje linearni funkcty hned
v jedenécti krajich Casovétady v Karlovarském, Zlinském a Moravskoslezskénii kra
popisuje zase nejlépe parabolicky trend. Velkyas@gxist¢thovalych, v roce 2007, se
projevil ve vsech regioneclieské republiky, krom Plzeiského, ten nejtsi nafist
zaznamenal o rok pogji tedy v roce 2008. V nasledujicich letechifyopristéhovalych
stagnuji a dokonce klesaji. Je tidppovano krizi, ktera celogtoveé propukla a zasahla i
CR. Ve vsech regionech na Slovensku popisuje nejtésevéiady linearni funkce.

Ukazatele fistthovalych ukazuje velky nast gist¢thovalych, a to zejména v letech 2007-
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2008v Bratislavské, Trnavské a Teamském regionu. Je zajimaveé, Ze se tento faktor
neprojevil i v ostatnich regionech Slovenska. Teuftyv je pipisovan sthovanim
Ukrajinci po nasledné politické krizi a vyhlasenyctegasnych voleb na Ukrajin Na
strednim a vychodnim Slovensku se tsrprist¢thovalych tolik neprojevil, coz dze byt
zpisobeno tim, Ze cizinci povaZzuji tyto regiony zad3iua také tim, ze praci $chto
regionech teSi Ukrajinci dojid’kou a nephladuji si zde k fipadnému trvaly
pobyt.V gipad pristthovalych byl zvolen vhodny model, nebto potvrzuji i vypaty
pseudoprogndzy ve viech krajicleské i Slovenské republiky. Nejmensi odchylky od
praméru a tedy nejmensi hodnotu vamdého koeficientu vykazujecasova fada
piistéhovalych v Kosickém regionu aGR zase Zlinsky kraj. Naopak néf$i hodnotu
variatniho koeficientu pakasovéarada v Tretinském regionu a ¢R zase Plzesky kraj.
Také pdéty pristthovalych nelze mezi @ma porovnavanymi republikami srovnavat
z davodu fizné metodiky &tani gristéhovanych cizing. VladaCeské republiky zvaZuje
0 nevydavani novych pracovnich povoleni cigmcv cInickych profesich z wvodu
uvolnéni pracovnich mist pro své &mny. Slovenska vlada se v pokuiici ekonomické
krizi zachova s neptSi prav@épodobnosti stejh Lze tedy pedpokladat, Ze pet
pristthovalych bude viistich letech klesat
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9 Zaver

Tématem této diplomové prace bylo popsat trendyempradukci obyvatel v regionech
Ceské a Slovenské republiky v letech 2002 az 201#amému popisu iFozeného,
socialniho a mechanického pohybu zkoumané populdody vyuzity zakladni
demografické ukazatele, jako jsou narozeni, igdim rozvody, satky, pistéhovali

a vysthovali, které byly analyzovany pomoci statistickyetetod trendovych funkci
a adaptivnich modeélcasovychiad. Vzhledem k charakteru zkoumanyeld byly vyuzity
trendové funkce linearni a parabolické. Pro &ybhodného trendu byla pouZitaresini
absolutni procentni chyba odhadu. Nastetgly zkoumény elementérni charakteristiky
téchtofad, jako je tempoustu nebolifet€zovy index, réni prirastky a ubytky a bazicky
index. Jedna se tedy o srovnani aktualniho udajed&idnim (prvnim zkoumanym
rokem), kterym byl zvolen rok 2002. Dale byl vydn varig&ni koeficient nebo-li rozsah
kolisani hodnot danéasovérady okolo piiméru a také rozptyly a sénodatné odchylkyod
tohoto daného pmeéru. Nakonec byla ke kaZzdéasovéiad vypactena kratkodoba
projekce (na roky 2012 a 2013) vychazejici ze awé® trendu.

V Cesku i na Slovensku postuppiibyva lidi, ktei spolu Ziji bez svatby a majfeba

i rodinu. Za poslednitpstoleti se peet takovych to "manzelstvi be#agku nebo take Ziti
na psi knizku" zved! dkrat. VCR je to v sodasné dob uz pres 238 tisic. Vyplyva to
z Gdaj, které zveejnil CSU. Podle jeho nedavného ésb dat(gitani obyvatelstva)
v Cesku domacnostitipyva. Je jich tedy o 1,3 milionu vic, nefep 50 lety. Je to celkem
skoro 4,38 milionu. Je3tv roce 1961 rfly v praméru ti ¢leny, nyni je to hodnota 2,3.
Naopak ale ubyva uaplnych rodin. Rosteé@ domécnosti s jednou osobou.Podle
dostupnych statistik je R 9 procent rodin, ktera tviotakzvana fakticka manzelstvi, tedy
.nesezdana“ souziti. Jejich &t je @tkrat vysSi nez ffed gEti desitkami let. Bez svatby
Ziji ve faktickych manzelstvich ngsgji lidé od 25 do 39 let. Vic neZ polovina partings
svobodnych, ittina pak rozvedenych. DalSich osm procentitvdané Zeny nebo Zenati
muzi, kt&i ale Ziji s gkym jinym. Vice neZ polovinaéthto souZiti je bezina. Paty
shatki, obou republik, stale klesajiiéloni jich bylo vCesku okolo 45 tisic, coz je
nejmér od roku 1918. NeUplnych rodin jeGR bezesporu 571 tisic. Stale alegadaji
rodiny UpIné, kterych je asi 2,1 milionu. Zije vchi1,4 milionu, tedy 78 procenttil
Ténetr dwe tretiny Uplnych rodin tvid bezdtné domacnosti.

93



Poset Ziv narozenych ve viech sledovanych oblast&sko-slovenskych regianmel od
roku 2002 do roku 2008 rostouci tendenci. Tentodreyl jen gechodny, zpisobeny tim,
Ze v tchto letech rodily tzv. ,silné tmiky”, také rekdy nazyvané ,Husakovy &t
Husakovy dti je tak nazvana populai vina narozena v prvni polowrv0. let minulého
stoleti a z&ala vstupovat aktivh do veéejného Zivota az zatkem 21. Stoleti. DalSim
faktorem, ktery zaznamenal vzestupnytisaporodnosti je ten, Zze Zeny odkladaji netid
na pozdji. Mezi roky 2008 a 2009 esku a 2009 na Slovenskugpb Zivé narozenych
pozvolna zase klesa. Vyjimka je Bratislavsky kkaje p@et narozenych stale stoupa.

Dle dostupnych udajCSU od roku 1980 pt narozenych stale klesal, az s€ eské
republice dostal v roce 1999 na svou prozatim agjnhodnotu. Tatonila pouze 46
procent zi¢ narozenych vrocel974, kdy dosahla posledni viaeozenych svého
prozatimniho maxima.Na Slovensku pak bylo negngwé narozenych v letech 2002
a tento poet ¢inil 51 procent z p&u Zivé narozenych &i v nejplodijSim sledovaném
roce 1979 za poslednich padeséat I€1SSR. V roce 2007 ¢eské republice, kde vladla
levicova vlada a v roce 2009 na Slovensku pak &raafungovaly stimulace vlad, které
zvySily v €chto letech tzv. rodovské gispevky pro rodte na matiské dovolené a et
narozenych se zvysil vice nez v jinych letech.M@jvrist Ziv narozenych se projevuje
jak v CR, tak i na Slovensku v ekonomicky silnych rozvimlt regionech, v ekonomicky
slabSich regionech s vysSi nezamanosti nebyliast paitu narozenych tak dramaticky
a v poslednich letech pomalu klesa.

Nejvétsi rozptyl hodnot od aritmetického gpnéru vCR vykazuje dasovaiada Ziw
narozenych ve #daieském krajia Praze, nejvice vyrovnané hodnoty kopedmeru

a tedy nejmensi rozptyl vykazugasovarada zi¥ narozenych v Moravskoslezském
regionu a Kraji Vysoina. Na Slovensku ma zase n#fi rozptyl hodnot Bratislava,
nejvice vyrovnanych hodnot jonéru, tedy nejmensi rozptyl vykazuj@sovarada Zi¥
narozenych v Zilinské a BanskobystrickémkrajiNppd: pristéhovalych byl zvolen
vhodny model, nebbto potvrzuji i vypeéty pseudoprognézy ve vdech kraji€eské

i Slovenské republikyCasovérady Ziw narozenych v obou statech nejlépe popisuje
funkce linearniho trendu. Tato funkcéegpoklada, Zze et narozenych bude v kratkém
obdobi stoupat. Podle vytiené progndzy aipdpokladuCeskym statistickym iadem na
roky 2001-2050(www.czso.cz Poptd prognézaCR), o vyvoji plodnosti, Ze nejnizsi

arovei jiz byla dosaZzena a to vroce 1999. Druhybmedpokladem je, Ze se budeme
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postupr priblizovat na Urové plodnosti zapadoevropskym zemim. Sledovana tzinnzh
plodnost v3ak stoupala od roku 2005 aZ do roku 2008hem rychleji, neZ statisti€iSU,
predpokladali. To zfisobilo, Ze se narodilo vicestd, neZ progn6z&SU predpokladala.
Nejsiln¢jSi raniky 70. let jiz odrodily jak prvorozené tak i darozené i a patet matek
bude tedy postugnubyvat. Lze tak fedpokladat, Ze jak uvadi progn6¢&U navzdory
progn6zam vyp&tenym v této mé praci, pet Ziw narozenych &i v Cesku bude
pravdépodobri v kratkém obdobi klesat.

Naopak Statisticky trad Slovenskej republiky vytvprogn6zu pouze na roky 2001 az
2025. Jelikoz se demograficky vyvoj v SR v prognéeémi liSil od nastalé skuteosti,
byla prognéza jiz v roce 2007 dod&ie upravena. Podle dostupnych statistik se
naSlovensku narodilo nejm&niéti az v roce 2002 a také oficialni prognéza odhedig
pocet diti bude stoupat az do roku 2015. Poté vSalnegaet Ziw narozenych aofi
klesat. Givody jsou naprosto stejné jakadesku. Vzhledem k tomu, Ze také na Slovensku
pocet Zivw narozenych v letech 2009 a 201éeqdil ocekavani lze pedpokladat, Ze
v pristich letech p&et narozenych bude spiSe stagnovat nebo pozvasatkl

Pri analyze pétu zentelych vCR, tak i na Slovensku bylo zj&to, Ze jsou jejich py
srovnatelné a také bez velkych vykywJedinou vyjimkou, je rok 2003, kdyje evidovano
nejvice zenelych obyvatel \Ceské republice. Jedna z moznych hypotéz tiavdom, Ze
vtento roku byly nadgmérné letni teploty. Epidemie ani jiné anomalie, rgby
zaznamenany. Je zajimavé, Ze na Slovensku se teyjimecny trend wibec
neprojevilCasovérady ukazatele zefalych v CR a SR nejlépe popisuje parabolicka
funkce s vyjimkowasovérady regionu v Karlovarském kraji, kterou Iépe pajesfunkce
linearni.Nej@tsi odchylky od piméru vykazuje Praha a daler&daiesky kraj to necela 4
procenta, nejmensi vykyvy jsou zaznamenany v Bdngkdckém kraji, a to pouze 1,7
procenta. Meziréné stoupl nejvice piet zenilelych v Karlovarském kraji v roce 2007 a to
0 7,4 procenta a v Trnavském kraji v roce 2008 @ak&5 procenta. NeftSi mezir@ni
pokles zerfelych v CR ¢inil neuwiitelnych 10,6 procent a byl zaznamenan v Kraji
Vyscaina, na Slovensku to bylo v roce 2011 v Banskolpkgtm kraji a hodnotainila 4.5
procenta.V pipad zentelych byl zvolen vhodny model, nebdo potvrzuji i vypdty
pseudoprogndzy ve vdech kraji€teské i Slovenské republiky. Prognézy viemé

z danych trenil v této praci péitaji stejré jako prognézyCeského statistickéhoradu

a Statistického uradu Slovenskej republiky v kréatké@bdobi s mirnym poklesem
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nebogipadnou stagnaci p zentelych. Zpisobuje to stale se mirrprodluzujici délka
doziti.

Casovérady rozvod v Ceské republice nejlépe popisuje parabolicka furkd® hned

v deseti krajich.Casovéiady ve Stedaieském, Libereckém a Zlinském kraji a Kraji
Vysatina popisuje zase nejlépe funkce lineérni. Jedesj&tSich girastki rozvodi byl
zaznamendén v Libereckém kraji.Tentéirfistek ¢inil v roce 2008 neustitelnych 27,7
procent. Druhy z nejtSich girastka rozvodi byl zaznamenan v Jibkeském kraji. Tento
¢inil, také v roce 2008 neskitelnych 20,2 procent. Co vedlo k rozvodovosti pargaw

v tomto roce, neni znadmo. Ve Slovenské republiggadovost pimérng, az do roku 2005
stoupala, nyni ve&sir¢ kraji klesa. Jedinou vyjimkou je Banskobystricky kragrg mé
pouze klesajici tendenclasovérady rozvod na Slovensku, popisuje parabolicka funkce,
a to kraj Bratislavsky, Nitransky, Zilinsky a Bawdkstricky. Ostatnictyti kraje zase
popisuje funkce linearni. Nejtdi nafist rozvodovosti v Trnavském kraji byl zaznamenan
v roce 2006. Tentorfrastek ¢inil neuwtitelnych necelych 20 procent.\fipact rozvod
byl zvolen vhodny model, nebdo potvrzuji i vyp@éty pseudoprognézy ve vSech krajich
Ceské i Slovenské republiky. Nejvy3si rozvodovostleCSU, na péet obyvatel ve &ku
15-64 let ma region Praha. Na Slovensku je nejvy3&fet rozvedenych par

v Bratislavském kraji. Celkovy trend rozvodovostipbou republikach klesa, pary Ziji na
tzv. ,Psi knizku“ a do manzelského svazku nevsiupBpiet siatki klesa, tak ze
s klesajicim p&tem uzavenych manzelstvi bude dale klesat také rozvodovestto trend
je pfipisovan pravdpodobrk ekonomické krizi. Prawgbodobnost ekonomického
osamostatini osob po rozvodu ¥me klesa.

Casovérady pristéhovalych vCeské republice nejlépe popisuje linearni funkcty hned

v jedenacti krajich.Casovérady v Karlovarském, Zlinském a Moravskoslezskémji kra
popisuje zase nejlépe parabolicky trend. Velkyasi@xistthovalych, v roce 2007, se
projevil ve v3ech regioneclCeské republiky, krom Plzeiského, ten nejsi nafist
zaznamenal o rok pogj tedy v roce 2008. Ve vSech regionech na Slokensopisuje
nejlépe casové fady linearni funkce. Ukazatelerigt¢hovalych ukazuje velky nast
pristthovalych, a to zejména v letech 2007 a 2008v Baat&e, Trnavské a Tréimském
regionu. Je zajimavé, Ze se tento faktor neprojevdstatnich regionech Slovenska. Tento
vykyv je pipisovan sthovanim UkrajinG@ po nasledné politické krizi a vyhlaSenych

piecasnych voleb na UkrajaNa stednim a vychodnim Slovensku se Usdr
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pristéthovalych tolik neprojevil, coz e byt z@sobeno tim, Ze cizinci povazuji tyto
regiony za chudSi a také tim, Ze praciéahto regionechieSi Ukrajinci dojid’kou
a nepihlasuji si zde k fipadnému trvaly pobyt.

NejmensSi odchylky od gméru a tedy nejmensi hodnotu vainidho koeficientu vykazuje
dasovérada fistshovalych v KoSickém regionu aGR zase Zlinsky kraj. Naopak néjsi
hodnotu varianino koeficientu pakiasovaiada v Treginském regionu a ¢R zase
Plzeasky kraj.V gipact pristthovalych byl zvolen vhodny model, nebdo potvrzuji

i vypoity pseudoprogndzy ve viech krajichské i Slovenské republiky.

Také pdty pristthovalych nelze mezi @ma porovnavanymi republikami srovnavat
z davodu fizné metodiky &tani gristéhovanych cizing. VladaCeské republiky zvaZuje
o nevydavani novych pracovnich povoleni cigmcv célnickych profesich z dvodu
uvolnéni pracovnich mist pro své &mny. Slovenska vlada se v pokuiici ekonomické
krizi zachova s neptSi prav@podobnosti stejh Lze tedy pedpokladat, Ze pet
pristthovalych bude viistich letech klesat
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PFilohy
Ptiloha ¢. 1 Elementarni charakteristikgasovych fad ukazatél Zivé narozenych
v regioneckeské republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

Roeni Roeni Zivé narozen|Roeni . . . | Raeni B .
Rok Zive narozen| pirustek Rt.eﬁzovy Bazicky Rok Zivé narozeni | pirusteky Rt.eﬁzovy Bazicky Rok |Jihasesky krgjpriruste Rgﬁzovy Bazicky Rok Zive narozeni | yirustek Retzovy | Bazicky
Praha (bytek | index | index Steddiesky kraj (pytek | index | index (ibytek index | index Plzaisky kraj | gbytek index index
2002 9690 2002 10483 2002 5733 4 886
2003 10057 36y 1037814 1,0374742003 10633 15p 1014309 10143092003 5736 4934 4% 1,00982399 1,00982899
2004 11313 125p 1,124888 1,1674922004 11289 5941 5 046 112 1,02269964 1,03274662
2005 11943 082005 12113 6137 5 445 399 1079072%3 1,11440851
2006 12530 62006 12741 6370 5803 3 06574889
2007 13195 1053013 1,3617132007 14279 6922 6 100 29] ,05118042
2008 14339 1144 1,08d7 1‘4791732008 15 246 7155 23B 1,0336¢1 1,248(382008 6 385 2_8& 1,04672181 1,30679492
2009 14 488 14§ 1,0103’1 1.493152009 15219 7027 -128 098211 1,2257112009 6412 2] 1,00422846 1,31232092
2010 14792 30f 1,020943 1,5264222010 15212 6933 -94 0986633 1‘209:1142010 6242 -17 0,97348721 775263
2011 13 968 -82f 0944294 1,4414862011 14 531 6379 -55; 0,920032 1‘112§812011 5 566 -67¢ 0,89170138 1,13917B15
Zivé narozen| Raeni | . . . | Raeni | . . Zivé narozen| Raeni . . Zivé narozeni Raeni — . .
Rok | Karlovarsky|piirustel R?EZOW Bazicky Rok ave narf)zen! piirustel R?EZOW Bazicky Rok Liberecky |piirustel Re.hzovy Bazicky Rok | Kralovéhradecky piirustel Retzowy | Bazicky
i Gbytek index index Ustecky kraj Gbytek index index kraj Gbytek index index kesi Gbytek index index
2002 2949 2002 8186 2002 4132 2002 4946
2003 2887 -62 0978916 09784762003 8344 58 1,019301 1,0193012003 4045 -8] 0978945 09783452003 5093 147 1,02972099 1,02972099
2004 2903 16 1005542 093%12004 8 601 250 1,0308(1 1,0506962004 4312 ZG[ 1,066007 1‘04%2004 5190 97 101904515 1,04933279
2005 3014 11} 1,038236 1‘022(1412005 8725 24 1014417 10654442005 4271 -4 990492 1,033642005 5 405 21p 104142582 1,09280p26
2006 3201 187 1,06204 32006 8935 21‘) 1,024049 1,0914982006 4 466 th 5647 03332006 5491 8¢ 101591119 1,11019005
2007 3438 23] 1,074039 1,1654192007 9715 78_t 1,087297 1,1864822007 5045 579 1,129646 1,2209582007 6122 63] 11149152 1,23776)89
2008 3562 124 1036047 12074672008 10031 1,0325%7 1,2253852008 5220 17! 134648 33112008 6254 132 1,021561%8
2009 3425 -13 0‘961518 1‘1514112009 9 626 —40$ 0,959625 1,1751912009 5 206 -14 0997338 1259%32009 6261 1,00111938 1,26587141
2010 3313 -11 0,967299 1,1234322010 9275 -35] 0963536 1,133(0322010 5120 -8¢ 0983441 12391092010 6021 -24) 0,96166747 1,21734f35
2011 3014 -299 0,909749 1,0224412011 8645 -63p 0,932075 1,056(712011 4654 -46p 0908944 1,126331 201 5437 584 0,90300619927Q1.
Zivé narozen| Raeni | . . o ; Raeni | o . . Zivé narozen| Raeni . . . " Raeni — . .
Rok Pardubicky | priruste! R?;Z::y B‘?‘Zzty Rok e Ca“zé:: K prirustel R?;Z::y B‘?‘Z‘z:y Rok prirustel Relr:f::y B‘?‘Zzty Rok OZI("V;K;‘[:E;?; prirustel Re‘rr‘zze(;vy Bizz:y
laj | dbytek v dbytek kiaj | ubytek ] abytek
2002 4653 2002 4691 2002 10131 2002 5713
2003 4 645 -8 0,99828] 0,998281 2003 4710 19 10040p 1,004¢5 2003 10072 -59 099417 0,9941y6 2003 5 865 154 1,02660599 1,02660599
2004 4821 176 1,0378p 1,0361(6 2004 4759 49 1,010408 1,014496 2004 10720 649 1,0643 1,0581p8 2004 50951 83 1,014663: 1,04165937
2005 4909 8¢ 1,01825B 1,055018 2005 5070 311 1,06535 1,080793 2005 11149 42 1,0400% 1,100454 2005 6183 ZQ 1,038985( 1
2006 5248 33 1,1278f4 2006 5113 43 1,00848| 99%9 2006 11512 363 1,0325?; 1.1363t4 2006 6428 249 1,0396247 . 16
2007 5709 461 1,22695 2007 5373 261 1,0508;% 1,145385 2007 12371 859 1,0746: 1,2211p4 2007 6931 503 1,078251¢ 1,21319797
2008 5752 43 1,00753] 236192 2008 5649 27 1,051@ 1,2042p1 2008 13196 825 1,0666§b 1.302557 2008 7118 187 1,02698023 1,24593033
2009 5644 -104 0,9812: 1,212981 2009 5447 -204 0,964241 1,161}6 2009 13 145 -51 0,99613p 1,297503 2009 7134 1§ 1,0022478 1,24873096
2010 5721 77 1,01364p 1,2295p9 2010 5357 -99 0,98347f 1,1419y4 2010 13040 -104 0,99201p 1,2871882010 6922 -212 097028315 1,21162462
2011 5312 -409 0,9285(9 1,1416292011 5075 -28p 0,9473§9 10818592011 12 404 -63p 0,951237 1,2243612011 6311 -611 091173071 1‘104673;5
Zivé narozen| B'xm Regzovy| Bazicky 2Ve narozent B'xm Regzovy| Bazicky
Rok Zlinsky kraj priruste index index Rok P index index
ubytek kraj ubytek
2002 5195 2002 11 398
2003 5147 -48 099076 0,990762003 11517 11p 101044 1,01044
2004 5217 ¥ 1,0136 1,0042352004 11783 ZSF 1,023096 1,033178
2005 5670 453 1,0868: 1,0914{& 2005 12177 394 1033438 1,0683f
2006 | 5612 75% 0,98977E 1,080269 2006 12381 204 1,0
2007 6059 447 1,079641 1,1663142007 13373 9_9k 1,0801%3 1,173476
2008 6261 20 1033339 1,2054972008 13 402 29 1002149 1,17582
2009 6076 -184 0,9704 1,1695p6 2009 13238 -164 0,987 1,1614p2
2010 6 160 84 1,013835 1,1857562010 13 099 -13] 09895 1,149237
2011 5570 -599 0,904221 10724852011 11807 -129p 0,901367 1035483
Rok ZB’:Catri;alavtieky"] Dj::; Retzovy| Bazicky Rok Zive naqueni ;:(\Rr:::; Retzovy| Bazicky Rok lev'celrwiairnr;zk?n ;:(\Rr:::; Retezovy| Bazicky Rok Zve narv?zeni mr:s:l Rettzovy | Bazicky
. index index Trnavsky kraj [~ index index . index index Nitransky kraj | index index
kraj ubytek ubytek kraj ubytek ubytek
2002 4559 2002 4521 2002 4792 2002 5804
2003 5101 54P 1,118846 1,118§862003 4659 138 1,030524 1, 303242003 4746 -4¢ 0,990401 0,9904012003 5874 70 1,01206045 1,01206065
2004 5 436 33 1,0656¢3 1,1923672004 4951 ng 1,062674 1,0951122004 5053 307 1,064646 1,0544662004 5930 5¢ 1,009533%4 1,02170917
2005 5872 43¢ 1,080206 1,288(j022005 4954 1,000646 1‘0957'752005 5093 49 1,007916 1,0626132005 6131 20] 103389545 1,05634p45
2006 5921 49 1,008345 1,298752006 5059 105 1,021195 1,141_9 2006 5075 -1 0‘9954d6 1‘05%72006 6049 -8% 098662535 1,04221%227
2007 6325 404 1,0(&}2 1,3874662007 4904 -15p 0,9693¢2 10847162007 5214 139 1,0273¢9 1,088(632007 6093 44 100727393 1,04979825
2008 6 840 51% 1,081423 1,5003292008 5358 45§ 1,092517 1,1851362008 5420 20¢ 1,0395( 1522008 6537 444 107287091 1,12629p21
2009 7427 58] 1‘085839 1,6294852009 5549 19] 1,035648 1,2273832009 5788 368 1,0678 62009 6819 28P 104313995 1,17487939
2010 7567 149 101845 16597942010 5574 2% 1,004505 1,2329132010 5940 lg 1026261 1,2399662010 6 565 —& 0,96275114 1,13111p47
2011 7804 23y 103132 1,7117792011 5567 -1 0998744 1,2313652011 5907 -3 0994444 1,2326792011 6 667 102 1,01553694 1,14869056
o Raeni | . . Zivé narozeni | Raeni | . . Zivé narozen| Raeni . . . " Raeni — . .
Rok ZZ’\Glen;‘s;olfr Zn prirustel R?;Z::y B‘?‘Zzty Rok | Banskobystricky{ priruste! R?;Z::y B‘?‘Zzty Rok PreSovsky | prirustel Relr:f::y B‘?‘Zzty Rok E\:’Z;:;Oiream prirustel Re‘rr‘zze(;vy Bizz:y
| abytek aaj tbytek kiaj | ubytek ! | dbytek
2002 7062 2002 5982 2002 9479 2002 8653
2003 7014 -48 0993243 0‘993%032003 6065 83 1,013815 1‘013%;52003 9421 -58 0‘993831 0993%@12003 8851 198 1,022882%4 1,02288224
2004 7197 183 1,026091 1,0191162004 6399 334 1,055¢7 10697092004 9704 288 1,030039 1,0237372004 9101 250 1,02824%4 1,05177395
2005 7118 -79 0989043 1,007932005 6418 19 1002949 10728852005 9770 6 1,0062(‘ 1 LOBOiQ?OOS 9095 - 0,99934013 1.0510@55
2006 6980 -138 0,9806: 892006 6215 -20: 9576 -194 0,9801 1,0104332006 9054 -41 0995492 b3 1,04634231
2007 7021 41 1,005874 0,9941942007 6323 108 9489 -8 0‘990915 1,0010552007 9081 27 1,00298211 1,04946261
2008 7407 38 1,054918 1,0484532008 6381 5¢ 1,009113 1‘06b7 2008 10 022 538 1,05617 1,0574852008 9424 343 103777117 1,08910205
2009 7741 333 1,04%_2 1,0961482009 6908 10852 83D 1,082818 1,1444472009 10 160 736 1,07809847 1,17415925
2010 7619 '12t 0,98434 1,078¢732010 6729 -179 0974048 1,1244752010 10 567 -28 03737*8 1,1147&010 9875 -28% 0,97194882 1,141?;27
2011 7801 182 1023848 1,1044452011 6697 -3} 0995244 1,119¢252011 10 368 -19h 09811¢8 1,0931862011 10019 ﬂ 1,014582p8 1,15786432

Zdroj dat: www.czso.GAStatistické réenky kraj 2002-2011, Statisticky Urad SR databaza
RegDat, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 2 Vybrané charakteristikycasovych ftad ukazatél Zivé narozenych
v regioneck’eské republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

Jive Zive Zive Zive Zive Zive Zive Zive Zive Zive Zive Zive Zive Zive
CR narozeny PR narozeny| narozeny narozeny narozeny narozeny narozeny narozeny narozeny narozeny narozeny| narozeny| narozeny| narozeny
ihd ¢ X PL KV UL LB KH PA VY IM oL ZL MS
Primer 12613 | 13175| 6433| 5682| 3171 | 9008 | 4 647| 5662 5241 5 124 117§ 6 456 5 6012 41¢
Rozptyl 3459 600( 3806191 297290 35529762312 | 383778| 215220 24876R 207292 110421 1491581 283 168! 303| 633 84
Smerodatna 1860 1951 | 545 596| 250|  624| 464 499 45 33p 12p1 587 a7 196
odchylka
l:;’f‘f;z‘r'] 0,147 0,148 | 00848 01049 0078f 00692 00998 00887 00869 4%,06 0,1040 | 00832 00734 0,641
[
Jive Zivé Zive Zivé Zivé Zivé Zive Zivé
SR narozeny BH narozen)’/ narozeny| narozeny narozeny| narozeny| narozeny narozenyf
hd N TR NI 2l BB PR KO
Primgr 6 285 5110 5303| 6328 | 7296| 6412 992§ 931
Rozptyl 1218830 14703% 195264171358 102453 86770 257 2p5 266 §72
Smerodama | 4 383 422 | 141| 30| 205| 507 514
odchylke
varieni 0,176 0075 | 00833 00657 00439 00459 00511 00554
koeficient

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Priloha ¢. 3 Hodnoty stdni absolutni procentni chyby odhadu MAPE pro vitpoé
tendry Ziw& narozenych ¥R a SR.

. Five Zive Ziveé Zivé Ziveé Zivé Ziveé Zivé Zivé Zive Zivé Zivé Zivé Zive
MAPE CR narozeny PF narovzeny narozeny narozeny narozen narozeny| narozeny narozeny narozenyl narozeny] narozeny| narozenyl narozeny| narozen
SC JC PL KV UL LB KH PA VY JM oL ZL MS
Linearni trend 9987,3 10472,6] 5799, 4994p  295Q0,8 84500 40984 5 (0914680,5 4758,3 101274 5855p 52385 116494
Parabolicky trenfl 13615,8 14175|3  6813,2 611B,9  3416,029,89 4914,0] 5992,0 5536, 5374]1 12443 685D,4 59932  B3(81,
Jive Zivé Zivé Zivé Zivé Zivé Zivé Zivé
MAPE SR narozeny BH narozeny| narozeny narozen narE)zen narozeny| narozeny narozeny
TN TR NI Z| BB PR KO

Linearni trend 4656,2 45678| 46704 63284 68996 6041 93130 86P52
Parabolicky trenfl 6608,0 5218, 535660 65240 72426 8564 99418 93532

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Priloha¢. 4 Graf zi¥ narozeni Praha fiBhac. 5 Graf Zi¥ narozeni 8§
Zivé narozeniv regiona Praha Zivé narozeni ve Stfedoceském kraje
16000 Fe== 18000
f == =1 ==
£ 10000 —&— g1 fSs==C ==\ds
§ 8000 i élgggg L S= ]
'S 6000 2 6000
N 4000 ™ 4000
2000 2000
0 0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Rok Rok
Zdroj dat: Vlastni zpracovani Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Ptiloha¢. 6 Graf Ziw narozeni @

Blohac. 7 Graf zi¥ narozeni PL

Zivé narozeni v Jiho¢eském kraji Zivé narozeni v Plzefiském kraji
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani Zdroj dat: Vlastni zpracovani
Prilohag¢. 8 Graf zi¥ narozeni KV iHohac. 9 Graf Zi¥ narozeni UL
Zivé narozeni Karlovarsky kraj 7ivé narozeni Ustecky kraj
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani Zdroj dat: Vlastni zpracovani
Prilohac¢. 10 Graf Zi¥ narozeni LB iffohac. 11 Graf Zi¢ narozeni UL
Zivé narozeni Liberecky kraj zivé narozeni Kralovéhradecky kraj
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani Zdroj dat: Vlastni zpracovani
Prilohac¢. 12 Graf Zi¢ narozeni PA ifohac. 13 Graf Zi¢ narozeni VY
zZivé narozeni Pardubicky kraj Zivé narozeni Kraj Vysocina
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Ptilohac. 14 Graf zi¥ narozeni JM

filbhacd. 15 Graf zi¥ narozeni OL

Zivé narozeni Jihomoravsky kraj %ivé narozeni Olomoucky kraj
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani Zdroj dat: Vlastni zpracovani
Prilohac¢. 16 Graf Zi¥ narozeni ZL iHohac. 17 Graf Zi¢ narozeni MS
zivé narozeni Zlinsky kraj zivé narozeni Moravskoslezsky kraj
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Prilohac¢. 18 Graf zi¥ narozeni BR ffohac. 19 Graf zi¢ narozeni TN
Zivé narozeni Bratislavsky kraj zivé narozeni Trnavsky kraj
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Prilohac. 20 Graf zi¢ narozeni TR ifohac. 21 Graf zi¥ narozeni NI
Zivé narozeni Trencinsky kraj Zivé narozeni Nitransky kraj
7000 7000
6000 e *—¢ 6800 * -
= 5000 O — 7 6600 e % *
g 4000 5 6400 =
E 3000 2 6200 e,
N 2000 6000 = ‘— =
1000 5800 - &
0 5600
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Rok Rok

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

didiat:

Vlastni zpracovani
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Piiloha¢. 22 Graf zi¢ narozeni ZI fPohacd. 23 Graf zi¢ narozeni BB

7ivé narozeni Zilinsky kraj Zivé narozeni Banskobystricky kraj
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani Zdroj dat: Vlastni zpracovani
Prilohac¢. 24 Graf zi¢ narozeni PR ifbhac. 25 Graf zi¥ narozeni KO
%ivé narozeni Preovsky kraj Zivé narozeni Kosicky kraj
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Priloha &. 26 Progndza préasovéiady ukazatel Zivé narozenych v regionediR a SR
v letech 2002-2011.

Ukazatel Rok Prognéza Ukazatel Rok _Progndza Ukazatel Rok  Prognéza
Zivé narozeni 2012 15823 Hnarozeni 2012 9691 Zivé narozen 2012 13785
Praha 2013 16406 UL 2013 9815 IM 2013 14151
Zivé narozeni 2012 16477 Zwnarozeni| 2012 5318 Zivé narozen| 2012 7189
SC 2013 17077 LB 2013 5440 OL 2013 7322
Zivé narozeni 2012 7208 Znarozeni 2012 6270 Zivé narozen| 2012 6245
Ne 2013 7348 KH 2013 6388 ZL 2013 6345
Zivé narozeni 2012 6523 Znarozeni 2012 5927 Zivé narozen| 2012 13307
PL 2013 6676 PA 2013 6052 MS 2013 13469
Zivé narozeni 2012 3439 Zwnarozeni| 2012 5572
KV 2013 3488 VY 2013 5653
Ukazatel Rok Prognéza Ukazatel Rok Prognéza
Zivé narozeni 2012 8276 Znarozeni 2012 7780
BR 2013 8638 21 2013 7868
Zivé narozeni 2012 5772 Znarozeni 2012 6866
TN 2013 5892 BB 2013 6948
Zivé narozeni 2012 6076 Znarozeni 2012 10673}
TR 2013 6216 PR 2013 10808
Zivé narozeni 2012 6965 Zwnarozeni| 2012 10152
NI 2013 7081 KO 2013 10307

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 27 Elementarni charakteristiky¢asovych fad ukazatél zentelych
v regionecieské republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

zenteli Prah m?rf."s?'e Rewzovy| Bazicky | oo,  zentell pf?ﬁcsrt“ekl Rezovy| Bazicky | oo, J\hé:eerglfyhkraj piﬁ'zcsr:‘e Retzovy| Bazicky | o\ | zenteli Plzdisky pi?ﬁcsl:lek/ Rezovy [ Bazicky
Gbytek index index Stredaesky kraj Gbytek index index tbytek index index kraj Gibytek index index
13333 2002 12401 2002 6228 2002 5944
13 448 116 1,008645 1,0086252003 13 050 649 1,052334 1,052334 2003 6521 293 1,047046 1,047046 2003 6208 264| 1,04441454 1,04441454
12 849 -599 0,955448 0,963699 2004 12 597 -453 0,9652837 1,0154052004 6 440 -81] 0,987579 1,034p4 2004 5999 -209 0,96633316 0:
12 673 -17¢ 0,9863(2 0,950499 2005 12 850 253 1,020044 1,036207 2005 6399 -4 0,993634 1,027457 2005 5 846 -153| 0,97449576
12274 -399 0,968536 0,920473 2006 12 067 —78:‘ 0,9390¢6 0,973067 2006 6168 -23) 0,9639(1 0,990%6 2006 5918 72| 1,01231611L
08 - 0,994643 0,915 007 210 14 1,0118491 0,984598 2007 246 78 1,012646 1,002B9 2007 653 -265| 0,95522136
| 12269 1,004997 0,920: 008 255 4 ,003646 0,988227 2008 347 10§ 101637 1.0: %7 008 785 132| 1,02335048
65 1,007 15 0,927 009 722 467_1,038147 1,0256852009 467 129 1,0189¢7 1,038 009 859 74 1,0127937
| 12266 0,991994 0. 010 440 —283 0,97 8;4 1,0031452010 416 -5 0,99 éll ,030186 2010 816 -43 0,99266046
92 0,985814 0,906 011 621 181  1,01445 1,0177412011 374 -421 0,993494 1,0234¢43 2011 5888 72| 1,0123796f 0,990578f73
zenteli Raeni | o e ) | Roeni fo e " Roeni o o . zenteli Raeni ST e
Kariovarsi| prirusteld] ReE20 | Ba2CKS | gy Zemeur;s‘e“ky prirusteld| ROLZO| Bazy | gy le:?er::; e Prrostel) <ot Bz | Rok | Kealovenradecky] prirustek] < oio | Bazcky
kraj bytek bytek Ubytek kraj bytek
23851 2002 9289 2002 4473 2002 5713
3 095 244 1,08558] 85584 2003 9 260 -29] 0,9968748 0,996878 2003 4 460 -13  0,997094 0,997094 2003 6014 301 1,052686B5
3020 -75| 0,97576 9217 2004 8 926 -334 0,963931 0,960922 2004 4349 -111 0,975132 0,972278 2004 5747 -267 1,005951B34
2983 -37| 0,98774f 1,0443 2005 8951 25 1,0028(01 0,9636{L3 2005 4227 -122  0,971948 0,945003 2005 5708 -39 0,99912118
2976 -7] 0,997658 1,043844 2006 8719 -237 0,974041 0,938@7 2006 4143 84 0,980148 0,926204 2006 5691 -17
2920 -56( 0,981143 1,0242p2 2007 8741 22| 1,002543 0,9410p5 2007 4289 144 1,03534 0,9588p4 2007 5 586 -104
3023 103| 1,03527F 1,06033 2008 8809 68 1,007779 0,9483p6 2008 4295 6] 1,0013 0,9602p6 2008 5 526 -60
3150 127] 1,04201fL 1,1048[5 2009 8897 8 1,009 0,9578 2009 4313 18 1,004191 0,964p3 2009 5911 385
3097 -53] 0,98317] 1,0&26 2010 8912 1§ 1,0016§6 0,9594[14 2010 4251 -62 9 2010 5553 -358
3 080 -17]| 0,994511 1,0803%3 2011 8841 -71] 0,992043 0,9517[71 2011 4228 -23 0,9452p7 2011 5 748 195 1,03511615 1,006126[38
zenteli Ratni | o e P Roeni | o e zenteli Raeni o . " Raeni ST e
paribio|priuse] RSL0T| BOY | g | 2o K iy Retzow| 82269 | oy | somorave{ st KOO | BRI |y el OBMOUS] iy Retzow | Bazky
kraj bytek bytek kraj Ubytek bytek
| 5230 002 130 002 025 002 70!
| 5354 124 1,02370p 1,0237¢9 2003 319 189] 1,03684p 1,036842 2003 171 146| 1,01214fL 1,012141 2003 65 -49] 0,9926920p 0,992692p2
208 -14¢ 0,972731 0,995793 2004 007 -317 0,941342 0,976023 2004 659 -514 0,957933 0,95a—3 004 39 263 0,96048618 0,95346156
[ 5168 -40| 0,9923p 0,988145 2005 339 332| 1,06630F 1,040741 2005 059 400] 1,03430f 10028? 005 47! 86| 1,0134522]L 0,966293B1
164 -4 0,99922 0,98738 006 773 -566| 0,893988 0,930499 2006 667 -392 0967455 0,9702P9 2006 29 -181| 0,972063: 0,93929903
5134 -30| 0,99419) 0,981644 2007 4880 107 1,02241B 0,9512¢7 2007 11774 107] 1, 00917'1 0,979127 2007 6458 160| 1,02540480 0,96316182
5087 -47] 0,99084p 0,9726%8 2008 4881 1] 1,00020% 0,9514¢2 2008 11 262 -512 9 2008 6433 -25| 0,9961288B 0,959433p6
5003 -84) 0,98348f 0,9565¢97 2009 5094 213| 1,04363p 0,992982 2009 11581 319 7 2009 6 705 272| 1,04228198 1,000
5 320 317 1,0633¢2 1,017208 2010 5105 11 1,002149 0,9951p7 2010 11 566 -19 B3 2010 6748 43 1,00641312 1,00641312
5 365 45 1,00845p 1,02583 2011 5031 -74| 0,985508 0,9807¢2 2011 11 466 -100] 4 2011 6 559 -189| 0,971991)7 0,97822321
" Ratni | o o ” zenteli Raeni | o oo ”
ZI;\ZT;E@J prirustel Riertizemx,y Bﬁz‘::y Rok Moravskoslezsky| prirustek/| Rier:ZZ;Vy Bﬁz‘::y
Ubytek kraj Gbytek
5 855 2002 13 066
6 345 490 1,083649 1,083689 2003 13 347 281| 1,02150p 1,021506
5978 -367] 0,9421%9 1,021008 2004 13 005 -342| 0,97437p 0,99531
6 265 287] 1,048049 1,0700R6 2005 12991 -14] 0,99892 0,99426
5 926 -339 094549 1,0121P6 2006 12 657 -334| 0,9742p 0,968697
5 869 -57| 0,9903¢1 1,0023p1 2007 12 668 11) 1,00086p 0,9695%9
6 002 133 1,022641 1,025107 2008 12974 306] 1,02415p 0,9929%9
6109 107] 1,017847 1,043382 2009 13 245 271 1,0208—8E 1,0137
6 061 -48| 0,992143 1,0351B4 2010 13 293 48 1,003(2b 1,017313
6171 110f 1,01814p 1,0539f1 2011 13 384 91| 1,00684p 1,024338
Br;‘:g:\‘/‘sky pﬁﬁcsr:le f(lersdzovy B.azlcky Rok zem‘e\LTr.navsky prﬁ?s?lek/ fi.erédzovy B.azlcky Rok N zfm‘e\'ik | piizcsr:‘e ReEdzovy Baslcky Rok zem‘e\LN@ransky pi?ﬁcsl:lek/ fi.erédzovy Baslcky
\waj Gbytek index index raj Gbytel index index rercinsky kraj bytel index index raj Gbytek index index
5524 2002 2196 2002 5689 2002 7978
5700 17¢ 1,03186fL 1,0318p1 2003 2235 39 1,0177 1,01776 2003 5859 17¢ 1,029842 1.029%2 2003 7757 -221] 0,9722988 0,97229882
5663 -31 0,993509 1,0251p3 2004 2376 141 1,063047 1,081967 2004 5716 -14% 0,975543 1.0047|46 2004 7834 7] 1,00992692 0,98195(36
5920 25 1,04537 2005 2390 14 1,005892 1,0883@2 2005 6044 324 1,057343_1,0624p1 2005 7941 107 1,01365841 0,99536325
5853 -67] 0,98868p 1,0595%8 2006 2515 129 1,052301L 1,1452¢4 2006 5875 —163 0,972038 1,0326P5 2006 7992 51 1,0064223F 1,001754B3
5771 -82) 0,985QE 1,044734 2007 2447 -68) 0,97296p 1,114299 2007 6074 19’ 1,033872 1,0676[74 2007 8059 67] 1,0083833B 1,010152B2
5792 21] 1,00363p 1,048516 2008 2607 160 1,065385 1,1871$8 2008 5880 -194 0,9680 ,0335[74 2008 8062 3| 1,0003722E 1 10523t5
5743 -49] 0,99154 1,039645 2009 2659 52] 1,01994p 1,210838 2009 6003 1% 1,0209 ,055194 2009 7898 -164 97! 0,98997212
5957 21; 037243 1078% 010 2744 89 1,0319¢7 1,249505 2010 5833 -17¢ 0,9716 ,0253{12 2010 7840 53 9265637 0,98270443
5718 -239 0,95987p 1,0351}19 2011 2685 -59) 0,97849p 1,222618 2011 5751 -84 0,9859: ,0108p8 2011 7574 - 0,96607143 0,949360[74
" Ratni | o e zenteli Roeni | o e " Raeni o . engpg | RGN ST e
L e I e L e e e e e e e e e o e
Ubytek kraj Ubytek Ubytek Ubytek
6247 2002 7060 2002 6488 2002 7287
6318 71] 1,011365_1,0113¢5 2003 7046 -14) 0,99801y 0,998017 2003 6666 17§ 1,02743p_1,027435 2003 7382 9 1‘01303635 1,01303¢92
6399 81] 1,01282] 1,024332 2004 7064 18 1,0025_55 1,000567 2004 6481 -185 0,97224f 0,998921 2004 7415 33 1,00447033 1,01756453
6628 229 1,03578f 1,0609%9 2005 7300 234 1,03SAOP 1,033994 2005 6795 314 1,04844p 1,047318 2005 7387 -2§ 0,99622347 1,01372307
6623 -5| 0,999246 1,060149 2006 7158 -142 O,QBOSA_E 1,013881 2006 6813 18] 1,00264p 1,050092 2006 7383 -4 0,99945891 1,01317415
6666 43 1,006498 1,067072 2007 7230 72| 1,010059 1,024079 2007 6884 71| 1,01042] 1,061036 2007 7537 154 1,02085813 1,03430767
6800 134 1,020102_1,0885p2 2008 7019 -211 0,970816 0 994193 2008 6760 124 _0,981947 1,0419p4 2008 7383 -154 0,97956747 1,01317415
6650 -15Q1 0,977941L 10645 1 2009 6987 -32] 0,99544 989¢6 2009 6730 -30| 0,99556} 1,0313 2009 7391 1,00108347 1,01427199
6585 E‘ 0,99022 054106 2010 7206 219 1,031344 1020ﬁ 2010 6894 164 1,02436B 1,062577 2010 7522 131 1,01772426 1,03224921
6345 -240]_0,96355, 10156 8 2011 6884 32 0,955315 0,9750f1 2011 6747 -147] 097867 1,039¢2 2011 7372 -15 0. 9800&_!5 1,01166461

Zdroj dat: www.czso.cz,Statistickésenky kraji 2002-2011, Statisticky trad SR databaza

RegDat, vlastni zpracovani
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Priloha¢. 28 Vybrané charakteristikiasovychrad ukazatel zentelych v regionecfieské
republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

x " .= | Zemieli | Zenteli | Zemieli | Zenveli | Zemeli " Zeneli " L Zeneli | Zenveli | Zenveli
CR Zenteli PR| Zenteli SC . PL KV uL LB Zenteli KH PA Zenieli VY | Zemieli IM oL 7L MS
Pramer 12582 12551 6361] 5897 317 8936 4303 571 5403 750§ 11723 | 6543| 6058] 1316
Rozplyl | 242 684 84448 | 12894 21361 625D 380p8 10637 _ 2394 8283 33670 82022 23720 27165 151461
Smerodatng g4 201 114 146 250 195 103 155 114 183 286 154 145 389
odchylka
Variagni |
voufioont | 00392 00232 | 00179 00248 0,07 0042 00240  002]1 6,422 00363 00244 | 0023 0027p 00246
" L Zenieli | Zenteli .5 | Zenteli | Zemveli "
SR Zenteli BR| Zenveli TN R NI Zenteli ZI BB PR Zenteli KO
Pramer 5764 2485 5902] 7894 6524 7095 6726 7 40
Rozptyl | 16 088 35723 | 14749 22446 33705 158p8 20822 5359
Smerodatng o7 189 121 150 184 126 144 73
odchylka
vanni | 5590 00760 | 00204 0019p 00281 0018  0,0r2 0,0099
koeficient

Priloha ¢. 29 Hodnoty sedni absolutni procentni chyby odhadu MAPE pro vitpoé
tendry zenrelych vCR a SR.

* " .o~ | Zenteli | Zenteli | Zenteli | Zenteli | Zenteli . Zenveli . . Zenteli | Zenteli | Zenteli
MAPE CR | Zenteli PR| Zenteli C " PL KV uL B Zenteli KH PA Zenteli VY | Zenvxeli IM oL 2L MS
Cinearni L
trend 13220,5 12617,0 | 6343, 6011, 2950,8 | 91259 | 43982 5795,9 52121 5142,9 120446 65185  6040,014518
Paraboéic'(" 12260,8 12451,4 6338, 58015 3416 | 8763,1| 42312 5655,5 5113, 4956,8 116142 64346  6028,304318
trent
" . Zenveli | Zenteli .5 | Zenveli | Zentel .
MAPE SR| Zenteli BR| Zenteli TN R NI Zenteli ZI BB PR Zenteli KO
Lﬁgi?' 5669,22 22137 | 59344 79564 64016 7134,6 6587 73517
PafiﬁQCK' 5853,1 25564 | 59451 79934 67135 71644 6832 74484

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha¢. 52 Progndza proéasovérady ukazatel zentelych v regioneclR a SR v letech

2002-2011.

Ukazatel Rok  Fredpoed  Predpoed Ukazatel  Rok  redpoed  Predpoed Ukazatel  Rok  redpoed - Predpoed
linearni  parabolicka linearni  parabolicka linedrni  parabolicka
zenfeli 2012 11801 13428 zenfeli 2012 8701 8441 zenteli 2012 11325 11533
Praha 2013 11659 13763 UL 2013 8658 8442 M 2013 11253 11575
zenteli 2012 12471 13368 zenfeli 2012 4186 4713 zenteli 2012 6574 7869
sC 2013 12456 13556 LB 2013 4165 4821 OL 2013 6579 8138
zenfeli 2012 6382 6682 zenfeli 2012 5622 6056 zenfeli 2012 6080 6437
X 2013 6385 6745 KH 2013 5604 6147 ZL 2013 6084 6513
zenteli 2012 5745 6350 zenfeli 2012 5193 6134 zenteli 2012 13184 14493
PL 2013 5718 6478 PA 2013 5191 6332 MS 2013 13188 14770
zenfeli 2012 3439 2105 zenreli 2012 4950 5779
KV 2013 3488 1824 VY 2013 4931 5953
Ukazatel Rok ~ Medpoed  Predpoed Ukazatel  Rok ~rcdpoed . Predpoed
linearni  parabolicka linearni  parabolicka
zenfeli 2012 5880 5165 zenveli 2012 6678 5005
BR 2013 5901 5018 21 2013 6706 4655
zenteli 2012 2817 2843 zeneli 2012 7041 6155
TN 2013 2878 2851 BB 2013 7032 5970
zenfeli 2012 5863 5320 zenreli 2012 6897 6259
TR 2013 5856 5205 PR 2013 6928 6126
zenteli 2012 7817 6557 zeneli 2012 7465 7151
NI 2013 7803 6291 KO 2013 7476 7085

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 53 Elementarni charakteristikgasovych fad ukazatél rozvedenych
v regioneckeské republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

Roeni [ o L Roeni |, . - Jihasesky|Razni P - 1 Roeni N L
Rok Praha | piirustel R?;Z:;W Biiéz:y Rok d piiruste R?;Z:;W Biiéz:y Rok kraj |ptirustek/| R?;Z:;W Biiéz:y Rok | Plzeisky | prirustel RTrEZ:;W Bzz’::y
ubytek ky kraj | Ubytek Ubytek kraj ubytek
2002 3854 2002 3529 2002 199 200 1643
2003 3884 3D 1007784 1,007{84 2008 3837 308 1,087277 ¥7872003 2001 11 1,0055p8 1,005p28 2043 1814 181 1,106P108069108
2004 3969 8p 1021885 1,029839 2004 3819 -18 0,995309 76822004 1827 -174 0913043 0,91809 2004 1812 -62_0,966p156902B94.
2005 3680 -289 0927186 0954852 2045 3692 127 0,9 67456]% 2005 1886 9 1,032493 0947739 2005 1683 -129 0,92§8(r99409333
2006 3737 5F _1,015489 0,969¢42 2006 3743 51 1,013814 1/06@H06 1729 -157 0,9167p5 0868844 2046 1643 -40 0,9%329204]568
2007 3621 -116 0,968959 0,939%43 2047 3696 -47 0.9 744373%4 2007 1627 -102 0941006 0817688 2007 1784 91 1,0%%@2421737
2008 3666 }E 1,0124p8 095122 200B 335 -1 0999729 1,0470EW8 1966 339 120839 098794 2008 1604 130 0,9250288447430¢
2009 3150 —5]:b 0859217 0,817$33 2009 3541 154 0,9$8322 0341,0 2009 1731 -235 0,880468 0,869B49 2009 1503 -61 0,9679700113998B
2010 3524 374 1118y3 0914375 2010 4130 589 1,166337 03702010 1863 132 1076266 O,Qﬁﬁl 2010 16p6 83 1,053}7918804@52
2011 3220 -304 091374 0,835496 2011 3615 515 087530324340 2011 1807 -560,969941 0,90B04 2011 16B0 4 1,002600827879!
Rok Kalrk)va‘r_ pﬁ'i:; Ref:zovf/ B.azicky Rok Ustegky pﬁ'i:; Ref:zovf/ B.azicky Rok Lii’Jeregk pﬁ?sl':;, Ref:zovf/ B.azicky Rok Krék)ve’lj pﬁ?sl':;, Rgﬁzovf/ Bgzicky
ky kraj ibytek index index kraj ibytek index index y kraj ibytek index index adecky ibytek index index
kraj
2002 1152 2002 3129 2002 146 200 1841
2003 1238 85 1074653 1,074453 2008 3126 -3 0999041 0.999@D03 1504 3B 102591 1,025921 2043 1661 1140 0,922p659222B54
2004 1145 -9B 0,9248y9 0,993924 2004 3363 237 1,075816 7B474 2004 1468 -36 0,976064 1,001B64 2004 1779 118 1,071041,88778456
2005 1192 4F 1,041048 1,034722 2006 2894 469 0,86 1394 -4 0,949591 0,950B87 2045 1716 -63 0,964p8685952804
2006 1108 -8 0,929%3 0,961806  200p 2930 36 14 1548 154 1,1104F3 1055935 2046 1692 -24 0,986013939479.80
2007 1111 1,002708  0,96441 200§ 2743 147 094 1537 -1 0,9928b4 1048431 2047 1736 44 1,026(0478390:89
2008 1155 44 1039604 1,002604 2008 2849 106 1,09 1400 -137 0910865 0,95#98 20Q8 1515 -221 0,8725958811993]
2009 1110 -4p 0,961089 0,963%42 2009 2805 -84 0,910924 45896 2009 1401 [l 10007414 0955662 2049 1597 82 1,054[1254867035
2010 1028 -8P 0,9261P6 0,892361 2010 2513 232 0,91729123042 2010 1531 130 1092791 1044838 2010 1640 43 1,0269758906052P
2011 891 -13f 0,866782 0,773438  201{L 2319 254 0,90128311814 2011 1296 -235 0,846506 0,884038 2011 149 -181 088463 0,8101055
Rok Pe}rdub}c pﬁ?s?é Re.t“:zovf/ B.azicky Rok Kr:j\‘j pﬁ?s?é Re.t“:zovf/ B.azicky Rok Jih()’mora. pﬁ?slz; Re.t“:zovf/ B.azicky Rok Ok:)moLfc pﬁ?slz; Rgﬁzovf/ Bgzicky
y kraj Gibytek index index Vysating| Gibytek index index vsky kraj| Gibytek index index ky kraj Gibytek index index
2002 1391 2002 1170 2002 312% 200 1871
2003 1433 4P 1030194 1030194 2008 1235 65 1,095556 16555903 3210 8 10272 10372 200 19q7 36 101944105 1,008241
2004 1463 3D 1020985 1,051161 2004 1246 -29 0916518 @mm 3304 ¥ 1029283 1,05[28 2004 1980 73 1,03828002825;5
2005 1417 -4p 0,968558 1,018492 2006 1247 41 1033997 146582005 3154 -190 0,956 1,00928 2006 1926 -54 0,97272722938604
2006 1330 -8f 0,938603 0,956147 2006 1224 -23 0,941556 15446 2006 3096 -48 0981611 0,99972 2046 2003 77 _1,039p79@305505:
2007 1400 7D 1,052682 1,00447 2007 1292 28 1,042876 1,07008H7 3369 2 1,0881y8 1,07808 2007 1830 153 0,9235145887080¢
2008 1292 -108 0922857 0. 928?28 2008 1343 91 1072684 86347 2008 3334 - 0989611 106688 2008 1884 34 1,0188788869U81
2009 1361 6P 1,053406 0,978433 2009 1137 216 0,839166 23963 2009 3047 -247 0,913917 0,97p04 2049 1741 -143 0,928097,6305184%
2010 1281 -8D 0941%2 0,92(192 201 1348 201 117835 1,1B5@R0 3548 5 1,1644p4 1,13%36 2010 18%3 82 1,04709937 %g:t
2011 1258 -28 09820415 0,904@5 20171 1105 223 0,832078442144 2011 1945 —16¢3 0548196 0,624 2011 17B3 -90 0,95@:@9262426
Zlinsky Roeni Retzovy| Bazicky Moravskg Roeni Retzovy| Bazicky
Rok . | prirustel o . Rok slezsky | prirustel A .
kraj . index index A . index index
Ubytek kraj Ubytek
2002 1435 2002 4152
2003 1584 14p 1103883 1,103833 2003 4330 178 1042871 87142
2004 1532 -5P 0,9671y2 1,067$96 2004 4393 63 141455 145804
2005 1420 -11p 0,9268p3 0,989%47 2045 3987 406 0,90758 02896
2006 1618 1% 1139487 1,127%26 2006 4014 27 1006772 63667
2007 1536 -8P 094932 1,070383 20017 3814 140 0,9 3
2008 1593 57 _1,037109 1,110]05 2008 3964 90 1,023232 085472
2009 1461 -13p 0917187 1018118 2049 8 1476 0,8?991@(]7.1
2010 1472 11 1,0075P9 1025784 2010 ng 108 1030963 B8H660
2011 1415 -5f _0,9612f7 0,986(063  201j1 3420 176 0,9$105736942
ok [P fReson Bazeiy | Tmavof (O Jrewzon) 8305 | oo orend T B3 |y Nnansil [CECC | Resao | pazel
ky kraj |, index index kraj . index index . i index index kraj . index index
ubytek Ubytek y kraj | Ubytek ubytek
2002 1965 2002 1099 2002 110: 200 1847
2003 1983 1B 100916 1,00916 200 1095 -4 09P636 099636 3 4001197 94 1,085222 1,085322 200} 2056 249 1,13779745 134H79
2004 1999 1p 1,008069 1,017303 2004 1133 38 1,034703 1730ZD04 1289 1,0768p9 1,168631 2004 2016 -40 0,980p44 73566132
2005 2142 143 1071586 1,090076 2005 1293 160 1,141218 52476 2005 1389 1 8 1,259&93 2005 210 94 1,04%269}678812
2006 2075 -6 0,9687P1 105498 200p 1548 255 1197216 1485 1,0691'14 134628 2046 2085 -75 0,964/1549861759:
2007 1810 -26p 0872289 092112 2007 1349 179 088436756144 2007 1435 -50 096683 1,300p97 2047 18p2 -183 0,91007B02490315
2008 1833 2B 1,012797 0,932$24 2008 1490 121 1038386 ¥3552008 1366 -69 0951916 1,238f141 2048 7890 6038 4,2602583863530f
2009 1748 -8p 0,9536p8 0,889%67 2009 1536 46 1,030872 BJ97€009 1542 176 1128843 1,398p05 2049 1852 6038 0,234720349031b
2010 1723 -2p 0,985698 0,876%45 2010 1342 194 0,873698 11122 2010 1386 -196 0,898833 1,256573 2010 18p2 10 1,0053908304371]
2011 1555 -168 0,9024p6 0,791849 2011 1277 -65 0,9%156519696 2011 1245 -141 0898468 1,12B74 2011 16§7 -185 0,9076449280575
5 . Roeni |, . o Roeni |, . - Roeni o o L _. .| Roeni P L
Rok Zlf(nsky piiruste R?ZZOW B.a é»cky Rok Dat' 1SHo piiruste R?ZZOW B.a é»cky Rok | PreSovshkpiiruste R?ZZOW B.a é»cky Rok Koslc}(y piiruste Rgbdzovy B.a (z;cky
raj bytek index | index skr;l;y bytek index | index g keaj | dbytek index | index raj bytek index index
2002 1506 2002 2046 105! 2002 1608
2003 1547 4L 102724 1,027224 2008 1912 1056 ¥ 1,0038D2 1,003802 200% 142¢ -17€| 0,8903426| 0,8903426
2004 1619 7P 104652 1075033 2004 1970 954 -10P 0,9034p9 0,906t 2004 141¢ -1C) 0,993002| 0,8841121]
2005 1578 -4l _0,9746)6 1,047809 2005 1890 1077 143 1128931 1,023%‘::1 4005 1583 164 1,11550138629288
2006 1447 -131 0916984 0,960823 2006 1872 1156 49 1073352 1,098B59 4006 1784 201 1,125973115264
2007 1408 -3p 0,973048 0,934927 20017 1740 1227 711061419 116635 2007 173¢ -4€| 0,9742152| 1,0828660
2008 1563 155 1110085 1037849 2008 1742 1149 04514008 1323 9 1078p4 1257605 200¢ 1821 3| 1,0477560] 1,1345794]
2009 1538 -2p 0,984005 1,021248 2009 1627 115 0,933984 521]79 2009 1408 g5 1,064248 1,3384103 4009 1669 -152 0,9165280898753p
2010 1461 -7F _0,949985 0,97012 201D 1579 -48 0,970498  @7712010 1371 -3¢ _0,9737p2 1,303232 2p10 1705 36 1,0215698 2305
2011 1373 -8B 0,9397¢7 0,911¢87 2011 1487 122 093273621211 2011 1286 -§5 0,938001 1,222133 2011 1561 -144| 0,9155425| 0,9725856

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 54 Vybrané charakteristikycasovych fad ukazatél rozvedenych
v regioneceské republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

Rozvody| Rozvody | Rozvody| Rozvody Rozvody| Rozvody| Rozvody| Rozvody| Rozvody | Rozvody | Rozvody| Rozvody]
Rozvody PR
CR Y e X* PL kv | RozvodyULl g KH PA VY M oL pa MS
Primer 363L 3730 1843| 1684 1113 2881 1477 16b0 1363 1p303 113 1882 | 1507] 3922
Rozptyl | 72741 | 30301 15300 9928 919 86 95 31645 0121 4872 | 6224| 57132]  7948| 574 111422
Smerodatn o 174 124 100 9% 205 178 110 70 79 239 89 7 334
4 odchylki
;Z, i;ﬁf:; 00743 | 00467| 00671 00591 0086l 01023  01P05 04665 51D 00642| 00768|  00474| 00503  008k2
Rozvody| Rozvody | Rozvody| Rozvody Rozvody| Rozvody
Rozvody BR <
SR Y ™ TR NI 71 |RowvodyBB| "pp KO
Primer 1883 1318 1344 1908 _ 1504 1760 1191 168l
Rozptyl | 32506 | 20712 18367 19617 __ 629 42074 23 P08 0569
Smerodatn) o) 172 136 140 79 207 155 138
4 odchylki
vareeni |- g 0131 | 01008 00735 0052 0117 01298 00846
koeficien

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 55 Hodnoty sedni absolutni procentni chyby odhadu MAPE pro vitpaé
tendry rozvedenych ¢R a SR.

N Rozvody| Rozvody | Rozvody| Rozvody Rozvody| Rozvody| Rozvody| Rozvody| Rozvody | Rozvody | Rozvody| Rozvody|
Rozvody PH . .
MAPE CR Y e Ne PL ky | RowvedyULl g KH PA | vy IM oL zL MS
thr;zizm 3970,84 3691,6 | 192329 | 178761 1224,8 3266 | 154547| 1787,62| 144649 122351 3296,64 1953,04| 1530,65| 4371
Parabolick
y trenc 3607,2 37493 1762,6 1657,2 11346 2876,8 | 1561,3 | 16552 1363,4| 12736 3200,0 1908,8 1548 3898
Rozvody| Rozvody | Rozvody| Rozvody Rozvody| Rozvody
Rozvody BR S
MAPE SR| y ™ R NI 21 Rozvody BB PR KO
Line&rni
trenc 2100,31 1161,16| 1242,02| 2820,16 1566,4 2044,85 | 989,45 1537,2
P;rt?:sl":k 192530 | 146240| 147570| 195470 1512,10]  1703,00| 1237,10| 172010

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Priloha¢. 56 Progndza proasovéiady ukazatel rozvodi v regionechCR a SR v letech
2002-2011.

Ukazatel Rok Fredpoud  Predpoed Predpoed  Predpoed Predpowd  Predpowd

AN LA Ukazatel Rok L LA Ukazatel Rok NN LA
linearni parabolicka linearni parabolicka linearni parabolicka
Rozvody 2012 3215 2444 Rozvody 2012 2411 131C Rozvody 2012 288¢ 1421
Praha 2013 3139 2281 UL 2013 2325 1077 M 2013 2848 1111
Rozvody 2012 3776 3660 Rozvodly 20173 1392 291 Rozvady 2012 517 1274
sC 2013 3785 3637 LB 2013 1377 158 oL 2013 1780 1165
Rozvody 2012 1744 2384 Rozvodly 2017 1503 1169 Rozvqdy 2q12 7714 951
Nl 2013 1726 2518 KH 2013 1474 1098 ZL 2013 1471 841
Rozvody 2012 1558 1544 Rozvodly 2013 1260 1004 Rozvddy 2012 73 33 2287
PL 2013 1535 1541 PA 2013 1241 947 MS 201 32793 2057
Rozvody 2012 976 410 Rozvody| 2012 1237 782
KV 2013 951 291 VY 2013 1239 687

Ukazatel Rok Fredpoed  Predpoed Ukazatel  Rok Predpoed  Predpod

linedrni  parabolick& linedrni  parabolicka
Rozvody 2012 1618 1475 Rozvody 2017 14217 1154
BR 2013 1569 1237 2l 2013 1413 1092
Rozvody 2012 1510 1392 Rozvodly 20173 1410 1157
TN 2013 1545 1160 BB 2013 1347 1104
Rozvody 2012 1469 1321 Rozvodly 2017 1437 1554
TR 2013 1492 1382 PR 2013 1482 1579
Rozvody 2012 1755 1718 Rozvodly 20173 1744 1064
NI 2013 1728 1623 KO 2013 1767 927

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha¢. 57 Graf rozvod Praha

ifohac. 58 rozvod Stred. kraje
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Ptiloha

C.

W

v regioneceské republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

79 Elementarni charakteristikgasovych fad ukazatél pristethovalych

Roeni . e Roeni | L Jihatesky] Roeni | L 1 Roeni . L
Rok Praha | prirustek/ R?:;Z;:y Bi.aqz‘;:y Rok prirustel Rei:ZZ::y Bi:ig:y Rok kraj |prirustek| R?:;Z;:y Bi.aqz‘;:y Rok | Plzeisky | prirustel Rei:ZZ::y Biigziy
ubytek ky kraj | abytek ubytek kraj Ubytek
2002 32033 2002 2065t 2004 5279 2002 4848
2003 30540 -1493 0,953392 0,953892 2003 241410 4054 1,106283626! 2003 5766 4p4 1,093703 1,093703  20p3 6178 1330 43327,27433993
2004 28763 -17797 0941814 0,897p18 2004 24430 -80 0,9p6762923) 2004 5795 9 1,005029 1,005029 2004 5584 -594 0203855181518
2005 40482 11739 1407433 126359 2005 27387 2757 1,11 19%A586: 2005 6350 5p5 1,095¥72 1,101283 20p5 5108 124 208§22,177392714
2006 45061 4579 1113112 1406§06 2006 31495 13908 1,142G9B505( 2006 6440 0 1014173 1,116892 2006 6422 814 ﬁ425@4529703
2007 54811 9790 1216373 1,711p79 2007 43053 1758 1372715428 2007 7146 7P6 1,109627 1,2:5?534 20p7 9?83 346]0@3 2,059199¢7
2008 47194 -7617 0,861082 1,473P93 2008 39134 3319 09R29923606 2008 6962 -1B4 0,974P51 1207423 2008 11B96 14181581 2,35066007
2009 38094 -91J0 0,807179 1,189P11 2009 30452 9282 07663974245 2009 5135 -18p7 0,737p75 0,890565 2709 6484 -493@8972 1,33745815
2010 33461 -4633 0,878B8 1,044579 2010 30091 -361 0,9B8145676: 2010 4916 -2]19 0,957352 0,854584 2010 4428 16564607 0,995874%9
2011 28291 -5170 0,845492 0,883183 2011 25146 4345 0855646414 2011 4244 -6/2 0,863B03 0,736039  20{11 4279 -589628% 0,88263201
J Roeni | - " J Reeni | L " Roeni o L P Roeni . . L
S o e v Bl IR R AR v o IR s 1Y v Bd IR s Y vt B
Ubytek ubytek Ubytek \raj Ubytek
2002 5119 2002 7908 2002 472 200p 4635
2003 4016 -1103 0,7845p8 0,784528 20(3 88y7 969 1,1p253225B4 2003 5303 574 1121379 1121379 2003 5301 676 1,146162616215
2004 4240 224 1,0557f7 0,828287 2004 8607 270 0,9¢958483848 2004 4448 -895 0,838%71 0,94£79 2004 5312 11 1,0p2Q7885405¢
2005 3211 -1029 0,757311 0,627p71 2005 9286 629 1,07308798B36 2005 5354 906 1,203487 1.13&63 2005 61P0 788 1,14838889189P
2006 3476 266 1,0825p9 0,679039 2006 9615 379 1,041035 85215 2006 5780 446 1079967 1,222p46 2006 6787 687 1,1/1262874594
2007 6108 263 1,7571p2 1,193p02 2047 16443 6828 1,71017928 2007 7346 1566 1270934 1553394 20p7 8408 1421 TH093,7747027
2008 4871 -1237 0,7974y9 0,951$%53 2008 12606 13837 O,756m94l§¥ 2008 6537 -8p9 0,889872 1,382322 20Dp8 6495 16883484 1,42594595
2009 3056 -1815 0,627387 0596992 2009 7964 ;642 0,6,176870131 2009 5069 -14p8 0,775§32 1,071897  20p9 5(86 15087118 1,099675¢8
2010 2971 -8p 0,972186 0,580387 201D 7599 365 0,9 416909136 2010 4396 -613 0867432 0,9296583 2010 5061 -35 0,9P31,0821081[L
2011 2402 -560 0,808482 0,469232 2011 6605 994 0,8$919335248 2011 3946 -450 0,897434 0,834426 2011 4070 -981 0,80578 0.8
Rok F'avduh}c ﬁ:’?ﬂirtt.k/ Rgézovy Bgzicky Rok Krai\j ﬁiﬁ;?; Rgﬁzov{/ B.azicky Rok Jihc{mora. ﬁ:’?ﬂirtt.k/ Rgézovy Bgzicky Rok Ol?moqc ﬁiﬁ;?; Rgﬁzov{/ Bgzicky
y kraj (ibytek index index Vysoginal Gibytek index index vsky kraj (ibytek index index ky kraj Gibytek index index
2002 4329 2002 3784 2002 829 200p 4236
2003 4847 518 1,1196p8 1,119¢58 2003 45%5 771 1203753 75303 2003 11319 3020 1363899 1,363899 2003 4830 594 1140227022668
2004 4629 -21B 0,9550p4 1,093 2004 4248 287 0,936992 9aN7j27 2004 10673 -646 0,942928 1,286059 2004 4273 -557 0884500873466
2005 4996 367 1,079283 1,154077 2005 4681 413 1,096767 05137 2005 9494 -1179 0,889434 1,143993 2005 4471 198 1,046B38354768p
2006 5525 528 1,105885 1,276276 2006 4893 212 1,045289 07@93 2006 10217 733 1076153 1,231112 2006 5201 730 1,15327278092!
2007 7688 2163 1.3914p3  1,77$93 2047 6402 1509  1,3084 gsgmw 16883 6646 1,652442 2,034B41 2007 6983 1782 1,342686848914
2008 7120 -568 0,9261119 1644722 2008 5402 -1000 0,84379427! 2008 12327| -45p6 0,730143 148536  20p8 4954 242921&35 1,07507042
2009 4726 -233 0,6637p4 1,091707 2009 3503 1899 0,6{846825 2009 10392 -19B5 0,843028 1,253199  20p9 3422 -7329268 0,90226649
2010 4473 -253 0,9464p6 1,033264 2010 3406 -97 0,97230901@40 2010 9503 -849 0,914453 1,145078 2010 4000 178 1,04659242870p
2011 3927 -545 0,877984 0907138 2011 3197 209 0,938638480, 2011 8658 -845 0,911(¢81 1043258 2011 3827 -173 GPHE‘BOSLMGGS
. Raeni [ e Moravskq Roeni |. . L
Rok Z:L'::jky piirusteki R?rzZ;W Bi:é‘;:y Rok slezsky | prirustel Rei:;;:y Bi:“z;zl;y
Ubytek kraj Ubytek
2002 4216 2002 5517
2003 4348 13 1,0313p9 1,031309 2003 6508 991 1,179627 61,179
2004 3972 -376 0,9135p3 0942125 2004 58%0 |-658 0,898894 6040
2005 3510 -46p 0,8836h6 0,832%43 2005 49*3 1-867 0,851795 03,9
2006 3528 1 1,0051%8 0,836812 2006 5201 218 1,043749 ,9427
2007 4441 918 1,258787 1053368 2007 73%0 P149 141319 20,332
2008 3842 -599 O,8651k 091129 2008 6591 -759 0,89673p  1,1947
2009 3222 -62D 0,838626 0,764231 2009 48$3 -L758 0,783273876(,
2010 3102 -12D 0,9627p6 0,735769 2010 44}_8 I-375 0,9%2408 08(D,8
2011 2869 -233 0,924887 0,680%03 2011 4057 401 0,910049 359,7
Raeni | . o | Roeni |, L Rani [, o " J Roeni | .
Rok ka kraj piirusteki Re“iz;(\,y B;égty Rok TrrLf:\a/js pifrustel R?:;::y B;(z;g:y Rok  [TrentinsH prirustek| Re“iz;(\,y B;égty Rok NKL?:J.S‘C pifrustel R?:;::y B;Z'Z:y
Gibytek bytek y kraj | Gbytek bytek
2002 5481 2002 3564 2002 194 200p 2548
2003 4788 -6 0,8735p3 0,873%63 2003 4068 504 114141414144 2003 2085 144 1074189 1,074189 2003 2903 315 1,1p171817156)
2004 5469 6 1,1422B1 0997811 2004 4124 56 1,013766 24572004 2295 210 1100719 1,18938 2004 3005 102 1,08513611285%
2005 6320 SQ. 1,1556p4 1,153074 2005 3984 140 0,9¢605278441 2005 2380 5 1037037 1226072 2005 31p7. 162 1,0539237248
2006 6840 52D 1,0822)8 1,247947 2006 4226 242 1,060743 ﬁ85 2006 2703 343 1135714 1,392p81 2006 30p3 -114 0,96400296754
2007 7451 61l 1,0893p7 1,359423 2007 5415 1249 1,295551619%3 2007 3405 702 1259911 1,75425 2007 31p7 104 1,0B406319860"
2008 8473 1022 1,1371p3 1,545886 2048 5685 160 1,099224108%8 2008 3013 -392 0,884475 155293 2008 2908 -249 08p11p123647p
2009 7587 -8% 0,8954B3 1,384236 20019 4038 1597 0,716583290 2009 2264 -749 0,751411 1166409 20p9 2902 -6 0997032132921
2010 7779 1 1,0253p6 1419267 2010 4213 235 1,0$8197 QEQS 2010 2201 - 0972173 1,133p52 2010 23p1 -551 0,81.0130842349
2011 7714 -6p _0,991644 1407407 20111 40%9 214 0,94991838B93 2011 2055 -146 0,933¢67 1,058733 2011 2509 158 1,06720969474
Ziinsky Roeni Retzovy| Bazicky Banskoby Roeni Retzovy| Bazicky Roeni Retzovy| Bazicky Kosicky Roeni Retzovy| Bazicky
Rok kraj prirustek) index index Rok stricky priruste index index Rok | PreSovshprirustek] index index Rok kraj priruste index index
lbytek kraj Gbytek y kraj | Gbytek Gbytek
2002 1877 2002 2285 2002 190 2004 2358
2003 1827 -5p 0,973362 0,973362 2008 2347 62 1037133 BE272003 1807 -100 0,947562 0,947562 4003 24713 115 10487487101
2004 1961 131 1073344 1,044152 2004 2695 348 1,148274 438179 2004 2046 239 1132263 1,072B89 2004 2454 -19 0,9p230407124
2005 2343 3% 1,104799 1248269 2005 23%4 341 0,87346901893 2005 2048 2 1,000978 1,073p38 4005 2463 9 1003667 Spaad
2006 2496 1! 1,0653p1 1,329182 2006 2514 160 1,0$67969 00 2006 1135 -933 0,554199 0,595L76 2006 2450 -13 0,9p47P39Q161P
2007 2383 -118 0,9547p8 1,269%79 2007 2534 20 1,007955 9]?108 2007 2295 1140 2,022026 1,203461 007 24[15 -35 0,9B570241730;
2008 2453 7p 1,029375 1,306873 2008 2596 62 1,034467 131367D08 2178 -117  0,94902 1,142108 2008 1274 1141 0,52753802883:
2009 2188 -266 0,891969 1,16%69 2000 2270 326 0,81442234389 2009 2145 -33 0,984848 1,124B803 2009 2591 1317 2,08376988125b
2010 2167 -2l _0,990402 1,154%02 201D 2377 107 _1,047137 2010 2177 32 1014918 1,141584 4010 2455 -136 0,94750411B65
2011 2124 -4B 0,9801%7 1,131%93  201fL 2164 213 0,910391703§4 2011 1957 -220 0,898$4 1,026R19 011 23[13 -142 0942198091608
Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢.
v regioneceské republiky a Slovenska v letech 2002-2011.

80 Vybrané charakteristikyéasovych fad ukazatél prist¢thovalych

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

¢R Pristehovali | Pristehovali | Pristshovali | Pristshovali | Pristehovali | Pristshovali | Pristzhovali pristshovali KH| Ristzhovali PAl Pristéhovali | Pristehovali | Pristshovali| Pristehovali | Pristshovali
] PR e x PL KV uL LB © N VY M oL zL Ms
Pramer 37873 29 775 5803 6581 3947 9 546 5291 5714 5 22§ 94 A 10777 4623 3705 5535
Rozptyl 79383454 48 396 92f 866530 5340 530 1320 p46 4438157 1079 660 1483 478 151111 999 348 6 03910573 684 296 830 1078791
Smerodatr
4 odchylk 8910 6957 931 2311 1149 2906 1039 1218 1229 1000 572 4 935 545 1039
Variagni
Koeficient] 0,235 0,234 0,160 0,351 0,291 0,304 0,196 0,213 0,235 0,247 2280 0,0202 0,147 0,188
Pristéhovali | Pristhovali | Pristzhovali | Pristzhovali | Pristthovali | Pristehovali | Pristshoval . .
SR BR ™ R 7 BB PR Pristehovali KO
Pramer 6790 4345 2434 2854 2182 2414 2082 2435
Rozptyl 1491 827 444 693 218 262 78 022 56 598 27313 9173 5831
Smerodatr 1221 667 467 279 238 165 155 76
4 odchylk:
vaniani | 1g0 0,154 0,192 0,098 0,109 0,068 0,074 0,0314
koeficient|

Priloha ¢. 81 Hodnoty sedni absolutni procentni chyby odhadu MAPE pro vitpaé
tendry gistshovalych vCR a SR.

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

| Pristéhovali | Pristshovali | Pristshovali | Pristehovali | Pristshovali| Pristéhovali | Pristéhovali . " " " Pristehovali | Pristghovali| Pristthovali | Pristghovali | Pristshovali

MAPE CR] PR < X PL KV uL B Pristthovali KH| Ristehovali PA| VY m oL ZL MS
L'{::s;"' 36146 2537396 623787 6259,9 476726 973585 543218 @B49| 515007 4776,7 106598 48809 4323, 6233,
Parabolick 4 4

G | 46050 36038,3 65837 83514 4165, 116992 61257 6846 37,52 5169,2 124939| 51656 37140 5936,

Pristhovalf | Pristehovali | Pristshovali | Pristehovali | Pristshovali | Pristehovali | Pristshovali | .. .

MAPE SR BR ™ R NI 7 BB PR Pristehovali KO

L;’:sﬁ;"' 5189,5 40265 2317,4 3011,3 2019, 2475, 19708 2438,
P;’:g‘;gc [ 74373 48446 2869,4 3075,3 2408, 2524, 20245 2468,

Priloha &. 82 Prognoza préasovéiady ukazatél pristéhovalych v regioneclR a SR
v letech 2002-2011.

Ukazatel Rok Predpoed  Predpowd
linearni parabolicka
pristehovali 2012 39983 43245
Praha 2013 40367 60729
pristehovali 012 35154 28938
¢ 2013 36133 30315
pristehovali 012 5271 4507
¢ 2013 5173 5562
piistshovali 2012 6929 7035
PL 2013 6993 8428
piistshovali 2012 2944 2527
KV 2013 2762 2490
Ukazatel Rok ~ Fredpoed  Predpoed
linearni parabolicka
pristshovali 2012 8747 6553
BR 2013 9102 6096
Fiste! 2012 4733 4362
TN 201 4804 4560
pristehovali 01. 77 2771
TR 01 03 2685
pristehovali 01. 62 2243
NI 2013 2627 2851

Ukazatel

Rok

Piedpowd Predpowd

linearni parabolicka
figtehovali 2012 9314 10137
UL 2013 272 11089
figtshovali 2012 5119 4239
LB 2013 087 6211
ifstshovali 2012 5548 7156
KH 2013 5518 8822
ifstehovalf 2012 5319 5259
PA 2013 5336 6489
ifstehovalf 2012 3960 4328
VY 2013 3878 5282
Ukazatel Rok Predpoed - Predpoed
linearni parabolicka
ffstehovali 2012 2380 2363
pd| 2013 2416 2355
ifstshovali 2012 2338 1941
BB 201 2324 1648
i{stehovali 0 2! 54
PR 0. 2. 91
i{stehovali 0 4 47
KO 201 2429 1968

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Ukazatel Rok ~ Fredpoed - Predpod
linearni parabolicka
fistehovali 012 10919 9611
M 013 10945 10681
ifstshovali 012 4307 273
oL 2013 4251 661
ifstshovali 012 2948 127
ZL 2013 2811 1735
ffstehovali 2012 4681 4523
MS 2013 4526 3843
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ifohag. 84 Graf pistthovalych &
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Prilohag. 85 Graf pistshovalych &
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Prilohac. 87 Graf pist¢thovalych KV
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Prilohac. 89 Graf pist¢thovalych LB
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Prilohac. 91 Graf pist¢thovalych PA

iHohac. 92 Graf pist¢thovalych VY
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Prilohac. 97 Graf pist¢thovalych BR

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
iHohac. 98 Graf gist¢thovalych TN
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Prilohac¢. 103 Graf pistthovalych PR

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 105 Porovnani skweé hodnoty Zi¥ narozenych v roku 2011 s
pseudoprdgnozou v regione€R a SR.

Ukazatel Rok Pseudoprognéza Ukazatel Rok Pseudoprognéza Ukazatel Rok Pseudoprognéza

Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni| 2011 2011 Zivé narozeni 2011 2011

Praha 13 968 15 905 UL 8 645 10 053 JM 12 404 13 956

Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni] 2011 2011 Zivé narozeni | 2011 2011

sC 14 531 16 568 LB 4 654 5481 OL 6311 7 449

Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni] 2011 2011 Zivé narozeni | 2011 2011

NG 6 379 7429 KH 5437 6 530 ZL 5570 6 447

Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni] 2011 2011 Zivé narozeni | 2011 2011

PL 5 566 6 794 PA 5312 6 061 MS 11 807 13 852
Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni] 2011 2011
KV 3014 3589 VY 5075 5710

Ukazatel Rok Pseudoprognéza Ukazatel Rok Pseudoprognéza

Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni| 2011 2011
BR 7 804 7972 2| 7801 7 635
Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni| 2011 2011
TN 5 567 5 696 BB 6 697 6 829
Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni| 2011 2011
TR 5907 5 950 PR 10 368 10 626
Zivé narozeni 2011 2011 Zivé narozeni| 2011 2011
NI 6 667 6 946 KO 10 019 9992

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Priloha ¢. 106 Porovnani skuteé hodnoty zeielych v roku 2011 s pseudoprognozou
v regionectCR a SR.

Ukazatel Rok  Pseudoprognéza Ukazatel Rok  Pseudoprognéza Ukazatel Rok  Pseudoprognéza
zenfeli 2011 2011 zenfeli 2011 2011 zenfeli 2011 2011
Praha 12 092 13 995 UL 8841 10 428 IM 11 466 11 470
zenteli 2011 2011 zenfeli 2011 2011 zenteli 2011 2011
sC 12 621 13 030 LB 4228 4981 oL 6 559 8 798
zenfeli 2011 2011 zenteli 2011 2011 zenteli 2011 2011
JC 6 374 6 838 KH 5748 5 689 ZL 6171 6 026
zenfeli 2011 2011 zenteli 2011 2011 zenteli 2011 2011
PL 5 888 6908 PA 5 365 5744 MS 13 384 14 020
zenfeli 2011 2011 zenteli 2011 2011
KV 3014 3589 VY 5037 5941
Ukazatel Rok  Pseudoprognéza Ukazatel Rok  Pseudoprognéza
zenfeli 2011 2011 zenfeli 2011 2011
BR 5718 5933 ZI 6 345 6812
zenteli 2011 2011 zenfeli 2011 2011
TN 2 685 2 795 BB 6 884 7139
zenfeli 2011 2011 zenteli 2011 2011
TR 5751 5933 PR 6747 6928
zenfeli 2011 2011 zenteli 2011 2011
NI 7574 7966 KO 7372 7497

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 107 Porovnani skuteé hodnoty rozvedenych v roku 2011 s pseudoprognozo
v regionechCR a SR.

Ukazatel Rok  Pseudoprognéza Ukazatel Rok Pseudoprogndza Ukazatel Rok  Pseudoprognéza
rozveden 2011 2011 rozvedeni 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
Praha 3220 2 563 UL 2 319 1837 JM 2 945 3109
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
sC 3615 3848 LB 1296 1466 oL 1733 1458
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
X 1807 2576 KH 1459 1496 ZL 1415 1519
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
PL 1630 1275 PA 1258 987 MS 3420 3104
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
KV 891 755 VY 1105 1305
Ukazatel Rok Pseudoprognéza Ukazatel Rok Pseudoprognéza
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
BR 1555 1524 2| 1373 1388
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
TN 1277 1580 BB 1487 1103
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
TR 1245 1552 PR 1286 1449
rozveden| 2011 2011 rozvedeni 2011 2011
NI 1677 13897 KO 1561 1812

Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Priloha¢. 108 Porovnani skuteé hodnoty fistéhovalych v roku 2011 s pseudoprégnozou
v regionectCR a SR.

Ukazatel Rok  Pseudoprognéza Ukazatel Rok  Pseudoprognéza Ukazatel Rok Pseudoprognéza
pristthovali 2011 2011 piisthovali 2011 2011 pristshovali 2011 2011
Praha 28 291 35 56 UL 6 605 8 80¢ JM 8 658 10 023
pristshovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011 pristshovali 2011 2011
sC 25 746 28 626 LB 3946 4208 oL 3857 4 687
pristshovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011 pristshovali 2011 2011
X 4244 5 960 KH 4070 4327 ZL 2 869 3011
pristshovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011
PL 4279 5231 PA 3927 4239 MS 4 057 5531
pristshovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011 2
KV 2402 2 865 VY 3197 3 940
Ukazatel Rok  Pseudoprognéza Ukazatel Rok  Pseudoprognéza
pristthovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011
BR 7714 8748 2l 2124 2 460
pristshovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011
TN 4 059 4 891 BB 2164 2 451
pristshovali 2011 2011 prishovali 2011 2011
TR 2 055 2813 PR 1957 2 310
pristshovali 2011 2011 pristhovali 2011 2011
NI 2509 2796 KO 2313 2492

Zdroj dat: Vlastni zpracovani
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