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Souhrn

Tato prace je prostoupena tématikou prestavby stejnovékého jehli¢natého lesa
na les rznovéky. Je zde zminén soudasny stav lesd CR a moznost né&které tyto
lesy prestavbou zménit na rlznovéké. Dale je zde zminéno trvale udrzitelné
hospodareni, pfirodé blizké hospodafeni a moznost jejich aplikace pfi uplathovani
vybérného zplsobu hospodareni (zpracovano na trvalych vyzkumnych plochach
LU Klokoé&na, LCR s. p.).

K tomuto ucelu byla zalozena Ctvercova trvala vyzkumna plocha o vymére
10 000 m? (v této diplomové praci byla zpracovana polovina této vyméry — 5 000
m?) a 3 kruhové trvalé vyzkumné plochy, kazda o vyméfe 500 m?. Na téchto
plochach byla zkoumana struktura lesa, ktera pak slouzila k posouzeni stavu
zkoumaného objektu a k posouzeni moznosti jeho prestavby k bohaté

strukturovanym lesim.

Klicova slova: Stejnovéky porost, riznovéky porost, vybérny les, pfestavba,
struktura porostu, mytni vék, kritéria mytni tézby, zasady hospodareni v lesich,

trvale udrzitelné hospodareni.



Abstract

The diploma thesis was written for the reason to understand the problems of
transformation of even-aged coniferous stands to all-aged forests. The ways how
to transform (even-aged) coniferous stands, which are one of the following targets,
are described in this thesis. The next target of this thesis is the evaluation of
structure of critical stands (e.g. type, average, height, tree-top projection). The
other target is to evaluate a stock of natural regeneration. The experiences of
transformation (with understanding the terms e.g. “Statement on Forest

Principles”,

Sustainable Management of Forest”, “Uneven-aged Forestry”) were
applied on the real research area — Klokocna. After that it was made a decision,
which of the following method will be the most suitable for this object.

For this purpose the one square research area was created (I was researching
a half of this area, which has 5 000m?). Three circular areas were created as well

(each has 500 m?) on the research area.

Keywords: Even-aged stand, un-even-aged stand, selection forest,
transformation, stand structure, felling age, final felling criteria, statement on forest

principles, sustainable management of forests.



1. Uvob

1 Uvod

1.1 Cil této prace

Cilem této prace bylo komplexné pojmout a utfidit informace tykajicich se
stejnovékych jehli€natych porostd. Posoudit moznost jejich transformace na
.porosty“ (v ruznovékych lesich jiz nehovofime o porostech, ale o celcich,
skupinach lesa) ruznovéké. Prace pfitom vychazi z konkrétnich vysledkld na jedné
Ctvercové (v této diplomové praci byla zpracovana polovina této vyméry — 5 000
m?) trvalé vyzkumné plose (dale jen CTVP) a tfech kruhovych trvalych
vyzkumnych plochach (dale jen KTVP). Tyto plochy se nachazeji na lesnim useku
Klokoéna (LCR s. p.) a slouzi jako vyzkumny objekt k posouzeni moznosti pfevodu
jehliénatého stejnovékého porostu na porost riznovéky.

DalSim cilem je pak rozebrat problematiku riznovékych a strukturné pestrych
lesi z péstebniho hlediska. Bude zde pohovofeno o Trvale udrzitelném
hospodareni, (dale jen TUH) o pfirodé blizkém hospodareni i o jejich pfinosu pro

les brany jako pfirodni bohatstvi CR.

1.2 Obecné priblizeni situace

Celkova rozloha lesu na uzemi Ceské republiky odpovida plose 2 637 290 ha.
Pritom stejnovéké jehlicnaté smrkoveé porosty zabiraji pfevaznou cCast této rozlohy
a to 54%, ale plvodnimu rozsifeni této dfeviny patfi pouhych 1,69% z této vyméry
(PRUSA 2000).

Toto zastoupeni by se mélo v budoucnu zmensit na 37% VOKOUN (1995 in
REMES nepubl.), ale jiz nyni Celime problémdm vyplivajicich z velkého rozsifeni
této dfeviny u nas. Mezi tyto problémy patfi zvySené ohrozeni abiotickymi Ciniteli,
pfedevSim kvuli vlastnostem této dfeviny (mélky kofenovy systém), dale imisni

zatizeni a v neposledni fadé ohrozeni Skudci.

Vzhledem k této situaci a vysledkim konference OSN , O Zivotnim prostfedi a

rozvoji“, ktera probéhla v Rio de Janeiro v r. 1992, se klade velky dlraz na
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hledisko trvalé udrzitelnosti hospodareni v lesich, znamé jako ,Statement on
Forest Principles®. Tyto zasady obsahuji principy pro obhospodarovani, vyuzivani
a trvale udrzitelny rozvoj lesu, mezi nimi i princip trvale udrzitelného
obhospodafovani lesu (,Sustainable Management of Forests”) (VACEK &
PODRAZSKY 2006).

Z tohoto dlivodu by se struktura smrkovych porostu, tam kde je to mozné, méla
zmeénit ze stejnorodé na bohaté diferenciovanou a to nejen z divodu pfirodé
blizkého hospodareni, ale i z hlediska zvySeni ochrany téchto porostl pred
Skodlivymi Ciniteli viz vySe. Cestou ktéto zméné by mohl byt pfechod
z holose€ného na vybérny zpusob hospodareni, ktery vSechny tyto zasady

respektuje (pojednani o tomto hospodarském zplsobu bude v dalSich kapitolach).
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2 Analyza situace

21 Les

2.1.1 Charakteristika lesa

Les — velmi slozity heterotypicky systém, ktery mizeme chapat jako lesni

ekosystém Ci lesni geobiocendzu nebo biocendzu €i fytocenozu. Pro vSechny
uvedené systémy je spoleCné to, Ze v jejich rostlinné sloZzce tvofi zakladni
determinantni a edifikatorovou slozku dfeviny stromovitého vzristu. VOREL (in
LESNICKY NAUCNY SLOVNIK | 1994).
nebralo tolik v Uvahu rostlinnou i Zivo€iSnou sloZzku. Dnedni, ekologické pojeti lesa,
bere v uvahu vSechny tyto slozky a chape les jako uceleny ekosystem.

Snaha pak v hospodaiském lese je, aby toto ekologické pojeti s pojetim
ekonomickym mélo velice uzkou vazbu a tudiz vSechny funkce lesa byly napinény.
Samoziejmé se bere v Uvahu kategorie lesa, ktera koriguje ekonomické hledisko.

Lesni zakon Cleni (kategorizuje) lesy dle § 6 na:

e |. ochranné (§ 7),
e |. zvlastniho ur€eni (§ 8),
e |. hospodarskeé (§ 9).

Zvlastni kategorii jsou pak paragrafem 10 oznacCeny lesy pod vlivem imisi
(Lesni zakon 289/1995 Sb.).

vr wriwvos

Jak jiz bylo v uvodu zminéno, puvodni zastoupeni dfevin na nasem uzemi

hovofilo ve prospéch listnatych dfevin 65% (jehliCnatych pouze 35%), viz tab. €. 1.



tab. é. 1 Procentické zastoupeni dievin v CR
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dievina - druh zastoupeni dievin
dievina lat. puvodni | souéasné budouci listnaté -
pozadovane jehliénaté
Picea abies L. 11-15 54 37
Abies alba Mill. 16-20 0,9 45 35
Pinus sylvestris L. 3 17,4 17
Larix decidua Mill. 1 3,3 4.6
Fagus sylvatica L. 40 6 18
Quercus sp. L. 18 6 9
Acer sp. L. - 0,7 1,5 65
Fraxinus sp. L. - 0,9 0,9

Zpracovano dle: (REMES, J. 2007.)

Tento stav nastal hojnym vysazovanim smrku ztepilého (Picea abies L.), a to
z divodu velkého nedostatku dfeva (pfiliSné tézby, viz nize) v dfivéjSich lesich.

Od 13. stoleti dochazi k masivni tézbé dfeva, a to jak kvuli poptavce po
stavebnim dfivi diky stale se rozvijejicimu se zemédélstvi, ale také ve velké mife
za uCelem ziskavani dfeva pro hornictvi a v neposledni fadé jako palivové dfevo
pro hutnicky pramysil.

Roku 1350 diky této velké spotiebé dfeva dochazi k vydani zakoniku Maiestas
Carolina (Karllv zakonik), ktery se vS8ak nepodafilo prosadit (neochota Slechty).
Od té doby vychazi nékolik zakonikl a lesnich fadl stanovujicich ,chovani v lese®.
Velkym pfelomem byl r. 1852 vydany Rakousky lesni zakon, pak r. 1960 Lesni
zakon ¢&. 166/1960 Sb. ar. 1977 zakon ¢. 61/1977 Sb., ve kterém uz ve velké mife
dochazi k respektovani vysazovani drevin dle jejich ekologickych narokld. Dnes
plati stale zakon €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu

(lesni zakon).

2.1.3 Dnesni stav lest

Velké naroky na dfevo (jak bylo vySe zminéno) vedly k zalesfiovacim pracim
velkého rozsahu, pficemz otazka ekologickych narokd dfevin nebo jejich

genetickych dispozic ze zfejmych duvodl nebyla FeSena. Zalesnovano bylo
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pfedevsim jehlicnany a to nejprve borovici, pozdéji i smrkem. Tyto prace umoznili
sice udrzeni ploch lest k pokryti spotfeby dfeva, ale do budoucna daly takto
vytvoifené porosty zaklad mnohym problémUim a vedly ke vzniku stejnovékych a
stejnorodych jehlicnatych jednoetaZovych lignikultur, které jsou nachylné na
abiotické i biotické Cinitele.

Na tyto a jim podobné jehlicnaté kultury je sice schematické pouzivani
hospodarské upravy tloustkovych stupfit vhodné, ale zpusobuje pfevaznou ztratu
diferenciace struktury porostu.

Tato struktura, viz kap. 2.1.4, (pfevazné jehlicnatych monokultur) je ur€itou obdobou
zavéreCnych stadii borealnich jehli€natych lesu. Tyto jehli¢naté monokultury si i ve stfedni
Evropé zachovaly svoji pfirozenou tendenci k ploSnym kolapsim. A tyto kolapsy (jak
abioticke tak biotickeé) jsou v nich proto zcela zakonitym a neodvratnym jevem ZATLOUKAL
(1998 in VACEK, MIKESKA 2007).

2.1.4 Struktura lesa

Velmi dulezity a rozsahly pojem, ktery popisuje charakter ,zkoumaného* lesa.

Dil¢i slozky tohoto terminu vyjadfuji rozdilnost jednotlivych jedincu (Zadni dva
jedinci si nejsou absolutné podobni), spojujicich se v populace, v ramci dané
biocendzy. Tyto dilCi slozky se posléze kvantifikuji do ucelené podoby.

V nasem pfipadé se budeme podrobnéji zabyvat dfevinami, tzn. popisem
struktury téchto populaci. Ty se pak dle (VACEK, MIKESKA, 2007) déli takto:

struktura populace:

1. struktura dynamicka

2. struktura staticka

1. struktura dynamicka

Druh této struktury se pouziva pro sledovani zmén dané populace v celém
cyklu Zivota. Tim se mysli od vzniku (vykliCeni semene) az do zaniku populace
(doba, kdy uhynou posledni jedinci). Proto je pro zkoumany objekt nevhodna

pouziva se na populace s dobou zivota jednoho az dvou rokda.
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2. struktura staticka

Tato struktura je pouZitelna pro jedince s pomérné dlouhou dobou Zivota, tedy
pouzitelna pro dfeviny.

Statickou strukturu drevin zjistujeme prednostné ve vegetacnim klidu, nebo pro
kratky zvoleny Casovy usek, ktery neni vyznamny, je to doba po kterou jsou
zkoumana data relativné neménna (relativné se mysli v tomto pfipadé stav, kdy
zména zkoumané hodnoty neni prakticky méfitelna).

PFi této struktufe zjiStujeme Cetnost - frekvenci jedincu populace v jednotlivych
kategoriich podle vhodné zvolené charakteristiky. U pasecného lesa je to vékova
tfida, u vybérného lesa je pak dllezitym ukazatelem tloustka. Mluvime pak v tomto
pfipadé o vékové struktufe lesa, kterou zpracovavame do prehledné (nejlépe
grafické) formy dle zvoleného rozsahu, tfidy.

Timto zpusobem mizeme napfiklad vyjadfit prostorovou strukturu (charakterem

je vySka) nebo ontogenetickou s., kdy je zkoumanym znakem faze vyvoje jedincu.
a) druhova skladba porostu

Podle druhu a poctu lesnich dfevin rozeznavame porosty jehlicnaté (ty se
skladaji pouze z dfevin jehli€natych), porosty listnaté (ty svou druhovou skladbou
obsahuji jen dfeviny listnaté) a porosty smiSené (kombinace obou pfedchozich),

pricemz se jesté rozdéluji na stejnorodé nebo rdznorodé.

O porostech jehliCnatych i listnatych mluvime i vtom pfipadé, kdyz vycet
jedincl neni pouze jednoho druhu, avSak je podminkou, aby zastoupeni tohoto
druhu dosahlo (termin zastoupeni viz nize) maximalné 10%. Hovofime pak o této
dreviné jako o dfeviné vtrouSené a nepovazujeme pak zminéné porosty za

smisené.

Druhova skladba se vyjadfuje v % nebo m? (kruhova zakladna), m® (objem
biomasy) dle vhodnosti. NejCastéji je pak pouzivano vyjadfeni v % (podil dané
dfeviny ku souctu vSech dfevin v porostu - zastoupeni), jelikoz nam pomaha
udélat si jasnou predstavu o zastoupeni daného druhu dfevin vzhledem k celému

porostu.
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CDS je zkratka pro cilovou dfevinnou skladbu, jedna se o druhovou skladbu
porostu, kterou bychom chtéli dosahnout vychovnymi metodami. U vybérného lesa
je to vice nez jinde symbidza ekologického, ekonomického i funk&niho hlediska.

Upravené zasady vhodného prevodu z hlediska druhu dfevin a vybérného

hospodareni dle (KORPEL' & SANIGA 1993)

e soulad biotopu s ekologickymi pozadavky dfevin
e plvodni dfeviny tvofi zaklad druhové skladby
e monokultury jen na extrémnich stanovistich (pisky — bory, horské polohy —

smrciny ...)
b) vékova skladba porostu

Vékova skladba porostu vypovida o vékové rozriznénosti. Pomoci této
charakteristiky zjiStujeme stav porostu, pomaha nam k uréeni jeho produkéni i
reprodukcni schopnosti. Pravdépodobnou zbyvajici délku zivota a moznost
nastupu nového lesa na misto puvodniho (ve vékové strukturovanych porostech).
Dulezitost tohoto ukazatele poznavame i pfi zjiStovani moznosti pfirozené obnovy
porostu, jelikoz dostatek mladych jedincu - jejich poCetna zakladna, je nezbytna
pro obnovu porostu pfirozenou cestou, tzn. ne umélym zalesnénim.

Vzhledem k velmi podobnym vlastnostem dané dfeviny v rozpéti urcitého véku
a i pro praktické vyuziti je vék rozdélen do tfid, a to v rozmezi deseti nebo dvaceti
let. Toto rozdéleni pak zpfehledriuje vékovou strukturu a umoZznuje nam velmi
dobry pfehled o stavu porostu.

Pro rozliseni rdznych schopnosti dfeviny v daném véku bylo vymysSleno i

¢lenéni do rustovych fazi. Je jich celkem sedm:

nastavajici kmenovina,

1. nalet a kultura zalozena,

2. narost a kultura odrostla (zajisténa),
3. mlazina,

4. tyCkovina,

5. tyCovina,

6.

7.

vyspéla kmenovina (VACEK, MIKESKA, 2007).
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KORPEL' a SANIGA (1995) ve své praci piSi, ze stalost lesniho ekosystému
pfedpoklada vyvazenost mezi procesy tvorby a odbouravani biomasy, to je vSak

mozné jen pfi riznovékosti a vyrazné vySkoveé diferenciaci lesnich porostu.
c) prostorova skladba porostu

Jedna se o charakteristiku, vzhledem k ploSe porostu, kterou dfeviny vyuzivaji.
Tato dullezitost neni dana jen ekologicky, ale hlavné ekonomicky, protoze
nevyuzity prostor se samoziejmé promitne jak na produkci, tak i na kvalité
vystupniho produktu, tedy dreva.

Pro popis skladby porostu se pouziva ¢lenéni, které usmérrniuje uhel pohledu, a
to na strukturu horizontalni a vertikalni.

Horizontalni struktura vyjadfuje hustotu porostu, zakmenéni, a zapoj, narozdil
od vertikalni s., ktera vyjadfuje pfitomnost vice pater drevin. V tomto pfipadé
mluvime o etazich, a to i pfi shodném véku jednotlivych pater (BEZECNY et al.
1992). Pfitom je ale dulezité si uvédomit, Ze ve vékové strukturovaném lese je tato
etaZovitost nezbytnym rysem. Nebyla-li by, nemohli bychom miluvit o bohaté

strukturovanych porostech.

2.1.5 Les hospodarsky, les prirodni

2151 Les pfirodni

V prirodnich lesich, do jejichz Zivota Clovék nezasahuje, se uskutecCnuje
obnova samovolné. Uhynutim prestarlych jedincd nebo zanikem stromud viivem
biotickych i abiotickych Cinitell vznikaji mezery v zapoji — holiny, svétliny, které
jsou pak pozdéji zarlstany novymi jedinci-stromy. Timto ,nekoneCnym® cyklem se
pak klimaxové (zavéreCné) spoleCenstvo lesa neustdle obnovuje na kazdém

stanovisti, kde jsou k tomu podminky. (BEZECNY et al. 1992)
Tento les, ktery vyhovuje pozadavkim vodohospodarskym, klimatickym i
pudoochrannym je nevhodny k pozadavkim ekonomického hospodareni. Mlze za
to jeho pfirodni charakter — vysoka biodiverzita, pfiliSna koncentrace ,mrtvého

dfeva, velmi casto nedostaCujici kvalita dfevni hmoty a nemozZnost
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obhospodarovani. Poskytuje ale cenné informace o pfirodnich procesech a

umoziuje na tomto zakladé aplikovat dané poznatky na lesy hospodarske.

2152 Les hospodarsky

Terminem ,Hospodaisky les“ mélo byt vyjadfeno, Ze les ma jako hlavni poslani
plnit narodohospodaiské pozZzadavky pfi plném uplatiovani dlouhodobych
ekonomickych hledisek KRuTzscH - WECK (1935 in VACEK & PODRAZSKY 2006).

Tento les je tvofen pavodnimi dfevinami nebo dfevinami, které danému
stanovisti ekologicky odpovidaji. Autofi Landa a Prochazka uvadéji, Zze umélé lesy,
které u nas prevazuji, jsou tvofeny nevhodnymi dfevinami, které danému
stanovisti neodpovidaji. A to bud svym botanickym druhem, nebo zastoupenim
(LANDA & PROCHAZKA 1960).

10
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3 Problematika hospodareni a vychovy jehli¢natych

porostu

3.1 Smrk ztepily jako nejvice zastoupena jehliénata drevina

Ze v CR je vétsina drevozpracujiciho pramyslu zaméfena pravé na tuto dfevinu.
Pfitom pfirozené rozSifeni (a tedy i pfirozené zastoupeni) by mélo byt jen 11 -
15%, jak je uvedeno v tabulce &.1 (Procentické zastoupeni dfevin v CR).

Habitus smrku ma tvar kuzZele s pravidelnym pfeslenitym vétvenim. Kmen je
Stihly az valcovity, kofenovy systém je mélky, je povazovan za plochy a tudiz za
nedostateCné zakotveny v pudé. Vzhledem ke kofenovému systému a Castému
houbovému onemocnéni je nejlabilngjsi dfevinou podléhajici bofivym vétrim, v
promrzavé padé vSak trpi spiSe zlomy nez vyvraty. Je vSak tfeba pfipustit, ze tento
stav nezavisi jen na dfeviné, ale i na zpusobu péstovani (at uz pouze jednou etazi
nebo Spatnymi vychovnymi zasahy).

Pfirozenym rozSifenim této dreviny jsou polohy nad 1 000 m. n. m., pfirozené
se vSak vyskytuje i v polohach mezi 700 — 1 000 m. n. m. V podhufi byval smrk
rozSifen jen pomistné a to spiSe jako pfimiSena dfevina.

Ekologické naroky na svétlo nejsou pfiliS vysoké, udava se, ze tato dievina je
polostinna (dle sou€asnych poznatkl se pouziva spiSe termin stin snasejici -
existence kazdé fotosyntetizujici rostliny je podminéna pfitomnosti svétla) a to
dava dobry predpoklad pro pfirozené zmlazeni. Naroky na pUdni i vzduSnou
vihkost jsou oproti svétlu znacné, proto je tato dfevina naprosto nevhodna na
sucha stanovisté (MusiL 2003).

Dle zafazeni Mezerou et al. (1955 in LANDA & PROCHAZKA 1960) maji stejnorodé
porosty smrku své misto i na: dfipatkovych smréinach, pfevazné na puadach
raselinnych a raselinnych podzolech, v LVS (lesnim vegetacnim stupni) bukovém
a smrko-bukovém. Landa a Prochazka k tomuto jesté dodavaji, ze ani v téchto
pfipadech nejde zcela o stejnorodé smrciny (LANDA & PROCHAZKA 1960)

Z pfedeslych informaci tedy vyplyva, Ze optimum pro smrk ztepily je ve vySce

700 — 1 000 m. n. m. kde vytvafi spolecné s jedli bélokorou a bukem lesni tzv.

11



3. PROBLEMATIKA HOSPODARENI A VYCHOVY JEHLICNATYCH POROSTU

Hercynskou smés — podle Hercynika (MusiL 2003) se srazkami ve vegetacni dobé
o vySi 490 — 580 mm a prumérnou roc¢ni teplotou pfes 6 °C. Naroky na vlahu

(pudni i vzdusnou vilhkost) jsou nadpramérné.

3.1.1  Vychova smrku

Pfed tim, nez zaneme o vychové smrku ztepilého hovofit, je potfeba si poloZit
zasadni otazky. Jaky porost z hlediska druhového sloZzeni mame na mysli
(monokultura, smiSeny porost), vékového slozeni a jak byl zaloZen. Pfistup bude
totiz odlisny, jestlize byl porost zaloZzen uméle nebo pfirozenou cestou

(zmlazenim). O nizkém lese se nemuzeme vzhledem k dané dfeviné ani zminit.

3.1.1.1 Smrkova monokultura

Jestlize zalesriujeme uméle a dbame vyhlasky MZE ¢&. 139/2004 Sb., pak
minimalni pocet sazenic se pohybuje od 3 — 4 000 kusu na jeden hektar dle
hospodarského souboru (vyhlaska MZE ¢&. 83/1996 Sb.), coz jsou minimalni pocty
a vzhledem ke stabilité porostu se az pfilis (z 5 — 7 000 kust sazenic na jeden
hektar) snizily.

Nasledna vychova spociva v zajisténi kultury (zakon MZE €. 289/1995 Sb.). Po
dosazeni horni porostni vySky kolem dvou az tfi metri je potfebné udrzZovat az
volny zapoj (dostatek prostoru pro korunu kazdého jedince v porostu) do horni
vySky porostu a to 10-ti az 15-ti metrd. Po dosahnuti této vysky se jiz dostavuje
pomérné silné ovlivnéni vétrem a tudiz ohroZeni porostu abiotickym Ccinitelem.
Pfed dosazenim této vySky (mysli se horni hranice) je dobré docilit plného zapoje
— koruny jedincl se o sebe opiraji a zvySuje se tak stabilita porostu. Pfitom jsou jiz
koruny dosti dlouhé, jelikoz do tohoto véku byl udrzovan volny zapoj, ktery
samoziejmé pfispél velkou mérou ke snizeni ohroZeni porostu pfed snéhem,
v dobé, kdy je toto ohrozeni nejvice akutni (KONOPKA 2000).

V pozdéjSim véku pak uplatiiujeme jednu z probirkovych metod ( i vlese
smiSeném a rlznovékém) a to vzhledem kfunkci lesa (les hospodarsky, les
ochranny nebo les zvlastniho uréeni), ke stabilité i zdravotnimu stavu porostu.

Obnovu porostu pak volime podle hospodarského zplsobu vymezeného ve

vyhlasce MZE ¢&. 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesu a o

12
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vymezeni hospodarskych souboru. Ta stanovuje 4 druhy hospodarskych zpUsobl

(viz. kapitola 3.2).

3.1.1.2 SmiSeny smrkovy porost a porosty riznovéké

Pfi zakladani smiSeného porostu dbame opét vyhlasek, paklize porost vznikl
zmlazenim, dbame na dostateny pocet jedinci (to nebyva problém) a
uplatiujeme princip autoregulace — vyrazné usetii naklady na porost (naklady na
zalesnéni, ale i naklady na ochranu dfevin). Vychovu pak usmériiujeme dle
slozeni a smiSeni dfevin, uplatiujeme ve vétSiné pfipadl (profezavky a probirky)
pozitivni jakostni vybér, stale ale dbame i zdravotniho vybéru.

Ruznovéké porosty se nezakladaji, paklize neprovadime podsadbu. Tyto
porosty mohou vzniknout pfirozenou cestou (menSi abiotické i biotické Skody)
nebo zamérnymi péstebnimi zasahy, vedoucimi k vytvofeni podurovné (spodni
etaz pod hlavni urovni) nebo i vice etazi. Vrcholnym zplsobem hospodareni pro
ruznovéké porosty je vybérny zpusob. Pomoci
aplikace jediného nastroje tohoto zpusobu, a to vybérnou metodou odstrarfiovani
jedincll, ziskavame jakostnim vybérem velmi kvalitni jedince ve vSech etazich
(bliz§i popis tohoto hospodaiského zplisobu v kapitole 3.2 a s tim souvisejici 4.4),

které pak vytézime opét pouzitim tohoto nastroje, (KORPEL' & SANIGA 1993).

3.2 Hospodarské zpusoby

1. zpusob podrostni, pfi némz obnova lesnich porostl probiha pod

ochranou téZzeného porostu,
2. zpusob naseény, pfi némz obnova lesnich porostu probiha na souvislé

vytézené ploSe, jejiz Sife neprekroCi primérnou vysku téZeného

porostu, popf. i pod ochranou pfilehlého porostu,

13
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3. zpUsob holose€ny, pfi némz obnova lesnich porostl probiha na
souvislé vytézené plose SirSi nez primérna vyska téZzeného porostu; k

tomu je nutno vzit v ivahu omezeni a vyjimky ze zakona (§ 31, odst. 2),

4. zpulsob vybérny, pfi némz tézba za ucelem obnovy a vychovy lesnich
porostl neni Casové a prostorové rozliSena a uskutecCriuje se vybérem

jednotlivych stromu nebo skupin stromd na ploSe porostu.

Vymezenim hospodarskych zpusobl v zakoné bylo upousténo od ¢Elenéni na
zakladni hospodarské zplsoby (pasecny a vybérny). Tim vSak bylo upusténo i od
forem hospodarskych zpusobu (viz. obr. €. 1), coz se v sou€asné dobé nezda (pfi
praktikovani trvale udrzitelného a pfirodé blizkého lesniho hospodareni) pfilis

vhodné (VACEK & PODRAZSKY 2006).
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obr. €. 1 Prehled hospodaiskych zptisobil a jejich forem

Schéma forem hospodarskych zpusobl a jejich cilovych stavid: hospodarsky zplsob
pase¢ny (forma — 1 holose¢na, 2 nase¢nda, 3 podrostni), vybérny (forma — 4 skupinova, 5
stromova), specialni (formy: 6 parkového lesa, 7 lesniho parku)

Zdroj: (KORPEL' et al.1991).
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4 Trvale udrzitelné a prirodé blizké lesni hospodareni

4.1 Trvale udrzitelné lesni hospodarstvi (TULH)

,Pod pojmem trvalosti (trvalé udrzitelnosti) obecné rozumime snahu o
zachovani stavu pasobeni urcitého systému na sledované urovni pfi dlouhodobém
udrzeni nebo zlepSeni systémovych zdroji“ (VACEK & PODRAzSKY 2006).

Touto definici prezentujeme Usili pro zachovani zdroju a to at uz jde o
ekosystém nebo o cokoli jiného. Vyjadifujeme tak mysSlenku, Ze pfiroda ma pouze
omezené zdroje nasi spotfeby a chceme-li je zachovat i pro dalSi generace, jakoz i
prostiedi kolem nas, je tfeba tyto zdroje udrzovat v minimalni mife odpovidajici
nasi spotfebé. A vSude tam, kde je to jen trochu mozné, je dobré zvétSovat tyto
zdroje. Nejen vSak kvuli stoupajicimu poctu obyvatel na$i planety, ale i z hlediska
pohledu na Zemi, jako na jedineCny a nezbytny prostor pro lidskou (a nejen
lidskou) existenci.

Tento princip si lidstvo uvédomilo uz pfi pfechodu z koCovného Zivota na Zivot
vazany na né&jaké misto. Neni totiz mozné vyCerpat zdroje okolo sebe a dale bez
problém( existovat na té samé lokalité. Je dllezité zfeknout se okamzitych pozitkd
ve prospéch pozitki budoucich nebo alespori zménit tuto spotfebu na miru trvale
udrzitelnou (a dale se zvétsujici).

Neni tudiz ddvodu myslet si, Zze les (nechapejme jen jako zdroj dieva) je jiného
charakteru, nez kterakoli jina ,surovina® a neni ho tfeba zachovavat i do
budoucna. Toto si uvédomili jiz nasi pfedci minimalné od stfedovéku. V naSich
zemich se o to pozdéji snazil i kral Karel IV., ktery se svym kodexem (bohuzel
neuspésné) snazil zachovat Ceské lesy. Pozdé&ji se myslenka trvalosti stale
utvarfela a vylepSovala a v lesnictvi ji poprvé ,publikoval® a definoval VON
CARLOWITZ (1713 in VACEK & PODRAZSKY 2006). Ta méla svym vyznamem hlasat,
ze: ,Trvale udrzitelna tézba dfeva mozna jen tehdy, kdyz produkcni prostiedky
lesa budou zachovany, a to planovanou regulaci tézby a opétovnym povinnym
zalesnénim.” DalSim pokraCovatelem myslenky byl i Hartig (1808), ktery souhlasil
s von Carlowitzem a dale pfidaval je$té dUraz na nejen uchovani dfeva jako
suroviny, ale i lesa jako uceleného ekosystému. V souCasné dobé respektujeme

nazory Zurchera (1993), ztotozZnujiciho se s mySlenkou trvalé udrzitelnosti celého
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lesa (celého lesniho ekosystému) se vSemi jeho funkcemi (pUdoochranna,
vodoochrannd, vzduchoochranna...) nezanedbavaje vsak funkci produkéni. Cimz
vyjadfuje, Zze les nema byt pouze jako pfirodni nedotknutelny utvar, ale i jako zdroj
dfeva, se kterym je nutno pocitat a opatrné nakladat.

Jako jediny mozny zpusob trvale udrzitelného rozvoje - ,sustainable
development* v omezené (maximalni) unosnosti prostfeni — ,Carrying capacity”
byla myslenka trvale udrzitelného hospodarstvi prezentovana i na Valném
shromazdéni OSN (1987) a pozdéji i na vrcholné konferenci OSN o Zivotnim

prostfedi a rozvoji roku 1992 v Rio de Janeiru.

4.2 Prirodé blizké lesni hospodareni (PBLH)

Je zfejmé, Ze tento termin ma opodstatnéni v lesnim hospodarstvi, ale jeho
interpretace (uz od samého vzniku) se zda byt dosti pochybnou a to zejména
z produkcniho hlediska.

Tento termin, tedy jeho vyklad, uvedla organizace GREENPEACE v roce 1994
pod slovy: ,... zasady a kritéria pfirodé blizkého vyuzivani lesu...“ Je tudiz na
misté ohlédnout se za nékterymi kritérii, které tato organizace uvedia.

Kromé toho, Zze se maji lesni zavody certifikovat jako ekologické podniky, uvadi

hnuti GREENPACE tyto podminky (nasleduje pouze vynatek):

e vzorem pro péstovani lesu ma byt pfiroda, s niz musi byt sladény vSechny

postupy,

e pfirozené, stanovistné podminéné zastoupeni dfevin je nutno udrzet,

obnovit; od zavadéni introdukovanych drevin je tfeba upustit,

o je tfeba se vzdat vSech zasahu, které by mohly poskodit ekosystém lesa,
podle zasad predbézné opatrnosti (dokud nebudou k dispozici exaktni
poznatky); odstrafiovat se maji jen Spatné stromy, se zamérnou podporou

cennych slozek se nepocita,
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4. PRIRODE BLIZKE A TRVALE UDRZITELNE LESNi HOSPODARENI

e pfiblizné 10 % plochy lesa maji zaujimat tzv. referencni plochy, kde se
nebude provadét zadna tézba; ztéchto se ma odvozovat optimalni

obhospodarovani lesa,

e s ekologicky pojimanym lesnim hospodarstvim jsou neslucitelné holosece,

monokultury,

e cilem péstovani lesl je, aby se péstovany les co nejvice podobal lesu na
referencnich plochach. Porovnavani se ma provadét externimi pracovniky a

byt pFistupné vefejnosti, atd. (VACEK & PODRAZSKY 2006).

Jak je vidét, jsou nékteré zasady velice radikalni a jejich uplathovani je
z ekonomickeého hlediska prakticky nemozné. Ale vzhledem k velikosti tohoto hnuti
a jeho vlivu na spole¢nost, by bylo krajné nezodpovédné se pouze distancovat a
nehledat mozna feSeni. Certifikaci (u nas jiz jsou certifikované lesy, jejichz
produkty maji ekologickou hodnotu) vSak dfevo jako surovina dostava ,ekologicky
rozmér“ a tato cesta by mohla byt spravna pro néktery zahranicni trh i vyrobce
produktl z ,ekologickych materiald®.

V minulosti k tomuto zplsobu tihli mnozi, prvni vyznamnéjSi nazory na pfirodé
blizké hospodareni se objevuji kolem roku 1884 — Tichy. DalSi, dnes jiz nam blizSi
vyjadfeni, se objevuji od r. 1924, kdy feditel velkostatku Opo¢no — Konias, zacal
uvadét tyto mysSlenky do praxe a odstartoval tak realizaci pfemén smrkovych a
borovych monokultur na porosty smiSené (1924). Pozdé&ji zacal i s pfevody
pasecnych lesl na lesy vybérné KONIAS (1946, 1950 in VACEK & PODRAZSKY
2006). Kromé Koniase byl u nas vyznamnym zastancem lesa vybérného i
Polansky (1960, 1961), ktery byl pfesvédcen, Ze vybérny les Ize aplikovat na
jakémkoli stanovisti, a Ze i tak bude produktivnéjsi nez les pasecny. AvSak dnes jiz
vime, Zze zvySena produkce lesa vybérného nelze na kazdém stanovisti potvrdit
(KORPEL' & SANIGA 1993). Mezi dalSi zastance vybérného, nebo alespon
,<dvouetazového“ lesa patfili Zakopal (1957, 1959,...) a Kratochvil (1970), jez
vytvofil projekt pfevodu lesa pase¢ného na les vybérny na LHC Kutna hora.
PfedevSim Koniasovym pfi¢inénim doSlo u nas krozvoji jemnéjSiho pristupu
k hospodareni a tim i k jednotlivému, pfipadné skupinovitému vybéru.

Je dulezité si uvédomit, ze pfirodé blizky zpusob hospodafeni je dulezity,
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pfedevS§im vS8ak z duvodu pojeti lesniho ekosystému jako celku a dusledkim
z toho plynoucim. Byva vSak Casto mylné zaménovan za trvale udrzitelné lesni
hospodarstvi, které svou podstatou nemusi respektovat PBLH. Z pfedeslych
informaci je patrné, Ze PBLH je vhodné hospodareni vzhledem k lesu jako celku a
ke vSem jeho funkcim, otazkou vSak je jeho prosazovani na kazdém lesnim
stanovisti. Neni ucelné tuto myslenku prosazovat vzdy a vSude, ale urcité by méla
byt aplikovana pfednostné. Tam, kde je vSak zapotfebi zduraznit ekonomické
hledisko si, dle mého nazoru, vystaCime i strvale udrzitelnym lesnim
hospodafenim. Oba tyto pfistupy maji rozumny zaklad, je v8ak otazkou, jaky

z nich (nejen dle druhu stanovisté) budeme aplikovat.

4.3 Les pasecny

Pase¢nym lesem rozumime les, ktery obnovujeme holymi se€emi a to jakoukoli
jejich formou (viz obr. €. 1). Jedna se o typ lesa zavedeny naSimi pfedky a funguje
na principu vékovych tfid.

Holosecny les je vyhodny predevsim kvuli jednoduchosti obhospodarovani i tim,
Ze Ize zalozit téméF kdekoli. Casto schematické pé&stebni zasahy nejsou naroéné
na predeslou pfipravu, sit’ pfiblizovacich linek roz€lenujicich porost, nemusi mit
pfilis velkou hustotu, jak je tomu u lesa vybérného. Mizeme pouzit stfedni i t&Zkou
techniku (paklize to pfirodni podminky dovoli), a to jak na zalesfiovani - stroje na
pripravu pudy pro zalesnéni, RZS — ryhovy zalesnovaci stroj (porost zalozeny po
velkoplo$né pfipravé pudy viz obr. €. 2), tak i pfi vychové (malé, lehké a stfedni
harvestory v probirkach) a pfi obnovni tézbé — harvestory tézké, UKT, LKT, SLKT

(univerzalni, lesni a specialni kolovy traktor).
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obr. €. 2 Mechanicka priprava pudy pro zalesnéni

Foto: Lukas Huml, lokalita: Strzelce — SEVERNi POLSKO

Nevyhodou tohoto zpusobu hospodareni je vySe jiz zminéné téma snizené
stability a zvySeného ohrozeni biotickymi Skidci — stejnovéky porost na pomérné
velké ploSe. DalSi Spatny faktor je ekonomického hlediska a tim jsou zaleshovaci
prace. Nevyuzivame-li podrostni zplsob hospodafeni, tzn., nevyuzivame-li
pfirozenou obnovu, naklady na zaloZzeni a ochranu kultury az do faze zajisténi
nejsou nikterak malé. Promitne se sem nejen cena sazenic (pocitano s dopravou),
ale i pracovni sila, vybaveni pracovnikul, ochranné prostfedky proti Skadclm, proti
ZVéfi,...

Obnovu téchto porostl zajisStujeme jednou z forem (i kombinaci forem) holych
seci. Tento zpUsob je vyhodny ve vice pfipadech. O jednom takovém hovofi napf.
§ 31 odst. 2 pismena a) zakona 289/1995 Sb. o obnové lesnich porosta, kde je
zakonem pripusténa velikost holé seCe o vyméfe 2 ha na pfirozenych piscitych

borovych stanovistich. Jiné, nez holose¢né hospodafeni by bylo velmi
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problematické az nemozné, a to nejen z diivodu ekonomickych, ale i ekologickych.
Vznikaji zde ruzné problémy (pfirozené zmlazeni...), kvuli kterym je udrzitelnost
porostu na tomto stanovisti jinym hospodarenim neuskutecCnitelna.

HoloseCné péstovani je potfebné i na pldach podzolovych, kde se muze
vytvofit ortStejn — vrstva akumulovaného Zeleza, popf. humusu v B horizontu
podzoll, kde vlivem chemickych ale i vlhkostnich pomérl dochazi k jejich
cementovani a vytvoreni tvrdé vrstvy nepropustné pro kofeny a zpravidla i pro
vodu, tim tato vrstva ohranicuje i fyziologickou hloubku pud. KLIMO (in LESNICKY
NAUCNY SLOVNIK I 1995).

Nasledné zalozeni porostu a zajiSténi kultury i pfi pfedeslych nezbytnych
krocich byva problémové. Porost zaloZzeny na vzniklé holiné je dosti stresovan
z riznych pficin, pfimé slunce, vitr (rychlé vysuSovani stanovisté), tak i velkym
rozdilem teplot mezi dnem a noci ve srovnani s vybérnym, ale i podrostnim
hospodafenim. O rozdilech teploty mezi holinou a pfipravhym porostem

namérenych v noci hovofi tabulka €. 2.

tab. €. 2 Minimalni teploty vzduchu v pfizemni vrstvé na holiné (podle Amanna 1956)

Datum méreni (1927) Holina (°C) Brezovy pripravny Rozdil (°C)
porost (°C)
1MM2V. -11,0 -6,2 48
14/15 V. - 80 2,6 54
15/16 V. - 38 +0,4 42
15/26 V. - 29 +1.5 44
Primér (11 noci) - 4.1 -0,2 3,9

Zdroj: (VACEK & PODRAZSKY 2006)

4.4 Les vybérny

441 Definice vybérného lesa

Vybérnym lesem chapeme nejvy$Si formu lesa trvale tvofivého, ale za
podminky pfitomnosti vhodné druhové skladby (pfedev§im stinnych dfevin,
predevSim jedle) a dobrych rastovych podminek, zejména velkého mnoZzstvi
srazek, optimalné nad 1 000 mm. THOMASIUS (1992 in VACEK S. et al. 2007).
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Podobné definuje vybérné hospodareni (a tim i vybérny les) ve své praci
(KORPEL' & SANIGA 1993). A to tak, ze pod vybérnym hospodafenim mame chapat
produkéni a péstebni systém, zalozeny na tézbé jednotlivych stroml. Tento
systém je zaméfen na soustavné udrzovani, formovani vyvazeného vybérného
lesa k dosahnuti produkénich nebo jinych specifickych funkénich cild. Toto
hospodareni vylu€uje holou se€ a vyjadfuje zasobu porostu na celé plose.

Jiné, 3irSi chapani vybérného lesa zastava REININGER (2000 in VACEK S. et al.
2007). Dospél k zavéru, Ze vybérny les je hospodaiska forma nestejnovékého
lesa, vytvofena selektivnim jednotlivym vybérem jedinci s druhovou skladbou,
vySi porostni zasoby a porostni strukturou odpovidajici stanovistnim podminkam.

Pficemz podminku zastoupeni vSech vékovych stupil nepovazuje za
nezbytnou. Dle rakouského pojeti staCi pouze tfi vékove tfidy (rozpéti pfiblizné
deseti let) v porostu, aby mohl byt chapan les jako vybérny.

Dnes je velkym trendem oznacovat tento zpUsob vychovy lesa za ,pfirodni*.
Neni tomu tak. Tento hospodarsky zplisob byl stejné tak uméle vytvoren, jako les
paseCny a dokazuje to skuteCnost, Ze ponechame-li tento les svému vlastnimu
vyvoji, povede pak tento vyvoj k dominanci té dané dfeviny, ktera je na daném
stanovisti nejvice uspésna (konkurenceschopna). Tento stav pak bude sméfovat
k vytvofeni vySkové nivelizovaného porostu, ktery je vybérnému lesu tak vzdalen.
Hovofime-li tedy o lese vybérném, hovofime o lese, ktery je pfirodé blizky, nikoli

pfirodni.

442 Charakteristiky vybérného lesa

a) vék

V idedlnim vybérném lese jsou na malé ploSe zastoupeny prakticky vSechny
vékové stupné (Reininger uvadi, ze postaci 3 vékové tfidy — viz kapitola 4.4.1) .
Tato situace dava zaklad vyskoveé a tloustkové rozdilnosti. O tomto vztahu, hlavné
ve vztahu Cetnosti stroml v riznych tloustkovych stupnich vypovida Licourtova,
respektive Meyerova kfivka Cetnosti (kapitola 5.2.1). Tato kfivka ma exponencialni
prubéh a uréuje za pouziti konstant dle typu vybérného lesa idealni pocet jedincu

v urcitém tloustkovém stupni na jednotce plochy (obvykle 1 ha).
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b) tloustka

Tloustky, jak uz bylo napovézeno, jsou stéZejni charakteristikou ve vybérném
lese. Diky nim dokazeme stanovit cilovou tloustku stromu, urCovat zastoupeni
v jednotlivych stupnich, umime pomoci nich vypocitat objem porostu a tudiz i CBP
(celkovy bézny pfirlst, dale v textu bude popsan pod pismenem d této kapitoly),
ktery je dllezitym ukazatelem pro stanoveni vySe tézeb (i vychovnych zasaht - u
vybérného lesa se nerozliSuje) za urcité obdobi. Nikdy netézime vice, nez CBP.
Nerespektovanim tohoto ukazatele, docilime ztratu vybérného lesa, tudiz i pfirodé

blizkého obhospodarovani.
C) zapoj

Zapoj vybérného lesa vyjadfuje, v jaké mife stromy vyuzivaji nadzemni prostor.
Paklize vyuzivaji tento prostor optimalng, jedna se o zapoj vertikalni (viz. obr.
€. 3). Ostatni druhy zapoje jsou také mozné, ale ,dokonaly” vertikalni zapoj
vypovida o idealnim vybérném lese, ke kterému se chceme pfiblizit a jehoz
dosaZzeni je velmi malo mozné.

Moznost i jinych druhl zapoje je dana predevsSim stanovistém — jeho nizSi
urodnosti (Iépe - snizenou bonitou) a pFfevahou jinych nez stinnych dfevin,
spojenych s malou vysSkovou Clenitosti. K vertikalnimu zapoji se nejvice priblizime
na urodném stanovisti s dostatkem vlahy a pfitomnosti stinnych dfevin, které
umozni bohaté diferencovat tyto porosty a to i diky lepSim podminkam pro

pfirozené zmlazeni (VACEK S. et al. 2007).
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obr. €. 3 Znazornéni zakladnich druhil zapoje:

"‘s.
g3
i J
= & i o 3
*g::.v B i
Tt e ((:;: ”

Zapoj: a) horizontalni, b) vertikalni, c) stupnovity, d) diagonalni.
Zdroj: (KORPEL' et al. 1991).

d) CBP (celkovy bézny pfirust)

Vzhledem k rozdilnosti hospodareni v lesich bohaté strukturovanych a lesich
stejnovékych stanovujeme i objem (zasobu) jinymi zpUsoby. V lese vybérném jiz

nevystaCime s tabulkami bézné pouzZivanymi pro paseCné lesy, a proto
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ke stanoveni objemu porostu a z toho vyplyvajici celkové vySe téZzeb (TC) a
odvozeni ro¢niho pfirdstu hmoty pouzivame metodu stanoveni objemu dle
celkového bézného pfirustu (CBP).

Dal$i davod pro tento postup je i rizny tloustkovy pfirist dieva za €asovy usek
(dobu obmyti). Je to dano charakterem péstovani lesa. U paseéného lesa je
nasledna generace (a je nepodstatné, jestli je zasazena, & uvolnéna — porost
dvouetazovy) pfimo oslunéna a reaguje tak na svétlo mnohem dfive, pfiCemz
v této souvislosti dochazi ke kulminaci pfirlstu v kratSim ¢asovém uUseku a tim

dfive dochazi k vyrazné snizenému poklesu tvorby dfeva (viz. obr. €. 4)

obr. ¢. 4 Prubéh tloustkového pfirtistu v zavislosti na ¢ase

Upraveno dle: SCHUTZ (1989 in KORPEL' & Saniga 1993)
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Celkova vyse tézeb je vyjadfena vzorcem:

VA
TC=(CBP+ Sa ”)Xt

kde:
TC ..... ukazatel celkové té€Zby na dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let),
CBP ... zjistény celkovy b&zny pfirlist roéni v m?,
s ..... registrovana skutecCna porostni zasoba,
Zn ..... vzorova (normalini) porostni zasoba odvozena ze vzorové (idealni)
kfivky stromovych Cetnosti,
a ... vyrovnavaci doba (zpravidla kolem 50 let),
to.. doba platnosti LHP (zpravidla 10 let).

Celkovy bézny pfirtst je mozné vypocitat takto:

ZZ+Tt_Zl_D
t

CBP =

kde:
Z1 ... predchozi inventarizovana porostni zasoba (m®),
Z, ... souéasna inventarizovana porostni zasoba (m®),
T .... celkova t&Zba za inventarizované obdobi (m?),
D .... dorost do kmenoviny (m®),

t..... interval mezi inventarizacemi, vyjadfeny poctem let
(VACEK S. et al. 2007).

443 Historie vybérného lesa

Pocatky vybérného lesa, tedy jeho tvofeni, sahaji do samého pocCatku kaceni
stroml pomoci tzv. ,toulavé sece”, kdy si Clovék zlesa odnasel pouze takové
drfevo, jaké zrovna potfeboval. Tim vznikal samovolné, bez védomeého lidského
usili, nepfrili§ kvalitni vybérny les. Pogatky tohoto hospodafeni muzeme najit ve
Svycarsku, konkrétné v Emmentalu (smrko-jedlové lesy), kde takto plsobili

sedlaci.
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Pfelom nastal poCatkem 20. stoleti, kdy se poCalo mluvit o zasadach trvalé
udrzitelnosti lest. Prvni, kdo uved! tuto mysSlenku, byl GAYER (1898 in KORPEL' &
SANIGA 1993). Ten se ve své praci (uCebnice o péstovani lesa na biologickych
zakladech) ,Waldbau“ zmifuje o moznosti vybérného Ilesa a jeho
obhospodarovani skupinovou téZbou s dobou obmyti nékolik desitek let. Zalozil
tak ,Svycarskou $kolu vyb&rného principu hospodareni*.

Gayer(v pristup k péstovani lesa sdileli a rozvijeli i dalSi ,lesnici“. ENGLER (1905
in KORPEL' & SANIGA 1993) uvadi: ,Podle mého nazoru je vybérna forma nejen
nejlepsi porostni forma horskych lesu, ale bude také v mnohych lesech pahorkatin
a nizin, které se v souCasné dobé& holosecné obhospodaruji.“ Gayerovym
pokraCovatelem byl Balsinger, ktery v roce 1914 vydal knihu ,Der Plenterwald®.
V ni jsou setfidény jeho mysSlenky a vysledky mérfeni, které zpracovaval v lesich
podobnym lesim v Emmentalu. Balsingerovym pokracovatelem se stal Ammon,
ktery ziskal bohaté zkusenosti v emmentalskych lesich a nejednou je publikoval.

Timto smérem nasledovaly mysSlenku vybérného lesa i dalSi autofi. V dnesni
dobé bych pak pfedevSim zminil Fluryho, Bardouxa, Leibundgta, Schuitze i

Polena, z jehoZ publikaci jsem také Cerpal.

444 Pocatky s formovanim lesa vybérnymi zplsoby

Borggreveho vybérna probirka (1881)

Koncem minulého stoleti v Némecku vzbudil Borggreve rozruch svym pfistupem
klesu tak zvanou vybérnou probirkou. Jednalo se o probirku v bukovych
porostech se zaméfenim na jednotlivé stromy nejsilnéjSich dimenzi po dosazeni
60-ti let, pficemz chtél s touto probirkou pokraCovat do stafi porostu 140 — 160 let.
Z toho duvodu byla tato ,probirka“ nazvana jako pfed€asna dlouho trvajici mytni
téZba. Borggreve navrhoval po zminéném véku vytézit kazdych 10 let 10 — 20%
porostni zasoby nejtlustSich stromd v 1. i 2. stromové tfidé. Nahradni stromy
(stromy v niz8i vrstvé) pak mély nahradit stromy hlavni a tak vytvofit uzavieny kruh
nekonecné tézby. Produkce se méla zvysit o 50% a obmyti na zminénych 140 —
160 let.
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Tato metoda vSak neméla kyzeny vysledek. Prvnim duvodem pro neuspéch
bylo prehlédnuti genetického potencialu stromd zUstavajicich v porostu, coz mélo
za nasledek snizeni produkce. Uvolnény prostor sice dal moznost pro rust
slabsich stromd, ale s druhym az tfetim zasahem nezlstal v porostu jedinec, ktery
by byl schopen na takovéto uvolnéni reagovat. Druhym divodem byla skute¢nost,
Ze Borggreve realizoval tuto metodu schematicky i na smrkové porosty, coz mélo
za nasledek snizeni stability a vznik neodvratnych kalamit (POLENO 1999).

Vybér dle Voropanova (1950)

Voropanov navrhl jednotnou metodu vybéru, zacinajici v mladSich porostech a
pfechazejici ve vysSim véku v jednotlivé vybérné hospodareni. Vychazel pfitom
pavodné z pfedpokladu, ze svétlo je jedinym faktorem, ktery Ize téZbou regulovat
a ménit tak i dal$i podminky mikroklimatu (vlahu, teplo, mikrobialni Zivot v pidé).
Na tomto podkladé pak sestavil klasifikaci stromO pro smrkové porosty, z nichz
pak vychazely jeho pfedpisy pro obhospodarovani porostu.

Vytvoril tak tabulku klasifikace stromu (viz. tab. €. 3), kterou pozdéji upravil dle
stadijniho vyvoje tak, ze stromy tfidy la,b a IV oznadil za stadijné mladé, stromy
tfidy Il za stadijné zralé, stromy tfidy Ill a IVb za stadijné staré.

Voropanov doporucoval tézit nejsilngjsi stromy za ucelem nejvétsiho svételného
pozitku v podurovni. Po vytéZeni téchto stromu (dle myslenky, ¢im vétsi tloustka,
tim vétsi koruna, tim vétSi pozitek ze svétla) méla mit nasledna generace
dostatec¢né dobré podminky pro jeji dalSi vyvo.

Voropanov byl vSak svymi kritiky spravedlivé oznaCen, za naslednika
Borggreveho a jeho metoda vybéru za jinak opsanou (Borggreveho vybérnou
probirku). Kvalitnéjsi metodu popsal Nestérov, ale ani ten se jesSté neztotoZnuje

s dnednim pojetim vybérného principu (POLENO 1999).
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tab. ¢. 3 Voropanovova klasifikace stromu (1930)

Skupina stromu Rozme['y Plodnost Hosvpoda.lrske
stromu predpisy
I Stromy vyzaduijici osvétleni o
" (potlatené) uvolnéni
la  Trpici nedostatkem svétla podpriamérné zadna - (osvetlenl),
— 2 — zivotaschopnych
Iy Potr(fbupc':l druhé uvolnéni malé stroma
(osvétleni)
Stromy osvétlené, po uvolnéni o . ponechat v
1. s Ly T primeérné velka
optimalné pfirUstajici porostu
. StrofT‘y’ které jiz doby osvétlent velké ochabla vytézit
vyuzily
IV Stromy od mladi volné rostouci
IV, malych rozméru malé zadna ponechat v
porostu
IVp velkych rozméru velké ochabla vytézit

Upraveno dle: (POLENO 1999)

Les trvale tvorivy Moller (1920)

Moller si vzal jako objekt pro vzor prestavby lesa trvale tvofivého ,Dauerwald”

kvalitni porost, ktery dfive trpél nedostatkem Zivin a malym pfiristem. Didvodem

tohoto byl ubytek zivin v disledku pfedeSlého hrabani steliva. Tento les se pokusil

Kalitsch individualnimi zasahy a vybérnymi principy pozvednout. Zastavil holé

seCe, ponechaval stelivo a pozdéji se pod fidSi clonou matefského porostu pocalo

vyskytovat pfirozené zmlazeni, které dale vychovaval.

Po posouzeni stavu tohoto lesa Modller stanovil v péti bodech podminky pro

obhospodarovani tohoto trvale tvofivého lesa:

1. trvalé pokryti ptudy lesnim porostem - zpravidla smisenym,

2. dosazeni produkce dieva hroubi na kazdé porostni ploSe a vychova mlazin

pod clonou matefského porostu,

3. dostate¢né vysoka porostni zasoba s nejvy$§im moznym prirGstem,

4. stala podpora nejcennéjSich stromU a tézba nejhorsich stromd,
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5. trvalost tézebnich zasahd bud jednotlivym vybérem stromu, nebo jen

maloploSnou (skupinovitou) tézbou.

Kritériem pro vybér stromu, urCenych k tézbé byla pouze zasada, Ze nejhorsi
stromy se odstranuji nejdfive. Tloustku nezmirfiuje, pouze klade diraz na citlivé
téZebni zasahy — les nema citit, Ze se tézi dfevo.

O praci Mdllera se diskutovalo po nékolik desetileti, jeho teorie v8ak nebyla
pfijata z nékolika davodu. Predevsim pak, Ze tloustka nebyla kritériem, a Ze jeho
pokusny objekt (tedy ,Kalitshuv les®) nebyl objektivnhé posouzen - pomérné velké
prirGsty, které byly uvadéné jako vysledek kvalitniho péstebniho pfistupu, byly
chybné zméfeny a spocitany (POLENO 1999).

Hospodareni v lesich klastera Schlagl (Rakousko)

Jak jiz bylo vnadpisu zminéno, klasSterni lesy se nachazi v Rakousku
(konkrétn& na rakouské stran& Sumavy). Zde pracoval lesmistr Reininger
(zmifovany jiz v predeSlych textech), ktery uplathovanim pfirodé blizkého
hospodareni vychovaval, dle svych podminek (napf. vybér stromu pro tézbu dle
cilové tloustky...), budouci vybérny les. Po praktické strance jde o pfeménu
stejnovékého jehlicnatého lesa na bohaté strukturovany rlznovéky les pfi aplikaci
vybérnych principl. Nyni hovofime o vSech zasadach péce o les, které Ize odvodit
z vybérného lesa, ale mohou se do urcité miry uplatiovat i ve vSech formach lesa
nehomogenniho (POLENO 1999).

V téchto lesich se, jak jsem mohl poznat, uplatfiuji i dnes vybérné principy,
avSak cilem zdejSiho ,lesmistra“ (Ing. Johannes Wohimacher) neni postupné
vytvaret vybérny les, ale principy k nému sméfujicimi zachovat les v pokrocilé fazi
pfestavby blizké vybérnému uskupeni. Proto jsou upfednosthovani jedinci mladi,
nadéjni (budouci kvalitni lignikultura) oproti ziskani co nejvétsi tloustky stromu
v hlavni vrstvé. Z toho pak vyplyva, Ze je zde sice podporovan svétlostni pfirtst
(vznik kvalitniho dfeva), ale ne za cenu potladeni nadéjnych jedinct vyborné
kvality. Vzhledem k danému hospodareni je pak zpfistupnéni porostu naprosto
nezbytnou véci, o Cemz sveédcCi i skuteCnost, Zze z jakéhokoli mista v dané lokalité
je mozné nedlouhou vzdalenosti vyklidit vytézeny strom bez velkych Skod na

pfirozené obnoveé.
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Z téchto skuteCnosti a ze zhlédnuti hospodafeni na uzemi klastera Schlagl je
pak vyhoda (vzhledem ke kvalitni produkci dfeva) tohoto hospodareni zfejma, ale
je dulezité si uvédomit, Ze taméjSi pfirodni podminky jsou jiné, nejvice ty
klimaticke (relativné vysoky uhrn srazek pak pfedevsim).

Dalsi vyhoda této metody je v zaru€eni neustalého prisunu produktl lesa (dfeva
pak nejvice), avSak v malé mife. Les holoseCny pracuje v podstaté ,obracené®.

V nasich lesich je tedy otazkou, co je priorita a co bude prioritou za 80 let.

445 DnesSni pojeti péstovani vybérného lesa

Vybérny les, jak jiz bylo popsano, se odliSuje od ostatnich hospodarskych
neorientuje na porost jako celek, ale v zasadé pouze na jedince nebo na hloucek
(nejmensi prostorova jednotka vybérného lesa). V této skupiné se pak vyskytuji
prakticky vdechny vékové tfidy (KORPEL' & SANIGA 1993). Podle Schitzova pojeti
staCi vyskyt tfi vékovych tfid, abychom mohli povaZovat les za vybérny; nikoli vSak
s idealni strukturou.

Pro zachovani této struktury a jeji obhospodafovani byla vytyCena kritéria —
dilezité zakladni principy, které jsou spole¢né logicky provazany a umoznuiji (je to
nezbytny prfedpoklad existence vybérného lesa) funkci a dalSi existenci vybérného

lesa. Jsou to:

1. Trvalé zachovani lesa jako ekosystému na kazdé Casti porostu,

2. trvala, neustale v kratkych intervalech se opakujici moznost tézby mytné
zralych stromu v kazdém porostu. Je tfeba, aby se vyskytovalo tolik stroma
dosahujicich dimenzi mytniho typu (cilové tloustky), ktery odpovida objemu

téZby odvozenému z pfirastu,

3. rovnovazny stav porostu po strance tloustkové i vySkové pocetnosti pfi
dosazeni optimalni porostni zasoby a pfi dlouhodobé vyrovnaném

celkovém bézném objemovém pfirdstu,
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systematické a dusledné uplatfiovani kritérii zuslechtujiciho vybéru pfi
tézebnich zasazich ve vSech tfech vrstvach, které se ve vybérném lese
vytvareji (nelze je ztotozriovat se stromovymi tfidami v paseCném lese; ffi
vrstvy vybérného lesa jsou diferencovany vékové). Tim se zachovava nebo

zvysuje kvalita produkce (porostni zasoby),

neustale plynuléa pfirozena obnova, ploSnym rozsahem a dynamikou
odpovidajici zvolenému porostnimu typu, bez obdobi stagnace a krizovych

projevl (VACEK S. et al. 2007).

Podle podobnych, téméF stejnych pravidel, postupoval na SLP (SLP Kostelec

nad Cernymi Lesy) prof. Ing. ZDENEK POLENO, DrSc. Ten na tomto Useku Usp&sné

aplikoval (v dnesni dobé& se na nékterych &astech SLP podle t&chto zasad stale

hospodari) své zasady hospodareni, které spocivaji v astych a slabych zasazich.

Mezi tyto zasady patfi:

1.

hospodareni s lesem jako s ekosystémem (pécCe o Zivou a nezivou slozku

prostredi),

hospodareni bez holose¢nych prvka obnovy lesa (mytni téZba jednotlivym

vybérem stromu),

vytvoreni optimalni, stanovisti i cilim hospodareni odpovidajici druhove,

vékové a prostoroveé struktury porostu,
dlouha obnovni doba,

maximalni vyuzivani pfirozené obnovy lesa — postup obnovy od severu (pfi
dosazeni zadouci druhové diverzity porostu) a dalSich prvkd biologickeé

racionalizace (hospodareni se svétlem a stinem),

podpora viceucelového (funkéné integrovaného hospodareni), zejména s
ohledem na hydrickou a zdravotni funkci lesa POLENO (1999, 2000 in VACEK
S. et al. 2007).

Jak je ze zminénych zasad patrné, je proces vychovy a utvareni vybérného lesa

slozitd Cinnost. Principy nejsou tak sloZité, ale jednotlivé umisténi tézebnich
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zasahu, (jako jediného mozného vychovného prostfedku) za dodrzeni vSech
téchto principl, vyZzaduje opatrny pfistup zcela odporujici schematizaci. Proto
v této kapitole nejsou uvedeny zadné konkrétni pfiklady. Kazdé stanovisté, kazde
mikroklima vyzaduje jiny zpusob hospodareni a je na kazdém lesnim hospodafi,

aby dostal své profesi a vykonaval tuto €innost nanejvys odpovédné.

446 Klady a zapory vybérného lesa

4.4.6.1 Vyhody vybérného lesa

Ekonomické hledisko:

e pfirozena obnova — finance vlozené do pfirozené obnovy jsou minimalni,

navic se na daném stanovisti zajisti pavodnost dfevin,

e (Casta pfitomnost cennych vyfezu — tézeni dle cilové tloustky, zvysuji se

ekonomické vystupy (SOUCEK 2003),

e mensi financni ztraty pfi vychovnych zasazich (menSi objem vytéZeného

dreva, které Ize hdfe zhodnotit),

e velky podil mimoprodukénich funkci lesa i zvySena pudoochranna,
vodoochranna a vzduchoochranna funkce,

e vytvareni pravidelnych letokruh( — tvorba kvalitniho dfeva.
Biologické a péstebni hledisko:

e vyS8i stabilita porostu a stim i souvisejici odolnost proti abiotickym i
biotickym Cinitelim,
e ochranna funkce lesa,

e funkce lesa jako ekosystému (nikoli jen jako zdroje dfeva).
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Produkéni hledisko:

moznost tézby s kratkou navrathou dobou i na malych plochach
(skupinach) — pro drobné vlastniky velka vyhoda,
delSi doba ,efektivni schopnosti“ reakce dfevin na oslunéni — zvétSeny a

prodlouzeny svétlostni pfirlst.

4.4.6.2 Nevyhody vybérného lesa

Ekonomické hledisko:

rozptylena tézba vyzaduje vy$Si finan¢ni naroky, ackoli celkové tézebni
naklady vzhledem k vysokému poctu jedinct v pasecném lese se mohou
rovnat (KORPEL* & SANIGA 1993),

rozC€lenéni porostu vyZzaduje velké financni naklady (souvisi to s vybérnym

lesem jako celkem, pouzitim metod v té€zbé a pouziti ,t€zké* techniky),

nizs§i zhodnoceni dfeva vzhledem k velké sukatosti minimalné v 1/3 délky
kmene, vyskyt sbihavosti (souvisi se stabilitou) a pfitomnost odlupcivosti pfi

silnéjSich dimenzich (nad 70 cm v d; 3),

nutna Casta inventarizace pro urceni vySe tézebnich zasahu,

s waiwos

pfipravena na pfesilené vyrezy.

Biologické a péstebni hledisko:

vétSi naroCnost péstovani a delsi Cas potfebny pro ziskani zkuSenosti
nutnych pro vychovu téchto porost,

silnéjSi negativni dopady pfi potfebé vysSi téZzby nez v lese holose¢ném
(VACEK S. 2007),

nemoznost (nebo jen velmi mala moznost) péstovat slunné dfeviny.
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Produkéni hledisko:

e dle dlouhodobého vyzkumu nebyla dokazana vysSi produkce vybérného
lesa; ve vétSim méfitku je dokonce vyrovnana KERN (1966 in KORPEL® &
SANIGA 1993),

e nemoznost velké vySe téZzeb — destrukce vybérného lesa.

447 Shrnuti

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze mUzeme vybérny hospodarsky zplsob (a tedy
jim tvofeny vybérny les) zaclenit do vyhodného hospodareni (vzhledem ke véem
jeho funkcim). AvSak je tfeba pamatovat, Ze tento les nelze se stejnym uspéchem
péstovat na vSech stanovistich a tudiz neni vzdy, nebo by nebyl, pozadovany
vysledek dosazen tak, jak bychom si pfedstavovali.

Je vyhodné, a to zejména z jeho ochrannych funkci, vychovavat takto lesy na
ohrozenych lokalitach. Jestlize mame zajem o zvySeni ekonomického vystupu,
pak volime nizSi nadmorské polohy se stfedné bohatymi az bohatymi stanovisti.
Na vSech ostatnich stanovistich |ze péstovat se stejnym uspéchem pasecny les

s podrostni formou hospodareni.
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5 Transformace

5.1 Transformace obecné

51.1 Co je transformace

Transformace je termin z oblasti péstovani, tomuto vyrazu odpovida termin
prestavba, ktery se zavedl do péstovani lesa pro zménu hospodarského zplsobu.
V literatufe, hlavné némecké, se setkavame s pojmem pfevod, ktery v sobé
zahrnuje jak zménu hospodarského tvaru (les nizky, les vysoky), tak zménu
hospodarského zplsobu (KORPEL' & SANIGA 1993). Proto je dullezité nejprve

definovat tyto terminy pro pfehlednost dané situace.

5.1.2 Ddulezité terminy
1. Prevod

Tento termin popisuje Cinnost, kdy ménime budto hospodarsky zpusob nebo

tvar lesa.

a) Prevod hospodarského zpusobu

Znamena zamérnou zménu hospodaiského zpusobu nebo formy
hospodarského zplsobu na zpUsob jiny. Jeho vysledkem je vzdy zména vystavby
porostl a tudiz i lesa. Pfrevod holose¢né formy pase&ného hospodarského
zpusobu na podrostni nebo pasecného hospodarského zplsobu na vybérny je
odivodnén snahou o lepSi, dokonalejSi a dlouhodobé hospodarnégjsi vyuziti
rustového potencialu stanovisté a dosazeni ekologické stability lesa TESAR (in

Lesnicky nauény slovnik 11 1995).
b) Prevod tvaru lesa

zména tvaru lesa na jiny, uskuteCnéna souborem péstebnich a jinych
lesohospodariskych opatfeni. V minulosti byly nejobvyklejSi pfevody lesa
vymladkového na les semenny. UskuteChovaly se bud jako p. t. . pfimy, tj. umélou

vysadbou po jednorazovém smyceni vymladkového porostu nebo jako p. t. I
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nepfimy, pfi kterém se po dobu pFfevodu vyuziva ekologickych uc&inku
prfevadéného porostu. Novy porost se pak vytvari kombinovanou obnovou (pfevod
obnovou), podporou semennych jedincd a jakostnich vymladkovych jedincu
(pfevod vychovou, pfedrzenim) nebo pfes doCasny sdruzeny les. TESAR (in

LESNICKY NAUCNY SLOVNIK Il 1995)

2. Pfeména

V pfeménach lesnich porostd jde o zménu druhové skladby porostu, na
difevinnou skladbu, ktera vyhovuje provoznim cilim nebo se jedna o dreviny,
kterym stavajici stanovisté nevyhovuje ekologicky a tudiz jejich produkéni i jiné

vlastnosti neplni funkci lesa.
Provadi se u:

e monokultur,
e porostl, které ztratily svoji funkci, nebo ji pIni Spatné,

e smrkovych porosti neumérné imisné zatizenych.

Dle stupné naléhavosti je Clenime na porosty:

Kritické

Jedna se o porosty naprosto nevhodné druhové a ekotypové skladby. Jsou
nepfiristavé, anebo (jak jiz bylo zminéno) nefunkéni, ve velmi Spatném az
kritickém stavu s negativhim dopadem na puUdu (ackoli vyrastaji na relativné

dobrych stanovistich).

Labilni

Porosty, které osidluji stanovisté jim neplvodni. V diasledku toho maji
naruSenou porostni vystavbu a zdravotni stav jiz signalizuje neodvratné funkéni

selhani.
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Pfemény pak podle rozsahu ¢lenime na:

a) Uplné pfemény

Nahradim cely stavajici porost jinym (druhové mnohem pfiznivéjSim).

b) Pfevazné premény
Pdvodni porost je zvelké C€asti nahrazen jinym, ale stavajici v malé mire
zUstava zachovan (napf. méné zastoupené dreviny jsou na ekologicky vhodném

stanovisti).

c) Castecné premény
V porostu zachovavame hlavni dfevinu, vyuZijeme melioraCni a zpevnujici

dreviny ke zlepSeni a obohaceni stanovisté (KORPEL' et al. 1991).

3. Prestavba

Tento pojem z péstovani lest (byl jiz zminén na zacCatku kapitoly 5.1.1) je
synonymem k terminu transformace. Také vyjadfuje zménu jak hospodarského
zpusobu, tak tvaru lesa. (KORPEL' & SANIGA 1993).

4. Rekonstrukce

Rekonstrukce porostl — je zasadni pfebudovani porostu po strance druhové,
vékové nebo prostorové (pfemény), provazené casto zménou tvaru lesa
(pfevodem), popf. zménou hospodarského zplsobu nebo jeho formy (pfestavby).
PENAZ (in LESNICKY NAUCNY SLOVNIK Il 1995).

Rekonstrukce je nejradikalnéjsi zména lesa, ktera se uplathuje v opravdu
nezbytnych pfipadech. VétSinou vystaCime s méné radikalni variantou. Pfikladem
pro rekonstrukci mohou byt nevhodné zalozené porosty s velkymi ekologickymi
naroky ohledné Zivin na chudych nebo kyselych stanovistich nebo porosty silné

poskozené zvéfi (loupanim).
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5.1.3 Duvody transformace

Jednim z hledisek duvodu transformace je statem kladeny dlraz na pfirodé
blizké hospodareni (viz. kapitola 4.2). Tento postoj vyplyva ze zavért konference
OSN ,0 Zivotnim prostfedi a rozvoji“, ktera probéhla v Rio de Janeiru v r. 1992,
kde byly stanoveny principy trvalé udrzitelnosti hospodarfeni v lesich ,Statement
on Forest Principles®.

Druhym hlediskem je ochrana puady, pfipadné ochrana vodnich zdrojd.
Vzhledem ktomu, Ze je toto hospodarfeni dosti nevhodné pro pouziti tézke
techniky, nehrozi nebezpeli zhorSeni kvality vodnich zdroja, pficemz
pudoochranna funkce zUstava zachovana.

DalSim hlediskem je vyrazné vétSi stabilita téchto porostu a to jak proti
abiotickym, tak i biotickym c¢initelim. NemUzeme sice fici, ze zde Zzadné takové
nebezpedi nehrozi, ale vzhledem ke zpusobu péstovani ma porost takto
vychovavany vétsi stabilitu oproti vétru, snéhu (délka korun minimalné do poloviny
vySky stromu) i oproti Skidctim. Dale pak z duvodu vékové diferenciace nehrozi

v téchto porostech velkoplosné kalamity (SOUCEK 2003).

5.2 Problematika transformace
Nez zapo¢neme se samotnou transformaci je potfeba zhodnotit stav porostu,
podle jeho stavu pak urcit typ pfestavby a aplikovat jednotlivé metody pro zdarny

prubéh transformace.

521 Zhodnoceni stavu porostu

MoZnost prestavby zavisi na sou€asném stavu porostu. Pro jeho posouzeni

stanovil na zakladé struktury porostu ScHUTZ (1989) nasledujici kritéria:

mechanicka stabilita prebudovavaného porostu,

2. ocCekavana zivotnost porostnich slozek, které budou tvofit kostru porostu
VvV procesu prestavby,

3. nepravidelna pfirozena obnova, ktera umozni autoregulaci pfestavovaného
porostu,

4. dosahnuti idealni vybérné struktury.
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Stabilita porostu je obzvlasté dualezity faktor a je proto opodstatnéné na
prvnim misté. V porostech stfednich kmenovin s vyrovnanou vyskou nastava
problém se stabilitou, a tudiz je potfebné dosahnout autoregulace u pfirozeného
zmlazeni co nejdfive. Souvisi to s bodem dva, s oCekavanou Zivotnosti porostnich
slozek, tvoficich kostru porostu. Paklize zmlazeni vyrusta pomalu, je tfeba mu
pomoci lehkym otevienim zapoje. V ten moment vSak stabilita porostu klesa a
zaroven pfi pfilisSném oslunéni spodni etaze hrozi, Ze pfirozené zmlazeni vytvori
tzv. ,koberec®, tzn. souvislou vrstvu a tim se misto vékové diferencovaného
porostu dostavame k porostu dvouetazovému a tudiz i k hospodariské formé

podrostniho hospodareni.

Se stabilitou souvisi i tloustkova charakteristika porostu. K posouzeni vhodnosti

souCasné populace (populaci) pro prestavbu pouzivame tzv. Meyerovu kfivku,
—OC* pqL) 4 )4 M A k —OCk
y = ke X (pro tloustkové stupné pouzivame tento tvar: Ny = A = —xe XES

(1 —e™%)), kde: y - stromova Cetnost; x - vyCetni tloustka; A, N1 — stromova
Cetnost v tloustkovém stupni; s — spodni hranice tloustkového stupné; a — rozmezi
tloustkového stupné [cm]; [,k - konstanty charakterizujici typ vybérného lesa,
MEYER (1989 in KORPEL* & SANIGA 1993). Tuto kfivku pak prolozime zjiSt€énymi
¢etnostmi v rliznych tloustkovych stupnich stavajiciho porostu.

Pfi pouzivani musime byt opatrni a zvolit dle Meyerovy tabulky (tab. €. 4)
spravné konstanty, které dosadime do rovnice kfivky. Charakteristiky pro
stanoveni konstant ziskame vramci posouzeni porostu (jsou ztabulky ¢. 4

patrné).

tab. €. 4 Meyerova tabulka koeficientt

a 0,05 | 0,055 | 0,06 | 0,065 | 0,07 | 0,075 | 0,08
k 26,2 41,4 56,5 71,7 86,9 | 102,1 | 117,3
typ A B C D E

pocet stromi/ha 224 300 350 381 398 405 401

zasoba [m®ha] 225 316 343 347 343 323 305

Zdroj: (KORPEL' & SANIGA 1993)
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Vysledek muze byt rizny, i zcela nevyhovujici. Tato situace nastane, kdyz se
nameérené tloustkové Cetnosti ani zdaleka nepfiblizuji Meyerové kfivce. V tomto
pfipadé bychom méli budto od transformace zcela upustit anebo se smifit s tim,
Ze tento porost lze transformovat aZz pomoci pFisti generace pfi ovliviiovani
soucCasného porostu.

Terminem ocCekavana zivotnost porostnich sloZzek rozumime dobu, po kterou
udrzime zapoj hlavni urovné nad ,novou“ etazi. Jedinci hlavni urovné cloni podrost
proto, aby se nasledna generace lesa mohla dostateéné diferencovat a odpovidat
tak struktufe vybérného lesa. Tento stav musime udrzet natolik dlouho, nez tito
novi jedinci dosahnou hlavni urovné. Ale i pak pfistupujeme ke kostfe porostu
opatrné, jelikoz ¢im vétsi bude rozdil tlousték v dq 3 (primér méfeny 1,3 metru nad
zemi — vzdalenost Casto oznaCovana terminem ,prsni vyska“) této a nastavajici
hlavni urovné, tim vétsSi ¢asovy ramec si prestavba porostu vyzada (nemizeme
beze strachu formovat kostru porostu, musime ji ponechat, nez se ukonci proces
rozrizfovani).

Pro uspésnou prestavbu lesa je potfebna dosti zastoupena nepravidelna
pfirozena obnova. Dosti zastoupena proto, Ze tito novi jedinci pokryvaji veskeré
vzniklé Skody (ztraty jedincu) z ruznych pfi€in: Skody zvéfi, §. téZbou, §. hmyzem...
Jestlize se v transformovaném porostu vyskytuje pfirozena obnova a proces
autoregulace je dosaZen alespon z ¢asti, bude nasledny proces prestavby dovrsen
v kratSim Casovém intervalu a s menSim rizikem. Paklize se na daném stanovisti
nachazeji alesponn vhodné podminky pro pfirozenou obnovu, bude pribéh
transformace delSi (60 — 80 let) a rizikovéjsi, viz vySe, ale s opatrnym pFistupem
(jemné a Casté péstebni zasahy) ho bude mozné stale dobfe dosahnout; i v dalSi
generaci lesa (KORPEL' & SANIGA 1993).

Transformace — typy

Typy transformace existuji proto, ze pfechod mezi vySkové vyrovnanym a
vySkové diferencovanym porostem postupuje pfes rizna pfechodna stadia. Dle
stadia, ve kterém se pak nachazi nami prfevadény celek, volim vhodnou metodu

pro transformaci.
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SCHUTZ (1989 in KORPEL' & SANIGA 1993) nabizi urcity navod, jak pfi riznych

stadiich porostu postupovat:

a)

b)

Porost v pokrocilém stadiu vySkové a tudiz i vékové rozrliznénosti Ize
transformovat snadnéji, proto u néj Schutz doporucuje pouzit vybérnou
probirku. Ta by byla zaméfena na zlepSeni stavu ve smyslu pfiblizit se co

nejvice strukture vybérného lesa.

DalSim pfipadem je vySkové vyrovnany pasecny les s moznym vyskytem
pfirozené obnovy (jeji existence neni tak zcela podminkou). V tomto
pfipadé se Schitz soustfedi na kritérium oCekavané zivotnosti porostnich
slozek, které budou tvofit kostru porostu v procesu prestavby. Tam, kde
nejsou znamky pfirozené obnovy, mlze trvat transformace 60 — 80 let,
ovSem jen v tom pfipadé, najdeme-li 40 — 60 jedincu, na jeden hektar, dosti
vitalnich na to, aby mohli pfezit dobu trvani celé prestavby (vytvafi svym
zapojenim clonu podrostu a umozniuji tak rozriznéni pfirozené obnovy).
Zaroven vsak tito jedinci musi splnit podminku tykajici se délky koruny.
Tento pozadavek je stanoven na 30 — 50% vySky stromu.

Ve starSich porostech (80 — 90 let), jak vyplyva z pfedeslého textu, je
kde je jedle jen pfimiSenou dfevinou. V takovém pfipadé je doporu¢ovano
pokraCovat v pfestavbé s dalSi generaci (vzhledem k pravidlu €. 1 — nutno

zajistit pfedevsim stabilitu porostu).

PokraCovani v transformaci s dalSi generaci je nezbytné z hledisek
popsanych v pfedeslych odstavcich. Pfi tomto kroku je nutnost zabezpecit
roztrouSenou pfirozenou obnovu (ve skupinkach, v hlou&cich), zajistit u ni
dostatecnou stabilitu a vhodnou prostorovou i ¢asovou strukturou. VSechna

tato schémata jsou pfehledné zakreslena na obr. €. 5.
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obr. €. 5 Schematické znazornéni péstebnich rozhodnuti pfi rdznych formach prestavby

Probirky pro
zvyseni stability

Dostiate-
tna
stabilita

Diferenco-
vana

struktura

ANO

&

ANO

Zivotnost

stromi

ME

transformova-

ného porostu

ANO

v v

PFima transformace Transformace pomoci
Klasicka wybérna probirka existujictho porostu nasledne existence porostu

Upraveno dle: SCHUTZ (1989 in KORPEL' & SANIGA 1993)

522 Transformace — popis metod

1.  Metoda postupu transformace od jiz diferencované struktury provedena

klasickou vybérnou probirkou (KORPEL' 1991).

Touto probirkou je mysSlen takovy postup, kterym chceme podpofit proces
vySkového roz€lenovani porostu. Ten je svou strukturou jesté ponékud vzdalen
vybérnému lesu (autoregulaéni procesy neprobihaji tak jak by mély). Proto

chceme docilit vhodnych podminek pro optimalni funkci téchto procest a
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dosahnout tak vyvazeného stavu, kdy plynule a stale prechazeji jedinci ze stadia
tyCoviny do stadia kmenoviny.

K tomu, abychom mohli zvolit spravnou silu zasahu za ucelem dosahnuti
vyvazeného stavu musime zhodnotit stav porostu a posoudit rozdil mezi
soucasnou tloustkovou strukturou a strukturou idealniho lesa. K tomu nam slouzi
Meyerova kfivka (viz. kapitola 5.2.1). Na zakladé zpracovani této charakteristiky
pak vime na jaké tloustky (tloustkové tfidy) se mame zamérit.

Za ucCelem ziskani jedinci mensSich dimenzi je nezbytné prosvétlit spodni
uroven. Nejdfive se vSak zaméfime (paklize Meyerova kfivka odpovida tomuto
zasahu) na stromy meziuroviové. Tyto stromy vice Skodi, nez prospivaiji, proto je
potiebné je ztransformovaného porostu odstranit. Pro tento ucel pouzivame
pozitivni vybér stromd vzhledem ke struktufe, kterou chceme dosahnout
(samoziejmé hledime na jakostni i zdravotni hledisko).

Z pfedchoziho pak vyplyva, Ze je tato probirka urCena do relativné mladych
porostl, kde jsou jesté dfeviny dosti plastické na to, aby mohly reagovat na
oslunéni a zvétSovat tak nejen svou tloustku, ale hlavné délku koruny, ktera

vyrazneé pfispiva ke stabilité.

2. Metoda postupu transformace mladych vySkové vyrovnanych porosti

zameérena na stabilitu.

Prvnim poZadavkem pro pokracovani transformace timto smérem je dobry
zdravotni stav, obzvlasté je nutno se zaméfit na Skody zvéfi, které zhorSuji (pfi
velkém poctu), v krajnich pfipadech pak i znemoznuji, moznost transformace. Kde
nejsme schopni dosahnout dobré situace, nejsme schopni zajistit ani vyskyt
pfirozené obnovy a dalSi moznosti transformace porostu zde konci.

V téchto mladych porostech s jesté dostateéné dlouhymi korunami pak
vyznacCime jedince, ktefi budou tvofit kostru porostu. Tito jedinci maji dlouhou
korunu a jejich vertikalni postaveni je nadurovhové nebo urovioveé. Jsou dobrého
zdravotniho stavu a jakostné kvalitni.

Poté pokraCujeme s pozitivnim uroviiovym zasahem. Vybirame tvarné jedince
s nejdelSi korunou, ktera by se méla nachazet v rozmezi 13 — 15 metrd. Souasné

s timto vybérem davame pozor, aby uvolnéna mista svou rozlohou nebyla vétsi
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nez velikost malé skupiny (0,05 ha). Timto dame podminky ke skupinovitému
VyVvoji pfirozené obnovy, ktera pozdéji bude dosahovat az do stfedni vySkoveé
vrstvy transformovaného porostu (jedinci se budou podilet na vychové s moznosti
nahradit strom z hlavni urovné pfi jeho odumfeni, vyrazného poskozeni atp.).

Tento postup je pomérné dlouhy a zavadi ke schematizaci, je v8ak nutné
trpélivé dodrzovat pozitivni individualni vybér pro dosahnuti kyzeného vysledku
(KORPEL' & SANIGA 1993).

3. Metoda postupu transformace za pomoci nasledné generace porostu.

Tuto metodu pouzivame v pfipadech, kdy neni mozné pfi nasledné prestavbé
zaruCit stabilitu porostu, a to predevSim v porostech vySkové vyrovnanych
s kratkymi korunami a malym horizontalnim zapojem.

Postupujeme tak, ze v mytném véku zaCneme s obnovou. Maloplosné holé
sece o priblizné velikosti 0,02 — 0,03 ha rozlozime pravidelné do porostu (ne viak
ve stejném Casovém useku), abychom tak vytvofili vychodisko pro prestavbu.
Timto vytvofime dobré podminky pro pfirozenou obnovu, ktera bude prostoroveé i
C¢asové rozriznéna. Pozdéji vzniklé ,skupinky® jiz dale nerozSifujeme (narozdil od
podrostniho hospodareni), budou tvofit kostru porostu, ktera zaruci dostatecnou
stabilitu pro dalSi postup transformace.

Nasledny postup spocliva ve skupinové clonné seli. Lze napf. pouzit

Mt

,Badenskou clonnou sec¢“ (KORPEL' et al. 1991), ktera zaru€i nepravidelné
prosvétlovani jiz vzniklych skupinek a tudiz i jejich nepravidelné rozrazfovani. Pfi
dlouhé obnovni dobé, jakou tato se€ vyuZziva (30 — 40 let), neni problém vychovat
pfi zvySené péci jiz zminéné skupinky nasledného porostu do stadia tyCkoviny. PFi
nedostateCné obnové muzeme pomoci zabezpelit takto vznikajici skupiny
podsadbou vhodné zvolenymi autochtonnimi dfevinami. U této volby bychom méli
mit na paméti nejen stabilitu, ale i budouci funkci téchto dfevin. Ddvodem je
rychlejSi a efektivnéjsi prestavba za u€asti menSich finanénich nakladu.

Pro dalSi postup jiz stanovime predeslé metody (KORPEL' & SANIGA 1993).
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6 Objekt zkoumani

6.1 Lokalizace CTVP a KTVP

Vyzkumné plochy byly zaloZeny v lese, ktery obhospodafuje statni podnik Lesy
Ceské republiky, konkrétné pak pracovnici pGsobici na lesnim uUseku Kloko¢na
(celé &lenéni: LCR — feditelstvi Hradec Kralové, LZ Konopisté, polesi Rigany, LU

Kloko¢na).

6.1.1 Lokalizace
Vyzkumné plochy (CTVP i KTVP) se nachazeji po pravé strané statni silnice €.

2, v Useku mezi obcemi Rigany a Mukarov u obce Vojkov (viz. obr. &. 6).

obr. 6 Hruba lokalizace trvalych vyzkumnych ploch

Al
= . )
& #;'
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Ry 7 W :

Zpracovano s pomoci: http://www.mapy.cz softwaru Adobe Photoshop
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6.1.2 Lokalizace podrobna

Trvalé vyzkumné plochy se nachazeji v porostu 626Ag/1p PO pravé strané lesni

cesty vedouci soubé&zné s jihovychodni hranici obce Vojkov (viz obr. €. 7).

obr. €. 7 Podrobna lokalizace trvalych vyzkumnych ploch

Zpracovano s pomoci: http://www.uhul.cz a softwaru Adobe Photoshop

6.2 Popis prirodnich podminek

6.2.1 Meteorologické a klimatické charakteristiky
e nadmorska vySka TVP: 420 — 430 m n. m.

e primérna rocni teplota: 7,5°C

e prumérné rocni srazky: 550 — 650 mm
e délka vegetacni doby: 150 dni

e pfirodni lesni oblast (PLO): 10 — stfedoCeska pahorkatina
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6.2.2 Geomorfologické ¢lenéni

Vyzkumné plochy se nachazeji v PLO 10, nejvétsi pfirodni lesni oblasti CR.
Charakterem této PLO je jednotvarny, typicky pahorkatinny mirné zvinény reliéf
(PRUSA 1990). Dalsi specifikum polohy TVP je pfislusnost ke Krystaliniku jizni ¢asti
Ceského masivu. Velkou &ast tohoto Uzemi tvofi krystalické bfidlice stfedogeského

plutonu, konkrétné pak biotiticka hrubozrnna ficanska Zula.

6.2.3 Pedologické a fytocenologické poméry

V ramci pedologie se na LU Kloko&na vyskytuji mezotrofni az oligotrofni
kambizemé a jejich oglejené formy. Pudnim druhem jsou hlinité az jilovité zemé
chudé na vapnik (Ca), hof€ik (Mg) a bohaté na sodik (Na) a draslik (K).

Dle fytogeografického hlediska spada tato oblast do stfedoevropské lesni
kvéteny; Hercynika (A), podoblasti pfechodné kvéteny hercynské —
Subhercynikum (A3). Z fytocenologického hlediska se vyskytuje na TVP soubor
lesnich typu 4P (kysela dubova jedlina), konkrétné pak pfevazujici lesni typ 4P1
(kysela dubova jedlina s bikou chlupatou) a lesni typ 4P6 (kysela dubova jedlina
metlickova). Tudiz tyto stanovisté vyhovuji pfevazné jedli bélokoré. S TVP sousedi
i soubor lesnich typu 3V (vlhkd dubova bucina) a 3K (kyselda dubova bucina).

Prehledné zakresleno na obrazku ¢&. 8.
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obr. €. 8 Prehled lesnich typt

Zpracovano s pomoci: http://www.uhul.cz a softwaru Adobe Photoshop

6.3 Metodika

6.3.1 Zalozeni trvalych vyzkumnych ploch (TVP)

Pozice trvalych vyzkumnych ploch byly zvoleny na stanovistich, které jsou
dobrym pfikladem pfevadéni na vybérny zplsob hospodareni. Porost neni jesté
prestarly a tudiz moznost udrZzeni zapoje hlavni urovné, az do kone¢né faze

transformace celého porostu, je dosti realna.

6.3.1.1 CTVP
Ctvercova trvald vyzkumna plocha byla zaméfena pfistrojem s technologii
Fieldmap, firmy ,lfer“. Vyméra této plochy byla stanovena na 1 ha (v této praci je
zpracovana polovina této vyméry), ktera postaCuje pro detailngjsi zjisténi

charakteristik porostu. Po ur€eni vychoziho bodu (tento bod byl stabilizovan — viz
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pfiloha €. 1) a potfebné kalibraci pfistroje, doSlo k vyty€eni hranic plochy. Poté
byly symbolem i Cislem oznaCeny stromy do této plochy patfici, svislym pruhem
pak jedinci do plochy nenalezici. Oznaceni bylo provedeno symbolem ve tvaru
pismene ,T“ jehoz horni hranice byla umisténa 1,3 m nad zemi (viz. pfiloha €. 2).

Jedinci takto oznaceni museli splfiovat minimalni kritérium tloustky, mérené na
horni hranici pismena , T, které se rovnalo sedmi centimetrim (jedna se o hroubi
méfené v dq3). U téchto jedincl byla zaméfena pozice (umisténi v soufadném
systému vzhledem k vychozimu bodu), zméfen zminény primér, korunova
projekce, vySka a vySka nasazeni zelené koruny.

Dale byly na této ploSe umistény dva transekty (v této DP zpracovan jeden
transek), o plose 1000 m? - délka 100 m a $itka 10 m, pomoci kterych byla

zjiStovana pfirozena obnova. Detailni popis méfenych veli¢in v kapitole 6.3.3.

6.3.1.2 KTVP

TFi kruhové trvalé vyzkumné plochy o velikosti 0,05 ha (o poloméru 12,62 m)
byly zalozeny za okraji CTVP pro komplexnéjSi posouzeni celého porostu a ke
srovnani s CTVP.

Tato plocha byla vyty¢ena pomoci pasma a buzoly firmy ,Silva“ (pfesnost
buzoly odpovidala 1°). Nejprve byl oznacen stfedovy strom. Byl natfen svislym
bilym pruhem po celém obvodu kmene a fimskou Cdislici znacici ¢. KTVP (viz.
priloha &. 3). Oznaceni ostatnich jedincu v této ploSe bylo pouze dvéma teckami,
kolmymi na sebe (bilou barvou), pro oznaCeni mista méfeni tloustky. Pozice
kazdého jedince, tedy stromu (nad 7 cm v d4 3 v€etné), byla ur€ena vzdalenosti od
stfedového stromu plochy a azimutem od tohoto stromu. U jedincd takto
oznacenych (v€etné stromu stfedového) byl méfen prumér, vyska a vySka

nasazeni zelené koruny. Detailni popis méfenych veli€in v kapitole 6.3.3.

6.3.2 Popis TVP
Trvalé vyzkumné plochy na zkoumaném uzemi vykazuji dobré znamky fazi

prestavby k vybérnému lesu. Je vSak dulezité popsat i pfi€inu, ktera vedla
k moznosti tyto lesy takto obhospodarovat (smérem k bohatému vékovému, tedy i

strukturnimu charakteru).
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Roku 1969 postihla celé polesi Rigany velka snéhova kalamita, $kody dosahly
objemu 46 000 m°. Po tomto stavu, ktery nasledovaly mensi vétrné kalamity
(porosty byly rozvolnény), bylo pfistoupeno k podrostnimu hospodafeni a to
z divodu silného zmlazovani, pfevazné smrku. Ten mél po odklizeni kalamit,
v dusledku pomistného rozvolnéni porostu, optimalni podminky pro pfirozené
zmlazeni. Lesnici vyuzili moznosti snizeni nakladd na zalesnéni vyuzitim dobrého
zmlazeni této dreviny. V dnesni dobé se jiz druhym decéniem (prvni bylo v letech
1992 — 2001) hospodaii na LU Kloko&na vyb&rnymi zpdsoby. Proto se zde
zakladaji vyzkumné plochy, které maji za uc€el posoudit mozZnosti pfevodu

hospodarského zpusobu péstovani na vybérny zplsob hospodareni.

6.3.21 CTVP
Ctvercova TVP nejlépe zastupuje rozriiznénost zkoumanych ploch na Kloko&né
(viz. pfiloha €. 4), a proto bude slouzit jako dobry objekt k posouzeni jiz zmifiované
moznosti prestavby. Na zdejSich, vodou ovlivnénych (tzn. méné unosnych)
pudach se i pfes dominantni, vékové rozriznény smrk, vyskytuje v pfirozeném
zmlazeni modfin, borovice, ale i jefab ptaci. Hlavni uroven logicky zaujima

prfevazné smrk, ale zastoupena je borovice i modfin.

6.3.2.2 KTVP
Kruhové TVP maji podobny charakter jako CTVP. Je vS8ak patrné (a ve
vysledcich to bude uvedeno podrobnéji), Zze zastoupeni dfevin je zde rozdilného
charakteru nez na CTVP. Smrk je stale dominantni dfevinou, ale zastoupeni

borovice i listnatych dievin (BR) se zde vyskytuje v nemalém procentualnim vy&tu.

6.3.3 Popis mérenych veli¢in

a) Vyska stromu

Vy$ka stromu oznaCovana pismenem ,h“ vyjadfuje délku kmene (v metrech) od
paty stromu po vrchol koruny. Tato veliCina byla méfena vySkomérem ,Vertex®,

firma ,Haglof“ s pfesnosti méfeni na jeden decimetr.

51



6. OBJEKT ZKOUMANI

b) Nasazeni zelené koruny

Vyjadfuje vzdalenost od paty kmene az kmistu vyskytu prvnich
fotosyntetizujicich aparatt stromu. Veli¢ina oznaCovana pismeny ,h¢“ byla méfena

stejnym pfistrojem a se stejnou presnosti jako vySka stromu.

c) Projekce koruny

Tato charakteristika byla méfena jen na CTVP pfistrojem pouzivajicim
technologii fieldmap firmy ,Ifer“. Pomoci odrazek byl vytvofen obraz plochy koruny,
ktery bylo mozné za pouziti softwaru ,ArcGis®, firmy ,ESRI“ graficky vyjadfit. Poté
bylo mozné plochy téchto projekci vypocitat na libovolny pocCet desetinnych mist

(pro U&ely diplomové prace postagila ptesnost 1 dm?).

d) Tloustka

Veli¢ina oznacovana pismeny ,d43“ vyjadfuje primér daného kmene méfeny ve
vySce 1,3 m nad zemi (patou kmene). Tento udaj byl ziskan aritmetickym
primérem dvou na sebe kolmych méreni. Méfeni tloustek bylo provadéno
kovovou mechanickou prumérkou od firmy ,Haglof“ s pfesnosti odecitani hodnot

na 1 mm.

6.3.4 ZjiStované charakteristiky

1. Druhova struktura porostu

Druhova struktura porostu je vyjadfena charakteristikou zastoupeni udavanou
v procentech. Jeji vypocet je nasledujici:

_ pocet jedincl jednoho druhu dreviny

z [%] 100

pocet jedinci vSech druhi dievin
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2. Tloustkova struktura porostu

Jedna se o charakteristiku, ktera vypovida o rozlozeni tlousték do tloustkovych
tfid (v mém pfipadé v ramci zkoumaného objektu). Pro stejnovéky porost je kfivka
jednovrcholova a odpovida pfiblizné Gaussové kfivce.

Na tloustkovou strukturu porostu ma vliv mnoho faktord, napf. bonita, dfevina,
vék, atd. (SMELKO 2000).

3. Vyskova struktura porostu

Charakterizuje vystavbu porostu a slouzi jako ukazatel jeho produktivnosti
(SMELKO 2000). Ve zkoumanych objektech bychom se méli vice zaméfit na
vystavbu porostu. Na rozloZeni vySek v porostu a tudiz i posouzeni rozriznénosti

v tomto sméru.

4. Prostorova struktura porostu

Charakterizuje slozitost rozmisténi jedincu v porostu (na urcité plose). V mém
pfipadé bylo pouzito vyjadfeni pomoci zminéného softwaru ,ArcGis“ u stromu

dosahujicich hranice hroubi. V transektu byl pouZzit pravouhly soufadny systém.

5. Stihlostni koeficient

Je bezrozmérna charakteristika vyjadfujici pomér mezi vySkou a vycCetni
tlouStkou stromu. Charakterizuje sbihavost stromu a pouziva se jako ukazatel
statické stability. Cim je hodnota $tihlostniho koeficientu vy3si, tim je strom

staticky labilng&jsi (KONOPKA 2000). Vzorec pro vypocet Stihlostniho koeficientu:

h [m]

SK(9) = 3 fom]
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6. Korunovost

Korunovost je bezrozmérna veliéina (stejné jako SK), je udavana pomérem
mezi délkou koruny a vyskou celého stromu. Nizka hodnota korunovosti odpovida

vysoké hodnoté Stihlostniho koeficientu. Z vySe uvedeného vyplyva vzorec:

h —h;,  délka koruny
Korunovost (k) = =

h  vyska stromu

7. Vyuziti disponibilniho prostoru

Charakteristika vyjadfujici vyuziti mozného produkcniho prostoru dfevinami na
dané ploSe, vyjadiena v %. Je stanovena takto:

n v,
Ve %] = 222X 4100
TVP
_mr? X hy
kKo 3

Vive = Pryp X h

kde:
Vieeeeene objem prostoru vyuzitého korunami
V1vp......objem prostoru (TVP), kde pocitame Vpp
h.......... .vySka 10-ti% stromu s nejvétSim primérem v porostu

Prvp..... .plocha prostoru (TVP) udavana v m?

8. Objemy dfevin a zasoba porostu

Objemy jednotlivych dfevin udavané v m?® (hroubi s kiirou) byly spoéteny pro
CTVP i KTVP. K tomuto u€elu byly pouzity vzorce dle (PETRASE & RAJTIKA 1991).
Vzorce pro jednotlivé dfeviny jsou nasleduijici:
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1,821816

Smrkysig = 4,013841 % 1075 = (dy 3 + 1) x h1:132062 _ 9 28540767 * 1073

-1,02037409
* (dys +1) + R0,896100664

, -0, 4
BoroviceHSK — [3’034274 * 10—5 * (d1’3 + 1)(2 0752378-0,0124923 0g(d1’3+1))

« 109619277 | _ (0,071975247126 * (dy 5 + 1) 405 & 137259082

Mod¥ings = (13961 « (2,97247 « 107 + 5,219852 + 1075 » d, *7**7))

— 1,667506 * 10—2 * h1,083725 * (d1,3 + 1)—1,4-4-0381

1,8401

Jedleysx = 4,48581 % 107° * (dy 3 + 1) * h110613 _ 9 99553985 1072

-1,30154794
#(dyz +1) « R0,739959292

BfizaHSK = (h - 4,5)1'08471
* [(—1,15) * 1073 + 3,115228 * 10* « EXP(—2,318602 10
* (d113+5,5)_0’1425706)]

9. Evidence pfirozeného zmlazeni v transektu

Jedinci byli v transektu evidovani pomoci pravouhlého soufadného systému.
Postup byl nasledujici. Jednim pasmem (20-ti metrovym) byly spojeny krajni
stfedové body 20-ti metrové Casti transektu a druhym pasmem (10-ti metrovym),
pfipevnénym na prvni volnym uzlem v poloviné své délky, (v 5-ti metrech) byly
ziskavany soufadnice jedincu v transektu. U téchto dfevin byla sou¢asné mérena i
vySka ,meéfici lati“ (o délce 2,5 metr(l) s pfesnosti na 5 cm. Dreviny, které
dosahovaly vétsi vysky, nez 2,5 metru, byly pfifazeny k vysce 2,55 m. Ve vypoctu

vyuziti disponibilniho prostoru jim pak byla pfifazena primérna vyska 3,85 m.
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10.Korelace pfirozeného zmlazeni a zapoje hlavni urovné

Touto charakteristikou je vyjadiena mozna zavislost mezi vySkou jedincl
pfirozeného zmlazeni (pouzita data z transektu) a zapojem hlavni urovné. Tato
hodnota byla vypoclitana softwarem Microsoft Excell, pfiemz jednotlivé
charakteristiky byly vyjadfeny procentualné. U zapoje hlavni urovné to byl
standardni postup (posouzeno na zakladé odhadu korunovych projekci ziskanych
technologii ,Fieldmap®), u vySky jedincli pfirozené obnovy v transektu pak byla

procentualné stanovena vyska v kazdém 5-ti metrovém useku celého tansektu.

11. Statistické veliCiny

Statistické vyhodnoceni udaji méfenych v porostu - tloustky (d43), vySky (h) a
vySKky nasazeni zelené koruny (hg).

Byly pouzity tyto jednotky popisné statistiky:

e Modus — nejCastéjSi hodnota z oblasti dat,

e median — hodnota, lezici uprostfed uspofadaného souboru Cisel,
e smérodatna odchylka — vyjadfuje odliSnost od stfedni hodnoty,

¢ stfedni hodnota — v tomto pfipadé rovna aritmetickému praméru,
e minimum — minimalni hodnota ze souboru dat,

e maximum — maximalni hodnota ze souboru dat,

e variacni koeficient — charakteristika variability rozdéleni.

Veskeré vypocty byly provedeny pomoci softwaru ,Microsoft Excell®.
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7 Vysledky a diskuze

Vyhodnoceni, dle zjistovanych charakteristik, je zpracovano zvlast pro
¢tvercovou TVP a kruhové TVP (v oduvodnénych pfipadech i pro transekt). Tyto
plochy jsou pak porovnany mezi sebou (KTVP mezi sebou jen z hlediska
druhového sloZeni a spojeny dohromady pfi posuzovani ostatnich charakteristik
z divodu vétsSi presnosti a spolehlivosti). Dale je pfidan komentar ohledné
vysledkl z jinych vyzkumnych ploch na LU Klokoéna (kde byl taktéZ provadén
vyzkum tohoto charakteru v prabéhu minulych let).

Je tfeba mit na paméti, Ze v8echny udaje (zjiSténé pfi provadéni méfeni a
dalSim zpracovani dle charakteristik) uvedené v této ¢asti prace jsou znasobeny
koeficienty tak, aby vyjadfovaly charakteristiky v udajich pfepoc¢tenych na plochu

jednoho hektaru.

7.1 Druhova skladba

711 CTVP

Prehled: viz dalSi strana
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obr. ¢. 9 Prehled drevin CTVP

CTVP KlokocCna
E
(Legenda )
g Korunova_projekee_plocha_1 Clenéni dle dfevin
©  kmeny_plocha_1 druhy:
+  Transekt_1 Z} Borovice lesni
@ Transekt_2 6 Bfiza bradavi¢nata
® kmeny_plocha_2 ’ Jedle bélokora
S Madfin opadavy
Es Smrk ztepily o — TN
\ e/ 0 5 10 20 30 40

Zpracovano s pomoci: technologie ,Fieldmap® a softwaru ArcGis
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obr. €. 10 Pfehled dfevin CTVP - ¢&. 2

CTVP Klokoc¢na :
Usek 2 - prehled dievin

( Legenda N
Clenéni dle dFevin
Stani€eni transektu 2 S Borovics lesni
® Transekt_Z orovice [esnl
S5 Biza bradaviénata
pozice kmene 2 Jedie bélokora
e kmeny_plocha_2 g Modiin opadavy
g Smirk ztepily - e—— s etr

\_ S/ 0 5 10 20 30 40

Zpracovano s pomoci: technologie ,Fieldmap® a softwaru ArcGis
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Graf ¢. 1 Druhova skladba - CTVP

Druhova skladba CTVP - ¢. 2

79,10% Picea abies
Pinus sylvestris
Larix decidua

B Abies alba

Betula pendula

Dfevinou dominantni (jak vyplyvalo z pfedeslého textu této prace) je smrk a to
se zastoupenim 79,10%, dale pak borovice (13,06%), kterou nasleduji dalSi

dreviny.
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7.1.2 Transekt

Graf ¢. 2 Druhova skladba - transekt

Druhova skladba - transekt

Picea abies

Larix decidua

88,26%

Pinus sylvestris
B Pinus strobus
B Abies alba

Betula pendula
0,45% “ /4 W Sorbus aucuparia
0,56% | 4 m Quercus petraea

2,14% ,
B Fagus sylvatica

0,34%

0,79% 0,56%

Zde je vidét, Ze pfirozena obnova probiha pod zapojem hlavniho porostu
celkem intenzivné. Hlavni dfevinou je stale smrk (82,26%), ale je zajimavé, Ze
druhou nejvice zastoupenou dfevinou se stal modfin (6,09%), s jehoz pfeZitim se
uz tolik nepocita (podobné jako s jefabem) vzhledem k silné konkurenci ostatnich
dfevin a zvétSovani zapoje hlavni urovneé.

Dale je nutno uvést, ze v tomto porostu bylo zapo€ato s umélou vysadbou buku,
ktery neni vhodnou dfevinou na tyto oglejené stanovisté, mnohem pfiznivéjsi
drevinou by byla jedle bélokora. Buk i pfirozené zmlazeni jedle je zde silné
poSkozovano zvéfi a ochrana proti tomu je pouze formou nanaseni prostfedku

proti okusu.
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713 KTVP

Graf ¢. 3 Druhova skladba - KTVP |

. VYSLEDKY A DISKUZE

Druhova skladba KTVP |

61,90%

33,33%

Picea abies
Pinus sylvestris

Larix decidua

Graf ¢. 4 Druhova skladba - KTVP I

Druhova skladba KTVP Il

60,00%

12,00%

16,00%

4,00%

Picea abies

Pinus sylvestris

Larix decidua
B Abies alba

Betula pendula
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Graf €. 5 Druhova skladba - KTVP lil

Druhova skladba KTVP il

50,00% Picea abies

Pinus sylvestris
19,23% Larix decidua
M Pinus strobus

15,38% B Abies alba

! h Betula pendula

3,85% 3,85%

Z téchto KTVP je patrnd dominance smrku (50,00 — 61,90%) i vy$Si zastoupeni
borovice (8,00 — 33,33%). KTVP &. 2 je zvlastni vysokym zastoupenim Bfizy
bradavi¢naté (16,00 %). Tento stav pfi¢itam kvalitnéjSim vihkostnim pomérim (pro

bfizu) a pfedeSlému hospodareni na této ploSe.

7.1.4 Srovnani

Srovnanim CTVP a KTVP zjistujeme, Ze smrk je na CTVP vice zastoupen, ale
nikterak vyrazné v ramci velikosti zkoumané KTVP. Pfitomnost ostatnich druht
dfevin je v priméru velmi podobna. Puvodnim zastoupenim by zde mohla velmi
uspésné prosperovat jedle, avSak vysSi pfitomnost zvéfe (nejvice pak Prasete
divokého) tento stav nedovoli, viz pfiloha €. 6.

Pfi srovnani s plochami zkoumanymi r. 2006 v porostu 630B12/4p/1 je vysledkem
pfiblizné stejné zastoupeni smrku, avSak dfevinna skladba mnou zkoumaného
porostu - 626Ag/p je s mensSim rozdilem pestiejSi (zastoupeni v priméru vyssi,
borovice o 2%, modfin o 1,2%, atd.). To je zplsobeno nejspiSe minimalnimi

rozdily v mikroklimatu.
7.2 Tloustkova struktura

721 CTVP
Prehled: viz dalSi strana
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obr. ¢. 11 Prehled tlousték CTVP — ¢. 2

CTVP Kloko€na N
Usek 2 - prehled tlousték

N
Legenda Clenéni dle tlousték
55 3201-3600
Stanigeni transektu 2 H o0-s0 $5 3601-4000
» s01-1200 5 ©01-4400
®  Transekt 2 & 10-1800 B 401-4800
16,01 - 20,00
Pozice kmene > H w0520
g5 2001-2400 $ 201-mw0
®  kmeny_plocha_2 5 2401-2800 $ 501600
§5 2801-3200 $ 0016400 [ — TR
. J/ 0 5 10 20 30 40

Zpracovano s pomoci: technologie ,Fieldmap® a softwaru ArcGis
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Graf ¢. 6 Tloustkova struktura - CTVP

Tloustkova struktura CTVP
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Graf €. 7 Tloust'’kova struktura — CTVP (smrk)

180

cetnosti
(e}
o

v

Picea abies

Picea abies

[
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Jak je z grafli patrné, smrk svou tloustkovou strukturou pfipomina jiz pfirodé

blizky zplsob hospodareni. RozloZeni ¢etnosti do jednotlivych tfid, dle Meyerovy

kfivky, ukazuje na les v pokrocilé fazi pfevodu smérem k vybérnému zplsobu

hospodafeni (vice na dalSich stranach).
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Graf €. 8 Tloust'kova struktura — CTVP (vybrané dieviny)

Tloustkova struktura - vybrané dieviny
25
20
"§ 15 Pinus sylvestris
*ac-; Larix decidua
o 10
Betula pendula
5 M Abies alba
0
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58
tloustkové tfidy [cm)]

Tento graf nas upozorfiuje na odliSnou tloustkovou €etnost narozdil od hlavni
produkéni dfeviny — smrku ztepilého. Dfeviny zakreslené v grafu odpovidaji svou
tloustkovou strukturou spiSe lesu paseCnému (je vidét pravidelnéjSi rozlozeni

kolem nejcetné&jSiho poctu jedincl — tloustkovy stupen 38).

67



7. VYSLEDKY A DISKUZE

Graf &. 9 Cetnosti v tloustkovych tfidach CTVP véetné Meyerovy kfivky

ProloZeni cetnosti v tloustkovych tfidach Meyrovou "B" kfivkou
200
150
. = CTVP
)
‘E 100 m= Meyer - typ"B"
J
——Cetnosti CTVP - vyrovnané
50
Meyer typ "B" vyrovnany
0
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58
tloustkové tfidy [cm]
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Graf &. 10 Cetnosti v tloustkovych tridach smrku ztepilého véetné Meyerovy kfivky

ProloZeni ¢etnosti v tloustkovych tfidach smrku ztepilého Meyrovou
"B" kfivkou
200
150
T Picea abies
§ 100 m Meyer - typ "B"
3
——Cetnosti smrku -
50 vyrovnané
Meyer typ "B" -
vyrovnany
0
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58
tloustkové tFidy [cm]
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Graf €. 9 a 10 Ukazuje na uzky vztah mezi Meyerovou kfivkou a zkoumanym
objektem, tedy CTVP — &. 2. Struktura této plochy vypovida o pokrocilé fazi
prfevodu k vybérnému zplasobu hospodareni. Vezmeme-li v ivahu soucet Cetnosti
vSech dfevin (vyrovnany polynomickou spojnici trendu) na této ploSe a zminénou
Meyerovu kfivku ziskame jen dvé menS$i odchylky od vybérného lesa typu ,B“
(graf €. 9, vice informaci kapitola €. 4.4.2). Pfi podrobnéjSim pohledu na
sloupcovou Cetnost zjiStujeme nedostatek jedincu v tloustkovych stupnich 14, 18,
30. Ostatni Cetnosti jsou pfiblizné vyrovnané nebo vétsSi vzhledem k Meyerovym
udajim.

Podobny obraz udava graf ¢ 10. Zde muzZeme pozorovat vétSi rozdilnost
zafazeni do tloustkovych tfid vzhledem k Meyerovym cetnostem. Smrk ztepily je
hlavni produkéni dfevinou, avSak Cetnost jeho jedinci nedosahuje sama o sobé
dostateCného poctu, ktery by se blizil poZadované &etnosti. Byla by tedy na misté
otazka, zda ponechat ostatni dreviny, které dokresluji charakter lesa, nebo se
cilené pouze zaméfit na smrk, ktery je mozno dopéstovat az do pozadovaného
stavu (za urcitého, napf. kotlikového, pfimiSeni jednotlivych melioracnich a
zpeviiujicich dfevin). Druhy pfipad, vzhledem k charakteru a funkci lesti na LU

Kloko&na, nepfichazi v Gvahu, coz ovéem nevyluéuje jiné lesy v CR.
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7.22 KTVP

Graf ¢. 11 Tloustkova struktura - KTVP

7. VYSLEDKY A DISKUZE
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Na predeslych grafech je patrné, Ze zjiStovana struktura na kruhovych plochach
neodpovida pokrocCilé fazi pfevodu na bohaté strukturované lesy. Na KTVP
(graf €. 11) vidime nizky pocCet jedincq, ktefi se tloustkové se pfilis nediferencuiji.

To mlze byt zplsobeno malou vymérou téchto ploch, dale také dfive dosti
zapojenym porostem, ktery nedal prostor pfirozené obnové a tudiz vedl

k nedostatku poctu jedincl v danych tloustkovych tfidach.

7.2.3 Srovnani

Ve srovnani musim uvést velkou rozdilnost mezi CTVP a KTVP. Ctvercova
plocha je dosti rozriznéna a je prokazatelné v pokrocilé fazi pfevodu na vybérny
les. Naproti tomu Kruhové trvalé vyzkumné plochy vypovidaji o nedostateCném
rozmisténi jedincu ve vSech tloustkovych tfidach. Jak uz bylo vy$e uvedeno, pficin
vychovu a vyvoj dfevin na téchto plochach.

V porostu 630B124b/1, ktery byl naposledy monitorovan r. 2006, dochazime
(vzhledem k CTVP) k podobnym udajum z hlediska rozdéleni do jednotlivych tFid,
avSak cCetnosti vtéto ploSe dosahuji primérmné menSich Cisel. Kruhové trvalé
vyzkumné plochy je tézké srovnavat, vzhledem krozdilné vyméfe a poctu.
S jistotou v8ak mohu tvrdit, Ze na KTVP v porostu 626Ag/11, (Mnou zkoumany
porost) je druhova struktura pestiejSi, a Ze pocty jedincl v kone&ném souctu jsou

si dosti podobné.
7.3 Vyskova struktura

731 CTVP

Prehled: viz dalSi strana
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obr. €. 12 Prehled vysek CTVP —¢. 2

CTVP Klokocna :
Usek 2 - piehled vysek

(Legenda )
) Clengnidle vysek 5% 1501-18,00
Staniceni transektu 2
S e S5 1801-20,00
@ Transekt 2 P4 s.m-a‘oa 55 2001-22,00

2 501-1000 % 22,01-24,00
10,01 - 12,00 2 2401-2600
5 1201-14,00 & 2601-2800

& 2801-3000
55 1401-16,00 2
% 3001-32.00 [ a— B

Jo 5 10 20 30 40

Pozice kmene

® kmeny_plocha_2

\.

Zpracovano s pomoci: technologie ,Fieldmap® a softwaru ArcGis
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Graf €. 12 Vyskova struktura — CTVP

. Vyskova struktura CTVP ¢. 2
40
35
30
= Picea abies
3 25
.E Pinus sylvestris
© 20 Larix decidua
15 B Abies alba
Betula pendula
10
5
0 N
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
vysky [m]

74
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v

Na predeSlém grafu (graf €.12 je patrna vySSi ucCast borovice ve vétSich
vySkach, stejné tak se zde objevuje i bfiza. Smrk zUstava dominantni dfevinou
v nizSich patrech, ale v urovni a lehce téz v nadurovni se mu vyrovnava svym

vzrustem borovice. Ve vétSich vySkach je patrny dvou az tfi etazovy porost.

7.3.1 Transekt

U transektu vytyCeného na CTVP byla méfena vySka s pFfesnosti péti
centimetrd. Z duvodu pfehlednosti byl vySkovy interval upraven na 15-ti
centimetrové sekce. Po 250 cm se jiz vySka neméfila z divodu velké nepresnosti
pfi méfeni lati a taktéz pfi moznosti vyskytu velkych chyb pfi méfeni vysky
kazdého jedince vySkomérem v misty az pfehoustlé pfirozené obnové. Grafické
vyjadfeni vySek v transektu bylo taktéz z duvodu prehlednosti roz¢lenéno dle

drevin.

Graf €. 13 VysSkova struktura — Transekt (SM)

Vyskova struktura (Picea abies)
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Graf €. 14 VySkova struktura — Transekt (BO,VEJ)
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Graf €. 15 VySkova struktura — Transekt (ostatni jehli€nany)
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Graf €. 16 VysSkova struktura — Transekt (listnaté dreviny)

Vyskova struktura (listnaté dreviny)

B Sorbus aucuparia

Betula pendula

cetnosti

m Quercus petraea

B Fagus sylvatica

Z transektu je patrné zastoupeni pfirozené obnovy ve vSech vySkovych
intervalech. Jisty deficit je vidét pfevazné u smrku v intervalu 20 — 50 centimetrd, u
borovice az 110 cm. Je to nejspiSe zplsobeno misty az velmi hustym zapojem a
z toho plynouci komplikované pfirozené obnovy. Procesy autoregulace jsou patrné

(ubytek jedincu vzhledem k jejich rostouci vysce na jednotku plochy.
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7.3.2 KTVP

Graf ¢. 17 VysSkova struktura — KTVP
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Z vySe uvedeného je patrny nedostatek jedinct o vySce 5 — 18 metri. Nehroubi
se na KTVP vyskytuje a bude otazkou €asu, nez se i vySkova struktura dostane do
stadia pokroc€ilé transformace. Duvod nedostatku zminénych jedincd by mohl
spocCivat v pozdnim uvolnéni pavodniho porostu (delSi doba reakce na nové

vzniklé podminky).

7.3.3 Srovnani

Srovnani TVP je dano jejich umisténim i téZebnimi zasahy a aplikaci
transformacnich metod. Na CTVP je postup pfestavby uspésSny a vySkova
Clenitost porostu je zfejma (mUzeme zde najit trojetdzové porosty, prevazné
tvofené smrkem). Na KTVP neni proces prestavby jesté v tak pokrocilé fazi. Jsou
zde patrny 2 etdze a s vhodnymi transformaénimi zasahy bychom mohli do
budoucna i tfeti vySkovou vrstvu zajistit.

Zastoupeni ve vysSkovych tfidach transektu bylo zminéno jiz u transektu a o
korelaci vySky pfirozené obnovy se zapojem méfenych stromu bude pohovoreno
dale (kapitola 7.8).

Vzhledem Kk porostu 630B124p/1 je Vv pfepoCtu mnou zkoumana CTVP vice
zastoupena v jednotlivych vyskach. AvSak v nejvétSich vySkovych intervalech (30
a vice metrl) se pocetni rozdily srovnavaji, nejspiSe je to dano umistovanou
téZbou do obou porostd. KTVP v porostu 630B121/1 jsou pfiblizné o 10% méné
zastoupeny v jednotlivych vyskovych intervalech, ackoli rozmisténi téchto jedincul
je priblizné shodné.

Soucet Cetnosti jedincl na transektu v porostu 626Agq, (Mmnou zkoumany
porost) oproti porostu srovnavanému byla pfiblizné stejna, ackoli rozlozeni
Cetnosti ve vySkovych tfidach bylo jiné. Srovnavany porost (630B12/41/1) disponuje
velkou Cetnosti ve dvou intervalech atov 0,01 — 0,1 mav 1,0 - 1,1 m, ale ostatni
intervaly nejsou zastoupeny tak ¢etné, jako v transektu na mnou zkoumané CTVP.

Z toho vyplyva, Ze vysSkova struktura drevin v transektu porostu 626Ag,1, je vice

pfihodna pro dalSi postup prestavby na vékové diferencované porosty.
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7.4 Prostorova struktura

Prostorova struktura byla vytvofena technologii ,Fieldmap“ a zpracovana
systémem GIS, tudiz jsou vesSkeré vystupy grafické a pouze na CTVP. Tyto udaje
jsou znazornény v pfehledu druhové skladby, tloustkové struktury a vyskoveé

struktury.

V transektu byl pouzit pravouhly soufadny systém.

741 CTVP

Viz. kapitoly: 7.1, 7.2, 7.3.

7.4.2 Transekt

Prostorové usporadani transektu viz dalsi strana
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Graf ¢. 18 Prostorové rozmisténi jedinct v transektu

Délka transektu [cm] + Piceaabies © Larix decidua
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Prostorova struktura dfevin uvnitf transektu je prehledné zakreslena v
grafu €. 18. Jak je vidét, prvnich 20 a poslednich 20 metr( délky transektu je
pfirozena obnova velmi silné zastoupena, naopak v useku 50-ti az 70-ti metra je
velmi fidka navzdory slabému zapoji v horni etazi. Toto nizké Cislo je hlavné kvali
téZzbé v porostu a existenci pfiblizovaci linky.

Oproti transektu v porostu 630B+2/4p/1 je Vv transektu uvnitf mnou zpracovavané

CTVP vice jedincl nehledé na pestfejsi druhovou skladbu.

7.5 Stihlostni koeficient a korunovost

Nasledujici tabulky vyjadfuji hodnoty $tihlostniho koeficientu (SK) spole&né
s korunovosti. Hodnota SK dosahuje u zcela odolnych jehliénatych stromd
pfiblizné 0,75. Stromy nachylné ke zlomu maji pfiblizné hodnotu 1,00 a vice. Tyto

uvedené hodnoty pak tvofi hranici odolnosti a kritickou hranici (CHRoOUST 1981).

751 CTVP

tab. &. 5 Stihlostni koeficient - CTVP

Stihlostni koeficient

drevina primér [cm] | vyska [m] | SK
BO 38,39 25,33 0,66

BR 31,18 25,63 0,82

JD 14,55 14,35 0,99

MD 31,47 21,72 0,69

SM 19,14 16,31 0,85
arit. primér 26,95 20,67 0,77

tab. ¢. 6 Korunovost - CTVP

Korunovost
drevina h[m] | hx [m] | korunovost
BO 25,33 | 10,17 0,60
BR 25,63 | 12,50 0,51
JD 14,55 | 3,33 0,77
MD 31,47 | 11,98 0,62
SM 19,14 | 4,20 0,78
arit. primér | 23,22 | 8,44 0,64
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Stihlostni koeficient, jak je z tabulek patrné, je na CTVP vcelku pfiznivy. Velkou
odliSnost zde tvofi jedle bélokora, ktera s hodnotou 0,99 témér dosahuje kritické
hranice. U této dfeviny je to dano hlavné jejim nizkym vékem a tudiz i rastovymi
vlastnostmi. Vzhledem k nizkému zastoupeni této dfeviny (1,49%) netvofi tento

koeficient Zadné obavy.

7.5.2 KTVP

tab. &. 7 Stihlostni koeficient - KTVP

Stihlostni koeficient
drevina pramér [cm] | vySka [m] SK
BO 44,50 26,14 0,59
MD 37,10 26,20 0,71
SM 23,88 19,36 0,81
arit. priimér 35,16 23,90 0,68
tab. ¢. 8 Korunovost - KTVP
Korunovost
drevina h[m] | hk [m] | korunovost
BO 26,14 | 16,33 0,38
MD 26,20 | 7,40 0,72
SM 19,36 | 5,39 0,72
arit. prmér | 23,90 | 9,71 0,59

KTVP vykazuiji relativné dobrou stabilitu. U borovice vidime Stihlostni koeficient
0,59. Ten vznikl nejspiSe tim, ze velky podil borovic na CTVP méfenych, postihl
zlom v oblasti koruny. Z toho plyne, Zze vySka méfena byla nizsi, nez by dané

dfeviné bez tohoto poskozeni pfisludelo, tudiz i SK by byl vyssi.
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7.5.3 Srovnani

tab. €. 9 Srovnani SK a korunovosti

Srovnavaci tabulka SK a korunovosti
nazev plochy SK korunovost
KTVP | 0,68 0,59
KTVP I 0,76 0,47
KTVP I 0,69 0,49

CTVPG. 2 0,77 0,64

Graf &. 19 Srovnavaci graf SK a korunovosti

Srovnavaci graf SK a korunovosti

stihlostni koeficient

hodnoty

korunovost

KTVP Il KTVP 111 CTVPE. 2

KTVP 1

srovnavané plochy

Jak vyplyva z tabulek i grafu, hodnoty na CTVP i KTVP jsou v priméru dosti

podobné (vzhledem k velikosti a po¢tu KTVP).
KTVP (porost 626Ag/1b) vzhledem ke kruhovym plocham v porostu 630B12/4p/1

jejich vymér. Tato vyméra se zda byt dosti nevhodna (hlavné z dlivodu vytvareni

pomérné velkych odchylek) pro posuzovani stavu vybérného lesa nebo pfevodu

na tento HZ.
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7.6 Vyuziti disponibilniho prostoru

7. VYSLEDKY A DISKUZE

Pfi vypocCtu vyuziti disponibilniho prostoru bylo pfistoupeno k problému zapojit

jedince pfirozené obnovy takto:

e U jedincl, v kazdé 5-ti metrové casti transektu, byla uréena vypoctem

primérna vyska,

e dale pak podle Cetnosti jedincu v kazdé 20-ti metrové Casti transektu bylo

uréeno zastoupeni, kterym se pfenasobovala plocha useku transektu,

e dalsim krokem byl vypocet objemu disp. prostoru v ¢asti transektu,

e takto spocitané objemy byly seéteny (Vzr) a pronasobeny dcislem 5

(transekt zabira plochu 1 000 m?, mnou zkoumana plocha 5 000 m?),

e ziskany udaj byl pfipo¢ten k hodnoté objemu korun (Vk) a dle zminéného

vzorce Vv kapitole 6.3.4 spocten index Vyuziti disponibilniho prostoru (Vpp).

tab. ¢. 10 ﬂdaje k vypoctu Vpp z transektu

poradi v primérna Eetnost zastoupeni | vysSka plocha casti objem vyuz.
transektu | vyska [cm] [%] [em] transektu [m?] prostoru [m°]
1-l 119,56
Ll oo 215 53,88 183 200,00 197,74
1-1I 200,78 ’ ’ '
1-1IvV 255,07
2- 271,51
2-ll 276,03
141,00 35,34 248 200,00 175,27
2-1ll 145,00
2-1vV 299,44
3-l 249,75
3-ll 311,38
69,00 17,29 319 200,00 110,40
3-lll 350,00
3-1v 365,71
4-| 291,67
4-11 322,14
62,00 15,54 282 200,00 87,73
4-111 288,64
4-Iv 226,78
5-1 217,50
5-lI 140,08
399,00 100,00 146 200,00 292,84
5-llI 95,54
5-1vV 132,56
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tab. €. 11 Vyuziti Disponibilniho prostoru

7. VYSLEDKY A DISKUZE

Vyuziti disponibilniho prostoru
2 13 919,89 m?
Vrve 134 296,30 m®
Vzr 864,00 m®
Vz 4319,98 m®
Vpp 13,58 %

VyuZiti disp. prostoru ve vysi 13,58 % objemu celého prostoru je v porostech ve
fazi prevodu k vyb&rnému zpusobu hospodareni (na zkoumanych objektech LU
Kloko¢na) udajem o dobrém postupu. Je zde patrna etazovitost a tudiz kvalitngjsi

vyuziti mozného prostoru k rastu.

7.7 Objemy drevin a zasoba porostu
7.7.1 CTVP

tab. €. 12 Objemy dievin - CTVP

OBJEMY

drevina V [m?] V [m®/ha] n
SM 87,09 174,18 212
BO 47,72 95,44 35

MD 6,07 12,14 5

JD 0,70 1,40 4
BR 9,57 19,14 12
z 151,15 302,30 268

Dle spoctenych objemU podle zminénych vzorcu v kapitole 6.3.4 zjiStujeme, Ze
napfi¢ nizkému zastoupeni borovice je jeji podil vzhledem k smrku vice nez
polovi¢ni. Tento stav je dan tim, Ze puvodni porosty na tomto stanovisti (pfed
zminénou kalamitou) byly borové a tudiz horni etaz je tvofena hlavné touto
dfevinou. Naproti tomu se smrk jiz znatelné dostava do urovné. Nedosahuje jesté

tak velkych dimenzi, ale v budoucnu je o€ekavan velky narust objemu této dreviny.
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7.7.2 KTVP

tab. €. 13 Objemy dievin — KTVP |

OBJEMY - KTVP |
drevina V [m] V [m®ha]
SM 6,99 139,80
BO 12,49 249,80
MD 1,22 24,40
z 20,70 414,00
tab. €. 14 Objemy dievin — KTVP I
OBJEMY - KTVP II
drevina V [m?] V [m®ha]
SM 12,68 253,60
BO 2,96 59,20
MD 5,92 118,40
JD 0,02 0,40
BR 2,59 51,80
T 24,17 483,40
tab. ¢. 15 Objemy dievin — KTVP Il
OBJEMY - KTVP Il
drevina V [m?] V [m®ha]
SM 9,00 1800
BO 6,81 136,20
MD 4,62 92,40
VEJ 1,76 35,20
JD 0,08 1,60
BR 4,13 82,60
z 26,40 528,00

Hodnoty objem0 dfevin dosahuji na KTVP velkych rozmérl. Tento stav

zapficinuje nejspis mala vyméra KTVP.
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7.7.3 Srovnani

tab. €. 16 Objemy direvin - srovnani

Objemy srovnani

nazev plochy V [m3/ha] | pramér
KTVP | 414
KTVP I 483 475
KTVP Il 528
CTVPE. 2 302 302

Stanovisté KTVP a CTVP nejsou od sebe tak odliSné, a proto je tento rozdil
(173 m®) zptisoben nejspise malou vymérou KTVP. Do budoucna by se proto mélo
uvazovat o zméné vymery téchto ploch nebo o jejich zruSeni a monitorovani

prevodl vybérného lesa pouze plochami dosti velkymi (napf. 1 ha).

7.8 Korelace prirozeného zmlazeni a zapoje

V nasledujicim grafu (graf €. 20) je vyjadifena zavislost vySky jedincu v transetku
na zapoji hlavni urovné (zapoj zpracovan za pomoci technologie ,.fieldmap® a
softwaru ,ArcGis“ — pfiloha €. 7). Dale byla vypoltena regresni statistika
(tab. €. 17) pomoci softwaru Microsoft Excell na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Tato statistika ovéfuje hodnotu spolehlivosti R. Nasledujici graf €. 21 porovnava
zapoj s vySkou pfirozené obnovy a udava na zakladé spoctenych hodnot, jaké by

byly hodnoty zapoje v pfipadé idealni linearni regrese.
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Graf €. 20 Korelace zapoje a prirozené obnovy
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tab. €. 17 Regresni statistika

Regresni statistika
Nasobné R 0,417598
Hodnota spolehlivosti R 0,174388
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,128521
Chyba stf. hodnoty 16,63586
Pozorovani 20
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Graf €. 21 Porovnavaci graf zapoje a o¢ekavané hodnoty zapoje
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Pomoci linearni regrese bylo zjisténo, Ze uvadéné charakteristiky spolu
nekoreluji zasadni mérou. Na grafu €. 21 vidime, Ze oekavané hodnoty a nyngjsi

hodnoty se liSi (je to dano linearitou regrese).

7.9 Statistické veli€iny

Viz. srovnavaci tabulka ¢. na druhé strané.
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tab. €. 18 Srovnavaci tabulka popisné statistiky

Srovnavaci tabulka popisné statistiky

charakteristiky TVP dqs h hk
CTVP 8,75 1,50 12,10
modus KTVP 25,20 26,70 5,50
rozdil -16,45 | -25,20 6,60
CTVP 17,38 3,25 16,00
median KTVP 30,78 24,45 9,30
rozdil -13,40 | -21,20 6,70
CTVP 7,20 0,70 6,50
minimum KTVP 8,35 4,90 0,00
rozdil -1,15 -4,20 6,50
CTVP 59,45 19,70 32,10
maximum KTVP 57,05 34,80 22,00
rozdil 2,40 -15,10 10,10
CTVP 22,39 6,16 17,98
stiredni hodnota KTVP 31,36 23,24 10,13
rozdil -8,98 -17,08 7,84
CTVP 13,32 5,32 7,06
smérodatna odchylka KTVP 11,61 6,36 5,78
rozdil 1,71 -1,04 1,28
CTVP 59,51 86,32 39,25
variaéni koeficient KTVP 37,02 27,35 57,06
rozdil 22,49 58,97 -17,80

Z uvedenych hodnot Ize poznat jistou odliSnost CTVP od KTVP. KTVP jsou
tloustkoveé silngjSi a i median - hodnota, lezici vprostfed souboru méfeni je vzdy,
az na nasazeni koruny vyS$si — vypovida o vétSi mife stejnorodosti (pravidelném
rozlozeni) méfenych hodnot na KTVP. VySka nasazeni koruny ma prevazné vyssi
hodnotu na CTVP, to vypovida o nizSi konkurenci jedincd na KTVP. Variacni
koeficient je témér vzdy vy8Si u CTVP z dusledku vy38i miry variability na uzemi

CTVP a tedy vétsi rozriznénosti porostu.
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8. ZAVER

Cilem této prace (jak je uvedeno v uvodu) bylo zpracovani a utfidéni informaci
o moznosti prfevodu stejnovékych lesli na lesy rlznovéké a zhodnoceni
probihajiciho pfevodu lesa paseéného na les vybérny na pfikladu LU Klokoéna.

Na zakladé téchto informaci a dat ziskanych méfenim na tomto lesnim useku
byla vyhodnocena struktura porostu (druhova, tloustkova, vyskova, prostorova).
Pro dokonalejSi popsani zkoumanych objektt jsem vyhodnotil dal§i charakteristiky
porostu (Stihlostni koeficient, korunovost, vyuziti disponibilniho prostoru, zasobu
porostu a evidenci pfirozeného zmlazeni).

Mé&feni jsem provadél na zminéném LU, ktery je svym charakterem blizky
vybérnému lesu. Na zakladé vysledkl jsem posoudil ¢tvercovou (v mém pfipadé
jsem zpracoval polovinu této plochy, tedy obdélnikovou o rozmérech 100 x 50 m)
trvalou vyzkumnou plochu vzhledem k fazi prestavby na pokrocilou. Usuzuiji tak ze
struktury i dalSich charakteristik (s komentafi) zminénych v této praci. Pfestavbu
stejnovékych porostll na porosty ruznovéké (za pouziti vybérného zplsobu
hospodareni) tedy doporucuji. S timto rozhodnutim koresponduje kategorie lesa —
les zvlastniho urCeni se zdravotné rekreacni funkci.

Do budoucna bych doporuCoval kvalitnéjSi rozclenéni porostu (vyzkumnou
plochou vede pouze jedna pfiblizovaci linka a okoli této plochy neni taktéz kvalitné
roz€lenéno) souCasné s vysazovanim jedle bélokoré. Ta vSak bude muset byt
chranéna, nejlépe individualné, proti Skodam zvéfi (vhodné by bylo provést
sCitani, obzvlasté Cerné, zvéfe a z vysledku posoudit moznou duraznéjsi regulaci
takto zjisténych stavd). Vychova jedle i ostatnich dfevin by méla byt v této
kategorii lesi zaméfena hlavné na stabilitu, z divodu eliminace opakovani
minulého kalamitniho stavu. SouCasné by se vSak neméla zanedbavat
dfevoprodukéni funkce lesa se zaméfenim zhodnoceni dievni suroviny predevsim

na kvalitu.
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8. ZAVER

Na zavér bych uvedl, Ze tento i obdobné vyzkumy jsou potfebné pro posouzeni
moznosti pfevodu lesa na pfirodé blizky vybérny zpusob hospodareni. K tomu je
samoziejmé nezbytné zakladat trvalé vyzkumné plochy, které by vdak nemély (jak
jsem poznal pfi zpracovani této prace) byt rozlohou mensi jak 0,1 ha (z dlvodu

zaznamenani skute¢ného stavu lesa a minimalizace omylu).
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