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1 Uvod

Urbanizace, ktera v prubéhu poslednich let nartista na intenzit€é, ma za nasledek
rapidni pokles biodiverzity. Samoziejmé neni jedinym faktorem, ktery mé na
biodiverzitu vliv, ale bohuzel ¢innost ¢lovéka ma neblahy vliv na pfirodu kolem nas.
Ve méstech vznikd mnoho novych velice rozsahlych staveb, jako jsou napfiklad
nakupni centra, tovarny ¢i panelové domy, kterym musi pfiroda ustupovat. Jako
kompenzaci lidé buduji méstské parky, zahrady ¢i jinou okrasnou zelen, ktera
alespon z Casti tyto ztraty kompenzuje. Sdruzeni pro zachranu prostfedi — CALLA
v poslednich letech intenzivng pracuje na podpofe méstské zelené v Ceskych
Budéjovicich. Sdruzeni se snazi prosadit extenzivni se¢ travnikl nejen v méstském
parku Stromovka, ale také v dalSich castech mésta, naptiklad podél chodniki. Diky
této snaze se tomuto sdruzeni také povedlo prosadit zalozeni kvétnatych pasa ve
Stromovce. Na zakladé€ problematiky ubytku hmyzu a kvetoucich rostlin ve méstech
byly v této praci zkoumany prave tyto kvétnaté pasy. Jelikoz je okoli t€chto past a
potazmo cely park intenzivné secen, jsou tyto pasy jednim z mala mist, kde dostava
hmyz prilezitost k rozmnozovani, hledani potravnich zdroju ¢i ukrytu. Tyto pasy
jsou jednim z mnoha pokust o zvySeni diverzity opylovac¢i ve méstech, podpory
meéstské zelené a celkového zvyseni méstské biodiverzity. Nyni vyvstava otazka,
zda je pravé tento pokus uziteény a zda jsou tedy pasy dostatecnou formou podpory.
Tato prace se zabyva poctem a skladbou opylovacu na kvétnatych pasech, dale také
poctem rostlin, které se na pasech vyskytuji, jejich kvetenim a pfipadnou nabidkou
odmén pro opylovate béhem celé sezony. Cilem této prace je navrhnout
optimalizaci vysevné smési pro pasy tak, aby byly tyto pasy co nejvice atraktivni
pro Siroké spektrum opylovact a zaroven dochazelo k co nejintenzivnéjSimu kveteni

pasu po celou sezonu.



2 Biodiverzita ve méstech

Rozristani mést a intenzivni urbanizace jsou v poslednich letech faktory, které maji
jeden z nejvétsich vlivia na velky pokles biodiverzity (Fischer et al., 2018; Dylewski
et al., 2020). Puppim de Olivera et al. (2011) uvadi, ze vice nez 50 % lidi zije ve
meéstech a tento fakt bohuzel negativné ovliviiyje pfirodu kolem mést. Okoli mést je
bud’to intenzivné vyuzivano jako zeméd¢lska plocha, nebo je pouzito pro vystavbu
novych komunikaci, ¢i je vyuzito jako stavebni plocha pro vznik novych obydli ¢i
mist s novymi pracovnimi pfilezitostmi, a to pfispiva k dals§i vyrazné ztraté
biodiverzity. AvSak i1 pfes tento negativni vliv urbanizace dochdzi ve méstech
k vytvateni ploch se zeleni, které maji velky potencial kudrzeni méstské
biodiverzity — méstské parky (Palliwoda et al., 2017, Fischer et al., 2018; Talal &
Santelmann, 2019). Tyto plochy hosti mnoho druht rostlin a zivocichd, avsak
problémem muze byt jejich druhové slozeni a intenzivni management. Ve méstech
se Casto setkavame s velkym poctem neptvodnich druhti a druhy ptvodni mohou
byt vytlaCovany synantropnimi druhy, které jsou vice ¢i 1épe adaptované na méstské

podminky (Spotswood et al., 2021; Talal & Santelmann, 2019).

2.1 Zatravnéné plochy

Vsechny zelené plochy ve méstech maji urcitou hodnotu pro zachovani diverzity
rostlinnych 1 zivoc¢isnych druht (Lepczyk et al., 2017). Heterogenita zelené ve
meéstech pomaha zvysit druhovou diverzitu, protoze kazdy druh (jak rostlinny, tak
zivocisny) ma jiné naroky na podminky a je jinak tolerantni k riznym disturbancim
a zménam (Lepczyk et al., 2017; Palliwoda et al., 2017). Proto je dilezité vénovat
pozornost opravdu jakékoliv zelené ploSe ve meésté. Urcity potencidl lze najit
opravdu vSude, nebot’ kazda plocha mize byt specificka podminkami, které nabizi.
At uz se jedna o velikost, typ pudy, exponovanost vici slunci ¢i tieba o intenzitu
seSlapu, kazda zelena plocha nabizi né€jaké podminky, které zcela jist€é vyuzije
n¢jaky hmyz. Pokud by téchto ploch bylo co nejvice a nebyly intenzivné seCeny,
diverzita druhd rostlin i hmyzu ve méstech by zcela jisté stoupala.

2.2 Intenzivné seCené travniky

Meéstské parky jsou pomeérné rozsahlé plochy bohaté na zeleni (travniky, stromy,
kefe), které davaji prilezitost k souziti lidem a ostatnim zivo¢ichiim. Bohuzel praveé
tato zelen je Casto pod velice intenzivnim managementem, jelikoz parky byly
puvodné vytvafeny pro rekreacni potieby obyvatel mést a nikoliv pro zachovani
druhové diverzity (Dylewski et al., 2019). Bohuzel pravé intenzivni se¢ ma za
nasledek rapidni snizovani po¢tu druhti kvetoucich rostlin a tim i skupin opylovacu.
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VétSina druht rostlin neni dobfe adaptovana na intenzivni sec a kvili tomuto faktu
dochazi k vytlaCovani kvetoucich rostlin z travnikti druhy, které seC snasi velice
dobre, prikladem jsou travy (které vSak nenabizi odmény pro opylovace). Pravé
kvuli tomuto faktu jsou vSechny intenzivné seCené plochy ve mésté dominantnim
spoleCenstvem trav, mezi kterymi mizeme obcas najit kvetouci druhy rostlin vysoce
tolerantnich ke konkurenci trav a k seCeni. Mezi tyto druhy Ize zaradit sedmikrasku
chudobku (Bellis perennis), cernohlavek obecny (Prunella vulgaris) nebo jetel
plazivy (Irifolium repens). Bohuzel pocet druhl, které jsou schopné tolerovat
intenzivni se¢ a konkurenci ostatnich rostlin neni zdaleka tak vysoky, aby dokazal
prilakat dostatecné mnozstvi opylovact a dal§iho hmyzu do méstské zelené.
Intenzivni seC ma za nasledek nejen snizovani diverzity druht rostlin a
zivocicht, ale také prispiva k hor§im klimatickym podminkam (Barnes et al., 2018).
Meésta jsou charakteristicka svou vyssi teplotou oproti krajiné kolem mést. Proto
jsou meésta ¢asto nazyvana jako tzv. , .tepelné ostrovy*, protoze oproti okoli je v nich
teplota vyssi zhruba o 3 °C. V letnim obdobi, kdy teploty dosahuji vysokych hodnot,
by pravé vegetace méla zajiSt ovat ochlazovani, coz bohuzel pfi intenzivnim seceni
neni zcela mozné, protoze vegetace nedokaze zadrzet dostatek vody, ktery je pro
ochlazovani stézejni.
2.3 Extenzivni management travnikd

Banaszak-Cibicka et al. (2018) uvadi, Ze je nutné upravit intenzitu seCeni travnika
ve mestech v dobé& kveteni rostlin, protoze prave tyto rostliny jsou nenahraditelnym
zdrojem potravy pro véely. Samoziejmé rostliny neslouzi jako potravni zdroj jen
pro véely, ale také pro ostatni opylovage. Cim vice kvetoucich rostlin v méstské
zeleni bude, tim vice opylovaci a ostatniho hmyzu bude tuto zelen navstévovat.

Dalsim dulezitym aspektem je zvySovani poCtu rostlinnych druhti. Mnoho
druht kvetoucich rostlin neni dobfe adaptovano na intenzivni se¢, proto by jim sec
extenzivni dala novou prilezitost k prosazeni se mezi konkuren¢nimi druhy, které
na se¢ adaptované jsou. Otazkou vsak je, zda by nebylo nutné dodat do takovych
ploch nova semena kvetoucich rostlin, protoze vlivem intenzivni sece mohlo dojit
k Gplnému vymizeni téchto rostlin z travniki.

Hmyz nehledd ve vysSi vegetaci pouze potravu a odmeény v podobé
kvetoucich rostlin, ale také ukryt ¢i misto pro rozmnozovani. Tento fakt je dilezitym
aspektem pro kolobé&h celého ekosystému, ktery ve vegetaci probiha. Pokud se bude
zvySovat pocet hmyzu ve vegetaci, vytvoii se tim nové potravni moznosti pro
predatory a dojde ke zvySeni druhové bohatosti 1 u dalSich skupin, jako jsou

napfiklad ptéci ¢i drobni savci.



2.4 Kvétnaté pasy

Opylovaci jsou velice dulezitou soucasti diverzity hmyzu a jsou také duleziti pro
spravnou funkci ekosystému, protoze zajistuji opylovani rostlin ve volné ptirode a
také rostlin vyznamnych pro ¢lovéka (Garbuzov et al., 2015). Banaszak-Cibicka et
al. (2018) uvadi, ze zhruba 85 % kvetoucich rostlin je opylovano hmyzem a
nejdalezit&jsimi opylovadi jsou véely. Ubytek véel bude mit za nasledek nizsi
rostlinou diverzitu, ktera povede ke snizovani diverzity dalSich skupin opylovaca
(Schmidt et al., 2019). Vceli abundance a druhova bohatost obecné souvisi
s diverzitou vegetace, a proto je dulezité vytvorit ve méstech zelené plochy, které
mohou zabranit jejich ubytku (Schmidt et al., 2019). Pravé proto jsou kvétnaté pasy
idealni moznosti na zvySeni diverzity opylovaci. Nejen ze zajistuji vhodné
podminky pro opylovate a hmyz, ale mohou také pozitivné ovlivnit vnimani
mestské zelené€ Sirokou vetejnosti. Mnoho lidi jisté oceni krasu rozkvetlych rostlin
a mnozstvi hmyzu na téchto rostlinach také jisté neziistane bez povSimnuti. Pocet
lidi, ktefi chtéji néjakym zptisobem pomoci ptirod€ ve méstech nartista, a praveé pasy
mohou byt dobrou inspiraci pro tuto skupinu lidi.

Pti zakladani pasu je dilezité myslet nejen na jejich atraktivnost, ale také
funkci. K tomu je dalezité vybrat vhodnou smés rostlin, ktera bude na pasy pouzita.
Jednoleté a dvouleté rostliny by mély v kvétnatych pasech dominovat b&éhem
prvniho roku a jsou dalezité pro potlaceni nezadoucich rostlin (trav), které by jinak
na obnazené pudé samovolné vyrostly (Schmidt et al., 2020). Po prvnim roce
dostanou prilezitost vytrvalej§i druhy kvetoucich rostlin, které by pak mens§i
konkurenc¢ni tlak trav mély bez problému zvladnout.

Schmidt et al. (2020) ve své studii uvadi vyuziti tfi vysevnych smési pro
kvétnaté pasy. Prvni vysevna smes, ktera je bézné dostupna a nejvice pouzivana,
obsahuje Sest neptivodnich jednoletych a dvouletych druht rostlin a tfi kultivované
varianty pfirozenych vytrvalych rostlin. Druha smés obsahuje sedm jednoletych a
dvouletych rostlin jakozto kultivarti bézné kvetoucich rostlin, devét jednoletych a
dvouletych pavodnich druht rostlin a devatenact regionalnich rostlin. Treti smés
obsahuje dvacet dva regionalnich rostlin. Z vysledki této studie vyplyva, ze treti
vysevna smes (jen s regionalnimi druhy) byla nejvice efektivni béhem péti a sedmi
let. Prvni vysevna smés (komeréné dostupna) dosahla nejhorsich vysledkt. Vétsina
rostlinnych druhti spole¢nych pro prvni i druhou smés, vymizela jiz po nékolika
letech. Bohuzel komercni smési, které nejsou vhodné, ale jsou snadno dostupné a

levné, se pouzivaji pro zakladani kvétnatych past nejcastéji.



Scheper et al. (2015) zkoumal vliv kvétnatych past v krajiné na pocetnost
vcCel a melakt. Ve vysevné smési byly pouzity rostliny, které kvetou uprostied nebo
ke konci sezony (brutnak lékatsky (Borago officinalis), chrpa luéni (Centaurea
jacea), fenykl obecny (Foeniculum vulgare), ttezalka teCkovana (Hypericum
perforatum), prasetnik kotenaty (Hypochaeris radicata), machelka srstnata
(Leontodon hispidus), sléz lesni (Malva sylvestris), mak vI¢i (Papaver rhoeas),
pastinak sety (Pastinaca sativa), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), jetel lucni
(Trifolium pratense), jetel plazivy (Irifolium repens)). Studie ukazuje, ze pasy
funguji na mistech, kolem kterych neni jina bohaté kvetouci vegetace. Pokud se
vyskytuji v oblasti, kde je dostatek jinych kvetoucich rostlin, jejich funkénost neni
tak vysoka. Pro ohroZené druhy opylovaci je vhodné piidat do past druhy rostlin,
na které se specializuji (naptiklad rostliny z Celedi Lamiaceae, Caprifoliaceae,
Campanulaceae).

Klatt et al. (2020) zkoumal vliv kvétnatych pasti na kolonie ¢cmelaka umisténé
v ruznych vzdalenostech od past. Studie byla provedena na tfinacti kvétnatych
pasech, ve kterych bylo vyseto 12 druhta rostlin vhodnych pro ¢melaky. Studie
ukazuje, ze kolonie blize k pastm rostly rychleji nez ty, co byly ve vétsi vzdalenosti.
Efektivnost past klesa kolem 600 m (rychlejsi rist a reprodukce). Tyto pasy maji

pozitivni vliv na kolonie nejen lokalng, ale také v ramci celé krajiny.

3 Uzite€nost pasu

Slozeni rostlinnych druhti, a tedy i nabidka odmén pro opylovace, je dulezitym
aspektem pii zakladani past (Daniels et al., 2020). Cim vice rostlinnych druht na
pasu bude, tim vétsi bude nabidka odmén po cely rok a tim vice opylovacu bude
moci pasy navstévovat. Vysoka navstévnost past je hlavnim divodem jejich vzniku.
3.1 Potrava, ukryt, rozmnoZovaci moznosti

Funkéni znaky rostlin, definované jako polinaéni syndrom, maji vliv na navstévnost
danych rostlin urCitym spektrem opylovaci (Daniels et al., 2020). Polinacni
syndrom je soubor kvétnich znakt, mezi které spada také odmeéna, které lakaji
urcitou skupinu opylovacu (Fenster et al., 2004). Napiiklad vcely jsou zavislé na
rostlinach, protoze pro né rostliny predstavuji jediny mozny zdroj potravy
(Banaszak-Cibicka et al., 2018). Dalsi skupiny opylovaci mohou byt také zavislé
na urCité skupin€ rostlin, a to kvili specifi¢nosti tvaru kvétu, ze kterého se krmi.
Dalsi dilezitou véci je piitomnost druhii rostlin, které budou vhodné pro generalisty

1 specialisty.



Dal§im podstatnym aspektem je vyska vegetace na pasech, ktera ma vliv na
rozkvetlost rostlin, ktera je jist€ vyS$si pfi extenzivni seci, jak je uvedeno vySe. Dalsi
vyhodou je také moznost ukrytu pro hmyz mezi vegetaci pred nejriznéjSimi
predatory. Predace byla na pasech pozorovana napiiklad od kfizaka pruhovaného
(Argiope bruennichi) i od dalsich zastupct stejného fadu (Bruggisser et al., 2012).
Samoziejmé neni vylouCena predace ani dal§imi zivoCichy (ptaci, drobni savci),
ackoliv nebyla na pasech pfimo pozorovana.

Urcité druhy opylovact kladou sva vajicka pouze na ur€ité druhy rostlin, které
pak slouzi jako zivna rostlina pro jejich larvy (Kolkman et al., 2021). Na pasech
bylo pozorovano nakladeni vajicek €i pfimo krmeni larev na rostlinach. Proto je
nutné na pasech zajistit co nejsirsi spektrum rostlin, aby byly vytvofeny co nejlepsi
podminky pro co nejvétsi spektrum hmyzu. Dale pasy poskytuji moznost v hledani
partnera pro rozmnozovani. Na mnoha kvétech bylo pozorovano mnozstvi jedincu,

kteti si bud’to vybirali partnera (zasnubni tance) nebo se pfimo pafili.

4 Jiné formy podpory hmyzu ve méstée

Banaszak-Cibicka et al. (2018) uvadi, ze pokles poctu opylovaci muze mit velice
vazné ekologické i ekonomické nasledky. Ubytek opylovall je spojen s ubytkem
ploch, na kterych mazou opylovaci zit, jak je uvedeno vySe. Idealnim feSenim je
tedy znovu vytvorit takové plochy, které budou pro opylovace a hmyz vhodné.
Kromé past je touto formou podpory extenzivni seC nejen velkych ploch (napriklad
v méstskych parcich), ale také ploch podél chodnikd, kruhovych objezdu ¢i zahrad.
Na zahradach lze také zajistit bezpecné nadoby s vodou, ze kterych muze hmyz (a
potazmo také dalsi zivocichové) pfijimat vodu. Dale je mozné zajistit vhodné
prostfedi pro rozmnozovani dalsiho hmyzu, napftiklad neodstraniovanim mrtvého
dfeva stromu ¢i vytvorenim hromadky vétvi a kamend. Tyto véci mohou slouzit také

jako ukryt.

5 Cile prace

1. Zjistit, jak se druhové slozeni rostlin méni béhem sezony.
2. Zjistit, jak se méni spoleCenstvo opylovach béhem sezony.

3. Zjistit strukturu interakci mezi funkénimi skupinami opylovaci a rostlinami.

4. Zjistit, zda funk¢ni skupiny opylovacu preferuji urcité kvétni typy.

5. Zjistit, zda ma koseni, pivodnost druhti a vyseti rostlin vliv na regeneraci kvétu

po seci.



Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Druhové slozeni past poskytuje opylovacim zdroje pylu a nektaru po celou
vegetaCni sezonu.

2. Spolecenstvo opylovaci se méni béhem sezony v zavislosti na druhovém
slozeni kvetoucich rostlin.

3. Funk¢ni skupiny opylovacu preferuji urcité kvétni typy.

4. Druhy rostlin tolerantni ke koseni budou schopné po seci op€tovné vykvést

s vétsi pravdépodobnosti, nez druhy ke koseni citlivé.

6 Material a metody

Data byla sbirana v méstském parku Stromovka v Ceskych Bud&jovicich (48° 58
12""N, 014° 27' 38" E) v letech 2020 a 2021.

6.1 Kvétnaté pasy v méstském parku Stromovka

Kvétnatych pasu se ve Stromovce nachazi celkem 6 a jsou rozmistény po celém
parku, vzdy v blizkosti chodniku (viz Obrazek 1). Byly zalozeny v letech 2016 a
2017 (Kirmer et al., 2019). Vegetace na téchto pasech je pfevazné tvorena
ptvodnimi druhy Ceské kvéteny (Kirmer et al., 2019) a neni intenzivné seCena jako
okolni vegetaCni plocha, ktera se v parku nachazi. Vzhledem k okoli pasu, které je
tvoreno chodniky ¢i intenzivné seCenou travnatou plochou, neni divu, Ze jsou pasy
velice hojné navstévovany nejen opylovaci, ale také ostatnim hmyzem. Navstévnost
vybranych skupin hmyzu a také druhové slozeni rostlin jsou pravidelné
monitorovany odborniky z Pracovni skupiny ekologie obnovy (katedra botaniky PfF

J0).

CESKEBUDEIOVIGE

Obrazek 1: Umisténi kvétnatych past v méstském parku Stromovka. Zdroj: Mapy .cz



6.1.1 Zalozeni kvétnatych pas(
Nejprve je nutné pokosit plochu, na které ma pas vzniknout (Kirmer et al., 2019),
v piipadé€ Sesti monitorovanych past ve Stromovce se vzdy jednalo o plochu 4x20
m?. Poté byla mechanicky naruSena dosavadni vegetace a bylo nutné manualné
odstranit vSechny drny s kofeny trav, aby se co nejvice zamezilo konkurenci téchto
trav a novych rostlinnych druht, které byly do pasu vysety (Kirmer et al., 2109).
Vysevna smés, ktera byla pouzita, se sklada z celkem 43 druht rostlin a jejich seti
probéhlo ruéné na podzim roku 2016 a na jafe roku 2017 (Kirmer et al., 2019). Smés
semen rostlin byla smichana s rozdrcenou kukufici, aby se zamezilo odnosu semen
z pasu, vysevna hustota byla 0.75 g/m? (Kirmer et al., 2019). Kirmer et al. (2019)
udava, ze béhem prvniho roku se uchytila vice nez polovina vysetych druht a
v druhém roce vyrostlo vice nez 90 % vSech vysetych druhd.
6.1.2 Management
Kirmer et al. (2019) uvadi, ze béhem prvniho roku doslo celkem trikrat k seci pasu
a to v Cervnu, srpnu a fijnu s tim, zZe po seci byla odstranéna veskera poseCena
biomasa, dalsi roky probiha se¢ pouze v poloviné Cervna (seCena je pouze polovina
pasu nebo dochazi k mozaikovité seci) a v fijnu (celkova seC pasu pied zimou). Dale
Kirmer et al. (2019) uvadi, ze by prvni se¢ méla probehnout v okamziku, kdy
vegetace dosahuje zhruba do vysky kolene — tento krok zamezi Sifeni konkuren¢nich
druht trav v pasu, protoze travy nejsou v této vegetativni Casti schopné sec
tolerovat. Dalsim krokem muze byt manualni odstranéni rostlinnych druhd, které na
pasu nejsou vitany — travy kvuli jejich silné kompeti¢ni schopnosti nebo napiiklad
koptiva dvoudoma (Urtica dioica) ¢i §tovik tupolisty (Rumex obtusifolius) kvili
jejich neatraktivnosti pro navstévniky parku.
6.2 Sbér dat hmyz a rostliny
Data byla sbirana vzdy po 14 dnech s ohledem na povétrnostni podminky. Zacatek
sbéru dat v prvni sezoné byl v dubnu 2020 a konec sbéru dat byl v zari 2020.
Bohuzel v sezoné 2021 nebylo mozné sbirat tento typ dat, protoze doslo k celkové
seci pasu.

Kazdy pas byl sledovan dvakrat v jeden den, vzdy dopoledne a odpoledne
v ¢asovém rozmezi mezi 9:00 az 16:00. Poradi pasu, ve kterém byly mapovany, bylo
zvoleno vzdy nahodné. Dal§im dilezitym aspektem byly povétrnostni podminky.
Ke sbéru dat mohlo dochazet pouze pokud bylo vice nez 15 °C, nefoukal vitr o sile
vétsi nez 5 m/s, bylo polojasno ¢i jasno a nebylo po desti. Samotné pocitani bylo

realizovano tak, ze sbératel dat obchazel pas celkem 15 minut, tedy 7.5 minuty



kazdou stranu pasu. Sbératel se pohyboval pomalymi kroky v tésné blizkosti pasu
v jednom sméru a zapisoval pocet opylovacli vidénych na rostlinach. Zapisovani
byli pouze ti opylovaci, ktefi skutecné opylovali dany kvét (dotykali se
reprodukénich organt), nikoliv navstévnici, ktefi na kvétu napriklad jen sed€li.

Pro zapis opylovact byly zvoleny funkcni skupiny, do kterych byli jednotlivi
opylovaci fazeni. Téchto funk¢nich skupin bylo celkem 11 a to jmenovité vcela
medonosna, c¢melaci, solitérni vc€ely, mravenci, ostatni blanokfidli, brouci,
pestienky, dlouhososky, ostatni mouchy, denni motyli a mury. Kategorie dennich
motylt byla urCovana do druhu, dochazelo tedy k odchytu motylt, ktefi skutecné
opylovali na kvétnatych pasech, a k jejich nasledné determinaci. K odchytu dennich
motyla 1 jinych opylovacu byla pouzita entomologicka sitka a odchyt probihal tak,
aby neposkodil vegetaci kvétnatych pasu.

6.3 Sbér dat fenologie rostlin béhem sezdny

Data byla sbirana vzdy po 14 dnech a to za polojasného ¢i jasného pocasi a ne po
desti Ci za pritomnosti rosy. Sbér dat v sezoné 2020 zacal v dubnu a skoncil v zafi.
V sezén€ 2021 zacal sbér dat v kvétnu a skocil v zafi s tim, ze 2 sbéry dat musely
byt vynechany kvuli celkovému pokoseni pasu.

Sbér dat probihal tak, ze sbératel obchazel pas a zapisoval postupné pocet
jednotlivych kvéta do predem pfipravené tabulky se seznamem druht pfitomnych
v pasu. U druhu, které maji vice malych kvétd formovanych do hustych kvétenstvi
(naptiklad ubor) byly stanoveny tzv. kvétni jednotky, protoze nebylo mozné presné
spocitat pocet rozkvetlych kvéth u vSech pravé kvetoucich rostlin. Kvétni jednotka
byla definovana jako celé kvétenstvi nebo jeho ¢ast, v ramci které se opylovac
pohybuje bez preletu, naptiklad ubor, hlavka, okolik, ¢i postranni vétve laty (Maia
et al., 2019). U téchto druht bylo vzdy presné spocitano mnozstvi kvéti u dvaceti
kvétnich jednotek a poté dopocteno celkové mnozstvi kvéta v zavislosti na poctu
kvétnich jednotek daného druhu. Mezi takové druhy patii naptiklad mrkev obecna
(Daucus carota), febticek obecny (Achillea millefolium), svizel bily (Galium album)
nebo pastinak sety (Pastinaca sativa). Seznam vsech rostlinnych druhi je uveden
v ptiloze (viz Tabulka A).

Data o fenologii rostlin byla sloucena dohromady ze vSech Sesti pasu, a to
kvuli velkym rozdilim v poCtech kvéti a druhovém slozeni rostlin mezi
jednotlivymi pasy.

Dale byly hodnoceny znaky kvétd jednotlivych druhd. Tyto znaky byly
ziskany z databaze BIOFLOR a jedna se o informace o typu kvétu podle Kuglera
(1970) (viz Tabulka 1)



6.4 Citlivost rostlinnych druhU k seci

Pro rostlinné druhy, které byly poseCeny v roce 2021 byla dohledana informace o

jejich toleranci ke koseni. Tato informace byla ziskana z databdze BIOLFLOR a ke

kazdé rostling bylo piifazeno &islo 1 — 3. Cislo 1 ozna¢uje druhy netolerantni k sei,

Cislo 2 oznacuje druhy cCasteéné tolerujici seC a Cislo 3 oznacuje druhy vysoce

tolerantni k sedi.

Tabulka 1: Kategorie kvétnich typt podle Kuglera.

Oznaceni typu kvétu

Nazev typu kvétu

zvonkovity

plochy s ukrytym nektarem

plochy s pristupnym nektarem

bobovity

ubor

velky trubkovity

maly trubkovity

pyskaty

s pylem

diskovity

olhmlimli=siinlicliclivii@lisl k2

vétrosnubny

6.5 PlOvodnost a vysev rostlinnych druhd

U rostlinnych druhti posecenych v roce 2021 byla také dohledana informace o jejich

ptvodnosti. Tato informace byla rozdélena do dvou kategorii: ptivodni, pro rostliny,

které jsou pavodni v Ceské kvéten€; a neptivodni pro rostliny, které v Ceské kvétene

puvodni nejsou. Tyto informace byly ziskany z databaze PLADIAS (viz Tabulka 2).

Dale byla zohlednéna informace o vyseti druhti v pasech u rostlin, které byly

poseceny v roce 2021. Byla rozdélena opét do dvou kategorii, a to druhy pfitomné

ve vysevné smési (,,vyseté”) soznaCenim 1, a druhy spontanné uchycené

(,,nevyseté“) s oznaCenim 0. Tato informace byla ziskana ze seznamu rostlin

vysetych pii zalozeni past poskytnutého K. Rehounkovou (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Pocet vysetych (druhy rostlin, pfitomné ve vysevné smési), nevysetych (spontanné uchycené druhy
rostlin), puvodnich a nepuvodnich druhii v jednotlivych pasech.

Cislo |Poget druhtt |Pocet druht  |Pocet druhii |Podet druht

pasu | vysetych nevysetych puvodnich | neptivodnich
1 8 14 14 8
2 22 17 36 3
3 23 20 37 6
4 23 16 36 3
5 21 18 32 7
6 31 26 47 10
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6.6 Statistické analyzy

Vyskyt funkénich skupin opylovaci byl zpracovan pomoci ¢asteéné kanonické
korespondenc¢ni analyzy (Castecna CCA) v programu CANOCO. Pro tuto analyzu
byla pouzita data s opylovaci vyskytujicimi se na rostlinach a byla rozdélena na Ctyfti
obdobi v sezoné 2020. Rostlinné druhy byly pouzity jako kovariaty, vysvétlujici
proménnou byla obdobi a probéhla logaritmicka transformace dat. Statisticka
prukaznost modelu byla otestovana Monte-Carlo permutacnim testem s poCtem
permutaci 999.

Pro analyzu rozkvetlosti rostlin béhem sezony byla pouzita analyza hlavnich
komponent (PCA) v programu CANOCO. V této analyze byly pouzity data
rozkvetlosti rostlinnych druhi ze vSech past dohromady, ktera byla rozdélena na
sezony 2020 a 2021. Jako vysvétlované proménné byly pouzity rostlinné druhy a
data byla logaritmicky transformovana. Sezona 2020 byla rozdélena na Ctyti obdobi
(jaro, 1éto, pozdni 1éto a podzim). V kazdém obdobi jsou secCteny data ze tii dennich
odecitani na pasech. Sezona 2021 byla rozdélena pouze na tfi obdobi (jaro, 1éto,
podzim), a to kvili dvéma faktorim: prvnim faktorem bylo chladné jaro, které mélo
vliv na posun zacatku kveteni rostlinnych druhd na pasech; druhym faktorem byla
celkova seC¢ past v polovin€ Cervna, po které bylo nutné vyckat na opétovné
vykveteni rostlin.

Preference kvétnich typu rostlin funk¢énimi skupinami opylovaca byla
analyzovana pomoci redundan¢ni analyzy (RDA) v programu CANOCO. Jako
vysvétlované promeénné byly pouzity funkéni skupiny opylovacy, jako vysvétlujici
proménné byl pouzit typ kvétu a data byla logaritmicky transformovana. Pro tuto
analyzu byla pouzita data s opylovaci vyskytujicimi se na rostlinach doplnéna o
kvétni typy té€chto rostlin. Statisticka prukaznost modelu byla testovana Monte-
Carlo permutacnim testem s po¢tem permutaci 499.

Dale byla tato data vizualizovana v podob¢ interakéni sité funkénich skupin
opylovacu a kvetoucich rostlin. Vznikla interak¢ni sit’ vytvorena pomoci modulu
bipartite v programu R, pouzita byla funkce plotweb pro vizualizaci spojeni a funkce
visweb pro vizualizaci interak¢éni matice. S vizualizaci sit€ pomohla S. Mennicken.

Vyhodnoceni citlivosti rostlin k se¢i a pivodnosti druhi na kveteni rostlin po
seCi probehlo pomoci neparametrického Kruskal-Wallisova testu v programu R. Pro
tuto analyzu byla pouzita data s rozkvetlosti rostlinnych druht, které byly schopné
vykvést po seci. K témto rostlinnym druhtim byl pfifazen vliv koseni (kategorie 1,
2, 3), informace o pavodnosti druhti (ptvodni — 1, nepiivodni 0) a informace o

pfitomnosti druhti ve vysevné smési (vyseté — 1, nevyseté — 0). Z této analyzy byly
11



vytazeny rostlinné druhy, u kterych v databazi BIOLFLOR chybéla informace o
toleranci seci: tebiicek obecny (Achillea millefolium), mérnice Cernd (Ballota
nigra), chrpa modra (Centaurea cyanus), kuklik méstsky (Geum urbanum), srdecnik
obecny (Leonurus cardiaca), smoli€ka obecna (Lychnis viscaria), sléz lesni (Malva
sylvestris), mochna plaziva (Potentilla reptans), ryt zluty (Reseda lutea), silenka
Sirolistd bila (Silene latofolia supsp. alba), mléc roli (Sonchus arvensis),
hefméankovec nevonny (7ripleurospermum inodorum), rozrazil persky (Veronica

persica) a rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifolia).

7 Vysledky

7.1  Zmény ve sloZeni opylovacl na pasech béhem sezdony 2020

Opylovaci se na kvétnatych pasech vyskytovali po celou sezoénu 2020 (viz Graf 1 a
2). Na jatfe byly hlavni skupinou solitérni vcely, které byly ptitomné i po zbytek
sezony, ale ne v tak hojném poctu. V 1ét€ byly hlavni skupinou brouci, ktefi se vSak
na jafe a v pozdéjSim 1été vyskytovali ve vyrazné mensich poctech, a na podzim jiz
jen v nizkych poctech. Pestfenky byly hlavni podzimni skupinou opylovaci, spolu
s ostatnimi blanoktidlymi, ackoliv vyskyt pestfenek byl vyssi také na jare. Vcela
medonosna se vyskytovala na pasech po celou sezonu v hojnych poétech. Cmelaci
se vyskytovali ve zhruba stejnych poctech béhem celé sezony. Ostatni mouchy mély
vys$si vyskyt na jafe a na podzim, ale v méné hojném poctu se vyskytovali 1 pres
zbytek sezony. Dlouhososky opylovaly na pasech v jarnim obdobi a ve velice
malém poctu. Denni motyli byli na pasech pifitomni hlavné v pozdé€jsim 1ét€ a na
podzim, bohuZzel ne v hojnych poctech. Miry se objevily az na konci sezony a to ve
velice malém poctu. Mravenci byli na pasech pfitomni, av§ak nebyl zaznamenan

ptipad, kdy by prokazateln¢ opylovali nékterou z rozkvetlych rostlin.

Opylovaci v sezéné 2020

70% Bvéela medonosna
O solitérni véely
@cmelaci

Bostatni blanokfidli
DOdlouhososky
DOpestienky

@ostatni mouchy

Abundance opylovaéi (%)
w
g
8

30% @brouci
Emary
20% @denni motyli

Datum

Graf 1: Relativni Cetnost funk¢nich skupin opylovacu na kvétnatych pasech béhem
sezény 2020. 12
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Graf 2: Cetnost interakci opylovada s rostlinami v zavislosti na obdobi b&hem sezony 2020
rozd€lené do Ctyt Casti. T1 = bild barva - jaro, T2 = Sed4 barva - 1éto, T3 = Cervena barva -
pozdni 1éto, T4 = zelend barva - podzim.

Graf 2 znazornuje statisticky prikazné rozdily v Cetnosti interakci opylovaca
s rostlinami v zavislosti na ¢tyfech obdobich béhem sezony 2020 (MCPT: p =
0.001). Vcela medonosna, solitérni vcely, pestfenky a ostatni mouchy se
vyskytovaly beéhem celé sezony. Denni motyli a ¢melaci se vyskytovali v mensim
poctu v l1ét€ a na podzim a ve vys§im poctu v pozdnim lété. Brouci meli hlavni
vyskyt v 1été a pritomni byli také v pozdnim 1ét€. Dlouhososky se vyskytovaly
hlavné v pozdnim 1ét€ a na jafe. Mary opylovaly v pozdnim 1ét€ a na podzim.
Ostatni blanoktidli opylovali hlavné na podzim a v malém poctu také v pozdnim
1été. Celkové tento graf ukazuje, ze nejvyssi navstévnost rostlin opylovaci byla
v pozdnim [été.
7.2 Denni motyli na kvétnatych pasech

Vyskyt druhtt dennich motylt na pasech znazoriuje graf 3. Celkem bylo pozorovano
deset druhti dennich motyl. Nejpocetnéjsim druhem, pozorovanym na pasech, byl
bélasek repkovy (Pieris napi). Vyskytoval se v hojnych poctech v Cervnu, ¢ervenci
a srpnu, v zafi byl zaznamenan pouze jeden jedinec. Druhym nejhojnéjSim druhem

byl oka¢ luéni (Maniola jurtina), jehoz vyskyt byl zaznamenan v Cervenci a srpnu
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ve vySSich poCtech. Na pasech se také vyskytoval ohnivacek ¢ernocarny (Lycaena

dispar), ktery se fadi mezi siln¢ ohrozené druhy.

Denni motyli, sezéna 2020
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Graf 3: Vyskyt dennich motylii v sezoné 2020.

7.3 Rozkvetlost rostlin b€hem sezony

Rozkvetlost rostlin béhem 4 obdobi sezony 2020 je zndzornéna v grafu 4. Graf
znazoriuje, ze rostlinné druhy kvetly béhem celé sezony a kazdé obdobi ma jeden
nebo nekolik druht, které jsou pro toto obdobi typické a jejich Sipka, vyjadiujici
abundanci kvéti, sméfuje do daného obdobi. Rostlinné druhy kvetly bohaté pres

celou sezonu a nabizely odménu pro opylovace po celou dobu jejich kveteni.
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Graf 4: Rozkvetlost rostlin béhem sezény 2020. 1 - jarni obdobi, 2 - letni obdobi, 3 - obdobi pozdniho I¢ta,
4 - podzimni obdobi.
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Rozkvetlost rostlin béhem sezony 2021 je zndzornéna v grafu 5. Tato sezona
byla rozdélena pouze na 3 obdobi, protoze vlivem chladného jara a celkové seci pasu
v prabéhu sezony nebylo mozné pasy mapovat se stejnym poctem sbért dat jako
v sezong 2020. I v této sezoné kvetly druhy rostlin po celou sezénu a nabizely tak
dostatek odmén pro opylovace. U kazdého obdobi je vidét, ktery rostlinny druh byl
typicky. Druhové slozeni u jednotlivych obdobi se oproti roku 2020 zménilo.
Silenka Sirolista bila (Silene latifolia subsp. alba) kvetla beéhem celé sezony, proto
je jeji Sipka umisténa mezi obdobim 1 a 3.

7.4 Kvétni typy rostlinnych druhl v jednotlivych pasech

V kazdé sezoné bylo na pasech pfitomno celkem osm kvétnich typt. Pocet
jednotlivych kvétnich typt v jednotlivych pasech v obou sezénach je znazornén
v grafu 6. NejpocetnéjsSim kvétnim typem je plochy kvét se snadno pristupnym
nektarem, ktery byl v obou sezénach pfitomen ve vSech pasech. Ve vSech pasech
byl také pritomen pyskaty typ kvétu a plochy typ kvétu s ukrytym nektarem. Ubor
se vyskytoval ve vSech pasech, kromé& pasu ¢islo jedna v sezoné 2020. Bobovity
kvétni typ se vyskytoval ve vSech pasech, pouze v pasu Cislo jedna a ¢islo dva nebyl
ptitomen v sezoné 2020. Ostatni kvétni typy se vyskytovaly s mensi intenzitou, jako
zvonkovity typ v pasu jedna nebo pyskaty typ v pasu Ctyfi nebo diskovity typ na
pasech pét a Sest. Maly trubkovity typ, velky trubkovity typ a vétrosnubné rostliny

nebyly na pasech pfitomny.

c\! 4
-
GengTlinc
LeonCard 3
SilLatAl
E HypLerf
E VernArvn RanuRepn
=} SympOffe TragPrat VernSerp
< Taraxgem LamiPurp VernPers
g MalvMosc BianDelt Ajugept ArabThal StelMedi
E Cichlnth Knauflrlvn S — BistMajr CapsBurs CardPrat
Z -DQHGGGJQ‘-G@,%‘-%@-— _ = FicrVernGlecHedr CersHols |
= AchiMinAgrmEupt / “lCampPatI
o PastSatv / S VernCham
— GernPrat =
~ LinrVulg .
@\l o Leuclulg
< Silnli %otsCom SilnDioi
CVS B ’ N\ BellPern
Prunlulg \ RanuAcrs
Potn/
Galidlbm stolGrom
CentCyan
TripInod TrifRepn Triftlybr BalNigr ; PlanLanc
1 LathPrat AnthTinc BemOffc  PotnRept(,, epBiel? TrifPrat
Al Res{lLute
— B
1
-15 Osa 1 (84 % variability) 1.5

Graf 5: Rozkvetlost rostlin béhem sezény 2021.1 — jarni obdobi, 2 — letni obdobi, 3 — podzimni obdobi.
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Graf 6: Cetnost kvétnich typi kvetoucich rostlin v jednotlivych pasech v sezonach 2020 a 2021.

7.5 Preference kvétnich typt funkénimi skupinami opylovaci

Preferenci kvétnich typa funkCnimi skupinami opylovacu znazorfiuje graf 7.
Funkéni skupiny opylovact byly signifikantné vazany k urCitym kvétnim typim
(MCPT: p = 0.036). Cmelaci a v&ela medonosna preferuji pyskaty kvétni typ (H).
Solitérni veely preferuji ubor (E). Ostatni blanokiidli preferuji plochy kvétni typ
s pristupnym nektarem (C). Ostatni mouchy, brouci a pestienky preferuji spise
plochy kvétni typ s pifistupnym nektarem (C), ale mohou se vyskytovat také na
rostlinach s iborem (E). Dlouhososky navstévuji spiSe rostliny s iborem (E), ale
mohou opylovat také plochy kvétni typ s pristupnym nektarem (C). Mary neukazuji
ptimou preferenci urcitého kvétniho typu. Plochy kvétni typ s ukrytym nektarem
(B), kvétni typ s pylem (I), bobovity kvétni typ (D), zvonkovity kvétni typ (A) a
diskovity kvétni typ (J) neni pfimo preferovan zadnou z funk¢nich skupin

opylovacu.
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Graf 7: Preference kvétnich typu funkénimi skupinami opylovaci. A - zvonkovity, B — plochy s ukrytym
nektarem, C — plochy s piistupnym nektarem, D - bobovity, E - tibor, H - pyskaty, I - s pylem, J - diskovity.

7.6 Interakéni sit funkcnich skupin opylovacl a kvetoucich rostlin

Interakéni sit' zobrazuje interakce rozkvetlych rostlin s funkénimi skupinami
opylovadt (viz Obrazek 2). Sitka jednotlivych spojeni reprezentuje intenzitu
navstév rostlin opylovaci. Barevné rozliSeni nazva rostlin déli rostliny podle
kvétniho typu (viz Tabulka B).

Nejvice zastoupenou funk¢ni skupinou opylovaci byla véela medonosna,
dalsimi vyraznymi skupinami byli pestfenky, brouci a solitérni vcely. Z rostlin byla
nejvice nav§tévovana mrkev obecnd (Daucus carota), dale také kakost lucni
(Geranium pratense), sléz pizmovy (Malva moschata), febtiCek obecny (Achillea
millefolium), chrpa lucni (Centaurea jacea), kopretina bila (Leucanthemum
vulgare), srde¢nik obecny (Leonurus cardiaca) a dobromysl obecnd (Origanum
vulgare).

Hlavni interakce v€ely medonosné byly s kakostem lucnim (Geranium
pratense), slézem pizmovym (Malva moschata), chrpou lucni (Centaurea jacea),
srdecnikem obecnym (Leonurus cardiaca) a dobromysli obecnou (Origanum
vulgare). Preferuje tedy hlavné rostliny s plochym kvétnim typem s ukrytym
nektarem, iborem a pyskatym kvétnim typem.

U solitérnich vcel probihaly hlavni interakce s mrkvi obecnou (Daucus
carota), tebtickem obecnym (Achillea millefolium), slézem pizmovym (Malva

moschata) a chrpou luéni (Centaurea jacea). Celkove solitérni veely opylovaly
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mnoho dalSich rostlinnych druhti napfi¢ prakticky vSemi kvétnimi typy, které na
pasech byly pfitomny, av§ak s daleko mensi intenzitou.

Hlavnimi rostlinnymi druhy, které byly nav§tévovany cEmelaky, jsou
srdecnik obecny (Leonurus cardiaca), chrpa luéni (Centaurea jacea) a dobromysl
obecna (Origanum vulgare). Celkové opylovali hlavné rostlinné druhy s plochymi
kvéty s ukrytym nektarem, Gborem & pyskaté kvéty. Cmelaci navitévovali mensi
mnozstvi rostlinnych druhii s vyssi intenzitou.

Skupina ostatnich blanoktidlych opylovala hlavné mrkev obecnou (Daucus
carota), ale byla zaznamenana interakce také s pastinakem setym (Pastinaca sativa)
a febfickem obecnym (Achillea millefolium). Preferuji tedy hlavné plochy kvétni typ
s pristupnym nektarem.

Pestrenky opylovaly hlavné mrkev obecnou (Daucus carota). Vice
interagovaly také se svizelem bilym (Galium album), febiickem obecnym (Achillea
millefolium) a kopretinou bilou (Leucanthemum vulgare). Nejveétsi pocet interakci
mély pestienky s plochym kvétnim typem s pfistupnym nektarem a uborem.
Celkove opylovaly vice druha rostlin s riznymi kvétnimi typy, kromé bobovitého a
zvonkovitého typu.

Dlouhososky interagovaly pouze se svizelem bilym (Galium album) a
rozrazilem rezekvitkem (Veronica chamaedrys). Opylovaly tedy plochy kvétni typ
s pristupnym nektarem a pyskaty kvétni typ. Celkové méla tato funk¢ni skupina
nejméné interakci se vSech skupin opylovaca.

Skupina ostatnich much opylovala hlavné mrkev obecnou (Daucus carota),
svizel bily (Galium album), febticek obecny (Achillea millefolium) a kopretinu bilou
(Leucanthemum vulgare). Preferovaly tedy hlavné plochy kvétni typ s piistupnym
nektarem a ubor. Celkové vSak interagovaly se vSemi typy, kromé& bobovitého
kvétniho typu.

Brouci interagovali hlavné s kopretinou bilou (Leucanthemum vulgare),
febiickem obecnym (Achillea millefolium), chrpou lucni (Centaurea jacea) a mrkvi
obecnou (Daucus carota). Hlavnim preferovanym kvétnim typem byl ubor, ale
opylovali také plochy kvétni typ s pfistupnym nektarem a plochy kvétni typ
s ukrytym nektarem.

Skupina dennich motylad opylovala hlavné dobromysl obecnou (Origanum
vulgare) a chrpu lucni (Centaurea jacea). Preferovanymi kvétnimi typy byly
pyskaty typ a ubor, ale opylovali také plochy kvétni typ s ukrytym 1 pfistupnym

nektarem.
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Mury interagovaly pouze se tiemi rostlinnymi druhy, kterymi byly mléc
zelinny (Sonchus oleraceus), kopretina bila (Leucanthemum vulgare) a pastinak sety
(Pastinaca sativa). Preferovaly tedy ubor a plochy kvétni typ s pfistupnym

nektarem.
7.7 Vliv citlivosti ke koseni a pavodu rostlinnych druhd na kveteni po seci

Citlivost ke koseni prukazné ovlivnila opétovné vykveteni rostlinnych druhi (K-W
test: p = 0.003). Druhy rostlin, které jsou na se¢ velmi citlivé na pasech znovu
nevykvetly. Druhy rostlin, které se¢ toleruji alespon ¢astecné byly schopné po seci
znovu vykvést, ale ne stejné hojné€, jako kdyby posecené nebyly. Rostlinné druhy
tolerujici se¢ byly schopné po seCi znovu vykvést, avSak doba jejich kveteni se
posunula vzhledem k ¢asu nutnému pro regeneraci celé rostliny.

Plvodnost rostlin neméla vliv na jejich opétovné vykveteni po seci (K-W
test: p=0.725).

Pfitomnost druht rostlin v semenné smési kvétnatych past méla vliv na
jejich vykveteni po seci (K-W test: p < 0.001). Vyseté rostliny vykvetly po seci

s vétsi pravdépodobnosti nez ty, které se na pasech uchytily spontanné.
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Obrazek 2: Interakéni sit’ funkénich skupin opylovaci a kvetoucich rostlin. Cervend barva znaci
zvonkovity kvétni typ (A), namornicky modra barva znaci plochy kvétni typ s ukrytym nektarem
(B). oranzova barva reprezentuje plochy kvétni typ s pristupnym nektarem (C), tmaveé zelena
barva znaci bobovity kvétni typ (D), tmaveé modra barva reprezentuje ubor (E), zlutd barva znaci
pyskaty kvétni typ (H), fialova barva reprezentuje kvétni typ s pylem (I) a svétle zelena barva
reprezentuje diskovity kvétni typ (J).
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8 Diskuze

V této praci byl zkouman vliv druhového slozeni kvetoucich rostlin na kvétnatych
pasech ve mésté na skladbu funkc¢nich skupin opylovact, ktefi tyto pasy navstévuji.
Slozeni kvetoucich rostlinnych druhti se dynamicky ménilo po celou sezonu tak, ze
na pasech bylo vzdy dostatecné mnozstvi kvétd, které nabizely odmeény pro Siroké
spektrum opylovacui. Diky druhové rozmanitosti rostlin byly na pasech zastoupené
razné kvétni typy, a tim byla zajisténa moznost ziskani odmeén z kvétd pro rozmanité
funk¢ni skupiny opylovac.

Vétsina funk¢nich skupin opylovacu byla pfitomna na pasech po celou
sezonu. Zastoupeni vétsiny z nich bylo velice hojné, bohuzel u funkcnich skupin
dlouhososky a miry bylo zaznamenano jen par jedincd. Vyskyt mir jakozto
opylovaci na pasech byl velice nizky. Davodi muze byt nékolik. Druhové
spolecenstvo rostlin na kvétnatych pasech je teoreticky uzplisobeno spise pro denni
opylovace, takze je mozné, ze na pasech nebylo dost druhd rostlin, které by
z hlediska kvétnich znakt odpovidaly pozadavkim mur. Nékolik druhii se na pasech
vSak vyskytovalo (napf. silenka Sirolista bila (Silene latifolia subsp. alba)) a kvetly
zhruba v prub&hu celé sezony. Dalsi myslenka sméfuje k nedostatku nasbiranych
dat o této skuping€, jelikoz opylovaci byli pocitani pouze prfes den, nikoliv
v podvecernich ¢ vecernich hodinach, kdy je hlavni doba jejich aktivity. Tato
mySslenka muaze byt pfedmétem dal§iho vyzkumu, ktery by bylo mozné na pasech
provadét.

Pocet druht dennich motylt na pasech byl pomérné vysoky, avSak poCty
jedincu prilis vysoké nebyly. Vétsina druhi, které se na pasech vyskytovaly, byly
bézné druhy, az na ohnivacka ¢ernocarného (Lycaena dispar), ktery se fadi mezi
silné ohrozené druhy. Tento nalez ukazuje, ze i v méstském prostiedi mizeme najit
druhy, které nejsou Uplné€ bézné, a tedy Ze i méstska zelenn mize prispét k podpore
ohroZzenych druhd. Motyli potfebuji nejen rostliny, na kterych se mohou krmit, ale
také zivné rostliny pro larvy (Dylewski et al., 2019). Mnoho druhti motylu je vazano
na specificky druh rostliny (jak dospélec, tak larva) (Dylewski et al., 2019).
Napriklad prave ohnivacek cernocarny (Lycaena dispar) vyuziva jako zivné rostliny
Sirokolisté stoviky (Rumex spp.) (Hanc et al., 2019). Tento fakt by mél byt jednim
z aspekttl pfi vybéru vhodné vysevné smési, nebot’ vétSina smési pro kvétnaté pasy
bézné dostupnych na trhu je zaméfena pouze na slozeni rostlin kvetoucich, nikoliv
vSak zivnych. Vyskyt bélaska fepového (Pieris rapae) byl vyznamny v Cervenci a

zati. Denni motyli obecné maji béhem sezony vice generaci dospélct. Hanc et al.
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(2019) uvadi, ze tento druh bélaska mé dve az tii generace rocn¢, proto se na pasech
hojné vyskytoval prave v téchto meésicich.

Vliv kvétnatych past na opylovace mize zaviset na heterogenité jejich okoli.
Piikladem je vétsi efekt na vely, pokud mohou v okoli past hnizdit, zatimco na jiné
skupiny opylovact (naptiklad pestienky) okolni krajina vliv nema (Herbertsson et
al., 2018). Zakladani kvétnatych past muaze tedy pomahat nejen ve mésté, ale také
v zemédélskeé krajiné (Hatt et al., 2017), kde pasy dobfe plni svou funkci praveé kvuli
tomu, ze se v jejich okoli nenachazi jiné plochy s kvetoucimi rostlinami a opylovaci
spolu s dal§im hmyzem vyuzivaji v§echny vyhody téchto pasu. Pestienky profituji
z vysoké nabidky nektaru a pylu, ktera je na pasech zajiSténa a zaroven pro né
velikost past nema vliv na jejich navstévnost (Haenke et al., 2009). Pokud se tedy
jedna o tuto skupinu opylovacu, je pro né vhodny jakykoliv typ kvétnatého pasu
s tou vyhodou, Ze se jejich abundance zvysuje s vétsi plochou orné pudy kolem pastu
(Heanke et al., 2009).

Dylewski et al. (2019) uvadi, ze dvéma dulezitymi faktory, které mély
pozitivni vliv na vyskyt opylovacu, jsou druhova bohatost rostlin a vyska rostlin.
Druhova bohatost pfilaka vys§i mnozstvi opylovacl, nebot rizné skupiny
opylovacu preferuji jiné kvétni typy. Proto je dilezité, aby ve vysevné smési bylo
obsazeno co nejvice rostlinnych druht z rznych Celedi. Vyska rostlin maze byt
dilezita hned z nékolika divodi. Prvnim divodem je moznost tkrytu pro hmyz.
Létajici hmyz se jen velice tézko schova v nizké vegetaci intenzivné secenych
travnikt, proto preferuje vyssi vegetaci, ve které si muze vybrat vysku, ve které
usedne na urcitou rostlinnou ¢ast. Hmyz, ktery aktivné nelétd, oceni vyssi vegetaci,
protoze zajistuje vétsi plochu, po které se muze bezpecné€ pohybovat a zaroven
takova plocha nabizi vice potravnich moznosti. V neposledni fadé vyssi vegetace
poskytuje moznost nakladeni vaji¢ek a vyzivy pro budouci larvy. Nékteré skupiny
hmyzu podporované pasy nemusi byt jen opylovaci, ale mohou byt také predatory
(Hatt et al., 2017). Kvétnaté pasy poskytuji mimo jiné také moznou kofist a hostitele
pro hmyzi parazitoidy a predatory (Hatt et al., 2017), napfiklad zastupci fadu
pavoukt (Araneae), kterym se otvira mnoho novych mist pro natazeni siti a lov
hmyzu, ktery se pohybuje pfimo ve vysoké vegetaci. Abundance a bohatost kvétin
v pasech neni spjata s vyskytem predatort, ktefi také navstévuji rozkvetlé rostliny,
pouze u slunécek (Coccinellidae) se tento vztah potvrdil, protoze se také zivi pylem
(Hatt et al., 2017).

Rozkvetlost rostlin béhem sezony byla velice bohata, rostliny kvetly
intenzivné a vkazdém obdobi se vyskytovalo nékolik dominantnich druh.
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V sezoné 2021 bylo kveteni rostlin ovlivnéno chladnym jarem, kvili kterému se
posunul zacatek jejich kveteni o necelé dva tydny oproti sezoné predeslé. Poté doslo
v poloviné Cervna k celkové se¢i past a né€kolik tydnt trvalo, nez se vegetace na
pasech obnovila a zacala opét kvést. K této obnoveé mohl pozitivné piispét pomerne
bohaty srazkovy uhrn béhem celé sezony, ktery byl o poznani bohatsi, nez srazkovy
uhrn v sezoné€ 2020. Druhové slozeni jako takové se mezi obéma sezonami pfili§
nelisi, avSak stejné druhy kvetly v kazdém roce v jiné Casti sezony. I pres tyto dva
vlivy bylo na pasech stale vysoké mnozstvi kvetoucich rostlin, které byly schopné
nabizet dostatek odmeén pro opylovace.

Vysevna smés by méla nabizet odmény pro opylovace po celou vegetacni
sezonu, proto je vhodné zvolit do smési druhy, které kvetou ve vSech fazich
vegetacni sezony, maji dlouhou dobu kveteni a zvladnou odolavat raznym
podminkam, jako je naptiklad sucho, pfimé slunce, seC¢ ¢i jiné mechanické
poskozeni. Ve smési je dilezité mit druhy, které budou vyhovovat jak generalistiim,
tak specialistim, protoze ne kazdy opylovac je schopen ziskavat odménu ze vSech
kvéta. Tento fakt zavisi na Gstnim ustroji opylovaci, protoze kazda skupina ma jinak
specializované Ustni Ustroji pravé podle kvétniho typu. Napriklad nekteré pestfenky
maji kratké ustni ustroji, proto preferuji rostliny s meélkymi kvéty (Hatt et al., 2017).
Pomoci rostlinnych druht je mozné manipulovat s funkéni diverzitou past, avsak
tato diverzita byva Casto nizsi, nez je oCekavano, kvuli neuchyceni vSech druhu
(Uyttenbroeck et al., 2015). Proto je vhodné pasy monitorovat delsi dobu a vysevnou
smés upravit dle potfeb opylovaci. Vys$s§i funkcni diverzita vede ke zvySeni
biodiverzity, a to vede ke zvySeni ekosystémovych sluzeb (Uyttenbroeck et at.
2015).

Variabilita kvétnich typt podporuje funkéni skupiny opylovacu tak, ze
podporuje vice funkcénich skupin a snizuje se tak konkurence o zdroje.
Nejnavstévovanéjsim typem byl plochy typ kvétu s pristupnym nektarem, ktery byl
ptitomen ve vSech pasech. Z tohoto typu kvétu ziskavaji odmény hlavné generalisté
s kratkym ustnim ustrojim. Zaroven bylo na pasech dostatek rostlin s kvétnimi typy
vhodnymi spiSe pro specialisty, napiiklad pyskaty typ, a to zajistovalo vyvazené
moznosti pro ziskavani odmén pro vSechny pfitomné funkéni skupiny opylovacu.
Daniels et al. (2020) uvadi, ze vétsi hustota polina¢nich syndromu je vyhodna pro
opylovace s véts§im arealem pro sbér potravy (napftiklad v€ela medonosna). Kvétni
typy rostlin, které nejsou pifimo preferované opylovaci, mohou byt také
navstévovany, jen ne s takovou intenzitou, jak je znazornéno v interakéni siti (viz
Obrazek 2).  méné preferované druhy v§ak mohou byt dulezitou slozkou vysevnych
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smési, nebot’ mohou predstavovat novou potravni piilezitost pro druhy opylovaci,
kteti se na pasech jesté nevyskytli nebo nebyli zaznamenani.

Z interakeni sité je patrné, ze v kazdé skupiné rostlin, které zde byly
rozdéleny podle kvétnich typu, je alespon jeden druh, ktery byl intenzivné
navs§tévovan opylovaci. Z funkénich skupin opylovac¢t méla nejvice interakci vcela
medonosna. OvSem i ostatni skupiny interagovaly v hojnych poctech, az na skupiny
dlouhososky a mury. Daniels et al. (2020) uvadi, ze socialni opylovaci navstévuji
stejné kveéty s vétsi frekvenci, kdezto ostatni opylovaci radéji navstévuji vice
raznych kvéti. S timto tvrzenim vysledky této prace CasteCné souhlasi, jelikoz
z interakeni sit€ je patrné, ze vcela medonosnd navstévovala méné rostlinnych
druh, ale Cetnost navstév byla vysoka. Neni vSak mozné potvrdit, zda se jednalo o
jedince nalezici k jednomu spolecenstvu €i nikoliv. Stejny trend byl také pozorovan
i u ¢melakt, ale s mensi intenzitou navstév. Tato mySlenka miZze byt rozvijena
v dal$im vyzkumu.

Prukazny vliv citlivosti ke koseni na kveteni rostlinnych druhii po seci je
dulezitou informaci, ktera muaze pomoci pii zakladani dalSich pasid. Pokud by
zakladatel predpokladal Castéjsi seC pasu, mize zvolit vhodnou vysevnou smés s co
nejvice rostlinnymi druhy, které budou tolerantni ke koseni a budou schopné
opetovne vykvést.

Plvodnost druhil rostlin v nasi kvétené neméla prukazny vliv na jejich
opétovné vykveteni, av§ak Schmidt et al. (2020) ve své studii uvadi, ze nepuvodni
druhy nebyly pro pouzité vysevné smési idealni a doslo k jejich vymizeni z past
béhem nékolika prvnich let od jejich zalozeni. Abundance rostlin se mize zménit
behem let po vyseti (Uyttenbroeck et al., 2015).

Protoze na pasech vyrostly 1 jiné rostliny nez jen ty vyseté, znaci to, ze tam
byl dostatek holé pudy, ktery dal t€émto druhiim prostor k uchyceni (Uyttenbroeck
et at, 2015). Spontanné uchycené rostlinné druhy mohou byt problémem, ale
zaroven podporou funkénich skupin opylovact. Problémem se mohou stat, pokud
se do pasu dostanou druhy trav, které nenabizeji zadnou odmeénu pro opylovace a
zaroven se stavaji vyznamnymi konkurenty kvetoucich rostlin, které jsou pak z pasu
vytlaGovany. Pokud se vSak do past dostanou rostliny, které kvetou a nabizeji
odmény pro opylovace, zvySuje se tim diverzita rostlin a potencialné také diverzita
opylovacu, protoze na pasy mohou byt nalakany nové druhy opylovaca.

Extenzivni se¢ méstskych travniki ma mnoho vyhod. Nejen ze travniky
mohou zadrzovat vice vody a tim mit pozitivni vliv na ochlazovani svého okoli
v horkych letnich dnech, ale také podporuji diverzitu hmyzu a rostlin ve méstech.
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Mensi fragmenty méstské zelené mohou byt vice atraktivni pro urcité druhy
opylovact, ktefi neradi navstévuji rozsahlejsi zelené plochy (Daniels et al., 2020).
Toto tvrzeni podporuji vysledky této prace, jelikoz se ukazalo, ze v roce 2020 byly
kvétnaté pasy (jakozto malé pasy zelené¢ uprostred meéstského parku) hojné
nav§tévovany rozmanitymi skupinami opylovaci. Meéstské parky mohou byt
vhodnéjsim habitatem pro rozmanité mnozstvi vCelich druht nez jiné piirozené
habitaty (Banaszak-Cibicka et al., 2018). I toto tvrzeni tato studie potvrzuje, jelikoz
kvétnaté pasy byly velice intenzivné navstévovany vcelou medonosnou a také
raznymi druhy solitérnich vCel a to po celou sezonu, coz potvrzuje tvrzeni, ze
urbanizace ma mensi vliv na vCely nez na ostatni opylovace (Banaszak-Cibicka et
al., 2018). Celkové byla navstévnost pasu blanokfidlymi opylovaci vysoka.
Banaszak-Cibicka et al. (2018) uvadi, ze socialni v¢ely maji bohatsi spoleCenstva
v méstském prostredi a jsou vice tolerantni ke zménam prostiedi — dokazi se lépe
adaptovat na horsi podminky nez solitérni opylovaci. Autofi uvadi, ze abundance
vzacnych druht byla vyrazné niz§i v méstském prostiedi nezli ve volné pfirodé.
Meéstské prostiedi mize byt plné nastrah, které snizuji pocetnost vzacnych druht
opylovacu. Tyto druhy mivaji specifické naroky na prostiedi, ve kterém se
vyskytuji, a nejsou schopné rychlé adaptace na pripadné zmény. Ve méstech dochazi
ke zménam prostiedi intenzivnéji nez ve volné prirod¢, a to kvili zasahtim ¢lovéka,
které jsou Casto velice radikalni. Daniels et al. (2020) potvrzuje, ze urcité skupiny
opylovacu maji specificky vztah s urCitymi rostlinnymi druhy. Pokud je vzacny druh
vazan na urCity rostlinny druh nebo uzké spektrum rostlin, je logické, ze ho méstské
prostfedi bude ohrozovat, protoze se v ném vzacné druhy rostlin ¢asto nemohou
vyskytovat (Casto jsou sami vazané na specifické podminky prostiedi, které se
mohou velice rychle meénit s ¢innosti Cloveéka, ktery méstské prostiedi intenzivné
meéni dle vlastnich potieb).

Jelikoz jsou kvétnaté pasy umisténé v méstském parku, neunikly pozornosti
vefejnosti. Bohuzel béhem obou sezén dochédzelo k mechanickému poskozovani
pasu pravé navstévniky parku. Nejcastéjsim typem tohoto poskozovani bylo trhani
kvetoucich rostlin a seslap. Aby se alespon Caste¢né predeslo tomuto niceni past po
dobu sbéru dat, byla ke kazdému pasu instalovana informacni cedule. Na této ceduli
byly informace o tom, co pasy vlastn€ jsou a k Cemu slouZi, pro¢ neni vhodné z pasu
trhat kvetouci rostliny a proC je nenicit seSlapem. Nekolik navstévniki na tyto
cedule reagovalo. Vétsina z nich reagovala pozitivné a ptala se na vice informaci o
pasech, které nemohly byt na ceduli obsazeny. VSichni z téchto navstévniku parku
byli spokojeni s pfitomnosti past a kladné hodnotili jejich vzhled. Neékolik
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navs§tévnikl s pasy spokojeno nebylo. Hlavnimi divody byla mozna pfitomnost
klistat (Ixodes sp.) ve vySsi vegetaci, kterou pasy poskytuji, a také vzhled pasu.
Jelikoz je pro pasy pouzita vysevna smes s prevaznou vétsinou puivodnich druhd,
nékolika navstévnikim parku vadilo, Ze se na pasech vyskytuji , plevelné“ druhy
rostlin. S kazdym s té€chto navstévnika probéhla konverzace o uZziteCnosti pasu,

nékteti poté zmenili na pasy nazor, nektefi bohuzel ne.

9 Zaver

Spolecenstvo kvetoucich rostlin past se dynamicky méni béhem sezény a tim
poskytuje odménu pro opylovace béhem celé sezony. Funk¢ni skupiny opylovacu
intenzivné navs§tévuji razné druhy rostlin na kvétnatych pasech na zakladé nabizené
odmény a vysoké variability kvétnich typt. Zna¢na Cast kvetoucich rostlin, které

byly na pasech vysety, je schopna tolerovat celkové pokoseni past.
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11 Prilohy

Tabulka A: Seznam kvetoucich rostlinnych druhii na pasech v sezonach 2020 a 2021 s celkovym poctem kvt za celou sezonu. Informace o pfitomnosti druhui ve vysevné smési (1 — ano, 0 — ne). Pocet pasu,
ve kterych se druhy vyskytovaly. U druhi ozna¢enych symbolem "*" je uveden pocet kvétnich jednotek.

Cetnost kvétd (kvétni jednotky) v pasech

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

Druhy rostlin Vysevna | Pocet | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 2020 2021
smés pasu

Agrimonia eupatoria 1 4 0 0 0 0 62 34 128 50 31 0 293 87
Achillea millefolium* 1 6 1 3 8 0] 2038 669] 1063| 832 682 73 1207 257
Ajuga reptans 0 3 0 0 560| 480 0 0 601| 281 0 0 595 125
Anagallis arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anthemis tinctoria 1 3 0 0 4 0 373 3 0 0 0 0 9 0
Anthyllis vulneraria 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arabidopsis thaliana 0 4 0 26 42 82 0 0 0 0 0 7 20 0
Arctium sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Armeria maritima subsp. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
elongata
Astragalus glycyphyllos 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Balota nigra 0 1 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0
Bellis perennis 0 6 15 9 64| 156 180| 710 208 80 83 13 409 54
Betonica officinalis 1 3 0 0 0 0 33 0 102 46 0 0 108 83
Bistorta major 0 3 0 0 45 0 0 0 1 4 0 0 43 0
Brassica napus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Campanula patula 0 2 0 0 0 0 0 0 25 0 5 5 0 0
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Cetnost kvétd (kvétni jednotky) v pasech

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

Druhy rostlin Vysevna | Pocet ] 2020 | 2021 | 2020 | 2021 ] 2020 | 2021 | 2020 | 2021 ] 2020 | 2021 2020 2021
smés pasu

Campanula trachelium 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 0
Capsella bursa-pastoris 0 31 473 49 0 0 0 0 0 0 29 188 2551 0
Cardamine pratensis 0 4 0 0 37 2 1 44 0 0 83 118 109 43
Centaurea cyanus 1 4 0 34 0 0 1 0 4 0 0 0 2 2
Centaurea jacea 1 5 0 0 338 0 289 80 218 90 20 1 333 45
Cerastium arvense 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerastium holosteoides 0 6 0 5 272 798 581 | 1826 420| 661 259 88 2979 539
Cichorium intybus 1 5 0 0 21 18 106 32 148 58 258 20 203 85
Cirsium arvense 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Cirsium vulgare 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Consolida regalis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Crepis biennis 1 5 0 0 8 3 14 3 70 3 80 9 13 8
Crepis capillaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Daucus carota* 1 4 0 0 0 0] 1469 929 565| 938] 1419 373 345 636
Dianthus deltoides 1 4 0 0 18 0 1 4 8 5 0 0 6 0
Epilobium ciliatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ficaria verna 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 16 28 17 10
Galeopsis bifida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galeopsis tetrahit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galium album* 1 6] 6075 87| 28606 | 1068] 25323 | 343| 6915| 404 28244 518| 103501| 1756
Genista tinctoria 1 1 0 0 0 0 0 o] 1111 46 0 0 0 0
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Cetnost kvétd (kvétni jednotky) v pasech

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

Druhy rostlin Vysevna | Pocet | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 2020 2021
smés pasu

Geranium pratense 1 1] 118] 116 22 33 178 | 154 139 411 1250 305 681 228
Geum urbanum 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Glechoma hederacea 0 5 15 0 589 50 4 8 69 0 0 0 21 0
Heracleum sphondylium 0 1 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
Hypericum perforatum 1 4 0 0 3 0 0 0 179 118 85 14 704 140
Hypochaeris radicata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Chenopodium album 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium album ssp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pedunculare
Chenopodium polyspermum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inula salicina 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Knautia arvensis 1 5 0 0 1 0 13 19 33 28 11 18 98 60
Lactuca serriola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lamium amplexicaule 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 2 0 0 0 0 0 48 0 0 0 0 1695 136
Lathyrus pratensis 0 1 0 0 0 0 119 8 0 0 0 0 0 0
Leontodon autumnalis 1 3 0 0 0 0 2 0 18 0 1 0 0 0
Leontodon hispidus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Leonurus cardiaca 1 2| 2863 31 0 0 0 0 0 0 0 0 1170 266
Leucanthemum vulgare 1 5 0 0 236 0] 1022 52 612 4 179 0 1329 0
Linaria vulgaris 1 2 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 3345| 4039
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Cetnost kvétd (kvétni jednotky) v pasech

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

Druhy rostlin Vysevna | Pocet | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 2020 2021
smé&s pasu

Lotus corniculatus 1 5 0 0 119 118 852| 362| 1062| 736 417 60 1265 208
Lychnis flos-cuculi 0 1 0 0 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lychnis viscaria 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Lysimachia nummularia 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0
Malva moschata 1 6 0 1| 1276| 238 627| 188 912| 332 201 4 479 38
Malva sylvestris 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0
Medicago lupulina 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mycelis muralis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Myosoton aquatica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Origanum vulgare* 1 4 0 0 56 28| 1036| 147 67 29 0 0 268 98
Pastinaca sativa* 1 3 0 0 0 0 0 0 17 23 54 969 112 1162
Persicaria maculosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plantago lanceolata 1 5 0 0 159 671 15 47 37| 150 104 155 207 431
Plantago major 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Plantago media 1 3 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 7 0
Polygonum aviculare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Potentilla anserina 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 22 7 0 0
Potentilla argentea 0 2 0 0 3 0 24 0 0 0 0 0 0 0
Potentilla reptans 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 99 3 0 0
Prunella vulgaris 1 6 33 0 19| 118 457 139 939 44 159 98 832 66
Ranunculus acris 0 6] 9064 18 119 13 668 | 1913 85| 190 631 70 94 52
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Cetnost kvétd (kvétni jednotky) v pasech

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

Druhy rostlin Vysevna | Pocet | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 2020 2021
smé&s pasu

Ranunculus repens 0 6 823| 451 92 13 165 126 206| 441 252 975 64 70
Reseda lutea 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3318 860
Rorippa palustris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sanguisorba officinalis 0 1 0 0 97 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saponaria officinalis 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Senecio vulgaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Silene dioica 1 3 0 0 30 0 0 0 0 0 93 59 542 177
Silene latifolia subsp. alba 1 5 9 11 92 1 138 26 0 0 272 94 1702 452
Silene vulgaris 1 5 0 0 27 8 217 47 20 0 60 47 758 354
Sonchus arvensis 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0
Sonchus oleraceus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stellaria graminea 0 3 0 0 0 0 769 54 520 9 0 0 2 0
Stellaria media 0 3 8| 102 5 1 0 0 0 0 0 0 5 0
Symphytum officinale 0 1] 529 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taraxacum 0 6 3 0 1 0 0 4 7 9 3 15 6 36
Tragopogon pratensis 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2
Trifolium hybridum 0 3 0 18 0 0 1 0 0 0 0 4 0 0
Trifolium medium 1 1 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium pratense 0 5 0 0 12 9 31 83 14 20 3 0 62 60
Trifolium repens 0 4 0 0 0 0 2 2 122 0 61 8 39 4
Tripleurospermum inodorum 0 1 3 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

35



Cetnost kvétd (kvétni jednotky) v pasech

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

Druhy rostlin Vysevna |Pocet | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 2020 2021
smeés pasu

Urtica diodica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbascum densiflorum 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbascum lychnitis 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70 0
Veronica agrestis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veronica arvensis 0 4 21 0 0 0 0 8 0 0 116 0 8 6
Veronica chamaedrys 0 6 49| 298 155 175} 7737| 5073 1492| 628 230 317 2411 3265
Veronica persica 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Veronica serpyllifolia 0 5 0 0 195 304 85| 681 30 0 25 0 51 22
Viola arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabulka B: Druhy rostlin s kvétnimi typy a funk¢ni skupiny opylovacu, které je navstévovaly. Kvétni typy: A — zvonkovity, B — plochy s ukrytym nektarem, C — plochy s piistupnym nektarem, D —bobovity,
E —tbor, H — pyskaty, I — s pylem, J — diskovity.

Kvétni | Véela Solitémi | Ostatni Ostatni Denni
Druh rostliny typ medonosna | véely Cmelaci | blanokridli Pestrenky Dlouhososky |mouchy | Brouci motyli Mury
Campanula patula A 2 1
Campanula trachelium A 1
Symphytum officinale A 1 8
Capsella bursa-pastoris | B 1
Cardamine pratensis B 1 1
Cerastium holosteoides B 1 2 1
Geranium pratense B 250 6 7 1 2
Geum urbanum B 1
Malva moschata B 267 25 3 1 3 13
Potentilla argentea B 6
Potentilla anserina B 1
Potentilla repens B 1 1
Ranunculus acris B 2 18 1 10 2 2
Ranunculus repens B 1 1 1 1
Reseda lutea B 31 1 3
Sanguisorba officinalis B 1
Stellaria graminea B 1 5 2
Daucus carota C 54 56 289 58 38 1
Galium album C 12 38 26 6 1
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Kvétni | Véela Solitérni | Ostatni Ostatni Denni
Druh rostliny typ medonosna | véely Cmeléci | blanoksidli Pestienky Dlouhososky |mouchy | Brouci motyli Miry
Heracleum sphondylium | C 4 4
Pastinaca sativa C 15 2
Genista tinctoria D 1 2
Lathyrus pratensis D 1
Lotus corniculatus D 2 2 6 1
Trifolium pratense D 1 1
Trifolium repens D 3
Achillea millefolium E 5 37 70 23 55 3
Anthemis tinctoria E 12 2 2 4
Bellis perennis E 5 1 1
Centaurea jacea E 147 24 59 8 28 25
Cichorium intybus E 2 11 14 2
Cirsium vulgare E 1 1
Crepis biennis E 6 4
Knautia arvensis E 7 13 12 7 1 5 5
Leontodon autumnalis E 1
Leucanthemum vulgare E 11 23 18 20 144
Sonchus oleraceus E 1 1
Taraxacum sp. E 1 1
Tripleurospermum
inodorum E 1
Ajuga reptans H 2




Kvétni | Véela Solitérni | Ostatni Ostatni Denni
Druh rostliny typ medonosna | véely Cmeléci | blanoksidli Pestienky Dlouhososky |mouchy | Brouci motyli Miry
Betonica officinalis H 1 3
Glechoma hederacea H 1
Lamium purpureum H 1
Leonurus cardiaca H 150 12 113
Linaria vulgaris H 7 8
Origanum vulgare H 125 10 35 33
Prunella vulgaris H 6 5 1
Veronica chamaedrys H 12 20
Veronica serpyllifolia H 1
Hypericum perforatum I 8 2 2 2
Lysimachia nummularia |1 1
Plantago lanceolata I 1
Dianthus deltoides J 1
Lychnis flos-cuculi J 1
Silene latifolia subsp. alba |J

39



