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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Student si zvolil zajímavé téma diplomové práce, které je spojeno s aktuálním tématem snižováním početních stavů
jelení zvěře. Literární přehled týkající se jelení zvěře se zdá být příliš dlouhý. V literární rešerši jsou použity citace, které
nejsou uvedeny v seznamu použité literatury (KUSAK and KRAPINEC 2010, BISCHOF et al. 2012, HEURICH et al. 2015,
FERRIS-KAAN et PATTERSON, 1992, Vacek a kol. 2009, MRKVA 1995,2001, KOPEČNÝ 1997, atd.), naopak v seznamu
použité literatury jsou uvedeni autoři publikací, které nejsou v celé práci použity (BAILEY and Putman 1981, Bádr et
al. 2009, Bubeník et al. 1957, Buckland et al. 1993, Dzieciolovski 1976, Mayelová et al. 2011, NorƟno-Griffiths 1978).
Text obsahuje několik stylisƟckých a gramaƟckých chyb. Student má prakƟcké zkušenosƟ, které se snažil přenést do
této práce. Někdy se zdá jeho podání poněkud neobratné např. strana 15 ”Také je zapotřebí plánovitě upravovat stavy
laní a jejich potomků, aby nedošlo k překročení potřebného nadbytku” atd.

V diskuzi student dostatečně neporovnal své výsledky s ostatními autory podobných prací.

Práce nevykazuje jistotu v předložených výsledcích a při stavbě modelů skutečného odlovu jelení zvěře v honitbách
VLS Hořovice Celkový dojem z práce je nerozhodný, přesto práci doporučuji k obhajobě a hodnoơm stupněm dobře.

Otázky k obhajobě:

Vysvětlete výhody a nevýhody při zakládání oblasơ chovu zvěře ve vztahu k zákonu č. 449/2001 Sb. o myslivosƟ.

Vysvětlete rozdíl mezi čiplenkou, tří letou laní a zvěří holou ”do dvou let věku” kterou nám umožňuje lovit vyhláška
č.245/2002 Sb. Zařaďte je prosím do jednotlivých věkových tříd a osvětlete poměr pohlaví v populaci u mladé jelení
zvěře.

Vysvětlete, jak se provádí zjišťování početních stavů zvěře metodou zpětných propočtů?

Vysvětlete postup sestavení modelu věkové struktury zvěře (věková pyramida) a převod jedinců v jednotlivých letech
a jejich odlov.
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