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Skolni zralost déti s dyslalii

Abstrakt

Bakalaiska prace si klade za cil kompletovat aktudlni poznani problematiky Skolni
zralosti a dyslalie. Pro potfeby vyzkumu byli zdmérné vybrdni Zaci matetské Skoly
hlavniho vzdé€lavaciho proudu s poruchou fec€i, dyslalii. Teoreticka ¢ast prace se zaméiuje
na problematiku Skolni zralosti, vymezuje a definuje tento pojem. Zabyva se také dyslalii,
jejim diagnostikovanim a terapii. Zaver teoretické Casti se zaméfuje na prevenci poruch
feCi. Prace se zabyva souvislostmi mezi skolni zralosti a jiz feCenou poruchou feéi.
U konkrétnich jedincti zkouma aktualni stav Skolni zralosti a posuzuje problémové oblasti
v souladu s dyslalii. V praci byl pouzit kvalitativni vyzkum. Informace z vyzkumu byly
zpracovany v designu ptipadové studie. Pro lepSi prehlednost jsou data prezentovana
Vv tabulkach. Hlavnimi sledovanymi oblastmi jsou motorika, fe¢ a sluchové vnimani.
Sledovany byly i dalsi oblasti tykajici se Skolni zralosti jimiz jsou zrakové vnimani,
vnimani prostoru a ¢asu, matematické predstavy, télesny stav, praceschopnost a emocni

zralost.

Klicova slova: dyslalie; skolni zralost; prevence poruch feci; skolni pfipravenost; fec;

motorika; sluchové vnimani



School readiness of children with dyslalia

Abstract

Bachelor thesis has a goal to recapitulate current knowledge of school readiness and
dyslalia problematics. Children with speech disorder, dyslalia attending main
educational stream kindergartens were chosen on purpouse of research. Theoretical part
of the thesis focuses on school readiness problematics and defines this concept. It also
deals with dyslalia, its diagnosis and therapy. Conclusion of the theoretical part focuses
on speech disorders prevention. The thesis follows up connection between school
readiness and above- mentioned speech disorder. In particular individuals, it examines
the current state of school readiness and assesses dyslalia problem areas. Quality
reasearch was used in the thesis. Research information has been elaborated in case study
design. For better clarity the dates are presented in charts. Main monitored areas are
motorics, speech and auditory perception. Other areas related to school readiness, such
as visual perception, perception of space and time, mathematical concepts, physical

condition, ability to work and emotional maturity, were also monitored.

Key words: dyslalia; school readiness; prevention of speech disorders; school readiness;

speech; motorics; auditory perception
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Uvod

Bakalarskd prace se zabyva problematikou dyslalie u déti predskolniho véku
Vv souvislosti se Skolni zralosti. Jako ucitelka mateiské Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu se denné¢ setkdvam s détmi s naruSenou komunikaéni schopnosti. Proto mne

samotnou zajimalo, zda mtze byt skolni zralost ovlivnéna pravé dyslalii.

Cilem prace je kompletovat aktualni poznani problematiky skolni zralosti a dyslalie.
Na tomto podklad¢ jsem vypracovala kvalitativni Setfeni a popsala souvislosti mezi §kolni

zralosti a feCovou vadou. Jednotlivé ptipady jsou popsany v designu piipadové studie.
Préce je rozdélena na dve ¢asti. A to Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka Cast je rozdélena na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole vymezuji pojem
Skolni zralost. Poukazano je i na pojem Skolni ptipravenost. Druha kapitola se zabyva
jednotlivymi oblastmi, které se tykaji Skolni zralosti. Kazdé z téchto oblasti je v kapitole
vénovana podkapitola, kde je vysvétleno, co do dané oblasti patii. Treti kapitola nese
nazev dyslalie. Vymezuje definici dyslalie, jeji pfi¢iny a dé¢leni. Zabyva se také
problematikou diagnostikovani a terapie. Posledni kapitola pojednava o prevenci poruch

feCi. Tedy jak predchazet porucham teci a podporovat jeji spravny vyvoj.

V praktické casti najdeme metodologii, piipadové studie, zavér a diskuzi.
Metodologie obsahuje vymezeni cile prace, operacionalizaci pojmt, techniky sbéru dat
a etiku vyzkumu. Ptipadovych studii se v praci nachazi pét. Jednotlivé studie jsou
rozpracovany do podkapitol tykajicich se jednotlivych oblasti Skolni zralosti. V zavéru

jsou pak shrnuty poznatky a doporuceni pro dalsi praci.



Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmu Skolni zralost

Kazdy z nas si pod pojmem $kolni zralost mize piedstavit néco jiného. Definic bylo
napsano jiz mnoho. Obecné vSak muzeme $kolni zralost vymezit jako dosazeni takového
stupné vyvoje, kdy je dité¢ schopno, bez vétsich obtizi, nastoupit do prvni tiidy zakladni
Skoly. V dnesni dob¢ se setkavame nejen s pojmem $kolni zralost, ale 1 s pojmem $kolni
pfipravenost. I kdyZ by se mohlo zdat, ze se jedna o tutéZ problematiku, neni tomu tak.
Zatimco Skolni zralost je ¢asto vymezovana jako dosazeni ur¢ité¢ho stupné vyvoje, kdy je
dité schopno zucastnit se $kolniho vyudovani. Skolni ptipravenost souvisi s vychovnymi
vlivy v rodiné, popiipadé v matetské skole (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015). Gan
a kolektiv uvadi, ze Skolni ptipravenost odkazuje na rizné klicové rysy a dovednosti,
které vedou déti k dosazeni uspéchti v zakladnim vzdélavani (Gan et al., 2018).
Pedagogicky slovnik definuje Skolni zralost jako stav ditéte, kdy je jeho organismus
piipraven na adaptaci na Skolni prostiedi. Vychazi z teorii vyvojové psychologie, které
vysvétluji vyzralost détské CNS, mentalni schopnosti, vnimani, pozornosti a feCové
dovednosti (Prticha a kol., 2003). Podle Matéjcka je Skolni zralost schopnost, kdy je dité
piipraveno dostdt narokim Skolniho vzdélavaciho procesu. PiedevSim narokiim
kladenym na jeho organismus, intelekt a naroky citové a spolecenské (Matgjcek, 2015).
Ovsem podle Nadvornikové je vhodnéjsi pouzivat pojem Skolni pfipravenost, jelikoz
pojem Skolni zralost evokuje pfedstavu, Ze dit¢ do Skolniho v€ku dozraje zcela
automaticky a neni potifeba je na vstup do skoly cilen¢ pifipravovat (Bednafova a kol.,
2017). Naopak Jucovitova a Zackova tyto dva pojmy rozliduji. Zatimco $kolni zralost je,
dle jejich nazoru, ovlivnéna biologickym zranim organismu, Skolni pfipravenost je
ovlivnéna vychovou a pisobenim socidlnich vlivii (Jucoviova, Zackova, 2014).
Prendergast a Macphee uvadi souvislost mezi $kolni pfipravenosti a rodicovskymi styly,

napf. autoritativni ¢i odmitavy styl (Prendergast, Macphee, 2018).

Se Skolni zralosti souvisi mnoho oblasti, které se u déti predSkolniho véku stale
rozviji. Kazdé dit¢ ma jiné predpoklady pro sviij rozvoj. Déti stejného v€ku se mohou
lisit ve fyzickém vyvoji ¢i v kognitivnich pfedpokladech. Jednotlivymi oblastmi
souvisejicich se Skolni zralosti se budeme zabyvat v dalsi kapitole. Dilezitou roli hraje

také prostfedi, ve kterém dité vyrastd. Dusledky na vyvoj jednotlivee mohou zanechat



I negativni zazitky, jako je ztrata jednoho z rodici ¢i rozvod. Jak uvadi Goleman (2011):
., Pripravenost ditéte na skolni dochazku zavisi na nejzdkladnéjsi ze vsech znalosti — na
znalosti, jak se ucit. “ (Goleman, 2011, s.178). Ve své knize dale vyjmenovava jednotlivé
aspekty, které s vySe citovanou znalosti souvisi. Jsou jimi sebevédomi, zvidavost,
schopnost jednat s urCitym cilem, sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi
a schopnost spolupracovat (Goleman, 2011). Akhtar a Bilal povazuji za hlavni faktory
ovliviiyjici Skolni zralost socioekonomicky stav, fyzické a psychologické zdravi, zivotni

zkuSenosti, rodinné faktory a rodi¢ovstvi (Akhtar, Bilal, 2018).

Je tedy na kazdém rodici, aby zvazil zralost svého ditéte, popiipadé se poradil
s pedagogem matetské Skoly nebo odbornikem na Skolni zralost. OvSem 1 ptes rady
odbornikl zaleZi vZdy pouze na rodicich, zda dit€ do Skoly ptihlasi ¢i mu Skolni dochazku
0 rok odlozi. Piesto toto rozhodnuti neni viibec jednoduché. Pokud rodice trvaji na skolni
dochézce nezralého ditéte riskuji, Ze se dité ve Skole nebude citit dobte, u¢eni mu neptlijde
a bude ztracet duvéru v samo sebe. Dle Mertina (2003) jsou ,,skody pramenici z toho, Ze
doporucime ditéti odklad , neopravnéné®, jsou nepomerné mensi nez Skody, které
vzniknou détem, které do Skoly jdou, neuspéji a jsou pripadné dodatecné vraceny do

materské skoly. “ (Mertin, 2003, s. 222).
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2. Oblasti pri posuzovani Skolni zralosti

Pti posuzovani skolni zralosti se zaméifujeme na nékolik oblasti, které by dit¢ mélo
mit dostateéné vyzralé, aby zvladlo vstup do prvni tiidy. Bednafova ve své knize Skolni
zralost uvadi 4 oblasti: ,, télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav, uroven poznavacich
(kognitivnich) funkci, uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady a navyky), uroven
zralosti osobnosti (emociondlné-socidlni)“ (Bednafova, Smardova, 2015b, s.2). Na
téchto oblastech zralosti osobnosti ditéte se shoduji 1 dal$i autofi zabyvajici se touto
problematikou. Pro piiklad je to Jucovi¢ova a Zackova (2014), Kucharska a Svancarova
(2017), Mertin (2003), Tothova Sim&akova (2016). Tyto oblasti se rozviji po celou dobu
piedSkolniho veku ditéte. Nejlepsi moznou variantou je rozvoj vSech oblasti pfirozené
a nendasilné. Obcas se vSak setkdvame s ptipady, kdy je nékterd z oblasti nevyzrala. Poté
zélezi, kdy se na takovouto informaci pifijde a jestli vliibec. Za v€asného odhaleni se da
vyvoj podpofit Cast&jSim tréninkem i terapii u odbornika. Dité tak, v nékterych

piipadech, nemusi mit ani odklad skolni dochazky (T¢thalova, 2016).

Prvni, kdo mlize upozornit na nezralost ditéte pro vstup do Skoly, byvaji détsti I€kari,
ucitelky matefskych Skol ¢i ucitelé u zapisu do zakladni Skoly. Pokud se vyskytuji
pochybnosti pro vstup do Skoly dochazi k podrobnéjSimu vysetieni v pedagogicko-
psychologickych poradnach odbornymi psychology. K vySetieni se pouzivaji specidlni
testy na Skolni zralost. K nejpouzivanéj$im a nejznaméjSim patii Orientacni test Skolni

zralosti, viz. priloha 1 (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova, 2015).

2.1 Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

Posouzeni této oblasti je v kompetenci praktického ¢i odborného 1ékate. Miizeme se
setkat s podcenovanim nebo precenovanim raného vyvoje. Lékai mize rodi¢im

doporugit vysetieni u odbornych lékatt, shleda-li u ditéte néjaky problém.

Dulezitym ukazatelem zralosti je pfiméfeny rist ditéte, dit€ by tak mélo bez
problémt unést Skolni tasku. Tento vék je také spojen s vyménou détského chrupu za
chrup trvaly. Ke konci ptedskolniho véku se méni i proporce détské postavy, kdy

vyraznéji vyrostou koncetiny, zatimco hlava roste pomaleji. Pro posouzeni této zmény se
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pouzivé tzv. filipinskd mira (Bednafova a kol., 2017). Jucovitova a Zackova (2014)
shrnuji fyzickou zralost na hmotnost cca 20 kg, vySku cca 120 cm, filipinskou miru, dobry
zdravotni stav a dobrou télesnou zdatnost. Dité, které je zralé pro Skolu by mélo zvladat
béh, skok snozmo i stoj na jedné noze, umi koordinovat své pohyby pii riznych hrach

a je schopen zvladnout cvi¢eni s novym na¢inim (Kucharska, Svancarova, 2017).

Komplikaci, kterou by mél brat I€kat v potaz, je Castd nemocnost ditéte. Pokud je
dité Casto a dlouhodobé nemocné dochéazi k zameskani uciva, a tedy 1 k vykladu ucitele.
Casto nemocny 74k tak pfichdzi o moZnost navazovani vztahu v kolektivu a pfinasi i horsi
adaptaci na nové prostfedi. Rizikovym faktorem je také prubeh téhotenstvi, porodu ¢i
poporodni faze. U déti, které se narodily pred¢asné a s nizkou porodni vahou by mél 1ékat

sledovat vyvoj v motorické oblasti a fe¢i (Bednafova, 2015D).

2.2 Uroveii vyspélosti pozndvacich (kognitivnich) funkci

Tato oblast md za ukol posoudit uroven rozumovych schopnosti a rovnomérnost
vyvoje v jednotlivych oblastech. Dostatecné vyzrani je dulezité pro zvladnuti Cteni, psani
a pocitani. Nadvornikova také povazuje za velmi diilezitou psychickou zralost centralni
nervoveé soustavy, ktera ovliviiuje kvalitu vnimani, mysleni, schopnosti udrzet pozornost

a soustiedit se (Bednatrova a kol., 2017).

Musime tedy posoudit, zda je dit¢ schopno vyrovnat se vrstevnikiim nebo zda za
nimi vyrazn¢ zaostava. U déti, které jsou oproti ostatnim opozdéné je dobré zvazit odklad
Skolni dochazky a v dal§im roce se zamé&fit na podporu téchto oblasti. Mizeme se vSak
setkat také s détmi, které zaostdvaji pouze v jedné oblasti. Takové déti je potieba

motivovat k ¢innostem, které procvicuji pravé problematickou oblast.

Miuzeme se vSak setkat i s mimofadn€ nadanymi détmi, které jiz v predskolnim véku
umi Cist, psat ¢i pocitat. Takovym détem mize byt umoZnéna Skolni dochazka jesté pred
dovrSenim Sestého roku, ovSem je zcela nutné dobie zvazit, zda je dit¢ vyzralé

i v ostatnich oblastech.

Do kognitivnich pfedpokladi patii fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani
prostoru, vnimani Casu, zakladni matematické predstavy (Bednafova, 2015b). Jednou

z podkapitol kognitivnich funkci je | motorika, kterd s nimi uzce souvisi. Ditéti se
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prodluzuje doba koncentrace na 15 az 20 minut, pievlada mechanickd pamét. Dokaze
rozli§it pojmy nahote/dole, vpravo/vlevo, vnima sprdvné rytmus a mnoho dal$iho

(Tothova Siméakova a kol., 2017).

2.2.1 Motorika

S pojmem motorika se setkavame v piredskolnim obdobi celkem casto. Déti
doprovazi po celou dobu jejich vyvoje, a to at’ se jedna o motoriku hrubou a jemnou,
vizuomotoriku ¢1 grafomotoriku. Kazda z nich je nedilnou soucasti Skolni zralosti.
V hrubé motorice by dité posledni rok pfedSkolni dochazky mélo dokdzat skéakat, a to i na
jedné noze, behat, vyhybat se piekazkam, hdzet a chytat mic, skakat ptes Svihadlo a d¢lat
kotrmelce. Zatimco hruba motorika se zaméfuje na celé télo, u jemné motoriky se
zaméfujeme spiSe na oblast rukou. Pétileté az Sestileté dit€ by si mélo zvladnout zavazat
tkanicky, spravné drzet tuzku a mit ruku dostatecné uvolnénou a pfipravenou pro psani
(Bednarova, 2015b). S timto nazorem souhlasi i Budikova, Krusinova a Kuncova (2004),
které uvadéji, ze dobie rozvinutd jemna motorika umoziuje détem, bez velké namahy,

dobfe a Citelné psat.

Koordinace ruky a oka neboli vizuomotorika, je propojeni zrakového vjemu
S pohybem horni konc¢etiny. Dité by mélo byt schopné zapamatovat si obrazek ¢i obrazec
a ten prenést pomoci ruky na papir. Jedna se tedy o ptenos vidéného do kreslené ¢i psané

podoby (Vlkova, © 2016).

S vizuomotorikou uzce souvisi také grafomotorika. Spolecné tvoii podklad pro
psani. Jiz kdyz dit¢ za¢ne kreslit bychom méli dbat na spravné postaveni ruky a Spetkovy
uchop. Pokud neni ruka dostate¢né uvolnéna, mohou se ve skole objevit problémy se
psanim jednotlivych tvari pismen nebo muize byt pismo nethledné az necitelné
(Bednafova, 2015b). V jiné publikaci Bednafova (2007) uvadi, Ze pfed zahajenim
zamérného cvieni na grafomotoriku, je dilezité znat lateralitu ditéte. Nejkritict&)si
obdobi pro lateralitu je obdobi mezi patym a sedmym rokem. Je potieba se rozhodnout,
kterou rukou bude dité psat. I pies to, Ze si dit€ vybere ,,Sikovnéjs$i“ ruku, je psani velice
naro¢nd ¢innost. S urenim laterality ndm mize pomoci psycholog, psychiatr, klinicky
logoped nebo specidlni pedagog. Pii zkoumdni laterality pozorujeme dité v riznych

aktivitach, které nam naznacuji upfednostiiovani praveé ¢i levé strany (Bezdékova, 2008).
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Samoziejmé i motorika ma sviij prirozeny vyvoj a neni tfeba ji vzdy trénovat.
Je ovSem dulezité déti v jejich vyvoji ptirozené podporovat. V tomto ohledu musim
souhlasit s Bednarovou, ktera tika: ,, Za dité bychom zbytecne neméli délat to, co zvladne
samo, odhanét ho, kdyz nam chce pomdahat, délat néco spolu s nami.” (Bednatova,

Smardova, 2015b, s.3).

2.2.2 Reé

Reé jako takovou mizeme délit do nékolika stadii sahajicich az do prenatalniho
obdobi. Kazdy si musi projit vSemi stadii feci, ovSem nelze ur¢it, kdy jednotliva stadia
nastanou. I fe¢ ovlivituje spousta faktori, patii sem nejen dédinost, ale také prostredi, ve

kterém dit¢ vyrista ¢i zdravotni stav ditéte (Klenkova, Kolbabkova, 2005).

Nespravna a neptesna vyslovnost détské feci je jev zcela pfirozeny. DéEti se postupné
uci zvuky mluvené feci sluchové diferencovat a poté artikulacné napodobit. Nejprve se
tedy dafi napodobit jednodussi zvuky, naptiklad napodobivé zvatlani, az pozdéji si dité
osvoji uplnou zvukovou stranku jazyka (Vystejn, 1979). Gardner mimo jiné vybral Ctyti
dualezité funkce jazyka, které hraji, nejen v zivoté ditéte, zdsadni roli. Prvni z téchto funkci
je schopnost pouzivat jazyk, druhou funkci je schopnost pouzivat fe¢ k zapamatovani si
informaci, dale je to vysvétlovani a na zavér je to schopnost jazyka vysvétlovat svou
vlastni Cinnost, tedy uvazovat o sobé¢ samém (Gardner, 2018). Zatimco Bednatfova
povazuje za dulezité, aby dit¢ bylo schopno pouzivat obé urovné dorozumivani, tedy
receptivni slozku a produktivni slozku. Receptivni slozka ma schopnost naslouchat
areagovat na slySené, zatimco produktivni slozka slouzi k vlastnimu projevu ditéte
(Bednatrova a kol., 2017). S vlastnim projevem souvisi 1 dostatecné bohata slovni z4soba,
a to nejen ta aktivni, ale i pasivni. Proto bychom si na dité¢ méli ud¢€lat dostatek Casu,
abychom mu mohli ¢ist, vypraveét si s nim ¢i zpivat. DlleZité je mit od ditéte i zpétnou
vazbu. Ptat se ho, co bylo v pohadce nebo jestli vSemu rozumi a popiipadé mu vse

vysvétlit (Bednatrova, 2015b).

Skola ma na Zaka ohledné feci velké poZadavky. Jednim z hlavnich je dostatecné
bohatd slovni zisoba, ptedev§sim z divodu, aby dit€¢ dobfe rozumélo pozadavkiim
a instrukcim a hlavng, aby se samo dobie vyjadiovalo. S tim souvisi i pouzivani feci

Vv socialnich interakcich — umét pod&kovat, poprosit, pozddat o pomoc atd. (Mertin,
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2015). Pro vstup do Skoly je dalezité i spravnost feci. Ditéti by melo byt rozumét, aby se
mohlo domluvit se spoluzaky, ucitelem c¢i asistentkou. Spravna vyslovnost souvisi i se
spravnym ctenim a psanim. Pokud dit¢ neumi hlasku vyslovit tézko ji mize spravné
precist ¢i napsat. Proto by se jiz v pfedSskolnim véku mélo dbat na napravu nespravné
vyslovnosti. Détem, které maji problémy s vyslovnosti se doporucuje navstivit logopeda
(Bednatova, 2015b). Nastup do Skoly s dobrou vyslovnosti povazuje za idealni
i Kutalkova (2005), dle jejiho nazoru se nedostatky ve spravnosti feci ¢asto projevi ve
Cteni a psani. Dité totiz piSe tak, jak si diktuje. Vyvoj feci pietrvava az do véku sedmi let,
kdy se vyvoj uzavira a ditéti se fixuji dosavadni ndvyky. Néekteré déti tedy jesteé po
nastupu do $koly neumi hlasky R a R, ty vSak lze dotrénovat jesté na zacatku $kolni

dochazky (Kutalkova, 2005).

2.2.3 Sluchové a zrakové vnimani

Vnimani samotné je jeden z nejdulezitéjSich poznavacich procesi. Pomoci tohoto
procesu ziskava dit¢ informace o okoli. Zpocatku se zabyva tim, co upouta jeho

pozornost, vV pozd¢jsim veéku dokaze vnimat zamérne.

Sluchové vnimani ma zasadni vyznam pro rozvoj feci, v pozdéjSim véku pak pro
spravny rozvoj ¢teni a psani. Jiz v predSkolnim véku by mélo dit¢ dokazat rozd¢lit slovo
na slabiky, poznat prvni a posledni hlasku ve slové. Obtizn€jSim ukolem je analyza
(rozklad) a syntéza (sloZeni) slov, ovSem i toto by mé¢lo dité¢ v 6 letech zvladnout. Tyto
dovednosti usnadnuji ditéti vySe zminované ¢teni a psani. I sluchova pamét’ se da rozvijet

piirozeng, a to pomoci basnicek, pisnicek ¢i predavanim vzkazi.

Stejné dulezité je zrakové vnimani. Zrakem piijimame nejvice informaci. Zrakem je
také ovlivnéna schopnost rozvoje naseho mysleni a intelektu. Tato schopnost nejcastéji
dozrava pred nastupem ditéte do Skoly (Bednarova a kol., 2017). Dité by mé¢lo zvladnout
slozit puzzle ptiméfené jeho veku, stavét ze stavebnice dle vzoru ¢i slozit rozstfihany
obrazek. Z hlediska zrakového rozliSovani by mélo byt schopné najit rozdily na stejnych
obrazcich nebo urcit dvojici stejnych obrazkii mezi ostatnimi, které se lii (Jucovicova,
Z4&kova, 2014). Zralost v oblasti zrakového vnimani je pro budouciho prviiacka velice

dilezita, jelikoz ovlivituje schopnost naucit se Cist a psat (Bednarova a kol., 2017).
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2.2.4 Vnimani prostoru a casu

Prostorové vnimani rozviji orientaci v prostfedi, umoziuje vnimani velikosti,
vzdalenosti. Dité se u¢i chapat pojmy nahote-dole, vptedu-vzadu a nakonec vlevo-
vpravo. S timto vnimanim souvisi i1 spravné pouzivani predlozek. Déti se zpocatku uci
pojmenovat polohu na vlastnim téle, v prostoru ¢i ve formatu. V predskolnim véku by
vSak dit¢ mélo zvladnout urCit polohu nejen ve formatu nebo na sobé samém, ale také na
druh¢é osobé. Budouci prviiacek by mél ovladat také spojeni vpravo nahote, vlevo dole
a samoziejm¢ také poznat pravou a levou stranu. Pokud je pfedskoldk v této oblasti
nevyzrali projevi se to ve zhorSené orientaci v textu i pii psani (Bednafova, 2015b).
ProcviCovani orientace v prostoru povazuje za dilezité 1 Fialova (2016). Prostorovou
orientaci procvicujeme nejprve na vztahu ke své osob¢ a az pozdéji mezi predmeéty. Jak
jiz bylo zminovano vyse, 1 Fialova (2016) priklada dualezitost spravné diagnostice

laterality.

Jednou z podminek uvédomovani si ¢asu a Casové posloupnosti je dobré Casové
vnimani. Déti nepfesné vnimaji Cas, Casto ho pteceniuji. Dokazi ho posoudit pouze ve
vztahu ke konkrétnim ¢innostem (Raabe, 2012). Jiz od raného véku rozvijime vnimani
¢asu opakovanim d¢je a Cinnosti. U¢ime déti v§imat si zmén okolo nich, vypravime, co
bude zitra, o vikendu. Piedskoldk by se mél orientovat ve dnech v tydnu, védét co

znamena vikend, tyden. Orientovat se vV rezimu dne.

Orientace v prostoru a Case je dulezita i proto, aby se dité dokazalo dobie orientovat
Vv sesité, uCebnici, na tabuli a zvladlo pracovat podle pokynt ulitelky. Orientace v Case je
také dilezita hlavné v rdmci dne a tydne. DileZitou roli sehravé nejen ve vyucovani, ale

ma 1 velky vliv na ptipravu ditéte na vyucovani (Bednafova a kol., 2017).

2.2.5 Matematické predstavy

V predskolnim veéku hovotime spiSe o pfedmatematickych predstavach. Na téch se
podili mnoho dovednosti. Patii mezi né¢ motorika, fe¢ a vnimani. Tyto predstavy déti
ziskavaji z kazdodennich ¢innosti, kdy maji moZnost porovnavat vice ¢i méné, delsi

a kratsi nebo kratky a dlouhy. Dité si pfirozené osvojuje rozdily mezi barvami, tiidi véci
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dle druhu ¢i podle tvaru. Pro rozvoj matematickych predstav je dobré pracovat s predméty
misto obréazki, jelikoz mladsi déti mohou obrazky vnimat piili§ abstraktné. Pred vstupem
do skoly by mélo dité zvladnout rozlisSit zakladni tvary, napocitat predméty minimalné do
5, rozumét pokyniim pridej nebo uber, pfifadit k ¢islu spravny pocet te¢ek (Bednarova,
2015b). I podle Bednafové a kolektivu (2017) jsou tyto predstavy dilezité, hlavné na
zvladnuti pozadavkii matematiky. Mimo vyse zminéné uvadéji, ze by dit€¢ mélo bezpecné

rozpoznat a napodobit zékladni geometrické znaky a tvary nékterych Cislic.

2.3 Uroveii priceschopnosti

Pted vstupem do skoly by dit¢ mélo do urcité miry projevovat zajem o uceni a chut’
poznavat nové veci. Dilezita je také schopnost zamérné udrzet pozornost na dany tikol ¢i
¢innost. Zralé dité by mélo pocit'ovat potiebu tkol dokoncit. Podle Nadvornikové by dité
meélo kromé sebeobsluznych ¢innosti zvladat 1 peCovat o své véci, zejména pak o ukoly.
Véci by si mély ukladat na ur¢ené misto a peCovat o n¢ (Bednarova a kol.,2017). Nekteré
dit¢ mize u hry, kterou si vybere vydrzet 1 nékolik desitek minut. Neznamena to vsak,
7e by jeho pozornost byla zamérna. Zde hovotime o pozornosti bezdéc¢né, kdy dité zaujala
n¢jaka hracka Ci si dit€ hracku zvolilo samo. Takové to dité mize byt pti Vami vybrané

¢innosti snadno unavitelné, ztracet zajem ¢i od ¢innosti odbihat (Bednafova, 2015b).

Dalsim predpokladem je i samostatnost pii praci, ¢i pfechodu od jedné ¢innosti ke
druhé. U predskolniho ditéte se zrychluje rozvoj pozornosti a volnich vlastnosti. Dité se
tedy déle soustfedi na Cinnost a je pfipraveno regulovat své potieby tak, aby dokoncilo
tikol & praci (Kucharskd, Svancarova, 2017). Praceschopnost zavisi predevsim na
vyzralosti centrdlni nervové soustavy, zralosti osobnosti a dosavadni vychovy rodici.
Kazdé¢ dit¢ by mélo byt vedeno k dodrzovani urcitych pravidel, limitli a samostatnosti.
Déti by mély mit doma dostatecny prostor pro hru, ale také své povinnosti (srovnat boty
v botniku, uklidit své hracky, pomoci s pfipravou vecete). Pokud dité pfizveme ke
kazdodennim ¢innostem pomahdme mu, nendsilnou formou, rozvijet jeho koncentraci

(Bednatova, 2015b).

Kazdé¢ dité by mélo byt schopno vyrovnat se s drobnym netispéchem. M¢lo by si byt

védomo, Ze chyba se muze stat kazdému, ale Ze je potfeba snaZit se ji zlepSovat.
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V neposledni fad¢ je také dilezité, aby dité pochopilo, Ze ke splnéni tkolu je potieba

vynalozit urcité usili (Bednarova a kol., 2017).

2.4 Uroveii zralosti osobnosti

Je vSeobecné znamo, Ze kazdé dit€ je jiné, tudiz je jiny 1 jeho vyvoj. Néktere dité si
rado prohlizi knihy ¢i hraje s kostkami, naopak jiné rado opravuje auta nebo si hraje na
zévodnika. Kazdé dité se narodilo s jinou schopnosti zvladat rizné dovednosti, coz podle
teorie Howarda Gardnera mize souviset s inteligenci. Podle Gardnerovo kritérii pro
inteligenci leZi syntax a fonologie blizko centra ureného jazykové inteligenci, zatimco
sémantika a pragmatika vyuzivaji vstupy jinych inteligenci, naptiklad persondlni
inteligence (Gardner, 2018). Soucasna psychologie u kazdého jedince rozliSuje sedm typt
inteligence, které jsou na sobé nezavislé a kazdd ma sviij pribéh. Zajimavé je,
ze jednotlivé typy inteligence vychazi z riiznych ¢asti mozku. RozliSujeme logicko-
matematickou inteligenci, jazykovou inteligenci, prostorovou inteligenci, télové-
pohybovou inteligenci, hudebni inteligenci, intrapersondlni inteligenci a interpersonalni

inteligenci (Budikova et al., 2004).

Ovsem to, jak dokaze dit¢ ve Skole uspét nesouvisi pouze s jeho inteligenci Ci
dispozicemi. Zalezi hlavné¢ na naSi schopnosti porozumét jeho povaze, jeho chovani
a jeho potfebam (Bednafova, 2015b). Do piedpokladi pro uspésny start ve $kole mizeme
podle Mertina (2003) zatadit 1 vék ditéte, pohlavi, rozvoj feCovych dovednosti, schopnost

ucit se, soustfedénost a v neposledni fade¢ i chapavost a intelektové predpoklady.

Od ditéte se predpokladad velka emocionalni stabilita a schopnost sebeovladani,
popftipad¢ zvladnuti netispéchu. V tomto ohledu byvaji mezi détmi velké rozdily. Nékteré
déti pracuji s radosti a nadSenim. Jini naopak maji ze v§eho obavy a pracuji pod neustalym
napétim, jestli vSe zvladnou spravné (Bednafova, 2015b). Stejné jako jsou rozdily mezi
détmi, jsou rozdily i mezi rodi¢i na poZzadavky hodnoceni déti. Pro nékteré rodice neni
piijatelnd jind zndmka nez jednicka, coZ mize dité stresovat. A naopak jsou samoziejmeé

vvvvvv

2003).
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Dulezita je také socialni zralost, kdy by se dit¢ mélo zvladnou odloucdit od rodiny,
komunikovat se spoluzéky ¢irespektovat autoritu. Nadvornikova (2017) definuje socidlni
zralost jako schopnost jedince zapojit se do bézného chodu spole¢nosti a respektovat jeji
pravidla a normy (Bednafova a kol., 2017). Dit¢ by melo byt schopno respektovat
pravidla souziti, ale zaroven dokazat vyjadfit své potieby. V rozvoji socialnich
dovednosti lze ditéti pomoci. Vhodné jsou pozitivni vzory chovani, setkavat se s jinymi
détmi a podporovat kamaradské vztahy, spole¢né se radovat ze spoleénych Cinnosti.
Dulezité je také naucit dit¢ slusnému chovani. Dité by mélo umét slusné pozdravit,

podékovat, nezasahovat do ciziho rozhovoru a chovat se ukaznéné (Bednafova, 2015b).

Jak dité obstoji bez maminky a tatinka zalezi hlavné na tom, jak je vyzrala jeho
samostatnost a sebediivéra. Tyto pilife osobnosti se rozviji diive ptfed tim, nez dit¢ zacne
navstévovat Skolu. Jedna se o celkovy proces jiz od narozeni. Dilezité je mit dité rad,
vénovat mu dostatek pozornosti, pfijimat ho takové jaké je bez vyhrad a chépat jeho

potieby.

Vse vySe zminéné ndm muze poslouzit jako voditko k tomu, zda by byl pro dité
vhodny odklad ¢i nikoli. Ve zkratce se jedna o déti zdravotné oslabené, déti s vyznamnym
opozdénim kognitivniho vyvoje ¢i s pomalejSim nebo nerovnomérnym kognitivnim
vyvojem, déti s nezralosti v nékterych dil¢ich oblastech kognitivniho vyvoje, déti nezralé
Vv oblasti praceschopnosti a v oblasti emocionalné — socialni. Zalezi v§ak pouze na rodici,

zda ditéti Skolni dochazku odlozi ¢i nikoli (Bednatrova, 2015b).
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3. Dyslalie

Jinymi slovy ji lze nazvat také jako patlavost a jedna se o poruchu artikulace.
Kroupova a kolektiv definuji dyslalii jako nejcastéj$i naruseni komunikacni schopnosti,
ktera se tyka vyslovnosti jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, zatimco
ostatni hlasky jsou vyslovovany dle normy (Kroupova a kolektiv, 2016). Podobné ji
definoval Sovak (1978), podle jeho nédzoru souvisi dyslalie s vadnou vyslovnosti jedné ¢1
vice hlasek matetského jazyka, ktera vznika béhem vyvoje vyslovnosti a pfetrvava az do
sedmi let veéku ditéte., kdy je narusena vyslovnost jedné ¢i vice hlasek rodného jazyka.
S podobnou definici se mtizeme setkat i u Krahulcové nebo Klenkové. Jinymi slovy ji
definuje Nadvornikova, podle které dyslalie zahrnuje nckolik specifickych stranek
narusené fecové produkce. A to pfedevsim stranku fonetickou a fonologickou (Klenkova,
1998). Jako nej¢astéjsi poruchu feci déti piedskolniho véku ji uvadi Mahmut a kolektiv
(Mahmut et al., 2018). S dalsi definici se setkdavame u Slowika (2007), ten uvadi,
ze dyslalie je patologickd forma vyslovnosti nékterych hlasek, respektive jejich

nahrazovani nebo vynechavani. Jak ve své knize uvadi Lechta (2011): ,, Dyslalie tedy

.....

3

vzorcii Feci v procesu komunikace podle recovych zvyklosti a norem prislusného jazyka.

(Lechta, 2011, s. 169).

Dyslalie je vyvojovou vadou, coZz znamena, ze vznika za vyvoje vyslovnosti.
VétSinou pretrvava do obdobi kolem 7. roku, kdy se fixuji mluvni stereotypy (Sovak,
1978).

Nazev dyslalie pouzil Schulthes, jiz v roce 1830. Pojem patlavost zaved| v ¢eské
odborné literatuie v roce 1900 Janke (Klenkova, 2006).

Pfi pozorovani vyslovnosti ditéte vSak musime odliSit nespravnou vyslovnost od
vyslovnosti vadné (dyslalie). V pfipadé¢ nespravné vyslovnosti lze predpokladat
spontanni napravu hlasky, jedna se o fyziologicky problém. Zatimco u vadné vyslovnosti
pretrvava vadny mluvni stereotyp. Mize se jednat o zvuk hlasky ¢i mechanismus jejiho

tvoteni (Krahulcova, 2007).
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Dyslalie je v souc¢asné dobé nejcastéjsi poruchou komunika¢ni schopnosti u déti.
Cetngjsi vyskyt dyslalie je u chlapct, zpravidla je pomér udavan 60 % : 40 %

v neprospéch chlapci. Nejcastéji se vyskytujici druhy dyslalie jsou:

e sigmatismus — nespravna vyslovnost sykavek
e rotacismus — nespravna vyslovnost hlasky r

e rotacismus bohemicus — nespravna vyslovnost hlasky 7 (Bytesnikova, 2012)

3.1 Priciny dyslalie

Pti¢iny dyslalie mohou byt razné. Jiz Sovak (1978) si byl védom riznych pticin,

které rozdélil takto:

e nespravny fecovy vzor

e poruchy sluchu

e poruchy fonematického sluchu

e nedostatek citl

e poruchy v centralnim nervovém systému
e motorické neobratnost

e anomalie feCovych organt

e nespravny postoj prostiedi k mluvnimu projevu ditéte

vvvvvvvv

e dédi¢nost

e pohlavi ditéte — chlapci tvofi az dvé tietiny déti ptijatych do logopedické péce
e poruchy sluchu a zraku

e poruchy CNS

¢ rizikova téhotenstvi, poSkozeni pti porodu

e Vlivy prostiedi (Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

V aktualnich publikacich se dyslalie d¢li do n€kolika riznych skupin. Hovotime
0 dyslalii, kterou délime podle toho, zda je podminéna funkéné nebo organicky. Dale

muze byt dyslalie zpiisobena vnitinimi ¢i vnéjsimi faktory.
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O funkénich pti¢inach hovotfime tehdy, jsou-li mluvidla bez poruchy. V takovémto

ptipad¢ rozliSujeme dva typy:

motoricky typ — dasledek celkové neobratnosti

senzoricky typ — nespravné vnimani i diferenciace mluvnich zvukt

Organicka dyslalie je zptisobena zménami ¢i nedostatky na mluvnich organech. Déle

sem lze zatadit poruSeni sluchovych drah ¢i centralni nervové soustavy (Klenkova, 2006).

Z hlediska vnitfnich (endogennich) a vnéjSich (exogennich) pfiin sem lze zatadit

rizné faktory. Nejcastéji se v publikacich vyskytuji tyto:

dédi¢nost — predevsim nespecificka dédi¢nost

vrozené dispozice — poruchy centralni nervové soustavy, postizeni sluchu ¢i
zraku...

Vlivy prostfedi — Spatny mluvni vzor, vychovné chyby, nespravné nadvyky jako je
dumléni prstd ¢i dlouhé uzivani dudliku, nedostatek stimulace ke komunikaci. ..
patologie mluvnich organti — dychani, pohyblivost rtli a schopnost tvofit uzaver,
tvrdé patro...

dalsi postizeni senzorické, mentalni nebo jiné souvisejici s vyvojem vyslovnosti

a dyslalie (Krahulcova, 2007)

3.2 Déleni dyslalie

Dyslalii lze rozdélit podle riznych hledisek:

vyvojové hledisko — Vv prilbéhu vyvoje se vyslovnost jednotlivych hlasek
zdokonaluje. U kazdého ditéte trva zvladnuti spravné vyslovnosti rizné dlouho.
Do 5. roku lze povaZovat nespravnou vyslovnost za fyziologickou dyslalii.
Pokud Spatnd vyslovnost pretrvava do 7. roku hovofime o prodlouZzené
fyziologické dyslalii. Pokud nespravna vyslovnost pfetrvava i po 7. roce jde
0 vadnou vyslovnost, tehdy hovotime o ,,pravé* dyslalii. Pokud dité ve slovech
nékteré hlasky vynechava nazyvame tuto vadu mogilalie. V takovémto piipadé
dité misto vynechané hlasky pouziva neurcity zvuk. Jestlize dit¢ hlasku zaméiuje

za jinou, protoze danou hlasku jesté vzhledem k v€ku neumi vyslovit, hovotime
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o paralalii. Je-1i hlaska tvofena na jiném misté ¢i jinym zplisobem, jedna se
0 vadnou vyslovnost tedy o dyslalii (Klenkova, 1998).

déleni dle pri¢in — do tohoto hlediska patii funkéni a organicka (organova)
dyslalie (Klenkova, 2006). Vazquez-Reyesova navic uvadi hledisko evolu¢ni
a audiologické. Evolu¢niho typu jsou charakteristické pro evoluéni vyvoj déti.
Audiologicka je zptisobena $patnym sluchem (Vazquez-Reyes et al., 2018).
déleni dle rozsahu — do této kategorie spada dyslalie universalis, kdy je fe¢
jedince nesrozumitelnd a souhlasky byvaji nahrazeny hlaskou t. Dale sem fadime
dyslalii multiplex. Pti tomto typu dyslalie je pocet Spatn€ vyslovovanych hlasek
mensi a fe¢ je 1 srozumitelngjs$i. Poslednim typem tohoto déleni je dyslalie
parcialis. Tento typ je nejleh¢im stupném, jelikoz se tyka pouze jedné hlasky
nebo nekolika hlasek (ByteSnikova, 2012).

déleni dle kontextu — z tohoto hlediska rozliSujeme dva typy dyslalie. Jsou jimi
dyslalie hlaskova, ktera se tyka jednotlivych hlasek, nebo dyslalie kontextova,
tedy slabikova nebo slovni. U kontextové dyslalie se uvadéji nejriiznéjsi
symptomy (Lechta, 1990, in ByteSnikova, 2012). Jsou jimi elize (vypousténi,
vynechavani hlasek), metateze (presmykovani hlasek), kontaminace (sméSovani
hlasek), anaptixe (vkladani hlasek), asimilace (pfipodobnovani, ptizpiisobovani
hlasek) (Bytesnikova, 2012).

Ize také délit na nekonstantni a nekonsekventni

23



3.3 Diagnostika dyslalie

U déti se dyslalie diagnostikuje z vyvojového hlediska, u dospélych, adolescentii

a seniord je potieba vychazet ze zdravotniho stavu a jazykového prostiedi.

Tab. 1. Vyvoj artikulace z hlediska véku (Krahulcova, 2007, s. 41)

Vék Vyvoj artikulace

1-25roku b, p, ma,o,u,i,e

J,d,t,n,l — artikula¢ni postaveni se vyviji po tfetim roce a je zakladem
pro vyvoj hlasky r

2,6 -3,5roku |au,ou,v,f h chKkg

s M

3,6 -4,5r0ku | b, pé, mé, vé, d, t, 1
46-55roku | ¢S,z
56-6,5roku |c,s,zr

6,6 - 7 let i a diferenciace ¢, 8, 7, ¢, s, Z

Zakladem diagnostiky dyslalie je logopedické vySetieni. Pti diagnostice se vzdy
vychazi z posouzeni aktudlniho stadia vyvoje feci jedince. Klenkova (2006) uvadi: ,, Pri
diagnostice dyslalie je vhodné postupovat jako pri diagnostice vSech poruch
komunikacnich schopnosti: shromazdit anamnestické udaje, provést vysetieni sluchové
percepce, fonematické diferenciace, motoriky celkové, jemné i motoriky mluvnich organii,

impresivni a expresivni slozky reci a laterality. “ (Klenkova, 2006, s. 106).

Diagnéza se stanovuje na zakladé vysetfeni logopeda ve spolupraci s foniatrem
a psychologem. Foniatr pomaha zpiesnit diagndzu, na zdkladé jeho vySetteni 1ze odhalit
za cil vySetfit psychicky stav ditéte a pomaha mu s odstranénim tézkosti, které se u ného

mohou vyskytovat (Klenkova, 2006).

Mezi zakladni vySetfovaci metody fadime rozhovor. Na jeho zidkladé ziskame
predstavu o soucasném stavu vysetfovaného. Zjistime rozsah a stupen vadné vyslovnosti
Vv ptirozené feci. U déti bychom méli predpokladat, Ze se vySetfeni obavaji, navstéva

logopeda jim mulze pfipominat vySetfeni u lékafe. Vysetieni by melo probihat

-----
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S détmi nejlépe navazeme kontakt nechame-li je prohlizet a popisovat obrazky, tim
s dité¢tem navazeme piirozeny kontakt, od které¢ho ptrechdzime k fizenému rozhovoru.
Béhem tizeného rozhovoru zjistujeme vyslovnost vSech hlasek, fonologické priznaky.
Pti rozhovoru je dulezité, aby dité vidélo logopedovu tvar. Mimika logopeda ditéti
pomahd porozumét feci. Pokud vSak chceme vysetfovat fonematické schopnosti je
dilezité, aby se dit¢ spoléhalo pouze na sluch, tedy nevidélo logopedovi do tvare

(Klenkova, 1998).

Poradi vysetiovanych hlasek se mutze liSit. Jednotlivé nedostatky zaznamenava

logoped do specialnich tabulek, viz. ptiloha 2 (Krahulcova, 2007).
Lechta (1990) shrnul cile logopedické diagnostiky dyslalie takto:

e zda danou hlasku vyslovuje chybné na zacatku, uprostfed nebo na konci slova

e kvalita fonematické diferenciace a uroven motoriky fe¢ovych organi

e zda se jedna o dyslalii hlaskovou, slabikovou nebo slovni

e jde-li o dyslalii bilabialni, labiodentalni, alveolarni, palatalni, velarni, laryngalni,
nazalni

e je-li dyslalie monomorfni ¢i polymorfni

e jaka je pfi¢ina dyslalie (Klenkova, 1998)

3.4 Terapie dyslalie

S terapii dyslalie je potfeba zacit jiz v predskolnim véku, aby dité do Skoly odchézelo
se spravnou artikulaci vSech hlasek. Odbornici se vSak neshoduji v ndzorech na to, kdy
s nespravnou artikulaci navstivit logopeda. Casto se setkdvame s nazory, Ze je dité jests
malé, a Ze se vSe dozene v predSkolnim roce ¢ive Skole. V pribéhu terapie stoji na prvnim
misté obsahova stranka slova a jeho vyznam. Cviceni by se méla provadét ve slovni vazbé

v souvislosti s textem (Klenkova, 2006).
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V priibéhu terapie je potfeba dodrzovat urcité vSeobecné platné zasady a pravidla.
Jiz Seeman (1995) prezentoval zakladni zésady, které jsou aktudalni i v soucasné dobe.

Jsou jimi:

o zasada kratkodobého cvifeni — ptipousti faktor vétsi unavitelnosti ditéte.
Doporucuje se tedy cvicit kratsi dobu (2-3 minuty), ale nékolikrat denné.

e zasada sluchové kontroly — tato zasada zduraznuje sluchové vnimani nove
vytvorené hlasky.

e zasada uzivani pomocnych hlasek — pouziti takovych hlase, které jiz dit€¢ umi
a jsou artikulacné podobné jako nové vyvozovana hlaska.

e zasada minimalni akce — doporucuje se procvicovat novou hlasku tise, lehce,

bez ptehnaného usili (Bytesnikova, 2012)

S témito zdsadami souhlasi i Skodova a Jedli¢ka (2007), uvadgji viak, Ze nedilnou
soucasti logopedické praxe jsou také zasady, které¢ podporuji uceni. Témito zdsadami

jsou:

e zasada individualniho p¥istupu
e Zzasada vyvojovosti

e zasada nazornosti (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Pfi odstranovani dyslalie se nepouziva termin ndprava vyslovnosti, protoze hlasky
nenapravujeme, ale vyvozujeme, vytvarime nové hlasky. Samotny prub¢h dyslalie 1ze
rozdé@lit do ctyf zakladnich etap. Patii sem ptfipravnd cviceni, vyvozeni hlasky, fixace
hlasky a automatizace hlasky. To, jak rychle dité jednotlivé etapy zvladdne je zcela

individualni (Klenkova, 1998).

Ptipravna cviceni nam slouzi k upfesnéni artikulaénich pohybt a k rozvoji motoriky
mluvnich organti. Radime sem dechové a fonacni cvi€eni, cvieni na rozvoj jazyka, rt

a celisti. V ramci ptipravnych cviceni lze zaradit myofunkéni terapii (Klenkova, 2006).

K vyvozeni nové hlasky pouZivame rizné metody. Jejich pouZiti zavisi na véku

a schopnostech ditéte. Krahulcova (2007) uvadi téchto 5 metod:

e nepifimé metody — zdkladem vyvozeni hlasky jsou zejména ptirodni zvuky nebo

zvuky cilen€ vytvofené a pfipominajici zvuk vyvozované hlasky.
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e primé metody — pouzivaji se prostfednictvim zrakového a sluchového
napodobovani. Pfi této metod¢ je systematicky podpofeno vnimadni pohybu
a polohy mluvniho organu. Tuto metodu vyuzivame zpravidla u starSich déti
a dospélych, u nichz je vadna vyslovnost dlouhotrvajici zalezitosti.

e substituéni metody — vyvozujeme z hlasky, ktera je podobna mistem ¢i
mechanismem tvofeni. Pfi vyvozovani se pouziva zvukové vzdalena, ale
artikulaéné podobna pomocna hlaska.

¢ mechanickda metoda — hlaska se vyvozuje za pomoci nejriiznéjSich pomucek
a pristroji. Nalezi sem vyuziti vibrator — rotavibratorti, derivacnich pomiicek —
bily Sum, Lee efekt, cizi pfedmét.

e Mmetoda vyvozovani z globalnich celki — tato metoda je efektivni, pokud dité

hlasku umi pouze v jediném artikulaénim spojeni.

Fixace neboli upevnéni vznikd Castym opakovanim. Néacvik je vhodné realizovat
nc¢kolikrat denné. Behem fixace jde o spojeni vyvozené hlasky s jinymi hldskami
Vv riznych spojenich. Zpocatku se hlaska fixuje ve slabikach, poté se zacletiuje do slov
a vét. Dulezité je dbat na vhodnou motivaci ditéte, aby ho mechanicky nacvik neodradil

(Lechta, 2011).

Posledni etapou je automatizace spravné vyslovnosti. Tuto ¢ast bychom neméli
podcenovat. Jejim vysledkem by méla byt spravna vyslovnost nacvicované hlasky ve
spontanni fe€i. Zpocatku zaciname opakovanim slov pted zrcadlem, propojeni zraku

a sluchu. Postupné priddvame pojmenovavani obrazkd, predmétl atd. (Klenkova, 1998).
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4. Prevence poruch reci

Dulezitou roli v prevenci poruch fe¢i hraje postoj rodict k ditéti. Ten se vytvari
davno pred narozenim ditéte. Jiz pfed narozenim je mozné s ditétem navazovat kontakt,
at’ jiz hlazenim mista, kde matka citi pohyby nebo mluvenim na plod (Kutalkova, 2005).
Fontana (2014) povazuje za podstatné ve vyvoji feci také to, co dité udéla s tim, co slysi.
Dé&ti zvazuji to, co sly$i od druhych a dle vlastnich pravidel to penasi do své vlastni feci.
Dle jeho nazoru mame ttistupfiovy proces ve vyvoji fe¢i. V prvni fazi je to vrozena
mohutnost tvorby feci, v dalSim obdobi se setkdvame se vstupem, ten poskytuje ditéti
zkuSenosti s tim, jak fec uzivaji ostatni. A v posledni fazi si dit¢ vytvati pravidla pro fec¢

(Fontana, 2014).

Stale Castéji se u déti setkavame s vysokym poctem vad fe¢i. Abychom mohli tento
pocet snizovat je nutné zahdjit v€asnou prevenci. V prevenci feci Ize uplatnit rtizné
metody, Které se navzajem prolinaji. OvSem nejjednodussi metodou je na dité jiz od
ran¢ho veéku dostatecné mluvit, 1 kdyz dité zatim nijak nereaguje. Poté, co dité zacne
alespon trochu mluvit, je vhodné po ném slova opakovat, ¢i slova obohatit o dalsi slovo.
Diilezité je také nechat dit¢ mluvit, i kdyZ ndm to nékdy nemusi byt pfijemné (Mertin,

2015).

Zakladnim pilifem prevence vad feci je citovy a citlivy vztah k ditéti a spravny
feCovy vzor. Jiz od narozeni dit€¢ vnima zvuky, je tedy dulezité, aby bylo obklopeno
piirozenou a spravnou vyslovnosti. Dulezita je také podpora, ditvéra a dostatek Casu,
ktery ditéti vénujeme. Je vhodné si s détmi povidat o spolecnych zazitcich a vytvaret

radost i z mali¢kosti.

Dal$im dilezitym faktorem prevence je kojeni. To vyvoj fec¢i vzdy ovliviluje
pozitivng, nejen diky bezprostiednim zvukovym kontaktem s matkou, ale i kontaktem

hmatovym.

Steci je také velmi Uzce spjata mimika. Dité jiz od raného v€ku pozoruje fec
dospélych a napodobuje jejich pohyby obliceje. Dospéli by si proto meli uvédomovat
diilezitost své vyslovnosti a na dité mluvit zfetelné, jasné a ve sttedni poloze. Vhodnymi

prostiedky jsou ukolébavky, zpév, rytmicka fikadla.
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Pro rozvoj feci je také dulezity celkovy rozvoj motoriky. Do pfirozeného cviceni

postupné zafazujeme tikadla s pohybem, ¢i hry spojené s pohybem.

Nejdualezitéjsi vsak je chut ditéte komunikovat. Tuto touhu mizeme podpoftit
vhodnymi podnéty, vypravénim o tom, co jak délame, ukazujeme si obrazky a rtzné
predméty (Kejklickova, 2016). Fontana (2014) pfipomina slozky pasivni a aktivni
vychovy, kdy se ndm muze zdat, ze ackoli na dité¢ mluvime a vypravime mu nema to
zadny ucinek. V takovém ptipadé si dité slova zatim uklada do pasivni slovni zasoby, coz
jsou slova, kterym dité rozumi, ale prozatim je nepouziva. Az po ulozeni do pasivni
slozky slovo pfechazi do slozky aktivni, kdy ho dité zacne pouZivat. Pasivni slovni zasoba

tedy byva vétsi nez ta aktivni (Fontana, 2014).

V zavéru kapitoly si pfipomenime rizikové faktory vyvoje feci. Jsou jimi zdravotni
problémy, odchylky ve vyvoji, ptistup rodict a blizkého okoli, postaveni ditéte v rodiné,
adaptacni problémy, odlouceni rodi¢i a jejich rozvod, nedostate¢na spoluprace rodict

s odborniky (ByteSnikova, 2012).
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Prakticka ¢ast

5. Metodologie

5.1 Cil a vyzkumna otdzka

Cilem bakalatské prace je kompletovat aktudlni poznani problematiky Skolni zralosti
a dyslalie. Na tomto teoretickém podklad¢€ provést kvalitativni Setfeni a popsat souvislosti
mezi Skolni zralosti a uvedenou fe¢ovou vadou v designu ptipadové studie. V souladu

S timto cilem uvadim nasledujici vyzkumnou otazku:

Jakou souvislost mé dyslalie se Skolni zralosti?

5.2 Operacionalizace pojmit 7 vyzkumného cile a vyzkumné otazky

Vzhledem k uréenému cili povazuji za dulezité operacionalizovat nasledujici pojmy:

e Skolni zralost — lIze ji vymezit jako dosazeni uré¢itého stupné vyvoje, na jehoz
zéklad¢ je dité schopno navstévovat zakladni Skolu. Vice viz. kapitola 1 strana 9.

e Skolni pripravenost — nesouvisi s vyvojem organismu. Souvisi s vychovnymi
vlivy v roding ¢i mateiské Skole. Vice viz. kapitola 1 strana 9.

e dyslalie — lze ji nazvat také jako patlavost. Jedna se o nejcastéjSi naruSeni
komunikac¢ni schopnosti, kdy je narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny

hlasek rodného jazyka. Vice viz. kapitola 3 strana 20.

5.3 Techniky sbéru dat a vyzkumny soubor

Zptsob vybéru vyzkumného vzorku byl zdmérny. Pro soubor byly vybrany déti
v ptedSkolnim véku s poruchou feci, dyslalii. Jednd se o Zaky dochazejici do matefské
Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu ve véku 5,5 az 7 let. Soucasti jsou tedy i1 déti

s odlozenou $kolni dochazkou.

Pro sbér dat byla pouzita technika zucastnéného longitudinalniho pozorovani,

analyzy dokumentl a rozhovoru. Vyvoj vybranych déti jsem méla moZnost pozorovat od
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jejich nastupu do matetské Skoly. Poté, co jim byla diagnostikovana dyslalie, dochazely
v mateiské Skole na krouzek ,,Cvi¢ime si jazycek*, ktery mam v dané $kole na starosti.
Vznikla mi tak moznost spolupodilet se na napravé feCové vady a zaroven pozorovat deéti
I v oblasti celkového rozvoje feci, grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani ¢i
pravolevé orientace, tedy v oblastech tykajicich se Skolni zralosti. Z hlediska analyzy
dokumentti mi bylo umoznéno nahlédnout do hodnoticich listi jednotlivych déti. U déti
s odlozenou Skolni dochazkou jsem mohla prostudovat zavére¢né zpravy z PPP,
samoziejm& po konzultaci srodi¢i. Pro upfesnéni informaci o t€hotenstvi, porodu
a prvnich tiech letech Zivota ditéte jsem pouzila metodu rozhovoru. Rozhovor jsem vedla

s rodic¢i a slouZil pro doplnéni informaci.

Bakalatské prace obsahuje 5 ptipadovych studii, v nichz jsou obsazeny informace
0 télesném stavu, motorice, aktudlnim stavu Skolni zralosti, Urovné praceschopnosti
a aktualnim stavu emoc¢ni zralosti. Kapitola tykajici se aktualniho stavu Skolni zralosti je
nadéle Clenéna do jednotlivych odstavct, které se zabyvaji fe¢i, zrakovym vnimanim,
sluchovym vniméanim, vnimanim prostoru a casu, matematickymi piedstavami. Pro
doplnéni aktualniho stavu Skolni zralosti poslouzily pracovni listy, které déti vyplhovaly
béhem dochédzky do matetské Skoly. Nasledovalo jejich vyhodnoceni a zpracovani. Dale
byly déti pozorovany pii béznych cinnostech zatazenych ve vyukovém programu.
K dals§imu upfesnéni dat poslouzily zpravy z pedagogicko-psychologické poradny

a hodnotici listy zakti vypracovavané tfidnimi ucitelkami.

5.4 Etika vyzkumného Setieni

Vzhledem Kk nizkému véku respondentd jsem si vyzadala souhlas se zafazenim do
vyzkumu u rodic¢t déti. Jelikoz vyzkum probihal v prostfedi matei'ské Skoly souhlas se
zpracovanim udaju schvdlila 1 feditelka matetské Skoly. VSechny tidaje jsou zpracovany
anonymn¢. Vzor informovaného souhlasu viz. pfiloha 3. Podepsané souhlasy jsou

uschovany v archivaci autorky (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).
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6. Pripadova studie 1

6.1 Osobni a rodinnda anamnéza

Ptipadova studie se zabyva chlapcem ve véku 6 let a 2 mésice. Matka otéhotnéla ve
27 letech, otci bylo 33 let. T¢hotenstvi probihalo bez komplikaci stejné jako porod.
Chlapec se narodil 14 dni po terminu pfirozenym porodem. Psychomotoricky vyvoj

probihal bez komplikaci.

Rodina chlapce je uplna, otec i matka se chlapci plné vénuji. Ve volném case se
spole¢né snazi jezdit na kole, navstévuji bazén, v 1été podnikaji drobné vylety. Kontakt
probiha i s prarodi¢i od obou rodi¢u. Chlapec je navstévuje nejen s rodici, ale i sam
naptiklad o letnich prazdninach ¢i nékterych vikendech. Sourozence zatim nema, volny
Cas travi s rodi¢i nebo na fotbale s vrstevniky. Dité dle matky travi asi 2 hodiny denné
u televize, k pocitaci zatim nema pfistup, obas mu matka nebo otec ptjcuji mobilni
telefon na hry. Pfed spanim jsou chlapci denné ¢teny Ci vypravény piib&hy, vétSinou ¢te

matka.

Re¢ovy vyvoj probihal v normé. Chlapec prosel fazi Zvatlani i broukéani. Prvni slovo
dle matky fekl v 10. mésici, prvni vé€tu kolem 1. roku. V dalSich letech chlapec
komunikoval pfiméfené jeho veku. Adaptace na mateifskou Skolu probihala bez
komplikaci, do skolky se tésil. Asi po 14 dnech zacal rano plakat, toto obdobi trvalo asi

tyden. Od té doby chodi do mateiské Skoly rad.

V soucasné dobé chlapec dochazi na grafomotoriku a na logopedii. O odkladu $kolni

dochazky matka neuvazuje.

6.2 Télesny vyvoj a zdravotni stay

Po nastupu do matetské skoly byval chlapec ¢astéji nemocny. Byl pobledly a jeho
svalstvo bylo slabé, pfi vychazkach ho casto boleli nohy. S pribyvajicim vékem se
chlapec staval odoInéj$im i svalstvo se pravidelnymi vychézkami a vétsi aktivitou stavalo

silngj$im, coZ se zacalo projevovat i pii pohybovych hrach, do kterych se zacal vice a
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radostnéji zapojovat. Asi v péti letech zacal chlapec chodit na fotbal, ktery ho velmi bavi
a chodi na n¢j rad. Po télesné i zdravotni strance je chlapec dostatecné vyzraly pro vstup

do skoly.

6.3 Motorika

V oblasti jemné motoriky chlapec za ostatnimi détmi lehce zaostaval jiz od nastupu
do matetské skoly. Problémy mu dé€lalo navlékani velkych koralkli, modelovani 1 tichop
kresliciho materidlu. S pfibyvajicim vékem nastal dlatiovy tchop tuzky, poté uchop
4 prsty pres sebe. Asi ve 4,5 letech chlapec zagal East&ji pouzivat levou ruku. Uchop Izice
1 tuzky byl vSak stale nespravny. Ruku drzel nad podlozkou a uchop tuzky byl velmi
lehky. Pii kresbé ¢i malbé se rychle unavil a praci vétSinou nedokoncil nebo ji odbyl.
V 5 letech byla chlapci doporu¢ena navstéva grafomotorického kurzu. Tento kurz
navs§tévuje do soucasnosti. Z hlediska uchopu a grafomotoriky udélal chlapec velké
pokroky. Uchop je jiz spravny, jen ruka potiebuje jesté trochu uvolnit, pii delsi tikolu si
ulevuje a ruku nadzvedava. Z hlediska ptipravy na psani zvladne bez obtizi nakreslit
Sikmé Cary, zuby, 1 spodni smycku — viz. ptiloha 5 a 6. Obtize mu zatim déld horni

smycka.

6.4 Aktualni stav Skolni zralosti

Po nastupu do mateiské Skoly byl schopen sdélit své potieby, s p. ucitelkami
komunikoval bez obtizi. Vzhledem k pietrvavajici vadné vyslovnosti zacal ve 4 letech
a 7 mésicich navstévovat logopedii. Byla mu diagnostikovdna dyslalie, pficemz mél
potize s 6 hlaskami, kterymi byly L, C, S, Z, R, R. Zacinal s pfipravnymi cviky na
vyvozeni hlasky L, zaroveii se vyvozovaly hlasky C, S, Z. Ty byly vyvozeny pomérné
rychle, dlouho vSak trvala jejich diferenciace s hlaskami C, S, Z. V 1été 2018 se chlapci
zacala dafit vyslovnost L, kterd se povedla rychle zafixovat a zautomatizovat. Skoro
samovolné ,,nasko¢ila® hlaska R. V sou¢asné dob& vyvozuje hlasku R a upeviiuje
rozliSeni sykavek, coz mu stale ¢ini obtize. Chlapec trénuje s matkou 2-3 tydné, zpocatku

dochazky na logopedii trénovali ¢astéji. Nyni se chlapci pfili§ trénovat nechce a nebavi
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ho to. Z hlediska pragmatické roviny je chlapec dostatecné vyzraly. Dokaze p&kné
vypravét pohadku dle obrazki — viz. priloha 13, 1zazitky ze svého domova. Bez problémt
navazuje kontakt s dospélymi i détmi. Sam od sebe podékuje, poprosi i fekne, co se mu
nelibi. Hovofi gramaticky spravné a Vv souvétich. Zvladne pouzivat ptitomny, minuly i

budouci ¢as. Problémy ma v rozpoznani $patné utvorené véty.

Oblast zrakového vnimani mu necini obtize. Rozezna zékladni barvy i jejich odstiny,
nékteré odstiny dokaze pojmenovat. Rozezné svétlou barvu od tmavé. RozliSuje figuru
od pozadi, vyhleda znamy objekt na pozadi, odlisi piekryvajici se obrazky a dokaze
sledovat linii mezi ostatnimi liniemi — viz. pfiloha 9. Problémy mu nedé€la ani odlisit liSici
se obrazek vitad¢ ¢i vyhledat dva stejné obrazky v fadé — viz. pfiloha 8. Bez obtizi

piekresli obrazek dle predlohy — viz. ptiloha 7.

U sluchového vnimani je potieba podpofit sluchovou pamét, chlapec si nedokéaze
zapamatovat vice nez 2 fecené véci — viz. ptiloha 10. V oblasti sluchové diferenciace ma
obtize pouze s rozliSenim sykavek, a to pouze v ptipad¢, kdy je musi sdm vyslovit. Pokud
mu n¢kdo fekne dvé podobna slova se sykavkami, napt. kos-kos, je schopen je rozlisit.
Je schopen urcit pocet slabik ve slové, 1. hlasku i1 posledni souhlasku. Zatim nezvlada
urcit posledni samohlasku ani vyhlaskované slovo, a to ani s moznosti vybéru (L-E-S)
— viz. ptiloha 11. Chlapec je schopen zopakovat vétu ze 4 slov, viceslovnou vétu zatim

nezopakuje.

Vnimani prostoru a Casu je oblast, kterou je u chlapce potieba podpoftit. Chlapec
zvladne urc¢it prvni, posledni, uprostted, prostfedni i piedposledni — viz. piiloha 15. Dobie
se orientuje v okoli matetské Skoly i v obci, kde bydli. Vi, jakou cestou se dostane domti,
kde je obchod, posta ¢i Skola. Obtize mu délaji pojmy hned pfed a hned za. Problémy ma
také s pravolevou orientaci, kterd se projevuje zejména v orientaci na papite. Plnit tikoly
1 podepisovat se zacina z pravé strany. Po upozornéni se opravi. Z hlediska ¢asu dokaze
vyjmenovat dny v tydnu, ale jiz nedokaze fici, ktery den nasleduje nebo piedchazi
napt. atery. Orientuje se v pojmech vcera, dnes a zitra. Vi, jaké ¢innosti se délaji rano,

dopoledne, v poledne, odpoledne a vecer — viz. ptiloha 14.

V oblasti matematickych ptedstav je chlapec dostate¢né vyzraly. Dokéaze rozlisit
vice, mén¢ a stejné — viz. piiloha 16. Obtize mu ned¢€laji ani pojmy uber ¢i pridej, bez
problémti dorovna ptedméty do daného poctu. Je schopen napocitat do 20, Cislice rozezna

do 10. Ur¢i, ktery predmét je delsi x kratsi, veétsi x mensi atd.
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6.5 Aktudlni uroveri praceschopnosti

Od mladsiho ptedskolniho véku se chlapec rad zapojuje do Cinnosti a aktivit.
V soucasné dob¢ je chlapcova pozornost na dobré trovni. K ukoliim pfistupuje aktivné.
Je velice peclivy a ukol se snazi vzdy dokoncit i za predpokladu, ze ostatni kamaradi jiz
praci dokoncily. Zamétuje se pouze na svilj ukol, nesnazi se ,,opisovat™ od kamaradi.
Obcas vyjadiuje obavy, pokud si neni jisty, Ze tkol zvladne. Staci ho vSak ujistit, Ze se
na n¢ho nikdo nebude zlobit, pokud udé€la chybu ¢i se splete. Chlapec se zajiméa o noveé

informace poskytované p. ucitelkou.

Sam si zvladne ptipravit svac¢inu a uklidit po sobé. Obtize mu nedéla oblékani
ani hygiena. Je schopen si samostatné zapnout bundu, oto¢it prevracené tricko. Jediné, co

mu zatim d¢€la obtize je klicka.

I doma ma pry své povinnosti. Kazdy den si musi sam uklidit pokoj, obcas tedy za
pomoci matky. A pomaha s prostiranim stolu. Dle matky tyto Cinnosti déla skoro kazdy

den, jen vyjimecné vynecha.

6.6 Aktualni uroven emocni zralosti

Matetskou skolu chlapec navstévuje rad. Ve tiidé je plnohodnotnou soucésti
kolektivu. Dokaze respektovat pravidla, déti 1 pedagogickou autoritu. Obcas se vSak snazi
diskutovat s p. uéitelkou, pokud ma na véc jiny nazor a nechce se mu poslechnout.
V kolektivu je oblibeny dokaze se s kamarddy domluvit na hie i jejim pritbéhu. Do hry
zapojuje své predstavy, ale nema problém s ustoupenim vétsing. Pti stolnich hrach u n€ho

nastava problém, pokud prohrava, s timto se zatim neumi vyrovnat.

Chlapec se dokéaze obejit bez pritomnosti rodicl. Navstévuje prarodice, a to 1 po delsi
dobu, napf. letni prazdniny. Pravidelné dochazi na fotbal, kde nema problém s akceptaci
pokynti a pravidel dospélych autorit. Dle matky se mu obc¢as nechce béhat anebo na fotbal

nechce, kdyz je unaveny ze Skolky, takovato situace nastava vétSinou jednou do mésice.

Po emociondlni strance se chlapec jevi dostatecné vyzraly, az na problém s akceptaci

neuspechu. Tuto skutecnost se snazi odstranovat doma i v matetské Skole.
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7. Pripadova studie 2

7.1 Osobni a rodinnd anamnéza

Chlapci z této studie je 6 let a 10 mésict. Zije v upIné roding spole¢nd se star$im
bratrem (15 let). Pti oté¢hotnéni bylo matce 30 let a otci 34 let. T¢hotenstvi i porod
probihal bez komplikaci a porod probéhl v terminu. Chlapec byl kojen 1 rok. Chodit zacal

pfed prvnim rokem, cca v 11. mésicich.

Prvni slovo vyslovil v 8. mésici, prvni vétu ve 13. mésici. Béhem prvnich tii let
neprodélal zZadné zadvaznéj$i onemocnéni €1 uraz, ktery by mohl souviset s fecovou vadou.
Na logopedii zacal dochazet v listopadu roku 2017. V rodiné se feCova vada vyskytuje

pouze u chlapcovi sestfenice.

Nastup do matetské $koly ¢inil chlapci obtize. Jeho adaptace trvala dlouho, nebyl
schopen ptijmout odlouceni od matky. Zpocatku ptili§ nekomunikoval ani s ucitelkou ani
S détmi. Jesté v soucasné dobé ma problém s odlouc¢enim od rodich, pokud neni ujistén,
ze ptijdou po obédé€. Chlapec neni zvykli byt bez rodich déle nez par hodin, odlouceni na

delsi cas, dle matky, snasi velice tézce.

Matka i otec se chlapci pIné vénuji. SnaZi se s nim sportovat a travit ¢as s jeho

vrstevniky, aby se vice osamostatnil a zapojoval do kolektivu.

Chlapec ma odlozenou Skolni dochazku o jeden rok. A to z divodu Spatné

vyslovnosti.

7.2 Télesny vyvoj a zdravotni stay

Bé&hem prvnich tii let Zivota nebyl chlapec zavaznéji nemocny. Prodélal pouze bézné
détské nemoci. Po nastupu do matetské Skoly byl zpo€atku vice nemocny, coZ byva
zpiisobeno nastupem do vétsiho kolektivu déti. Do pohybovych her a aktivit se zapojoval
bez problémt. Pii hrach vSak nevyhledaval hlavni tlohu. Vyvoj hrubé motoriky probihal

v normé. Po fyzické strance je chlapec dostate¢né vyzraly pro vstup do Skoly.
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7.3 Motorika

Jiz od néstupu do matefské Skoly chlapec preferuje pravou ruku. Lzici i tuzku
chlapec drzel dlouho nespravng, pietrvaval dlafiovy tuchop. Cast&j§im trénovanim jemné
motoriky (navlékani koralkl, pfebirani lusténin atd.) se chlapciv uchop zlepsil. Tuzku
vsak drzel blizko hrotu a kolmo k papiru se zvySenym ptitlakem. Obtize mél i v kresbé
postavy, kterd neodpovidala vé€ku (kreslil pouze hlavu, télo a nohy). V necelych 6 letech
navstivil pedagogicko-psychologickou poradnu, kde mu byl doporucen odklad Skolni
dochazky a byla mu zjisténa neurcitd lateralita. Rodicim byla doporucena dochazka na
grafomotoricky kurz. Na tento kurz chlapec nedochazel. | pfesto u né¢ho nastalo zlepSeni
V uchopu tuzky 1 kresebném projevu. Zlepsila se kresba postavy, jiz ma ruce i oblice;j,
a zlepSeni nastalo také v grafomotorickych prvcich (vinky, Sikmé €ary, zuby a dolni

smycku zvlada), obtize mu déla horni smycka — viz. ptiloha 5 a 6.

1.4 Aktualni stav Skolni zralosti

Retovy vyvoj probihal v normé. Po nastupu do mateiské Skoly zpodatku piilis
nekomunikoval. Zlom nastal az ve chvili, kdy se dostatecné adaptoval na prostiedi
mateiské Skoly. Logopedii zaCal navstévovat v listopadu roku 2017 z diivodu Spatné
vyslovnosti hlasky R. Chlapci byla diagnostikovana dyslalie, pfi¢emz byla zji§téna $patna
vyslovnost sykavek (mezizubni) a hlasky R. Zaroveii s vyvozovanim hlasky R doporugila
logopedka spravny nacvik sykavek. Sykavky se zlepsily do 1éta 2018, hlasku R chlapec
trénuje doposud. Doma trénuje s matkou 3x az 4x v tydnu, zpocatku se mu pry piilis
nechce, ale nakonec vzdy s nacvikem souhlasi. Pozornost vSak udrzi kratkodobg. Slovni
zésoba chlapce je mensi, neZ je obvyklé pro déti tohoto véku. Casto hleda spravné slovo
k vyjadieni. Po gramatické strance je fe¢ v pofadku, chlapec hovofi v souvétich a rad
vypravi své zazitky. Se zndmymi détmi a dospélymi navazuje kontakt bez problému.

Ovsem pokud do tiidy ptijde nékdo novy, drzi se stranou a spiSe pozoruje.

Zrakové vnimani chlapci ne€ini obtiZze. Rozeznava i pojmenuje zékladni a doplikové
barvy. Zvladne sledovat linii mezi ostatnimi liniemi, rozezna figuru od pozadi i odlisny

obrazek v fadce, a to 1 v pfevracené pozici. Bez obtizi prekresli obrazek i se vSemi detaily
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— viz. ptiloha 7. Od vySetteni v PPP udé¢lal pokrok v rozliSovani rozdila a ve sledovani

linii mezi ostatnimi liniemi — viz. ptiloha 9.

Dle vysetieni z PPP mél chlapec v loiiském roce nizsi sluchovou pamét, obtize mu
délalo zapamatovani si nékolika obrazk ¢i slov fecenych po sob¢. Rozeznal prvni hlasku
ve slové a dokazal rozlisit zvukoveé podobné hlasky i tvrdé a mekkeé slabiky. Od minulého
roku udélal chlapec v této oblasti znacny pokrok. Zlepsila se mu sluchova pamét’, jiz si
dokaze zapamatovat 5 slov po sobé a vyhledat je na obrazcich ¢i je zopakovat — Viz.
priloha 10. Krom¢ 1. hlasky dokéze ur¢it 1 posledni souhlasku, kterou je potieba vice
zduraznit. Z n€kolika obrazkil vybere vyhlaskované slovo — viz. pfiloha 11. Problémy

nastavaji ptirozliSovani posledni samohlasky.

V dovednostech, které 1ze zatadit do oblasti vnimani prostoru a ¢asu, chlapec oproti
loniskému roku dozral. Pti vySetieni v PPP v minulém roce nebyl schopen vyjmenovat
dny v tydnu, pletl si posloupnost, a pouze s napovédou zvladl vyjmenovat ro¢ni obdobi.
Obtize mu délala 1 kategorizace a nadfazené pojmy. Obtize mél také s predlozkami
urcujici misto, jako jsou: pted, za, prvni, prostfedni, posledni. V soucasné dob¢ jiz
zvladne pojmenovat ro¢ni obdobi, vyjmenuje dny v tydnu, ale nedokaze urcit, ktery den
piedchazi ¢i nasleduje. Zvladne urcit, kdo je prvni, posledni ¢i prostfedni — viz. ptiloha
15. Také dokaze pojmenovat nadiazené pojmy ¢i vyhledat predméty, které k sobé patii a

vysvétli pro¢ — viz. ptiloha 12. ZlepSeni nastalo i v pravolevé orientaci — viz. ptiloha 4.

Z hlediska matematickych predstav chlapec odiika fadu do 10, rozezna Cislice do 6
a dokaze pfifadit i spravny pocet. Bez obtizi zvladne urcit vice, méné a stejné — Vviz.
ptiloha 16. Oproti vySetteni v PPP jiz zvladne setadit obrazky dle velikosti a rozeznat

geometrické tvary.

7.5 Aktuadlni uroveri praceschopnosti

Od pocatku dochazky do matetské Skoly se do ukolii a aktivit snazil zapojovat dle
svych moznosti. Béhem adaptaniho procesu spiSe c¢innosti pozoroval. Chlapcova
pozornost vSak byla na nizké irovni, zpocatku vnimal nezdmérné a snadno se nechal
vyrusit okolnimi podnéty. S pfibyvajicim vékem se jeho pozornost mirn€ zlepsSovala, ale

jesté v loniském roce nebyla na odpovidajici trovni. Chlapec se snazil zadané ukoly
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dokoncit, ovSem byl rychle unavitelny, coz se projevilo i na vySetfeni v PPP. Pokud
zacind byt chlapec unaveny zacne si ,pomahat* vyplazovanim jazyka ¢i grimasami
V obliGeji. V sou¢asné dobé je chlapcova pozornost na odpovidajici Grovni. Ukoly se

snazi dokoncit pec¢live a za jakychkoli okolnosti.

7.6 Aktudlni urovern emocni zralosti

Chlapec mé4 velmi mirnou a klidnou povahu. Spatné zvlada odloudeni od rodi¢t. Dle
matky byva nervozni, jiz kdyZ maji odchazet do matefské Skoly. Vlivem povinné
ptredskolni dochazky chlapec do matetské Skoly dochazi pravidelné, ale domt chodi po
obéd¢. Se zménami ulitelek ve tfide je schopen se vyrovnat. Pokud je vSak ve tfidé nékdo

neznamy je nejisty a tichy.

Ve tfid¢ nevyhledava velké kolektivy déti. Hraje si pfevazné sam nebo s jednim
kamaradem, nejcastéji si vSak hraje s divkami. Ostatni déti ho v kolektivu akceptuji, ale
pro hru ho pfili§ nevyhledavaji. I na vychazky chodi chlapec radéji s p. ucitelkou

a vypravi ji o svych zazitcich ¢i planech.
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8. Pripadova studie 3

8.1 Osobni a rodinnd anamnéza

Chlapec je stary 6 let a 8 mésict. Zije v Giplné roding, matce bylo pii otéhotnéni 26 let
a otci 30. Chlapec ma jesté mlads$iho bratra, kterému jsou 3 roky. Vétsinu Casu travi
chlapec v ptitomnosti rodi¢t, ob¢as navstévuje prarodice. Volny ¢as rodina travi jizdou

na kole, poZarnim sportem nebo vylety do okoli.

Té&hotenstvi matky bylo rizikové. Porod probéhl v terminu, ale kviili poloze koncem
panevnim probehl sekci. Kratce po porodu byla chlapci provedena operace stiev.
Nasledné byla chlapci zjiSténa intolerance na laktozu a do 1. roku mél specidlni vyZivu.

U chlapce probéhla faze lezeni a chodit zacal ptiblizné ve 13. mésicich.

Vyvoj feci probihal u chlapce v normé, prosel obdobim broukéni i1 Zvatlani. Prvni
slovo vyslovil v 10. mésici, prvni vétu piiblizné ve 14. mésici. Chlapec byl schopen

porozumét 1 vyjadrit sva pfani, v ramci moznosti svého véku.

Do mateiské Skoly nastoupil ve 2,5 letech. Adaptaci zvladal dobie. Odlouceni od
matky pro ného nebyl problém. Ve skolce se rychle skamaradil s ostatnimi détmi. Jeho

feCovy vyvoj se posunul, ovSem pietrvavala Spatna vyslovnost nékterych hlasek.

Chlapec ma odlozenou Skolni dochazku o jeden rok. Hlavnimi divody pro toto
rozhodnuti byla vada fe¢i, nezralost v pracovni i socialni oblasti, obtize v oblasti

grafomotoriky, oblasti sluchového vnimani a pravolevé orientace.

8.2 Télesny vyvoj a zdravotni stay

Béhem prvnich tii let chlapec prodé€lal operaci sttev. V prvnim roce Zivota mél

specidlni vyzivu, kvili intoleranci na laktézu. V pozd&)Sim veéku neprodélal Zadné

vewr

Chlapec se od raného predskolniho véku zapojuje do pohybovych her a pohybovych
aktivit. Vyhledava aktivni ¢innosti. Zvlada preskoky pies prekazky, chape pravidla her,
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dochazi na krouzek pozarniho sportu. Bez problému piejde pres kladinu, zvlada i chizi

po mirné zvysené plose.

8.3 Motorika

Z hlediska jemné motoriky se obtize projevili pouze pii drzeni tuzky. Chlapec bez
problémut zvladl navlékat koralky, pfebirat rizné predméty, Sroubovat i modelovat.
Tuzku v8ak drZel dlouho dlafiovym tUchopem a velice na ni tla¢il. V 5 letech zacal
dochazet do grafomotorického kurzu. Mél obtize v ndpodobé grafomotorickych prvki
(vInka, klubicko, Sikmé ¢ary, zuby, horni 1 spodni kli¢ka) — viz. ptiloha 5 a 6. Problémy
mel 1 v kresbé postavy, kterd neodpovidala véku. Chlapec kreslil pouze hlavu, trup
a nohy, obcas nakreslil 1 oblicej, ale ne vzdy. V soucasné dob¢ jiz chlapec kurz dokoncil.
Nastalo zlepSeni v tchopu, ktery je jiz Spetkovy. Ruka je uvolnénd a piirozené ,klouze*
po papiie. OvSem pietrvavaji problémy v ndpodobé horni klicky. ZlepSeni nastalo
i v kresbé postavy, ktera ma jiz ruce s prsty, krk a nohy, které maji boty. Bez obtizi si
zvladne zavézat klicku. Dle vySetieni v PPP ma chlapec neurcitou lateralitu, byla mu

zjisténa nevyhranénd dominance ruky, ovSem chlapec vice pouziva ruku pravou.

8.4 Aktudlni stav Skolni zralosti

Poté, co zacal chlapec navstévovat matetskou Skolu, se jeho fe€ rozvijela rychleji.
Nékteré hlasky vSak nevyslovoval spravné. Matka vyhledala logopedickou péci, kdyz
byli chlapci 4 roky a 6 mésicl. V logopedické ambulanci mu byla diagnostikovana
dyslalie s vadnou vyslovnosti hlasek C, S, Z, L, R, R. Vyvozovat zaéinal sykavky, které
mu délali jen mirné obtiZze. Sykavky vyvozoval do Cervna 2017, poté nastala faze
diferenciace sykavek, coz chlapec dlouho nezvladal. V zati 2017 zacal vyvozovat hlasku
L, nejprve zacinal na pripravnych cvicenich a nasledovalo vyvozovani. V dubnu 2018
byla hlaska L vyvozena a nastala faze fixovani do béZné teci. Zaroven s fixaci L zacal
vyvozovat hlasku R. Néacvik R trval pomérné¢ dlouho, chlapci délalo obtize zafixovat
spravny Celistni uhel a udrzet jazyk za hornimi zuby. Fixace hlasky R nastala v z4ti 2018,

kdy mu samovolné ,naskocila® i hlaska R. Fixace obou hlasek probihala soucasné,

41



v prosinci roku 2018 chlapec ukoncil dochazku do logopedické ambulance. S matkou
doma trénoval 2x tydné, ale vydrzel pouze kratkodobé, nacvik ho pfili§ nebavil. Jeho fe¢
je velmi rychla, snazi se za kratkou dobu sd¢lit, co nejvice informaci. Pti individualni
¢innosti dokaze fe¢ zpomalit po dobu udrzeni pozornosti, ovSem udrzeni pozornosti je
kratkodobé. V feci bézné pouziva souvéti, minuly, ptitomny i budouci ¢as. Vypraveéni
pohadky dle obrazki je velmi rychlé a stru¢né — viz. ptiloha 13. Seradit 4 obrazky dle

déje zvlada s dopomoci.

V oblasti zrakového vnimani byl chlapec dostate¢né vyzraly jiz v lofiském roce, kdy
mu byl doporucen odklad Skolni dochazky. Bez obtizi zvladne rozeznat figuru od pozadi,
rozezna odliSny obrazek v fad¢. Zvlada sledovat linii mezi ostatnimi liniemi — viz. pfiloha
9. Pozna a pojmenuje zakladni i dopliikové barvy, rozlisi odstiny barev (svétly, tmavy).

Zvladne slozit tvar dle piedlohy, bez piedlohy zvladne pouze s dopomoci.

Oblast sluchového vnimani byla jednim z dtivodt odloZeni $kolni dochazky. Dle
vySetieni v PPP chlapec zvladl vytleskat slovo po slabikach a ur€it prvni slabiku. Obtize
mu délalo rozliSovani zvukové podobnych hlasek i rozliSeni tvrdé/mekké slabiky.
V soucasné dobé¢ chlapec zvladne rozlisit prvni hlasku a posledni souhlasku ve slove.
Rozeznani posledni samohlasky zatim nezvlada. Urcit slovo fecené po jednotlivych
hlaskach zvladne s pfedlohou, bez ptedlohy zatim ne (L-E-S najde obrazek lesa) — viz.
priloha 11. Zlepsilo se chlapcovo sluchové rozliSovani, jiz bez problému rozlisi zvukové

podobné hlasky a rozlisi i tvrdé/mékkeé slabiky.

Chlapec bez problému pracuje s pojmy pied, za, po, prvni, posledni, prostfedni,
nahofe, dole atd. — viz. pfedloha 15. Dle vysetteni v PPP, které¢ prob&hlo v lofiském roce,
mél chlapec problém s pojmy vpravo a vlevo. Tento problém pietrvava do soucasnosti.
Bez obtizi vyjmenuje ro¢ni obdobi a spravné piifadi ¢innosti pro né€ typické. Odiika dny
V tydnu, ale nedokaZze urc€it jaky den pfedchazi ¢i nasleduje. Vyjmenovat mésice mu zatim
¢ini obtiZe. Dobie se orientuje v pojmech rano, dopoledne, poledne, odpoledne a vecer

- viz. ptiloha 14.

Pocetni fadu zvladne chlapec odiikat do 15, Cislice rozezna do 8 a zvladne k nim
piifadit 1 spravny pocet. V minulém roce mél problémy s pojmenovanim néckterych
geometrickych tvarl a sefazenim obrazkl dle velikosti. V tomto sméru chlapec dozral
a jiz zvladne pojmenovat zékladni tvary a obrazky setadi dle velikosti bez obtizi. Dokaze

spravné urcit vice, méné, stejné — viz. priloha 16.
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8.5 Aktualni uroverii praceschopnosti

Od mladsiho ptedskolniho véku se chlapec s nadSenim zapojuje do vSech tkola
a aktivit. OvSem jeho pozornost byla velice kratkodoba, od fizenych ¢innosti ho snadno
vyrus$ily okolni podnéty. S postupujicim vékem se chlapcova pozornost mirné zlepsila,
ale stale neodpovida véku. Chlapec je velmi roztdkany. Ukoly plni velice rychle, nedba
na kvalitu vypracovani. Pti pInéni je velice neklidny, potiebuje si povidat s kamarady
nebo p. ucitelkou. Pomaha si klepanim ruky ¢i nohy, pfevlada u n€ho psychomotoricky
neklid. Pokud vidi, Ze ostatni déti jiz maji ukol spInény také odchézi, anebo ledabyle tikol
dokon¢i, aby mohl také odejit. Z hlediska této oblasti jesté neni chlapec plné€ vyzraly a je

potieba u n¢ho tyto aktivity podporovat a trénovat.

8.6 Aktudlni uroverni emocni zralosti

Po socialni strance neni chlapec jesté zcela vyzraly. Sice zvladne bez problémi
odlouceni od matky a otce, ale ma problém mezi svymi kamarady. Vyhledava pfitomnost
pouze jednoho kamarada ze tfidy. Pokud neni v matei'ské Skole t€Zko si sam vyhledava
¢innost, je nejisty a nevi, co si pocit. Ostatni déti ve tfid€ ho pro hru pfili§ nevyhledavaji,

jelikoz jim hru spiSe narusuje misto, aby ji obohacoval.

Spolecna pravidla souziti ve tfidé¢ chlapec védomé porusuje a snazi se tak upoutat
pozornost na svou osobu. Nejedna se o pozornost ucitelky, ale snazi se timto zptisobem

zaujmout kamarady.

Chlapec udélal oproti lonskému roku znaéné pokroky, piesto je potteba nadale

procvicovat a podporovat oblasti pozornosti a socialni stranky.
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9. Pripadova studie 4

9.1 Osobni a rodinnd anamnéza

V této pripadové studii se doctete o divce, které je 6 let. Divka zije v uplné rodiné
spole¢né s mladSim bratrem. Divce se vénuji oba rodie. S otcem casto podnikaji
spole¢né vylety do ptirody. Jako rodina pak travi €as pii hrach, jizdou na kole ¢1 béznych

domacich ¢innostech.

Tchotenstvi matky probihalo bez komplikaci. V dobé otéhotnéni bylo matce 30 let
aotci 34 let. Porod nastal v terminu a probihal bez komplikaci. Poporodni adaptace

probéehla v potadku, divka byla kojena do dvanacti mésict.

Z hlediska teci divka proSla obdobim broukani 1 Zvatlani. Prvni slovo vyslovila
v 9. mésicich, prvni vétu v 16 mésicich. Rodi¢e divce denné ¢tou ¢i vypraveji. U televize

nebo tabletu divka travi cca 1 a pul hodiny denné.

Adaptace na mateiskou skolu probéhla bez obtizi, divka nastoupila v necelych tiech
letech. Odlouceni od matky snasSela dobte, na prostiedi tfidy si rychle piivykla a snadno
navazala pratelstvi s ostatnimi détmi. Zpocatku méla problém s ptijmutim pedagogické

autority a pravidel tfidy.

9.2 Télesny vyvoj a zdravotni stay

v v

vyvoj byl v normé. Chodit zacala pfiblizné v jednom roce. Od raného ptedskolniho véku
vyhleddva pohybové ¢innosti. V soucasné dobé zvlada prekonavat ptekazky, zapojuje se

do her i pohybovych aktivit. Zvlada skoky snozmo i chlizi po Sikmé ploSe.
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9.3 Motorika

Z hlediska motoriky je u divky vse v potadku. Od nastupu do matetské Skoly nema
problémy s jemnou motorikou. Zvladne navlékat koralky, prebirat predméty i kreslit.
Uchop tuzky je spravny a ruka je uvolndna. Pro &innosti pouziva pravou ruku. Oblast
grafomotoriky je také v potadku. Divka zvlada napodobit vinky, Sikmé ¢ary, zuby — viz.
piiloha 5 a 6. Lehké obtize ma pouze s napodobou horni a spodni smycky. Kresba postavy
zcela odpovida véku, je schopna nakreslit hlavu 1 s oblicejem, krk, trup, ruce a nohy
I s detaily. Kresbu vyhledava i v individualni he. Rada kresli kvétiny, postavy, domy.

Velmi dobie zachazi s ntizkami a do obrazkt zapojuje svou fantazii.

9.4 Aktualni stav Skolni zralosti

Od raného veéku jsou divce Cteny a vypravény pohadky. Pii nastupu do matetskeé
Skoly hovoftila v jednoduchych vétach. Byla schopna vyjadiit své potieby a ptani, 1 kdyz
fe¢ byla zpocatku bazliva. Logopedickou péci vyhledala matka v fijnu roku 2018
z diivodu $patné vyslovnosti hlasek R a R. Divka za¢inala s nacvikem spravné polohy
jazyka pro hlasku R. Poté nasledovalo vyvozeni hlasky a v soucasné dobe¢ je ve fazi fixace
hlasky R do bézné teci. Z hlediska zvukové stranky feci hovoii divka pfiméfené¢ nahlas
a Vv odpovidajicim tempu. V neznamém prostiedi, nebo pii pozornosti vice lidi na jeji
osobu, je fe¢ zpocatku ticha a nejista. Pii komunikaci pouziva souvéti, minuly, pfitomny
1 budouci ¢as. Dokéze pékné vypravet o svych zazitcich 1 obrazcich — viz. ptiloha 13. Bez

problémt setadi 4 obrazky dle déje.

V oblasti zrakového vnimani je dostatecné vyzrald. Bez obtizi rozezné figuru od
liniemi, rozezna zndmi pfedmét na pozadi. Najde rozdily na dvou podobnych obrazcich.
Zapamatuje si tfi obrazky a dokaze je urcit. Pozna vidéné obrazky a dokaZze je polozit na
spravné misto. Samoziejmé rozliSuje i barvy, a to nejen zakladni, ale 1 doplikové. Na

strance se orientuje dobfe, za¢ina vzdy zleva doprava.

Sluchové vnimani je potieba jesté lehce procvicit. Obtize divee déla rozlisit zvukové

podobné hléasky, predevsim p a b. Bez obtizi rozlisi prvni hladsku ve sloveé a posledni
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souhlasku. Rozeznani posledni samohlasky jesté nezvlada. Zatim také nedokaze slozit
slovo z jednotlivych hlasek a nenajde ho ani dle piedlohy (L-E-S nenajde obrazek) — viz.
ptiloha 11. Sluchova pamét’ je na dobré trovni. Dokéze si zapamatovat 5 slov a najit je

na obrazku — viz. priloha 10, zopakuje vétu o 4 slovech.

Vnimani prostoru a ¢asu je také na dobré urovni. Orientuje se v pojmech prvni,
posledni, prostfedni, pied, za, nad atd. — viz. ptiloha 15. Problémy ji ned¢la ani pravoleva
orientace. Na své osob& je schopna rozlisit pravou a levou ¢ast téla (pravé oko, levé
koleno atd.). Pravolevou orientaci dokaze uplatnit i na papite — viz. piiloha 4. Z hlediska
Casu se orientuje ve dnech v tydnu, je schopna urcit, ktery den je pied stftedou. Rozeznava
pojmy rano, dopoledne, v poledne, odpoledne a vecer. K témto pojmim zvladne ptifadit

typické ¢innosti — viz. ptiloha 14.

Oblast matematickych predstav také zvlada piiméfené svému véku. Ciselnou fadu
vyjmenuje do 20, Cislice rozezna do 10 a je schopnd ptifadit k nim spravny pocet. Dokaze
splnit jednoduchy slovni ukol. Ur¢i, kde je vice, méné ¢i stejn€é. Pojmenuje a rozezna

geometrické tvary.

9.5 Aktualni urovern praceschopnosti

Divka je schopna plné se soustiedit na zadany ukol. Pfi praci je velice pecliva
a pozorna. Dokéze tikol dokoncit 1 za pfedpokladu, ze ostatni déti jiz maji hotovo. Je rada
za ¢innost pochvalena. Neboji se, zeptat se znovu na zadani tkolu, pokud mu napoprvé

nerozumi. Do ¢innosti se zapojuje velmi aktivné.

9.6 Aktudlni uroverni emocni zralosti

Po socialni strance nema divka vétsi obtize. Ve skupiné ma své misto, vyhledava
pfevazné piitomnost jedné kamaradky, ovSem pokud neni ve Skolce, nemé problém
vyhledat pfitomnost jinych déti. Divka je pfirozené viid¢i typ a vétSinou se snazi hru fidit,

coz se vSem détem nelibi. V takovychto situacich je schopna ze svych pozadavki slevit.
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Odlouceni od matky a otce zvladd dobfe. Rada travi as u své babicky. V Iété

navstévuje détsky letni tabor, ktery jeji babicka potada. Je zvykla byt mezi détmi.

Divka se jevi jako dostatecné zrala pro vstup do skoly. Potteba je podpofit jen oblast

sluchového vnimani a feci.
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10. Pripadova studie 5

10.1 Osobni a rodinng anamnéza

Chlapec pochazi z uplné rodiny a je mu 6 let a 6 mésicti. V rodiné s nim zije jeste
mladsi sestra (2 roky). Chlapec travi vétSinu ¢asu s matkou a otcem. Obcas navstévuje
babicku, ktera Zije ve stejném domé. Cela rodina je sportovné zalozena. Jezdi na kole,
chodi na pé&si vylety a v zimé Casto jezdi na hory. U televize ¢i tabletu travi chlapec

maximalné ptl hodiny, a to ne kazdy den.

Pti otéhotnéni bylo matce 29 let a otci 38 let. T¢hotenstvi probihalo bez komplikaci.
Ty nastaly az pfi porodu. Matce musel byt proveden akutni cisaisky fez s nasledkem

piiduseni chlapce. Po porodu byla chlapci zjisténa vrozena vada jicnu.

Prvni slovo vyslovil v jednom roce a prvni vétu fekl ve 2,5 letech. Od raného véku
je chlapec ve vyvoji fe¢i podporovan kazdodennim cCtenim a vypravénim nad
obrazkovymi knihami. V soucasné dobé rodice s chlapcem hodné vypravi, pfedev§im

0 uplynulém dni nebo planech na vikend.

Adaptace na matetfskou skolu probihala dobte. Od poc¢atku se do mateiské skoly tésil,
piredevsim na kamarady a hracky. Odlouceni od rodict zvlada bez obtizi. Problémy

nenastaly ani s pfijmutim pedagogické autority a pravidel t¥idy.

Z diivodu celkové nezralosti byl chlapci v lonském roce doporucen odklad Skolni

dochazky, se kterym rodice souhlasili a dité nadale navstévuje matetskou Skolu.

10.2 Télesny vyvoj a zdravotni stay

Vlivem ptfedCasného narozeni byl u chlapce opozdén psychomotoricky vyvoj.
Chlapec zacal 1ézt az v jednom roce a chodit v roce a pul. Po porodu byla chlapci
provedena planovand operace jicnu. V batolecim véku si chlapec prorazil spodni ret, kdy
nasledovala operace. Pfed nastupem do matetské Skoly si chlapec vrazil do dasné 3 horni

zuby, nasledovalo jejich odumieni a vypadéavani.
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Po nastupu do mateiské Skoly se chlapec, po pohybové strance, vyrovnal
vrstevniktim. Aktivné se zapojoval do pohybovych her a ¢innosti. V soucasné dobé bez
obtizi ptekonava prekazky, chodi do schodll i ze schodii, zvlada chiizi po Sikmé plose.

Ptiblizn€ od 5 let zvlada samostatné jizdu na kole.

10.3 Motorika

Z hlediska hrubé motoriky je chlapec dostatecné schopny a vyzraly. Pokud ho ovSem
¢innost ¢i hra nezaujme, nechce ji délat. Jemna motorika se u chlapce rozviji o trochu
pomaleji. Od raného ptedskolniho véku piendava véci z jedné ruky do druhé, pokud ho
pii kresleni jedna ruka jiz bolela, pfendal si tuzku do druhé. To samé platilo pro auticka,
koralky, ntizky atd. Uchop tuzky byl pievazné dlatiovy. S postupem &asu zalal preferovat
ruku levou. Kviili prevladajicimu Spatnému tichopu a velmi lehkému drzeni tuzky zacal
navstévovat grafomotoricky kurz, na doporuceni pedagogicko-psychologické poradny.
Chlapec jeste v loniském roce nebyl schopny napodobit Sikmé ¢ary ¢i zuby, horni smyc¢ku
také nezvladal a nechtél se o ni ani pokouset. Ani kresba postavy neodpovidala véku,
postavé chybél oblicej a ruce. V soucasné¢ dobé stale navstévuje grafomotoricky kurz,
zvladne napodobit zuby 1 horni a spodni smycku — viz. ptiloha 5 a 6. V kresbé postavy

také nastaly zmény, ovSem ruce stale chybi.

10.4 Aktualni stav Skolni zralosti

Od batoleciho véku jsou chlapci ¢teny pohadky a vyprdvéno nad obrazky. Pii
nastupu do matetské Skoly mél chlapec odpovidajici pasivni slovni zasobu, ale aktivné ji
ptili§ nepouzival. Vice za¢al mluvit az po dvou mésicich v matetské skole. Byl schopen
si fici, co potfebuje. Pfevladala vSak Spatna vyslovnost nékterych hlasek. V fijnu 2017
zacal navstévovat logopedickou ambulanci. Problém mél s hlaskami C, S, Z, L, R a R.
Zacinal s vyvozovanim hlasky L, nejprve sprdvnou polohou a pohybem jazyka, poté se
samotnym vyvozovanim. Hlasku L trénoval pfiblizn€ do bfezna roku 2018. Poté mu

samovolné ,naskocila® hlaska R, kterou pouze zafixoval do bézné fec¢i, coz se délo
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spole¢né s fixaci hlasky L. Od Cervence 2018 vyvozoval hlasku C. V soucasné dob¢ se
jiz hlaska C dafi a je potieba ji zafixovat do bézné feci a naudit se ji rozliSovat od hlasky
C. Chlapec trénuje doma s matkou 3x tydné piiblizné 10 minut. Jeho fe¢ je v pfiméfeném
tempu i sile. Hovofi gramaticky spravné a bézné€ pouziva souvéti — viz. ptiloha 13. Bez
problému sefadi 4 obrazky dle déje a dokaze o nich vypraveét. Rad také vypravi o zazitcich

z domova.

V oblasti zrakového vnimdni mél v lonském Skolnim roce lehké obtize. Nebyl
schopen vyhledat rozdily na podobnych obrazcich ¢i sledovat linii mezi ostatnimi liniemi
— viz. ptiloha 9. Problém mu nedélalo rozpoznani barev a jejich pojmenovani ani odliseni
figury od pozadi. V soucasné dobe¢ jiz dobie zvlada hledani rozdilti i sledovani linie. Bez
obtizi najde odliSny obrazek v tad€. Pretrvavaji problémy s orientaci na strance,
vyjmenovavat obrazky za¢ina z pravé strany fadku — viz. ptiloha 8, grafomotorické listy

zacina taktéz z pravé strany.

Dle vysetieni z PPP nebyl chlapec v minulém roce dostateéné vyzraly ani v oblasti
sluchového vnimani. Problémy mél srozliSenim zvukové podobnych hlasek
a tvrdych/mékkych slabik. Urcil pocet slabik ve slové, ale jiz nedokazal rozliSit prvni
hlasku ani posledni souhlasku. V oblasti sluchové paméti byl schopny si zapamatovat
a zopakovat pouze 2 slova, ani s ptedlohou si jich vice nepamatoval. V letosnim roce
nastalo zlepSeni. Chlapec jiz bez problémil rozezna tvrdé/méekké slabiky, pretrvava
problém se zvukové podobnymi hlaskami, pfevazné u sykavek. Zvladne urcit prvni
hlasku ve slové a posledni souhlasku, rozlisit posledni samohlasku zatim nezvlada. Potize
ma také se sloZzenim slova z jednotlivych hlasek, a to i s pfedlohou (L-E-S najit obrazek
lesa) — viz. ptiloha 11. Sluchova pamét se mirné zlepsila, chlapec jiz najde tii fe¢ené

obrazky — viz. ptiloha 10.

Z hlediska vnimani prostoru a €asu chlapec bez problému rozliSuje pojmy prvni,
prostiedni, posledni, pfed, za, nad atd. — viz. pfiloha 15. Zvladne vyjmenovat dny v tydnu
a urcit, ktery den pfedchazi nebo nasleduje. Piifadi ¢innosti typické pro jednotlivé denni
doby ¢i ro¢ni obdobi — viz. ptiloha 14. Zatim nezvladd vyjmenovat mésice. Pretrvava

pouze problém s pravolevou orientaci — viz. ptiloha 4.

Oblast matematickych pfedstav necinila chlapci obtiZe ani v loiiském roce. Zvladne
vyjmenovat ¢iselnou fadu do 15, ¢islice pozna do 6 a zvladne k nim pfifadit spravny

pocet. Rozumi pojmiim vice, méné, stejné. Dokaze pfedméety ubrat ¢i pfidat tak, aby
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odpovidal pocet — viz. pfiloha 16. Vyjmenuje geometrické tvary, znd i pojem kosoctverec

a kuzel, ale nedokaze je spravné pfifadit.

10.5 Aktualni uroveri praceschopnosti

Jiz od mladsiho ptedskolniho véku chlapec hiife udrzel pozornost. Do ¢innosti se
zapojoval rad, ale pokud ho zaujal pfedmét v okoli, ¢innost opoustél a nechtél dokoncit.
Pti fizenych Cinnostech Casto nedaval pozor a byl zasnény, unikal do ,,svého* svéta.
V predskolnim véku se pozornost zlepsila, ale stale nebyla dostatecné vyzrala pro vstup
do Skoly. Minuly rok byl jiz chlapec schopen ukoly ¢i €innosti dokoncit, ale pokud vidé€l
se jeho pozornost vyrazné zlepSila, rad dostava tkoly a peclivé je plni, je za né rad
pochvalen. Pokud si ostatni déti jiz hraji, bez problémt kol dokonéi a teprve poté

piechézi ke hie. Rad se zajima o nové véci a poznatky.

10.6 Aktualni uroven emocni zralosti

Chlapec se obejde bez pritomnosti rodici. Je schopen odloucit se i na delsi dobu,
Vv 1été navstévuje détsky letni tdbor a nékteré vikendy travi u babicky. Zvlada zékladni
pravidla slusné¢ho chovéni, napi. poprosit, podékovat a omluvit se. Vytidi jednoduchy

vzkaz a dokaze dodrzovat pravidla.

V socialni oblasti je jiz dostatecné vyzraly. Jeste¢ v loniském roce mél problém
s respektovanim pravidel a uposlechnuti nékterych pokynii, pokud se mu néco nelibilo
byval plactivy a urdzlivy. V soucasné dobé jiz bez problémi pravidla respektuje

a dodrzuje. Pokud se mu néco nelibi dokéze se domluvit a véc vyresit, jiZ se neurazi.

Jak je zminovano vySe chlapci byl v minulém roce doporucen odklad Skolni
dochazky o jeden rok. Ve vSech oblastech je prokazatelné zlepSeni. Podpofit je tieba jesté

fec, sluchova pamét’, grafomotorika a pravoleva orientace.
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11. Analyza dat z pripadovych studii

Z dtivodu lepsi orientace jsou data z pripadovych studii ¢lenéna do tabulky. Ta je

rozd¢lena dle jednotlivych oblasti skolni zralosti.

Tab. 2. Data z pripadovych studii (Vlastni zdroj)

Prip. st. 1 |Prip. st. 2 |PFip. st. 3 |Prip. st. 4 |Prip. st. 5
Vék (6,2 let 6,10 let 6,8 let 6 let 6,6 let
v normé v normé operace v normé PiedCasné
> stfev Narozeni
*2 Operace
E‘ Jicnu
= opozdény
= psychomoto-
ricky vyvoj
dlanovy dlanovy dlanovy uchop dlanovy
Uchop uchop uchop spravny Uchop
zvyseny
uchop prsty blizko |tlak ruka lehké drzeni
grafom.
4 prsty hrotu kurz uvolnénd | tuzky
zvyseny
G [rukatuha |tlak tichop grafom. kurz
5 grafom.
g nad podloz- | kurz spravny uchop
Kou nedochazel |ruka spravny
grafom.
kurz uchop uvolnéna ruka
Uchop spravny zvladne uvolnéna
Spravny ruka klicku
Douvolnit  |uvolnéna
Ruku
— |Figurai figura i figura i figura i figura i
& |Pozadi pozadi pozadi pozadi pozadi
E prekryvajici | prekryvajici | vyhleda vyhleda najde
-; se obrazky [se obrdzky [odliSny odli$ny rozdily
£ |vyhleda prekresli obrazek obrazek problém s
s L , ¥ , . . ,
S Znamy obrazek prekresli najde orientaci na
Predmét obrazek rozdily strance
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1.slovov [l.slovov |1.slovov [l.slovov |1.slovo ve
10 mésicich |8 mésicich |10 mésisich |9 mésisich |12 mésicich
Spatné Spatné Spatné Spatné Spatné
Hlasky hlasky C, S, [hlasky C, S, | hlasky R, R |hlasky C, S,
L,CS,ZRR|ZCS,ZR |ZLRR nyni R ZLRR
>3 |nyniR a nyni stile R [ukonéena |gramaticky |nyniC a
R | diferenciace gramaticky [logopedicka | spravné diferenciace
Sykavek spravné péce obcCas fe¢ | gramaticky
Gramaticky hovofti ticha spravné
Spravné rychle
gramaticky
spravné
problém se |[dobra rozlisi tvrdé [ problém ve |rozlisi tvrdé
Sluchovou |sluchova a me¢kké zvukove a mekké
Paméti pamét’ slabiky podobnych |slabiky
:g rozlisi rozlisi rozlisi hlaskach problém se
E [1.hlasku  [1.hlasku |1 hlasku  |rozlisi zvukové
E aposledni |aposledni |aposledni |1.hlasku [podobnymi
E Souhlédsku |souhldsku |souhldsku |a posledni [hlaskami
9 dle
7 ptredlohy souhlasku | rozlisi
pozna 1. hlasku
vyhlaskova- a posledni
né slovo souhlasku
orientuje se |dobra probléms |[dobra zna dny v
§ v okoli pravoleva | pojmy: pravoleva |tydnu
’S |problém s |orientace | vpravo a orientace | ovlada
g pojmy: zvl.édé vlgvo . ov?édé pojmy:
*g hned pfed a |pojmy: orientuje se [pojmy: prvni,
& [hned za prvni, v okoli prvni, prostiedni,
:g obtize s prostiedni, prostiedni, |posledni
E |Pravolevou |posledni posledni
; Orientaci znd dny v
tydnu
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Napocita napocita napocita napocita napocita
o do 20 do 10 do 15 do 20 do 15
2z | Cislice Cislice Cislice Cislice Cislice
% rozezna rozezna rozezna rozezna rozezna
’5.|do 10 do 6 do 8 do 10 do 6
% rozlisi vice, |urci vice, urci vice, urci vice, urci vice,
® [méné a mén¢ a mén¢ a mén¢ a mén¢ a
5_&, Stejné stejné stejné stejné stejné
g rozezna rozezna pojmenuje |rozezna rozezna
geometrické | geometrické | geometrické [ geometrické | geometricke
Tvary tvary tvary tvary tvary
Aktivni peclivé rychlé a pecliva ukol se
Zapojovani |plnéni nekvalitni  [Ukol vzdy |snazi
§ ukol se ukol zpracovani | dokonci dokoncit
S | Snazi snazise  |uakold aktivni projevuje
';:, Dokoncit dokoncit pii praci zapojovani |zajem o
3 tikoly neklidny nové véci
& nedokonci
zadanou
praci
Respektuje [Spatné odlouceni |odlou¢eni |odlou¢eni
Pravidla zvlada odrodi¢  |odrodict  |od rodica
« |Odlouceni [odlouceni |zvlada zvlada zvlada
é odmatky |odrodi¢t |vyhleddva |ma své respektuje
E Zvlada vyhledava |pfitomnost [misto ve pravidla
);:, probléms [mensi jednoho skupiné
£ [Akceptaci |skupiny kamarada
= Neuspéchu |déti pro védome
hru porusuje
pravidla

Vzhledem Kk poloZzené vyzkumné otazce z vyzkumu vyplynuli nasledujici fakta.
V daném souboru maji déti obtize s motorikou, 3 déti dochazely na grafomotoricky kurz
mimo matefskou skolu. Z hlediska teci je u kazdého ditéte jiny feCovy vyvoj 1 rychlost

napravy dyslalie. Sluchové vnimani je u kazdého sledovaného ditéte také na jiné Grovni.

U sledovaného souboru vyplynula z longitudindlniho pozorovéani spojitost mezi
motorikou a feci. Pokud nastal pokrok v oblasti motoriky, nastal posun i v oblasti feci.

V ostatnich oblastech nelze urcit spojitost fecové vady se Skolni zralosti.
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12. Diskuse

Ptedchozi kapitola se zabyva shrnutim dat z kvalitativniho vyzkumu. Z téchto dat
vyplyvaji nasledujici informace. U sledovanych déti se projevily obtize v oblasti

motoriky, pfedevsim tedy grafomotoriky, a v oslabeném sluchovém vnimani.

Aktudlni stav motoriky byl zkoumam pomoci pracovnich listi zaméfenych na
grafomotorické prvky, pozorovan byl i ichop tuzky a uvolnénost ruky. Sledovéana byla
také oromorotika. Oblast oromotoriky détem nedini obtize. Uchop je u vétsiny
sledovanych déti jiz spravny a uvolnény, coz muze byt zapfi¢inéno dochdzkou do
grafomotorického kurzu. U pozorovanych déti se objevily obtize v oblasti motoriky.
Problém se objevuje piedev§im v oblasti jemné motoriky, tedy predev§im se spravnym
uchopem a grafomotorikou. Vyzkum provadény na détech s narusenou komunikaéni
schopnosti provedeny Kodrlovou (2014), prokazal problém s motorikou jako druhym
nejzavaznéjSim, hned po sluchové percepci. OvSem nelze fici, Ze problém
s grafomotorikou je problémem pouze déti s feCovou vadou. Sedlackova (2015) ve své
praci uvadi tento problém u vétSiny predskolnich déti zkoumaného vzorku, jimiz byly

déti bez fecové vady.

Oblast feci byla u déti vyhodnocovdna na zéklad¢ longitudindlniho pozorovani
a prace s détmi na krouzku ,,Cvicime si jazycek*. Z vybraného vzorku maji vSechny déti
diagnostikovanou dyslalii. Chlapci méli problém s vyslovnosti vice jak dvou hlasek,
divce ¢inily obtize hlasky dvé. Od prvni navstévy u logopeda u vSech déti nastal posun,
nejen ve spravnosti vyslovnosti hlasek. Déti jsou schopné souvisle vypravét své zazitky
¢1 pohddku dle obrazku. VétSina déti hovofi v pfiméfeném tempu a sile. U chlapct,
s odlozenou Skolni dochazkou, byla fecova vada jednim z divodt odkladu. Lze fici, Ze
u téchto chlapct nastalo, oproti lofiskému roku, zlepSeni. Jeden chlapec ma jiz dochazku
na logopedii ukoncenou. U déti, které byly u zapisu v letosnim roce neni fecova vada tak
rozsahld, aby byla divodem k odkladu Skolni dochézky. OvSem naruSenou komunikacni
schopnost, jako nejcastéjsi diivod pro odklad Skolni dochazky uvadi Hriadelova (2008).
Z jejiho zkoumaného vzorku se jednalo o 48,9 % déti, které mély OSD z diivodu fecové

vady.

vvvvv

spravné vyvozené nastava problém se zaménou (napi. neumi diferenciovat hlasku C a C
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tudiz zaménuji slova zacinajici na dané hlasky). Nezralost byla u nékterych déti
prokdzana i ve sluchové paméti, kdy nastal problém se zapamatovanim si vice
nesouvisejicich slov. Sluchové vniméni se projevilo jako nejslabsi oblast i u vyzkumu
Kodrlové (2014), ktera se zabyvala analyzou piipravenosti déti s narusenou komunikaéni
schopnosti na vstup do zékladni Skoly. Z jejiho prizkumu vyplynulo, Ze sledované déti
nezvladly sluchovou diferenciaci, zopakovat rytmicky celek, sluchovou syntézu
a problém mély i ve sluchové paméti. Mizeme piedpokladat, ze pokud bude sluchové

vnimani na dobré urovni i prostor pro rozvoj feci bude veétsi.

JelikozZ pocet zkoumanych respondentti je maly, nelze potvrdit Zadnou spojitost mezi
dyslalii a Skolni zralosti. Kvalitativni Setfeni poukazuje na moZnou souvislost dyslalie

s motorikou, a mezi dyslalii a sluchovym vnimanim.
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13. Zavér

Teoretickd Cast prace se zamétfuje na objasnéni pojmu dyslalie a Skolni zralost.
Kazda z téchto kapitol se sklada z nékolika dalSich podkapitol, které uvadeji ¢tenatre do

dané problematiky.

Predskolni vék je velice naroénym obdobim. Dité v pfedskolnim roce by mélo dozrat
ve vSech oblastech, které jsou dulezité pro vstup do skoly, a to z diivodu, aby byl jeho
nastup do 1. tfidy bezproblémovy. OvSem ne kazdé¢ dit¢ ma to Stésti, Ze nemusi nékterou

Z oblasti procviCovat.

Préace se zamétuje na oblast Skolni zralosti u déti s poruchou feci. Sledovany vzorek
déti dochazi na logopedii minimalné jeden rok. Poté zalezi na Cetnosti nacviku doma
s rodic¢i a predpokladech ditéte, za jak dlouhou dobu nastane ukonceni logopedické péce.
U pozorovanych déti se vSak objevily jesté dalsi oblasti, které byly potieba ve vyvoji
podpofit. U vétSiny z nich to byla oblast grafomotoriky. Procvicovani této oblasti
Skole. Dale se pak jednalo o oblast sluchového vnimani, na jehoz procviceni se zamétuje

piedevsim matetska Skola.

V mateiské Skole, kde kvalitativni Setfeni probihalo, pracuji, tudiz jsem méla
moznost pozorovat zaky od doby jejich nastupu do vzdélavaciho zafizeni. Pro tcely prace
jsem se zaméfila predevSim na oblasti souvisejici se Skolni zralosti u déti, které maji
diagnostikovanou dyslalii. V ramci dochazky do matefské skoly tyto déti navstévuji
krouzek ,,Cvi¢ime si jazycek®, ktery se zaméfuje na pomoc pii napravé Spatné
vyslovovanych hlasek ve spolupréci s logopedkou. Déti zde hravou formou procvicuji
nejen fecové dovednosti, ale i grafomotoriku, zrakové a sluchové vnimani, prostorovou
orientaci a praceschopnost. Soucésti jsou i tkoly, které déti plni doma spolecné s rodici.
Tyto wkoly jsou zaméfené piedev§im na rozvoj fefi. Vzhledem K nizkému poctu
sledovanych Zakil nelze jednozna¢né€ potvrdit souvislost mezi dyslalii a problémem
v grafomotorice a sluchovém vnimani. Jako ucitelka materské Skoly se vSak s détmi
s dyslalii setkavam denné a u vétSiny z nich pretrvavaji problémy s grafomotorikou.
Jedna se ptedevsim o Spatny uchop, tichop kiecovity nebo naopak velmi lehky. Setkavam
se také s kresbou, kdy je ruka nad podlozkou. Tyto déti jsem vSak nemohla zatradit do

vyzkumného vzorku, jelikoZ nespliuji podminku v&ku, tedy jsou mladsi péti let.

57



Pro dalsi praxi si myslim, ze je dilezit¢ zamé&fit se na prevenci poruch feci. Tedy
rozvijet oromotoriku jiz od raného ptedskolniho v€ku. Détem dostatecné Cist a tim
rozvijet jejich slovni zasobu. Dulezity je také spravny fecovy vzor. V rodinach ho nelze
ovlivnit, ale v matefskych skolach ho ovlivnit 1ze. I oblasti Skolni zralosti muzeme
podporovat od raného véku. Motorika se da rozvijet v kazdodennich ¢innostech. Hrubou
motoriku rozvijime prochazkami, hrami na hiisti ¢i béznym hranim na koberci. Jemna
motorika se muize rozvijet modelovanim, sbirdnim pfedméta rizné velikosti, prebiranim.
Z hlediska kresby bychom méli déti od raného v€ku nechat kreslit na velké formaty
papiru, aby méli dostatek prostoru. S ptfibyvajicim vé€kem se velikost papiru zmensuje.

Dtivodem tohoto postupu je uvoliiovani kloubi ruky, které se podili na kresb¢.

Cil prace byl naplnén. Vyzkumny vzorek byl sledovan dlouhodobé se zamétenim na
Skolni zralost a dyslalii. Prace pomohla odhalit slabé stranky déti, které se nasledné zacaly
zamérné podporovat. U sledovaného vzorku byla prokazana souvislost mezi dyslalii,

motorikou a sluchovym vnimanim.
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Tab. 2. - Data z pfipadovych studii (Vlastni zdroj)
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Seznam zkratek

CNS — centralni nervova soustava

tzv. — takzvané

atd. — a tak dal

PPP — pedagogicko psychologicka poradna
napf. — napiiklad

OSD - odloen4 $kolni dochazka
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Priloha 1 — Orientacni test Skolni zralosti
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2. Podive} sc, tady jc n&co napséno. Ty ses jest¢
psat neutil(a), ale zkus, festli hys to taky
umél(a). Hezky sc divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prazdné misto to tak napis.

Pozri sa, tu je nieco napfsané. Ty si sa edte
neucil(a) pfsaf, ale skis, & bﬁ' si to tiey ve
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napfsané, a tu
vedla, na to prazdne miesto, to tak napfs.

]

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle

3. Tu si také bodky. Skis to tu vedla nakreslit
nakreslit zrovna tak.

takisto.
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Priloha 2

Logopedicky zaznam vyslovnosti (Krahulcova, 2007)

Jméno a piijmeni

Stav vyvoje feci

Endogenni podminky vyvoje vyslovnosti

Exogenni podminky vyvoje vyslovnosti

Vyslovnost samohlasek a dvojhlasek (ou, au, eu) ¢eského jazyka

Podle polohy

jazyka Ptedni Stiedni Zadni
Vysoké ii uu
Stredové eé 06
Nizké aa

Podle postaveni rtd Nezaokrouhlené Zaokrouhlené
Vyslovnost souhlasek ¢eského jazyka

Artikula¢ni okrsek 1 2. 3. 4, 5.

Misto tvoteni retoretné dasnové tvrdopatrové | mékkopatrové hrtanové
zuboretné
znélost neznélé | znélé | neznélé | znélé | neznélé | znélé | neznélé | znélé [ neznélé | el
by

- ZAVErové p m t d,n t |d,n| k g

=

5 Zinové f |lv] s z i | ch h
>

= $ Z

O

2

3 Ir

Q

N ~ ~

2 iy f

g

2. | polozavéroveé c

¢
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Mogilalie hlasky ................ooooiiinil. 10010724 R Ismus
Paralalie hlasky ..................ooon, PATA ettt ismus
Dyslalie hlasky typu:

— E \E g — E \E

=) 3 - {a~] wn = — = = — -~ ]

= 5 = - c = = g £ £ k= = o=

S +~ < [«B] < < o] < N an en

o Q = ) =] > < < = S 3 = =

< 2 Q o) = o0 — © 2 Q <

g 2 2 8 % < o > = = & o 2

5|5 |8 |2 = | = ol B = s

Logopedicka diagnoza: dyslalie dg. F80.0;

Stupen: dyslalie levis, dyslalie gravis, dyslalie universalis
Dyslalie konstantni/nekonstantni

Dyslalie konsekventni/nonkonsekventni

Dyslalie monomorfni/polymorfni

Néavrh logopedické péce:

Logopedicka péce

Datum hlaska/faze popis
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Priloha 3

Informovany souhlas

Vézena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob¢ vypracovavam
zavérecnou praci v ramci, které provadim vyzkum, jehoz cilem je kompletovat aktualni
poznani problematiky Skolni zralosti a dyslalie. Pro vyzkum budu pouzivat metody
pozorovani, analyzy dokumentt a rozhovort s rodi¢i. Vyzkum se bude tykat pouze déti
piedskolniho véku s feCovou vadou. Z tcasti na vyzkumu pro Vas vyplyvaji tyto vyhody
¢irizika:
e Pozorovani nebude narusovat kazdodenni ¢innosti

e Moznost nahlédnout do vysledkd, tykajicich se Skolni zralosti

e Individudlni prace s détmi

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze souhlasim sucCasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou
pii vyzkumu pouzivany, stejn¢ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucCasti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny informace budou anonymné zpracovany

a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Méla jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit. Méla
jsem moznost se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy

jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd'.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji ucastnika vyzkumu v rozsahu,

zpiisobem a za G¢elem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

VypInénim tohoto dotazniku souhlasim s ucasti ve vySe uvedeném vyzkumu.
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Priloha 4 — Procviceni pravolevé orientace (Novotna, 2016)

SOUHRNNA CVICENI

~ Dum na obrdzku je smutny. Aby byl vesely, dokresli ho barevné podle

pokynti niZe. AZ obrazek dokresli§, fekni znovu, co v§echno jsi nakreslil/a:

VEDLE DOMU: VLEVO - VELKY STROM
VEDLE DOMU: VPRAVO - CHLAPEC

STRECHA: VLEVO - KOMIN

STRECHA: VPRAVO - ANTENA

OKNO: VPRAVO NAHORE - KYTKA

OKNO: VPRAVO UPROSTRED - HOLCICKA (DIVA SE Z OKNA)
OKNO: VPRAVO DOLE - ZACLONKA

OKNO: VLEVO NAHORE - KOCKA

OKNO: VLEVO DOLE - PTACEK V KLECI

OKNO: VLEVO UPROSTRED - DVE KYTKY

WAV AV VAV WV VWV V V.V V.V V V.V U .VVV VOV,
AR RRKERRXIERRD
/XXX XXX IKXIXXXHXKIIKHRIXELKIION

:‘ £ et
|Se=——————————
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Fova, 2008)

Piiloha 5 — Grafomotorika — zuby (Pila

L L
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Piiloha 6 — Grafomotorika — spodni smyc¢ka (Pilairova, 2008)

12. Jablicko
Koulelo se koulelo,
cervené jablicko
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Priloha 7 — Zrakové vnimani (Krejcova, Pechancova, 2013)

—~ DOMECEK - & —

Do dolni &4sti strany co nejlépe piekresli obrazek domecku.

3%
O // N

B e S

. KuliFerd2 J




Piiloha 8 — Zrakové vnimani (Bednafova, Smardova, 2015a)

| == piioha 72

Vyznac vSechny skupiny, kde je ‘ prvni.

ié( i(é &if (&
yzna¢ viechny skupiny, kde je ¥$ prvnf.
O Ew® Ond »Q5
yznac vSechny skupiny, kde je 3% prvni.

¥

yznac vSechny skupiny, kde je @ prvni.

v Ted edd dow

znac vSechny skupiny, kde je / prvni.

1r 2 A

125
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Piiloha 9 — Zrakové vnimani (Bednafova, Smardova, 20153)

(.«m) Priloha 710: Sleduje linii mezi ostatnfmi liniemi
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Priloha 10 — Sluchové vnimani (GoSova, 2013)

BEFRESY FRP T i T) Y -
Pl PRI ’ ) A

Nedivej se na obrazky a pozorné poslouchej.

a) Maminka koupila v obchodé& rajéata, vejce, mléko, rohliky a sa-
lam. Vezmi si €ervenou pastelku a dej do krouzku néakup, ktery
maminka koupila.

b) Babi¢ka koupila v obchodé jabli¢ka, ¢okoladu, syr, okurku a jo-
gurt. Vezmi si modrou pastelku a dej do krouzku néakup, ktery
babi¢ka koupila.

¢) Tatinek si v obchodé& koupil chleba, papriku, hrusky, banany
a marmelddu. Zelené& zakrouzkuj tatinkdv nakup.

o
O

Obréazky vybarvi.

0

) &R, TP

e KuliFerd? y

Oo

o &5 ()
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Priloha 11 — Sluchové vnimani (GoSova, 2013)

Piiloha S35: Z hlasek slozi slovo
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Piiloha 12 — Re¢ (Bednafova, Smardova, 2015a)

E Piiloha R24: Piifadi co patif k sobé a vysvéls to

169
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Piiloha 13 — Re¢ (Bednafova, Smardova, 2015a)

E Priloha R18: Spontdnné vypravi podle obrazku

163
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Piiloha 14 — Casova orientace (Bednafova, Smardova, 2015a)

PAY Piiloha C1, €2, €3, (4, C5: Pitads ¢innosti obvykl€ pro rdno. Piifadi &nnost obvyklé pro poledne. o<
e Pifadi ¢innosti obvyklé pro vecer. Pfifad{ ¢innosti obvyklé pro dopoledne. Piifads dinnost obvyklé pro odpoledne

//Q.J\\
; 2 //,‘\
- 8 ~

135

81



Piiloha 15 — Prostorova orientace (Bednafova, Smardova, 2015a)

B Piiloha P7, P8, P10: Pojmy prvni, posledni. Pojmy uprostied, prostiedni, piedposledni. Pojmy hned pted, hned za

&

E.
!
I
il

vezy
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Piiloha 16 — Matematické p¥edstavy (Bednaiova, Smardova, 2015a)

e —————

Bal Piiloha MI5: Méns, vice, stejné - pii
€NE, vice, stejné - pii odlisné velikosti a uspordddani prvkd

)
=

AN N A2
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