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UuvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala trestni odpovédnost v pravu
katolické cirkve ve srovnani s Ceskym trestnim pravem. Jisté vétSina laické vefejnosti tusi,
ze kanonické pravo neni odvétvim ¢eského prava, ale troufdm se tvrdit, Ze malokdo by jiz
oplyval hlub§imi znalostmi o cirkevnim pravu. Zamyslela jsem se 1 sama nad sebou, abych
dospéla k zavéru, ze i v mém pripadé¢ to nebude rovnéz tak slavné, co se znalosti
kanonického prava tyce. Kanonické pravo vSak neodmyslitelné patii k evropské pravni
kultufe, a proto se domnivam, ze jeho znalost by mé¢la byt soucasti prehledu kazdého
praktikujiciho pravnika. VZdyt studium obojiho prava, tedy cirkevniho a svétského,
nalezlo vnéjsi vyraz v akademickém titulu JUDr. = Iuris Utrisque Doctor = doktor obojiho
préava, nebot’ jeho nositel ma znat jak pravo svétské neboli civilni, tak pravo kanonické.

Rad¢ji hned v tivodu bych rada vyjasnila nékteré pojmy tykajici se kanonického
prava potazmo cirkve samotné. Katolickd cirkev pfedstavuje zivy organismus — spole¢nost
— a dle staré¢ zasady pfirozeného prava jisté vime, ze kde je spolecnost, tam je pravo (ubi
societas, ibi ius). Vyraz cirkev pfislusi vyhradné néabozenskému spolecenstvi
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kiestanskému. Pochézi z feckého KYRIAKE, tj. Panova. Cirkev je spolegenstvi véficich v
JeziSe Krista, ktery ji zalozil, proto i cirkev sama, ktera tvoii spoleCenstvi veficich ma
pravo regulovat chovani svych c¢leni pomoci pravnich norem, které jsou obsazeny jak
v Kodexu kanonického prava, tak i v Kodexu kénonil vychodnich cirkvi. Cirkev by tak
méla hrat Glohu zejména v celkovém ozdravéni spolecnosti, rozvoji vzdélani a kultury i
socidlni pomoci. Jelikoz neni mozné smysluplné studovat pouze jednu ¢ast kanonického
prava a druhou opomijet, zahrnuji ve své praci rovnéz analyzu trestni odpovédnosti tykajici
se Kodexu vychodnich cirkvi a v zav€recné kapitole mé prace komparuji trestni
odpovédnost v sekularnim trestnim pravu s Kodexem zapadnich i vychodnich cirkvi.

Nyni jiz vSak k samotnému pojmu kanonické pravo. Jak jiz vyplyva z vySe
uvedeného, cirkevni pravo pfedstavuje pravni systém urcité cirkve. Vedle vyrazu cirkevni
pravo se setkdvame i s pojmem kanonické pravo. Jejich vztah je velmi blizky, az se miize
zdat, Ze se jedna o synonyma. Slovo kanon pteslo do latiny z feckého ,, kanon®, které se
pozd¢ji ustalilo pro vyznam pravidla, normy, vzoru. Cirkev tedy pievzala toto slovo
k oznaeni norem, které¢ sama vydava. Pravo katolické cirkve se tedy oznacuje tradicné
jako kanonické (ius canonicum), nicméné jiz od 12. stoleti se soubézné uziva vyrazu ius
ecclesiasticum, tj. pravo cirkevni. Od stfedovéku, kdy si navzéjem konkurovali kanonisté-

znalci cirkevniho prava a legisté-znalci sekuldrniho prava, byla tendence oba pravni



komplexy studijnd spojovat." Kanonické pravo je tedy star§im vyrazem pro katolické
cirkevni pravo. Tradicné€ se cirkevni zakony €leni do kanont a ty zase do paragrafii. Stejna
pravidla plati pro pravo katolické cirkve zapadni i vychodnich, vyrazu kanonické pravo se
uziva i v Reckokatolické cirkvi. J. Tureéek v roce 1935 napsal: ,, VSeobecné se uznava, ze
pravo nevznika toliko ve statech. Pravni fady konfesni tvofi nejen staty, ale i cirkve samy*,
¢imz povazuje cirkev za ,,pravotvorny svaz* a pfirovnava kanonické pravo- s ohledem na
absenci zevniho donuceni — kpravu mezinarodnimu, vytvofenému kulturnim
spole¢enstvim stati. Oviem zaleZi na pojmu chapani prava.”

Zakladni zdroj poznéni pro moji praci predstavuje Kodex kanonického prava, ktery
byl vyhlasen Janem Pavlem II. vroce 1983. V Cestin€ je dispozici dvojjazy¢né vydani
z roku 1994, tj. oficidlni latinsky text a cesky pteklad od prof. Miroslava Zednicka. Tento
Kodex spole¢né s Kodexem vychodnich cirkvi je zédkladnim kanonickym legislativnim
pramenem. Tradi¢nim zdrojem pro hlub$i poznani kanonii a studium kanonického prava
predstavuji komentafe. Po vyhladseni Kodexu kanonického prava byly publikovany cetné
komentafe, mj. v angli¢tiné, ital$tin¢, ném¢in€. Ja jsem pii studiu jednotlivych kanont
Cerpala z komentare v anglickém jazyce, ktery jsem ocenila zejména pro jeho prehlednost a
feSeni problematiky nejasnych ¢i rozpornych oblasti. Dal$i poznatky jsem nabyla
z odborného casopisu ,, Revue cirkevniho prava®, ktery publikuje Spolecnost pro cirkevni
pravo se sidlem v Praze. Védomosti o moralni teologii, kterd skanonickym pravem
bezprostiedné¢ souvisi a nelze ji tak opomijet jsem Cerpala z knihy Moralni teologie od
Josefa Alberta Benese.

Co se tyCe svétského trestniho prava, vychazim zejména z hmotnépravniho
predpisu-Trestni zdkonik. JelikoZ soucasnd pravni Uprava nedava odpovéd na vSechny
otazky, pracuji také s judikaturou, odbornymi ¢lanky a komentafem k Trestnimu zakoniku.

Praci ¢lenim do péti kapitol, kdy v prvni kapitole analyzuji podminky trestni
odpovédnosti v ¢eském trestnim pravu. Druhd kapitola pojednéva o moralni teologii, ktera
predstavuje tvod do tpravy Kodexu kédnont kanonického prava latinského obtadu, jakoz i
vychodniho, nebot’ toto moralné - teologické zakotveni je spolecné. V této Casti rovnéz
analyzuji lidsky ukon (actus humanus), jelikoz tento ma vyznam pro posouzeni trestni
odpoveédnosti neboli pficitatelnosti. Ve tieti kapitole pojednavam o samotné trestnépravni
tipravé v Kodexu kanonického prava. Ctvrta kapitola je zaméfena na tpravu v Kodexu

kanontt vychodnich cirkvi, ta je stru¢néjsi z toho divodu, ze nechci opakovat shodna

" TRETERA Jifi Rajmund. Konfesni pravo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1997, s. 17-25
2 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 21
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pravni feseni s CIC, ale naopak poukézat na rozdilnosti. Metodu komparace pouzivam
v zavéreéné kapitole své prace, kdy se zabyvam rozdilnymi podminkami trestni
odpovédnosti v Ceském trestnim pravu oproti pravu kanonickém. Zde stoji na jedné strané
uprava Ceska pravni Uprava, tedy predev§im TrZ, ale i1 dalsi, jako trestni odpovédnost
mladistvych a pravnickych osob, a na druhé strané kanonicko-pravni uprava (CIC 1

CCEO).



1 UPRAVA TRESTNIi ODPOVEDNOSTI V CESKEM
TRESTNIM ZAKONIKU

Abychom viibec byli schopni komparovat ceské trestni pravo s cirkevni
trestnépravni upravou, bude nezbytné se nejdiive zaméfit na trestni pravo jako pojem a
stanovit jaké misto zaujima v ¢eském pravnim tadu. Trestni pravo je odvétvim veiejného
prava chranicim prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy
spole¢nosti a ustavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi ¢iny vypodtenymi taxativné
v trestnépravnich normach. Trestnépravni ochrana tak zalezi v tom, Ze trestni pravo urcuje,
které ze spolecensky Skodlivych ¢ind jsou trestné, a stanovi i tresty za jejich spéachani.
Ochrané¢ pied trestnymi Ciny slouzi 1 stanoveni podminek uklddani tzv. ochrannych
opatfeni (ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna vychova a zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty). Trestni pravo hmotné (materidlni), které je pfedmétem upravy
trestniho zakoniku, se uplatiiuje prostfednictvim trestniho prava procesniho (formalni),
jehoZ normy upravuji postup organti ¢innych v trestnim fizeni o konkrétnich spachanych
trestnych Cinech tak, aby trestné Ciny byly nélezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani. V tomto smyslu tvoii trestni pravo a trestni pravo procesni jednotny
celek, kde je vSak tieba vzdy rozliSovat ¢ast trestnépravni upravenou v trestnim zakon¢ a
¢ast trestnéprocesni upravenou v trestnim fadu.

V kontinentalnim pravu je Gprava trestniho prava zpravidla svéfovana komplexnim
kodifikacim, nazyvanym trestni zakon &i trestni zdkonik. Ceské trestni pravo hmotné je
komplexnim a systematickym zpiisobem upraveno v trestnim zdkoniku (zék. ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich piedpist. Trestni zdkonik je obecnym predpisem,
podle kterého se postupuje, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, i ve v€cech soudnictvi nad
mladezi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je v poméru speciality k trestnimu

zakoniku

1.1 Zakladni zasady trestniho prava a jejich vyjadreni v celkové
koncepci trestniho zakonik

Zékladni zasady trestniho prava jsou urcité pravni principy, viid¢i pravni ideje, na
kterych je zaloZeno trestni pravo hmotné. Tyto zdsady vychdzeji z principu pravniho stétu,
ktery je zékladnim Gstavnépravnim principem Ceské republiky. Uvedené zasady, které jsou
v teorii 1 praxi obecné uzndvany, nejsou az na vyjimky piimo definovany ale pouze
vyjadieny v celkové koncepci trestniho zdkoniku a ve vymezeni Site trestnépravni ochrany,

10



kterou trestni zakonik ve svych jednotlivych ustanovenich bude poskytovat. Téchto zasad
je tieba dbat pifi chdpani celého trestniho prava, jak ¢asti zvlastni, kde to byva ndzorné
vyjadieno v norm¢ samé nebo kde to plyne z jeji konkrétni aplikace, tak i v ¢asti obecné,
kde jde o pouhé nesamostatné casti, slozky pravnich norem, jejichz pravy smysl dostava
teprve spojeni s jednotlivymi ustanovenimi casti zvlastni. Zasada zékonnosti a zasada
subsidiarity trestniho prava, jsou v novém TrZ vyjadieny v cele dilu pojednavajiciho o
zakladech trestni odpovédnosti, coZ mad podtrhnout mySlenku o vztahu k zakladnim
zésadam trestniho prava. Viechny zakladni zasady trestniho prava
NiZe vyjmenované zasady jsou rovnéZ poplatné cirkevnimu trestnimu pravu.

Cesky trestni zakonik je zaloZen na nasledujicich zakladnich zasadach:

subsidiarni tloha trestniho prava (princip ,,ultima ratio) jako krajni prostfedek ochrany

jednotlivct a spolecnosti;

pachatele 1ze uznat vinnym trestnym ¢inem a ulozit mu za néj trestnépravni sankci jediné

na zaklad¢ zékona (,,nullum crimen nulla poena sine lege*);
zakaz retroaktivity ptisn¢jSiho zdkona v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod;

nepiipustnost analogie k rozsifovani podminek trestni odpovédnosti a pii stanoveni trestil a

ochrannych opatieni, v€etné podminek jejich ulozeni (zdkaz analogie in malam partem);

individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob, vyjadiujici odpovédnost jen za vlastni

jednani, ¢imz je vyloucena kolektivni odpovédnost;
trestni odpovédnost je zaloZena na zavinéni;

ukladani a vykon sankci vyjadiuje piimétenost trestani ve vztahu k zavaZnosti trestného

¢inu a osob¢ pachatele.

1.2 Zaklad trestni odpovédnosti v ¢eském trestnim pravu

1.2.1 Pojem trestného €inu

Zakladem trestni odpovédnosti podle platného €eského trestniho prava je trestny

¢in, resp. u mladistvych provinéni. Legalni vymezeni TC uvadi ustanoveni § 13 odstavec

3 NEZKUSIL, Jifi. K problematice zakladnich zasad v platném trestnim zakoniku. Trestni prdavo, 2013, ¢. 4,
s. 13-18
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1 TrZ: ,,Trestnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné*. Z uvedené definice vyplyvaji dvé obligatorni
podminky, které musi byt soucasné splnény, a to: protipravnost a znaky uvedené v trestnim
zdkoné, tj. formalni znaky TC.*

Podle diivodové zpravy takové pojeti trestného ¢inu vice odpovida logice trestniho
prava, kdy se vice preferuje procesni feSeni tzv. depenalizace. Napt. fizeni pro méné
zavazny trestny €in se zastavi, nez aby se jiZ pfedem nepovaZzovalo za trestny ¢in. Jedinym
a vyluénym zékladem trestni odpovédnosti je podle ¢eského trestniho prava ¢in soudné
trestny. Je ziejmé, ze kromé jin€ho, jen Ciny protipravni mohou byt soudné trestné. To vSak
neznamena, Ze ¢inem soudné trestnym je kazdy protipravni Cin. K odliseni takovych ¢int
nam pravé slouzi vyraz ,,soudn&”. ,,Cin soudné trestny“ je pojem nadfazeny pojmu trestny
¢in, ktery de lege lata zahrnuje jako své kategorie ,zloCin“ a ,piecin“ (§ 14 TrZ).
Terminem ,,provinéni“ oznadujeme trestny &in spachany mladistyym (§ 6 ZSM) °
Konstrukce provinéni je ovSem totozna s pojetim trestného Cinu dospélého pachatele.
Stejn¢ jako u dospé€lého se vyZzaduje, aby byly splnény dva znaky, a to protipravnost a
znaky uvedené v zdkoné. Jednd se tedy o pouhé odlisSné oznaceni trestného ¢inu
spachan¢ho mladistvym, nikoliv o odliSnou konstrukci. Toto formalné pojaté vymezeni
trestného ¢inu je hmotnépravné korigovano zdsadou subsidiarity trestni represe, coz
znamena, ze trestni odpoveédnost lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. (§ 12 odst. 2
TrZ).b

1.2.2 Podstata zasady subsidiarity trestni represe

Podstata problému je, Ze trestni pravo disponuje témi nejcitelnéjSimi prostredky
statniho donuceni, které zna¢né zasahuji do prav a svobod jedince a mohou tedy vyvolat 1
fadu vedlejsich negativnich u¢inkl. Trestnépravni feSeni proto ptedstavuje ,, ultima ratio*
predstavuje zasada subsidiarity trestni represe, kterd je vyjadiena v § 12 odstavec 2 TrZ.
Zminéna zasada je zejména v posledni dobé vyznamné akcentovana v nalezech Ustavniho
soudu, kupiikladu uvadim nalez 1. US 4/04 ze dne 23. 03. 2004: Trestni pravo a

trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednani, které méa soukromopravni zaklad, jako trestného

* JELINEK, J. a kol.; Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 114

> KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 167-
168

6 JELINEK, J. a kol.; Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 118
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¢inu je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostfedek, ktery ma vyznam
pfedevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spole¢enskych hodnot. V
zasad€ vSak nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich z4jmu
jednotlivee v oblasti soukromopravnich vztahii, kde zavisi pfedevSim na individualni
aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je vSak
nepiijatelné, aby tuto ochranu aktivné piebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichz
ukolem je ochrana ptfevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv piimo konkrétnich
subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sféte. Jak jiz
také judikoval Nejvyssi soud, neni trestni stihani namisté, jestlize se jednani obvinéného
pohybovalo vyhradné¢ v roviné vztaht obCanskopravnich. Urcité selhani ¢i nedostatecna
ucinnost zakonnych nastrojii slouzicich k faktickému vykonu pravomocnych a
vykonatelnych soudnich rozhodnuti nemiize vést k tomu, aby tato opatfeni byla
nahrazovana €1 dopliovana prostiedky prava trestniho (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 290/2000). Ustavni soud k tomu dodava, Ze je v pravnim staté
neptipustné, aby prostiedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav
soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny piedpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné
zjistény.

»Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe do trestniho zdkoniku ma vyznam i
interpretacni, nebot’ znaky trestného Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny cin byl
povazovan jen Cin spolecensky Skodlivy. Hledisko spolecenské Skodlivosti ma povahu
vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou skutkovou podstatu
konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky vylozit podle jejich smyslu. Zvolené
feSeni ma za cil napomoci k odliSeni trestnych ¢inli od téch deliktl, které by nemély byt
povazovany za trestné ¢iny (zv1asté piestupky a jiné spravni delikty)’ V tomto smyslu lze
bezpochyby hovofit o zvlast vyznamném postaveni zasady tykajici se subsidiarni role
trestniho prava v ramci systému zakladnich zasad, které charakterizuji povahu trestniho

prava, zakotvenou v trestnim zakoniku.®

1.2.3 Pojmové znaky trestného ¢inu

7 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii aj. Velké komentare, Trestni zdkonik I, § 1-139, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 94

8 NEZKUSIL, Jiti. K problematice zékladnich zdsad v platném trestnim zdkoniku. ¢. 4. 2013. Trestni pravo,
s. 14
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Prvym znakem trestného Cinu je protipravnost. Protipravnost znamena, ze pachatel
jedné v rozporu s pravem, porusuje ¢i neplni povinnost stanovenou v zakong. Protipravnost
je nutné posuzovat z pohledu celého pravniho tadu, nebot’ trestnym ¢inem miize byt pouze
jednéni pravnim fadem zakazané. NemiiZze tedy nastat situace, aby napiiklad ve spravnim
pravu nebo v pravu obCanském bylo dovoleno jednani, které je v trestnim pravu
povazovéano za protipravni.” Trestnym &inem se rozumi jen &in soudné trestny, a pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téZ ptiprava k trestnému
&inu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc (§111 TrZ). UmysIné zavinéni
vyzaduje zakon bud’ vyslovné (napt. u TC vrazdy), nebo Ize k tomuto pozadavku dospét
vykladem. Nedbalostni zavinéni k zékladni skutkové podstaté musi byt uvedeno vyslovng.
10

Druhou obligatorni podminkou trestného ¢inu, kterd musi byt soucasn¢ splnéna
s protipravnosti, jsou znaky uvedené v zadkoné, tj. formalni znaky trestného cinu. Proto o
pojeti trestného Cinu, které uvadi § 13 odst. 1, hovofime jako o formalnim pojeti trestného
¢inu.

Shrneme-li tedy pojmové znaky trestného ¢inu, tvofi jej:

1. Protipravnost
2. Typové znaky trestného ¢inu, tj. znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
3. Trestného ¢inu se mize dopustit jen osoba trestné¢ odpovédnd, coz znamena, Ze

dosahla stanoveného véku - dovrsila patnacty rok, zde je nutné se opirat i o ustanoveni §
139, kde je stanoveno, ze obdobi trestni odpoveédnosti za¢ina teprve dnem, ktery nasleduje
po dni patndctych narozenin a byla pficetnd, tj. obecné znaky uvedené v zakong; u
mladistvych pachatelll se dale vyzaduje rozumova a mravni vyspélost — tedy nestaci, Ze
dosahl veéku patnécti let a je pficetny — jednd se o dal$i podminku trestni odpovédnosti.
Odchylky mladistvych ,,provinilci® jsou dény duasledkem zatim jejich neukonceného
fyzického a zejména psychického vyvoje, proto je odpovédnost mladistvych koncipovana

jako relativni, zatimco u dospélych jako absolutni.

1.2.4 Kategorizace trestnych ¢int

? JELINEK, J. a kol.; Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 115
' JELINEK, I. a kol.; Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 23-24
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Kategorizace soudné trestnych jednani je zalozena na tzv. bipartici - zloCin a
predin. Neexistuje zde tedy jednotné pojeti TC jako v pravu cirkevnim. Opousti se
dosavadni pojeti jednotné¢ho deliktu — monopartice, jak tomu bylo dle staré pravni upravy.
Pojem trestného ¢inu bude zachovan jako nadfazeny termin. Bipartice vychazi z
odstupiiované typové zavaznosti soudné trestnych jednani (trestnych c¢ind) vyjadiené
trestni sazbou. Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imysIné trestné €iny, na
néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§14
odst. 2). Kulpézni (nedbalostni) TC jsou pre¢inem vzdy. Ostatni iny uvedené ve zvlastni
¢asti trestniho zdkona jsou oznaceny za zloCiny — ty jsou negativné vymezeny jako trestné
¢iny, které nejsou preciny. V kategorii zloCini miuzeme dale rozliSovat jako podkategorii
zv1a§t zavaznych zlogint (§ 14 odst. 3 TrZ). Jsou jimi ty tmysiné TC, na které zakon

stanovi trest odnéti svobody nejméné deset let. !
1.3 Skutkova podstata trestného €inu v ¢eském trestnim pravu

1.3.1 Pojem skutkové podstaty

Zakladem trestni odpovédnosti je, jak je uvedeno vysSe, spachani trestného Cinu.
Skutkova podstata je jednim z formalnich znaki TC Fakticky se jedna o provedeni tstavni
zasady, ze jen zékon stanovi, kterd jedndni jsou trestnymi Ciny a jaké tresty i jiné ujmy na
pravech a na majetku, Ize za jejich spachani ulozit.

Vyrazem ,,skutkova podstata® trestného ¢inu se oznacuje ,,skutkovy d¢j“, tedy to,
co se fakticky stalo a co je tfeba pravné€ posoudit. V trestnim pravu slouzi jako oznaceni
zakonného typu trestného ¢inu, podle n¢ho se naopak skutkovy d€j posuzuje, aby doslo ke
zjisténi, zda tu je, ¢i neni vina pachatele trestnym c¢inem. Pojem skutkové podstaty —
specificky pro trestni pravo- vytvotila némecka teorie vychazejic z pojmu corpus delicti. 12
V § 13 mdme obecné definovany trestny Cin, ktery je prostfednictvim skutkové podstaty ve
zvlastni Casti dostateéné konkretizovan. Skutkovéa podstata trestného ¢inu tedy obsahuje
jakysi souhrn znakl urcujici, o jaky trestny ¢in se jedna. Jeji vyznam spocivd zejména
v pfesném vymezeni podminek trestni odpovédnosti pomoci vyctem znakt trestného Cinu,
¢imz jsou vymezeny spoleCensky Skodlivé trestné ¢iny. Mezi obligatorni znaky skutkové
podstaty fadime: objekt, objektivni stranku, pachatele, subjektivni stranku. Pokud ¢in tyto

znaky postrada, nejedna se o trestny ¢in. Fakultativnimi znaky se rozumi okolnosti, jez

"' JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydéni. Praha: Leges, 2009, s. 119-120
12 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 195
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nemusi byt splnény u vSech skutkovych podstat. Jako ptiklad miizeme uvést ur¢ité misto,
cil, pohnutku jednani apod., pokud skutkova podstata trestného ¢inu vyzaduje, aby trestny
¢in byl spachan na ur¢itém misté, pak musi byt splnéna i tato podminka, jinak neni
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. K bliz§imu vymezeni jednotlivych
obligatornich znaku skutkové podstaty se dostaneme v dalSich kapitolach.

Jen ve strucnosti se zminim o tfidéni skutkovych podstat trestnych ¢int, jez je
mozno kvalifikovat dle riznych hledisek. Podle zadvaznosti trestnych ¢inti liSime skutkové
podstaty zakladni, kvalifikované a privilegované. Jak jiz ndzev sam napovida, zakladni
skutkova podstata vyjadiuje znaky bézné¢ho druhu trestného ¢inu a byva zpravidla uvedena
v prvych odstavcich, zatimco kvalifikované jsou tvofeny znaky zakladni skutkové podstaty
a navic ktomu dal§$im znakem, jez vyjadfuje jeji vysSi zavaZznost (Skodlivost,
provedeni trestného ¢inu a je tedy logicky spojen 1 s vyssi trestni sazbou. Privilegované
skutkové podstaty ,,privileguji, a tedy charakterizuji trestné ¢iny mensi typické zdvaznosti
nez skutkové podstaty zékladni. Vyskytuji se vSak jen ojedinéle. Napi. u vrazdy
novorozeného ditéte matkou, kterd je privilegovand skutkova podstata k vrazdé,
zakonodarce ,,privileguje® duSevni stav matky (,,rozrusSeni zpisobené porodem), coz je
divodem mirnéjsSiho posuzovani vrazdy ditéte matkou. Znaky skutkové podstaty jsou tak
uvedeny nejen ve zvlastni ¢asti TrZ v ramci jednotlivych skutkovych podstat, ale i v jeho

¢asti obecné, naptiklad ve vztahu k obecnému vymezeni zavinéni.

1.3.2 Znaky skutkové podstaty

Skutkova podstata je charakterizovdna obligatornimi a fakultativnimi znaky.

Obligatornimi znaky jsou:

a. objekt

b. objektivni stranka
c. subjekt

d. subjektivni stranka
e. protipravnost

Protipravnost byvad uvadéna jako samostatny znak proto, ze ji lze jen s obtizemi
zafadit mezi ostatni Ctyfi znaky, ovSem protoZe trestnym c¢inem miZe byt jen ¢in
nedovoleny, je pfedpokladem pro spachéni trestného Cinu. Tedy protipravnost je tieba
hodnotit jako nedovolenost vyplyvajici jiz ze samotného principu trestniho zdkoniku

anelze ji dovozovat jen znékteré skutkové podstaty, byt v nékterych skutkovych
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podstatach je protipravnost vyslovné uvedena.

Fakultativni znaky budou uvedeny u jednotlivych obligatornich znaku. Jsou jimi

1. misto, €as a zpiisob spachani trestného €inu v piipadé objektivni stranky,
2. pohnutka, motiv a cil pachatele u subjektivni stranky a

3. pfedmét Gtoku u objektu.

Pokud je néktery se shora uvedenych fakultativnich znakl vyslovné uveden jako znak
objektivni stranky ve skutkové podstaté, je nutno jej povazovat za znak obligatorni a brat
jej do uvahy pii pravni kvalifikaci jednani pachatele. V mnoha piipadech bude totiz

zakladat pouziti kvalifikované skutkové podstaty, napi. § 140 odst. 3 pism. 1) TZk.

1.3.3 Objekt trestného ¢inu

Trestni zékonik nikde ve svém textu vyslovné nevyuziva pojmu objekt, ale tento
zna pod nazvem chranény zijem. Objektem jakozto obligatornim znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu rozumime spolecenské vztahy (vlastnické vztahy), zajmy
a hodnoty (zivot ¢loveéka, jeho zdravi, Cest, distojnost ¢i svoboda), které jsou chranény
TrZ. Spole€enské vztahy, z4jmy a hodnoty chranéné trestnim pravem mayji zvlastni povahu.
Spolecnosti na nich zalezi do té miry, ze jejich poruSeni nebo ohroZeni postihuje trestni
sankci, tedy nejostfej$im prostfedkem statniho donuceni. Zakonodarce vyjima z riiznych
oblasti zivota urcCité vztahy, zajmy ¢i hodnoty, které povazuje za zakladni, a tudiz hodné
pravni ochrany. Zakonodarce tedy nechrani vSechny objekty, ale pouze ,,fragmenty*, tedy
takové zdjmy, které ochranu vyZzaduji. V tomto smyslu hovoifime o fragmentarni,
zlomkovité povaze trestniho prava. Trestni pravo zpravidla chrani spole¢enské hodnoty
a vztahy upravené jinymi pravnimi odvétvimi, zejména pravem ustavnim, obCanskym,
obchodnim, rodinnym a sprdvnim. Trestni ochrana ma tak az druhotny -charakter

, o v s . T .y . . .13
a trestniho prava je zde uzivano jakoZzto jiz zminované ultima ratio.

1.4 Objektivni stranka
Charakterizuje trestny ¢in z vnéjSiho pohledu, tedy zplsob spachani trestného ¢inu
ajeho nasledky. Je tvofena uritymi znaky vytvarejicimi jeji strukturu. Mezi jeji

obligatorni znaky patii jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim a néasledkem.

" JELINEK, J. a kol.; Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 151
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Mezi fakultativni znaky se fadi misto, ¢as, zptisob spachéni trestného ¢inu a jeho ucinek. V
nékterych ptipadech sam TrZ vyZzaduje, aby byl ¢in spadchan na urcitém misté, nebo
v ur¢ité dobé (napf. na vefejnosti, prostor vale¢nych operaci, za valky, za branné
pohotovosti). Potom by se itoto misto povazovalo za obligatorni soucast skutkové
podstaty, a pokud by chybél tento jeden znak, nejednalo by se o tuto skutkovou podstatu.

(Nevylucuje se vak, Ze by jednani nenaplnilo znak nékteré jiné skutkové podstaty).

1.4.1 Jednani

Ve smyslu trestniho prava piedstavuje projev vile pachatele ve vnéjSim svéte.
Spojuje se v ném jeho vnitini slozka (viile) se slozkou vnéjsi (projev vile navenek). Chybi-
li viile, nebo neni-li tato projevena navenek, nejedna se de iure o jednani, tedy nejednd se
o jednani protipravni. Jednanim jednak mize byt konani nebo téZ opomenuti. Ceské trestni
pravo rozliSuje trestné Ciny, které lze spachat pouze kondnim - jednani komisivni,
opomenutim- omisivni jednani, anebo obojim. Pro kondni, tedy tzv. jednani komisivni, je
typickd psychicka a fyzicka aktivita pachatele, jez spocivd v tom, ze pachatel naptiklad
vyrobi zbran. Opomenuti, neboli tzv. jednani omisivni, je vili fizené zdrZeni se néjaké
aktivity projevujici se pasivitou pachatele, kterd spociva napiiklad v neposkytnuti potiebné
pomoci, 1 kdyz k tomu je pachatel povinen. Projevem vile vSak nebude pohyb reflexni,
vyvolany kieci, tedy takovy pohyb, ktery neni projevem vule. Za projev vile nelze
povazovat ani stav vyvolany hypndzou ¢i stav tzv. namésicnosti. Nebude tomu tak proto,
ze jde o vuli nefizenou ¢innost.

Jednanim se podle ustanoveni § 112 TrZ rozumi i opomenuti takového konani, k
némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho ptedpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v diisledku dobrovolného pfevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova
jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednéni anebo k némuz byl z
jiného divodu podle okolnosti a svych pomérti povinen. Jednd se zde o opomenuti
takového zavaznosti, kdy spole¢nost s konanim urcité osoby piredem pocita a spoléhé na ni,
a proto ji stanovi jako povinnost pravni. Potom je takové opomenuti postaveno na roven
konani. Nestac¢i tedy pouhé poruseni povinnosti vyplyvajici z moralnich pravidel.

Trestné Ciny, které 1ze spachat pouze opomenutim piikdzané ¢innosti, se oznacuji
jako cisté omisivni. Jako konanim, tak i opomenutim lze naplnit takové skutkové podstaty
trestnych ¢inli, kde je charakterizujicim znakem objektivni stranky nejen konani

(opomenuti), ale i zména na hmotném predmétu Utoku nebo ohrozeni predmétu utoku
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(G¢inek). Pokud tyto trestné Ciny byly spachany opomenutim, oznacuji se jako tzv. nepravé
omisivni trestné ciny (vyslede¢né). Jejich zvlastnosti je, Ze v TrZ neni urena forma
jednani, a proto jak konani, tak i opomenuti mohou zptisobit uc¢inek (napi. vrazda mize byt
spachana uSkrcenim, zastfelenim, tak i opomenutim pecovat o kojence). Pravé téchto

trestnych &ind se tyka ustanoveni § 112."

1.4.2 Nasledek

Nasledek je spojen s plisobenim jednani pachatele na objekt chranény zdkonem,
ktery vyvold zménu, a to bud’ pfimo poruchu, nebo dojde jen k ohroZeni statem chranéného
z4jmu. PoruSeni si lze predstavit jako pfimy zasah, tedy napft. pachatel druhému ublizi na
zdravi (§ 146 TrZ) nebo odcizi véc (§ 205 TrZ). Ohrozeni je pak vyvolani stavu, ktery
predstavuje pro objekt chranény zakonem napiiklad nebezpeci smrti nebo téZké Gjmy na
zdravi anebo nebezpeci skody velkého rozsahu na cizim majetku, ovSem k poruseni hodnot

jakozto objektu trestného ¢inu nemusi vibec dojit.

1.4.3 Pr¥ic¢inny vztah neboli kauzalni nexus mezi jednanim a nasledkem

Pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem vyjadiuje to, ze pokud by nedoslo
k jednani pachatele, nedoslo by vibec k nasledku, nebo by k nasledku sice doslo, ale jinak
a za jinych okolnosti. Pfiinny vztah mlze byt vyjadien 1 tim, Ze nasledek by v kazdém
piipadé nastal, ale ne takovym zplsobem, jakym k nému konkrétné doslo. Naptiklad fidic,
ktery je pod vlivem alkoholu, na naledi v mlze fetézové havaruje spolu s dalsimi fidici,
ktefi na rozdil od n€j pod vlivem alkoholu nebyli. S ohledem na okamzitou situaci na
silnici by k nehodé urcité¢ doslo. Protoze byl ale fidi¢ ve stavu, Ze nebyl schopen plné¢
ovladat své vozidlo a nemohl mit nad nim plnou kontrolu, zplsobil vétsi Skodu na jinych
vozidlech. Tedy skodu by sice zpiisobil, i kdyby nebyl pod vlivem alkoholu, ale byla by
jisté mensi. Mezi jedndnim (jizdou pod vlivem alkoholu a poskozenim jiného vozidla)

a nasledkem (vysi zpisobené skody), existuje pti¢inny vztah.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1122, § 122.
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1.5 Subjekt - pachatel trestného €inu

Pachatelem trestného ¢inu je podle ustanoveni § 22 trestniho zadkoniku osoba, ktera
svym jednanim naplnila vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, jeho pokusu nebo
pripravy, je-li trestnd.

Podle ¢eského trestniho zdkona miize byt pachatelem pouze:

a) Fyzicka osoba, kterd je v dob¢ ¢inu

b) Pticetna

¢) Dovrsila patnacty rok véku

d) Je rozumové a mravné vyspéld, jde-1i o mladistvého pachatele provinéni

e) Podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou zvlastnimi znaky (tzv. konkrétni
nebo specialni subjekt)

Podminky a) az ¢) musi byt splnény souéasné, zbylé¢ dvé podminky podle okolnosti

konkrétniho piipadu. Jednou ze zdkladnich zédsad trestniho prava hmotného je zasada
individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany &in.
S touto zasadou souvisi 1 zdsada odpovédnosti za zavinéni. VétSinu trestnych ¢ind muize
spachat kdokoli, aviak u ur¢itych TC je omezen okruh osob, které se ho mohou dopustit.
Hovotime o TC, které vyzaduji zvlastni vlastnosti pachatele nebo jeho zvlastni postaveni ¢i
zpusobilost (tzv. konkrétni nebo specidlni subjekt). Za pachatele se v ceském trestnim
pravu vyslovné povazuje i tzv. neprimy pachatel, ktery k spachani trestného ¢inu uzije jiné
osoby, kterd je v rukou pachatele tzv. ,,Zivym ndstrojem®, pfi¢emz takovd osoba sama
nejednd nebo nejednd zavinéné. Nepiimé pachatelstvi lze spachat i imyslnym opomenutim
(napt. 1ékatr v psychiatrickém ustavu tumysIiné opomene zabranit nepficetné osobé, aby
usmrtila poskozeného, kterého nenavidi). '°

Na tomto misté je tfeba upozornit na vyznamnou zménu v ¢eském trestnim pravu,
jez se uskutecnila 1. ledna 2012. Timto dnem byla zavedena do €eského pravniho fadu
kolektivni odpovédnost zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim ¢.418/2011 Sb. AZ do této doby bylo Ceské trestni pravo zalozeno na individudlni
trestni odpovédnosti, tedy odpovédnosti fyzické osoby za jeji vlastni jednani. VySe
uvedeny zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a
ochrannd opatieni, které lze za spachani stanovenych trestnych ¢ind ulozit. Predpis

navazuje na trestni zakonik a trestni fad a byva proto oznacovan jako ,,vedlejsi smiseny

'S JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 181
'® Citace diivodové zpravy k Trestnimu zakoniku
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trestni predpis®, jehoz typickym znakem je, ze stoji vedle trestniho zakoniku a trestniho

y . s . . 17
fadu a obsahuje jak hmotnépravni, tak procesni trestni ustanoveni.

1.5.1 Pricetnost

Pficetnosti rozumime zptsobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele. Pticetnost je podminéna schopnosti pachatele chapat
vyznam svého ¢inu pro spolecnost a ovladat své jednani. Ze zdkonné definice je zfejmé, ze
trestni zédkonik nedefinuje pojem pficetnost, ale definuje negativni vymezeni, tedy
nepricetnost. V § 26 trestniho zékoniku se uvadi, ze ,,kdo pro dusevni poruchu v dobé
spdchani c¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovldadat své jednani, neni za tento
cin trestné odpovedny.“ Nepfticetnost je charakterizovana dvéma zékladnimi slozkami, a to
neschopnosti  rozumovou (neschopnost rozpoznat protipravnost vlastniho jednani)
a neschopnosti oviddaci (neschopnost ovladat své jednani vili). K zadvéru o nepficetnosti
pachatele staci dikaz jedné ¢i druhé neschopnosti. Naopak, ma-li jit o pachatele
pticetného, musi byt ddny obé uvedené schopnosti kumulativné. DuSevni porucha a
nedostatek rozpoznavaci nebo uréovaci schopnosti must byt v dobé spachani TC.

V § 27 trestniho zakoniku je nové uveden pojem zmensena piicetnost. ,,Kdo pro
dusevni poruchu v dobé spachani cinu meél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené pricetny. Oproti nepficetnosti, ve
které je alesponn jedna z obou schopnosti vyloucena, u zmensené pricetnosti jsou obé
schopnosti pouze vyrazng, podstatné, zdsadné¢ oslabeny. Na rozdil od nepficetnosti,
zmenS$end piietnost nema za nasledek beztrestnost pachatele, nicméné jedna se o okolnost
dilezitou z hlediska vymeéry trestu ¢i uloZeni ochranného opatfeni. Otazka nepficetnosti a
zmen$ené pricetnosti je otazkou pravni, jeji posouzeni nalezi orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni a nutno ji zkoumat vzdy konkrétné¢ jen ve vztahu k urCitému trestnému cinu
pachatele. Povaha této otazky vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZeno na odbornych

znalostech, a proto se posouzeni zmensené pricetnosti neobejde bez psychiatrického

znaleckého posudku.'®

1.5.2 Zavinéni

Subjektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje trestny ¢in z vnitiniho pohledu

""KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 525-

526

'8 JELINEK, J. a kol.; Trestni zdkonik a trestni fd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 46
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pachatele, tj. z hlediska jeho psychiky. I u subjektivni stranky se setkavame se znaky
obligatornimi a fakultativnimi. Jedinym obligatornim znakem je zde zavinéni, kdezto mezi
ty fakultativni patfi motiv, cil a zdmér pachatelova jednani. Zavinénim rozumime vnitini
(psychicky) vztah pachatele ke skutednostem zakladajicim TC. Odpovédnost v Eeském
trestnim pravu je zaloZena na zavinéni — o TC muZe jit jen tehdy, jednal-li pachatel
umyslné nebo z nedbalosti. Zavinéni ma dvé formy: timysl a nedbalost. Ustanoveni § 15
TrZ popisuje formy Umyslného zavinéni, které délime podle vztahu pachatelovy vile
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného TrZ na umysl primy a neprimy (eventudlni).
V obou piipadech si je pachatel védom toho, Ze svym ¢inem miize zplsobit protipravni
nasledek.

Rozdil mezi obéma druhy umyslu je v odstupiiovani volni slozky. K pfimému
umyslu je tfeba, aby pachatel chtél zplsobit poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu a
ostatni rozhodujici skutecnosti, které zde v dob¢ ¢inu nezavisle na vili pachatele jiz jsou.

Zavinéni rozliSujeme ve form¢ umyslu a nedbalosti. Nejdiive se ve svém vykladu
zam&fim na umysl, jenz existuje v niZze uvedenych dvou formach. Rozdil mezi obéma
druhy umyslu je v odstupnovani volni slozky. K pfimému timyslu je tieba, aby pachatel
chtél zplisobit poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu a ostatni rozhodujici skute¢nosti,
které zde v dobé &inu nezavisle na vali pachatele jiZ jsou. Umysl tedy délime na:

a. umysl piimy - pachatel védél, Zze zpiisobem uvedenym v TrZ porusi nebo ohrozi, nebo

alespoit mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, a chtél takové poruseni
nebo ohrozeni zpusobit (§15 pism. a) TrZ). Projev vile pachatele je zde kladny, protoze ve

vztahu ke slozce védomostni a volni jednal tak, ze véd¢l a chtél,

b. imysl nepiimy - pachatel védél, Zze svym jedndnim miize zplsobit poruSeni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného TZ a pro pfipad, Ze je zpisobi, s tim byl srozumen (§15
pism.b) TrZ). I zde je projev pachatelovy ville kladny, nebot” ve vztahu ke slozce
védomostni a volni jednal tak, ze v&€dél a byl srozumén, pfi€¢emzZ srozuménim se rozumi i
smifeni pachatele s tim, Ze mize zplsobem uvedenym v trestnim zédkoné ohrozit nebo
porusit chranény zajem (§15 odst. 2 TrZ). V tomto pojeti je srozuménim vzdy pokryta tzv.
nepravd lhostejnost, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo
nenastane, vyjadiuje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem. SloZit¢jsi je to u tzv.
pravé lhostejnosti, kdy podle dosud zaujimanych nazorti zde neni ani nejslabsi volni vztah

pachatele k takovému nasledku, tedy pachatel neni s nasledkem srozumén, ale naopak

19 JELINEK, J. a kol.; Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012, .27
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spoléhd, byt bez pfiméienych divodi, ze k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zdkonem nedojde, a proto tzv. prava lhostejnost je zatazovana do védomé
nedbalosti podle § 16 pism. a) TrZ.

Na rozdil od zavinéni ve form¢ Umyslu pachatel pii zavinéni z nedbalosti nechce
zpusobit nasledek nebezpecny pro spolecnost ani s jeho zplisobenim nesouhlasi (neni s nim
smifen). Pfedpokladem zavinéni z nedbalosti vSak je bud’ védomost pachatele o moznosti,
ze trestnépravné relevantni nasledek zpiisobi, nebo u ného sice takovd védomost neni, ale
pfi zachovani potfebné miry opatrnosti pachatel takovou védomost mit mél a mohl.

Nedbalost rozliSujeme na:

a) nedbalost védoma - pachatel védeél, ze miize porusit nebo ohrozit zajem chranény timto

zdkonem, ale bez piiméfenych divodt spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohrozeni
nezpusobi (§16 pism.a) TrZ). Tedy pachatelova viile je projevena zaporn¢, nebot’ ve vztahu
ke slozce védomostni a volni jednal tak, Ze sice védé€l, ze zpiisobit miize, ale nechtél

zpisobit a ani nebyl srozumén,

b) nedbalost nevédoma - pachatel nevédel, ze svym jednanim muze zplsobit poruseni

nebo ohrozeni zdjmu chranéného TrZ, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim vedeét mel a mohl (§16 pism. b) TrZ). Zde dochazi k uplné absenci pachatelovy
vule, ve vztahu ke sloZce védomostni pachatel jednal tak, Ze nevédé€l, nemohl ani chtit a ani
byt srozumen.

Spole¢né pro oba dva druhy nedbalosti je, ze chybi slozka vile potud, ze pachatel
nechce trestnépravné relevantni ndsledek zptisobit, ani neni srozumén s tim, ze jej zptisobi.
Ovsem 1 jednani samo je zde aktem volnim. Tak napf. fidi€¢ vozidla, ktery na ptechodu
srazil chodce, uskute¢nil svym jednanim svou viili, konal to, co konat chtél (jet vozidlem
do prace); jeho umysl se vSak nevztahoval na smrtelné zranéni chodce. Pfi neexistenci
slozky volni zdkon vymezuje nedbalostni zavinéni pomoci slozky intelektudlni. Pfi
védomé nedbalosti pachatel o moznosti zpisobeni relevantniho trestnépravniho nasledku
vi, pfi nevédomé nedbalosti o této moZnosti ani nevi.”’

Nekteré trestné ¢iny budou nadale stihatelné jen v ptipad¢ tzv. hrubé nedbalosti (§ 16
odst. 2), kterd neni zvlastnim druhem nedbalosti vedle védomé a nevédomé nedbalosti, ale

jen vyjadienim miry nedbalosti poZzadované trestnim zédkonem, a to at’ uz jde o nedbalost

védomou ¢i nevédomou. Hrubou nedbalosti se rozumi vyssi stupen intenzity nedbalosti, at’

2 HERZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 50
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jiz védomé ¢i nevédomé, a to na zaklad¢ ptistupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti, ktery svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zdkonem. K trestnosti cinu je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li TrZ vyslovng, ze
postaci stupent zavinéni znedbalosti (§ 13 odst. 2 TrZ). Pfesto je v textu néckterych
skutkovych podstat amysl vyjadfen pfimo. Nicméné pokud neni timysl vyjadien pfimo
a skutkova podstata neobsahuje formulaci ,,byt’ i z nedbalosti" ¢i ,,z nedbalosti", vzdy se

jedna o timyslnou formu zavinéni. Toto plati u zakladnich skutkovych podstat.
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2 ZAKOTVENI KANONICKO-PRAVNI UPRAVY
V MORALNI TEOLOGII

21 Moralni teologie a vztah ke kanonickému pravu

Theologia moralis je na rozdil od etiky soucasti nadptirozené teologie. Je tedy
soucasti védy o Bohu na zaklad€ zjeveni. Moralni teologie je casti teologie, pojedndvajici
o nadprirozené aktivité cloveka, kterou se clovek zaméruje k poslednimu nadprirozenému
cili. Vlastnim pramenem je Zjeveni; druhym, prvnimu podfizeny pramen, je lidsky
rozum.?' Moralni teologie je obor oznateny dvéma vyrazy. Kmenovy vyraz teologie fika,
ze jde o obor zabyvajici se daty, Cerpanymi ze Zjeveni. Data Zjeveni zkoumad, ptistupna
vife, zkouma teologie, data stvofeni, pfistupnd rozumu, zkouma filozofie. Pfivlastek
moralni tikd, Ze obor zabyvajici se udaji Zjeveni, které¢ se tykaji mrava ¢ili jednani
Cloveka, za které odpovida, na rozdil od obort, které se zabyvaji lidskym poznénim.

Za moralni teologii se dnes povazuje ten usek teologie, ktery pojednava o otazkach
lidské etiky; o otazkach, jez se ptimo tykaji lidského jednani, ale i takovymi, které se
zabyvaji predpoklady takového jednéni, jako je tieba otazka svédomi nebo zdivodnéni
etického naroku. Ze teologie nema moralku pomijet, vyplyva jak z véci, tak i z faktického
biblického plivodu. Prokazuje se to prave v bibli, jez je rozhodujicim svédectvim ptiklonu
Boha k ¢lovéku. Ve Starém i Novém zdkoné se bézn¢ hovoii o otdzkdch a tématech
moralky. Vyslovné popird spojeni teologie a moralky moderni ateismus, protoze teologii
jako takovou nepfijima. Diskuse mezi mordlnimi teology jak ma jejich disciplina vypadat,
probiha zhruba 200 let. V minulosti bylo nesporné misto piedni misto biblickych
vypovedi: ze jde o moralku zjevenym samym Bohem. Bible platila za naprostou autoritu,
nebot’ pro sebepojeti oboru byla nepostradatelnd. AvsSak pii rostouci sekularizaci
spole€nosti nelze mluvit o etice s lidmi, pro néz je bible knihou jako mnohé jiné. Pod timto
tlakem se vyvinulo nové sebepojeti moralni teologie. Je bézn¢ oznacovano jako koncepce
»autonomni moralky*. Eticno povaZzuje za lidskou vnitini zakonitost (autonomie) a clovek
kni ma vlastni piistup. ReSeni v oblasti moralky se ziskavaji spomoci rozumu a
zkuSenosti jen o Cloveéku: z reality pomérl a Zivota. Neodvozuji se tedy z premis viry. |
pfes to se v této nové koncepci diisledné trva na spojeni moralky a zjeveni, popiipade viry
pod pojmem ,integrace®. Etické pfedstavy je tak tieba vnaSet do svéta zjeveni a viry, kde

dostavaji svoji kone¢nou interpretaci. Timto pojetim tak usnadnuje rozhovory s nevéticimi,

*I BENES, Albert. Mordlni teologie. Praha: Krystal O.P. 1994, s. 15
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podporuje dialog s neteologickymi védami a v neposledni fadé¢ poskytuje jednotnou
metodu pro cely obsah morélni teologie nezavisle na tom, zda se téma v bibli vyskytuje,

nebo nikoli.

2.1.1 Vztah moralnich a pravnich norem

Piirozeny zékon je diktat praktického rozumu, ktery neni svobodné vypracovan
lidskym zakonodarcem, nybrz je uloZzen vSem lidem spolu s jejich pfirozenosti. Je to zdkon
vécny, vtisknuty do naseho rozumu. Je ve svém principu vrozeny, kdy ¢lovék snadno pfi
prvnich smyslovych zkuSenostech poznava mravni zasady. Pfirozeny zakon je univerzalni,
procez je spojen s lidskou ptirozenosti, kterd je ve vSech jedincich stejnd. Ptirozeny zakon
je nezmeénitelny a neznicitelny, jako je nezménitelna a neznicitelna lidska ptirozenost. Proto
neni mozné dispenz od pfirozeného zakona. Ukolem zakont lidskych je naopak aplikovat
nejvyssi zasady pro lidské jednani na rtizné konkrétni pfipady spoleCenského Zivota.
Lidsky zékon potvrzuje pfirozeny zdkon a zptesiiuje jej v téch zaleZitostech, ve kterych
povaha véci sama neurCila, co je nutné. Lidsky zakon vSak nesmi byt v rozporu

s ptirozenym zdkonem. Pro lidsky zakon tak plati tfi podminky:

1) shoda s pfirozenym zédkonem
2) sledovani obecného dobra
3) musi byt mozny

Lidsky zdkon zavazuje ve svédomi. Svédomi pomahé ¢loveéku hodnotit konkrétni tkon
podle shody ¢i neshody s mravnim pravidlem. Svédomi je jistotou, kterou ¢lovék poznava,
ze tento ukon je Spatny nebo dobry, dovoleny nebo zakézany. Jestlize zdkon odporuje
zdkonu Bozim, je nutno zdkon odmitnout. Lidsky zdkon neni a nesmi byt nemenitelny —
musi se fidit proménami ve spole¢nosti. Lidsky zakon se d€li na obcansky a cirkevni, podle
zékladnich dvou spolecnosti, tj. cirkve a statu. Zakon cirkevni sleduje duchovni dobro

v ’ s v ’ v v r 22
spolecenstvi, zatimco obc¢ansky, vnéjsi dobro Casné.

2.1.2 Vztah moralni teologie a kanonického prava

V nadchazejici ¢asti mé prace se budu podrobnéji zabyvat existenci moralni
teologie a jejimu sepéti s cirkevnim pravem. Pokud jsme v pfedchozich kapitolach nalezli
jakousi shodu mezi sekuldrnim a cirkevnim pravem, tak v této oblasti se jejich cesty

ponc¢kud rozchazeji. Kanonické prdvo je pravem nabozenskym, coZ jiz samo o sobé

> BENES, Albert. Mordlni teologie. Praha: Krystal O.P.,1994, s. 49-50
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naznacuje jeho ucel; je osobnim pravem kiestanti katolické cirkve, formuje ptislusniky
této cirkve v jejich nasmérovani k Bohu. Kanonické pravo obsahuje nejen pravni normy,
jejichz autorem je cirkev, nybrz obsahuje i pravo bozské (ius divinum). Zde je ovSem
nutno podotknout, Ze 1 sekuldrni pravo obsahuje normy, které jsou z pohledu cirkve
obsazeny v pravu bozském (napf. ochrana zdravi a zivota). Normy kanonického prava
koexistuji v Gzkém sepéti s normami kiestanské moralky, a pracuji i1 s nepravnimi
(teologickymi, etickymi) kategoriemi jako napf. vira, svédomi, hfich, tcta atd. S tim
souvisi skutecnost, ze dodrzovani kanonického prava nelze pfimo vynutit, tedy dodrzovani
norem zavisi predev§im na svédomi jeho adresatli. Normy préva, které jsou soucasné
normami moralky, pak v sob¢ spojuji 1 oboji odpovédnost, pravni a moralni. V prostiedi
kanonického prava je zapotiebi brat zietel na jejich vzajemnou souvislost. Potom je zcela
ziejmé, ze pravni normy, které nejsou piimo vynucovany hrozbou sankce, nemohou byt
povazovany za normy, které¢ neni zapotiebi dodrzovat. Minimalisticky, zakonicky piistup
by byl v rozporu s podstatou kanonického prava. *Nicmén& i v psaném &eském pravu
muizeme zaznamenat neurc¢ité pravni pojmy jako napiiklad: ,,dobra vira®, ,,dobré mravy*,
jejichz zapojenim do pozitivniho prava se sleduje ,,zmékéeni* tvrdosti zdkona.

V soucasnosti existuje Kodex kanonického prava, jeZ obsahuje nejen normy
tykajici se prav a povinnosti, ale také ,,nabadani“ a ,povzbuzovani“, které jsou
bezpochyby dominantou moralni teologie. Proto by méla mezi nimi existovat jakasi
organickd jednota; konec koncli, moralni teologie ur¢uje mnoho hodnot prosazovanymi
cirkevnim pravem a cirkevni pravo tvoii povinnosti, jez maji dalekosahl¢ dusledky v
moralni teologii. Tudiz oboustranné pochopeni a vyvazeny vztah by mél byt v zajmu
obou stran.

Otazka jaky je vztah mezi moralni teologii a cirkevnim pravem se muze zdat
snadnd. Moralni teologie hovoii o ctnosti, mravnosti, kanonické pravo obsahuje piikazy a
zdkazy. Jak tedy mohou byt tak dvé riizné entity ¢i discipliny srovnavany? Piedné je
nemuzeme srovnavat jako dv€ odvétvi stejné discipliny. Jejich vzdjemny vztah nemiize
takto vysvétlen, je tedy nutné zvolit odliSny pfistup. Cirkvi nejsou mysSleni pouze
teologové a kanonisté ¢i hierarchie sama. Je tim myslena cela komunita véficich jakozto
jedno télo spojené duchem svatym. Kdyz tato cirkev jasné vyjadii svoji viru tykajici se
ktestanského zplisobu Zivota a chova se tak, zrodi se moralni teologie. Kdyz cirkev vnima

sama sebe jako organickou komunitu a rozhodne se dodrzovat pravidla a tyto se stanou

BKOLAROVA, Marie. Povinnost hledat pravdu a podle ni 7it. Revue cirkevniho prava. 2012, &. 3, s. 18
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zavazné pro vérici této cirkve, zrodi se cirkevni pravo. Avsak pozor ne vSechny pravidla
jsou zakotvena v CIC. Cirkevni pravo se casto chape jako vSechno co je obsaZeno
v Kodexu kanonického prava, coz je ovSem nespravny usudek. Existuje zde totiZ mnoho
dalSich kanont, jez jsou v Kodexu obsazena, které¢ jsou c¢imkoliv kromé regule, jako
naptiklad teologické ¢i filosofické postoje ¢i pouha ,,nabadani“. Pokud tedy vyse zminéni
vétici akceptuji tento zadvazek ve svém védomi a chovaji se podle néj, zakon tak nabude
viditelnych obrysii a formuje spolecenstvi. Tudiz se zabyvame tiemi rozdilnymi momenty
v povédomi cirkve, a to vztahem mezi morélni teologii a cirkevnim pravem.

V homogennich spole¢nostech dochdzi k setkavani spole¢nych principt, které
existuji pfed pravem a vSeobecné se akceptuji. Jedna se nejen o roli rodiny, ale i také
napfiiklad roli cirkve. Z kiest'anského myslenkového bohatstvi pfijimala svou orientaci cela
spole¢nost, zejména v Evropé to bylo predevsim kiestanstvi, které definovalo, co je mozné
nahlizet jako pfirozenopravni. V modernich spole¢nostech se naopak nachazi fada
podskupin, jejichz oblasti vlivu se témei neprotinaji, a tak zadné z jeho individui nemutize
determinovat své jednani. Dusledkem této inkompatibility byla formace
pravnépozitivistickych $kol, jeZ tvofily své vlastni teorie. Rikaji, ze neni mozné formulovat
predpozitivné pravni kritéria platné pro vSechny ¢leny spole¢nosti. Zakon je tak pro né jen
piikazem suveréna s pohriizkou néceho zlého. Spolecnost se stala pluralitni, a proto ze
strany sociologie byly vylouc¢eny univerzalni platné normy. Pfirozené pravo predstavuje
v kontextu modernich spolecnosti narok, aby dalo odpovéd’ na otazku, co je dobré a zlé,
spravné a nespravné. Teologicky vidéno ma ¢lovek podle Tomase Akvinského jedinecny
podil na bozské prozietelnosti a tim na ,,véném zakonu*. Jadrem mravniho soudu ¢i soudu
svédomi je prevedeni nejvyssi praktické véty ,,bonum faciendum malum vitandum — dobro
je nutné Cinit, zlu se vyvarovat® do d¢jinné skutecnosti jednani. K legitimizaci svého
pozitivniho prava potfebuje kazda spole¢nost reflexi etickych zékladd, které jsou pro ni

nosné.
2.1.3 Normy pravni versus moralni - jejich vzajemné napéti

Z pohledu kiestanské moralky vybizejici k maximu dobrého jednani je mozné
zaznamenat urcité vnitini napéti mezi témito otevienymi normami vyzvy a znénim norem,
které jsou opatieny sankci. S ohledem na jejich pfimou vymahatelnost jsou vyjadieny v
podobé, kterd zdkonodarce povazuje za minimalni a jejichz poruSeni, resp. nesplnéni musi

opatfit sankci, a to proto, aby kromé sjednani népravy, ochranil ostatni kiestany 1 celé
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spolecenstvi od vzniku zadvaznych Skod. Toto napéti bylo také zdrojem diskuzi o smyslu a
vyznamu kanonického prava pro cirkev, kdy se u kiest'ant spiSe predpoklada jejich tsili o
svatost celého Zivota, nejen splnéni nékterych jednotlivych pozadavkl. Po obdobi diskuzi
o smyslu a vyznamu kanonického prava jako takového pievladlo jednoznaéné piesvédceni
o dtlezitosti a vyznamu nové kodifikace.

Ty pravni normy, které jsou soucasné i normami moralky, se neobejdou bez
ur¢itého napéti mezi minimalismem typickym pro pravo a maximou, ke které povolava
moralka, a to zvIasté ve sféfe kanonického prava. Autorka poukazuje na ne uplné Stastné
uspotradani kodexu, ve kterém chybi zvlastni Gprava vyhrazena Gstavnim normam, ktera
byla odmitnuta s poukazem na jejich nepotiebnost vzhledem k existenci Pisma, tradice a
moznd i z obavy piipodobnéni se civilnim kodifikacim. Debaty o podstaté¢ kanonického
prava jsou stale aktudlni, pti¢emz za principialni ndzorovy stfet lze oznacit spor o otdzku,
zda je kanonické pravo disciplinou pravni nebo teologickou. Normy vyjadiujici
ostatnich norem. Usnadiiuji pochopit vadhu jednotlivych norem a vzdjemné souvislosti.
Véroucné, pastoracni a pravni aspekty jsou od sebe neoddélitelné, jejich spoleCnym
zékladem je pravda obsazena ve Zjeveni. Hledani toho, co je spravedlivé, je nerozlucitelné
spojeno s pravdou Boziho slova. Pravé tyto souvislosti je nutné mit na zfeteli pfi
interpretaci a aplikaci prava. Z uloZené pravni povinnosti souc¢asné vyplyva odpoveédnost

za jeji spInéni a té nasledky vyvolané jejim nesplnénim.*
2.2 Lidsky Gikon

2.2.1 ,,Ukon élovéka“ vs. ,,iikon lidsky“

Jak vime z vlastni zkuSenosti, nejsme pany nékterych svych skutkli. Radi bychom
potlacili zivnuti nebo nechceme usnout za volantem. Pouze ukony vychézejici z ville jsou
specificky lidské.” V takovém piipadé mluvime o ,ukonech &lov&ka® (actus hominis).
Ukon ¢lovéka je ikon nedobrovolny a je-li nam pfi¢itan, pak nepravem. Koname viak také
fadu skutki, o kterych ze zkuSenosti vime, Ze jsme jejich pany, Ze je koname dobrovolng;
kdybychom nechté€li, konat bychom nemuseli. Naptiklad na silnici s védomim rizika
predjizdime, i kdyz vidime, Ze situace je pro nas nepiehlednd. Jsme tedy pany riskantniho

manévru, ukon je dobrovolny, plnym pravem za n¢j neseme odpovédnost. V takovém

24 KOLAROVA, Marie. Povinnost hledat pravdu a podle ni Zit. Revue cirkevniho prava. 2012, & 3, s. 17-25
» BENES, Albert. Mordlni teologie. Praha: Krystal O. P., 1994, s. 21
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piipadé mluvime o ,,ikonu lidském* (actus humanus). Ukon lidsky je tedy &in, pro ktery se

svobodné rozhodnu, jehoZ jsem panem, ktery je dobrovolng vykona.

2.2.1 Elementy lidského ukonu
Poznani jako prvni vnitini zdroj lidského tkonu se tyka:

- Obsahu ¢inu (konam tuto ¢innost);

- Svobodného pristupu k jednani (mohu jednat, ale nemusim, mohl bych také
nejednat);

- Mravni jakosti jednani (mohu jednat tak i onak, ale mam jednat tak, a ne onak).

Poznédni se tyka predevSim obsahu zamysSleného jednani. Mame zkuSenost, Ze
de€laji-li dva totéz, neni to totéz. Tato zkuSenost nds nuti nevidét lidsky tkon jako néco
jednoduchého, ale jako néco, co je slozeno zprvkl. Tyto jednotlivé prvky ovliviiuji
mravnost ukonu, tj. proménlivost jejich obsahu z hlediska mravni kvalifikace.

Ptfi rozboru lidského ukonu poznadvame nejprve, k Cemu naSe jednani svou
podstatou smétuje, co je jeho bezprostiednim predméetem nebo cilem. Prvnim pramenem
mravnosti je pfedmét ¢ili objekt jednani. Mezi druhé prameny patii fada okolnosti, z nichz
Jsou tedy tfi prameny mravnosti: predmeét, okolnosti a cil. Tak naptiklad v negativni
oblasti je vyznam okolnosti patrny na tom, ze ovliviiuje druh htichu (krddez-svatokradez) a
jeho zavaznost (velka-mald Skoda). Mezi prameny mravnosti je zvlastni pozornost
vénovana cili, ktery mize dat dobrému predmétu (poskytnuti pen€z) mravnost dobrou (z
lasky k bliznimu) nebo zlou (ukazat se pfed lidmi). Dobry cil nemlze dat zIému predmétu
(podvod) mravnost dobrou (podpora chudych), cil jednani tedy neocistuje zly predmét a
el nesvéti prostiedky.

Muze se vsak stat, ze ur¢ity ukon jsme donuceni vykonat, a to proti nasi vili. Proti

vuli jest:

- nasili (vilolentia)- sila a nuceni, které ptichazi zvenci

- strach (metus)- zmatek duSe v pfitomnosti hroziciho a obavaného zla. Strach
umensuje dobrovolnost a zplsobi, Ze ¢lovek ucini, co by jinak nechtél

- Zadostivost (concupiscentia)- ta dava dobrovolnému tihnuti urcitou intenzitu

** SKOBLIK, Jifi. Piehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997,s. 17, 18.
" SKOBLIK, Jifi. Prehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 59, 60.
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- nevédomost (ignorantka) - neptitomnost védomosti, kterd by v subjektu normalné
méla byt. RozliSujeme nevédomost nepiekonatelnou pochdzejici z neschopnosti

subjektu; piekonatelnou; hrubou, jeZ je vysledkem lenosti.”®

2.3 Shrnuti

Moralni teologie predstavuje prioritu tvaii v tvar kanonickému pravu. Tato priorita
se projevuje v n€kolika zpiisobech: 1) ve stanoveni mravnich hodnot, 2) stanoveni
parametrl pro tvorbu prava vSeobecné 3) ve tvofeni pravidel pro konkrétni instituce

Pojd'me si blize rozebrat jednotlivé divody pievahy moralni teologie. Za prvé
moralni teologie si klade za cil védomosti, zatimco kanonické pravo rozhodovéni a
chovani. Pravni normy tedy musi porozuménim navazovat na moralni teologii. Za druhé,
pravni normy v kiestanském spolecenstvi nemohou a ani nesmi fungovat nezavisle. Pravé
naopak musi byt soucasti teologického zivota spoleCenstvi. V cirkvi, shromazdéni véficich,
lasky a mravnost dava smysl a ucel kazdé prdvni normé. To implikuje zejména to, ze
moralni teologie hraje rozhodujici roli tvaii v tvar cirkevnimu pravu. Vymezuje kritéria pro
zakonodarce, fika jim, jak daleko jest€¢ mohou zajit a jak kam uZ ne. A za tfeti moralni
teologie musi hrat roli jakéhosi ndvodce ve vytvaieni a aplikaci zédkona, jelikoz z thlu
pohledu moralni teologie zakonodarce neni nadan suverenitou.

Praktickym disledkem toho vSeho je vznik Kodexu kanonického prava, jez
obsahuje pravni normy tykajici se prav a povinnosti, ale i ,,nabadani, povzbuzovani, které
patii do oblasti moralni teologie. Vydani kodexu prava neznamena, ze jeho normy maji
nahradit viru, milost, charismata nebo lasku, ale tu skutenost, ze je nutno pfijmout nastroj
pro zachovani nélezit¢ho potadku jak v Zivoté jednotlivcl i1 spolecenstvi, tak v ¢innosti
cirkve. *’Neptedstavuje tedy pouhy kodex prav a povinnosti, ale vnimejme ho i jakysi
navod ke kiest’anské Zivotni cesté nebadajici véfici k jednoté se spoleCenstvim.

Pokud vSe shrneme, zjistime, Ze nejdilezitéjs$i vztah mezi moralni teologii a
kanonickym pravem spociva v tom, ze kazda ¢ast zdkona v cirkvi musi slouzit mravnim
hodnotam. Neni zde prostoru pro formalitu ¢i zakonnost: nezachovavaji totiz mravni
hodnoty. Déle, kde je mozné, vétici musi byt vedeni do bodu, kde mohou spattit mravni
hodnoty, jez hodl4 pravo pievzit, takze oni jej mohou svobodn¢ a moudie zrealizovat.
Potom poslu$nost zdkona bude moralnim ¢inem v tom nejlepSim slova smyslu na svéte,

nebot’ bude ¢inem posluSnosti v zafivém rozkazu svédomi.

2 BENES, Albert. Mordlni teologie. Praha: Krystal O. P., 1994, s. 23
2 KOLAROVA, Marie. Povinnost hledat pravdu a podle ni Zit. Revue cirkevniho prava. 2012, & 3, s. 19

31



V evropskych spolecnostech patii k rozhodujicim institucim, které prispély a
ptispivaji k vytvafreni platného étosu, kiestanské cirkve. At se ndm to libi ¢i ne stile
predstavuji urcity vykladovy horizont a moralni autoritu. Etika kritéria pro legitimitu
pravniho fadu a poukazuje na principy a materialni normy leZici pfed pozitivnim pravem.
Etické odvolani se na pfirozenopravni mysleni tak podporuje huménni fad ve spolecnosti a
toleranci a je synonymem tcty k zakladnim praviim kazdému z jejich Glend.*

V soucasné dobé je ucinny Kodex kanonického prava, jez obsahuje nejen normy
tykajici se prav a povinnosti, ale také nabadani a povzbuzovani, které jsou bezpochyby
dominantou moralni teologie. Proto by méla mezi nimi existovat jakasi organicka jednota;
konec koncti, moralni teologie urcuje mnoho hodnot prosazovanymi cirkevnim pravem a
cirkevni pravo tvofi povinnosti, jeZ maji dalekosahlé disledky v moralni teologii. Tudiz
oboustranné pochopeni a vyvazeny vztah by mél byt v zajmu obou stran.’’

Mizeme tedy sméle shrnout, ze moralni teologie zaujima prvotni pozici v
kanonickém pravu. Tato priorita se projevuje zejména ve stanoveni mravnich hodnot,
stanoveni parametrii pro tvorbu prava vSeobecné ¢i vedeni tvorby prava pro konkrétni

instituce.

30 RETHMAN, Albert-Peter. Pravo a moralka Zamysleni nad jejich spornym vztahem. Salve, 2005, €. 4, s.
96

3' ORSY, L. Theology and Canon Law: New Horizont for Legislative and Interpretation. Minnesota: A
Michael Glazier book, 1992, s. 119-120
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3 TRESTNI ODPOVEDNOST VPRAVU ZAPADNI
KATOLICKE CIRKVE (CIC)

Po kratkém exkurzu upravy trestni odpovédnosti v pravu sekularnim se mizeme
kone¢né zaméfit na trestni normy v pravu cirkevnim. MoZna je tato skutecnost pro mnohé
prekvapujici, nicméné i pravo kanonické disponuje opravnénim vynucovat zadouci
chovani adresatli pravnich norem za pomoci hrozby sankce (trestu). Trestni zdkon na
urovni obecného prava je zastoupen celou Sestou a sedmou knihou Kodexu, ¢lenici se, jak
je bézné i v sekuldrnim pravu, na ¢ast obecnou a zvlastni. Cirkev ma ,,vrozené a vlastni
préavo trestat vétici®, ktefi spachali zlo€in. K ulozeni trestu se pfistupuje az jako k nejzazsi
moznosti, tedy jakési ,ultima ratio®, nastupujici jen v pfipadé¢ nejzavaznéjSich
protipravnich jedndni. Viz Kén. 1317 — Tresty se stanovuji jen v té mife, v jaké jsou
opravdu nutné k lepSimu zachovani cirkevni kazng. Mistnim zdkonem se vSak nesmi
stanovit propusténi z duchovenského stavu. Kan. 1318 — Tresty, které nastupuji bez
rozhodnuti pfedstaveného, stanovi zdkonodarce jen za nékteré umyslné zlo€iny, které bud’
mohou piisobit zdvaznéjsi pohorSeni, nebo nemohou byt u¢inné postihovany tresty, které
jsou u¢inné az po odsuzujicim rozhodnuti; avSak napravné tresty, hlavné exkomunikaci,
stanovi s nejvetsi rozvahou pouze za zavaznéjsi zloCiny.

Zde si dovolim zminit, ze ¢esky pieklad CIC/1983 uziva termin ,,zlo¢in®“, zatimco
TrZ uziva vyraz ,trestny ¢in“ — je to piekladova zélezitost, nebot’ oficidlni latinské znéni
CIC/1983 zna jediny vyraz ,,delictum®, a tento latinsky vyraz lze ptelozit jak ,,zlo¢in*, tak
Htrestny €in“; v navaznosti na soucasnou dikci TrZ je tieba v piekladu trestnich norem
katolické cirkve preferovat vyraz ,trestny ¢in“. Stejné jako ve svétském trestnim pravu i
v ptipad¢ ulozeni tresti dava kodex Siroké moznosti jejich prominuti, tzv. agraciace
odsouzeného. V kanonickém trestnim pravu pravé zasada kanonické umirnénosti vystupuje
do poptedi vyraznéji nez v jinych odvétvi kanonického prava. Ulozeni sankce za spachany
trestny ¢in plné odpovida duchovnimu poslani cirkve. Jde o zbraiiovani v konani nékterych
nabozenskych tkonl nebo o tresty pracovnékazenské. Podstatou odpovédnosti je dale jeji
osobni charakter, odpovédny je vzdy konkrétni adresat pravni normy. Kanonické pravo
vymezuje podminky, za kterych je mozné se zprostit odpoveédnosti, pfipadné ptihlédnout
ke zmirfiujicim okolnostem. Kromé tohoto individualniho rozméru odpovédnosti jedince
nabyva v cirkvi odpovédnost druhy rozmér, kterym je odpovédnost jednotlivce jako Clena
spole€enstvi cirkve. Nejedna se o dvé rtizné odpovédnosti, ale fakt, ze kiestan nemulze

rozdélit sféru, kdy jednd jako kiest'an a kdy jako ¢lovek, ktery neni ¢lenem cirkve. Pravo
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se svym minimalistickym pfistupem, nemize postihnout sankci jednani, ktera svym
obsahem narusuji hldsdni boZziho poselstvi spdsy, ale soucasné¢ nedosahuji takové
zavaznosti, aby podléhala cirkevnimu trestu. Cirkev se brani cirkevnimi tresty jen proti tém
nejzavaznéjSim ¢inlim, jako jsou ¢iny pachané proti vife, kterym je odpad od viry, hereze a
schizma, podobné proti i dalSim ¢intim, které zdsadnim zptisobem narusuji spolecenstvi
cirkve. Neznamena to vSak, ze ten kdo se nedopousti téchto ¢intl, se nemusi starat o sviij
ktestansky Zzivot, kterym ma vydavat svédectvi o Kristu. Spole€enstvi cirkve by bylo
vazné naruseno, pokud by zistavalo bez reakce za strany cirkevni autority zdvazné jednani
odporujici nauce cirkve a jejimu mravnimu uéeni.** Cirkev pln& uzniva autonomii
trestniho prava sekularniho, jehoz existenci povazuje za nutnou a potifebnou, avsSak
zejména v pravu trestnim, které je znacné odliSné od svétského, se jedna v cirkvi spiSe o
doplnéni svétského trestu v oblasti duchovni. UloZeni kanonické trestni sankce nezbavuje
odpovédnosti dané osoby trest stanoveny sekularnim pravem piijmout a odpykat si ho.
Stejné jako v pravu sekularnim, tak i v pravu kanonickém se trestni pravo hmotné ¢leni na
¢ast obecnou a zvlastni.

Obecnéd c¢ast obsahuje ustanoveni spolecnd zasadné pro vSechny trestné ciny.
Zakotvuje napf. trestni ptikaz, podminky trestni odpovédnosti, formy trestné ¢innosti a
pravidla pro ukladéani trestii. Zvlastni ¢ast naopak upravuje skutkové podstaty jednotlivych
trestnych ¢int. Zde je typické, ze jsou zde uvedeny pievazné skutkové podstaty, jejichz
naplnénim je naruSovan Zzivot cirkve v Sirokém slova smyslu. Kanonické pravo postihuje
jen ta nejzavazngjsi Skodlivd jednani, tj. zlo€iny proti lidskému Zivotu a svobod¢ ve stati
VI. Zde se ptedpoklada, ze sekularni trestnépravni normy ostatni prava a zajmy jednotliveil
1 vé&ficich skupin chrani dostate¢né ucinné.

V oblasti G¢innosti (Casové puisobnosti) vykazuje cirkevni trestni pravo podobnost
se svétskym, a to v piipustnosti retroaktivity (zpétné ucinnosti); ta je vSak stanovena pouze
ve prospéch vinika. Jedna se o piipady, kdy trestni zdkon byl zménén ¢i zrusen v dobé po
spachani trestného Cinu; v piipad¢ zruSeni zdkona zanika trestnost ¢inu ¢i uloZeny trest,
v pripadé zmény zdkona se pouzije zdkona, ktery je pro pachatele priznivejsi. Jinak
v piipadech trestni odpovédnosti 1 trestd plati striktni zakaz retroaktivity pfisné€j$i normy,

tedy vyjadfenim zésady ,,nullum crimen sine lege praevia, nulla poena sine lege praevia.

32 KOLAROVA, Marie. Povinnost hledat pravdu a podle ni Zit. Revue cirkevniho prava. 2012, &. 3, s. 18
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3.1 Podminky trestni odpovédnosti v kanonickém pravu

Kanony obsazené v CIC nemaji pouze informativni nebo povzbuzujici ulohu, ale
jejich sdéleni je podle povahy kazdého jednotlivého kanonu zavazujici, tj. bud’ néco
piikazuje, nebo zakazuje, nebo dovoluje, ¢i stanovi podminky pro uréitou cinnost.
Kanonické-pravni-normy vyzaduji svou povahou, aby byly zachovany. Kanonické normy
jsou vydavany scilem stanovit spravedlivy rdmec vztahti mezi jednotlivei a mezi
spolecCenstvimi 1 pravidla spravedlivych vztaht mezi jednotlivci a cirkevnimi fady. Pii
zachovavani kanonickych norem vSak mohou jednotlivci tutéz Cinnost vykonavat s riznym
postojem, ktery lze identifikovat jak v béZném jednéni jednotlivct, tak i v rozhodovani a
jednani autorit, knézi a biskupt zastavajici cirkevni tifady s moci zakonodarnou, vykonnou

&i soudni.
3.1.1 Pojem trestného ¢inu v kanonickém pravu

Podstatu trestného ¢inu se dozvidame z ustanoveni kan. 1321. Trestnym ¢inem se
rozumi vngj$i poruseni zakona nebo piikazu, které je tézce pricitatelné, (tj. zavinéné)
z davodu zlého umyslu nebo nedbalosti. Z uvedeného vyplyva, ze zakladem trestni
odpovédnosti je protipravnost ¢inu. Nejde ptitom o poruseni jakéhokoli zakona, nybrz jen
toho, ktery je opatfen sankci, a to trestni sankci. Podminka protipravnosti pfitom neni
v zékoné pifimo uvedena, ale musime ji jako podminku pfedpoklédat, naptiklad jedndni
nedefinuje trestny ¢in ve smyslu cirkevniho prava. Z tohoto divodu musime hledat
objasnéni, kdo je tedy trestné¢ odpovédny dle cirkevniho prava v kanonu 1321, jez
taxativné uvadi osoby podléhajici trestim. Obecné feceno soucasny Kodex nedefinuje
pojmy, nebot’ to je prace pravni védy a nikoli zadkonodarcl, coz mize mit za disledek
mnoho terminologickych nepfesnosti a nevyjasnénosti. Nutno podotknout, ze diive byla
Iépe naplnéna podstata zasady nullum crimen sine lege v kan. 2195 § 1 CIC/1917, ktery
stanovil: ,, Trestnym ¢inem se ve smyslu cirkevniho prava rozumi vnéj$i a mravné
pricitatelné poruseni zdkona, v némz je pfipojena asponn neurcitd kanonickd sankce.*
Miuizeme fici, ze 1 CIC/1983 tento princip zachovava, jak to vyplyva z kan. 1399 na konci

hmotnépravni trestni Gpravy, kde se stanovi: ,,Kromé ptipada stanovenych v tomto nebo

33 KASNY, Jiti. Odpovédnost kiestanti a kanonické pravo. Universum, 2013, ¢. 4,'s. 36
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jinych zakonech muze byt vnéjsi poruseni boziho nebo kanonického zdkona postihovano

spravedlivym trestem jen tehdy...“, tj. v Zadném jiném piipadg. **

Z uvedeného vyplyva, ze zakladem trestni odpovédnosti v sob¢ zahrnuje tii prvky:

a) Vnéjsi poruseni zakona nebo piikazu
b) Odpovédnost, jez ma ptivod primarné v umyslném poruseni zédkona i piikazu Ci

druhotné v zavinéné nedbalosti a nakonec

c) To vie je podminéno hrozbou trestem stanovenym na zékladé zdkona™

3.2 Skutkova podstata TC v CIC

Skutkovou podstatou se rozumi souhrn znakd, které charakterizuji lidské protipravni
jednani a vysledek. Stejné jako v pravu sekularnim i v cirkevnim obsahuje skutkova
podstata Ctyii obligatorni znaky, a to: subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni
stranka. Pokud chybi jen jediny znak, nemiize ani vzniknout trestnépravni odpovédnost. I
zde se mohou a nemusi objevit fakultativni znaky skutkové podstaty (motiv, doba, misto
atd.) Pojem, stejné tak jako fakultativni a obligatorni znaky skutkové podstaty, jsem
podrobnéji rozebrala u kapitoly zabyvajici se skutkovou podstatou TC v ¢eském trestnim

pravu, proto odkazuji na vySe uvedenou kapitolu.

3.2.1 Zavinéni

Subjektivni stranka trestného Cinu je jiz zminénym obligatornim znakem skutkové
podstaty TC vyjadiujicim zavinéni. Kanonické pravo rozlisuje pouze védomou nedbalost
(kdn. 1326 § 1 odst. 3) a nevédomost hrubou, resp. chténou (kan. 1325 a dalsi). Podle kan.
1321 § 2 je trestné¢ odpovédny jen ten, kdo zakon ¢i ptikaz poruSil tmysiné (dolozng).
Trestnépravni odpovédnost nedbalostni (kulp6zni) jednani by musela byt v zdkoné ¢i
pfikazu vyslovné uvedena. Zvlastni ¢ast Sesté knihy zna jedinou takovou skutkovou
podstatu, a to v kan. 1389 § 2. Kan. 1321 § 3 pak stanovi vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze pti vnéjSim poruSeni, tedy trestniho zdkona ¢i pfikazu, se pficetnost ¢i ,,pficitatelnost*
(imputabilitas) predpoklada, pokud neni zfejmé néco jiného, coZ vSak neznamend prilom

do principu presumpce neviny, nejedna se zde o predpoklad viny, nybrz zavinéni na stran¢

34 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 325
3% JAMES A. CORIDEN. The Code of Canon Law a Text and Commentary. New York: Paulist Press. s. 901,
kan. 1321.
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subjektu. CIC 1917 v kén. 2200 § 2 mluvil jasn¢ o presumpci imyslu. Jinou soucasti
subjektivni stranky trestného &inu je motiv &ili pohnutka. Napt. u TC tuplatkatstvi podle
kan. 1386 je obligatornim znakem.

Vyznamnymi pojmy jsou zde Umysl (dolus) a nedbalost (culpa). CIC 1917 vazal
pri¢itatelnost TC jednak na zly tmysl pachatele, jednak i na jeho nedbalost, ktera mohla
spocivat bud’ v neznalosti porusené¢ho zdkona, nebo v opomenuti povinné péce. Kan. 1321
§ 2 viak vagné opisuje kulpézni zavinéni jen jako opominuti povinné péde.’® Avsak
souCasny CIC stanovuje, Zze obvykle umysl nebo promysleny zamér porusit zakon, je
nezbytny pro trestni odpovédnost. Nedbalostni trestny ¢in obvykle nepiedstavuje zaklad
trestni odpovédnosti viz kan. 1321 § 2. Nadto 1 v odbornych diskuzich dochéazi ke shodg,
ze culpa rovnéz znamena chybny usudek, Ze zmirfiujici okolnosti jsou ovétfeny ve spojeni
s domnélym zlo¢inem stejn¢ tak jako hruba nedbalost, kterd mé za nasledek poruseni
zakona €1 piikazu. Diivéjsi CIC 1917 obsahoval vyvratitelnou domnénku, Ze pokud se
nekdo dopusti vnéjsiho poruSeni zédkona, dolus, Cili imysIné poruSeni zédkona bylo timto
prokazano. V komentovaném ustanoveni stoji, ze nynéjsi zrevidovany CIC je viceméné
v hodnoceni trestni odpovédnosti ambivalentni. Soucasny CIC v § 3 tikd, ze pii vnéjSim
poruseni zakona se ptietnost predpoklada, pokud neni zfejmé néco jiného. To miize budit
zdani presumpce viny ¢i zlého Umyslu, kdy zdkon umistuje do urcité miry dikazni
bfemeno i1 na podezielého, ktery bude muset dokazat svoji nevinu. Touto problematikou se
vSak podrobnéji zabyvam v kapitole Problematika obecné normy aneb presumpce

neviny.”’
3.2.2 Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu rozumime i zde zdjem chranény zédkonem. Obecnym
objektem kazdého TC v kanonickém pravu je viak dobro cirkve. Skupinovym &i druhovym
objektem je urcity vymezeny okruh zajmil, jenz je pravem chranén. Skupinovy objekt je
zékladnim klasifikaénim kritériem TC ve zvla§tni Gasti kanonického hmotného prava
trestniho. Individualnim objektem TC je konkrétni pravem chranény zijem vyjadieny

pravni skutkovou podstatou toho kterého TC.

3 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 326
37 JAMES A. CORIDEN. The Code of Canon Law a Text and Commentary. New York: Paulist Press, 1986,
s. 902
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3.3 Objektivni stranka trestného €inu v CIC

Objektivni stranka TC vyjadiuje jednéni pachatele ve vztahu k nasledku. To vyplyva
ostatné z kan. 1321 § 1, podminkou trestni odpovédnosti je vzdy vnéjsi protipravni jednani
(omisivni &i komisivni) Skutkovou podstatu TC nemtiZe zaloZit pouze vnitini, navenek
neprojevené poruseni trestnépravni normy, kdo naptiklad odpadne od viry ,,vniting*, aniz

tuto apostazi navenek dava na védomi, nemtize byt trestné odpovédny.

3.4 Subjekt - pachatel trestného ¢inu v CIC

Subjekt TC , tedy fyzicka osoba, ktera méa deliktni zpisobilost, je vymezena
negativné v kan. 1322 formou nevyvratitelné pravni domnénky: ,,Za nezpusobilého
k zlo¢inu se povazuje ten, kdo je trvale zbaven uzivani rozumu, i kdyz se jevil jako zdravy
v dobé, kdy porusil zdkon nebo ptikaz.” Jde o ptipady habitudlni (trval¢) amence v Sir§Sim
slova smyslu (nepficetnosti, nepficitatelnosti). Tento kédnon a nasledujicich pét kanonti
stanovuje rizné aspekty osobni odpovédnosti (pficitatelnosti) za spachany zlocin. Kan.
1322 se zaobira nejradikalnéjsi situaci — nepficetnosti: ,, Za nezpusobilého k zloCinu se
povazuje ten, kdo je trvale zbaven uzivani rozumu, i kdyz se jevil jako zdravy v dobé, kdy
porusil zdkon nebo ptikaz.”“ Z uvedeného vyplyva, ze osoba se povazuje nezpusobilou
spachat zloCin, ptesto, ze jeho ¢i jeji chovani se jevilo zcela v normélu béhem poruseni
zéakona ¢i ptikazu.

Jedna se o tzv. ,,circumstantiae eximentes* uvedené v kan. 1322, jenz vyjmenovava
rizné druhy pachateld, ktefi nesplituji podminky trestni odpovednosti, at’ uz pro nedostatek
veéku, omyl ¢i krajni nouzi. VétSina vyjmenovanych faktorti se shoduji s CIC 1917, napf.
nezavinénd neznalost zadkona ¢i pfikazu. Neznalost znamena nedostatek znalosti, povédomi
o urcité zalezitosti, omyl se rovnéz vztahuje k mylnému tsudku tykajici se konkrétni véci.
Na roven nevédomosti se klade nepozornost a omyl. Vyrazem kanonické umirnénosti je
zde tedy prilom do zasady ,ignorantia iuris non excusat“, je-li ovSem tato ignorace
pachatelem nezavinénd. Dale pokud jednal pod vlivem fyzického nasili nebo
nepredvidatelné resp. neodvratitelné ndhody. Zatimco pfedchozi vyjmenované okolnosti
vylucujici protipravnost v zdsade jen jinymi slovy kopiruji CIC 1917, stoji zde za zminku
kritérium deliktni nezpisobilosti z divodu nedostatku veéku, ktery v ceském trestnim pravu
¢ini patnact let. V CIC 1983 je ten, ktery nedovrsil Sestnacty rok veéku je zcela trestné

v

neodpovédny. Novy CIC je bezpochyby v tomto ohledu ptiznivéjsi nez CIC 1917, ktery

vvvvvv
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potvrzoval, ze tito nezletili jsou vyjmuti z trestli latae sententiae. A nakonec rovnéz neni
trestné odpoveédny ten, kdo porusil zdkon nebo piikaz donucen vaznym strachem (alespoii
relativné vazného), ¢i z divodu zakonné obrany sebe nebo jiného, pii zachovani nalezité
piimétenosti.

U fady trestnych ¢inli se vyzaduje zvlastni postaveni pachatele, tzv. specialni
subjekt, s nimz se setkavame 1 v sekularnim trestnim pravu. Jedna se o ty trestné ¢iny, které
vyzaduji zvlastni postaveni pachatele. V kanonickém pravu miizeme nalézt trestny ¢in
vyzadujici specialni subjekt podle kan. 1378 § 1 absolutio complicis , tento mize spachat

jen knéz a biskup.

39



4 TRESTNi ODPOVEDNOST V PRAVU VYCHODNICH
KATOLICKYCH CIRKVI (CCEO)

Katolickou cirkev lze rovnéz délit na cirkev zépadniho ¢ili latinského obfadu, v jejimz
Cele stoji fimsky biskup, a na cirkev vychodni (orientélni), skladajici se z vétsiho poctu
cirkvi, v jejichz Cele stoji papezi podiizeni patriarchové nebo metropolité ¢i arcibiskupové.
Zapadni cirekv je vSak jen jedna, kdezto na vychodé€ je 21 cirkvi péti rliznych obradu.
Pivodné kazda méla svlij samostatny pravni systém, dnes jiz pravni systém kazdé z nich
poji spolecny kodex. V 70. Letech byla papezem Pavlem VI.ustavena zvlastni komise, ktera
pracovala na zvlastnim Codexu Iuris Canonici Orientalis: CICO. V roce 1990 byl kodex
vychodni cirkve dokonéen a slavnostné vyhlasen pii zasedani biskupského synody v Rimé.
Nazev byl vsak oproti pivodnimu pozménén a zni takto: ,,Codex Canonum Ecclesiarum

Orientalum®, ve zkratce CCEO. U¢inost se datuje od 1.10. 1991.

4.1 Podminky trestni odpovédnosti v CCEO

Trestni pravo zaujima v CCEO titul XXVII., kan. 1401-1467, celkem tedy 67 kanon.
CIC ma 89 kénonit, ovsem CIC 1917 mélo jesté 219 kanoni. Oba kodexy (CCEO a CIC)
jsou v pojeti trestniho prava dost odlisné. U CCEOQ je zapotiebi zacit od tvodniho kdnonu

1401, ktery je zasadni pro cely titul o trestnich sankcich.

Kén. 1401: ,,Kdyz Biih pouziva vsech zpiisobii, aby privedl zpét zbloudilé ovce, ti, kteri od
neho prijali moc svazovat a rozvazovat, at’ prinaseji vhodny lék na nemoc téch, kteri se
provinili, je usvedcuji, prosi a zaprisahaji a se vsi trpélivosti a moudrosti prisné vybizeji
a pripadné ukladaji tresty, aby se rany zpiisobené provinénim hojily tak, Ze provinili se
nezenou do propasti zoufalstvi a soucasné neuvolni zdabrany k nevdazanému Zivotu

a k pohrdani zakonem *.

Vidime, ze se zde jedna o teologicky hutny text, ktery se ze zapadniho pohledu mize
jevit jako norma technicky vzato nikoli pravni. Shrnuje biblickou a patristickou nauku o
trestani, nauku zasadné pastoracni, ktera se spiS nez na delikt jako takovy zamétuje na
toho, kdo ma povinnost uloZit pokani/trest, a pak na samotného hiiSnika/delikventa a

nasledky hiichu/deliktu pro ného a pro cirkevni komunitu. Tedy v centru pozornosti neni
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podstata deliktu/provinéni, ale jeho dusledek a naprava. Trest je az na poslednim miste,

jako posledni zptisob napravy, a je 1é¢ebny, tedy jeho cilem je naprava vinika.*®

Odpovidajici kdnon CIC nema. V tvodnim kdnonu 1311 VI. knihy o trestech se pouze

tikd, Ze cirkev ma vrozené a vlastni pravo trestat véfici, ktefi spachali zlo¢in. Chybi zde
zcela pastoracni aspekt. Cil trestu stanovi CIC v kanonu 1341: je to ndprava pohorSeni,
obnova spravedlnosti a naprava vinika. Naprava vinika tedy neni hlavnim cilem trestu
(jako v CCEOQ), ale az cilem tietim. Stejn¢ jako v CCEO je 1 v CIC trest ultima ratio: ma
byt ulozen jediné tehdy, kdyz se mine t¢inkem napomenuti, ditka ¢i jin4 cesta pastoracni

péce (kan. 1341).

4.2 Odlisnosti v upravé trestni odpovédnosti v CCEO oproti CIC

4.2.1 Zasada prisné zakonnosti (legality) v CCEO

Vychodni trestni pravo se prisn¢ drzi zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege* (neni zlo¢inu bez zdkona, neni trestu bez zédkona), proto v CCEO neni norma typu
kan. 1399 CIC: ,, Krome pripadii stanovenych v tomto nebo jinych zdkonech miize byt
vnejsi poruseni boziho nebo kanonického zakona postihovano spravedlivym trestem pouze
tehdy, jestlize zavaznost zvlastniho poruseni vyZaduje trest a je naléhava nutnost predejit
nebo napravit pohorseni“. CCEO kan. 1402 § 1 pak vyslovné tika, Ze cirkevni tresty
uvedené v kdnonech 1468 az 1482 muze ulozit pouze piislusny trestni soud stanoveny

pravem.

Se zéasadou legality souvisi 1 zékaz nedovolené analogie zakona (CIC kan. 19, CCEO
kan. 1501). CCEO kén. 1404 § 2 tedy stanovi: ,, Neni dovoleno prendset trest z osoby na

osobu nebo z pripadu na pripad, i kdyz je k tomu duvod, pripadné velmi zavazny .

¥ DVORACEK, Jifi. Uvod do vychodniho cirkevniho préva. s. 58
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4.2.2 0Odlisny subjekt trestti v CCEO a CIC

Subjekt trestii v CCEO Subjekt trestii v CIC
dovrsil 14 let dovrsil 16 let
porusil trestni zdkon nebo trestni ptikaz zevné porusil zakon ¢i trestni piikaz

jednal v umyslu, nebo z hrubé nedbalosti
jehoz ¢in je tézce pricitatelny z divodu
opomenul povinnou péci, nebo z hrubé
umyslu nebo nedbalosti
nedbalosti ignoroval zakon nebo piikaz

neni vSak trestan za ¢in neumyslny, pokud

zakon nestanovi jinak

Podle CCEO trestiim podléha jen ten, kdo:

- dovrsil 14 let, kan. 1413 § 1;

- zevne porusil zakon ¢i trestni piikaz;

- jehoz ¢in je té€zce pricitatelny z diivodu imyslu nebo nedbalosti;
- neni vSak trestan za ¢in neumyslny, pokud zdkon nestanovi jinak.

Jak vidno, CCEO se vyhyba terminu ,pficitatelnost”, ktery dé€la interpretacni
problémy. Pak CCEO piimo stanovi, ze kdo podléha zakonu ¢i piikazu, podléhd i k nim se
pfimykajicim trestim (kan. 1412 § 1). To CIC takto obecné netikd (tedy lacuna legis!),

pouze tak stanovi u jednotlivych skutkovych podstat.”

3 DVORACEK, Jifi. Uvod do vychodniho cirkevniho préava. s. 59
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5 HLAVNI ODLISNOSTI V  UPRAVE TRESTNI
ODPOVEDNOSTI V KANONICKEM A SEKULARNIM
TRESTNIM PRAVU

Nyni po stru¢né analyze jak svétského, tak sekularniho trestniho prava se mizeme
zabyvat kone¢n¢ samotnou komparaci a hledani zasadnich rozdili mezi témito dvéma
svéty.

Na rozdil od manzelského prava, kde se cirkevni a sekularni rovina znacné
prolinaji, je cirkevni pravo trestni znacn€ odliSné od sekularniho. V nasledujici
komparativni Casti tedy zohlednim Upravu trestni odpovédnosti v Kodexu kanonického
préava, a kde je to Zadouci s ohledem na rozdilnost uprav, zminim rovnéz i jisté odliSnosti v

Kodexu kanonti vychodnich cirkvi.

5.1 Terminologické vyjasnéni: trestny ¢in versus delictum

Zaénéme jiz samotnym pojmem trestny ¢in, ktery predstavuje zéklad trestni
odpovédnosti podle platného ¢eského prava. Béhem psani diplomové prace jsem se snazila
dodrZovat jednotnou terminologii, kterd je rovnéz uzivana i v platném Ceském TrZ. Ta se,
jak jiz bylo fe¢eno ponékud 1isi od ufedniho ptekladu CIC, kde je pro zdvadné jednéani
z hlediska trestniho prava pouzit termin ,,zlo¢in“ (latinsky ,,delictum®). V praci se tedy

drzim jednotného pojmu ,.trestny €in“. V ndsledujicich né€kolika odstavcich budu stru¢né

vvvvvv

5.2 Formalni pojeti TC aneb zasada legality

K dosaZeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je ¢esky TrZ zaloZen
na formalnim pojeti TC ¢imz si zakonodarce slibuje vétsi jednotnost pii vykladu zékona a
také posileni rovnosti vSech pfed zdkonem. Jak jiz bylo uvedeno trestnym cCinem je
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. Pokud urcité jednadni splituje tyto dva obligatorni predpoklady, tedy
protipravnost a znaky uvedené v TrZ, tj. formalni znaky TC, mame splnénou legalni
definici TC dle ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ. Naproti tomu esta kniha kodexu definici TC
postrada, coz bylo i umyslem zakonodarcti vynechat pokud mozno definice a tyto ponechat
na vykladu pravni védy. Bohuzel tak musime konstatovat, Zze kodex tak neucinil zadost

stézejni definici trestniho préva, a to zdsad¢ piisné zakonnosti (,,nullum crimen sine lege “).
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5.2.1 Problematika obecné normy

Se zasadou legality souvisi 1 tzv. obecnd norma uvedena v kan. 1399 CIC, proto se
o ni 1 struéné zminim. Kniha Sestd CIC uzavira obecnou normou piedpokladajici trestnost,
1 kdyZ neni skutkova podstata vyslovné specifikovana v zadné normé: ,, Kromé pripadu
stanovenych v tomto nebo jinych zdkonech muzZe byt vnéjsi poruSeni bozZiho nebo
kanonického zdakona postihovano spravedlivym trestem pouze tehdy, jestlize zdvaznost
zvlastniho poruseni vyzZaduje trest a naléha nutnost predejit nebo napravit pohorseni. “
Ustanoveni kan. 1399 je chapano jako zna¢né problematické, nebot’ nékteti maji za to, Ze
koliduje s principem legality, tedy se zakladni zasadou nulla poena sine lege,
v kanonickém pravu. Néazory na tuto problematiku se rizni. Nékteti davaji kodexu za
pravdu v tom, Ze je takika nemozné vyCerpavajicim zplisobem pojmout vSechny cirkevni
trestné ¢iny. Naopak kritici oponuji tim, Ze je tak umoznéna ,libovile* ze strany
cirkevnich autorit, ktera mizZe narusit zakladni prava véficich. Velka vystraha by méla byt
vénovana pii pouziti tohoto kdnonu, ktery hovofi o ,, zavaznosti zvlastniho poruseni® a
,haléhavé nutnosti predejit nebo napravit pohorSeni®. Pouze trest nebo pokani ulozeny by
mel byt obvykle méné piisny nez poruSeni zakona v specifikovaného v piedchozich
kanonech, nebot’ udajny vinik nevi, jaky méa ocekdvat trest ¢i jak ucinné sam sebe
obhajovat.

Jak jiz jednou bylo zminéno, trestni prdvo vychodnich cirkvi ve svém Kodexu
zadné ustanoveni podobné obecné normé neobsahuje, nebot’ striktn€ dodrzuje zasadu

pfisné zdkonnosti.
5.3 Bipartice versus monopartice trestnych ¢ina

V platném trestnim pravu existuji dvé kategorie soudné trestnych deliktl, a to

24

jednotného deliktu. Pojem trestného &inu bude zachovan jako nadfazeny termin.*’

Ustanoveni § 14 TrZ rozlisuje TC podle jejich zavaznosti, kdy pro jejich rozdéleni je uzito
formélni hledisko — forma zavinéni a délka trestu odnéti svobody, ktery za TC hrozi. Tato

kategorizace TC ma zejména vyznam pro trestni pravo procesni, kdy zejména v fizeni o

40 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. $ 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 189, §

14.
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méné zavaznych piecinech mize statni zastupce vyuzit fadu alternativnich postupti, které
mohou vést aZz k zastaveni trestniho stihani. CIC jak jsme se mohli dozvédét v kapitole
vymezujici pojem TC dle svétského prava takové déleni neznd a drzi se tak jednotného
pojeti soudné trestného deliktu — monopartice. Preklad soucasného CIC vSak pouziva
termin ,,zlo¢in“ — v origindle delictum a to za ucelem sjednoceni terminologie CIC a
pfedchoziho TrZ. Ve svétské trestnépravni upravé se zloinem rozumi vSechny trestné
¢iny, které nejsou podle TrZ preciny. My vSak v ramci sjednoceni terminologie chapeme

pojem ,,zlo¢in“ a TC jako jedno a totéz.
5.4 Sirsi pojeti trestného &inu v éeském trestnim pravu

V &eském trestnim pravu viak neni trestnym ¢inem pouze dokonany TC, ba pravé
naopak. Nahlédneme-li do vykladovych ustanoveni TrZ konkrétn€ do § 111, zjistime
nasledujici: ,,Trestnym ¢inem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého
ustanoveni TrZ nevyplyva néco jiného, téz p¥iprava k TC, pokus, organizatorstvi, navod a
pomoc. I tyto &iny jsou obecnymi formami spachani TC a plati o nich totéZz co o
dokonaném TC. Miizeme tak sledovat snahu zdkonodarce penalizovat uréité jednani teprve
ve svém vyvoji, i piesto, ze TC nebyl dokonan, za uéelem u&inné ochrany zakladnich
spolecenskych hodnot. Platné kanonické pravo nezna pojem pfipravy jakoZzto vytvaieni
podminek pro spachani TC. Zcela zasadni rozdil oproti Geské trestnépravni tpravé je, ze
pachatel pii pokusu nepodléha trestu za dokonany TC, leda by tak stanovil zakon nebo
trestni piikaz.

CCEO rovnéz nepenalizuje trestnost pokusu TC, coz miizeme vy¢ist z ustanoveni
kan. 1418 § 1. Pokud v3ak konani anebo nedbalost vede svoji povahou k dokonanému TC,
pachatel ma byt potrestan pfiméfenym trestem, ale lehCim, nez jaky je stanoveny za
dokonany delikt (kan.1418 § 2). Pokud vsak pachatel z vlastni viile upusti od zapocatého
deliktu a pokud je splnéna podminka, Ze z tohoto jednani nevznikla Zadné Skoda nebo

pohorseni, vinik je od kazdého trestu osvobozen ( kan. 1418 § 3).
5.5 Odlisny subjekt tresti v TrZ a CIC

5.5.1 Pojem pachatele trestného €inu

Pachatelem ¢&ili subjektem TC dle Eeské trestnépravni Gpravy je trestnd odpovédna
fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera bezprostfedné spachala TC. Pachatelem miize byt

nikoli pouze pachatel dokonaného TC, nybrz i p¥ipravy, pokusu, je-li trestn. Nahlédneme-
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li opét do vykladovych ustanoveni TrZ § 113, zjistime, ze pachatelem se rozumi rovnéz 1
spolupachatel a Gc€astnik. Shrneme-li vSak zdkladni pojeti pachatele dle TrZ dosp&jeme
k zavéru, ze musi jednat o fyzickou osobu, pfi¢etnou, jez dovrsila patnacty rok veku.
Donedavna jak sekularni, tak kanonické pravo spocivalo na zasad¢ individudlni
odpovédnosti (neznd kolektivni odpovédnost ¢i odpovédnost za cizi vinu). Zména vSak
nastala u¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zavadéjici trestni
odpovédnost subjekti kolektivni povahy. Sankcionovani PO vSak ssebou nese
potenciondlni nebezpeci spocivajici v tom, ze vina by mohla dopadnout na jednotlivé
osoby, které nemaji zddny vztah k trestné ¢innosti této PO, coz miiZe vyvolat zdani popteni
jedné ze zakladnich zéasad trestniho prava, a to zasady individudlni trestni odpoveédnosti
fyzické osoby Trestni zakonik sice vyslovné odpovédnost pouze fyzické osoby
neformuluje, ale pred pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, byla dovozovana zejména z Gpravy pachatelstvi a spolupachatelstvi, icastenstvi,
a zejména zavinéni. Je-li pachatelem fyzicka osoba, nadale se vychdzi ze zdsady
individualni odpovédnosti fyzické osoby. Pachatelem je tedy fyzickd osoba, kterd svym
jednanim naplnila viechny znaky TC a v dobé jeho spachani dovrsila patnacty rok véku a
byla piicetna.*!

Pokud naopak obratime pozornost na CIC, dospéjeme k zavéru, Ze jednak nepocita
s trestni odpovédnosti pravnické osoby, a jednak fyzickd osoba, kterd ma deliktni
zpusobilost, je vymezena negativné v kan. 1322 formou nevyvratitelné pravni domnénky:
»Za nezpusobilého k zlo¢inu se povazuje ten, kdo je trvale zbaven uzivani rozumu, 1 kdyz
se jevil jako zdravy v dobé&, kdy porusil zakon nebo piikaz.*

Co se tyce CCEOQ, tak ten stejn¢ jako CIC setrvava na trestni odpoveédnosti fyzickych
osob, a to jiz dovrSenim 14 let (kan. 1413 § 1), pokud porusil trestni zakon nebo trestni
piikaz, jednal v umyslu, hrubé nedbalosti opomenul povinnou péci, nebo z hrubé
nedbalosti ignoroval zékon nebo piikaz. Kanonické pravo nema pro mladistvé specidlni
termin pro protipravni chovani ani odliSnou trestnépravni Upravu. AvSak neumoZziuje
mladistvym delikventim upadnout do samocinnych trestl a nadto je jeSté nezletilost
polehcujici okolnosti, viz kan. § 1324 odst. 4 CIC. V kan. 1314 CIC je uvedeno, Ze trest je
nejcastéji zakroény (ferendae sententiae), proto vinika nezavazuje, dokud neni vynesen.

Trest vSak miize byt ve vyjimecnych ptipadech i samocinny (latae sententiae), to znamena,

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 319, §
22.

46



Ze trest nastava ve chvili dopusténi se TC, jestlize to zdkon nebo piikaz vyslovné stanovi.
Samocinné tresty jsou ucinné od okamziku spachdni, tedy po jejich spachani nasleduje
automaticky trest; nastavaji jen velmi ziidka. U fady trestnych ¢ind se vyzaduje zvlastni
postaveni pachatele, tzv. specialni subjekt, s nimz se setkdvame 1 v sekularnim trestnim
pravu. Jedna se o ty trestné Ciny, které vyzaduji zvlastni postaveni pachatele. Ve svétském
pravu se mize kuptikladu jednat o trestny ¢in zneuZiti pravomoci tfedni osoby, ktery miize
spachat pouze ufedni osoba v daném postaveni. V kanonickém prdvu mlzeme nalézt
trestny ¢in vyZzadujici specialni subjekt podle kan. 1378 § 1 absolutio complicis, tento
muze spachat jen knéz a biskup.

Zajimavosti je, ze CCEO d¢leni tresti na zakrocné a samocinné nezna. Z toho plyne,
ze samocinné tresty CCEO neobsahuje, a to jiz ze samotné dikce kan. 1408, nebot’ ten tika,
zZe trest zavazuje vinika pravé tehdy, jak je vynesen rozsudkem ¢i dekretem. Kan. 1413 § 2
CCEO obsahuje jakysi ,,naznak* zmirnéni trestni odpovédnosti mladistvych delikventd,
kdyz stanovi, Ze ten, kdo spachal delikt mezi 14 a 18 rokem zivota, mize byt potrestany
jen tresty nezahrnujicimi zbaveni jakéhokoli dobra, pokud eparchialni biskup nebo soudce
nedospéje v urCitych pfipadech k nazoru, ze miize byt lépe postarano o delikventovu

napravu.

5.5.2 Vék pachatele

V kanonickém pravu, tedy jak v CIC, tak v CCEO mame upravenou dosti odlisné
hranici trestni odpovédnosti. Podle CIC muze byt pachatel potrestan az dovrSenim
Sestnactého roku véku. Pokud vSak pachatel Sestnacty rok veéku zavrsil, ale je stile
nezletily, vznikd mu pravo na zvlaStni zachézeni podle kan. 1324 odst. 4 CIC. Novy CIC je

v

bezpochyby vtomto ohledu pfiznivéjsi nez CIC 1917, ktery uvadél, Ze nezletilost
jsou vyjmuti z trestl latae sententiae, tj. samocinnych tresti. CCEO obsahuje v kan. 1413
§ 1 ustanoveni, ze Zadnému trestu nepodléhd ten, kdo nedovrsil 14. rok Zivota. Vychodni
trestni pravo je tedy co do srovnani vékové hranice trestni odpovédnosti nejpiisnéjsi.

Ceska trestnépravni tiprava v piipadé mladistvého delikventa disponuje specialnim
predpisem zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterého se
obligatorn¢ postupuje v piipad¢ nezletilych pachateld. U mladistvych pachatelt podle
sekularni trestnépravni Upravy nestaci, ze je pricetny a ze dosdhl véku patnécti let.
Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby

mohl rozpoznat jeho protipradvnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento ¢in, resp.
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provinéni trestn¢ odpovédny. Rozumova a mravni vyspélost je tedy samostatnym

obligatornim znakem subjektu provinéni (trestného ¢inu mladistvého).

5.5.3 Pricetnost

Zajimavosti je, ze CIC neobsahuje ustanoveni podobné § 123 v TrZ, kde je uvedena
legalni definice duSevni poruchy. Vykladové ustanoveni § 123 TrZ navazuje na Upravu
nepficetnosti § 26. Klicovym pojmem ve smyslu § 123 je duSevni porucha, nebot je zde
jednoznacné stanoveno, Zze: ,duSevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocidalni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka“. VSimnéme
si, ze cilem zadkonodarce ocividné bylo co nejpfesnéji, a zarovenn dostatecné obecné
vymezit definici duSevni poruchy. Oproti tomu CIC se v kan. 1322 stru¢né zmiiuje o
nejradikalng;si situaci — neptiCetnost: ,, Za nezpiisobilého k zlocinu se povazuje ten, kdo je
trvale zbaven uzivani rozumu, i kdyz se jevil jako zdravy v dobé, kdy porusil zakon nebo
prikaz.* Z uvedeného vyplyva, Ze osoba se povazuje nezpusobilou spachat zlocin, pfesto,
ze jeho ¢i jeji chovani se jevilo zcela v normalu béhem poruseni zékona ¢i prikazu.

Naproti tomu v CIC 1983 je ten, ktery nedovrsil Sestnacty rok véku je zcela trestné
neodpovédny. Jednd se o tzv. ,circumstantiae eximentes® uvedené v kan. 1322, jenz
vyjmenovava rizné druhy pachatell, ktefi nespliuji podminky trestni odpovédnosti, at’ uz
pro nedostatek veéku, omyl ¢i krajni nouzi. VétSina vyjmenovanych faktorti se shoduji
s CIC 1917, napt. nezavinéna neznalost zadkona ¢i piikazu. Neznalost znamena nedostatek
znalosti, povédomi o urcité zalezitosti, omyl se rovnéz vztahuje k mylnému usudku tykajici
se konkrétni véci. Na roven nevédomosti se klade nepozornost a omyl. Vyrazem kanonické
umirnénosti je zde tedy prulom do zasady ,,ignorantia iuris non excusat®, je-li ovSem tato
ignorace pachatelem nezavinénd. Dale pokud jednal pod vlivem fyzického nésili nebo

neptfedvidatelné resp. neodvratitelné ndhody.
5.6 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Okolnostmi vylucujici protipravnost rozumime takové okolnosti, které pachatele
¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpoveédnosti. Taxativni vycet okolnosti vylucujici
protipravnost v TrZ neexistuje. Ten vSak uvadi pouze pét okolnosti vylucujici
protipravnost. Jsou jimi: krajni nouze § 28, nutna obrana § 29, svoleni poSkozeného § 30,

pfipustné riziko § 31, opravnéné pouziti zbrané § 32. Pouziti dalSich, v TrZ vyslovné
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neuvedenych piipadi je piipustné, protoZze analogie ve prospéch pachatele, tedy pfi
omezovani podminek trestnosti, je v trestnim pravu hmotném dovolena. A nakonec rovnéz
neni trestné odpoveédny ten, kdo porusil zdkon nebo piikaz donucen vaznym strachem
(alesponi relativné vazného), ¢i z divodu zakonné obrany sebe nebo jiného, pii zachovani
nalezité pfimefenosti. Mizeme zde spatfit jistou obsahovou pifibuznost s ustanovenim § 14
TrZ o krajni nouzi. Rozdil oproti svétskému trestnimu pravu spociva v tom, Ze trestné
neodpovida ten, kdo se bez vlastni viny domnival, ze se jednd o n¢kterou vyse uvedenou
okolnost, tedy jednal ve skutkovém omylu, tj. mylné se domnival, ze zde existuje okolnost
vyluc€ujici protipravnost. I zde nalezneme piibuzny institut nutné obrany podle § 29 TrZ,
na rozdil od sekuldrnépravni upravy vsak toto ustanoveni vylucuje protipravnost ¢inu jen
pfi utoku na osobu, nikoli na majetek. I vtomto piipadé¢ skutkovy omyl zaklada
beztrestnost. Zde spadaji pifipady tzv. putativni sebeobrany (,,domné¢lé®), kdy pachatel
odvraci utok ¢i jiné nebezpeci, aniz by byly zcela splnény podminky nutné obrany ¢i krajni
nouze. K takové okolnosti soud obligatorné ptihlédne, jako k polehcujici okolnosti viz § 41
pism. g) TrZ ¢i fakultativné mize snizit trest pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 5)
které Zde také mizeme poukazat na odlisnou definici pachatele TC v trestnim zékoniku
dle § 22: ,, Pachatelem trestného ¢inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestna.

5.7 Polehé€ujici a pritézujici okolnosti v kanonické a sekularni
upraveé

Jist¢ 1 laici tusi, Ze pfiznani je polehCujici okolnost. V sekularni i kanonické
trestnépravni upravé existuji polehcujici a pritézujici okolnosti. Tyto maji soudci pomoci
k tomu, aby se pii ukladani trestu pachateli TC ¥idil uréitymi zasadami, které zohlediiuji
nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost, moznost napravy pachatele a také jeho
poméry. Trestni zdkonik ukladé prihlédnout pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry téz i
k polehcujicim a piitézujicim okolnostem (§ 39 odst. 3). Ackoli v souvislosti s novym
trestnim zdkonikem doSlo k doplnéni vyctu polehCujicich a pftitézujicich okolnosti,
setrvava na jejich prikladném vyctu, nebot’ je tieba vzdy reagovat na konkrétni okolnosti
pfipadu, které pfina§i mnohotvarnost zivota. Je proto mozné, Ze soudce v ramci
individualizace trestu ptihlédne i k jiné polehc¢ujici potazmo pftitézujici okolnosti. Vycet
polehcujicich okolnosti (§ 41) byl s novym TrZ doplnén o okolnosti spocivajici v tom, Ze
pachatel se dopustil trestného ¢inu poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych, dale

Ze spachal trestny ¢in nejen v silném rozruSeni, ale také ze soucitu nebo z nedostatku
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zivotnich zkuSenosti, pachatel prekrocil meze piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, ¢imZ byla doplnéna polehcujici okolnost obsahujici piekroceni
mezi nutné obrany nebo krajni nouze, anebo spachal trestny ¢in v pravnim omylu, kterého
se bylo mozno vyvarovat (navazuje na ustanoveni § 19), popf. trestnym Cinem zpusobil
okolnosti, obsahujici zplisobeni vyssi Skody nebo jiného vétsiho skodlivého nasledku, nebo
vyznamné prispél k objasnéni trestného €inu spachaného jinym, ¢i piispél, zejména jako
spolupracujici obvinény, k objasiiovani trestné¢ cinnosti spachané ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizované skupiny [§ 41 pism. a), b), g), h) a
m)]. 2

Demonstrativni vycet pfitézujicich okolnosti uvadi TrZ v § 42. Pii individualizaci
trestu se piihlizi zejména k nebezpecnosti TC pro spole¢nost, k moZznostem napravy a
pomeéri pachatele. Jak jiz nazev ,pfit€ézujici okolnosti® napovida, tak vymeéra trestu pro
pachatele bude vyssi. Nebudu zde jednotlivé rozebirat kazdou piitézujici okolnost, dovolim
novy TrZ doplnén o tyto okolnosti: spachani trestného c¢inu srozmyslem nebo po
predchozim uvazeni, dale z pohnutky ziskuchtivosti, z pomsty, znarodnostni, rasové,
etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné
pohnutky, spachani trestného Cinu tryznivym zpisobem, spachani trestného Cinu vici
osob¢ podilejici se na zachrané zivota a zdravi nebo na ochrané majetku, dale ke Skod¢
osoby blizkeé, ditéte, téhotné, nemocné, zdravotné¢ postizené, vysokého veéku nebo
nemohouci.

V CIC nalezneme rovnéz demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti, a to v kan.
1324, ktery stanovuje, ze pachatel TC neni vyhat z trestu, ale trest stanoveny zakonem
nebo pifikazem je nutno zmirnit nebo misto ného pouzit pokani. Srovname-li vycet
polehc¢ujicich okolnosti s ¢eskou trestnépravni Upravou, nalezneme zde jak shodné, tak
rozdilné diivody pro zmirnéni trestu. Proto se nyni zaméiim na ty polehcujici okolnosti,
které TrZ ve svych ustanovenich neobsahuje. Jako prvni polehcujici okolnost je uvedena
,hedokonalé uzivani rozumu®. Obsahové ptibuzné ustanoveni nalezneme i v TrZ, a to v §
27 pojednavajici o zmensené pticetnosti. Tato skutecnost neni sama o sob& uvedena mezi

polehcujicimi okolnostmi, ale podle § 40 TrZ, musi soud k této skutecnosti obligatorné

“Divodova zprava k navrhu trestnimu zdkoniku § 41, [cit. 20. ledna 2014] Dostupné na
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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piihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry trestu. OvSem za podminky, Ze si pachatel stav
zmenS$ené piicetnosti neptivodil, a to ani z nedbalosti vlivem ndvykové latky.

Dale je v CIC zminén stav opilosti, ktery narudil pachateli TC stav mysli.
V sekularni upravé existuje pro tento stav ,nepiicetnost” specialni skutkova podstata TC
opilstvi. Svym zplisobem se jedna o zvlastni upravu trestani nepticetného pachatele, nebot’
zde neni zohlednéna subjektivni strinka TC — zavinéni. Pachatel je tak v koneném
dasledku trestdn za jednani v nepficetnosti (tzv. kvazidelikt), coz je urcitad zvlaStnost
¢eského trestniho prava. Trestného Cinu opilstvi se tedy dopusti pachatel, ktery se pozitim
nebo aplikaci nédvykoveé latky ptivede, byt 1 z nedbalosti, do stavu nepficetnosti (tedy
v dobé spachani trestného cCinu nemuze ovladat své konani nebo rozpoznat jeho
protipravnost, coz by za jinych okolnosti trestnou odpovédnost vylucovalo), v némz se
dopusti ¢inu jinak trestného.

Jako polehcujici okolnost je nutné brat v potaz i vék pachatele. CIC nema oproti
sveétskému trestnimu pravu specidlni zakonné ustanoveni pro mladistvé delikventy. AvSak
pokud nezletily starS$i 16 let spacha delikt, zohledni se tato skutecnost coby polehcujici
okolnost i v CIC. Viagni termin vék blizky véku mladistvych mé vyznam v TrZ jako
polehcujici okolnost, kdy sam zakon tento pojem blize nespecifikuje. Tento vék tedy neni
pevné uren. Vychdzime-li z toho, ze mladistvym je osoba, kterd dovrsila véku 15 let a
nepiekrocila vék 18 let, musi byt takovou osobou pachatel, ktery prevysil veék 18 let. O
kolik vsak tento veék prevysi, stanovi v kazdém individudlnim ptipad¢ soud. V praxi to
vétsinou byva vk do 20 let, zaleZi viak na posouzeni rozumové a mravni vysp&losti. ¥

Okolnosti ptitézujici musime hledat v kan. 1326, které soudci umoziuji pachatele
potrestat pifisnéji nez zdkon nebo piikaz. Hned jako prvni pfitéZujici okolnost je v CIC
uvedena tzv. recidiva, kdy pachatel po odsouzeni nebo vyhlaseni trestu pokracuje v trestné
¢innosti. V TrZ je ve smyslu § 42 pism. p) recidiva posuzovana také jako pritézujici
okolnost. Je rozhodna pro povahu a zdvaznost trestného ¢inu a promita se i do moznosti
napravy pachatele, eventualné i do poméri pachatele. Recidiva je povazovana za jednu
z nejvyznamnéjSich a nejcastéji aplikovanych pfitézujicich okolnosti. Recidiva je vSak
v TrZ konstruovana fakultativné, jelikoz soud je opravnén dle vlastni uvahy nepokladat
tuto okolnost za pfitéZzujici. Timto maji byt soudci motivovani k tomu, aby zbytecné

»mechanicky‘ neaplikovali recidivu jako pfitéZujici okolnost, ale naopak se maji zamyslet

4 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, .s. 9
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nad vyznamem chranéného zajmu, ktery byl TC dotéen, nasledkem, okolnostmi, ze kterych
byl TC spachan a osobou pachatele. **

CCEO v kén. 1415 uvadi, ze pokud podle spole¢né praxe a kanonické nauky
existuje polehcujici okolnost, avSak jen pokud delikt jesté trva, soudce trest stanoveny
piikazem nebo zakonem musi zmirnit. Soudce se vSak miize uloZeni trestu i zdrzet, jestlize
usoudi, Ze tato varianta povede k uc¢innéjsi napravé vinika. Pojeti recidivy jako pfitézujici
okolnosti nalezneme v kén. 1416. Opakovana trestné ¢innost je dle vychodni trestnépravni

upravy sice pritézujici okolnosti, avsak je ponechdno na tvaze soudce, zda tuto okolnost

v Vv

5.8 Rozdilna koncepce zavinéni v sekularni a kanonické
trestnépravni upraveé

Bez zavinéni neni trestny €in, a tedy ani trest.
Pojeti zavinéni jako piedpokladu pro vyvozeni subjektivni odpovédnosti za spachany TC
je chapan u obou uprav stejné. Nyni po analyze trestni odpovédnosti v sekularnim a
kanonickém pravu miZeme zdiraznit zasadni rozdil v pojeti subjektivni stranky TC.
V kanonické trestnépravni Upravé neni upravena odpovédnost za nedbalostni jednani,
pokud zakon nestanovi jinak. Podle kan. 1321 § 2 je trestné odpovédny jen ten, kdo zdkon
¢1 prikaz porusil amyslné. Jak cCeské trestni pravo, tak 1 pravo kanonické tradiéné
rozeznava dvé formy zavinéni, Umysl a nedbalost. Podle vztahu pachatelovi vile
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem rozeznéva trestni zakonik
umysl primy a eventudlni. V obou pfipadech je si pachatel védom toho, Ze svym ¢inem
muZe ptivodit protipravni nasledek. RozliSovani téchto druhti tmysli CIC nezna. RozliSuje
vSak védomou nedbalost (kan. 1326 § 1 odst. 3) — kdy soudce miize postihnout tézSim
trestem, neZ stanovil zdkon nebo piikaz vinika, ktery pfesto, Ze byl stanoven trest za
nedbalostni TC, pfedvidal nasledek, ale neuginil k jeho zabranéni takova opatieni, ktera by
ucinil kazdy peclivy ¢loveék. V tomto piipade€, kdy zakon konkrétné postihuje urcité druhy
nedbalostnich TC, pfi¢itatelnost pachatele musi spliiovat podminky uvedené v § 1 odst. 3.
To se stane skute¢nosti, pokud delikt vyusti z opomenuti povinné péce, kdy pachatel
predvidal skodlivy nésledek, avSak neucinil Zadna rozumna opatieni k jeho zabranéni. Dale
CIC rozlisuje nevédomost hrubou, resp. chténou uvedenou v kan. 1325. Tento kénon

vylucuje urCité pachatele od poziti vyhod uvedenych v kan. 1323 a 1324, jez zarucuji

44CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2009, €.
11,s. 326
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beztrestnost (kén. 1323) ¢i obsahuje vycet polehcujicich okolnosti (kdn. 1324). Konkrétné
kan. 1325 stanovi, ze ke hrubé nebo chténé nevédomosti se nikdy nepiihlédne pii pouziti
ustanoveni kén. 1323 a 1324, rovnéz ne k opilosti a jinému naruseni mysli, pokud si je
pachatel zptisobil zdmérné za ucelem spachani nebo omluveni zlo¢inu, a také se neptihlizi
k vasni, kterd byla zdmérné vyvolana nebo zivena. To znamena, Ze s pachatelem bude
zachazeno, jako by tyto bézné polehcujici okolnosti nebyly uc¢inné. Kupodivu v CIC 1917,
zamérné vyvolana vasent ve skutecnosti zvySovala trestni odpovédnost a tato skutecnost
opraviovala k uloZeni pfisn&jiiho trestu, nez zakon dovoloval. **

Podle kan. 1414 § 1 CCEO podléha trestim jen ten, kdo porusil trestni zakon anebo
trestni piikaz umyslné¢ anebo z vazného zanedbéani nalezité péCe C€i z vazné neznalosti
zakona ¢i piikazu. Pokud wvngj$i porusSeni trestného zakona ¢i piikazu jiZz nastalo,
predpoklada se, ze toto bylo vykonané imysIné, pokud neni prokazan opak. Pfi ostatnich
zakonech anebo piikazech se to predpoklada jen tehdy, jestli byl zdkon nebo ptikaz znovu
porusen po trestnim napomenuti (kan. 1414 § 2).

Dalsi rozdil spoc¢iva v tom, ze v ¢eském trestnim pravu musi byt zavér o tom, zda tu
je zavinéni a v jaké formé - tedy umysl ¢i nedbalost. Pokud se nepodaii imysl prokazat,
musi byt pachatel na zaklad¢ presumpce neviny zprostén obzaloby. Dle ustalené judikatury
z hlediska iimyslu zpisobit téZkou Gjmu na zdravi postaci zjiSténi, ze pachatel védél, ze
svym jednanim miize zpisobit tento t&€zS$i nasledek a byl stim srozumén (Umysl
eventualni). Na takové srozuméni lze usuzovat - pokud jde o ditkkazni stranku - zejména
z povahy pouzité zbrané, z intenzity utoku, ze zpusobu jeho provedeni (zejména z toho,
proti které &asti téla utok smétoval) a z pohnutky &inu®.

U umyslnych trestnych ¢ind tedy musi byt prokdzéna nékterd z forem umyslu —
nedbalostni zavinéni by k odpovédnosti pachatele nestacilo. Proto pachatel, ktery svym
jednanim usmrtil ¢loveéka a kterému se neprokaze umysl, nemuize byt trestny za vrazdu, ale
pouze (v piipadé, ze se prokaze alespon nevédoma nedbalost), za usmrceni z nedbalosti.

Naproti kanonické pravo samo v kan. 1321 § 3 stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, ze pii vnéjsim poruseni (tedy trestniho zakona ¢i ptikazu) se ,,pficetnost™ (spise
asi pricitatelnost = imputabilitas, tedy zavinéni) ptedpoklada, pokud neni ziejmé néco

jiného. Neptedpoklada se zde vSak vina, a¢ to tak mize budit dojem, nybrz pfi zevnim

* JAMES A. CORIDEN. The code of canon law a text and commentary. New York: Paulist Press, 1986, s.
1540.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § I a% 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 176, R
11/1965.
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poruseni zakona, zavinéni na stran& subjektu.*’ Pokud tedy pachatel ma za to, Ze zavindni
na jeho stran€ neni ddno, musi on sam vyvinout dostatecné usili k tomu, aby prokazal svoji
nevinu. Tedy zde se urcitym zptisobem piesouva biemeno dikazni na pachatele. Je to dano
tim, Ze u nabozenskych TC by se umysl pachatele t&Zko prokazoval. Kanonické pravo
upravuje totiZ jen vymezenou oblast vztahii a nezna pravni institut tzv. piimého donuceni a
v mife daleko vé&tsi nez Ceské trestni pravo predpoklada dobrovolné dodrzovéani svych
norem jejich recipienty.48 Naopak v ¢eském trestnim pravu jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny prokdzat vinu pachatele. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy
prokézany vysledky dokazovani a musi znich logicky vyplynout.* Obzalovany neni

povinen dokazovat svoji nevinu.

*" HRDINA, Antonin. Kanonické prévo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 326
“8 HRDINA, Antonin. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 69

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169, R
19/1971.
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ZAVER

Cilem mé prace je nalézt a pojmenovat hlavni odliSnosti trestni odpovédnosti v pravu
katolické cirkve ve srovnani s ¢eskym trestnim pravem. Abych tak splnila ocekavani, jez
nepochybné plyne jiz ze samotného nazvu mé prace, postupovala jsem nejdiive od
zamétila jsem se na zasady trestniho prava, které jsou rovnéz poplatné i kanonickému
trestnimu pravu a bez jejichz povédomosti by mohlo dojit k prehlédnuti vyznamnych
rozdilii v trestnépravni upravé obou systémii. Osvétlila jsem pojem TC a jeho formalni
pojeti v ¢eském trestnim pravu, zdlraznila jsem zasadu subsidiarity trestni represe, ktera
vyzaduje, aby stat uplatnoval prostfedky trestniho prava zdrzenlive, jako prostiedku ultima
ratio. Dale jsem upozornila na kategorizaci soudnétrestnych jednani ve svétském trestnim
pravu, kterd je provedena ve formé bipartice, tj. zloCiny a pfeCiny. Vymezila jsem
skutkovou podstatu TC, ktera vyjadiuje typové znaky TC uvedené v trestnim zakoniku.
Vyznam skutkové podstaty spocivd pfedevSim v pfesném vymezeni podminek trestni
odpovédnosti, proto je tfeba dbat, aby SP byly piesné¢ a jasné¢ vymezeny jako zaruka
zakonnosti. Pozornost jsem zaméfila zejména na obligatorni znaky SP, tedy na objekt,
objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku. Ve strucnosti jsem zminila fakultativni
znaky. V oblasti zavinéni bych opét zdlraznila, ze svétské trestni pravo umoziuje trestani 1
nedbalostnich TC, zatimco kanonick4 trestnépravni uprava toto zasadné nepfipousti.

Ve druhé kapitole prace se zabyvdm moralni teologii, coZ miZzeme chépat i jako
uvod do analyzy kanonického trestniho prava, jez na jedné stran¢ zahrnuje CIC, tak CCEO.
Toto moralné-teologické zakotveni je pro oba dva kodexy (vychodni 1 zdpadni cirkve)
spole¢né a jako takové predstavuje hlavni odliSnost od svétského trestniho prava, kde
moralka a ¢in ¢lovéka hraje druhotnou roli. Kanonické pravo je s moralkou neodmyslitelné
spjato, nebot’ jako takové ma vést k poznani Boha a krom toho je cirkev chapana jako
spoleCenstvi lasky. Moralni teologii je tak nutno brat jako prioritu, ktera dominuje nad
kanonickym pravem. Je ukazatelem mravnich hodnot, v jejimZ rdmci probihd tvorba
normativnich ptedpisti. Na posouzeni trestni odpovédnosti neboli piicitatelnosti ma zasadni
vliv mordalni pficitatelnost, kterd je v moralni teologii vzdy spojena s analyzou lidského
ukonu (actus humanus).

Ve treti kapitole se jiz posunuji k analyze kanonického prava, kde rozebirdm
podminky trestni odpovédnosti v CIC. Pokud pouzijeme svétskou terminologii, tak ,trestni

zakonik* se nachazi v Sesté knize Kodexu kanonického prava (kdnony 1311-1399) a trestni
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fad v sedmé knize Kodexu kanonického prava (kanony 1717 — 1729). Pro Uplnost miizeme
dodat, ze kanonické trestni pravo se nachazi i v . mimokodexovych normach; ty vSak tesi
otazky spojené s trestanim konkrétnich TC, nikoli otazky obecné, které jsou predmétem mé
prace, a proto jsem mimokodexové normy nemusela uvadét a zpracovavat. 1 zde objasiiuji
pojem TC a mozné terminologické nepiesnosti plynouci zpojmu deliktum (zlo¢in)
v kanonickém pravu a TC v &eském trestnim pravu. Vramci zachovani jednotné
terminologie a zbyte¢ného mateni Gtenafe se drzim se jednotného pojmu TC. Dozvédéli
jsme se, ze soucasny CIC, resp. Sestd kniha Kodexu (De sanctionibus in Ecclesia),
neobsahuje legalni definici TC, nebot objasnéni pravnich pojmi (dle manudli ke
kanonickému trestnimu pravu), méli zadkonodarci v umyslu pienechat pravni véde.
Nicméné podstatu TC dle cirkevniho prava mizeme shrnout do nékolika bodi.
Predpoklada se wvnéj$i poruseni zdkona nebo ptikazu, odpovédnost, ktera ma pivod
primarné v imyslném poruseni zédkona ¢i ptikazu €1 druhotné v zavinéné nedbalosti, a to
v§e je podminéno hrozbou trestem stanovenym na zakladé zakona. V otazce zavinéni je dle
kanonické trestnépravni upravy trestné odpovédny jen ten, kdo zdkon ¢i piikaz porusil
umysln¢ (dolézn€). Trestnépravni odpovédnost za nedbalostni (kulpézni) jednani by
musela byt v zdkoné ¢i piikazu vyslovné uvedena. Nutno podotknout, Ze CIC neobsahuje
zvlastni pravni upravu pro zachazeni s mladistvymi, vyjma neupadnuti do samocinnych
trestil. AvsSak ten, kdo nedosahl véku 16 let, je podle CIC trestn¢ neodpovédny.

Struény vhled do vychodniho trestniho prava obsahuje ¢tvrta kapitola. Trestni pravo
na urovni CCEO najdeme v kdnonech 1401 — 1467 (27. titul) a nasledny trestni fad
obsahuji kanony 1468 — 1487 (28. titul). Kapitola je pojedndna o poznani stru¢néji nez
pfedchozi analyzy zabyvajici se trestnim pravem cirkve zdpadniho obfadu a ceskym
trestnim pravem. Literatura v oblasti vychodniho kanonického prava je v Ceské studijni
literatuie pomérné chaba, proto jsem v této kapitole vychazela kromé jiného 1 ze studijni
ptirucky Mgr. Jitiho Dvoracka, Dr.J.C.O., a to konkrétné ze sedmé kapitoly, zabyvajici se
srovnani trestni odpovédnosti v CCEO a CIC. Dospéli jsme k zavéru, ze pojeti trestniho
prava v CCEQO oproti CIC je dosti odlisné. Zacali jsme od tivodniho kanonu (1401), ktery
nas vede k poznani, ze v centru pozornosti zde nestoji podstata deliktu, nybrz jeho naprava
a dusledek. Cilem trestu je néprava vinika, ten je vSak vniman jako ,,ultima ratio®, a je
lécebny, tedy dllezitd je opét naprava vinika. Jedna se zde o nauku zdsadné pastoracni,
ktera se zamétuje spiSe na nasledky hiichu pro delikventa a jeho dopad na cirkevni
komunitu. Tento pastoracni aspekt zcela chybi v CIC. V uvodnim kanonu CIC 1311 Sesté

knihy o trestech stoji, ze cirkev ma vlastni a vrozené pravo trestat vétici, kteti spachali
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zlo¢in. Néprava vinika zde neni hlavnim cilem jako v CCEQ, ba naopak, cilem je naprava
pohorSeni, naprava vinika je az na tfetim misté (kan. 1341). CCEO oproti CIC dale
neobsahuje samocinné tresty (latae sententiae). Tuto skute¢nost je dilezité si uvédomit,
nebot’ tento druh trestll nastupuje automaticky bez rozhodnuti piedstaveného, a to za
nékteré umyslné TC. Je to dano odlisnym chapanim trestu v CCEO, kdy uéel trestu je
zasadné lécebny, a je tudiZz nemyslitelné, aby trest byl stanoven bez pifedchoziho
rozhodnuti a nebyl individudlné vymeéten. Celkové systém trestli je v CCEO velmi odlisny
oproti CIC. V8echny tresty dle CCEO jsou svou povahou lé¢ebné, nikoli odvetné (cilem je
naprava spravedlnosti). Nemén¢ rozdilny je subjekt tresti v CCEO. Uvedli jsme, Ze trestné
odpovédny pachatel je okamzikem dovrSeni 14. roku véku, porusil-li trestni zdkon nebo
ptikaz, jednal v umyslu, nebo z hrubé nedbalosti opominul povinnou péci, nebo ignoroval
zakon nebo piikaz. Zduraznila jsem, ze CCEO Ipi na zasad¢ piisné zédkonnosti (legality),
proto zde neni problematické vSeobecnd norma typu kan. 1399 CIC.

Konecné v paté kapitole jiz dochazi k samotnému srovnani trestni odpovédnosti obou
tak rozdilnych svéti. Komparuji zde TrZ s CIC, a kde je nezbytné, beru v potaz i CCEO.
vSeobecné svétské trestni pravo, kanonické trestni pravo, abych v zavérecné kapitole
mohla podrobnéji rozebrat stézejni rozdily v obou upravach. Shrneme-li to podstatné, tak
kanonicka trestnépravni Gprava stoji na obdobnych zasadach jako ceské trestni pravo, coz
se projevuje zejména v pojeti trestani jako ,ultima ratio, subsidiarity trestni represe,
zasady odpovédnosti za zavinéni, neptipustnost analogie apod. Ovsem je dulezité¢ uvédomit
si, pfi analyze kanonického prava si nevysta¢ime pouze s Kodexem kanonického prava a
nalezitym Komentafem. Je nutné, jak jsem zdUraznila jiz v Gvodu, vychdzet z discipliny
moralni teologie, kterd zaujima v kanonickém pravu prioritu. Na zacatku kapitoly vymezila
pojem TC z hlediska kanonické a svétské Gipravy. Znaénou pozornost jsem vénovala pojeti
TC v &eském trestnim pravu, nebot’ se zna¢né 1idi od kanonické trestnépravni upravy. Lisi
se ve svém formalnim pojeti, dalsi klasifikaci na pfeciny a zloCiny (bipartice), a také
penalizaci jiz nékterych vyvojovych stadii TC, tedy ptipravou, pokusem, organizaci,
navodem a pomoci. Timto ma byt zaruCena UCInngjSi ochrana spolecnosti pied
protipravnim jednanim. Zasadni rozdil spo¢iva i v pojeti pachatele TC. Tomu napomohl i
relativné novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery v ceském
trestnépravnim prostiedi pon€kud narusil koncepci individualni trestni odpovédnosti.
V kanonickém pravu i nadale existuje trestni odpovédnost pouze fyzickych osob. Vékova

hranice trestni odpovédnosti se v obou Upravach rizni, kdy Ceské trestni pravo penalizuje
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delikventy dovrSenim véku 15 let, v CIC 16 let a CCEO 14 let. AvSak aby pachatel mohl
nést odpovédnost za své Ciny, musi spliiovat urcita kritéria, jinak je trestné¢ neodpovédny.
Nemluvim ted” pouze o okolnostech vylucujicich protipravnost, které nevykazuji
vyznamné odliSnosti, ale mdm na mysli pfietnost, resp. nepfi¢etnost pachatele, kdy
kanonické pravo neobsahuje legélni definici duSevni poruchy, zaobiré se jen nepticetnosti.
Neméné zajimavy rozdil predstavuje i zachézeni s mladistvymi pachateli TC. Kanonické
pravo neobsahuje pro mladistvé pachatele zvlastni trestnépravni upravu, ani nezna pojem
,.provinéni®, coby formu TC spachaného mladistvym. Nizky vék je v CIC uveden jako
jedna z polehcujicich okolnosti, a znamena také nemoznost upadnuti do samocinnych
trestu, které jsou specialitou pouze CIC.

Zavinéni jako obligatorni stranka SP hraje podstatnou roli v trestni odpovédnosti,
nebot’ jako TC miize byt posuzovano pouze zavinéné jednani pachatele. V otazce trestani
imysInych a nedbalostnich TC se svétsky a cirkevni trestnépravni systém ponékud lii.
CIC totiz trestd pouze umysiné TC, nestanovi-li trestni zakon ¢&i piikaz jinak. Oproti tomu
TrZ ve svych ustanovenich fika, Ze k trestni odpovédnosti za TC je tieba umyslného
zavinéni, nestanovi-li TrZ vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (§ 13 odst. 2).
V posledni (5. kapitole) své prace tyto rozdily podrobné rozebiram, jak z hlediska CIC, tak
CCEO.

Pokusim-li se stru¢né shrnout vyse uvedené do nékolika vét, zjistime, ze kanonicka a
sekularni trestnépravni uprava doznavéd zasadnich rozdilt. Kanonické trestni pravo je
neodmyslitelné spojeno s moralni teologii, kterd urcuje povahu kanonickych norem.
Cirkevni pravo je zavazné uvnitt urcité cirkve (nabozenské spole¢nosti). Kanony CIC se
vztahuji jen na latinskou cirkev, zatimco kdnony CCEO na cirkev vychodniho obfadu. Oba
systémy se znacné li§i v pojmu pachatele TC, hranici trestni odpovédnosti, pojeti TC,
trestani nedbalostnich TC, coZ je logické vzhledem k tomu, Ze svétské trestni pravo, resp.
Trestni zédkonik jako zadkladni kodex trestniho prava hmotného ma za ukol poskytovat
penalizovana néktera jednani, ktera nejsou TC v pravu cirkevnim.

Nyni mi nezbyva nez podotknout a doufat, Ze tato prace bude alespon malym
pfinosem pro badajici jedince, ktefi jako zpocatku ja, netusili, Ze i cirkev ma své vlastni

trestni pravo, jehoz roviny se prolinaji i protinaji s ceskym trestnim pravem.
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SHRNUTI

Diplomova préace se vénuje otdzce srovnani trestni odpovédnosti v ceském trestnim
pravu ve srovnani s kanonickym trestnim pravem. V Uvodni kapitole prace rozebirdm
Ceské trestni pravo, tak, abych postupné mohla prejit k analyze kanonického prava a
posléze tyto dva odlisné pravni svéty komparovat. Jak je vidno, postupovala jsem od
bylo nezbytné praci rozsifit 1 o kapitolu pojedndvajici o moralni teologii, jelikoZ moralnég -
teologické zakotveni je v CIC a CCEO spolecné. V praci jsem rozebrala souhrn podminek
tvorici trestni odpovédnost, nejdiive v ¢eském trestnim pravu, poté v kanonickém.

Zéakladem trestni odpovédnosti je spachani TC, proto jsem jeho pojeti a definici
podrobné analyzovala. Diiraz jsem dale kladla na objasnéni skutkové podstaty TC a jeji
obligatorni znaky, na pojeti uplatiovani prostiedkl trestniho prava jako ,,ultima ratio®,
neopomenula jsem zdidraznit G¢innost nového zdkona, jez zavadi trestni odpovédnost
pravnickych osob. Jiz pfi pozorném cteni kapitol pojedndvajici o trestni odpoveédnosti
v kanonickém pravu, lze snadno rozpoznat rozdily v pojeti trestniho prava v kanonické a
svétské upravé. Tyto odlisnosti vSak prehledné¢ analyzuji v zavérecné kapitole prace.
K tématlim v posledni ¢asti prace pfistupuji komparativné, a to s ohledem na tpravu TrZ,
CIC, CCEO. Tyto tii pravni predpisy predstavuji hlavni zdroj poznani béhem psani mé

prace, jelikoz tyto prubézné komparuji a analyzuji.
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ABSTRACT

This thesis deals with the issue of comparison of criminal liability in the Czech
criminal law and in the canon penal law. In the introductory chapter, I analyse the Czech
criminal law, so that I could gradually proceed to the analysis of canon law and then these
two different legal regulations to compare. As you can see, | have proceeded from general
to more specific issues. To be able to high quality analysis of canon law, it was necessary
to extend this thesis of a chapter on moral theology, as morally - theological stipulation for
the CIC and he CCEO is common. In this thesis I have analysed and summarized
conditions of constituting criminal responsibility, at first in Czech criminal law, then in the
canon law.

The basis for criminal liability is committing a crime; therefore I have analysed its
concept and definition in detail. The emphasis was also placed on clarifying the facts of the
case of crime and its obligatory character, the concept of the application of criminal law as
" ultima ratio". I did not fail to emphasize the effect of the new law establishing criminal
liability of legal in the Czech law. During the careful reading of the chapter dealing with
criminal responsibility in Canon Law, the differences in the canonical criminal law
compared to secular criminal law can be already easily recognized. However, I clearly
analyse these differences in the final chapter of the thesis. The approach to the topics in the
last part is comparative, with regard to the legislation of the Criminal Code, CIC, CCEO.
These three legal regulations are the main source of knowledge during the writing of my

work, as these I continuously compare and summarize.
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