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Anotace

Cilem prace je chronologicko-typologické vyhodnoceni archeologickych nalezt
ziskanych povrchovym sbérem z let 2006-2021 na plose dosud neznamého Zarového
pohiebist¢ zdoby fimské ve Zborovicich, okr. Kroméfiz, zniceného intenzivni
zemédelskou Cinnosti. Na zékladé porovnani tohoto souboru nalezii s odbornou
literaturou byla provedena kategorizace do typologickych skupin, vcetné
chronologického zatazeni v kontextu stfedodunajského barbarika, a zhodnoceni
postaveni zborovické nekropole v ramci germanského osidleni sttedni Moravy. Nedilnou
soucasti prace je komplexni katalogové zpracovani ziskaného materialu véetné kresebné

a fotografické dokumentace.

Annotation

The aim of the thesis is a chronological and typological evaluation of
archaeological findings obtained by surface collection from 2006-2021 on the area of
a hitherto unknown Cremation cemetery from the Roman period in Zborovice, district
Krométiz, destroyed by intensive agricultural activities. On the basis of a comparison of
this set of findings with the literature, a categorization into typological groups, including
a chronological classification in the context of the Middle Danubium barbaricum, and an
evaluation of the position of the Zborovice necropolis within the Germanic settlement of
Central Moravia were carried out. A comprehensive cataloguing of the acquired material

including drawing and photographic documentation will be an integral part of the work.
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Uvod

Stale pfibyvajici archeologické prameny, v prostoru severné od Dunaje, zahrnujici
obdobi prvnich ¢tyt stoleti naseho letopoctu, oznaCovanych jako doba fimska, postupné
dopliuji naSe znalosti o hustot¢ obyvatelstva, sidelni struktufe, funeralnich aredlech

a interakci mezi doméacim germéanskym obyvatelstvem a fimskym impériem.

Jiz pted prelomem letopoctu zacala fimska expanze na sever, do prostoru
sttedodunajského barbarika, s vyvrcholenim téchto snah o ovladnuti tohoto prostoru ve
druhé poloviné 2. stoleti. Vyzkumy v Hradisku u MuSova, sit’ kratkodobych fimskych
tabortl, tzn. vojensky zabezpecené hlavni suchozemské i fi€ni komunikace jako trasy
komor mistni populace, vazby na mistni Rimanim naklonéné elity, projevujici se
piredev§im ve vypovédi knizeciho hrobu u MusSova, poskytuji dostateCny prostor
k tvahdm o tfimské promyslené strategii, vylozitelné jako odraz plosné okupace tizemi,
jako zadméru vytvoreni trvale kontrolovaného uzemniho celku (Komor6czy—Vlach 2019,
266-267). Alespon zakladni povédomi o usporadani nadregionalnich, ptip. nadnarodnich

vztahll v minulosti jisté muze byt, v dnesni turbolentni dob¢, smysluplné.

V této praci predkladam chronologicko-typologickou analyzu archeologickych
nalezt ziskanych povrchovym sbérem na ploSe dosud neznamého zarového pohtebiste
z doby fimské ve Zborovicich, okr. Kroméfiz, zni¢eného intenzivni zemédélskou
¢innosti. Jak bude dale popséano, jedna se o prostor s intenzivnim germanskym osidlenim
a prostor, jenz byl ziejmé soudasti uzemi, které Rimané planovali trvale kontrolovat.
Svédci o tom, mimo jiné, pozice lokality uvniti perimetru kratkodobych fimskych tabora.
V ramci stiedni Moravy bylo objeveno pomérné velké mnozstvi hrobovych 1 sidliStnich
celkd, avSak jejich stupeit dokumentace, ptip. vyhodnoceni je bohuzel nedostatecné. Tato
prace by tedy méla dilem pfispet do mapy poznani sidelni strategie regionu, zatadit Zarové
pohiebisté¢ u Zborovic alespont ramcové do kontextu germanského osidleni stfedni

Moravy a poukdzat na intenzitu ovlivnéni domaciho obyvatelstva fimskoprovincidlni

civilizaci.

Nejhojnéji zastoupenymi archeologickymi nalezy na popisovaném pohiebisti jsou
kolekce keramiky. Jedna se o germanskou ru¢né vyrabénou keramiku, ale téZ o jemnou,

kvalitni, na kruhu tocenou, tzv. jifikovickou keramiku. Kromé domaci produkce



keramiky se v ndlezovém souboru objevil téz nezanedbatelny pocet kusii keramiky
fimskoprovincialni. Z ostatni keramické produkce za zminku také stoji kolekce pieslenti.
Dalsi pomé&rné bohatou kolekci artefaktii tvoii kovy. Jedna se o predméty vyrobené ze
zeleza jako napft. hrot kopi a hlavné predméty bronzové a v jednom pfiip. stiibrné, kdy
zejména spony jsou velmi dalezitym, chronologicky citlivym ukazatelem. V neposledni
fad¢ je nutné zminit sklenéné a kosténé artefakty, které celkovy nalezeny soubor dopliuji.
Vyhodnoceni téchto soubort umoznilo urcit ¢asovou osu, po kterou bylo pohiebisté ve
Zborovicich vyuzivdno, a nastinit materidlni Uroveii komunity, jenzZ pohiebni areal

vyuzivala.

Veskery archeologicky materidl zachyceny na zkoumané lokalité¢ jsem
makroskopicky a morfologicky popsal a v kontextu sttedoevropského barbarika, pomoci
odborné literatury, chronologicko-typologicky zatadil. K datovani celého pohiebisté
jsem zejména vyuzil chronologicky citlivéjsi pfedmeéty, jako jsou kovové artefakty jako
napt. spony, déale keramickou a sklenénou kolekci a v neposledni fadé i kosténou
a parohovou industrii. Souhrnny katalogovy soupis, nejen téchto artefaktti, ale vSech
nalezl z lokality je pfilohou této prace. Soupis podava podrobny popis artefaktli véetné
jejich metrickych udaju, ktery je fazen dle inventarnich Cisel. VSechny nalezené artefakty
jsou téz kresebné ¢i fotograficky zadokumentovany a vznikla vyobrazeni uspofadéna do

tabulek, které jsou také ptilohou této prace.

Nemalé mnozstvi kovovych artefaktii obsahuje pfesnou informaci o poloze nalezu
ve formé GPS soufadnic. Zanesenim téchto soufadnic do mapy a naslednym
vyhodnocenim bylo mozné zaméfit piesné misto nalezu konkrétniho ptedmétu, a tim urcit
misto samotného pohiebniho arealu a jeho pfibliznou rozlohu. Tyto vystupu jsou pak

preneseny do map, které jsou téz soucasti predkladané prace.

Do prace byly téz zapracovany vysledky pfirodovédnych analyz, kdy
metalografické analyze byly podrobeny vybrané kovové artefakty a antropologickému

rozboru kosterni pozustatky z pohiebisté u Zborovic.

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z dalSich, a neméné dulezitych cili prace bylo
zatadit Zarové pohtebisté u Zborovic alespon raimcoveé do kontextu germanského osidleni
sttedni Moravy. Z tohoto diivodu jsou soucasti mapové podklady nejen s uvedenymi GPS
soufadnicemi, ale téZ lokalizaci pohiebnich arealt ¢i jen jednotlivé nalezenych pohibl

datovanych do doby fimské v nejbliz§im okoli.



1 Struktura a metodika prace

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka
cast prace se skladd z ne€kolika kapitol ¢lenénych na podkapitoly a prakticka ¢ast pak
sestavd z kompletniho katalogu ndlezli, obrazovych pfiloh s jejich vyobrazenim

a mapovymi a fotografickymi pfilohami.

V teoretické ¢asti jsou popsany piirodni podminky mikroregionu, historie osidleni
a historie archeologickych vyzkumi na katastru obce a v blizkém okoli. Nastinény jsou
déjiny badani o dobé fimské na izemi Cech, Moravy i zijmového mikroregionu a popsan
pohiebni ritus Germanti na stfedni Morave, véetné stru¢ného katalogového piehledu
pohiebnich aredli ¢i hrobovych celki z doby fimské v blizkém okoli zkoumaného
pohfebisté. Tento katalogovy ptehled je, spolecné s vyznacenym pohiebistém u Zborovic,
pofadovymi Cisly pfehledné svazan s pfilozenou mapou. Stejné tak je zborovické
pohiebisté, na zakladé mapovych podkladi, prostorové lokalizovano nejen v ramci
regionu, ale i v ramci celé Ceské republiky. Neopomenuta bude také problematika stavu

poznani pohtebist’ doby fimské na Morave a popsano zkoumané pohiebisté u Zborovic.

V analytickych kapitolach jsou popsany a typologicko-chronologicky hodnoceny
vSechny nashromazdéné artefakty. Metodika zpracovani nalezl je zaloZena na klasické
typologicko-komparativni analyze nalezového souboru. Nalezy jsou ttidény podle druhu
materidlu na ¢tyfi zédkladni kategorie: keramika, kovové pfedméty, sklenéné predméty
a kosténa a parohova industrie. Keramické fragmenty jsou dale kategorizovany podle
provenience na fimskoprovincialni a germanské a dale na jednotlivé uzitkové druhy
keramiky. Kovové a sklenéné predméty a stejné tak kosténa a parohova industrie jsou
kategorizovany z hlediska jejich funkce. V zavéru této ¢asti byly do prace vyhodnoceny
vysledky dvou pfirodovédnych analyz, a to metalografické analyzy vybranych vzorkt

a antropologicky rozbor dochovanych spalenych lidskych kosti.

Praktickd ¢ast pak sestdva z kompletniho katalogu nalezii a obrazovych piiloh
s jejich vyobrazenim. S ohledem na kvantitu veskerého materialu bylo na misté vytvoieni
ucelené¢ho katalogu vSech nalezi provedeného ve standardnim prostfeni programu
Microsoft Word s odkazy na obrazovou ptilohu. Obrazova ptiloha pak byla vytvofena
v pocitacovém programu Inscape vector graphics editor, jenz poskytl vhodné prostredi
umoznujici umisténi konkrétni jednotky do pfedem pfipravené tabulky ve zvoleném
mefitku a ptifadit ji potfadové Cislo svazané s katalogem. VSechny vyznamnéjsi nalezy
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byly zadokumentovany kresebné, a kresby nasledné naskenovany v rozliseni 600 dpi
a upraveny v pocitacovém programu GIMP 2.10.12. VSechny ostatni nalezy pak byly

zadokumentovany fotograficky a upraveny opét v pocitacovém programu GIMP 2.10.12.

2 Prirodni podminky mikroregionu

Vv

Obec Zborovice se nachazi v okrese Kroméiiz, ve Zlinském kraji. Od okresniho
meésta lezi 12 km jihovychodné. Od krajského mésta je vzdalena 40 km zépadnim
smérem. Rozloha obce, ve které jsou zahrnuty pole, zahrady, pastviny, louky, lesy, sady,
vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy, ¢ini 981 ha (CUZK 2021) a k 1. lednu
2021 v obci zilo 1461 obyvatel (CSU 2021).

2.1 Geomorfologické podminky

Katastr obce lezi na Medlovské vrchoving€, coz je okrsek ve vychodni Casti
Orlovické vrchoviny, jenz je casti LitenCické pahorkatiny. Ta je soucasti
geomorfologické oblasti Stfedomoravské Karpaty, které jsou Casti geomorfologické
subprovincie Vné&j$i Zapadni Karpaty (Demek—Mackoveéin 2006, 48-49, 533).
Medlovska vrchovina je plochd vrchovina o rozloze 24,90 km?, tvofena jily, pisky
a Stérky karpatu, misty s pfekryvem pleistocenni sprase. M4 erozné denundacni reliéf
s Siroce zaoblenymi rozvodnimi hibety, ploSinami a riznou mérou zahloubenymi
udolimi. Vrchovina je stfedné zalesnéna smiSenymi listnatymi porosty s ptevahou dubu
a s primési habru a lipy, vzacnéji i buku, nachazi se zde téz rozlehla pole. Nejvyssi bod
Trojak 396 m n. m. je zalesnény a je tvoten jily a pisky karpatu, misty s pfekryvem sprase

(Demek—Mackov¢in 2006, 291).

2.2 Geologické podminky

Na vétSin€ katastru obce, véetné zkoumaného pohiebisté, prevazuji nezpevnéné
sedimenty tvotfené sprasi a spraSovou hlinou. V fi¢nich nivach pak nezpevnéné sedimenty
tvofené nivnimi sedimenty ¢&i pis¢ito-hlinitymi aZ hlinito-pis¢itymi sedimenty (CGS
2021).
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2.3 Hydrologické podminky

Ptimo obci protékd potok Lipina a jithovychodné od obce protékd Troubecky
potok. Oba toky tecou jihovychodnim smérem. Na toku Troubeckého potoka se nachazi

soustava rybnikti Podlav¢i. Tyto rybniky se nachazeji cca 700 m vychodné od stiedu obce.

3 Zborovice — historie osidleni, historie archeologickych

vyzkumiu na katastru obce

Prvni pisemnéa zminka o obci je z roku 1276. V roce 1358 se pisi Sborowicz, 1368
Zborowicz 1 Sworowicz, 1391 Sborowicz, 1410 jen Borovice. Jméno Zborovice je
odvozené od osobniho Zbor (Augustin 2001, 694).

Osidleni prostoru dne$ni obce je vSak mnohem star$i. Zborovice se nachazi
v prostoru urodného Pomoravi, jehoz pfirozenou osu tvoii tok feky Moravy, od
nejstarSich dob vyznamny cCinitel pro kulturni rozvoj krajiny. V urcitych etapach
pravékého vyvoje vytvarela feka Morava jakousi pomyslnou hranici oddélujici
archeologické kultury na jejim vychodnim a zapadnim biehu. Uzemi leZici na vychod
bylo daleko vice vystaveno kulturnim vliviim pfichazejicim z jihovychodu, z Podunaji
a Karpatské kotliny. Naopak tizemi zapadniho biehu feku bylo vice otevieno proudim
z jithozapadu, které pronikaly na Krométizsko povodim Litavy, Kyjovky a Vyskovskou
branou. Soucasné na tomto sty¢ném prostoru dochdzelo k prolindni, vzijemnému
ovlivilovani a ptetavovani pravékych kultur, a tim 1 k vytvafeni pfiznivych podminek pro
vznik novych kulturnich formaci. Siroké udoli feky Moravy bylo neobyéejné Zivou
tepnou kulturnich a obchodnich kontaktti s Podunajim a Baltem i jinymi vzdalenymi
oblastmi na jihu a severu Evropy. Prochédzela tudy jedna ztras dulezit¢ pravéké
komunikace — Jantarové cesty (Chybova 1998, 5).

Prostor nyni nalezejici katastru obce Zborovice byl, spolené s jeho nejbliz§im
okolim, osidlovan jiz od paleolitu, vyskyt kamennych nastrojii aurignacienu byl
zaznamenan z nalezi§t v Milovicich, Lhotkach, Zdounkach, Zdislavicich (Chybova
1998, 22). Mladopaleoliticka lokalita byla, prostfednictvim povrchové prospekce v roce

2008, téz potvrzena piimo na katastru obce Zborovice, objevenim dosud neznamé lokality
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na vrcholu tahlého zaobleného hibetu severné¢ od obce. Artefakty byly vyrobeny
z mistniho rohovce typu Troubky-Zdislavice (Schenk—Sedlackova 2012, 117-118).

Neoliticka kultura s vypichanou keramikou byla zachycena na sidlistich
v blizkych Nitkovicich, Uhficich, Slizanech, Lhotdch u Paclavic nebo ve Vézkach.
Mladsi neoliticka kultura lidu s moravskou malovanou keramikou byla zaznamenana na
sidlistich z Nitkovic a Slizan (Chybova 1998, 32-33). Stejné lokality, tedy Nitkovice
a Slizany, byly dale vyuZzivany i v eneolitu kulturou lidu se $iiirovou keramikou, ktera
zde pohibivala své zemfelé. Cetné kostrové hroby dalsi eneolitické kultury, kultury lidu
se zvoncovitymi pohary, jsou pak dolozeny napt. z Drahlova a Litencic. Ve Zborovicich
pak byl objeven zarovy hrob nalezici stejné kultufe, ktery obsahoval nekvalitné
vypélenou, nezdobenou keramiku, rohovcovy ustép a polovinu pierazené rohovcové
Sipky (Chybova 1998, 44-47).

Prvni kultura doby bronzové tzv. moravska unéticka je doloZena v nedalekém
povodi ticky Tistinky, a ze stejného prostoru pochdzi znamy bronzovy depot z Prasklic.
Dalsi sidlistni nalezy pochdzi z katastru nedalekych Uhftic, Diinova, a také Zlobic. Ve
Zlobicich je archeologicky dolozena dalsi kultura doby bronzové, a to vétefovska.
Ojedinélé nalezy bronzovych predmétl, které jsou pfipisovany nositelim mohylové
kultury, pochazeji vesmes z porusenych hrobti nebo depotti napt. ve Slizanech, Uhticich
a Zdounkach. Nasledujici kultura, souhrnné¢ nazyvand jako kultura luzickych
popelnicovych poli, je zndma napi. pohiebnimi mohylami nedaleko Honétic, Pornic
a Slizan a hroby ve Zlobicich. Opevnéné hradisté se nachézelo pobliZ obce Rostin nebo
na navrsi nad Jarohnévicemi (Chybova 1998, 53-71).

Starsi dobu zeleznou charakterizuji na Krométizsku nalezy halStatského stupné
kultury lidu luzickych popelnicovych poli (platénicky stupeil), ktery kontinualné
navazuje na piedeslou skupinu, a to jak na sidlistich, tak pohtebistich, zde v§ak s ponékud
odliSnym pohtebnim ritem. Objevuji se ale i nekropole nova jako napft. v Nitkovicich.
V dob¢ laténské bylo uzemi Krométizska, a celé sttedni Pomoravi, souc¢asti rozsahlého
evropského prostoru ovlddaného Kelty. Archeologicky doloZend keltska pfitomnost
v okoli Zborovic je prostfednictvim keltskych kostrovych hrobi z Pornic, Uhfic,
Nitkovic, Zlobic, Slizan ¢i Litencic, které jsou ramcovée datované do 3. a 2. stoleti pf. n. 1.
(Chybova 1998, 73-85).

Po upadku keltské moci, pfichodu germénskych kment a fimskou expanzi do
oblasti severn¢ od Alp zacind na nasem Uzemi obdobi nazyvané jako doba fimska.

Sledovany region byl soucasti centralni, germanskymi kmeny intenzivné osidlené Casti
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Moravy, kterou prochazela dilezita pravékd obchodni spojnice — Jantarova cesta.
Jantarova cesta zprosttedkovavala obchod proudici z Akvileje k biehiim Baltského mote
a zpét. Jednim smérem byl dopravovan jantar, vyménou za né&j byly dodavany luxusni
vyrobky, i italskych a provinciondlnich dilen (sklo, keramika, bronzové nddoby, mince
aj.). Hlavni t¢zisté pramenného materialu z germanskych sidlist’ sledovaného uzemi patii
az do sklonku stars$i a do pocatku mladsi doby fimské. Zejména z tohoto obdobi jsou
povrchovou prospekci dokumentovany desitky germanskych sidlist. Germanské osady
situované v blizkosti vodnich tokd a pramenist, pfi okraji terénnich vin lemujicich
inundaci, mély charakter spiSe mensich jednotek. Sidlisté jsou rozlozena v pasech od
dolnich toki vodote¢i nizinnych oblasti az po horni toky v mirnych pahorkatinach
s nadmotskou vyskou kolem 200-300 m. V blizkém okoli zkoumaného zborovického
pohiebist¢ byly sidlistni lokality objeveny napt. v Litencicich, Rostiné nebo
Jarohnévicich. Germanské zarové pohiebisteé, datované do 4. stoleti, pak bylo
archeologicky doloZeno na katastru obce Jarohnévice, kde bylo zachyceno 7 hrobovych
celki a zajiStén dalsi, jiz promichany hrobovy inventai, a Troubkéach, kde nalezena
nadoba byla ziejmé& soucasti germanského Zarového hrobu (Blaha 1972, 50-51; Chybova
1998, 91-97).

Na sklonku pozdni doby fimské a v dobé nasledujici, nazyvané jako doba
st¢thovani narodd, dochazi na Krométizsku k opusténi vétSiny sidlist. Absence
archeologickych nélezii z tohoto izemi, ale 1 $ir§iho stfedniho Pomoravi na sklonku doby
fimské a zejména v dobé& st€éhovani narodd, je do ur€ité miry obrazem slozitych, kulturné
etnickych poméri, ale i nedokonalého stavu archeologického poznani déjinného tiseku
pied pfichodem slovanského etnika. Ke sporadickym naleztim z tohoto obdobi patii objev
kostrového hrobu z cihelny ve SliZzanech, ktery byl nepochybné soucasti vétSiho
pohiebisté. V inventaii hrobu byla objevena bronzova ptezka s kruhovym rameckem
vybihajicim v profilovany rovné ukonceny vycnélek, dvoudilnd bronzova spona
s klinovité¢ ukoncenou nozkou, zelezné Sidlo, zeleznd ocilka, dva rohovcové ustépy
a v ruce délané vazovitd nadobka. Na zdkladé rozboru jednotlivych kovovych predméti
byl slizansky hrob datovan na konec 5. stoleti nebo do prvni poloviny 6. stoleti
(Trnackova 1961, 448; Tejral 1982, 213; Chybova 1998, 99).

Doklady ¢asné¢ slovanského osidleni v blizkém okoli Zborovic chybi. K poznani
hmotné a duchovni kultury slovanské populace ve star§i a stiedni dobé hradiStni
vyznamné piispivaji nalezy z pohiebist. V nékterych piipadech se podafilo dolozit

pfimou vazbu pohiebisté — sidlisté jako napt. ve Vrbce, Nitkovicich a Zborovicich, kdy
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praveé ve Zborovicich byla prokdzana kontinuita v pohibivani od starohradistniho obdobi
s zarovymi, popelnicovymi pohiby, pies kostrovy, ¢i biritualni ritus doby stfedohradistni,
po fadové pohibivani v mladsi dobé hradistni. Slovanské mohyly byly dale zkoumany
napft. v jiz zmiflované Vrbce nebo Jarohnévicich, a zarové i kostrové hroby byly objeveny
v nékdejsi cihelné¢ ve Slizanech. Cenné poznatky k problematice tzv. venkovskych
pohiebist’ stiedni doby hradistni na Krométizsku pfinesl vyzkum pohiebisté
v Litencicich. Ve sledované oblasti predstavuje zatim jedinou komplexné prozkoumanou
nekropoli z velkomoravského obdobi. Celkem zde bylo prozkoumano 150, prevazné
kostrovych, hrobt. Je pravdépodobné, ze n€které hroby litencické nekropole, v nichz byli
mrtvi pohibeni bez milodard, ptipadné vybaveni jednoduchym bronzovym Sperkem, patii
jiz povelkomoravskému obdobi, nejspiSe do doby kolem poloviny 10. stoleti. Pro
nasledujici obdobi, kterym je mlad$i a pozdni doba hradiStni, je charakteristické
zhoustnuti sidelni struktury a koloniza¢ni ¢innost, jejiz pozustatky v okoli Zborovic lze
nalézt v zaniklych osadach na Rostinsku a Zdounecku. Venkovské mladohradistni sidliste
bylo archeologicky podchyceno napt. ve Zdounkach. Radové nekropole byly zkoumany
v Nitkovicich, SeleSovicich, Ratajich i samotnych Zborovicich. Na zborovickém
mladohradiS$tnim pohiebisti, které zaujimalo typickou polohu na temeni tdhlého navrsi
nad obci, bylo objeveno 33 kostrovych hrobt a prokazano jejich fadové usporadani ve
smeru JZ-SV. Z téchto 33 hrobti bylo 6 muzskych, 9 zenskych, 12 détskych a u 6 nebylo
mozno pohlavi urcit. Ve 21 hrobech byly nalezeny archeologické artefakty, jako napf.
Sperky, Zelezné noze, kordlky, kosténé predméty a mince uherskych a moravskych
denarovych razeb. V severozapadnim misté nekropole byl objeven zarovy hrob datovany
do zacatku stfedohradiStniho obdobi. Na zaklad¢ zjisténych hrobi Ize trvani
zborovického mladohradistniho pohiebisté stanovit na dobu piiblizné jednoho stoleti

(Chybova 1983, 55-56; taz 1998, 103-132).
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4 Postaveni lokality Zborovice v ramci osidleni stfedni

Moravy v dobé rimské

4.1 D&jiny badani a periodizace doby Fimské v Cechach a na Moravé

Doba fimska zahrnuje zhruba prvni Ctyfi stoleti naseho letopoctu. Jeji pocatky jsou
charakterizovany zanikem keltské spolecnosti zplisobené pronikdnim barbarti (Germant
nebo Daktll) do stfedni Evropy, expanzi fimské fiSe az k Rynu a Dunaji a v neposledni
fad¢ téz klimatickymi zménami. Konec doby fimské spada u nas do let, v nichz vrcholi
krize fimského impéria a podunajské provincie zaplavuji cizorodé etnické skupiny
ponejvice vychodniho piivodu. Poznani doby fimské se opira nejen o prameny hmotné
kultury, ale také i o utrzkovité zpravy antickych autort (C. Velleius Paterculus,
P. Cornelius Tacitus, Cassius Dio, Ammianus Marcellinus, Strabon), ktefi pfinaseji
konkrétni jména barbarskych kmeni, jednotlivych osob i geografickych tutvart, ¢i
kartografa Klaudia Ptolemaia, prostfednictvim obrazového a prostorového zdznamu
soudobého svéta na sever od fimské hranice. Tito vzdélanci tak poruSuji anonymitu
obrazu ziskaného pouze studiem archeologickych nalezi. Dal$im vyznamnym zdrojem
poznatkii jsou epigrafické pamatky a nékteré umélecké vytvory zobrazujici déje, které se
vztahuji k naemu tzemi, napf. reliéfy na sloupu M. Aurelia na Piazza Colona v Rimg.

V archeologickém pramenném materidlu jsou na naSem uzemi nejpocetnéji
zastoupeny pozustatky hmotné kultury mistniho barbarského obyvatelstva. Pamatky
antické kultury reprezentuji jednak ukazky drobného femesla, at’ jiz se dostaly do rukou
barbarti jako dovozni zbozi nebo jako dary, jednak doklady o pobytu, event. jiné ¢innosti
samotnych Rimant. DilleZitymi pamatkami fimské provenience jsou koneéné epigrafické
prameny, napt. napis v Trenciné a v Boldogu, npisy na mincich nebo na jinych fimskych
vyrobcich (Tejral 1993, 424-425).

Prvnim badatelem, ktery se v Cechach komplexngji vénoval dobé fimské, byl
J. E. Wocel, ktery kladl diraz na vyznam antické kultury pro vyvoj naSeho Uzemi.
Piedpokladal totiz intenzivni styky germéanskych obyvatel Cech s ¥fimskymi provinciemi
a veril v pobyt fimskych legii na ¢eském tizemi. Zasadni impuls pro poznavani doby
fimské ptinesly az rozsahlé vyzkumy pohtebist’ v Dobtichové na Kolinsku v polohach
Pichora a Trebicka, uskuteciiované na pfelomu 19. a 20. stoleti J. Watikem a zvetejiiované

J. L. Picem. Nalezovy fond nasledné¢ vyznamné obohatil vyzkum mladofimského
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zarového pohiebisté v Pnoveé na Nymbursku, ktery provedl J. Hellich v letech 1913—15.
Kratce po 1. svétové valce zapocalo zkoumani jednoho z nejvétsich pohiebist’ z doby
fimské ve sttedni Evropé, v Tiebusicich u Kladna, které s piestdvkami pokracovalo az do
pocatku 60. let minulého stoleti. Nejstar§i zminka o nalezu vztahujici se k tomuto
pohftebisti vSak pochazi jiz z roku 1875 a do soucasné doby se podaftilo identifikovat 960
hrobti, pficemz nékteré hrobové celky nejsou zcela jisté a lze je za hroby oznacit s urCitou
mirou skepse. Vyzkumy v Ttebusicich se zabyvali hlavné J. A. Jira, A. Knor
a K. Motykova. Zarové pohtebiité je datovano do stupné A az C1, hlavné B1-B2, resp.
B2/C1 (Salac¢ 2008, 12; Droberjar 2021, 145-148). V mezivale¢ném obdobi vznikla prvni
samostatnd ucelend prace o dob¢ tfimské zpracovana H. Preidlem, ktery ve dvou
monografiich dokumentuje tehdejsi stav pramenné zdkladny i1 badani. V tomto obdobi
také vyrazné pokrocilo hodnoceni antickych pisemnych pramenti majicich vztah k naSim
krajinam zasluhou E. Simka &i J. Dobiase. Po 2. svétové valce byla v syntéze ,,Pravéké
Ceskoslovensko* J. Filipem pojednana doba ¥imska v rAmci izemi tohoto statniho utvaru.
Vyznamny impulz pro povaleéné badani predstavovala monografie B. Svobody ,,Cechy
a fimské Imperium* pfinasejici predevsim dikladnou analyzu vyvoje spon v zavéru starsi
a mladsi dobé fimské. Od 50. let minulého stoleti zintenzivnéla terénni ¢innost, coz se
odrazilo i v narastu zkoumanych nalezist, zejména zasluhou A. Rybové, K. Motykové-
Sneidrové, a O. Kytlicové. Problematice provincii, jejich vztahu k Cecham a fimskym
importlim, se vénoval V. Sakaf. Badani v 80. a 90. letech vyznamné ovlivnily prace
J. Waldhausera, zabyvajici se koncem doby laténské a pocatkem doby fimské. Od
poloviny 90. let dochézi ke zfetelnému oziveni z4jmu o dobu fimskou, a to zasluhou
I. Pleinerové, J. Blazka, Z. Karasové a pfedevsim E. Droberjara, diky jehoz iniciative jsou
pofadany protohistorické konference. Z téchto konferenci vychazeji tematicky zamétené
sborniky pod nazvem Archeologie barbar, které ptinaseji rozsahlé studie i kratsi zpravy
o aktualnich vyzkumech (Sala¢ 2008, 13—14).

Na Moravé se studium doby fimské zacalo rozvijet s uréitym zpozdénim. Zatimco
v Cechach byly zkoumany a vyhodnocovany vétsi materialové soubory z Dobfichova,
zmifuji se na prelomu 19. a 20. stoleti I. L. Cervinka a K. Fi$ara pouze o n&kolika nihodng&
ziskanych predmétech nebo hrobech. O souhrnné zpracovéani nalezl z doby fimské se
pokusil A. Rzehak. Po 1. svétové valce, v roce 1924, A. Gottwald zapocal s vyzkumem
dosud nejvétiiho moravského mladofimského pohtebisté v Kostelci na Hané. E. Simek
a J. Schranil se pak ve dvacatych letech pokusili o zafazeni moravskych nalezli z doby

fimské do SirSich ¢asovych a geografickych souvislosti. Pfed¢l ve vyvoji badani o dobé
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fimské znamenalo zpracovani germanskych nélezt z 1. az 4. stoleti ve tficatych letech
H. Freisingem a E. Beningerem. K podstatnému rozvoji védeckého vyzkumu doslo po
2. svétové valce, zvlasté od druhé poloviny padesatych let zasluhou fady badatelt, kteti
pusobili zejména v Archeologickém ustavu CSAV. Podafilo se rozsifit pramennou
zakladnu a ptikroCilo se i1 k rozsahlej$im analytickym pracim. Jednalo se zejména
o I. Peskate, K. Ludikovského, J. Tejrala, ktery svlj zdjem soustiedil pfedevSim na
systematicky vyzkum Hradiska u Musova, Z. Trinackovou, J. Zemana a R. M. Perni¢ku
(Tejral 1993, 425). V devadesatych letech se sidliSti ze starSi doby fimské na Moravé
a jejich vypovidajici schopnosti k relativni chronologii podrobné zabyval E. Droberjar,
ktery mimo jiné zpracoval ve své encyklopedii (2002) stru¢né shrnuti o sidlistich doby
fimské a stehovani narodii (Vachitova 2008, 23). V soucasnosti se zkoumdnim doby
fimské na Moravé zabyvaji napt. B. Komoroczy, ktery se specializuje na fimské vojenské
zasahy na barbarském tzemi ve stfednim Podunaji, zejména v oblasti Musova, dale
T. Zeman zamétujici se na region JV Moravy v dobé fimské ¢i D. Vachutova, J. Jilek
a M. Vlach.

Z osobnosti zabyvajicich se archeologickymi pamatkami regionu Kroméfizska, at’
uz z fad amatérskych ¢i profesiondlnich badateld, je nutno zminit 1ékate J. Suchého, ktery
na konci 19. stoleti uskutecnil prvni zdmérny vykop na Hradisku u Krométize, dale
prikopnika archeologického badani nejen na Kroméfizsku J. Wankla a osobnosti
sdruzené kolem Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci a Archeologického spolku
Stary Velehrad. Velkou zasluhu o poznéani slovanské minulosti vyzkumem slovanskych
mohylnika v 80. letech 19. stoleti ma knéz P. F. Ptikryl. Nutno zminit téz rodaka z Biestu
u Kroméfize 1. L. Cervinku, ktery se rodnému regionu vénoval. V mezivaleéném obdobi
se sbérem starozitnosti zabyvali napt. krométizsky knihtiskat J. Slovék, pater L. Ledvina,
adale J. Spacil, O. Sova ¢i R. Janovsky. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti vznikem muzejnich
instituci v regionu dostalo amatérské badani novou zakladnu. Vzniklo Méstské muzeum
morkovského kraje a Handcko-valaS§sk¢é muzeum v HoleSové. K dalSimu rozvoji
archeologického déni doslo po druhé svétové valce. Ze zasadnich vyzkumi je nutné
zminit nékolikalety vyzkum v Hradisku, Bezmérové a Hulin€ pod vedenim V. Spurného,
dale rozsdhly vyzkum pohiebisté stars$i doby bronzové realizovany koncem 50. a 60. let
pod vedenim J. Ondracka ¢i systematicky vyzkum pravékého hradisté a keltského opida

na vrcholu Sv. Hostyna pod vedenim K. Ludikovského. V zavéru vyctu regionalnich
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badatelti nesmi chybét H. Chybova, kterd provadéla archeologicky vyzkum piimo ve

Zborovicich (mladohradiStni pohfebist€¢) nebo napi. v LitenCicich (velkomoravské

vvvvv

vvvvvvv

oblastniho Muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldové (Chybova 1998, 9-11).
V soudasnosti jsou garanty archeologickych vyzkumil v regionu hlavné UAPP Brno,

vvvvv

a Muzeum Kromérizska.

Prvni pokusy o chronologické tfidéni doby fimské na tizemi, které nebylo trvale
obsazeno Rimany, byly uskute¢iiovany jiz koncem 19. stoleti na zakladé& archeologického
materialu z perifernich, avSak tehdy na nalezy bohatych oblasti ve Skandinavii a na
pobfezi Baltu (S. Miiller, O. Montelius, O. Tischler). Moderni chronologické systémy
vychazeji zpravidla z praci H. J. Eggerse (1955), které se pifi Casovém tfidéni opiraji
pfedevsim o pfedméty fimské provenience nalezené v nefimskych oblastech. Tato
metoda vyvolala Zivou diskusi a nékdy téz zcela odmitavé reakce, nasla vSak i své
zastance. | kdyZz jsou nalezy fimského pivodu mnohdy jedinym zdrojem alespoi
ptibliznych absolutné chronologickych dat, nelze vytvaret obecné platna chronologicka
schémata bez ptihlédnuti k vyvoji mistnich kulturnich projevt (Tejral 1993, 425).

Eggersova periodizace byla déle, se zaméfenim na jednotlivé evropské oblasti,
dal$imi badateli rozpracovavana (Droberjar 2002, 101-103).

V této praci bude tedy pro chronologické zatazeni nalezli pouzit periodizacni
systém doby fimské Hanse Jiirgena Eggerse (Eggers 1955), zpfesnéné pro uzemi Moravy
Jaroslavem Tejralem (Tejral 1970; tyz 1988; tyz 2008; Droberjar 2002, 101-103; Zeman
2017, 12).

Vzhledem k postupnému piehodnocovani nékterych absolutnich dat je vymezeni

jednotlivych relativné chronologickych stupni a fazi nasledujici:

o LT D2b (Eggers A): 40/30-9/6 pft. n. 1.
e Bla:9/6 pt.n.1.-30n. 1.

e BI1b (Tejral Blla): 30-50 n. L.

e Blc (Tejral BIIb): 50-100 n. 1.

e B2a: 100-150 n. L
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e B2b: 150-160 n. 1.

e B2/C1:160-180/200 n. .
e (la: 180/200-230 n. 1.

e (Clb: 230-250/270 n. L.

o (2:250/270-320-330n. L
e (3:320/330-380n. 1.

e (C3/D1:380-410/420 n. L.

4.2 Pohiebni ritus Germanu na stiredni Moravé

Pohfebni ritus starych Germant byl neodmyslitelng spjat s jejich naboZenskymi
pfedstavami a virou v posmrtny zivot. Germanské naboZenstvi bylo polyteistické, mélo
vsak ifadu prezitk jako napf. uctivani casto personifikovanych piirodnich sil,
animismus a snad i totemismus. Soucasti byla 1 nejasnd a nejednoznacné formulovana
vira v posmrtny zZivot, ktery i nadale umoznoval podilet se na Zivot¢ poziistalych, a to jak
v dobrém, tak ve zlém. Podle Caesara uctivali Germani jen pfirodni bozstva (slunce,
meésic, ohen atd.). Tacitus vSak uvadi jiz cely panteon jejich bohl. Pozoruhodna jsou
starogermanska obétisté. Chramy nestavéli, nebot’ podle jejich nazoru nebylo hodno
vznesenosti bohll uzavirat je mezi Ctyfi stény. Zasveécovali jim proto lesy, héje, studny,
prameny, na severu Evropy pak zvlasté baziny, raseliniSt¢ a jezera (Unger 2006, 28;
Podborsky 2008, 241-242; Vickova 2015, 207-208).

Archeologicky zachyceny pohiebni ritus je vzdy hodnotnym pramenem pro
zkoumdni nabozenskych predstav a praktik kazdé lidské spolecnosti, a daji se jim téz
studovat spolecenské a kulturni zmény.

Pievladajicim zptisobem pohibivani v celé¢ dobé fimské na vymezeném uzemi se
stalo spalovani, kremace a ukladani zbytki nespalenych kosti do uren, méné ¢astéji pouze
do mélké jamky (Kolnik 1971, 509).

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim zplisobem pohibivani byla kremace. Nejcastéji se
jedna o tzv. popelnicové hroby, tzn. ukladani popela do keramickych nebo jinych nadob,
pri¢emz urna zpravidla schranovala nejen zbytky spéalenych kosti, ale i milodary, ¢asto
sezehnuté zarem hranice a zdmérné¢ deformované. Deformacemi, souvisejicimi patrné
s tabuistickymi posmrtnymi pfedstavami tehdejSich Germana, byly ponejvice poskozeny

bronzové nadoby a zbrané, které mnohdy lezely mimo popelnici (Tejral 1993, 430),
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vyjimecné pod ni (Kolnik 1971, 509). Pti¢inou znehodnoceni hrobové vybavy nebyla
pravdépodobné snaha zabranit vykradani ¢asto velmi cennych predméta, hlavné Sperkt
a zbrani z hrobl, ¢i potfeba zmensit velikost pfedmétl s ohledem na prostor v urné, ale
spiSe nabozensko-ritudlni divody. Hlavni roli tu zifejmé hrala pfedstava, Ze ohném
a znehodnocenim pohiebni vybavy se osvobodi, podobn¢ jako duch zemielého, i ,,duch*
sidlici v téchto predmétech tak, aby mohl nasledovat svého majitele na cestu do zéhrobi.

Po markomanskych valkach dochazi k jakési racionalizaci pohiebniho ritu,
projevujici se ve zna¢ném ubytku predméti prikladdanych do hrobu (napt. zbrané se v nich
témet nevyskytuji) a i v tom, ze deformovani a ni¢eni hrobového inventafe ubyva. Zda
1ze vysvétlit, Ze v relativné chudé vybaveném hrob¢ Casto nachazime urny patiici k ne
uplné béznym druhiim keramiky, nebo jsou jako urny pouzivany bronzové nadoby, ¢i
dokonce vjednom piipadé unikdtni vaza zalabastru na pohiebisti v Ockové na
Slovensku. Ve vétsin¢ zarovych hrobech z pozdni doby fimské se nenachdzeji, mimo
kouskii pryskyftice, zddné milodary. Pryskyfice, vydavajici pii hotfeni piijemnou vini,
méla v pohfebnim ritudlu starych Germédnid nepochybné podobnou apotropaino-
purifikacni funkci, stejné€ jakou mé dnes kadidlo v katolickém ritudlu (Kolnik 1971, 509).
Objevuji se ale i jiné nadzory na vysvétleni pfitomnosti pryskyfice v hrobovém inventaii.
Naptiklad ta skutecnost, ze v n¢kterych ptipadech se na smolnych hrudkach vyskytuji
otisky zubli, by mohla svéd¢it pro symbolické uzavirani Gst mrtvého. Otisky latky, jeZ se
na této hmoté rovnéz n¢kdy objevuji, by spi§ naznacovaly, Ze byla zabalena do textilu,
a pak mohla byt napt. noSena ve vacku na krku jako amulet (Peskar—Ludikovsky 1978,
73-75; Vachutova-Vichova 2003-2004, 128).

Podle poc¢tu a druhu milodari rozliSujeme hroby bohaté a chudé, bojovnické ¢i
beze zbrani apod. Kromé& popelnicovych hrobi tvoii vyrazné procento také jdmové hroby.
Ty lze délit do nékolika typti. K nejrozsifenéjsim patii mensi kruhové, v nékterych byly
patrné naznaky ukladani popela do organickych obali, patrné textilnich sackt. Dalsi typ
zastupuji vétsi jdmové hroby obdélnikovitého nebo ovalného tvaru, které 1ze déale délit na
tfi varianty: a) s vlastnim pohfbem pfi strané€, b) s pohtbem v popelnici, ¢) bez znamek
po pohibu soustfedéného na hromadce (Droberjar 2002, 251). Tato tieti varianta
obsahovala spalené kosti rozhazené v celé hrobové jamé. V uvedeném piipade lze
sledovat urcité vztahy k ritu, jenz byl rozsifen hlavné v ¢asné dob¢ fimské na uzemi
provincii, a je nazyvan jako typ bustum. Nejprve byla vykopana obdélné jama, a nad ni

poté postavena hranice. Shotelé zbytky s nebozti