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Uvod

Stale pribyvajici archeologické prameny, v prostoru severné od Dunaje, zahrnujici
obdobi prvnich Ctyt stoleti naseho letopoctu, oznaCovanych jako doba fimska, postupné
dopliiuji naSe znalosti o hustoté obyvatelstva, sidelni struktufe, funeralnich arealech

a interakci mezi domacim germanskym obyvatelstvem a fimskym impériem.

Jiz pfed prelomem letopoctu zaCala fimskd expanze na sever, do prostoru
sttedodunajského barbarika, s vyvrcholenim téchto snah o ovladnuti tohoto prostoru ve
druhé poloviné 2. stoleti. Vyzkumy v Hradisku u Musova, sit’ kratkodobych tfimskych
tabord, tzn. vojensky zabezpeCené hlavni suchozemské i fi¢ni komunikace jako trasy
rychlych presunt vojska a zasobovani, kontrola nejdulezitéjSich centralnich sidelnich
komor mistni populace, vazby na mistni Rimandm naklonéné elity, projevujici se
predev§im ve vypovédi knizeciho hrobu u MuSova, poskytuji dostateCny prostor
k uvaham o tfimské promyslené strategii, vylozitelné jako odraz plosné okupace Gzemi,
jako zaméru vytvoreni trvale kontrolovaného izemniho celku (Komoroczy—Vlach 2019,
266-267). Alesponi zakladni povédomi o uspotradani nadregionalnich, pfip. nadnarodnich

vztahi v minulosti jist€ maze byt, v dnesni turbolentni dobé, smysluplné.

V této praci predkladam chronologicko-typologickou analyzu archeologickych
naleza ziskanych povrchovym sbérem na plose dosud neznamého zarového pohtebiste
z doby fimské ve Zborovicich, okr. Kroméfiz, zniCeného intenzivni zemédélskou
¢innosti. Jak bude dale popsano, jedna se o prostor s intenzivnim germanskym osidlenim
a prostor, jenz byl ziejm& soudasti izemi, které Rimané planovali trvale kontrolovat.
Svédci o tom, mimo jiné, pozice lokality uvniti perimetru kratkodobych fimskych tabora.
V ramci stfedni Moravy bylo objeveno pomérné velké mnozstvi hrobovych i sidli§tnich
celkt, avsak jejich stupen dokumentace, ptip. vyhodnoceni je bohuzel nedostatecné. Tato
prace by tedy méla dilem pfispét do mapy poznani sidelni strategie regionu, zatadit zarové
pohiebisté u Zborovic alespont ramcoveé do kontextu germanského osidleni stiedni
Moravy a poukazat na intenzitu ovlivnéni domaciho obyvatelstva fimskoprovincialni

civilizaci.

Nejhojnéji zastoupenymi archeologickymi nalezy na popisovaném pohfebisti jsou
kolekce keramiky. Jedna se o germéanskou ru¢né vyrabénou keramiku, ale té€z o jemnou,

kvalitni, na kruhu tocenou, tzv. jifikovickou keramiku. Kromé domaci produkce



keramiky se v nalezovém souboru objevil téz nezanedbatelny pocet kust keramiky
fimskoprovincialni. Z ostatni keramické produkce za zminku také stoji kolekce preslent.
Dalsi pomérné bohatou kolekci artefaktt tvoii kovy. Jedna se o predméty vyrobené ze
zeleza jako napt. hrot kopi a hlavné predméty bronzové a v jednom pfip. stfibrné, kdy
zejména spony jsou velmi dialezitym, chronologicky citlivym ukazatelem. V neposledni
fadé je nutné zminit sklenéné a kosténé artefakty, které celkovy nalezeny soubor dopliuji.
Vyhodnoceni téchto souborti umoznilo urcit ¢asovou osu, po kterou bylo pohiebiste ve
Zborovicich vyuzivano, a nastinit materialni Uroveii komunity, jenz pohiebni areél

vyuzivala.

Veskery archeologicky materidl zachyceny na zkoumané lokalité jsem
makroskopicky a morfologicky popsal a v kontextu sttedoevropského barbarika, pomoci
odborné literatury, chronologicko-typologicky zaradil. K datovani celého pohiebisté
jsem zejména vyuzil chronologicky citlivéjsi predméty, jako jsou kovové artefakty jako
napi. spony, dale keramickou a sklenénou kolekci a v neposledni fadé€ 1 kosténou
a parohovou industrii. Souhrnny katalogovy soupis, nejen téchto artefaktt, ale vSech
nalezl z lokality je pfilohou této prace. Soupis podava podrobny popis artefaktt vCetné
jejich metrickych udaju, ktery je fazen dle inventarnich Cisel. VSechny nalezené artefakty
jsou téz kresebné Ci fotograficky zadokumentovany a vznikla vyobrazeni usporadana do

tabulek, které jsou také prilohou této prace.

Nemalé mnozstvi kovovych artefakti obsahuje pfesnou informaci o poloze nalezu
ve formé GPS soufadnic. Zanesenim téchto soufadnic do mapy a naslednym
vyhodnocenim bylo mozné zaméfit presné misto nalezu konkrétniho predmétu, a tim urcit
misto samotného pohfebniho arealu a jeho pfibliznou rozlohu. Tyto vystupu jsou pak

preneseny do map, které jsou téz soucasti predkladané prace.

Do prace byly téz zapracovany vysledky piirodovédnych analyz, kdy
metalografické analyze byly podrobeny vybrané kovové artefakty a antropologickému

rozboru kosterni pozistatky z pohfebisté u Zborovic.

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z dalSich, a neméné dilezitych cili prace bylo
zatadit zarové pohrebisté u Zborovic alespon ramcove do kontextu germanského osidlent
sttedni Moravy. Z tohoto diivodu jsou soucasti mapové podklady nejen s uvedenymi GPS
soufadnicemi, ale téz lokalizaci pohiebnich arealt ¢i jen jednotlivé nalezenych pohibua

datovanych do doby fimské v nejbliz§im okoli.



1 Struktura a metodika prace

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka
Cast prace se sklada z nékolika kapitol clenénych na podkapitoly a prakticka ¢ast pak
sestava z kompletniho katalogu nalezli, obrazovych priloh sjejich vyobrazenim

a mapovymi a fotografickymi pfilohami.

V teoretické Casti jsou popsany piirodni podminky mikroregionu, historie osidleni
a historie archeologickych vyzkuma na katastru obce a v blizkém okoli. Nastinény jsou
d&jiny badani o dobé fimské na izemi Cech, Moravy i zajmového mikroregionu a popsan
pohfebni ritus Germana na stfedni Moravé€, vCetné struc¢ného katalogového piehledu
pohiebnich arealt ¢i hrobovych celkid z doby fimské v blizkém okoli zkoumaného
pohiebisté. Tento katalogovy prehled je, spolecné s vyznaCenym pohtebistém u Zborovic,
pofadovymi Cisly prehledné svazan s pfilozenou mapou. Stejné tak je zborovické
pohfebisté, na zakladé mapovych podkladi, prostorové lokalizovano nejen v ramci
regionu, ale i v ramci celé Ceské republiky. Neopomenuta bude také problematika stavu

poznani pohiebist’ doby fimské na Moravé a popsano zkoumané pohiebisté u Zborovic.

V analytickych kapitolach jsou popsany a typologicko-chronologicky hodnoceny
vSechny nashromazdéné artefakty. Metodika zpracovani nalezu je zaloZena na klasické
typologicko-komparativni analyze nalezového souboru. Nalezy jsou tfidény podle druhu
materialu na Ctyfi zakladni kategorie: keramika, kovové predméty, sklenéné predméty
a kosténa a parohova industrie. Keramické fragmenty jsou dale kategorizovany podle
provenience na fimskoprovincialni a germanské a dale na jednotlivé uzitkové druhy
keramiky. Kovové a sklenéné predmeéty a stejné tak kosténa a parohova industrie jsou
kategorizovany z hlediska jejich funkce. V zavéru této ¢asti byly do prace vyhodnoceny
vysledky dvou prirodovédnych analyz, a to metalografické analyzy vybranych vzorkt
a antropologicky rozbor dochovanych spalenych lidskych kosti.

Prakticka cast pak sestava z kompletniho katalogu nalezii a obrazovych pfiloh
s jejich vyobrazenim. S ohledem na kvantitu veSkerého materialu bylo na misté vytvoreni
uceleného katalogu vSech nalezi provedeného ve standardnim prostfeni programu
Microsoft Word s odkazy na obrazovou pfilohu. Obrazova pfiloha pak byla vytvofena
v pocitaCovém programu Inscape vector graphics editor, jenz poskytl vhodné prostiedi
umoziujici umisténi konkrétni jednotky do pfedem piipravené tabulky ve zvoleném
méfitku a pfifadit ji poradové Cislo svazané s katalogem. VSechny vyznamnéjsi nalezy
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byly zadokumentovany kresebné, a kresby nasledné naskenovany v rozliSeni 600 dpi
a upraveny v pocitatovém programu GIMP 2.10.12. VSechny ostatni nalezy pak byly

zadokumentovany fotograficky a upraveny opét v poc¢itaCovém programu GIMP 2.10.12.

2 Prirodni podminky mikroregionu

Obec Zborovice se nachazi v okrese Kroméfiz, ve Zlinském kraji. Od okresniho
meésta lezi 12 km jihovychodné. Od krajského mésta je vzdalena 40 km zapadnim
smérem. Rozloha obce, ve které jsou zahrnuty pole, zahrady, pastviny, louky, lesy, sady,
vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy, &ini 981 ha (CUZK 2021) a k 1. lednu
2021 v obci zilo 1461 obyvatel (CSU 2021).

2.1 Geomorfologické podminky

Katastr obce lezi na Medlovské vrchoving, coz je okrsek ve vychodni €asti
Orlovické vrchoviny, jenz je casti LitencCické pahorkatiny. Ta je soucasti
geomorfologické oblasti Stredomoravské Karpaty, které jsou casti geomorfologické
subprovincie Vnéjsi Zapadni Karpaty (Demek—Mackov¢in 2006, 48-49, 533).
Medlovska vrchovina je plocha vrchovina o rozloze 24,90 km? tvotena jily, pisky
a Stérky karpatu, misty s pfekryvem pleistocenni sprase. Ma erozné denundacni reliéf
s §iroce zaoblenymi rozvodnimi hibety, ploSinami a riznou mérou zahloubenymi
udolimi. Vrchovina je stfedné zalesnéna smiSenymi listnatymi porosty s prevahou dubu
a s pifimé&si habru a lipy, vzacnéji 1 buku, nachazi se zde téz rozlehla pole. Nejvyssi bod
Trojak 396 m n. m. je zalesnény a je tvoren jily a pisky karpatu, misty s pfekryvem sprase

(Demek—Mackov¢€in 2006, 291).

2.2 Geologické podminky

Na vétsing katastru obce, v€etné zkoumaného pohiebisteé, prevazuji nezpevnéné
sedimenty tvorené sprasi a spraSovou hlinou. V fi¢nich nivach pak nezpevnéné sedimenty
tvofené nivnimi sedimenty & pisGito-hlinitymi az hlinito-pis¢itymi sedimenty (CGS
2021).

10



2.3 Hydrologické podminky

Pfimo obci protéka potok Lipina a jihovychodné od obce protéka Troubecky
potok. Oba toky tecou jihovychodnim smérem. Na toku Troubeckého potoka se nachéazi

soustava rybnikd Podlavéi. Tyto rybniky se nachazeji cca 700 m vychodné od stfedu obce.

3 Zborovice — historie osidleni, historie archeologickych

vyzkumii na katastru obce

Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1276. V roce 1358 se pisi Sborowicz, 1368
Zborowicz 1 Sworowicz, 1391 Sborowicz, 1410 jen Borovice. Jméno Zborovice je
odvozené od osobniho Zbor (Augustin 2001, 694).

Osidleni prostoru dnesni obce je vSak mnohem star§i. Zborovice se nachazi
v prostoru urodného Pomoravi, jehoz pfirozenou osu tvoii tok feky Moravy, od
nejstarSich dob vyznamny CcCinitel pro kulturni rozvoj krajiny. V urCitych etapach
pravékého vyvoje vytvarela feka Morava jakousi pomyslnou hranici oddélujici
archeologické kultury na jejim vychodnim a zapadnim biehu. Uzemi leZici na vychod
bylo daleko vice vystaveno kulturnim vliviim piichazejicim z jihovychodu, z Podunaji
a Karpatské kotliny. Naopak tzemi zapadniho biehu feku bylo vice otevieno proudim
z jihozapadu, které pronikaly na Kroméfizsko povodim Litavy, Kyjovky a Vyskovskou
branou. Soucasn€ na tomto styéném prostoru dochdzelo k prolinani, vzajemnému
ovlivilovani a pfetavovani pravékych kultur, a tim i k vytvafeni pfiznivych podminek pro
vznik novych kulturnich formaci. Siroké udoli feky Moravy bylo neoby&ejn& Zivou
tepnou kulturnich a obchodnich kontakti s Podunajim a Baltem i jinymi vzdalenymi
oblastmi na jihu a severu Evropy. Prochazela tudy jedna ztras dulezité pravéké
komunikace — Jantarové cesty (Chybova 1998, 5).

Prostor nyni nalezejici katastru obce Zborovice byl, spolecné s jeho nejbliz§im
okolim, osidlovan jiz od paleolitu, vyskyt kamennych nastroji aurignacienu byl
zaznamenan z nalezist v Milovicich, Lhotkach, Zdounkach, Zdislavicich (Chybova
1998, 22). Mladopaleoliticka lokalita byla, prostfednictvim povrchové prospekce v roce

2008, téz potvrzena piimo na katastru obce Zborovice, objevenim dosud neznamé lokality
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na vrcholu tdhlého zaobleného hibetu severné od obce. Artefakty byly vyrobeny
z mistniho rohovce typu Troubky-Zdislavice (Schenk—Sedlackova 2012, 117-118).

Neoliticka kultura s vypichanou keramikou byla zachycena na sidlistich
v blizkych Nitkovicich, Uhficich, Slizanech, Lhotach u Paclavic nebo ve Vézkach.
Mladsi neoliticka kultura lidu s moravskou malovanou keramikou byla zaznamenana na
sidlistich z Nitkovic a Slizan (Chybova 1998, 32-33). Stejné lokality, tedy Nitkovice
a Slizany, byly dale vyuzivany i v eneolitu kulturou lidu se $nirovou keramikou, ktera
zde pohibivala své zemfelé. Cetné kostrové hroby dalsi eneolitické kultury, kultury lidu
se zvoncovitymi pohary, jsou pak dolozeny napt. z Drahlova a Litenc¢ic. Ve Zborovicich
pak byl objeven zarovy hrob nalezici stejné kultufe, ktery obsahoval nekvalitné
vypéalenou, nezdobenou keramiku, rohovcovy Gsté€p a polovinu prerazené rohovcové
Sipky (Chybové 1998, 44-47).

Prvni kultura doby bronzové tzv. moravska unéticka je dolozena v nedalekém
povodi ficky Tistinky, a ze stejného prostoru pochazi znamy bronzovy depot z Prasklic.
Dalsi sidlistni nalezy pochazi z katastru nedalekych Uhfic, Dfinova, a také Zlobic. Ve
Zlobicich je archeologicky dolozena dalsi kultura doby bronzové, a to vétefovska.
Ojediné€lé nalezy bronzovych predmétd, které jsou piipisovany nositelim mohylové
kultury, pochazeji vesmés z porusenych hrobti nebo depott napi. ve Slizanech, Uhficich
a Zdounkach. Nasledujici kultura, souhrnné nazyvana jako kultura luzickych
popelnicovych poli, je znama napf. pohfebnimi mohylami nedaleko Honétic, Pornic
a Slizan a hroby ve Zlobicich. Opevnéné hradisté se nachazelo pobliz obce Rostin nebo
na navrsi nad Jarohnévicemi (Chybova 1998, 53-71).

Starsi dobu Zeleznou charakterizuji na Kroméfizsku nalezy halstatského stupné
kultury lidu luzickych popelnicovych poli (platénicky stupenl), ktery kontinualné
navazuje na piedeslou skupinu, a to jak na sidlistich, tak pohfebistich, zde vSak s ponékud
odliSnym pohiebnim ritem. Objevuji se ale 1 nekropole nova jako napt. v Nitkovicich.
V dobé¢ laténské bylo uzemi Krométizska, a celé stfedni Pomoravi, soucasti rozsahlého
evropského prostoru ovladaného Kelty. Archeologicky dolozend keltska pfitomnost
v okoli Zborovic je prostiednictvim keltskych kostrovych hrobd z Pornic, Ubhfic,
Nitkovic, Zlobic, Slizan ¢i Litencic, které jsou ramcové datované do 3. a 2. stoleti pt. n. 1.
(Chybova 1998, 73-85).

Po upadku keltské moci, pfichodu germanskych kment a fimskou expanzi do
oblasti severn¢ od Alp zacind na nasem Uzemi obdobi nazyvané jako doba fimska.

Sledovany region byl soucasti centralni, germanskymi kmeny intenzivné osidlené Casti
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Moravy, kterou prochazela dilezita pravéka obchodni spojnice — Jantarova cesta.
Jantarova cesta zprostfedkovavala obchod proudici z Akvileje k biehiim Baltského morte
a zpét. Jednim smérem byl dopravovan jantar, vymeénou za néj byly dodavany luxusni
vyrobky, 1 italskych a provincionalnich dilen (sklo, keramika, bronzové nadoby, mince
aj.). Hlavni t€zi§t€ pramenného materialu z germanskych sidlist’ sledovaného uzemi patii
az do sklonku star§i a do poc¢atku mladsi doby fimské. Zejména z tohoto obdobi jsou
povrchovou prospekci dokumentovany desitky germanskych sidli§t. Germanské osady
situované v blizkosti vodnich tokl a pramenist, pii okraji terénnich vin lemujicich
inundaci, mély charakter spiSe mensich jednotek. Sidli§t€ jsou rozlozena v pasech od
dolnich toki vodote¢i nizinnych oblasti az po horni toky v mirnych pahorkatinach
s nadmoftskou vyskou kolem 200-300 m. V blizkém okoli zkoumaného zborovického
pohiebist¢ byly sidlistni lokality objeveny napt. v Litencicich, Rostiné nebo
Jarohnévicich. Germanské zarové pohiebisté, datované do 4. stoleti, pak bylo
archeologicky dolozeno na katastru obce Jarohnévice, kde bylo zachyceno 7 hrobovych
celkli a zajistén dalsi, jiz promichany hrobovy inventaf, a Troubkach, kde nalezena
nadoba byla ziejmé soucasti germanského zarového hrobu (Blaha 1972, 50-51; Chybova
1998, 91-97).

Na sklonku pozdni doby fimské a v dobé nasledujici, nazyvané jako doba
st¢thovani narodl, dochazi na Kromeéfizsku k opusténi veétSiny sidlist. Absence
archeologickych nalezi z tohoto uzemi, ale i SirSiho stfedniho Pomoravi na sklonku doby
fimské a zejména v dobé st€hovani narodd, je do urcité miry obrazem slozitych, kulturné
etnickych pomért, ale i nedokonalého stavu archeologického poznani déjinného useku
pted piichodem slovanského etnika. Ke sporadickym naleziim z tohoto obdobi patii objev
kostrového hrobu z cihelny ve Slizanech, ktery byl nepochybné soucasti vétsiho
pohiebisté. V inventari hrobu byla objevena bronzova piezka s kruhovym rameckem
vybihajicim v profilovany rovné ukonCeny vycnélek, dvoudilna bronzova spona
s klinovité ukonCenou nozkou, zelezné Sidlo, Zelezna ocilka, dva rohovcové ustépy
a v ruce dé€lana vazovita nadobka. Na zakladé rozboru jednotlivych kovovych predméta
byl slizansky hrob datovan na konec 5. stoleti nebo do prvni poloviny 6. stoleti
(Triiackova 1961, 448; Tejral 1982, 213; Chybova 1998, 99).

Doklady casné slovanského osidleni v blizkém okoli Zborovic chybi. K poznani
hmotné a duchovni kultury slovanské populace ve starsi a stfedni dobé hradistni
vyznamn€ prispivaji nalezy z pohiebiSt. V nékterych piipadech se podafilo dolozit

pfimou vazbu pohtebisté — sidliste jako napt. ve Vrbce, Nitkovicich a Zborovicich, kdy
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prave ve Zborovicich byla prokazana kontinuita v pohibivani od starohradistniho obdobi
s zarovymi, popelnicovymi pohiby, pies kostrovy, ¢i biritualni ritus doby stfedohradistni,
po fadové pohibivani v mladsi dobé hradistni. Slovanské mohyly byly déale zkoumany
napft. v jiz zminované Vrbce nebo Jarohnévicich, a zarové i kostrové hroby byly objeveny
v nékdejsi cihelné ve Slizanech. Cenné poznatky k problematice tzv. venkovskych
pohiebi§t’ stfedni doby hradistni na Kromeéftizsku pfinesl vyzkum pohiebisté
v Litencicich. Ve sledované oblasti pfedstavuje zatim jedinou komplexné prozkoumanou
nekropoli z velkomoravského obdobi. Celkem zde bylo prozkoumano 150, prevazné
kostrovych, hrobu. Je pravdépodobné, Ze nékteré hroby litencické nekropole, v nichz byli
mrtvi pohibeni bez milodart, pfipadné vybaveni jednoduchym bronzovym Sperkem, patii
jiz povelkomoravskému obdobi, nejspiSe do doby kolem poloviny 10. stoleti. Pro
nasledujici obdobi, kterym je mladsi a pozdni doba hradistni, je charakteristické
zhoustnuti sidelni struktury a koloniza¢ni ¢innost, jejiz pozistatky v okoli Zborovic lze
nalézt v zaniklych osadach na Rostinsku a Zdounecku. Venkovské mladohradistni sidlisté
bylo archeologicky podchyceno napf. ve Zdounkach. Radové nekropole byly zkoumany
v Nitkovicich, Selesovicich, Ratajich i samotnych Zborovicich. Na zborovickém
mladohradistnim pohfebisti, které zaujimalo typickou polohu na temeni tahlého néavrsi
nad obci, bylo objeveno 33 kostrovych hrobt a prokazano jejich fadové usporadani ve
sméru JZ-SV. Z téchto 33 hrobli bylo 6 muzskych, 9 Zzenskych, 12 détskych a u 6 nebylo
mozno pohlavi urcit. Ve 21 hrobech byly nalezeny archeologické artefakty, jako napft.
Sperky, zelezné noze, koralky, kosténé predméty a mince uherskych a moravskych
denarovych razeb. V severozapadnim misté nekropole byl objeven zarovy hrob datovany
do zacatku stfedohradistniho obdobi. Na zakladé zjisténych hrobl lze trvani
zborovického mladohradistniho pohiebisté stanovit na dobu pfiblizné jednoho stoleti

(Chybova 1983, 55-56; taz 1998, 103—132).
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4 Postaveni lokality Zborovice v ramci osidleni stFedni

Moravy v dobé Fimské

4.1 D&jiny badani a periodizace doby ¥imské v Cechdch a na Moravé

Doba fimska zahrnuje zhruba prvni Ctyfi stoleti naseho letopoctu. Jeji pocatky jsou
charakterizovany zanikem keltské spole¢nosti zpisobené pronikanim barbart (Germana
nebo Daku) do stiedni Evropy, expanzi fimské fiSe az k Rynu a Dunaji a v neposledni
radé téz klimatickymi zménami. Konec doby fimské spada u nas do let, v nichz vrcholi
krize fimského impéria a podunajské provincie zaplavuji cizorodé etnické skupiny
ponejvice vychodniho ptivodu. Poznani doby fimské se opira nejen o prameny hmotné
kultury, ale také i o utrzkovité zpravy antickych autord (C. Velleius Paterculus,
P. Cornelius Tacitus, Cassius Dio, Ammianus Marcellinus, Strabon), kteti piinaseji
konkrétni jména barbarskych kment, jednotlivych osob i geografickych utvart, ci
kartografa Klaudia Ptolemaia, prostfednictvim obrazového a prostorového zaznamu
soudobého svéta na sever od fimské hranice. Tito vzdé€lanci tak porusuji anonymitu
obrazu ziskaného pouze studiem archeologickych nalezi. Dalsim vyznamnym zdrojem
poznatkti jsou epigrafické pamatky a nékteré umélecké vytvory zobrazujici d¢je, které se
vztahuji k na§emu uzemi, napf. reliéfy na sloupu M. Aurelia na Piazza Colona v Rimg.

V archeologickém pramenném materialu jsou na naSem uzemi nejpocetnéji
zastoupeny pozustatky hmotné kultury mistniho barbarského obyvatelstva. Pamatky
antické kultury reprezentuji jednak ukazky drobného femesla, at’ jiz se dostaly do rukou
barbart jako dovozni zbozi nebo jako dary, jednak doklady o pobytu, event. jiné ¢innosti
samotnych Rimand. Dillezitymi pamétkami fimské provenience jsou koneéné epigrafickeé
prameny, napf. napis v Trencin€ a v Boldogu, napisy na mincich nebo na jinych fimskych
vyrobcich (Tejral 1993, 424-425).

Prvnim badatelem, ktery se v Cechach komplexngji vénoval dobé& fimské, byl
J. E. Wocel, ktery kladl diraz na vyznam antické kultury pro vyvoj naseho tzemi.
Piedpokladal totiz intenzivni styky germanskych obyvatel Cech s fimskymi provinciemi
a veril v pobyt fimskych legii na Ceském tzemi. Zasadni impuls pro poznavani doby
fimské pfinesly az rozsahlé vyzkumy pohiebist v Dobfichové na Kolinsku v polohach
Pichora a Ttebicka, uskuteciované na prelomu 19. a 20. stoleti J. Warikem a zvefejiované

J. L. Picem. Nalezovy fond nasledné vyznamné obohatil vyzkum mladofimského
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zarového pohrebiste v Piiové na Nymbursku, ktery provedl J. Hellich v letech 1913-15.
Kratce po 1. svétové valce zapocalo zkoumani jednoho z nejvétSich pohtebist z doby
fimské ve sttedni Evrop€, v Tiebusicich u Kladna, které s prestavkami pokracovalo az do
pocatku 60. let minulého stoleti. Nejstar§i zminka o néalezu vztahujici se k tomuto
pohiebisti v§ak pochazi jiz z roku 1875 a do soucasné doby se podatilo identifikovat 960
hrobt, pricemz nékteré hrobové celky nejsou zcela jisté a 1ze je za hroby oznacit s urcitou
mirou skepse. Vyzkumy v Ttebusicich se zabyvali hlavné J. A.Jira, A. Knor
a K. Motykové. Zarové pohiebisté je datovano do stupné A az C1, hlavné B1-B2, resp.
B2/C1 (Sala¢ 2008, 12; Droberjar 2021, 145-148). V mezivalecném obdobi vznikla prvni
samostatnd ucelend prace o dobé fimské zpracovana H. Preidlem, ktery ve dvou
monografiich dokumentuje tehdejsi stav pramenné zakladny i badani. V tomto obdobi
také vyrazné pokrocCilo hodnoceni antickych pisemnych prament majicich vztah k nasim
krajinam zasluhou E. Simka & J. Dobiase. Po 2. svétové valce byla v syntéze , Pravéké
Ceskoslovensko® J. Filipem pojednana doba fimska v ramci uzemi tohoto statniho utvaru.
Vyznamny impulz pro povaleéné badani predstavovala monografie B. Svobody ,,Cechy
a fimské Imperium* pfinasejici predev§im dukladnou analyzu vyvoje spon v zavéru starsi
a mladsi dobé rimské. Od 50. let minulého stoleti zintenzivnéla terénni ¢innost, coz se
odrazilo i v narustu zkoumanych nalezist, zejména zasluhou A. Rybové, K. Motykové-
Sneidrové, a O. Kytlicové. Problematice provincii, jejich vztahu k Cecham a fimskym
importim, se vénoval V. Sakaf. Badani v 80. a 90. letech vyznamné ovlivnily prace
J. Waldhausera, zabyvajici se koncem doby laténské a pocCatkem doby fimské. Od
poloviny 90. let dochazi ke zietelnému oziveni zajmu o dobu fimskou, a to zasluhou
L. Pleinerové, J. Blazka, Z. Karasové a predev§im E. Droberjara, diky jehoz iniciative jsou
pofadany protohistorické konference. Z téchto konferenci vychazeji tematicky zameétené
sborniky pod nazvem Archeologie barbart, které piinaseji rozsahlé studie i kratsi zpravy
o aktualnich vyzkumech (Sala¢ 2008, 13—14).

Na Moravé se studium doby fimské zacalo rozvijet s ur€itym zpozdénim. Zatimco
v Cechach byly zkoumany a vyhodnocovany vétsi materialové soubory z Dobfichova,
zmifuji se na pielomu 19. a 20. stoleti I. L. Cervinka a K. Figara pouze o n&kolika nahodng
ziskanych predmétech nebo hrobech. O souhrnné zpracovani nalezli z doby fimské se
pokusil A. Rzehak. Po 1. svétové valce, v roce 1924, A. Gottwald zapocal s vyzkumem
dosud nejvétsiho moravského mladofimského pohtebisté v Kostelci na Hané. E. Simek
a J. Schranil se pak ve dvacatych letech pokusili o zafazeni moravskych nalez z doby

fimské do SirSich ¢asovych a geografickych souvislosti. Predél ve vyvoji badani o dobé
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fimské znamenalo zpracovani germanskych nalezi z 1. az 4. stoleti ve tficatych letech
H. Freisingem a E. Beningerem. K podstatnému rozvoji védeckého vyzkumu doslo po
2. svétové valce, zvlasté od druhé poloviny padesatych let zasluhou fady badatell, ktefti
ptsobili zejména v Archeologickém tstavu CSAV. Podafilo se rozsifit pramennou
zékladnu a prikroCilo se 1 k rozsahlej§im analytickym pracim. Jednalo se zejména
o I. Peskare, K. Ludikovského, J. Tejrala, ktery svij zajem soustedil predevsim na
systematicky vyzkum Hradiska u Musova, Z. Triiac¢kovou, J. Zemana a R. M. Perni¢ku
(Tejral 1993, 425). V devadesatych letech se sidlisti ze star§i doby fimské na Moravé
a jejich vypovidajici schopnosti k relativni chronologii podrobné zabyval E. Droberjar,
ktery mimo jiné zpracoval ve své encyklopedii (2002) strucné shrnuti o sidlistich doby
fimské v Cechach a na Moravé a pomérmé podrobny soupis nejdilezit&jsich lokalit doby
fimské a st€hovani narodu (Vachitova 2008, 23). V soucCasnosti se zkoumanim doby
fimské na Moravé zabyvaji napt. B. Komoroczy, ktery se specializuje na fimské vojenské
zasahy na barbarském uzemi ve stfednim Podunaji, zejména v oblasti MuSova, dale
T. Zeman zaméfujici se na region JV Moravy v dobé fimské ¢i D. Vachttova, J. Jilek
a M. Vlach.

Z osobnosti zabyvajicich se archeologickymi pamétkami regionu Kromeétizska, at
uz z fad amatérskych ¢i profesionalnich badatelll, je nutno zminit Iékate J. Suchého, ktery
na konci 19. stoleti uskuteCnil prvni zamérmy vykop na Hradisku u Kroméfize, dale
prukopnika archeologického badani nejen na Kromeéfizsku J. Wankla a osobnosti
sdruzené kolem Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci a Archeologického spolku
Stary Velehrad. Velkou zasluhu o poznani slovanské minulosti vyzkumem slovanskych
mohylnik( v 80. letech 19. stoleti ma knéz P. F. Prikryl. Nutno zminit téz rodaka z Brestu
u Kroméfize I. L. Cervinku, ktery se rodnému regionu vénoval. V mezivaleném obdobi
se sbérem starozitnosti zabyvali napt. kroméfizsky knihtiskat J. Slovak, pater L. Ledvina,
adaleJ. Spacil, O. Sova ¢i R. Janovsky. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti vznikem muzejnich
instituci v regionu dostalo amatérské badani novou zékladnu. Vzniklo Méstské muzeum
v Kroméfizi, Krajinské muzeum v Bystfici pod Hostynem, v Morkovicich Muzeum
morkovského kraje a Hanacko-vala§ské muzeum v HoleSové. K dal§imu rozvoji
archeologického déni dosSlo po druhé svétové valce. Ze zasadnich vyzkumi je nutné
zminit nékolikalety vyzkum v Hradisku, Bezmérovée a Hulin€ pod vedenim V. Spurného,
dale rozsahly vyzkum pohftebiste starsi doby bronzové realizovany koncem 50. a 60. let
pod vedenim J. Ondracka ¢i systematicky vyzkum pravékého hradisté a keltského opida

na vrcholu Sv. Hostyna pod vedenim K. Ludikovského. V zavéru vyctu regionalnich
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badateltl nesmi chybét H. Chybova, ktera provadéla archeologicky vyzkum pfimo ve
Zborovicich (mladohradi§tni pohiebisté) nebo napt. v Litencicich (velkomoravské
pohiebisté) a meste Krometizi a amatérsky archeolog D. Kolbinger, ktery se ve svém
badani zaméfuje na prostor vychodniho Krométizska a Pierovska. Dalsi vyzkumy, at’ uz
oblastniho Muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldové (Chybova 1998, 9-11).
V soulasnosti jsou garanty archeologickych vyzkumd v regionu hlavné UAPP Brno,
detaSované pracovisté pro Zlinsky kraj v Kroméfizi, Archeologické centrum Olomouc

a Muzeum Kroméfizska.

Prvni pokusy o chronologické tfidéni doby fimské na uzemi, které nebylo trvale
obsazeno Rimany, byly uskute¢iiovany jiz koncem 19. stoleti na zakladg archeologického
materialu z perifernich, avSak tehdy na nalezy bohatych oblasti ve Skandinavii a na
pobfezi Baltu (S. Miiller, O. Montelius, O. Tischler). Moderni chronologické systémy
vychazeji zpravidla z praci H. J. Eggerse (1955), které se pii Casovém tfidéni opiraji
predevSim o predméty fimské provenience nalezené v nefimskych oblastech. Tato
metoda vyvolala zivou diskusi a nékdy téz zcela odmitavé reakce, nasla vSak 1 své
zastance. 1 kdyz jsou nalezy fimského pivodu mnohdy jedinym zdrojem alespori
pribliznych absolutné chronologickych dat, nelze vytvaret obecné platna chronologicka
schémata bez piihlédnuti k vyvoji mistnich kulturnich projevu (Tejral 1993, 425).

Eggersova periodizace byla dale, se zaméfenim na jednotlivé evropské oblasti,
dalsimi badateli rozpracovavana (Droberjar 2002, 101-103).

V této praci bude tedy pro chronologické zarazeni nalezi pouzit periodizacni
systém doby fimské Hanse Jurgena Eggerse (Eggers 1955), zpfesnéné pro uzemi Moravy
Jaroslavem Tejralem (Tejral 1970; tyz 1988; tyz 2008; Droberjar 2002, 101-103; Zeman
2017, 12).

Vzhledem k postupnému prehodnocovani nékterych absolutnich dat je vymezeni

jednotlivych relativné chronologickych stupnu a fazi nasledujici:

e LT D2b (Eggers A): 40/30-9/6 pt. n. 1.
e Bla:9/6pf.n.1.-30n.1

e BI1b (Tejral Blla): 30-50 n. 1.

e Blc (Tejral Bllb): 50-100 n. 1.

e B2a:100-150n. I.
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e B2b: 150-160 n. 1.

e B2/C1: 160-180/200 n. 1.
e (Cla: 180/200-230 n. 1.

e Clb: 230-250/270 n. I.

e (2:250/270-320-330n. I.
e (3:320/330-380n. 1.

e (3/D1:380-410/420 n. I.

4.2 Pohrebni ritus Germanu na stiredni Moravé

Pohfebni ritus starych Germani byl neodmyslitelné spjat s jejich nabozenskymi
predstavami a virou v posmrtny zivot. Germanské nabozenstvi bylo polyteistické, melo
vSak iftadu prezitki jako napf. uctivani Casto personifikovanych pfirodnich sil,
animismus a snad 1 totemismus. Soucasti byla i nejasna a nejednoznacné formulovana
vira v posmrtny zivot, ktery i nadale umozioval podilet se na zivoté pozistalych, a to jak
v dobrém, tak ve zlém. Podle Caesara uctivali Germani jen pfirodni bozstva (slunce,
mesic, ohen atd.). Tacitus vSak uvadi jiz cely panteon jejich boht. Pozoruhodna jsou
starogermanska obétis§te. Chramy nestavéli, nebot podle jejich nazoru nebylo hodno
vzneSenosti boht uzavirat je mezi Ctyfi stény. Zasveécovali jim proto lesy, haje, studny,
prameny, na severu Evropy pak zvlasté baziny, raSelinisté a jezera (Unger 20006, 28;
Podborsky 2008, 241-242; Vickova 2015, 207-208).

Archeologicky zachyceny pohiebni ritus je vzdy hodnotnym pramenem pro
zkoumani nabozenskych predstav a praktik kazdé lidské spolecnosti, a daji se jim téz
studovat spolecenské a kulturni zmény.

Prevladajicim zptisobem pohibivani v celé dobé fimské na vymezeném tizemi se
stalo spalovani, kremace a ukladani zbytkt nespalenych kosti do uren, méné¢ Cast€ji pouze
do melké jamky (Kolnik 1971, 509).

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim zpisobem pohibivani byla kremace. NejCastéji se
jedna o tzv. popelnicové hroby, tzn. ukladani popela do keramickych nebo jinych nadob,
pfi¢emz urna zpravidla schrafiovala nejen zbytky spalenych kosti, ale i milodary, Casto
sezehnuté zarem hranice a zamérné¢ deformované. Deformacemi, souvisejicimi patrné
s tabuistickymi posmrtnymi predstavami tehdejSich Germant, byly ponejvice poskozeny

bronzové nadoby a zbran€, které mnohdy lezely mimo popelnici (Tejral 1993, 430),
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vyjimecné pod ni (Kolnik 1971, 509). Pfi¢inou znehodnoceni hrobové vybavy nebyla
pravdépodobné snaha zabranit vykradani Casto velmi cennych predmétt, hlavné Sperku
a zbrani z hrobu, ¢i potfeba zmenSit velikost predmét s ohledem na prostor v urné, ale
spiSe nabozensko-ritualni divody. Hlavni roli tu ziejmé hrala predstava, ze ohném
a znehodnocenim pohfebni vybavy se osvobodi, podobné jako duch zemftelého, 1 ,,duch®
sidlici v téchto pfedmétech tak, aby mohl nasledovat svého majitele na cestu do zahrobi.

Po markomanskych valkach dochazi kjakési racionalizaci pohfebniho ritu,
projevujici se ve znatném ubytku predmétt prikladanych do hrobu (napf. zbrané se v nich
témér nevyskytuji) a i v tom, ze deformovani a ni¢eni hrobového inventate ubyva. Zda
lze vysvétlit, ze v relativné chud€ vybaveném hrobé Casto nachazime urny patiici k ne
upln€ béznym druhiim keramiky, nebo jsou jako urny pouzivany bronzové nadoby, i
dokonce vjednom piipadé unikatni vaza zalabastru na pohfebisti v Ockové na
Slovensku. Ve vétsin€ zarovych hrobech z pozdni doby fimské se nenachazeji, mimo
kouskl pryskyfice, zadné milodary. Pryskyfice, vydavajici pii hofeni pfijemnou vini,
meéla v pohfebnim ritualu starych Germani nepochybné podobnou apotropaino-
purifika¢ni funkci, stejn€ jakou ma dnes kadidlo v katolickém ritualu (Kolnik 1971, 509).
Objevuji se ale 1 jiné ndzory na vysvétleni pfitomnosti pryskyfice v hrobovém inventafi.
Napriklad ta skutecnost, ze v n€kterych ptipadech se na smolnych hrudkéach vyskytuji
otisky zubt, by mohla svédcit pro symbolické uzavirani Gst mrtvého. Otisky latky, jez se
na této hmoté rovnéz nekdy objevuji, by spi§ naznacCovaly, ze byla zabalena do textilu,
a pak mohla byt napf. nosena ve vacku na krku jako amulet (Peskaf—Ludikovsky 1978,
73-75; Vachitova-Vichova 20032004, 128).

Podle poctu a druhu milodart rozliSujeme hroby bohaté a chudé, bojovnické ¢i
beze zbrani apod. Kromé popelnicovych hrobu tvori vyrazné procento také jamoveé hroby.
Ty lze délit do nékolika typu. K nejrozsifenéjsim patii mensi kruhové, v nékterych byly
patrné naznaky ukladani popela do organickych oball, patrné textilnich sacka. Dalsi typ
zastupuji véts§i jamové hroby obdélnikovitého nebo ovalného tvaru, které Ize dale délit na
tfi varianty: a) s vlastnim pohifbem pii strang, b) s pohibem v popelnici, c¢) bez znamek
po pohibu soustfedéného na hromadce (Droberjar 2002, 251). Tato tfeti varianta
obsahovala spalené kosti rozhazené v celé hrobové jamé. V uvedeném piipadé lze
sledovat urcité vztahy k ritu, jenz byl roz§ifen hlavné v casné dobé fimské na tizemi
provincii, a je nazyvan jako typ bustum. Nejprve byla vykopana obdélna jama, a nad ni

poté postavena hranice. Shotelé zbytky s neboztikem se nasledné propadly do jamy,
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kterou nakonec pozistali zasypali. Neboztici byli spalovani na hranicich postavenych
z ruznych druht dfev (Droberjar 2019a, 61). Nejvétsi prozkoumané moravské zarové
pohiebisté je mladofimské pohtebisteé v Kostelci na Hané, kde se podafilo prozkoumat
437 hrobti (Zeman 1961, 9).

Vzacnéji se objevuji pohiby nespalenych tél v natazené poloze znamé z Musova,
Pohotelic, Hulina-Prav¢ic, Vyskova, Olomouce-Nefedina, Uherského Brodu, Velkych
Némcic, Velatic, Kienovic na Hané a také z Mikulova, kde jich bylo objeveno dokonce
Sestnact (Unger 2006, 30-31). Nékteré bohaté kostrové hroby byly vykradany (Musov,
Slepotice, Sobésuky). Po celou dobu fimskou se vyskytuji hroby déti. Nékteré hroby
obsahovaly i zvifeci pozustatky. V bohatém knizecim hrobé v MusSové se nasla cela
bohata paleta zvifecich zbytku (tele, ovce, sele, kur, husa, ryba, bobr). Vedle vyse
uvedenych forem fadnych pohibt, tedy ritualnich, existovaly v dob€ fimské v mensi mife
rovné€z hroby symbolické (kenotafy) a zvlastni neritualni druhy pohibt, jako napf.
v mistech piikopu fimského tabora MuSov-Neurissen IV z doby markomanskych valek,
kde se naSlo dvaatficet jedinct, piedev§im mladych Zen, pobitych anahazenych do
hlubokého piikopu spolu se zvitaty a artefakty, které pochazeji z barbarského prostiedi,
a nalezely tedy k inventafi, jimz byli za svého zivota vybaveni lidé umisténi do piikopu
(bronzova spona, esovité stfibrné zaponky, jantarové a sklenéné koralky, dvé zelezné
prezky, zelezné klice, zelezny kruh malého priméru, puklice stitu (Knapek—Sedo 2019,
78-79, 81). Nekdy je mozno pozorovat také na germanskych sidlistich rizné€ pohazené
kostry nebo jejich ¢asti. Zvlastni kostrovy pohieb byl zjisteén v sidliS§tni jamé z doby
fimské v Tuchomysli, kde skelet mél rozbitou lebku, jejiz Cast navic chybéla.
V Drmovicich lezela pohozena lidska kostra uvnitt zahloubené chaty z prvni poloviny
3. stoleti. Také z Heroltic je znam nalez celého skeletu v sidli§tni jamé&, datované do
2. stoleti. Na néekterych sidlistich star§i doby fimské se vyskytly pouze ¢asti lebek
(Kladno-Vrapice, Komortany). Archeologicky vyzkum prokézal také détské neritualni
pohiby na sidlistich. V Brné-Obranech se nasla jama s détskymi pozuistatky. Détska
pohozena kostra pochazi z jamy datované na konec star§i nebo do pocatku mladsi doby
fimské z Vazan nad Litavou. Zvlastni postaveni mély déti pravdépodobné obétované ve

svatyni z pozdni doby fimské v Libenicich (Droberjar 2019a, 62).
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4.2.1 Stav poznani pohtebist’ doby Fimské na Moravé

Souhrnna prace tykajici se germanskych pohtebist’ na Moravé obsahujici soupis
vSech objevenych lokalit a jejich kritické zhodnoceni dosud nebyla vypracovana. Tento
fakt konstatuje jiz R. M. Perni¢ka v roce 1965 (Pernicka 1965, 155) a dale i napft.
J. Vojtéchova v roce 2017 (Vojtéchova 2017, 27).

Prvni zminky o hrobovych nalezech z doby fimské lze nalézt jiz na ptelomu
19. a 20. stoleti v kapitole vénujici se kultufe doby fimského cisafstvi I. L. Cervinky
(Cervinka 1900, 297-299). Systematickym vyzkumem pohiebisté doby fimské se viak
zacal zabyvat az A. Gottwald po objeveni zarového pohfebisté z mladsi doby fimské
u Kostelce na Hané (Gottwald 1927, 3-32; 1931, 3-46; 1932, 26-40, 44-46). Na préci
A. Gottwalda pak v povalecném obdobi navazal a kompletn€ zarové pohiebisté
u Kostelce na Hané zpracoval J. Zeman (1961). Tématice zpracovani a vyhodnoceni
hrobt z celého tseku doby fimské na Moravé se systematicky vénoval predevsim J. Tejral
(1970, 107-192; 1971, 27-93; 1975; 1982, 17-39). J. Tejral nejen sepsal a zaznamenal
vSechny do té doby znamé hrobové celky, ale zamé&fil se rovnéz na posouzeni této skupiny
pamatek z hlediska vybranych otazek, predevs§im jejich chronologického a kulturniho
postaveni (Vachatova—Vlach 2011, 39). Z dil¢ich praci vyhodnocuyjicich jednotlivé
pohiebiitd lze uvést napf. 7arové pohiebiité zpozdni doby fimské v Saraticich
(Trnackova 1960), zarové pohiebisté ve Velkych Hostéradkach (Peskai—Ludikovsky
1978), zarové pohiebisté v Sitboficich (Droberjar—Kazdova 1993; Vlach 2010) ¢&i
biritualni pohtebisté u Velatic (Jilek—Kuc¢a—Sojkova 2011). Soupis pohfebist z doby
fimské 1ze pak nalézt v pracich R. M. Pernicky (1965, 157-158, 160), J. Tejrala (1970,
166-173; 1971, 74-79), D. Vachitové a M. Vlacha (2011, 40-41) & encyklopedicky
usporadané E. Droberjarem (2002). V souCasné dobé je jedinym systematicky
zkoumanym pohiebi§tém na historicky moravském uzemi lokalita Jevicko z 2. stoleti
(Droberjar 2019a, 61).

Stejné jako v roce 1965 plati, ze pfi studiu moravskych pohtebist doby fimské
zpusobuje stale jesté velké potize omezeny rozsah terénniho vyzkumu a nevysoky pocet
archeologického materialu, jehoz vypovidajici schopnost je snizovana u mnoha starSich
a nahodnych objevi hroba netpln€ znamymi nalezovymi okolnostmi, a krome toho dosti
Castym recentnim rozrusenim hrobovych nalezi, k jakym dochazi obvykle pti obdélavani
pudy (Pernicka 1965, 157). K vySe uvedenému lze snad jen dodat, ze v soucasnosti

v souvislosti s rozmachem vyuzivani detektord kovu je Casto vypovidajici schopnost
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artefaktd navic snizovana neznamymi nalezovymi okolnostmi pravé ze strany tzv.

detektoraiu.

Pro popis postaveni zborovického pohtebisté v ramci osidleni regionu v kontextu

pohiebist’ doby fimské v okoli byl zvolen perimetr 45 km vzdusnou ¢arou od zkoumané

lokality. Cislovani lokalit odpovida &islovani v mapé & 7. Uvadéna vzdalenost je od

zborovického pohtebiste.

1. Bilovice-Lutotin (okr. Prostéjov), 34 km SZ. V letech 1995-96 objeven zarovy hrob
z mladsi doby fimské (émid 1999, 231, 267, Droberjar 2002, 18).

2. Brumovice (okr. Bieclav), 42 km JV. Pfed rokem 1902, pravdépodobné zarovy hrob,
nedatovano (Vohryzek 2008, 38-39).

3. Bucovice (okr. VySkov), 23 km JZ. Pied rokem 1933, zarovy hrob z2. stoleti
(Pernicka 1965, 157; Tejral 1971a, 74-75).

4. Bzenec (okr. Hodonin), 31 km J. Pfed rokem 1902, rozruseny zarovy hrob ze starsi
doby fimské (Pernicka 1965, 157; Tejral 1970, 167).

5. Dambotice (okr. Hodonin), 35 km JV. Pfed rokem 1961, zarovy hrob z mladsi doby
fimské (Zeman 1961, 189; Vohryzek 2008, 40).

6. Dolni Ném¢i (okr. Uherské Hradiste€), 35 km JV. V roce 1933 nalezeno 7 zarovych
popelnicovych hrobd z pozdni doby fimské (Zelnitius 1933, 32; tyz 1934, 26-28;
Pernicka 1965, 157).

7. Domazelice (okr. Pferov), 28 km SZ. Pred rokem 1937, zarovy popelnicovy hrob ze
star§i doby fimské (Vohryzek 2008, 42).

8. Drnovice (okr. Vyskov), 24 km Z. Vroce 1994 nélez neritualn€ ulozené kostry
z pocatku mladsi doby fimské &i prvni poloviny 3. stoleti (Sedo 2000, 51; Cizmai—
Geislerova—Unger 2000, 151-152).

9. Dubany (okr. Prostéjov), 30 km S. Doba nalezu neznama, nalez druhotné prepalenych
keramickych stfepi pochazejicich zrozrusenych przeworskych Zzarovych hrobu
z posledni tfetiny 1. stoleti pf. n. l. (Meduna 1968, 56-58; Droberjar 2002, 65).

10. Heroltice (okr. Vyskov), 17 km SV. V roce 1990 nalez neritudlné ulozené kostry

v sidlistnim objektu, datovany do 2. stoleti (Rumianova—Sedo 1993, 131).
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1.

Hrubcice ,,Kosiky“ (okr. Prostéjov), 23 km S. V roce 1899 nalezeno 8 zarovych hrobt
z obdobi kolem roku 300 a 4. stoleti (Pernicka 1965, 158; MareSova 1966, 45-50;
Droberjar 2002, 90).

12.

Hrubcice ,,Dily* (okr. Prostéjov), 23 km S. 2 zarové hroby z mladsi nebo pozdni doby

fimské bez blizsiho Casového urceni nalezu (Pernicka 1965, 158; Droberjar 2002, 90).

13.

vw7w

Hulin-Prav¢ice (okr. Kroméfiz), 18 km JZ. V roce 2006 nalezen kostrovy hrob, nové
datovany do stupné Eggers A, tedy do ¢asné doby fimské (Paulus et al. 2007, 152—
154; Droberjar 2019b, 259).

14.

Chvalkovice na Hané (okr. Vyskov), 15 km SV. Pfed rokem 1965, nahodné nalezy,
patrné ze zarového hrobu ¢i hrobt pochazejicich z druhé poloviny 2. stoleti (Pernicka

1965, 158; Tejral 1971a, 75).

15.

vw7w

Jarohnévice (okr. Kroméfiz), 7 km V. Vroce 1972 objeveno zarové pohiebiste,
identifikovano celkem 7 hrobovych celka a dalsi, jiz promichany hrobovy inventar.

Datovano do 4. stol. (Blaha 1973, 50-51).

16.

Kelcice (okr. Prostéjov), 21 km SV. Nalez nadoby bez bliz§iho €asového urceni jak

nalezu, tak datace. Ziejmé §lo o hrobovy pivod nalezu (Pernicka 1965, 158).

17.

Kobylnice (okr. Brno-venkov), 42 km Z. Zarovy hrob bez nalezovych okolnosti,
kladeny pavodné do starsi, pozdé€ji do mladsi doby fimské (Pernicka 1965, 158).

18.

Kostelec na Hané (okr. Prostéjov), 34 km SZ. Velké pohiebisté zkoumané jiz od 20.
let 20. stoleti, se 437 prozkoumanymi zarovymi hroby z prvni poloviny 3. stoleti az

druhé poloviny 4. stoleti (Zeman 1961, 276-277; Pernicka 1965, 158).

19.

KozuSany-Tazaly (okr. Olomouc), 33 km S. Nalez z roku 1884, zarovy popelnicovy
hrob nejasného datovani (Vohryzek 2008, 50).

20.

Ktenovice (okr. Prerov), 9 km S. Nalez pfed rokem 1914. Kostrovy hrob zeny
z 1. poloviny 4. stoleti (Pernicka 1965, 158; Droberjar 2002, 141).

21.

Kftizanovice (okr. VySkov), 28 km Z. Pfed rokem 1933 nalezen poruSeny zarovy hrob

z 2. stoleti (Pernicka 1965, 158; Tejral 1971a, 75; Droberjar 2002, 145).

22.

Kyjov (okr. Hodonin), 29 km JZ. Pfed rokem 1946. Soubor nalezi z obsahu zarového
hrobu z doby fimské, z doby kolem poloviny 2. stoleti (Tejral 1971a, 75; Droberjar
2002, 149).

23.

Morkuvky (okr. Breclav), 44 km JZ. Pfed rokem 1933 nalezen zarovy hrob z 1. stoleti
(Pernicka 1965, 158; Droberjar 2002, 187).
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24.

Muténice (okr. Hodonin), 43 km SV. Nalez Ctyt hlinénych popelnic bez blizsiho
uréeni data nalezu. Jedna popelnice ze star§i DR, ostatni 3 z pozdni doby fimské. Dale
pak v roce 1946 nalez zarového hrobu z doby fimské (Pernicka 1965, 158; Droberjar
2002, 202).

25.

Nedakonice (okr. Uherské Hradisté), 26 km JV. Nalezy zlet 1932 a 1935, celkem
nalezeno 12 zarovych hrobu, z nich 8 datovano do 2. a 3. stoleti. Nalezy z let 1932
(PerniCka 1965, 158; Tejral 1970, 169; Droberjar 2002, 202).

26.

Nivnice (okr. Uherské Hradisté), 40 km JV. Zlomky védra ostlandského typu,
nalezeného pred rokem 1971, které zifejmé patiily k vybavé hrobu z doby fimské

(Pavelcik 1972, 81; Droberjar 2002, 214).

27.

Olomouc (okr. Olomouc), 39 km S. Nalez pfed rokem 1933 pravdépodobné
popelnicového zarového hrobu datovaného do mladsi doby fimské (Vohryzek 2008,

62).

28.

Olomouc-Nefedin (okr. Olomouc), 38 km S. V roce 1998 objeven kostrovy a v roce
2003 zarovy hrob. Kostrovy hrob datovan do poloviny 5. stoleti, zarovy hrob je starsi,
nalezici ale do pozdni doby fimské (Kalabek 2005, 206-209).

29.

Pustimét (okr. VySkov), 20 km SZ. V roce 2012 nalezen zensky zarovy hrob datovany
do stfedni doby fimské, konkrétné&ji do faze B2b az pfechodného stupné B2/C1 (Jilek
et al. 2020, 276).

30.

VvV

Rosténi (okr. Kroméfiz), 24 km SV. Vroce 1980 nalez jednoho nedatovaného
zarového hrobu (Vohryzek 2008, 65) a dale germanské zarové pohrebisté objevené
v roce 2014. Odhadovano cca 80 hrobi, datovano od poloviny 2. stoleti do 1. tfetiny

3. stoleti (Fojtik—Popelka—Zeman 2021, 269).

31.

Seloutky (okr. Prostéjov), 26 km SV. Jednalo se udajné¢ o staré, nedostatecné

zadokumentované nalezy ze zarovych hrobt (Pernicka 1965, 160).

32.

Skoronice (okr. Hodonin), 31 km J. Pfed rokem 1939 nalezen jeden nebo dva zarové
hroby bez blizsich nalezovych okolnosti s nalezy datovanymi do obdobi kolem roku
300 nebo az do prvni poloviny 4. stoleti (Peskat 1972b, 105-107; Droberjar 2002,
295-296).

33.

Slavkov (okr. Vyskov), 31 km JZ. Vroce 1966 nalez dvou kostrovych hrobt
neuptfesnéné datace (Michna 1967, 294-295).
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34.

Saratice (okr. Vyskov), 38 km JZ. V roce 1947 prozkoumano 153 hrobovych celki
na zarovém pohiebisti z pozdni doby fimské, asi 10 hrobl prozkouméano drive

(Trnackova 1960, 561; Pernicka 1965, 160).

35.

Sitbofice (okr. Bieclav), 45 km JZ. Zarové pohiebiité, celkové v letech 1932, 1960,
1963 a 1968-69 odkryto 47 hrobt, ztoho 37 popelnicovych, 9 jamovych
a symbolicky. Pohfebisté bylo vyuzivano od poloviny 2. do pfelomu 3. — 4. stoleti
(Pernicka 1965, 160; Droberjar—Kazdova 1993, 97-98).

36.

Svabenice (okr. Vyskov), 15 km SZ. Vroce 1935 rozruseny dva Zarové hroby
datované do mladsi doby fimské (Peskar 1962, 78; Pernicka 1965, 160; Droberjar
2002, 330-331).

37.

v v

Tetétice (okr. Kroméiiz), 4 km SZ. Pred rokem 1940 nélez zarového hrobu ze starsi
doby fimské. Bliz§i informace o tomto udajném hrobé nejsou znamé (Droberjar 2002,

336).

38.

Tistin (okr. Prostéjov), 11 km SZ. V roce 1942 nalezen zarovy hrob z mladsi doby
fimské (Pernicka 1967b, 226-227).

39.

Tvarozna (okr. Brno-venkov), 38 km Z. Nalez pted rokem 1933. Popelnicovy zarovy
hrob z pfelomu starsi a mladsi doby fimské (Vohryzek 2008, 70).

40.

Uhersky Brod (okr. Uherské Hradist€), 36 km SZ. V roce 2019 nalezen unikatni
kostrovy hrob velmoze, pravdépodobné z pocatku 2. stoleti (Cesky rozhlas 2021).

41

. Uhersky Ostroh (okr. Uherské Hradisté), 30 km J. V roce 1896 objeveny 4 zarové

hroby z mladsi doby fimské (Pernicka 1965, 158; Droberjar 2002, 350).

42.

Urcice (okr. Prostéjov), 25 km SZ. Starsi nalezy (1938) tii zarovych hrobti z mladsi
doby fimské (Pernicka 1965, 160; Peskar 1975, 488, 501) ¢i pozdni doby fimské
(Droberjar 2002, 350).

43.

Velatice (okr. Brno-venkov), 39 km Z. V letech 1923-1956 prozkoumano biritualni
pohiebisté uzivané asi od sklonku 1. do pfelomu 3.—4. stoleti. Nalezeno celkem

81 pohibu (Pernicka 1965, 160; Jilek—Kuca—Sojkova 2011, 236-237).

44.

Velké Hostéradky (okr. Bieclav), 39 km JZ. Ctyii zarové hroby ze 3. stoleti byly
odkryty v roce 1929 a dalSich 54 hrobt v letech 1962—-1964. Pohibivalo se zde od
prvni poloviny 2. stoleti az do pocatku 5. stoleti (Pernicka 1965, 160; Peskar—
Ludikovsky 1978 79-81; Droberjar 2002, 358).
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45.

Veseli nad Moravou (okr. Hodonin), 34 km J. Pfed rokem 1946 nalezena popelnice
s nizkym valcovitym hrdlem s zarovym pohibem, nedatovano (Kytlica 1946; tyz

1960).

46.

Vracov (okr. Hodonin), 31 km J. Zarovy hrob ze sklonku 1. stoleti, nalezeny v roce
1888 (Pernicka 1965, 160; Tejral 1970, 170-171). Z katastru obce byl dale vyoran
neznamy pocet popelnicovych zarovych hrobt ze starsi doby fimské (Vohryzek 2008,
75).

47.

Vranovice (okr. Prostéjov), 22 km SZ. Pocatkem 20. let 20. stoleti nalez rozruseného
zarového hrobu z pozdni doby fimské (Pernicka 1965, 160) ¢i ze sklonku 1. poloviny

1. stoleti pf. n. 1. (Droberjar 2002, 369).

48.

Vrbatky (okr. Prost&jov), 29 km S. Nalezy zlet 1925-1927 datované k pielomu
2. a 3. stoleti, nebo do 3. stoleti, pivodné pokladany za nalezy ze zarovych hrobd,
nyni vSak zpochybiiovano (Pernicka 1965, 160). Novéji datované do 4. stoleti

(Droberjar 2002, 369).

49.

Vyskov (okr. Vyskov), 21 km Z. V roce 2005 odkryt kostrovy hrob ze star$i doby
fimské, z druhé poloviny 1. stoleti (Mikulkova 2006, 487).

50.

vw7w

Zlobice (okr. Kroméftiz), 7 km Z. Pfed rokem 1996 nalez zarového hrobu neznamé

datace (Vohryzek 2008, 76).

51.

Zarogice (okr. Hodonin), 33 km JZ. Dva Zarové hroby narusené v roce 1945. Jeden
nalezi na sklonek 1., nebo az do pocatku 2. stoleti a druhy do pribéhu 2. stoleti (Tejral

1961, 110, 119; Droberjar 2002, 389).

52.

Zeletice (okr. Hodonin), 33 km JZ. V roce 1931 objeveny dva zarové hroby z 2. stoleti
a pfelomu 2. a 3. stoleti (Pernicka 1965, 160) ¢i oba z druhé poloviny 2. stoleti (Tejral
1971a, 78; Droberjar 2002, 391).

4. 3 Pohrebisté ve Zborovicich

Pohtebisté z doby fimské u Zborovic bylo objeveno v roce 2006 panem Romanem

Vrbickem z Kroméfize, ktery jej objevil povrchovou prospekei po hluboké orbé. O svém

nalezu pan Vrbi¢ek, mimo jiné, napsal: , Pohrebisté je rozmisténo celkem do

pravidelnych rad ve tvaru obdélniku o strandach cca 40 m x 90 m situovanych v ose SV—

JZ. Dle pocetnych ndlezii je mozno uvazovat o dlouhodobém vyuzivani této lokality od
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vvew

4. stoleti naseho letopoctu. Skupina Zarovych hrobii ze starsiho obdobi je soustiedéna
v zdpadni casti pohrebisté smérem ke Zborovicim. Hroby se vzdjemné neprekryvaji.
K superpozici dochdzi pouze s ndlezy zneolitu a starsi doby bronzové, proto
predpokladam, Ze byly néjakym zpiisobem na povrchu oznaceny. Nejmladsi hroby
s vyskytem tzv. jirikovické a rimskoprovincidalni keramiky se nachdzeji ve vychodni cdsti
pohrebisté. Dliouhodobym zemédeélskym obdélavinim pozemkit urcité doslo k cdstecné
redispozici nékterych artefakti, ale zdkladni dispozice ziistala zachovdana. Na lokalité byl
popel zemrelych, lépe spolecensky postavenych clemi germdnské komunity, ukladdan do
zdobenych popelnic s casto priloZenou stredné bohatou vybavou, na rozdil od
popelnicovych hrobii byl popel (drobné prepdlené kiistky) vétsiny zde pohrbenych jedincii
ulozen do prostych jamkovych hrobu bez veSkeré vybavy. Na lokalité jsem napocital asi
55 téchto Zdrovych hrobu, z nichz vétsinu (priblizné 45) tvorily jiz zminéné jednoduché
Jamkové hroby bez jakychkoliv ndlezii (Vrbicek 2012, 93).

V roce 2019 oslovil nalezce s informaci o svych objevech na lokalité Tomase
Zemana (KHI, FF UPOL), se kterym provedli nasledné na podzim 2019 revizni
povrchovou prospekci. Bylo zjiSténo, ze prostorové priznaky rozruSenych zarovych
hrobt se jiz na ploSe pohfebisté nenachazeji. Pozorovatelné na povrchu nebyly ani
jakékoliv relikty nebo kumulace spalenych lidskych kosti nebo popelovité vrstvy.
Nalezeno bylo pouze nekolik desitek drobnych kovovych predmétq, jejichz poloha byla
zaméfena pomoci GPS soufadnic. Dalsi a zatim posledni povrchova prospekce byla
provadéna autorem prace v letech 2020-2021.

Zborovicky pohiebni areal se rozklada na mirném navrsi v nadmotské vysce od
250 do 259 m. V soucasné dobé je jisté cela plocha puavodniho pohfebisté zemédélsky
obdélavana.

K prostorovému uspotadani hrobu jsou k dispozici informace pouze od nalezce
lokality amatérského archeologa pana Vrbicka (2012, 93), ktery uvadi, Ze je pohtebisté
rozmisténo do celkem pravidelnych fad ve tvaru obdélniku o stranach cca 40x90 m
situovanych v ose SV-JZ. Dale uvadi, ze skupina zarovych hrobu ze star§iho obdobi je
soustfedéna v zapadni ¢asti pohfebi§té smérem ke Zborovicim a naopak nejmladsi hroby
s vyskytem tzv. jitikovické a fimskoprovincialni keramiky se nachazeji ve vychodni Casti
pohiebisté. Pan Vrbicek (2012, 93) téz uvadi, ze na lokalit€é napocital 55 hrobu, kdy
vétsinu z nich, pfiblizné 45 hrobu, tvorily jednoduché jamkové hroby bez jakychkoli
milodari, a ostatni pohiby byly s milodary ukladany do popelnic. Z poskytnuté
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fotodokumentace vyoranych hrobu (foto 3-0) je ziejmé, Ze se v téchto piipadech urcité
jedna o popelnicové hroby, celkem 3 celky, nebot’ se kolem vyoraného osteologického
materialu nachazi cetné keramické stiepy. Z fotodokumentace vSak nejsou zfejmé zadné
pfilozené milodary. V soucasnosti nelze ucinit revizi zavérd nalezce z roku 2006, nebot’
je pohiebisté zemédélskou Cinnosti zcela znieno a jiz neexistuji zadné pozorovatelné
prostorové priznaky ani jakékoli relikty ¢i kumulace spalenych lidskych kosti
a popelovité vrstvy.

Ostatky zemfelych na zborovickém pohtebisti byly ukladany do keramickych
nadob, v jednom piipade zfejmé 1 do bronzové nadoby. Jako keramické popelnice byly
uzivany oba druhy domaci — germanské produkce, tedy rucné i na kruhu délané, ale
1 importované fimskoprovincialni nadoby.

Formou povrchové prospekce bylo v letech 20062021 z lokality ziskano celkem
291 artefaktt. Z toho 109 kust keramického materialu, 95 kust kovovych predméta, kdy
58 kust z nich bylo zaméfeno pomoci GPS soufadnic (mapa 3—4), 61 kust sklenénych
predméta, 6 kust kosténé a parohové industrie a 3 kusy zlomkt spalenych lidskych kosti

pochazejicich z diafyz dlouhych kosti koncetin.

5. Typologicko-chronologicka analyza movitého inventare

5.1 Keramika

Strepy keramickych nadob jsou bezesporu nejpocetnéjs§i slozkou movitych
artefakt z doby fimské, at’ uz z prostoru sidlistnich nebo pohiebnich areald. Pohiebisté
u Zborovic neni v tomto ohledu vyjimkou. Soubor keramickych stfepii zpracovanych
v této praci Cini celkem 109 kust. Podle mista vyroby délime keramiku na domaci
germanskou, rucné nebo na kruhu délanou, a dovezenou fimskoprovincialni. Pomér
zastoupeni obou slozek na zborovickém pohtebisti vychazi na 74,31 % (81 kusl) pro
germanskou a 25,69 % (28 kust) pro fimskoprovincialni keramiku. Z uvedeného je
ztejmé, ze domaci germanska keramika je zastoupena mnohem castéji. Dochovanost, tzn.
znacna fragmentarnost materialu, je zapfi¢inéna dlouholetou intenzivni zemédélskou

¢innosti na lokalité.
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Graf 1: Pomér zastoupeni germanské a fimskoprovincionalni keramiky na zborovickém
pohiebisti.

5.1.1 lvll'mskoprovincizilni keramika

Rimskoprovincialni keramikou se rozumi keramika importovana na tzemi
barbarika z fimskych provincii. Je nejrozsifenéjsi soucasti fimskych importi do nasich
zemi, coZ plati zejména pro Moravu, nebot na rozdil od ni se v Cechach vyskytuje ve
znatelné mensim poctu. Dovazela se bud pifimo fimskymi obchodniky, nebo ji sami
Germani ziskavali na fimskych trzich na limitu, v mistech k tomu urCenych. Jiné
moznosti dosazeni fimské keramiky jsou velmi malo pravdépodobné. Vyloucit je tfeba
korist a dary pro nizsi cenu keramiky oproti luxusn€j§im predmétim. Vyskyt fimské
importované keramiky je na Morav€é zaznamendn v prevazné vétSin€ na sidliStnich
lokalitach (Droberjar 1989, 5-6; tyz 2002, 124). Zastoupeny jsou ruzné druhy, napf. terra
sigillata, mramorovana, malovana, glazovana, kolkovana, jemna zluto-oranzova, jemna
Seda keramika atd. (Droberjar 1989, 23).

Rimskoprovincialni keramika jako masovy produkt a nejrozsifendjsi obchodni
artikl nejvyrazné€ji doklada intenzitu stykt barbarského obyvatelstva s fimskymi
provinciemi. Pfi absenci presnéjSich datovacich prostiedkt ji lze pouzit, nebot je
chronologicky citlivéjsi nez keramika domaciho obyvatelstva. Ne&které druhy
fimskoprovincionalni keramiky se dokonce pfiblizuji svymi datovacimi schopnostmi

datovacim schopnostem terry sigillaty, napt. raetska keramika (Krekovi¢ 1981, 341).
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V katalogu této prace je evidovano celkem 28 fragmentt fimskoprovincialni
keramiky. Z toho jsou 3 fragmenty terry sigillaty, dale 6 fragmenti Zlutooranzové

keramiky a 19 kust glazované keramiky.

1. Terra sigillata
11%

2. Zlutooranzova
keramika
21%

3. Glazovana
keramika
68%

Graf 2: Pomér zastoupeni druht fimskoprovincialni keramiky na zborovickém pohftebisti.

5.1.1.1 Terra sigillata

Pod timto nazvem, zkracené TS, rozumime fimskou, resp. keramiku vyrobenou
na Gzemi dnesni Italie a fimsko-provincialni keramiku riznych tvart, ktera byla vyrabéna
zjemné hliny Cervenych, oranzovych a hnédych odstint, s charakteristickym matnym
nebo lesklym povrchem (potahem) rizného Cerveného zbarveni. Zdobena byla reliéfné
(pomoci forem), barbotinem, kolkovanim, radélkem, resp. ozubenym koleCkem, event.
rulettovanim, nekdy opatiena kolkem vyrobce, vzacné s grafitem, pfip. nezdobena, tzv.
hladka TS. Podle specifické vyzdoby, materialu a Gpravy povrchu a tvard délime terru
sigillatu do jednotlivych oblasti, center, dilen a fadime ji k jednotlivym mistrim, event.
okruhiim mistrd. TS byva pro svoji vysokou kvalitu povazovana za jakysi ,anticky
porcelan™ (Droberjar 1989, 24; tyz 2002, 334).

Ze tii kusu terry sigillaty nalezenych na pohfebisti 1ze bezpecné rozpoznat dvé
dna reliéfné zdobené misy typu Drag. 37 (tab. 9:7,9), coz je typologicky nejcastéjsi tvar
terry sigillaty vyskytujici se na Moraveé (Droberjar 1989, 37; Klanicova 2007, 184).
Jednalo se o jednoduchy tvar keramické, kulaté, hluboké nadoby s hladkym rovnym

okrajem. Bez urCeni konkrétni oblasti, centra, dilny nebo mistra je komplikované stiepy
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datovat. Obecné se viak import mis Drag. 37 na izemi Cech a Moravy datuje do obdobi
od poloviny 2. stoleti do poloviny 3. stoleti (Halama 2007, 224-226; tyz 2017, 22,25).
Analogie nalezl terry sigillaty, na pohfebistich, konkrétné misy typu Drag. 37 lze na
moravskych pohiebistich nalézt napt. z rozrusenych hroba v Sitboficich (Droberjar—
Kazdova 1993, 138-141, Taf. 15:13-14,16-30) nebo téz zrozruSenych hrobi na
slovenském pohiebisti v Besetiové (Kolnik 1961, 239). Zlomky terry sigillaty v Cechach
pak napft. na pohfebisti z rozrusenych hrobti v Ttebusicich (Halama 2018, 35-36, kresby
44a—f), z hrobu 22 v Prestovicich (Halama 2018, 44) nebo z rozvleCeného zarového
hrobu ve Vrchnicich (Halama 2018, 38, kresba 50). Z nov¢jsich nalezd pak 24 zlomk ze
zarového pohiebisté v Brné-Modricich, které byly nalezeny pfimo v péti hrobech a dalsi
2 zlomky z okoli jinych hroba (Halama 2018, 166) ¢i z povrchovych sbért ze sidliste,
pohiebisté ve VI¢noveé-Dolnim Némci (Zeman 2017, 338, tab. 136:5, 143:9) a sidlisté,
pohiebisté v Blatnici pod Svatym Antoninkem (Zeman 2017, 219-220, tab. 14:17,20,
15:1-2, 144:1).

Treti fragment terry sigillaty pak pochazi z téla tenkosténné nadoby bez blizsiho
urceni typu nadoby (tab. 9:8).

5.1.1.2 Glazovana keramika

Glazovanou keramiku rozlisujeme do dvou zakladnich chronologickych stupnda.
Ve starofimském obdobi vystupuje zelené¢ glazovana reliéfni keramika severoitalské
provenience z 1. stoleti n. 1., dale se objevuji Supinovée zdobené nadoby se zlutou glazurou
a Cervené glazovana keramika. Ve druhém obdobi ptipada dalezita uloha od 3. stoleti, ale
predev§im ve 4. stoleti a v 1. poloving 5. stoleti panonské glazované keramice. Glazované
zbozi je jednim z nejcharakteristictéjSich typi pozdné fimské keramiky. Tuto keramiku
charakterizuji zejména zelené¢, zlutohnéd€, hnédé¢ a hnédocervené glazované dzbany,
mortaria, misky, event. poklicky, zhotovené z jemného 1 pis¢itého oranzového i Sedého
materialu (Droberjar 1989, 27; Ottomanyi 1997-1998, 362).

Technika glazovani byla zndmé ve Stfedomofi pomérné brzy, jeji kofeny sahaji
az do starovékého Egypta. Rimské glazované nadoby navazuji na helenistické vzory
a pocatek jejich vyroby se klade do vlady cisafe Augusta. V 1. stol. n. 1. se zacina
s glazovanim 1 v nékterych provinciich. Jak jiz bylo uvedeno, i v nejblizs§i fimské

provincii — Panonii jsou znamy dvé, Casové na sebe navazujici skupiny glazovanych
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nadob, kdy lze pozorovat, ze kvalita glazury postupem casu klesa a v 5. stoleti jiz na

nadobach §patné drzi (Krekovi¢ 1981, 344).

Mortaria (tfeci misky), jedna se o nadoby se zdrsnénymi vnitfnimi sténami.
Zdrsnéni se dosahovalo piskem a kaminky jesté pred vypalenim. Maji rizné tvarované
Siroké limcovité okraje, na nichz obihd plastickd liSta zakoncena vylevkou. Byly
zhotovovany zjemné zlutooranzové keramiky, nékdy prouzkované mramorovany nebo
jinak zdobeny. O funkci tfecich misek se vedly a vedou cetné diskuze. Vedle
univerzalngjsiho vyuziti v barbariku, jako je vymackavani stav z ovoce, drceni soli,
pfiprava mléénych vyrobkt apod., se nejcast€ji hovoii o specialnich nadobach
pouzivanych pfi vyrobé pikantni oméacky moretum (Bonis 1991, 123; Droberjar 2002,
187). Znamky opotiebeni na vnitini, zdrsnéné strané svéd¢i o tom, ze fimsky zpusob
vyuzivani téchto nadob nebyl svébskému obyvatelstvu neznamy (Tejral 1999, 229).
Nejpravdépodobnéji vSak vétSina typt mortarii méla raznorodé pouZziti, mimo jiz
uvedené, napf. na piipravu 1ékd, kosmetickych pripravki nebo na kuchyriské
zpracovavani rostlinnych a zivoCisnych produkti spole¢né s kofenim a oleji (Cramp—
Evershed-Eckardt 2011, 1349; Krekovi¢ 2016, 513).

Cetné nalezy mortarii v prostoru stiedodunajského barbarika svédéi nejen o velké
oblib& téchto nadob, ale i o velkém kulturnim vlivu Rimské fige na tento prostor, a to
1 v dobé, kdy se zacCala objevovat prvni domaci — germanska na kruhu toCené keramika,
a o dovoz ostatniho keramického materialu z fimskych provincii nebyl takovy zajem
(Krekovi¢ 1981, 356-357).

Vyskyt mortarii v hrobovych vybavach doby fimské neni obvyklou zalezitosti.
Zatimco v zapadnich provinciich jsou v hrobovych celcich nalézana pomérné bézné,
smérem na vychod vSak pocet mortarii v hrobech ubyva a v Panonii jsou znama spise ze
sidlist’, vojenskych tabort a mést, kde je 1ze nalézt ve velkém mnozstvi (Krekovic¢ 1981,
356; tyz 2016, 514). Jak jiz bylo uvedeno, na zborovickém pohiebisti bylo nalezeno
celkem 12 fragmentd mortarii, kdy je po prozkoumani jejich morfologickych
a makroskopickych znaka ziejmé, Ze se jednalo o vice nadob. Je tedy ziejmé, ze pro
germanské obyvatelstvo v prostoru dneSniho Kromeétizska neméla mortaria pouze funkci
kuchyniskych nadob, jak je to zfejmé napt. z fimské provincie Panonie (Krekovi¢ 1981,

356).
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Neglazované tfeci misky lze na Morave, stejné jako na Slovensku, datovat do
2. a pocatku 3. stoleti, a glazované do 3.—4. stoleti (Krekovic 1981, 356; Droberjar 1989,
85).

Ze zborovického pohfebisté je znamo celkem 12 fragmentd mortarii. Jedna se
o 5 kust vyduti (tab. 8:8-9, 11-13), jejichz vnitini sténa je vzdy zdrsnéna vystupujicimi
kaminky se zlutou, zelenou nebo zlutozelenou glazurou. Soubor déle obsahuje 2 dna se
zdrsnénou vnitini sténou vystupujicimi kaminky, vjednom pfipadé stmaveé zelenou
glazurou na vnitini stran€ (tab. 8:10) a ve druhém pfipadé s nedochovanou glazurou na
vnitini strané (tab. 8:7). V poctu péti kust byly nalezeny fragmenty limcovit€é ven
vytazeného okraje mortaria. Ve tiech pfip. s relikty zluté matné glazury na vnitfni strané
(tab. 9:1-2,4). Dva strepy se pak dochovaly s Casti vylevky, ale bez glazury (tab. 9:3,5).

Fragmenty mortarii na pohfebisti byly nalezeny zrozrusenych hrobd napf.
v Sitboficich, kde bylo nalezeno celkem 17 okrajl, 28 vyduti a 7 den, kdy na vétsing,
48 kusech se dochovala olivové zelend, Zzlutozelena, ¢i Sedozelend glazura. Na
7 fragmentech byla glazura 1 zvenku (Droberjar—Kazdova 1993, 141, Taf. 15:1-4,12).
Dale napf. na biritualnim pohtebisti ve Velaticich, kde bylo nalezeno 7 zlomkt mortarii,
a to zrozruSené¢ho hrobu 18. Fragmenty maji poskozeny povrch, a pouze v jednom
piipadé se podarilo identifikovat stopy po svétlezelené glazuie. Jeden ze stfept nese na
vnitini strané pro mortaria typickou vrstvu jemného pisku a 5 zlomki nalezi k vodorovné
roz§ifenym okrajim (Jilek—-Kuca—Sojkova 2011, 249, tab. VII:11-13). Fragmenty
mortarii jsou znamé téz z rozruSenych hrobt na pohtebisti ve Velkych Hostéradkach

(Peskai-Ludikovsky 1978, 113, obr. 18:1-10, 19:6,8,10-16).

Misovité nadoby zdobené svislymi ryhami ¢i zaseky. V souboru ze zkoumané
lokality se nachazeji 2 fragmenty okraji misovitych nadob s valcovitou vyduti se svislymi
ryhami (tab. 9:19-20) a 2 fragmenty vyduti misovitych nadob s valcovitou vyduti se
svislymi zaseky (tab. 9:18,21). Jejich povrch pokryva leskla zluta glazura v riznych
stupnich dochovani. Jedna se omalé dvouuché misy svalcovitou horni cCasti
a kuzelovitou spodni Casti. Horni polovina je drazkami rozdé€lena do Sirokych pasa se
svislymi ryhami €1 zaseky (Tejral 1999, 228). Analogii téchto nadob lze nalézt na
dvouuché misce na nozce ze Slapanic (Droberjar 1989, 70-71, tab. 16:1), na zlomcich
zelené a Cervenohnédé glazovanych nadobek s fadami vrypu a s priznacnym profilem ze
sbéru v povrchové vrstvé na pohiebisti ve Velkych Hostéradkach (Peskar—Ludikovsky
1978, 113, obr. 19:1, tab. 12:1,4; Droberjar 1989, 71, tab. 16:2), na dvouuchém poharku
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na nozce z pohiebisté v Gerulaté na Slovensku (Kraskovska 1974, 19, obr. 81:10, tab.
XVII:4) nebo z novéjsich vyzkumi na stfepu z prostoru Malé Hané, konkrétné z Jevicka
(Droberjar—Knapek—Jariskova 2019, 115,117, Fig. 9:3).

Tento typ keramickych nadob byl Germany pomérné ¢asto pouzivan. K jeho
roz§ifeni doslo ve 2. poloving 4. stoleti a je charakteristicky pro sklonek doby fimské.
Tato pozdné fimska glazovana keramika doklada, ze jesté v tomto obdobi existovaly
intenzivni kulturni a obchodni kontakty mezi pozdné svébskym a fimskoprovincialnim
obyvatelstvem v prostoru sttedodunajského barbarika (Tejral 1985a, 332; tyz 1999, 229;
Droberjar 1989, 71).

5.1.1.3 Zlutooranzova keramika

Nejpocetnéjsim druhem fimskoprovincialni keramiky v barbariku je zbozi
z jemné plavené hliny s hladkym povrchem, jehoz barva v zavislosti na stupni oxida¢niho
vypalu kolisa od plavé zluté pres zlutohnédou po cihlové oranzovou, Casto s potahem
raznych oranzovych, ¢ervenych a hnédych odstini nebo pouze s hladkym povrchem. Ve
tvarovém sortimentu jsou Vv iimskych provinciich zastoupeny vSechny druhy
keramického nadobi, v barbariku se nejcastéji objevuji dzbany, misy a hrnce (Droberjar
1989, 29; Zeman 2017, 30). Tato keramika se zhotovovala a k ndm dovazela po celou
dobu fimskou, jeji chronologie vychazi zcasti z typologické skladby, pfip. zjinych
pruvodnich dobfe datovanych nalezi (Droberjar 1989, 29; tyz 2002, 124). Je v§ak mozné
vysledovat maximalni vrchol produkce tohoto druhu keramiky a export do barbarika od
poloviny 2. stoleti do poloviny 3. stoleti (Krekovi¢ 1981, 363; Zeman 2017, 30).

Keramicky soubor ze zborovického pohfebis§t€¢ obsahuje 6 stiepu
fimskoprovincialni zlutooranzové keramiky. Jedna se o 2 fragmenty okrajd, jeden
s dovnitf zatazenym okrajem, snad misy (tab. 9:17) a druhy s ven vytazenym okrajem
(tab. 9:14), dale o 2 fragmenty vyduti nadob, znichz je jeden fragment zdobeny
vodorovnym plastickym zebrem (tab. 9:16) a druhy nezdobeny (tab. 9:15). Do této
skupiny patfi téz 2 dna, snad ze Salkd (tab. 9:11,13).

5.1.2 Germanska keramika

K nejpocetnéjsim nalezim doby fimské v naSich zemich patii hlinéné vyrobky —

keramika. Zname ji jak z pohtebist, tak pfedev§im v podobé stfepového materialu ze

35



sidlist’. Hrncifstvi v dobé fimské je cennym pramenem zkoumani hospodaiské a femeslné
urovné, chronologie, kontakti mezi riznymi oblastmi apod. (Droberjar 2002, 116).
V souboru materiadlu z povrchovych prospekci na pohtebisti u Zborovic bylo

nalezeno celkem 81 kust germanské keramiky, at’ uz délané v ruce nebo na kruhu.

5.1.2.1 Keramika to¢ena na kruhu

Mistni germanska, na kruhu vytaCena keramika se tradicné oznacuje jako
jitikovicka keramika. Jedna se o domaci, germanskou na kruhu vytacenou keramiku,
vyrabénou béhem celé mladsi doby fimské (Peskar 1988, 115). Nazev je odvozen od
keramického vyrobniho centra u Jifikovic u Brna, kde bylo prozkouméano celkem
5 hrncitskych peci. S prihlédnutim k poznatkiim o analogiich, zachycenych na soudobych
lokalitach na Morave, jihozapadnim Slovensku a v Dolnim Rakousku, se uvazuje
o vyrobé a rozsifeni na kruhu vytaené keramiky z jitikovickych peci od 3. stoleti do
konce doby fimské (Peskar 1988, 128). Dalsi vyznamné keramické centrum, kde byla
vyrabéna jifikovickd keramika se nachézelo na Olomoucku, konkrétné v Olomouci-
Slavoning a v Olomouci-Neteding, kde bylo prozkouméno celkem 14 hrncitskych peci,
predbé&zné datovanych do prabshu 4. a na pocatek 5. stoleti (Kalabek—Sramek 2006, 206,
232-233). Jitikovicka keramika prozrazuje, ze je dilem femeslné zru¢nych hrnciftu
dokonale ovladajicich vyrobni technologii. Vyta¢ené nadoby byly zhotovovany prevazné
z jemného hlinéného materialu, ze kterého byly vypracovany jak drobné exemplare, tak
objemné formy. V mensi mife, napf. u nékterych typu zasobnic, bylo pouzito smési
s pfisadou drobné zrnitého pisku, ale jen zfidka se vyskytuji exemplafe vyrobené
z materialu obsahujiciho tak velkou pfimé&s ostfiva, ze se jeho zrnita struktura projevuje
krupicovitou drsnosti povrchu nadoby. Vypaleni bylo témér vzdy kvalitni, takze dava
hmoté mnohych vyrobki neobycCejnou kompaktnost a zvonivou tvrdost. Vypalené
nadoby maji obvykle Sedou nebo hnédou barvu v dosti Siroké stupnici od velmi svétlych,
bélavé nebo nazloutle Sedych tond pres Sedookrové az po tmavé Sedohnédé nebo
naCernalé odstiny (Peskar 1988, 116—117). Vyrabény byly rizné nadoby s prevahou
miskovitych az vétsich misovitych tvara (Pernicka 1985, 82).

Nalezy z moravskych lokalit 1ze rozd¢lit do nasledujicich zakladnich kategorii.
Prevazné se vyskytuji misovité nadoby nejriznéjSich tvara a velikosti, od nizkych,
ostrych nebo kulaté profilovanych hlubokych mis az po mezitvary (misovité teriny,

vazovité misy aj.). Dale dzbany s kruhovym ustim nebo s okrajem s vylevkou a poharky.
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Zvlastni skupinu predstavuji tvary velkych hrnct, které se pravdépodobné vyuzivaly jako
zasobnice pro uchovavani jidla (Vachatova 2011, 312-313).

Jitikovicka keramika je vyrazem mistni svébské kultury na Morave, zadpadniho
Slovenska a na severu Dolniho Rakouska (Tejral 1985b, 105).

V moravském prostoru se jifikovicka keramika datuje do pokrocilého stupné C2,
kdy zacatek moravské produkce 1ze klast do druhé poloviny, ¢i konce 3. stoleti, a byla
pouzivana az do zacatku 5. stoleti (Tejral 1985b, 112—-116; Vachutova 2011, 314; Zeman
2017, 42).

Na pohfiebisti ve Zborovicich bylo nalezeno celkem 54 stfept této germanské, na
kruhu vytacené keramiky, coz je celkem 49,54 % z celého souboru keramickych stiept

z této lokality a celkem 66 % z celkového poctu germanské keramiky.

2.V ruce délana
keramika
33%

1. Na kruhu délana
keramika
67%

Graf 3: Pomér zastoupeni druhti germanské keramiky na zborovickém pohtebisti, dle

zpusobu vyroby.

Z téchto 54 stfepu jsou celkem 4 fragmenty nezdobenych okraja (tab. 1:1-3, 4:4),
z nichz jeden nese stopy po reparaci nadoby v podobé dvou reparacnich otvord, kdy jeden
je dochovan cely (tab. 4:4). VSechny okraje pochazi pravdépodobné z nadob misovitého
tvaru, kdy pouze v prip. fragmentu okraje €. 3 (tab. 1:3) Ize usuzovat, ze se jednalo o misu
s oblym profilem (Tejral 1985b, 106, Abb. 2:2-3, 3:3—4, 4:3, 5).

Jak jiz bylo uvedeno, jeden z uvedenych okraji nese stopy po reparaci, ktera je
obecné vnimana jako oprava poskozené nadoby. Opravy keramiky jsou pravdépodobné

stejné staré jako keramika sama. I proto se nejstarsi doklady reparaci objevuji na naSem
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uzemi uz v neolitu. Poté je 1ze s vétsi ¢i mensSi intenzitou sledovat po cely pravék, a bez
vétsSich zmen se s nimi setkdvame 1 na rané a vrcholné stredovékych nalezech keramiky
(Novak 2011, 91). Vzhledem k tomu, Ze se na stfepu nachazi dva otvory, vrtané po
vypéleni, pfichazi v ivahu tfi moznosti jejich vyuziti, a to bud’ oprava keramiky rozbité
na vice kust, umisténi ucha zjiného materialu nebo mohou byt pozistatkem zaveésu
nadoby (Novak 2011, 91-96).

Pomérné dobfe je dochovan okraj s hrdlem a castecné vyduti mélké misy, lenéné
v jeji horni Casti dvéma zlabky, typ Pernicka A 14 (Pernicka 1985, 88, 90-91, obr. 3:A14),
(tab. 1:5), jez se hlavnimi rysy své stavby podoba ostatnim nadobam z kolekce jitikovické
keramiky ze zborovického pohtebisté. Odlisuje se vsak jinym feSenim pasového ¢lenéni
horni ¢asti, kterého je dosazeno vyraznéjsi profilaci vyuzivajici stfidani horizontalné
obihajicich kanelur a jejich zebirkovitych rozhrani k ozdobnému efektu. Jedna se
o charakteristickou dekorativni profilaci pfizna¢nou pro styl keramickych vyrobku,
vytvafenych béhem pozdni doby fimské v riznorodém kulturnim prostfedi mnohych
oblasti Rimany neobsazené Evropy (Tejral 1985b, 106, Abb. 6:2—5). Nejtypiét&jsim
spoleCnym znakem téchto mis je vyrazna profilace, ¢lenici horni ¢ast nadob vodorovné
probihajicimi zebry, z nichz nejnizsi zdlraziuje rozhrani se spodkem, na nékolik
vétsSinou zlabkovité prohnutych nebo plossich past. Pravidelné dodrzovani ustaleného
poctu zeber dovoluje rozliSovani dvou variant profilovanych misovitych nadob,
Clenénych v horni ¢asti pod vyhnutym okrajem bud dvémi, nebo tfemi Zzebry,
vymezujicimi vzdy shodny pocet pasovych poli. Zachovavani tohoto neménného
schématu nijak nevylucuje vytvareni Cetnych obmén zékladniho tvaru, jehoz vzhled se
méni napf. odchylnou modelaci jednotlivych ¢asti, riznou vyskou a sklonem zebrovité
profilované stény a nestejnym provedenim reliéfnich clankl odliSujicich se tvarem,
plastickou vyraznosti, rozméry a vzajemnymi odstupy. Zebrovita profilace je sama o sob&
dostatecné dekorativni, takze vétSina exemplaiu zistava obvykle bez dalsi vyzdoby, ale
u vybranych forem se SirSimi a plo$Simi pasovitymi poli mezi zebry se v nékterém,
zpravidla v nejnize polozeném pasmu, nékdy opét objevuje obligatni hifebenem ryta
vinovka (Peskar 1988, 117).

Timto zpusobem zdobené misy, tedy zebrovitou profilaci, lze nalézt napf.
v souboru keramiky misovitych tvara z okoli hrn¢ifskych peci u Jifikovic (Peskar 1988,
117, obr. 7), na pohfebisti v Saraticich (Triiackova 1960, obr. 10: 4,6,8; 14:4; 16:7) ¢i
z pohiebisté v Ockove na Slovensku (Kolnik 1971, obr. 23:10).
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Nejcasteji aplikovanou vyzdobou na keramice jifikovického typu ze zkoumané
lokality je ryta vlnice v kombinaci s plasticky vystupujicimi zebry. V 19 ptipadech se
jedna o vicenasobnou rytou vinici (tab.1:4, 7, 11-12, 2:1-3, 5-8, 3:4, 6-7, 9, 4:1-2, 5-6)
a v jednom piipade je vydut zdobena jednoduchou vlnici pod plasticky vystupujicim
zebrem (tab. 1:8). Vzhledem k tomu, ze nebyl nalezen ani jeden stfep s touto vyzdobou
ve vice polich nad sebou, jednalo se zfejmé o nadoby s vinicemi umisténé pouze v jednom
poli. Jednoduchd nebo hiebenovitym nastrojem vicenasobné ryta vinovka je hlavnim
okrasnym prvkem tohoto druhu germanské keramiky. Jednotvarnost motivu vyvazuje
rozmanitost ornamentu dana bohatou variabilitou tvaru, velikosti, ¢etnosti a vyraznosti
jednotlivych kfivek. Vinovka, vedena vzdy vodorovné€, zdobi zpravidla nékteré Casti
horni poloviny nadob, vyjimecné se vSak objevuje i na jejich spodku. Vystupuje bud’
samostatné, nebo v kombinaci s jednotlivymi nebo do svazku sdruzenymi zlabkovitymi
ryhami, snimiz Casto vytvafi horizontalné obihajici okrasné pasy. Analogie tohoto
okrasného prvku lze nalézt téméf na vSech pohtebistich mladsi ¢i pozdni doby fimské ve
sttedoevropském barbariku. V ptipadé vicenasobnych vinic v jednom poli napt. v hrobé
33 na pohftebistich ve Velaticich (Jilek—Kuca—Sojkova 2011, 272, tab. XI:1), v hrobé 26
na pohfebisti v Sitboficich (Droberjar-Kazdova 1993, 124, Taf. 8:26/1), v hrobech 40,
43, 44, 52 ve Velkych Hostéradkach (Peskar—Ludikovsky 1978, 100-102, obr. 11:5-8),
v hrobech 89, 201, 386, 415 na nekropoli v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 47, obr.
18:A/a, 94, obr. 44:B/a, 152, obr. 72:A/a, 166, obr. 80:A/b) a z nezataditelného inventare
z pohiebisté v Hrubcicich (MareSova 1966, 46-48, obr. 2:1,4). Na Slovensku pak v hrobé
20 na pohiebisti v Ciernom Brod& (Kolnik 1975, 347, obr. 6:20). V piip. jednoduché
vlnovky pak napt. na nadobé z hrobu 31 z Velkych Hostéradek (PeSkar—Ludikovsky
1978, 97, obr. 10:1).

Jinym druhem vyzdoby jifikovické keramiky ze zkoumaného souboru keramiky
jsou ve dvou pfipadech vodorovné ryté linie ve tfech liniich nad sebou (tab. 3:1-2) a ve
dvou pripadech plasticky vystupujici vodorovna zebra (tab. 1:6, 3:8). Vzhledem ke
znacné fragmentalnosti vSak u stiepu (tab. 3:8) nelze urci zda se nad plastickym zZebrem
nenachazelo napft. pole s vicenadsobnou vlnici, tak jako napf. na mise s vyhnutym okrajem
z hrobu 23 na pohtebisti ve Velkych Hostéradkach (Peskar—Ludikovsky 1978, 93, obr.
8:9). Tato varianta vyzdoby, mySleny ryté linie a plasticky vystupujici zebra, se na
jitikovické keramice objevuje také ¢asto. Obvykle ohraniCuje a zduraziuje pred€ly mezi
jednotlivymi ¢astmi nadob. Zamérmné bohaté clenéni stavby pfispiva ke zvySeni
dekorativniho vzhledu urcitych keramickych tvard (Peskar 1988, 117). S timto typem
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vyzdoby se muzeme téz setkat na vySe popisovanych lokalitach, ve variantach s plasticky
vystupujicimi Zebry, konkrétn€ na nadobach z hrobti 24 a 41 ve Velkych Hostéradkach
(Peskar—Ludikovsky 1978, 96, obr. 8:6, 100, obr. 11:1) ¢i na nadobé z velatického
pohiebisté z hrobu 24 (Jilek—-Kuca—Sojkova 2011, 271, tab. IX:2) as vodorovnymi
rytymi liniemi napf. na vétsi nadob€ vazovitého tvaru z hrobu 55 na pohfebisti
v Saraticich (Triiackova 1960, 568, obr. 14:3).

Z popisované lokality téz pochazi 2 stiepy zdobené nevyraznym kosoctvercovym
rytim pod drobnym plasticky vystupujicim vodorovnym zebrem (tab. 1:10, 2:4), které
pravdépodobné pochazi z nizké misy se Sikmo mfizkovanym vzorem mezi dvéma
vodorovnymi zebry (Tejral 1985b, 106, Abb. 3:6). Tuto variantu zdobeni Ize analogicky
nalézt na mise z hrobu 172 z pohtebis§té¢ v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 80, obr.
35:C/g).

Pouze 4 vyduté jitfikovické keramiky ze zkoumané lokality jsou nezdobené (tab.
1:7,3:3,5,4:3).

Vzhledem ke zna¢né fragmentalnosti jednotlivych keramickych stfept presné
vyhodnoceni a zafazeni neni mozné. U nékterych jedinct alespon zakladni tvar urcit Ize.
Konické, ostre profilované misovité nadoby (Tejral 1985b, 106, Abb. 2:1, 4-6, 3:1-2)
jsou zastoupeny sedmi fragmenty (tab. 1:3, 2:1, 6, 3:6-7, 4:2, 5) z misovitych nadob
s oblym profilem (Tejral 1985b, 106, Abb. 2:2-3, 3:3—4) pak pochazi Ctyfi fragmenty
(tab. 1:11, 2:2, 3:3, 4:1).

Mezi nadobami jiného nez misovitého tvaru zaujimaly ve vyrobnim programu
dilen produkujici jifikovickou keramiku vyznamné misto dzbany. Podle tvaru okraje lze
rozliSovat dvé varianty dzbant. K prvni varianté se hlasi nadoby, jejichz prohnuté hrdlo
se nahoru lehce zuzovalo k mirn€ vyc¢nivajicimu zebirku, nad nimz se nalevkovité
roz§itovalo k vyhnutému okraji s kruhovym ustim. Z okraje vybihalo Sikmo dolu
sklonéné paskové ucho. Dzbany druhé varianty mély hrdlo podobného tvaru jako
predchozi typ, shodné profilovany okraj vSak byl vjednom misté¢ zvySen a rozSifen
v zobéakovitou hubicku. Ucho na protilehlé strané€ bylo pfipojeno k okraji asi obdobnym
zpusobem jako u typu s okrouhlym ustim. Tyto dzbany pfedstavuji vytvory mistnich
hrnéifa, ktefi se pii tvorbé dzbani nemohli opirat o domaci tradici tohoto keramického
tvaru, a proto byli nuceni ¢erpat podnéty v jiné sféfe. I kdyz nejde o vérny tvarovy prepis,
celkové pojeti stavby a nékteré detaily nevyvolavaji zadnou pochybnost o tom, ze
predlohou byly dzbany, produkované dilnami na Gizemi fimskych provincii (PeSkar 1988,

126).
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V souboru jifikovické keramiky ze zborovického pohiebisté se nachazi jeden
fragment dzbanu, a to paskového ucha (tab. 4:7), kdy vSak nelze blize urcit, o jakou
variantu dzbanu se jedna.

Fragmenty na kruhu toCenych dzbanl byly nalezeny v okoli hrnéifskych peci
z doby fimskeé u Jifikovic (Peskar 1988, obr. 13) ¢i v okoli hrn¢irskych peci v Olomouci-
Slavoniné (Kalébek—érémek 2006, 228, obr. 13:03/2001-10389-1, 15:A 104691). Na
pohiebiti pak napt. na Slovensku ze sondy VI v Ciernom Brodé (Kolnik 1975, 354).

Ze souboru germanské na kruhu vytacené keramiky pochazi téz 18 den riznych
pruméra. Vnéjsi praméry den se pohybuji v rozmezi od 70 do 120 mm u vétsich nadob
avrozmezi od 35 do 50 mm u mensich nadob. Jak jiz bylo vicekrat uvedeno, znana
fragmentarnost stfepli znemoziuje piesnéjsi zafazeni, ale i v pripadé den lze u nékterych
polozek alespori zakladni tvar nadoby urcit. Zda se, Ze vétSina zlomkt pochazi spise
z vyS$§ich misovitych nadob (tab. 5:1-3, 5, 7, 9-10, 12, 6:1, 3-5), kdy o niz§i, mél¢i
nadoby se jednalo v piip. dvou stfept (tab. 5:4, 6:2). Rozméroveé mensi dna (tab. 5:6, 8,

11, 13) pak zfejme nalezela mensim hlubokym miskam nebo poharktim.

5.1.2.2 Keramika vyrabéna v ruce

Na sledované lokalité bylo sesbirano celkem 27 stiept germanské v ruce délané
keramiky, coz je 33,33% z celkového poctu germanské keramiky a 24,77% z celkového
souboru keramiky. Jedna se o 3 fragmenty okraja, 16 fragmentd vyduti a 8 fragmentd
den. Jejich znacnd fragmentarnost vsak ztézuje typologickou analyzu a dovoluje
rozpoznat jen velmi omezeny okruh typ nadob, nebot’ napt. piechod mezi misovitymi
a hrncovitymi tvary je témef plynuly a rozhrani mezi nimi mnohdy splyva a hranici nelze
presné vymezit. Voditkem pro urCovani hrncovitych forem by méla byt vétsi vyska
nadoby nez maximalni praimér nadoby (Kolnik 1961, 260), coz ve zkoumaném materialu
nelze urcit.

Vyhodnocenim keramiky zhotovené v ruce 1ze konstatovat, ze se jedna a o jemnou
keramiku, nebot’ dle klasifikace E. Droberjara (1997, 30) neobsahuje v tésté prfimés zrn
pisku vétsich nez 1 mm, ani jinych mensich ¢i vétsich kaminka.

Predpokladané praméry nadob se dle dochovanych fragmentt okraji a vyduti

pohybuji v rozmezi od 130-350 mm. Primeéry den se pohybuji v rozmezi od 36—-130 mm.
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5.1.2.2.1 Hrncovité tvary

Zakladnim tvarem germanské keramické produkce od pocatku doby fimské jsou
esovité hrnce, velké nadoby s ven vyhnutym okrajem a banatou maximalni vyduti v horni
casti, v poloving téla ¢i v jejich spodni tfetin€, coz vytvaii jejich charakteristickou
esovitou profilaci (Zeman 2017, 33).

V souboru keramickych stiepti z pohiebisté ve Zborovicich se nachazi jeden
fragment nezdobeného, ven vyhnutého okraje (tab. 8:5), ktery pochazi z esovitého hrnce,
jenz je klasifikovan jako typ 1100-1500 (Droberjar 1997, 43, Abb. 28-30) a Varsikova
forma IV (2011, 69-71, obr. 35) a nezdobeny fragment vyduté (tab. 7:10), jenz typoveé
odpovida varianté 1300-1500 (Droberjar 1997, 43, Abb. 46).

Dalsim fragmentem, jenz pochazi bud’ z hrnce s esovitou profilaci, nebo z esovité
profilované terinovité¢ nadoby formy III (Varsik 2011, 60-65, obr. 32), je zdobeny
vodorovnou drazkou a zavé€Sovanymi rytymi trojuhelniky bez vyplné (tab. 8: 4). Totozna
vyzdoba, tedy zavéSované ryté trojuhelniky bez vyplné se nachéazi i na dalSich dvou
fragmentech (tab. 7:12, 8:1). S pfihlédnutim ke stejnym makroskopickym
a morfologickym znakim predeslého fragmentu Ize tyto dva stiepy zaradit do stejné
kategorie.

Esovité profilované hrnce patii k natolik univerzalnim tvarm s vyskytem po
celou dobu fimskou, Ze snad jen nékteré formy vyzdoby dovoluji blizsi Casové zatazeni
(Zeman 2017, 33-34). S prihlédnutim k tomu, ze je okraj (tab. 8:5) nezdobeny, 1ze stiep
zatadit spise do mladsi az pozdni doby fimské, kdy vyzdoba postupné z téla nadoby mizi.

Analogicky se s esovité profilovanymi hrncovitymi nadobami muzeme setkat
v hrobech 19, 20, 26, 42 a 54 na pohrebisti ve Velkych Hostéradkach (Peskar—
Ludikovsky 1978, 53-54) nebo na Slovensku na pohfebisti v BeSenové, v piipadée
hrncovitych tvara s vyduti posunutou nad polovinou nadoby v hrobech 25, 27, 57, 67, 68,
71, 73, 76, 84, 90 a 96 a v piipade umisténi zaobleni nizeji v hrobech 24, 33, 34, 38, 40,
81, 91, 93, 98 (Kolnik 1961, 260).

5.1.2.2.2 Misovité tvary

Stejné jako hrnce patii misy a misky k zakladnim tvarim germanskeé uzitkové, ale
i stolni keramiky (pomér hrncli a mis je zhruba 2:1) (Zeman 2017, 34). Mezi keramickymi

sttepy ze zkoumané lokality pochazi jeden, ktery lze typologicky zatradit do této
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kategorie. Jedna se o stfep odpovidajici fragmentu z misy s jemnymi Sikmymi zlabky na
vyduti (tab. 8:2) typologicky nalezici do Droberjarovy skupiny 2700 (1997, 104-105,
Abb. 40). Dle V. Varsika jde o jeho III. variantu (2011, 60, obr. 33:15). Je datovana do
2. poloviny 2. stoleti, tedy stupna B2/C1 (Varsik 2011, 67). Analogii k témto misam Ize
nalézt napf. na pohiebisti u Velatic, kde byly nalezeny v poctu 6 kust. Tyto nadoby se
mohou vyskytovat v riznych tvarovych variacich. Znamy jsou exemplafe s primérem
usti vétsim nez vyska a exemplafe s vyskou vétsi nez pramér usti. Tyto odliSnosti vSak
nemaji chronologicky vyznam (Tejral 1982, 26-27, tab. I.2; Jilek—-Kuca—Sojkova 2011,
245, tab. XI:5, XII:2, XIV:2,4, XX:4, XXI:4). Dale se 1ze s timto typem nadob setkat na
pohfebisti v Sitboficich (Droberjar-Kazdova 1993, 127-128, Taf: 9:36/1), na pohiebisti
v Saraticich (Trmackova 1960, 580,593, obr. 11:4), ale téz 1 na pohfebisti v Kostelci na
Hané (Zeman 1961, 235). S pocatky pouzivani tohoto typu keramiky se lze setkat ve
3. stol. a nejvétsi obliby dosahuje ve 4. stol., s dozivanim v 5. stoleti (Jilek—Kuca—
Sojkova 2011, 246). Jako dna blize neurcitelnych misovitych nadob byly dale
vyhodnoceny 2 fragmenty (tab. 6:9,13). Obecné lze analogie k misovitym tvarim
keramiky na pohrebistich nalézt napt. ve Velkych Hostéradkach, kde se 1ze konkrétné
setkat s vazovitymi misami (PeSkai—Ludikovsky 1978, 35-38) a esovité profilovanymi

hlubokymi misami (PeSkaf—Ludikovsky 1978, 43-47).

5.1.2.2.3 Teriny

Charakteristickym tvarem germanské keramiky jsou tzv. teriny. Jedna se
o nadoby, které maji vyclenény tii zakladni ¢asti, okraj, hrdo, vyduté (Droberjar 2002,
334). Teriny predstavuji specifickou kategorii nadob, jakysi mezitvar mezi niz§im hrncem
a vy$si misou. Nekdy byvaji oznaCovany také jako banaté nebo hluboké misy (Zeman
2017, 34).

Jako stfep pochazejici z teriny byl vyhodnocen fragment zdobeny dvoustopym
radélkem pod plastickym vodorovnym zebrem (tab. 7:8). Dle typologie E. Droberjara
(1997, 107, Abb. 43) by se dalo uvazovat o skupine 3600.

Analogii k tomuto typu vyzdoby na terinovité mise lze nalézt v hrobé 14 na
pohiebisti v Sitboficich (Droberjar—Kazdova 1993, 115, Taf. 4:14/1) nebo tvarové
1 vyzdobné na teriné na sidlisti z poc¢atku doby fimské v Mlékojedech, okr. Mélnik (Bene$

2017, 200, obr. 5:1) ¢i na slovenskych pohtebistich v Kostolné pri Dunaji v hrobech
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A, B, 23, 25 (Kovacsova—Rajtar 2017, 223-226, obr. 1-3) a v hrobech H, 27, 32, 36
v Sekulich (Kovacsova—Rajtar 2017, 226-231, obr. 4-5). Urny z prvné zmifované
lokality jsou datovany do stuprnit B1b—Blc, a urny z druhé lokality do stupné B2/C1
(Kovacsova—Rajtar 2017, 232).

K tomuto typu keramickych nadob ziejmé dale nalezi fragmenty (tab. 7:2, 11, 13,
8:3) zaraditelné k typu Droberjar 3200 (Droberjar 1997, 106, Abb. 42), varianty Varsik
III (Varsik 2011, 60—64, obr. 28-32), které jsou zdobeny dvéma horizontalnimi drazkami
a svislymi (tab. 7:11) nebo Sikmymi (tab. 8:3) zlabky. Hlavni doba pouzivani téchto
nadob je vobdobi od sklonku stupné B2 pifes horizont markomanskych valek
s nepferusenym pokracovanim do stupné CI1, tedy od konce 2. stoleti do poloviny
3. stoleti. Na sidlistich se s nimi lze setkat 1 pozdéji (Varsik 2011, 64; Zeman 2017, 34).

I s timto typem nadob s témért totoznou vyzdobou se 1ze setkat v hrobé 6 a 8 na
pohfebisti v Sitboficich (Droberjar—Kazdova 1993, 107, Taf. 2:6/1, 110, Taf. 3:8/1) a dale
napfi. v objektech z doby fimské v Bluciné a Kiepicich (Droberjar 1997, 100).

Jako dna blize neurcitelnych terin byly dale vyhodnoceny 4 fragmenty (tab. 6:6—
7,11).

5.1.2.2.4 Poharky

Jako fragment konického poharu variant 4300 (Droberjar 1997, 108, Abb. 44) byl
vyhodnocen okraj tenkosténné nadoby plosné zdobeny vodorovnymi tenkymi
plastickymi presekavanymi liS§tami (tab. 8:6). Dle V. Varsika jeho varianta IB (2011, 55—
56, obr. 23). Tento typ poharkd ziejmé svou vyzdobou a Caste¢né i tvarem napodoboval
fimské sklenéné pohary typu E 187 svybruSovanymi ovaly (Droberjar 1993, 47).
Jednodilné neclenéné germanské nadoby, vCetné konickych tvart, patfi k oblibenym
a dlouho uzivanym tvarim, a proto jsou chronologicky citlivé jen v kombinaci
s vyzdobou (Varsik 2011, 56), coz je v pfipadé tohoto zlomku obdobi od 3. stoleti
s pfezivanim do konce doby fimské (Varsik 2011, 161-162, obr. 86), tzn. stupné C1-
C3/Dl.

Nadoby tohoto tvaru byly nalezeny napt. v germanskych sidlistnich objektech
v Hornich Véstonicich, Bluc¢ing€, Hruskach, Ladné, Rakvicich a Kiepicich (Droberjar
1993, 46-48; tyz 1997, 108) ¢i na Slovensku na lokalitach Bratislava-Trnavka, Velky
Meder a Mojzesova (Varsik 2011, 55-56, obr. 23:1,2,3). Mensi konickéa nadoba byla téz
nalezena v hrobé 198 na pohftebisti v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 92, obr. 43:B/a).
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S prihlédnutim ke tvaru, velikosti a kvality zpracovani se lze domnivat, ze
fragment obtaceného dna (tab. 6:12) pochéazi téz z poharku. V tomto pfipadé pak
z poharku s dutou nozkou pravdépodobné Varsikovy II. varianty (2011, 60, tab. 59:12).

Analogie k tomuto poharu lze nalézt napt. na Slovensku na sidlisti Bratislava-
Trnavka ,,Silnicné* (Varsik 2011, 60, tab. 59:12).

Jako dna blize neurcitelnych poharka byly dale vyhodnoceny 2 fragmenty (tab.
6:10,12).

Ostatni stfepy ze souboru ru¢né vyrabéného keramického materialu (tab. 7:1,3—

7,9) nebylo mozné blize typologicky pfiradit.

5.1.2.2.5 Zdobené zlomky keramiky

Z celkem 19 kusu fragmentt okraju a vyduti, germanské v ruce délané
keramiky, je 16 z nich zdobenych, coz je celkem 84% z celého souboru.

Fragment (tab. 7:8) je vyzdoben pomoci dvoufadého ozubeného kolecka
(radélkovanim). Motiv a kompozice nejsou uplné ziejmé, zda se vSak, ze by se mohlo
jednat o rameno svastiky ¢i klikatku a dal§i mén€ vyrazné neidentifikovatelné cary.
Keramika zdobena radélkovanou vyzdobou tvoii jednu zhlavnich charakteristik
labskogermasnkého kulturniho okruhu ve starsi dobé fimske, resp. ve stupnich B1 a B2.
Tato specifickd vyzdoba se vyskytuje zejména na jemné v ruce tvarované keramice
s tuhovanym povrchem, a to predev§im na terinach. Kromé zarovych hrobd, kde
radélkovana keramika byla pouzivana jako urny, se sni setkdvame ve stiepovém
materialu rovnéz na sidliStich. Datace vyzdoby na tomto znacné fragmentarnim stfepu je
dosti §irokd, v rozmezi faze Blc az stupné C1 (Varsik 2011, 74-75; Droberjar—Knapek
2017, 207, obr. 6).

Fragment vyduté nadoby (tab. 7:4) je vyzdoben prstovymi dalky s nehtovymi
vrypy, kdy nehtové vrypy nejsou zietelné. Jedna se o velmi ¢asto uzivany typ vyzdoby,
se kterym se lze setkat téméf na kazdé lokalité¢ doby fimské (Varsik 2011, 86; Zeman
2017, 39). Datace vyzdoby na tomto konkrétnim stfepu je opét komplikovana. Neda se
urcit zda vyzdoba pokryvala kobercové cely povrch ¢i byla vytvorena jen v nékolika
fadach. Z tohoto davodu lze fragment datovat do stupit B2-C2. Pozdéji, ve
zlechovském horizontu, v zavéru doby fimské se tato vyzdoba téméf vytratila (Varsik

2011, 86-87).
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Jeden fragment vyduté (tab. 7:6) je pak zdoben tfemi svislymi nehtovymi vrypy.
Vétsinou jsou nehtové vrypy orientovany svisle nebo Sikmo, vzacné se objevuji fady
horizontalnich vrypt (Zeman 2017, 39).

Soubor zdobenych fragmentt ze zkoumaného pohtebiste dale obsahuje 3 zdobené
sttepy brazdovanim (ryhovanim v polich). Ve dvou ptipadech (tab. 7:3, 7) se jedna
o §ikmé, kolmo na sebe smétujici mélké zlabky a v jednom pripadé (tab. 7:5) svislé plosné
ryhovani. Technika zdobeni ryhovani v polich Ize datovat do pokrocilé faze stupné B2
a dale stupné B2/C1 s ptesahem do stupné C1 (Varsik 2011, 79-80).

Rytymi zavéSenymi trojuhelniky bez vyplné€ jsou zdobeny dalsi 3 fragmenty
nadob (tab. 7:12, 8:1, 4). Aplikaci této vyzdoby lze datovat do stupné B2/C1 (Droberjar
1997, 66, Abb. 19:241). Zavésené trojuhelniky vyplnéné vrypy/dulky se udrzely v oblibé
az do poloviny 4. stoleti (Varsik 2011, 86).

Dal§im vyzdobnym motivem zachycenym na zborovickém pohiebisti jsou jemné,
svislé, Siroké zlabky na vyduti (tab. 8:2). Tato technika se na sidliStich objevuje jiz
v poloving 2. stoleti. Teriny s timto vyzdobnym motivem pak €asto slouzily jako urny na
nekropolich, kde se pohibivalo ve 3. stoleti. Na pohfebistich se s timto typem vyzdoby
ale lze setkat az od zavéru doby fimské stupné C3 (Varsik 2011, 159-160, obr. 84).

Uzké zlabky — brazdy jsou aplikovany na dvou stiepech (tab. 7:11, 8:3). Ornament
plosné aplikovanych tenkych ryh nebo SirSich brazd, ktery se na germanskych nadobach
vyskytoval ve 2. a na zaCatku 3. stoleti, od zac¢atku mladsi doby fimské ustupuje, a ve
stupnich C2 az C3 se uz nevyskytuje. Namisto toho se od 3. stoleti objevuji skupiny
svislych a Sikmych brazd, které Cleni téla nadob do nékolika zon, coz je pfipad
popisovanych stiepd. Vzhledem k uvedenému lze tuto vyzdobnou techniku datovat do
stupnit C1-C2/C3 (Varsik 2011, 157-158, obr. 83).

Vyzdobna technika presekavana plasticka lista je vyuzita na dvou keramickych
sttepech. V prvnim pfipadé na vyduti v kombinaci se Sikmymi zéaseky (tab. 7:1), ve
druhém piipadé€ na okraji (tab. 8:6), kde je presekavana liSta nanesena plosn€. Tento
vyzdobny motiv neni piilis chronologicky citlivy, Ize se s nim setkat jiz na terinach
v prvnim stoleti. S plosné nanesenou vyzdobou presekavanymi plastickymi liStami, coz
je pripad pravé popisovanych stfept, pripustime-li, ze v pfip. vyduté vyzdoba
pokracovala v dalSich liniich nad sebou, se vSak setkdvame v nalezovych celcich mladsi

az pozdni doby fimské (Varsik 2011, 101).
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Do skupiny fragmentd s vyzdobou pak 1ze zahrnout stfep s dvéma vodorovnymi
zlabky (tab. 7:13) a stiep s plastickym vodorovnym zebrem (tab. 7:2). S t€mito typy

vyzdoby — ¢lenéni nddoby je mozné se setkat po celou dobu fimskou.

5.1.2.2.6 Nezdobené zlomky

Mezi nezdobené zlomky patii okraj (tab. 8:5) a dva stfepy vyduti (tab. 7:9-10).
Dale je mozné do této kategorie zaradit celkem 8 den rtizné velkych, germanskych, ru¢né

délanych nadob (tab. 6: 6-13), kdy 3 z nich jsou finalné obtacené (tab. 6: 7-8, 12).

5.1.3 Ostatni keramické a hlinéné predméty

Z ostatniho keramického materialu bylo na zborovickém pohfebisti nalezeno

19 preslent a jeden keramicky koralek.

5.1.3.1 Presleny

Presleny z doby fimské zname z pohtebist i sidlist, vyrabény byly v drtivé vét§iné
z hliny, ojedin€le z jantaru (Sobésuky, okr. Chomutov) ¢i kamene (Prosmyky, I okr.
Litomeéfice). Mohou mit nejriznéjsi tvary, symetrické, asymetrické, dvojkonické,
konické nebo jiné tvarové modifikace. Nekdy byvaji fasetované, zdobené rytymi zarezy
¢i rizné vykrajované nebo promackavané (Droberjar 2002, 270-271; Chytra 2005, 10).

Na zborovické lokalité bylo shromazdéno celkem 19 ks preslent nebo jejich ¢asti
(tab. 10-11). Nejcast€ji se mezi nimi objevuji dvoukonické nesoumérné, v poctu 11 kusu.
Z tohoto poctu jich je 6 kusu s ostrym lomem typu Chytra la (tab. 10:1-6) a 5 kust
s oblym lomem typu Chytra 1b (tab. 10:7-11). Dal§im typem ze sledované lokality je
dvoukoénicky soumérny preslen, kdy se v jednom ptipadé jedna o dvoukonicky soumérny
preslen s ostrym lomem, typ Chytra 2a (tab. 11:1), v dalSim pfipadé o dvoukonicky
soumeérny pieslen s oblym lomem, typ Chytra 2b (tab. 11:2) a o dvoukonicky soumérny
preslen s valcovym stiedem, typ Chytra 2¢ (tab. 11:3). Dvoukoénické tvary preslent, a to
jak nesoumérné, tak soumérné, 1ze dohledat v souboru preslent z pohiebiste v Kostelci
na Hané, kde se jedna o naprosto prevladajici tvary preslent (Zeman 1961, 261-262),
dale napt. na pohtebisti z HrubCic (MareSova 1966, 46, obr. 1:14—-15) ¢i na pohiebisti
v Sitboficich (Droberjar-Kazdova 1993, 138, Taf. 12:29-36). V souboru ze
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zborovického pohfebisté se téz nachazi 3 kusy méné Casto se vyskytujicich trojité
Clenénych preslenti (nesoumérné dvoukonické se stiedovou casti), typ Chytra 3 (tab.
11:4-6), jejichz analogii 1ze nalézt na pohtebisti v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 262)
a 2 kusy konickych preslent typu Chytra 4 (tab. 11:7-8), jenz lze typologicky nalézt téz
v souboru preslenli z pohiebisté v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 261) nebo na
slovenskych pohtebistich v Abrahamu (Chytra 2005, pfil. B, 37, ptil. A, obr. XIV:6) nebo
v Kostolné pri Dunaji (Chytra 2005, pfil. B, 39, pfil. A, obr. XV:7).

Soubor ze Zborovic obsahuje pouze jeden zdobeny preslen, zdobeny plastickymi
svislymi zebry s kruhem vpicht na spodni zékladné (tab. 11:1). Tvarové a zdobenim
obdobny typ lze nalézt mezi presleny zadokumentovanymi na pohfebisti v Saraticich
(Trmackova 1960, 574, obr. 4:3a,b).

Prevladajicim typem tvaru pieslend na zborovickém pohfebisti je dvoukonicky
pteslen s ostrym ¢i oblym lomem (58% ze vSech nalezenych), tedy tvar, ktery se objevuje
prakticky prubézné od neolitu az po stfedovek (Chytra 2011, 393). Pro blizsi datovani se
presleny nehodi (Droberjar, 2002, 271). H. Chytra (2005, 41-42) vSak na zaklad€ rozboru
preslenti, uvadénych jako soudast vybavy hrobti doby #imské v Cechach, na Moravé
a jihozapadnim Slovensku, dosla k zavéru, ze 80% vyskytu pieslenti v hrobové vybave je

v mladsi dobé fimské, C1-C3.

4. Koénické presleny
10%

3. Trojité ¢lenéné
presleny
16%

1. Dvoukénické
nesoumeérné
presleny
58%
2. Dvoukonické
soumérné presleny
16%

Graf 4:. Pomér tvart pfeslenti ze zborovického pohiebiste.
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5.1.3.2 Koralek

Keramické koralky (skupina LVI). Ve srovnani se sklenénymi a jantarovymi
koralky jsou keramické koralky pomérné vzacné (Tempelmann-Maczynska 1985, 87).
Jediny exemplar zastupujici keramické koralky ze zborovického pohtebiste je fragment
typu T-M 489 (tab. 12:25). Jedna se o typ vroubkovaného koralku, jenz je imitaci
podobné zdobenych sklenénych koralkti. Nejpocetnéjsi je pravé varianta ,,b“, ktera je
prot&jskem sklenénych melounovitych koralkd, a vyskytuje se ve stupni B1. Obecné se
vroubkované koralky typu T-M 489 objevuji dale ve fazi Cla a ojedinéle se vyskytovaly
1 v pozdni fazi doby fimské (Tempelmann-Maczynska 1985, 87-88).

Keramicky koralek typu T-M 395b byl nalezen na germanském sidlisti
v Drzovicich (Konecny 2019, 69, tab. 1:7, 12:7) ¢i blize neureny na lokalité Jevicko IV
(Droberjar—Jartuskova 2017, 63:47). Nalezy hlinénych koralka z oblasti Moravy nejsou
Casté, presto lze zminit exemplare ziskané pii povrchovych sbérech ve Vl¢noveé-Dolnim

Némci, v Hornim Ném¢i a VIénoveé (Konecny 2019, 69).

5.2 Kovové predméty

5.2.1 Spony

Spony jsou jednou z nejdulezitéjSich artefaktovych kategorii protohistorické
archeologie a jejich role je v procesu poznani barbarskych komunit casto nezastupitelna.
Rimské & germanské spony jsou napadnymi, kvantitativné reprezentativnimi
a morfologicky rozmanitymi nalezy, jejichz rozsahld Skala vypovidajicich moznosti
mnohdy pfevysuje potencial ostatnich hmotnych pramend. Jsou jednim z opérnych pilift
relativné-chronologickych systému a vyrazné mohou pfispivat k bliz§imu poznani celé
fady aspektd minulych kultur, vCetn€¢ vyrobnich procest, obchodu a jinych forem
interakci, spoleCenské diferenciace Ci regionalnich promén moddnich vin (Droberjar—
Komoroczy 2017, 11).

Ze zkoumané lokality se podafilo zajistit celkem 9 spon ¢i jejich fragmentd a jedna
kompletni bronzova opaskova prezka. Mezi spony fimskoprovincialni 1ze zatadit celkem
2 spony, ostatni jsou tedy spony domaci, germanské provenience. Co se tyka pouzitého

materialu, 7 spon je bronzovych a dvé zelezné.
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ﬁimskoprovinciélni spony

Bronzova fimskoprovincialni kolinkovita spona typu A 247, varianty Jobst 13C
(tab. 13:2). Prifez luciku je ovalny. Zahlavni desti¢ka polokruhového tvaru je nezdobena.
Z vinuti je zachovan pouze hacek kuchyceni osky. Vysoky S§tihly obdélnikovity
zachycova¢ ma urazené luzko jehly. Jedna se o druhy nejrozsifenéjsi typ
fimskoprovincialnich spon v barbariku (Zeman 2017, 78). Casové je tento typ spon fazen
do fazi B2b—Cla (Jobst 1975, 65-66; Droberjar 2014a, 65). Kolinkovité spony obecné
jsou jedny z nejcharakteristiCtéjSich typa fimskoprovincialnich spon. Jedna se o dvojdilné
bronzové spony s masivnim litym kolinkovité ohnutym lucikem, polokruhovitou nebo
obdélnikovou zahlavni destiCkou s rovné sefiznutou nozkou a vyS$§im uzkym
zachycovacem. Jsou rozsifeny po vSech fimskych provinciich od Britskych ostrovi po
cernomoiské pobrezi, a v souvislosti s fimskymi vojenskymi operacemi v druhé poloviné
2. stoleti jsou také hojné zastoupeny ve stfedoevropském i sarmatském barbariku (Zeman
2017, 78).

Analogie tohoto typu spony mtZeme nalézt napf. na pohiebistich v Sitboficich
z hrobu 20 (Droberjar-Kazdova 1993, 120-121, Taf. 7:2) a detektorovym prizkumem
zjisténou v Jevicku-Piedmesti (Droberjar—Vich 2011, 466, obr. 5:19). 5 kust pak bylo
povrchovou prospekci nalezeno na pohrebisti Petrov I (Zeman 2017, 78, tab. 80:17-21).
Ze sidlist pak napt. z Chornic (Vich 2010, 717, obr.3:10).

Bronzova fimskoprovincionalni spona s vidlicovitym lucikem bez zahlavni
desticky varianty Bohme 27d ¢i Jobst 16C (tab. 13:7). Lucik je tvofen dvéma §irokymi
rameny s plastickou presekavanou listou. Hlavice je zakoncena zvednutym plastickym
knoflikem nad zapinacim mechanismem, ktery je dochovan, jehla odlomena. Nozka je ve
spodni ¢asti zdobena plastickym zebrem, konec se zachycovaCem je odlomen. Patfi
k mén¢ Castym fimskym vojenskym sponam konce 2. stoleti az prvni poloviny 3. stoleti,
tedy stupna B2/C1-Cla, vyuzivanych v germansko-rétském prostoru (Bohme 1972, 26;
Zeman 2017, 87). J. Jobst (1975, 74-75) jejich dataci posouva spiSe az do 3. stoleti, tedy
C1-C2. V prostoru sttedoevropského barbarika se jedna o pomérné vzacné se vyskytujici
sponu. Analogii miZzeme nalézt ve dvou piipadech, a to ze sidlist€ v Hroznové Lhotée II

a Ostrozské Nové Vsi IV (Zeman 2017, 87, obr. 18:25-26; tab. 151:2-3).

Germanské spony
Bronzova germanska kolinkovita spona s hranénym lucikem a polokruhovitou

zahlavni destickou (tab. 13:1). Jedna se o derivat mezi sponami s valcovitou hlavici
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a kolinkovitymi, typu A 132. Dle tfidéni E. Droberjara (2012, 239-240, Obr. 3:7) lze
tento exemplar priradit k jeho skupin€ bronzovych germanskych kolinkovitych spon se
zahlavni destickou (BGKF) typ A. Prechodné formy mezi labsko-germanskymi
a fimskymi kolinkovitymi sponami maji vyrazné trojuhelnikovity prifez luciku, a lucik
je pravouhle zalomen. To je odliSuje od klasickych fimsko-provincialnich spon, prestoze
1 u fimskych kolinkovitych spinadel se ojedinéle objevi pravouhlé zalomeni. Rovnéz
celkové provedeni je ponékud hrubsi nez u fimskych vyrobkd. Zahlavni desticky jsou
mensi. Je tedy velmi pravdépodobné, ze vétsina téchto spon byla vyrabéna na uzemi
barbarika, patrné samotnymi Germany ve druhé poloving 2. stoleti (Droberjar 2012, 239—
240). Lze ji datovat pfedevsim do pozdni faze stupné B2 (faze B2b) a do pfechodného
stupné¢ B2/C1, tedy hlavné do obdobi markomanskych valek (Droberjar 2012, 242).
Analogie této varianty spony zname ze sidlidtnich nalezd na uzemi stiednich Cech
a Dolniho Rakouska, jako napf. na lokalité Sany, okr. Nymburk ¢i Drosing v Rakousku
(Droberjar 2012, 240, obr. 3:7). Z novégjSich nalez(i pak spona s lichobéznikovité
roz§ifenou nozkou s vys§im zachycovacem a vyraznou polokruhovitou destickou chranici
vinuti s horni tétivou ze sidli§té v Hroznové Lhoté II (Zeman 2017, 107, obr. 26:12; tab.
154:10).

Bronzova germanska kolinkovita spona s kruhovym prifezem luciku typu A 144,
Dle tfidéni O. Gupteho (2004, 44, Taf 16:2) lze tento exemplai prifadit k jeho
I. vyzdobné skuping, formé 9 (tab. 13:3). Horni ¢ast luciku je zdobena dvéma uzkymi
plastickymi zebry a jednim dold smétujicim tenkym profilovanym knoflikem. Zachovano
je kompletni vinuti s jedenacti zavity, spodni tétivou a jehlou. Zachycovac je vysoky,
obdélny s dochovanym lizkem jehly. Nejvétsi koncentrace téchto spon je jizné€ od
dolniho Labe a v Altmarku (regionu na severu némecké spolkové zemé Sasko-
Anhaltsko). Mensi koncentraci nalezi 1ze nalézt v oblasti stfedniho Polabi a zjizniho
Dolniho Poryni (Gupte 2004, 106). Tento typ kolinkovité spony je typicky pro stupné
B2-C1 (Gupte 2004, 123).

Bronzova pozdni vendicka spona typu A 41, varianta X1 dle typologie
J. Schustera (2006, 105, 107-108, Ryc 5.), zdobena tfemi vodorovnymi zlabky v horni
Casti luciku a dvéma tuzkymi plastickymi stfedovymi zebry (tab. 13:4). Zapinaci
mechanismus spolu s jehlou chybi. Dle J. Schustera (2006, 111) se tento typ spon
objevuje pievazné v przeworské a wielbarské kulture. Pozdni vendické spony jsou
datovany do stupiid B2/C1-Cla (Schuster 2006, 101). Spony formy A 41 patii k mlad$im

variantam pozdnich vendickych spon, oznacuji se nekdy jako mladsi vendické spony.
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Jejich rozsifeni se soustieduje predevsim na dolnooderskou a dolnoviselskou oblast.
Neékteré exemplare se odtud ojedinéle dostali pies Poznarisko a Slezsko i jiznéji, az ke
sttednimu Dunaji (Kolnik 1965, 183). S timto derivatem spon se 1ze setkat napt. na sidlisti
v Chrlicich (Peskat 1972a, 107, Tf. 3:3) €1 v hrobé 59 na pohtebisti v Ockové (Kolnik
1965, obr. 1:4; Tejral 1971a, 58) a z nové€jsich nalezli po jednom kuse napt. na sidlisti
Vétefov I, na sidli§ti a rozruSeném pohtebisti v Blatnici pod Svatym Antoninkem I ¢i na
sidlisti v Ostrozské Nové Vsi (Zeman 2017, 99, obr. 22:9,15,17).

Zelezna germanska spona s valcovitou hlavici (tab. 13:5), s ostfe zakon&enymi
hranami pulkruhové hlavice, Sirokym vicenasobné hranénym lucikem a stiechovité
utvafenou nozkou lichob&znikovitého tvaru. Obdélnikovity zachycovac je ulomen.
Zapinaci mechanismus pravdépodobné s hornim vinutim, pocet zaviti kvuli korozi
nejisty. Tento typ spon, které Oscar Almgren zafadil do své V. skupiny, 8. série (typy
A 120-131), pfedstavuji vyraznou skupinu spinadel vychodogermanské provenience.
Charakteristicka je pro né masivni lita konstrukce, vyrazna valcovita hlavice (hieben)
a esovité oble nebo ostie profilovany lu¢ik. Nutno konstatovat, ze v odborné literature se
tyto spony — s vyjimkou typu A 129 — detailnéji pii vyhodnoceni typologicky nezatrazu;i,
vétsinou jsou popsany obecné jako spony s valcovitou hlavici (Zeman 2017, 105). Jelikoz
se popisovana spona, vzhledem k pouzitému materialu, nedochovala do takové miry, aby
§lo urcit konkrétni typ, je proto uréena rozmezim typd A 126—128 nebo 130-131). Dle
nov¢jsi klasifikace H. Machajewského (1998, Abb. 2) Ize tento typ spony zaradit do jeho
skupiny Sa ¢i spiSe, podle materialu, do skupiny 5b. Roz§ifeni spon Machajewski 5a je
zejména v prostoru Pomoranska, severovychodniho Meklenburska a v severovychodnim
Mazovsku. Datace téchto spon je od faze B2b do stupné B2/C1 (Machajewski 1998, 192).
Rozsiteni spon varianty Machajewski 5b je pak spise v jizni Casti barbarika (na izemi
dnesniho Polska) s dataci stejné jako predchozi varianta od faze B2b do stupné B2/Cl.
Zelezné spony s valcovitou hlavici z prostoru stfedniho Podunaji zname jak z pohiebist,
tak ze sidlist, kde je nachazime v objektech, které zanikly v pribéhu markomanskych
valek a jsou dokladem tuzkého kontaktu s przeworskym kulturnim okruhem (Tejral
1971a, 72; Jilek—-Kuca—Sojkova 2011, 250).

Analogii derivati spon Machajewski 5a—5b se ve stfedodunajském barbariku
nalézt nepodafilo. Tvarové velmi podobnd varianta této spony, typu Almgren 128,
Machajewski 6 byla nalezena na sidliSti a rozruSeném pohitebisti v Blatnici pod Svatym
Antoninkem I (Zeman 2017, 104, obr. 23:17). Dvé zelezné spony s valcovitou hlavici

typu Machajewski 3b byly nalezeny v hrobé& 1 na pohtebisti ve Velaticich (Jilek—Kuc¢a—
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Sojkova 2011, 250, tab. I:5-6). Obecné pak zelezné spony s valcovitou hlavici
Almgrenovy V. skupiny, 8. série byly nalezeny napf. na pohiebisti ve Velkych
Hostéradkach v hrobé 1 (Peskar—Ludikovsky 1978, 16-18, obr. 4:2), v hrobé 4 na
pohiebisti v Mikulové (Rihovsky 1951, 39, obr. 39-40), na slovenskych pohiebistich
v Besenové v hrobé H (Kolnik 1961, 246, tab. I:Hb, b1), v hrobech 182, 193 v Abrahamu
(Kolnik 1980, 65, 68, Taf LII:182/b1-b2, LV:193/b1-b3) a Sekulich ve hrobech
C, 6 (Ivan—Kovacsova—Rajtar 2019, 293, 309, Taf. 2:C/1-3, 7:6/1) nebo na sidlisti
u Ladné (Tejral 1971b, 20; Machajewski 1998, Abb. 2:19).

Bronzova germanska spona s vysokym zachycovacem se spodni tétivou (tab.
13:8). Jedna se zfejmé o sponu s ostie odsazenou nozkou a uzkou patkou zakoncenou
knoflikem, varianty Schulte A VII 2, Form 30a, které jsou spolecné s Schulteho variantou
A VII 2, Form 30b typické pro dolnorakouské a moravské Pomoravi, s pfesahem smérem
k severu 1 jihu (Schulte 2011, 131-133, Abb. 88:1-3; Zeman 2017, 112). U spony je
zachovan lucik s trojuhelnikovitym prifezem a hlavice spony bez zapinaciho
mechanismu a jehly. Nozka se zachycovaCem téz schazi. Datovani téchto spon neni
presné specifikovano, datuji se do 2. az 3. stoleti (Schulte 2011, 170). Spony této varianty
byly v minulosti nalezeny napt. na sidlisti v Kobeficich, okr. Vyskov (Peskar 1972a, 14,
Tf. 20:4), na sidlisti v Uherském Brod¢ (Peskar 1972a, 49, Tf. 20:5) i novéjsi nalezy ze
sidliste a rozruSeného pohrebiste v Blatnici pod Svatym Antoninkem I (Zeman 2017, 213,
tab. 8:3), na sidli§ti Straznice II (Zeman 2017, 301, tab. 104:12) nebo ze sidlisté
v Uherském Ostrohu II (Zeman 2017, 321, tab. 118:13).

Bronzova germanska spona s obdélnikovitou nozkou, jednodilna wvarianta
s hornim vinutim (tab. 13:9). I pfesto, ze se v podstaté jednd o torzo spony, kdy je
dochovan pouze lucik kosoétvercového prufezu s nabéhem na vinuti, Ize sponu zaradit
k typu A 169. Jedna se o pocetné se vyskytujici sponu ve stfedoevropském barbariku,
v germanskych sidelnich oblastech, kde se zfegmé vyvinula pod vlivem
fimskoprovincidlnich forem. Mimo uvedeny prostor se s nimi Ize setkat téz ve vychodnim
Némecku, jiznim Polsku a Madarsku (Jobst 1975, 81). Casové vystoupeni spon
s obdélnikovitou nozkou Ize klast do konce 3. stoleti a setkat se s nimi lze az do konce
4. stoleti, tedy stupnia C2/C3-D1 (Zeman 1961, 203-204; Jobst 1975, 82). Jedna se
o pomémné bézny typ spony v prostoru sttedodunajského barbarika, je to napt. druhy
nejCastéji se vyskytujici typ z pohtebisteé v Kostelci na Hané, kde jich bylo v hrobech
nalezeno 35 kust (Zeman 1961, 200). Setkat se snimi dale lze i na pohfebisti

v Sitboficich v hrob& 37 (Droberjar—Kazdova 1993, 128, Taf. 10:37/2). O sponu
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s obdélnikovitou nozkou jde zieymé i v pfipadé exemplare zhrobu 3 z pohfebisté

z Hrubcic, okr. Prostéjov (MareSova 1966, 44, obr. 1:9). V novéjSich nalezech se pak

napt. nachazi ze sidlisté v Ostrozské Nové Vsi IV (Zeman 2017, 265, tab. 65:18-19).
Zelezné draténé vinuti s vnitini horni tétivou a jehlou, z bliZe neurditelné zelezné

germanské spony (tab. 13:6).

5.2.2 Prezky

Opaskova pirezka (tab. 13:10). Jedna se dvoudilnou bronzovou piezku
s pulkruhovym rameckem (tvaru pismene D) a kratkou obdélnikovitou pfichytnou
destickou se dvéma nyty umisténymi v rozich, typu Madyda-Legutko D 17. Tento typ
zahrnuje prezky s palkulatym dvoudilnym rameckem, kruhového, trojuhelnikovitého
nebo Ctvercového prufezu s rovanym trnem a pravouhlou prichytnou destickou s otvory
pro dva, tfi nebo Ctyfi nyty. Zakladny ramecku byvaji ¢asto zdobeny fasetovanim nebo
zatezy (Madyda-Legutko 1986, 29). S nalezy prezek typu D 17 se lze v nasich zemich
setkat napf. v Lounech (Madyda-Legutko 1986, 128) ¢i na pohiebisti v hrobé G 4 ve
StehelCevsi (Motykova 1981, 359, Abb. 12:9), pobliz zborovického pohiebisteé pak
Castecné poskozenou prezku stejného typu lze nalézt v souboru artefakti zajiSténych
v hrob& 23 na pohfebisti v Sitboficich (Droberjar—Kazdova 1993, 123, Taf. 8:23:5).

Pro polabskou oblast jsou znamy ve fazi Cla, v przeworské kultute ve fazich Cla—
C1b. Ve wielbarské kulture se tento typ prezek objevuje v urovni B2/C1, pftip. CI.
(Madyda-Legutko 1986, 29-30, Taf. 9).

5.2.3 Bronzové nadoby

Vyznamnou skupinu fimského importovaného zbozi na Gizemi stfedodunajského
barbarika pfedstavuji bronzové nadoby.

Ze zkoumané lokality pochazi celkem 39 kust bronzovych plechd, které
nepochybné pochéazeji z nadob/y (tab. 15: 1-23, 16:1-16). S piihlédnutim
k prostorovému rozlozeni bude drtiva vétSina fragmentd pochazet zjedné bronzové
nadoby. Z bronzovych nadob budou jisté téz pochazet i nékteré slitky popsané nize.
I presto, ze se na uvedeném souboru bronzovych plecht nevyskytuje zadny markant,
ktery by umoznil pfesné typologické zatazeni, lze se ptiklonit k domnénce, ze by se

mohlo jednat o ne¢které ze soudkovitych véder typu E 39, 40-42, nebot” soudkovita védra
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predstavuji jeden z nejcastéjSich typa fimskych bronzovych nadob znamych z prostredi
barbarika (Jilek—-Ku¢a—Sojkova 2011, 258). Sbronzovymi nadobami se muizeme
v moravském a naddunajsko-dolnorakouském prostoru setkat v zarovych i kostrovych
hrobech, v depotech a rovnéz v sidlistnim materiadlu. VétSina bronzovych nadob vsak
z tohoto prostiedi pochazi ze zarovych hrobu (Jilek 2012, 17-22). 1 Casové zafazeni
téchto nadob B2-C1 (Eggers 1951, 163) odpovida chronologickému zafazeni ostatnich
artefaktd na sledované lokalité. Bronzové védro typi E 37-43 bylo napf. zachyceno na
pohiebisti ve Velkych Hostéradkach v hrobé 1 (Peskar—Ludikovsky 1978, 31, obr. 4:10)
a Velaticich v hrobé 9 (Jilek—Kuc¢a—Sojkova 2011, 257-258, Tab. VI:18, 20). Védro typu
E 39-40 bylo téz obsazeno v inventafi knizeciho hrobu v Zohoru na Slovensku (Elschek
2014, 116). Na Slovensku je védro typu E 40 téz evidovano v hrobé A na pohiebisti
v Besenové (Kolnik 1961, 257, tab. I:A/b) a Kostolné pri Dunaji, kde bylo védro typu
E 39 v hrobé 27 dokonce pouzito jako urna (Kolnik 1980, 107, Taf. XCV:27/a). Dale je
mozno se s védrem setkat v zarovém hrobé z Pustimére, kde bylo kvalifikovano jako typ
blizici se typam E 41 (Jilek a kol. 2020, 272, obr. 4) ¢i se zamérné deformovanymi védry
ostlandského typu na pohtebisti v Modficich (Kos 2004, 184). Jako nadoba pro ulozeni
zelezného depotu bylo pak pouzito opravované veédro Ostlandského typu v Bluciné
(Droberjar 1994, 181, 186, Abb. 6).

Soubor také obsahuje 4 fragmenty okraju bronzovych nadob. V jednom pfipadé
se jedna o fragment odsazeného rovného okraje zdobeného vodorovnou drazkou u usti
(tab. 15:2), dale o fragment kyjovitého okraje zdobeny vodorovnym plastickym zebirkem
a jemnymi Sikmymi zaseky pod ni (tab. 15:3), dale o fragment rovného okraje zdobeny
jemnymi vodorovnymi drazkami u usti vné 1 uvnitf (tab. 15:4) a nakonec o fragment ven
vytazeného okraje zdobeného vodorovnou drazkou (tab. 17:2).

Dale se v souboru nachazi dva fragmenty zdobené ryhami (tab. 16:12,15) a jeden
zdobeny dvéma plastickymi zebry (tab. 16:13). Za zminku pak stoji fragment bronzového
plechu se zachovanym zeleznym nytem (tab. 15:1) a fragment bronzového plechu
zdobeného vné tfemi vodorovnymi zlabky a vypichovanymi ornamenty uvniti (tab.
16:16), ktery je evidentné dokladem sekundarni, individuadlni vyzdoby. Tloustka
plechovych fragmentti ze zborovické lokality se pohybuje mezi 0,5-6 mm, kdy nejcastéji
je mezi 1-2 mm. Zlomky z blize neurcitelnych bronzovych nadob se na pohtebistich doby
fimské nachéazeji pomérné Casto, jako napf. na pohfebisti v Jevicku (Droberjar—Vich

2011, 471) ¢i na Slovensku na pohtebisti v Ockové (Kolnik 1956, 260).
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Mimo bronzové plechy se jako soucast nadoby v souboru ze zborovické nekropole
nachazi fragment litého bronzového drzadla kruhového prifezu o priméru 8 mm,
zdobeny jemnymi pri¢nymi drazkami (tab. 17:1), pochazi z nékterého ze zlabkovanych
veéder E 44-49.

Masivni koncentrace dovazené bronzové toreutiky (zlabkovanych véder) ve fazi
B2/C1 objevujici se na levém bfehu Dunaje naznaCuje, ze vétSina tohoto zbozi byla
distribuovana ptfimo z fimskych podunajskych provincii cestou Carnunta a Brigetia, a to
smérem k regionim przeworského a wielbarského kulturniho okruhu do prostoru
dne$niho Polska (Tejral 2015, 73).

Analogiemi k tomuto typu nadob je nalez fragmentu zlabkovaného védra typu
E 44 na pohtebisti v Sitboficich v hrobé 6 (Droberjar—Kazdova 1993, 107, 146, Taf. 2:9),
v zarovém hrobé v Bucovicich (Tejral 1971a, 74-75, obr. 18:5) ¢ znovéjsich
povrchovych prospekci ze zarového pohtebiste v Jevicku, kde se jednalo o typ nadoby,
E 44 nebo 47 (Droberjar—Vich 2011, 463, obr. 3). V Cechach pak bylo zlabkované védro
nalezeno napf. na zarovém pohtebisti v Ttebusicich v hrobé XXIX/62 (Karasova 1998,
20).

Zlabkovana védra z jihomoravskych lokalit jsou jednim z hlavnich artefaktd pro
prechodny stupeit B2/C1 (Tejral 1983, 108-109; tyz 2015, 73; Droberjar—Vich 2011,
463).

Obecné se vSak bronzové nadoby v hrobech v oblastech barbarika k datovani
pfili§ nehodi. Setkavame se zde s nddobami, které maji zfeteln¢ starsi charakter nez
ostatni hrobovy inventat. Tuto skuteCnost 1ze interpretovat dvéma zptsoby. Prvni pfistup
by ukazoval na dlouhou dobu vyroby pojednavaného kusu, a podle druhé hypotézy by
nadoba byla po delsi dobu uzivéana v barbarském prostiedi (Jilek 2012, 100-101).

5.2.4 Kopi

Kopi byla hlavni germanskou zbrani. Nejcastéji se s nimi setkavame v hrobech.
Meély razné tvary listu a nasad, a slouzila k boji zblizka. Nékteré mensi kusy s uzsi
tulejkou by bylo mozno povazovat za dalkové zbrané (ostépy). Pro detailni chronologii
muiizeme vyuzit jen neékteré typy (Droberjar 2002, 133—134).

Soubor kovové industrie ze zarového pohiebisté ve Zborovicich obsahuje jeden

mimneé esovité prohnuty zelezny hrot kopi koso¢tvercového prufezu (tab. 14:3). I kdyz
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nejsou hroty kopi pfili§ chronologicky citlivym materidlem pro datovani, byl tento hrot,
podle formalnich znaka, =zafazen do systému Piotra Kaczanowského (1995),
vypracovaného pro przeworskou kulturu. Hrot kopi ze Zborovic lze ustanovit jako typ
Kaczanowski III (Kaczanowski 1995, 15, Tabl. VI:2). Tato varianta reprezentuje hroty
kopi przeworské kultury synchronizovanou s chronologickym stupném B1 s pfesahem do
starsi faze stupné B2 (Kaczanowski 1995, 37, Tabl. XX).

Hroty kopi, bez ureni konkrétniho typu, celkem 6 kust, Ize v pohiebni vybavé
nalézt napf. na pohfebisti v Sitboticich v hrobech 10, 15, 19-20, 31, 36 (Droberjar—
Kazdova 1993, 145, Taf. 4:10/3, 15/1, 6:19/5, 7:20/3, 9:31:3, 36/7). Hrot kopi byl téz
nalezen na biritudlnim pohrebisti u Velatic v hrobé 7, jedna se o zbran blizici se k typu
Kaczanowski 4 (Jilek—-Kuca—Sojkova 2011, 257, tab. IV:7). Na pohtebisti v Kostelci na
Hané byly téz nalezeny hroty kopi. 7 kust z tohoto souboru je podobnych zborovickému
exemplafi, byly nalezeny v hrobech 160-161, 172, 200. J. Zeman je vSak klasifikuje ne
jako kopi, ale jako ostépy, tedy zbrané vrhaci (Zeman 1961, 263, obr. 32:A/a, B/d, 35:C/f,
36:A/b-d, 44:A/b). Stejné klasifikuje 3 hroty nalezené na zarovém pohiebisti
v Hrub¢icich K. MareSova v hrob¢ 2 (1966, 44, obr. 1:1-3). Tti hroty kopi, bez blizs§iho
urceni, byly téz nalezeny na slovenském pohtebisti v BeSeriové€, v hrobech 69, 85, kdy je
autor chronologicky fadi do starsi doby fimské, coz odpovida hrotu ze zborovického

pohiebisteé (Kolnik 1961, 256257, tab. IX:69b1,b2, XIII:85b).

5.2.5 Noze

Noze byly v dobé fimské pfedméty praktického vyuziti, které byly pouzivané
kazdodenné béhem mnozstvi ¢innosti a bezpochyby mély 1 svou nabozenskou funkci.
Z téchto duvodua bylo bézné jejich vkladani do hrobu jako milodar zemielému. Noze se
objevuji v hrobech obou pohlavi a u jedinci vSech vékovych kategorii s pfevahou
u dospélych. Objevuji se jak v chudych tak v bohatych hrobech, kde se jedna vétsinou
o bronzové¢ artefakty (Szabova 2018, 76).

Vzhledem k minimalni chronologické citlivosti, nestratifikovanych nalezovych
okolnosti téchto artefaktti, provedu pouze ramcové typologické rozliSeni podle A. von
Miillera (1957, 45-48).

Ze zborovického pohiebiste je znamo celkem 6 Zeleznych noza v razném stavu

dochovani. Nejcasteji se vyskytujici varianta ztohoto souboru, celkem 4 kusy, ma
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trojuhelnikovity prufez s oboustranné odsazenou Cepeli. Z této skupiny maji 3 noze
obdélnikovity prafez trnu pro nasazeni organické rukojeti (tab. 13:11,14, 14:1) a jeden
kruhovy prufez trnu (tab. 13:12). Mezi nozi ze zborovického pohtebisté se nachazi jeden,
ktery ma trojuhelnikovity prufez Cepele se shora odsazenym trnem pro nasazeni
organické rukojeti obdélnikovitého prafezu (tab. 14:2) a jeden kus noze s obdélnikovitym
prufezem Cepele se zespodu odsazenym trnem Cockovitého prufezu (tab. 13:13).

Vsechny tyto varianty lze typologicky zatadit do skupiny nozu s rovnou Cepeli
varianty Miiller A. Jedna se o noze, které byly rozsifeny v celém germanském barbariku,
vyskytujici se jak v muzskych, tak zenskych hrobovych celcich ve stupnich B1-B2 (von
Miiller 1957, 45).

Se vSemi témito typy nozu se lze setkat na kosteleckém pohtebisti, kde bylo
nalezeno celkem 60 nozli. Prevazuji zde tvary s oboustranné odsazenym fapem, ale téz
tvary s fapem odsazenym pouze od ostii, ¢i pouze od tylu (Zeman 1961, 258), tedy
vSechny varianty nalezené na zborovické lokalité. Tyto 3 typy nozu byly také nalezeny
na pohtebisti v Sitboficich, s oboustrann& odsazenou &epeli napf. v hrob& 1 (Droberjar—
Kazdova 1993, 104, Taf 1:1:5), se zespodu odsazenou cepeli napi. v hrobé
18 (Droberjar—-Kazdova 1993, 116117, Taf. 5:18/3) a se shora odsazenou Cepeli, napf.
zrozruseného hrobu bez cisla (Droberjar-Kazdova 1993, 137, Taf. 12:20). Na
slovenskych pohtebistich pak s nozi s oboustranné odsazenou cepeli v hrobech 72, 77,
82, 85, 174 (Kolnik 1980, 37-39, 41,62, Taf. XXIV:72/c, 77/c, XXV:82/e, XXVIIL:85/d,
L:174/cf), se shora odsazenou Cepeli v hrobé 164 (Kolnik 1980, 60, Taf. XLVII:164/b)
a ze spodu odsazenou ¢epeli v hrobech 16, 26 na pohtebisti v Abrahamu (Kolnik 1980,
26, 28 Taf. XV:16/c, XVII: 26/e). Na pohtebisti v Kostolné pri Dunaji pak noze
s oboustranné odsazenou ¢epeli v hrobech 32, 37, 45 (Kolnik 1980, 109, 112, 114, Taf.
XCVII:32/g, CII:37/k, CVI: 45/b) a ze spodu odsazenou &epeli v hrobé 62 (Kolnik 1980,
119, Taf. CXII:62/d) a na pohtebisti ve Sladkovicovu noze s oboustranné odsazenou
Sepeli v hrobech 15, 23, 38 (Kolnik 1980, 134, 136, 142, Taf. CXXXIL:15/b, 23/b,
CXLIV:38/c) a ze spodu odsazenou cCepeli v hrobé 65 (Kolnik 1980, 152 Taf.
CLIV:65/m).

Jak jiz bylo uvedeno, pro tento druh artefakt je typicka nizka chronologicka
citlivost, a to z toho divodu, protoze se stejné tvary objevuji béhem celé doby fimskeé,
a podobné formy se dokonce pouzivaly v nasledujicich obdobich. Studie A. Szabové

(2018,) vsak ukazala, ze vétSina nozl je na zakladé hrobového inventare datovana do

58



star$i doby fimské. Tato faze je z hlediska hrobovych inventait v§eobecné bohatsi nez
mladsi obdobi (Szabova 2018, 76), coz ve vztahu ke vSem milodarim konstatuje
1 T. Kolnik (1971, 510), ktery uvadi, ze po markomanskych valkach dochazi k jakési

racionalizaci pohiebniho ritu projevujicim se ve znacném ubytku milodar.

5.2.6 Ostatni

Ze zkoumané lokality pochazi celkem 11 kusti neurcitelnych kovovych artefakta.

Konkrétné se jedna o ohnuty bronzovy dratek (tab. 17:29), snad pivodné jehla
spony. Déle bronzovy fragment (tab. 17:30), ohnuty bronzovy masivni plech (tab. 17:31),
mirmé ohnuty bronzovy krouzek ¢ockovitého prifezu (tab. 17:32), fragment snad
bronzového zavésku (tab. 17:33), bronzova puklicka s vyrazenym kiizem na pupku (tab.
17:34), bronzovo-zelezny artefakt (tab. 17:35), bronzovy plochy fragment (tab. 17:36),
bronzovy plochy fragment zdobeny rytymi trojuhelni¢ky s nabéhem do ohnuté Spicky
(tab. 17:37), bronzovy ohnuty plochy fragment se dvéma nytky a jednim otvorem pro nyt
(tab. 17:38) a fragment bronzového krouzku kruhového prifezu (tab. 17:39).

Bohuzel neurcitelné kovové, hlavné bronzové piedméty jsou jednim
z nejcastéjSich predméta nachazenych na pohtebistich doby fimské, tak jak je tomu napf.
na pohiebisti v Jevicku, kde jich doposud byly nalezeny stovky kust (Droberjar—Vich
2011, 471).

5.2.7 Slitky

Na zborovickém pohiebisti se podafilo nalézt celkem 26 kust kovovych slitki.
Naprosta vétsina z nich je bronzovych, presnéji ze slitiny médi, dohromady 25 kusu (tab.
17: 3—15, 17-28), Spolu se zelezem patfily slitiny medi (mosaz a bronz) v dob¢ fimské
k nejcCasteji pouzivanym kovovym surovindm pro vyrobu riznych predmétd, napf.
nastroju, soucasti odévu, nadob, kovani picich roht atd. (Droberjar 2002, 30).

Jeden slitek pak byl pomoci metalografické analyzy, blize viz kapitola
metalograficka analyza vybranych vzorkd“, uréen jako stiibrny (tab: 17:16). Zadné
doklady o dolovani stfibra v nasich zemich dosud nejsou pro dobu fimskou prokazany.
Je velmi pravdépodobné, ze Germani ziskavali tuto surovinu jinym zplsobem, napf.

z fimskych minci. V dobé tfimské bylo stfibro v Cechéach a na Morave pouzivano Castéji
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nez zlato. Stiibro se pouzivalo zejména ve Sperkafstvi napf. na stfibfeni, filigran,
platovani, i pro vyrobu celostiibrnych pfedmeéti napf. nékteré typy spon, naramky,
prsteny, jehlice, nadoby atd. V hrobech patii tyto stiibrné predméty zpravidla mezi
atributy zenské elity, v pfipadeé spon také muzské elity (Droberjar 2002, 316-318; tyz
2014b, 133).

V pomérné hojném poctu byly stiibrné slitky zachyceny napt. na zarovém
pohtebisti z doby fimské v Jevicku. Dosud je jich z této lokality evidovano 71 kust. Toto
mnozstvi slitki predpoklada vysoky stupeni kremacniho Zaru na tomto pohfebisti, coz
bylo nejcastéji kolem 600-700 °C (Droberjar 2014b, 141-142). Vzhledem k tomu, ze
zborovické pohfebisté neni v tomto ohledu vyjimkou (viz kapitola , antropologicky
rozbor spalenych lidskych kosti“), a vzhledem k tomu, ze se mince na pohtebistich doby
fimské nachazeji vyjimecné, 1ze se domnivat, ze tento slitek stiibra pochazi nejspise ze
Sperku, nejpravdépodobnéji spony zdeformované zarem pohtebni hranice.

Vzhledem k tomu, Ze zkoumana lokalita neni sidli§tnim ani vyrobnim arealem,
lze konstatovat, ze i ostatni — bronzové slitky jsou zbytky pohiebnich milodart
zdeformované ohném pohfebni hranice. Stejné jako neurcitelné kovové predméty,
v tomto piipad€ bronzové slitky, jsou jednim z nej¢astéji se vyskytujicich pfedméti na
zarovych pohtebistich. To opét doklada pohtebisté v Jevicku, kde byly do soucasné doby
nalezeny v fadu stovek kust (Droberjar—Vich 2011, 471).

5.3 Sklenéné predméty

Na nasem tzemi neni v prub&hu prvnich Sesti stoleti prokazana zadna sklarska
vyroba. Z nalezi zname jen hotové vyrobky, tj. importované sklenéné nadoby a korale.
Pokud bychom chtéli v barbariku stfedni Evropy pfipustit doklady sklafské Cinnosti, pak
rozhodn€ pouze u koralka, ale nic pro jejich produkci zatim nesveédci (Droberjar 2002,
295). Nalézané sklenéné artefakty jsou beze sporu jednim z nejzajimavéjSich importt
v dob& fimské na nasem Uzemi. Jednd se o nalezy, které ndm pomahaji pii utvareni
predstavy o tehdejsi kultufe, socialnim statusu jednotlivych skupin ¢i jedincu
a v neposledni fadé téz o ekonomickych moznostech a obchodnich kontaktech germanské
spoleCnosti (Venclova 2005, 32).

Na zborovickém pohiebisti doby fimské bylo nalezen celkem 62 kust sklenénych

artefaktl, z toho 8 kust fragmentd nadob, 21 kust koralka a 33 kust sklenénych slitka.
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Pii popisu koralki byla pouzita typologie podle M. Tempelmann-Maczynské
(Tempelmann-Maczynska 1985). Pfi popisu ostatniho sklenéného materialu byla pouzita

typologie podle H. J. Eggerse (Eggers 1951) a L. Barkocziho (Barkoczi 1988).

5.3.1 Korilky

Pod pojmem , koralky* se v podstaté rozumi Sperky, které byly fazeny vodorovné
za sebou, tzn. otvor a tim 1 z&veés prochazi koralkem vodorovne. VSechny ostatni svisle
zaveéSené Sperky cCasto vyuzivajici dratény prsten nebo ocko je nutné zahrnout mezi
ptiveésky (Tempelmann-Maczynska 1985, 1).

Vzhledem k tomu, ze neexistuje terénni dokumentace ze zkoumané lokality, nelze
rozliSovat, zda se jedna o koralek nebo zavések, a bude tedy pro ucely této prace pouzito
obecné pojmenovani , koralek®.

Vychazime-li zjiz uvedeného predpokladu, tzn. ze se jedna o importy z Gzemi
Rimské fise, jsou ve stiedoevropském barbariku hned po mincich nejpoéetn&jsim typem

naleza fimskoprovincialnich artefakti (Tempelmann-Maczynska 1985, 1).

Kulovité koralky (skupina I). Kulovité koralky jsou v dobé fimské nejbéznéji se
vyskytujicimi koralky. Jejich chronologicky ramec je velmi Siroky. Jsou znamé z celé
fimské fise vCetné doby stéhovani narodd. Ze souboru koralkt na zkoumané lokalité do
této kategorie zapada celkem 5 koralkt (tab. 12:9-13), kdy vsechny jsou, dle velikosti,
fazeny mezi koralky stfedni velikosti (primér 5-10 mm). Dle barevného provedeni
pfevazuje tmaveé modra barva typ T-M 2a/7 (tab. 12:10-13) a v jednom piipad€ potom
svétle zelena barva typ T-M 4a (tab. 12:9). Tento typ koralkt se Casové fadi do stupna
B2-C3/D1. Lze se snimi vSak setkat iv nalezovych kontextech jiz ve stupni Bl
(Tempelmann-Maczynska 1985, 27-29; Zeman 2017, 128). Koralky tohoto typu byly
nalezeny na pohfebisti v Kostelci na Hané v hrobech 68, 135, 144, 148, 403, 427 (Zeman
1961, 41, 64, 66, 68, 162, 172, obr. 15:B/b, 26:A/b, 28:D/a, 29:B/f-h, 78:A/b, 83:A/b).
Sklenény koralek nalezici pravdépodobné mezi koralky této skupiny byl nalezen v hrobé
12 na pohfebisti u Velatic (Jilek—-Kuc¢a—Sojkova 2011, 255, tab. V:6).

Zplostelé kulovité koralky (skupina IT). Do této skupiny lze zaradit jeden koralek
z hnédého neprusvitného skla (tab. 12:14). V tomto pripad€ se jedna o typ T-M 42a—45.
Koralky tohoto typu se vyskytuji téméf stejné Casto jako koralky patiici do skupiny L
Datace téchto koralkd je velmi podobna jako ve skupiné 1. S koralky typa T-M 43—44 se
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1ze setkat v nalezovych kontextech jiz od stupné B1 az do urovni C3-D (Tempelmann-
Maczynska 1985, 29-31). Mezi tyto tvary lze analogicky zaradit koralky z hrobt 135,
377, 394 z kosteleckého pohtebisté (Zeman 1961, 64, 150, 157, obr. 26:A/f, 69:A/c,
74:A/b) ¢i z hrobu 33 z Velkych Hostéradek (PeSkar—Ludikovsky 1978, 23, obr. 9:3) a 2
kusy z kostrového hrobu z Kienovic (Vaculikova 2012, 37, tab. 13).

Krouzkové koralky (skupina III). Do této skupiny nalezi jeden koralek z tmavé
modrého prasvitného skla (tab. 12:15). S primérem do 10 mm se fadi spiSe k mensim
variantam typu T-M 47. Ani tento typ koralku neni pfili§ chronologicky citlivy, zafina se
objevovat v urovni B2-B2/C1 az do celé urovné D (Tempelmann-Maczynska 1985, 31).
Tento typ koralku byl zachycen z rozrusenych zarovych hrobd v Urcicich (Vaculikova
2012, 42, tab. 18).

Dvoukonické koralky (skupina I'V). Také pouze jednim koralkem nélezici do této
skupiny je ze zkoumaného souboru koralek z cihlové cerveného neprithledného skla typu
T-M 71 (tab. 12:16). Tento typ koralku se zacina objevovat ve fazi Cla az do stupné D
(Tempelmann-Maczynska 1985, 31-32). Modry dvoukonicky koralek byl nalezen na
pohiebisti v Kostelci na Hané v hrobé 153 (Zeman 1961, 68, obr. 30:A/c) a zfejme 1 na
pohtebisti v Hrubcicich, v hrobé 3 (MareSova 1966, 44, obr. 1:13). 2 kusy byly nalezeny
v kostrovém hrobé v Kienovicich (Vaculikova 2012, 37, tab. 13).

Tycinkovité koralky Sestithelnikovitého prifezu (skupina XII). Do této skupiny
by mohly patfit Ctyfi kusy zarem zdeformovanych svétle modrych prasvitnych koralkt
(tab. 12:26-29). Mohlo by se jednat o typy T-M 108/113/118. Vyskyt téchto typt koralka
zacind od urovné B2/C1, kulminujici ve stupnich C1-C2, a pokracuji dale ve stupni D,
ale 1 pozdé&ji (Tempelmann-Maczynska 1985, 35). Tycinkovité koralky Sestitthelnikového
prufezu jsou na Moravé znamé pouze ze sidlist. Tii exemplafe pochazeji z Ostrozské
Nové Vsi, po jednom ze Straznice I a II (Zeman 2017, 128) a jeden z Hrubé Vrbky
(Vaculikova 2012, 54, tab. 22).

Polyedrické koralky (skupina XIV). Tfemi pomérné dobfe zachovanymi koralky,
ve dvou pripadech (tab. 12:17,19) ze svétle modrého prasvitného skla a v jednom pripadé
z tmavé modrého prasvitného skla (tab. 12:18), je zastoupen typ T-M 126. Jde
o nejpocetnéj§i skupinu sklenénych koralkd nalézajici se v moravskych nalezech.
M. Tempelmann-Maczynska (1985, 37-38) uvadi, ze se tento typ koralkd zacina
objevovat od faze Cla/Clb, s vrcholem vyskytu a zacatkem poklesu ve stupni C2,
s dozivanim ve stupni D. Soucasné vyzkumy vSak ukazuji, ze chronologicky ramec

vyskytu polyedrickych koralkt ve sttedodunajském barbariku bude daleko Sirsi, a to jiz
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od stupné B2 az do poloviny 6. stoleti (Zeman 2017, 129). I s timto druhem koralkt se
lze setkat na pohtebisti v Kostelci na Hané, a to v hrobech 154, 259, 396, 406 (Zeman
1961, 70, 117, 157, 164, obr. 30:B/b, 56:A/a, 74:C/c, 78:C/c), dale na pohiebisti
v Hrubcicich v hrobé 3 (MareSova 1966, 44, obr. 1:11) a z povrchovych sbért ze sidlist’

v Hrubé Vrbce ,,Za Batinou®, ,,Sedlisté” (Vaculikova 2012, 51, 56, tab. 22-23).

Podlouhlé valcovité koralky (skupina XV). Do této skupiny by mohly patfit Ctyfi
kusy zarem zdeformovanych svétle modrych prusvitnych koralka (tab. 12:26-29). Mohlo
by se jednat o typ T-M 135. Vyskyt téchto typu koralka zaCina od urovné B1/B2
s vyuzivanim jesté ve stupnich C3—-D (Tempelmann-Maczynska 1985, 38).

Zebrované koralky (skupina XVIII). Velmi obliben4 skupina sklenénych koralkd
doby fimské se vyznacuje svislymi plastickymi zebry po celém obvodu téla. V masovém
metitku byly vmodé u germanskych zen kulovité az mirné soudkovité formy,
oznacované jako melounovité koralky (Zeman 2017, 129). Na lokalité¢ u Zborovic byly,
jako koralky spadaji typové do této skupiny, jisté identifikovany 4 kusy (tab. 12:20-23).
Konkrétné se jedna o typ T-M 155, ktery byl vyrabén z pruzracného svétle zelenkavého
skla. I tato skupina koralkl se vyznacuje dlouhou dobou uzivani. Objevuji se jiz ve stupni
B2 a pokracuji az do stupné D (Tempelmann-Maczynska 1985, 39-45). Analogie téchto
oblibenych koralki 1ze nalézt téZ na kostelecké nekropoli, a to v poctu celkem 13 kusu,
napt. v hrobech 12,47, 49, 53b, 61, 70, 73 (Zeman 1961, 19, 28, 30, 32, 36, 41, tab. 5:B/c,
8:A/b, B/c, 10:A/d, h, 13:B/c, 16:A/c), dale ve dvou piipadech v kostrovém hrobu
z Kienovic (Vaculikova 2012, 37, tab. 13). Na slovenskych pohiebistich pak napt. ze
Sladkovicova v hrobech 4, 6 (Kolnik 1980, 131, Taf. CXXVII:4/a, CXXIX:6/b).

Nelze vyloucit, ze se na zborovickém pohfebisti nachazelo mnohem vice kust
téchto typu koralka. Nasveédcuji tomu sklenéné slitky, ze stejného, tedy svétle zeleného
prusvitného skla, které i svou velikosti tyto zebrované koralky ptipominaji.

Koralky zdobené pruhy a vinicemi (skupina XXII). Jde o velmi variabilni skupinu
koralkti mladsich fazi doby fimské zdobenych malovanymi pruhy ¢i malovanymi,
vhloubenymi nebo plastickymi vinicemi (Zeman 2017, 131). Ze zkoumané lokality byl
ziskan pouze jeden fragment koralku ziejmeé typu T-M 299a (tab. 12:24). Vyskyt riznych
typu téchto koralkt je mozné sledovat od starsi doby fimské az do doby stéhovani narodt
(Tempelmann-Maczynska 1985, 52-58). Koralky zdobené pruhy nebo vlnicemi byly
zadokumentovany na kosteleckém pohtebisti v hrobech 47, 53b, 120, 146, 328, 402, 431
(Zeman 1961, 28, 32, 56, 66, 138, 162, 174, obr. 8:A/d, 10:A/e-g, 23:A/b, 29:A/a, 65:C/a,
77:Ble, c, 83:E/b), dale napi. ve Velkych Hostéradkach, kde byl z rozrusenych hrobua
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zadokumentovan koralek s bilou vlnovkou (Peskar—Ludikovsky 1978, 23, obr. 14:7,
Vaculikova 2012, 42, tab. 19).

5.3.2 N4adoby

Do germanskych osad severné od Dunaje se v 1.—4. stoleti dostavaly vyrobky ze
sklatskych dilen z uzemi fimskych provincii. Vzhledem k tomu, Ze se sklenéné nadoby
u Germanu vyskytuji v daleko men$im meéfitku nez keramické, i v porovnani napf.
s nejluxusnéjsimi fimskoprovincialnimi importy terry sigillaty, byly ziejmé vyuzivany
jen v zamozngjSich rodindch nebo pfi slavnostnich pfilezitostech. Vzacny wvyskyt
fimského skla souvisi pravdépodobné nejen s jeho vysokou cenou, ale i s jeho kiehkosti
a s ni spojenymi problémy pii delSich transportech (Varsik 2009, 133, 135).

Z popisované lokality pochazi celkem osm fragmenti sklenénych nadob, které se
daji interpretovat jako nadoby nalezejici do doby fimské. Jedna se o fragment dna
sklenéné lahve vyrobené ze svétle zeleného skla, zfejmé typu Barkoczi 106 (tab. 12:1),
tzn. lahve s pfeCnivajicim okrajem, dlouhym valcovitym hrdlem a nepravidelnym,
nizkym valcovitym télem s hustymi svislymi zatfezy. Tento typ lahve je datovan do konce
1. a pocatku 2. stoleti, tedy fazi Blc—B2a, analogie k t€émto typum lahvi 1ze nalézt spise
tehdejsi fimské provincie Panonie a severni ¢asti provincie Dalméacie (Barkoczi 1988,
133, Taf. XX1:272). Dalsi fragment sklenéné nadoby (tab. 12:5), ktery lze identifikovat
jako okraj poharku vyrobeny ze svétle zeleného skla, se Sikmym okrajem a koénickou
mirné klenutou vyduti, blizici se typu Barkoczi 31, je datovan téz do konce 1. a pocatku
2. stoleti, tedy fazi B1c—B2a, 1 analogie k t€émto nadobam je tieba hledat v tehdejsi fimské
urcitelnym fragmentem je sklenéné zebro polokulovité misy s plasticky zebrovanymi
sténami, vyrobené ze svétle zelen¢ho skla, o celkové délce 33 mm (tab. 12:7). Jedna se
o nektery z typa E 181-183 (Eggers 1951, 178, Taf. 14). V prostoru stfedodunajského
barbarika se jednalo o velmi oblibeny typ misy, charakteristicky pro horizont druhé
poloviny 1. stoleti, tedy fazi Blc (Hrnciarik 2009, 152; Zeman 2017, 64). Natavené
zlomky a slitky zebrované misky typu E 181 nebo E 183 z mozaikového skla byly
nalezeny na biritudlnim pohfebisti ve Velaticich v hrobé 9 (Jilek—Kuca—Sojkova 2011,
260, tab. VI:13). O vyznamu téchto nadob sveéd¢i 1 pritomnost dvou celych misek
v knizecim hrobu zroku 2010 v Zohoru (Elschek 2014, 116, obr. 8:1-2) a jedné
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v Kostolné pri Dunaji v hrobé 24 (Kolnik 1980, 105, Taf. XCI:24/p). Dv€ misky byly téz
nalezeny v kostrovém hrobé v Neu Ruppersdorfu v Dolnim Rakousku (Tejral 1983, 90,
Abb. 8:3-4).

U fragmentu ven vytazeného okraje nadoby z bilého prihledného skla (tab. 12:2)
lze snad uvazovat o poharku, lahvi, lahvi¢ce na parfémy nebo i dzbanku (Varsik 2009,
141, obr. 2:7, 9, 10, 25, 28). Kresebné se ze stfepti nalezenych na pohiebisti v Kostelci
na Hané v hrobé 422 podafilo rekonstruovat kalichovity pohar na nozce typu E 195
s konicky rozevienymi sténami a s plastickymi ovaly nebo pohar s vybru§ovanymi ovaly
(Zeman 1961, 248, obr. 81D/a; Droberjar 2019a, 60).

Dalsi 4 fragmenty pochazejici ze sklenénych nadob nebylo mozné blize urcit.
Jednad se o fragment vyduté nadoby s horizontalnim plasticky vystupujicim zebrem,
vyrobené z pruhledného svétle zeleného skla (tab. 12:3), fragment ziejmé vyduté nadoby
vyrobené ze svétle zeleného skla, zdeformovany zarem (tab. 12:4), fragment z téla
sklenéné nadoby vyrobené ze svétle zlutého skla (tab. 12:6) a fragment z téla sklenéné
nadoby vyrobené ze svétle zeleného skla, zdeformovany zarem (tab. 12:8).

Analogie k fragmentim sklenénych nadob z germanskych pohfebist 1ze nalézt
napf. v souboru artefaktd v Sitboficich (Droberjar—Kazdova 1993, 142), v Kostelci na
Hané (Zeman 1961, 247) ¢ Velaticich (Jilek—-Kuc¢a—Sojkova 2011, 260). Na
germanskych sidlistich pak napf. na jihozapadnim Slovensku ve Velkem Mederu, Brangi,

Bratislave-Trnavce ¢i Beckove (Varsik 2009, 135, 137139, obr. 2).

5.3.3 Slitky

Soubor sklenénych artefakti ze zborovického pohiebisté dale obsahuje 33 kusu
sklenénych slitkil, kdy se konkrétné jedna o 6 slitki z nepriisvitného hnédého skla (tab.
12:30-35), 18 slitkt z prasvitného skla raznych odstind (tab. 12:36-53) a 9 slitkt
z neprusvitného tmavého skla (tab. 12:54-62). U téchto slitkl nelze urcit, zda se jednalo
o ozdoby ¢i nadoby.

Sklenéné slitky jsou téz pomérné Casto nalézanymi predméty na zarovych
pohiebistich doby fimské. Lze se s nimi setkat napf. na pohiebisti ve Velkych
Hostéradkach (Peskar—-Ludikovsky 1978, 22-23), v hrobé z Pustiméte (Jilek a kol. 2020,
273, obr. 3:2), na pohtebisti v Hrubcicich (Maresova 1966, 46) nebo na pohiebistich na
Slovensku v Ciernom Brodé (Kolnik 1975, 368) nebo O&kové (Kolnik 1956, 260).
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5.4 Kosténa a parohova industrie

Nedilnou soucasti germanské kultury jsou tvarové ponékud méne napadné, pti
bliz§im pohledu vSak funk¢né rozmanité i esteticky vydarené predméty z kosti a parohu.
Jejich archeologicka napadnost zavisi nejen na stavu jejich zachovalosti, nalezovych
okolnostech ¢i zpusobu pouZzivani, ale predevsim na uméleckém zpracovani artefaktu
samotného (Zeman 2001, 1). Zpracovani kosti a parohu patfilo v dobé fimské
k rozsitenym Cinnostem. Jako vychozi material slouzily kosti a zuby zvifat raznych
druhi, parohovina (jeleni a srnci) a duté rohy hovéziho dobytka. K nejcast&ji vyrabénym
predméta patrily jehlice, Sidla, proplétacky, hiebeny, stfenky nozi, tzv. brusle, event.

nekteré dalsi specifické nastroje jako napf. tkaci desticky (Droberjar 2002, 134).

5.4.1 Hrebeny

Mezi pamatkami hmotné kultury z doby fimské, které byly zhotoveny z kosti,
parohli a rohoviny, maji vyznamné misto hiebeny. Jakkoliv tyto pfedméty vzhledové
odpovidaji dneSnim hiebenim, bylo jejich tehdejsi pouziti ponékud Sirsi, nebot’ nékteré
tvary pravdépodobné slouzily piimo jako okrasa uiCesu a hlavy (Pernicka 1967a, 63).

Hiebeny, vyrabéné predevsim z parohu, predstavuji mistrovskou praci a jisté
patfily v osobni vybavé k prestiznim predmétim. V nasem prostiedi predstavuji hiebeny
pomérn€ vzacné nalezy. V zarovych hrobech se dochovavaji pouze ziidka, ve stupni B2
jsou Cetnéjsi. Jejich tvar 1 vyzdoba se ménily v Case, takze mohou slouzit 1 jako datovaci
pomtcka (Salac 2008, 89). Na pohiebistich se hiebeny vyskytuji jak v zenskych, tak
v muzskych hrobech (Zeman 1961, 267).

Pii popisu kosténé a parohové industrie — hiebent ze zkoumané lokality byla
pouzita typologie podle S. Thomasové (Thomas 1960).

Jako casti hiebenti byly ze zborovického pohfebisteé ureny Ctyfi fragmenty (tab.
13:15,17,19-20). Z téchto ctyt fragmentl lze v piipadé dvou polozek (tab. 13:15,17)
konstatovat, ze s ohledem na tloustku materialu a stupen opracovani se jedna o hieben,
ktery byl vyroben z vice obvodovych desticek. Vzhledem k vyzdobé, slozeni souboru
a datace ostatnich predméta z pohiebisté se ziejmé jedna o tfivrstvou variantu hiebene
s polokruhovitym drzadlem Thomas I, ktera byla vyrabéna a nejcastéji pouzivana béhem
celé mladsi doby fimské tedy stupné C1-C3 (Thomas 1960, 92-94) a je jednim ze znaku
mlads$i doby fimské. Potlacil uplné jednodilné tvary ze star§iho obdobi (Zeman 1961,
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267). Tento typ hiebenu se ale udrzel ve stfedni Evropé i jinde az do 5. stoleti. Ttivrstvé
hiebeny s obloukovitym hibetem drzadla byly pouzivany v celém barbariku od Poryni po
severni Cernomofi, od jizni Skandinavie a? po Podunaji, kde se vyskytuji
1 v fimskoprovincialnim prostiedi (Perni¢ka 1967a, 72; Zeman 2001, 114).

Analogii ke zborovickym parohovym fragmentiim lze nalézt napf. na pohiebisti
u Velatic v hrobé 5 (Jilek-Ku¢a—Sojkova 2011, 267, tab. IV:5/2) nebo na pohtebisti
v Kostelci na Hané, kde byly v hrobech 192, 297, 363, 365, 398, 403 nalezeny zbytky
vicedilnych kosténych hiebent (Zeman 1961, 266-267, obr. 41:A/h-1, 60:B/c, 67:F/a,
75:B/b-f, 78:A/f).

Zbyvajici dva artefakty pochazejici z parohovych hiebent (tab. 13:19-20) blize
urcit nelze. Bezpochyby se ale jedna o hieben/y vicedilné, které byly vyrobeny z vice

obvodovych destic¢ek.

5.4.2 Ostatni

Poslednimi polozkami ze souboru kosténé a parohové industrie je snad hraci
kostka? Knoflik? (tab. 13:16) a artefakt tvarové piipominajici jednodilny parohovy
hieben s pulkruhovym drzadlem zdobeny dvéma horizontalnimi drazkami ve spodni ¢asti
artefaktu (tab. 13:18). Tvarové i rozmérove odpovida typu hiebene Thomas A I (Thomas
1960, 56-57). Mikroskopickou analyzou pracovnich stop na téle artefaktu vSak
A. Novagkova z Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity v Brng zjistila,
ze celkovy tvar, ani zaobleni a sklon hran, vCetné absence jakéhokoliv naznaku zubt
v mistech, kde by se jiz v obvyklém piipadé mely nachazet, popisovanému hiebenu

a celkové hrebenu jako artefaktu neodpovida.

6. Prirodovédné analyzy

6.1. Metalograficka analyza vybranych kovovych artefaktu

Vzhledem k tomu, ze se v souboru kovovych artefakti — slitkd vyskytly

3, u kterych vznikla pochybnost o jejich materidlovém slozeni, byla na Katedie geologie
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Ptirodovédné fakulty Univerzity Palackého v Oloumouci Mgr. Martinem Monikem Ph.D
na pfistroji X-ray fluorescence spectroscopy (pXRF), konkrétné prenosném zatfizeni
Olympus Innov-X DELTA, v rezimu Analyticky plus provedena jejich analyza.
Zkoumani bylo zaméfeno na plochu pfiblizné 10 mm. Kazdy vzorek byl zkoumén pouze
jednou, pii napéti 40 a 10 kV po dobu 240 sekund s témito vysledky: V jednom piipadé
se jednalo o slitek hliniku (86,558%), ve druhém piipadé o slitek zinku (82,380%).
Vzhledem k tomu, ze se v dobé& fimské tyto kovy v tak Cisté formé nevyskytovaly, byly
ze souboru vytazeny. U tfetiho vzorku (tab. 17:16) analyza ukazala tyto hodnoty:

Ti Fe Cu Ag Sn Au Pb Bi
0,1260 1,8614 1,1948 93,3267  1,2499 1,8240 0,3305 0,0867

Tab. 19: Prehled zastoupeni vybranych prvkil v materialovém slozeni zkoumaného slitku

(hodnoty jsou udavany v procentech).

Z uvedenych hodnot je zfejmé, ze vzorek vykazuje pomérné vysokou ryzost

stfibra a lze tedy konstatovat, ze se jedna o zarem zdeformovanou ozdobu nebo minci.

6.2. Antropologicky rozbor spalenych lidskych kosti (Jana éinové)

Jak jiz bylo uvedeno, po vétsinu doby fimské pievazovalo jak u Rimand, tak
i Germanu kremacni, tzv. zarové pohibivani. Tato skutecnost znacn€ omezuje rozsahlejsi
antropologické rozbory vzhledu, zdravotniho stavu a dalSich aspektt tehdejsich lidskych
komunit, pfesto moderni véda dokaze i z fragmentarnich, spalenych kosti vyvozovat
cetné zavery. Na zarovém pohiebi§ti u Zborovic byly zajistény celkem 3 fragmenty

spalenych lidskych kosti.

Metodika

Antropologické posouzeni bylo provedeno podle obecné platnych zasad a postupt
pii zpracovani zarovych hrobti (Chochol, 1958). Posouzeni probihalo aspektivné, bez
pouziti destruktivnich metod.

Nejdiive bylo posouzeno, zda se jedna o lidské nebo zviteci kosti, a nasledné byly
zlomky anatomicky uréeny. Dale byly sledovany dvé charakteristiky: velikost a barva
zlomk.

Vzhledem k nizkému poctu zlomka (3 ks) nebylo posuzovano mnozstvi ani na Grovni

objemu, ani na urovni hmotnosti.
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Velikost kosternich zlomkl byla posuzovana podle Chochola (Chochol, 1961),

ktery rozfazuje zlomky spalenych kosti do tii skupin podle priumérného linearniho

rozmeéru, a to na malé (do 10 mm), stiedni (11-50 mm) a velké (nad 50 mm).

Na zakladé barvy zlomku byl stanoven stupeni spaleni, a podle n€j ucinén odhad

teploty zaru. Bylo pouzito pétistupiiové schéma (Tabulka 20), které v roce 1961 navrhnul

Jaromir Chochol, v roce 1981 modifikoval Wahl a mirné€ doplnil Dokladal (1999).

Stupen spaleni Zbarveni Charakteristické znaky  Teplota Zaru
Zlutobilé Vzhled témét jako Do 200 °C
nespalena kost
I, Nedokonaly
HnédoSedé Prvni svrasténi ztratou Kolem 250 °C
vody (asi 0 1 %)
Tmavohnédé Kolem 300 °C
II, Zcasti Zuhelnaténi organické
nedokonaly kostni substance
Cerné Kolem 400 °C
Sedé, modrosedé  Vnitini plocha kompakty
III, Dokonaly (mlécne v nékterych ptipadech Kolem 550 °C
svétloSedé) jeste Cerna
IV, Dokonaly az Miécné bila, Kitidovity povrch,
kiidovity matné kiidovita kost mechanicky malo 650-700 °C
odolna
Hladky povrch, kost
tvrda a kiehka, vznik 750-800 °C
parabolicky
V, Kridovity Syté bila 1 na probihajicich puklin
lomu
Maximalni zmenseni cca Nad 800 °C

0 10-20 %

Tabulka 20: Stupné spaleni s vizualnim hodnocenim a teplotou zaru (podle Dokladal,

1999).

Ze zlomka nebylo mozné provést odhad demografickych charakteristik (odhad

pohlavi, véku, vypocet vysky postavy).

Vysledky antropologické analyzy

Osteologické posouzeni podle charakteru kompakty: zfejmé fragmenty lidskych

kosti. Anatomické zafazeni: vSechny tfi zlomky z diafyz dlouhych kosti koncetin

(stylopodium a zeugopodium), jeden zlomek z diafyzy holenni kosti — bez urceni strany

(foto 7). Velikost kosternich zlomka: stfedni velikost (11-50 mm). Stuperi spaleni

a teplota zaru: stupen IV, 650-700 °C. V¢k, pohlavi, vyska postavy: nelze odhadnout.

Anatomické variety a paleopatologické ukazatele: nepozorovany.
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Foto 7: Tfi hodnocené fragmenty spalenych kosti koncetin, vlevo fragment z diafyzy

holenni kosti (foto Jana Sinova).

Shrnuti

Na zakladé antropologické analyzy tii zlomka spalenych kosti stiedni velikosti
(11-50 mm) bylo zjisténo, ze se ziejmé jedna o lidské kosterni pozistatky, charakter
kompakty nevykazuje znaky zviteci kostni tkan€. Podle terénniho zaznamu byly kosti
z jednoho hrobu (ptivodné zifejme ulozeny v nadobé€), avSak neni mozné konstatovat, zda
tyto tfi zlomky nalezely jednomu nebo vice jedincim. VSechny tfi zlomky pochazeji
z diafyz dlouhych kosti koncetin (stylopodium a zeugopodium), jeden zlomek pak byl
urcen blize, a to jako ¢ast diafyzy holenni
kosti (bez stranového urCeni). Ze zlomkt nebylo mozné odhadnout zadné demografické
charakteristiky (vek, pohlavi, vyska postavy). Na zlomcich nebyly pozorovany zadné
variety, ani paleopatologické ukazatele. VSechny tfi fragmenty maji mlécné bilou barvu
a jsou bilé 1 v oblastech lomu, tomu odpovida teplota zaru v rozmezi zhruba 650-700 °C.
Vzhledem k tomu, Ze z velkého mnozstvi fragmenta byly v terénu vyzvednuty pouze tyto
tf1, je odhad teploty velmi orientacni, protoze kremacni hranice nemusi mit ve vSech
mistech stejnou teplotu zaru (Florkowski 1972) a vyzvednuté zlomky nepiedstavuji

reprezentativni zastoupeni celé kremace.
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7. ZAavér

Pohtebisté jsou vedle sidlist’ druhou velkou kategorii archeologickych nalezist
poskytujici dilezity pramenny material pro studium pravékych a protohistorickych déjin.
Vlastni nalezovy material, chronologicky fixovany, pfispiva k poznani naplné hmotné
kultury a pfina§i cenné poznatky, 1 k otazkam hospodaiského a spolecenského
vyvojového stadia, obchodnim stykiim ¢i etnické problematice. Studium ziskaného
materialu a poznatkt i jejich analogii odjinud vede posléze k zjistovani geografického
roz§ifeni jednotlivych jevl, jejich kvantitativniho vyskytu a typiCnosti pro urcité
prostiedi, nebot predpokladame, ze se nam tak podafi odkryt nékteré pfiznacné rysy
spoleCné pro urcité uzemi, at’ jiz v nich budeme spatfovat projev spolecenského celku
jakéhokoliv charakteru nebo spole¢nost ovladanou tymiz nazory, zvyklostmi apod.
Zkoumat se samoziejmée daji vztahy, v nichz se na pohfebiStich material nachazi, tj.
hrobové celky i pohfebisté sama a vztahy mezi nimi, odrazi jako nedilna soucést zivota
davného obyvatelstva nasich zemi spolecensko-ekonomicky vyvoj dané spolecnosti, jeji
ideje, zvyky a nabozenské predstavy (Pernicka 1965, 155).

Tato bakalafska prace predstavuje vysledky chronologicko-typologické analyzy
archeologickych nalezli ziskanych povrchovym sbérem v letech 2012-2021 na plose
dosud neznamého zarového pohtebi§té z doby fimské ve Zborovicich, okr. Kroméfiz,
zni¢eného intenzivni zemédelskou Cinnosti.

Torzovitost informaci vyplyvajici z absence jakychkoli nalezovych okolnosti na
pohiebisti u Zborovic nedovoluje vyvozovani detailnich zavéra tykajici se germanské
spoleCnosti, kterd vyuzivala toto pohfebisté. Stejné tak absence informaci o presném
rozmisténi hrobovych celkli znemoznuje kritické studium prostorovych vztah.
Antropologicka analyza kosternich pozustatki téz nepfinesla zadné zasadni informace
0 poctu, pohlavi nebo stafi pohibenych jedincu.

Nicméné i pres tyto komplikace mizeme soubor nalezil interpretovat a zhodnotit.
Pro tcely tohoto zhodnoceni bylo k dispozici celkem 291 artefakti. Z toho 95 kovovych,
61 sklenénych, 109 keramickych, 6 kosténych a parohovych a 3 kusy spalenych lidskych
kosti. Pro ziskani potfebnych zaveérd, tzn. identifikaci jednotlivych artefakti a zaroven
jejich datovani, byly tyto predméty sefazeny s jejich podrobnym popisem do souhrnného
katalogu pfilozeného k této praci.

Rozbor nejpocetnéjsiho, keramického, souboru poskytl, kromé& datovacich

moznosti, také zajimavé poznatky v souvislosti s pomérem zastoupeni jednotlivych druhti
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keramickych produkci, poukazujici na preference, kulturni zvyklosti nebo ekonomické
moznosti germanské komunity vyuzivajici pohifebni areal u Zborovic (graf 1-3).

Tato kolekce je tvorfena pomeérné obsahlym souborem fimskoprovincialni
keramiky (26% z celkového poctu keramickych stiept). Tento material pomaha lokalitu
datovat pouze ramcoveé. Konkrétné u terry sigillaty nelze ze tfi vyhodnocovanych stiept
(tab. 9:7-9) urcit konkrétniho vyrobce nebo oblast vyroby, a tedy pfesné datovat.
Rozpoznat ale ve dvou piipadech 1ze konkrétni tvar této keramiky, a to reliéftn€ zdobenou
misu typu Drag. 37 (tab. 9:7, 9), ktera se na tizemi Cech a Moravy dovazela nejdastéji
v obdobi od poloviny 2. do poloviny 3. stoleti (Halama 2007, 224-226; tyz 2017, 22, 25),
tedy od faze B2b do stupné C1. Ani dal$i druh fimskoprovincialni keramiky -
zlutooranzova keramika se pro dataci vyuzivani zborovického pohtebisté prili§ nehodi.
Z Sesti nalezenych fragmentt (tab. 9:11, 13—17) vyvodit konkrétni tvar nadoby nelze.
Podobné vSak jako predeslé zbozi 1ze jako vrchol produkce a exportu do barbarika
vysledovat v obdobi od poloviny 2. do poloviny 3. stoleti (Krekovi¢ 1981, 363; Zeman
2017, 30), tedy opét od faze B2b do stupné C1.

Nejpocetnéji zastoupenymi fimskoprovincidlnimi keramickymi importy na
lokalité je glazovana keramika. Ve dvanacti pfipadech jde o fragmenty tfecich misek —
mortarii (tab. 8:7-13, 9:1-5), ve Ctyfech o misovité a kantaroidni tvary nadob zdobené
svislymi ryhami ¢i zaseky (tab. 9:18-21) a tfi fragmenty jsou neurcitelné (tab. 9:6, 10,
12). S glazovanymi tfecimi miskami se na Moravé setkavame ve 3.— 4. stoleti (Krekovic¢
1981, 356; Droberjar 1989, 85), tedy az v mladsi a pozdni dob¢ fimské. O trochu lépe Ize
datovat glazované nadoby zdobené svislymi ryhami ¢i zéseky. Tento typ keramickych
nadob je charakteristicky pro 4. stoleti, resp. pro sklonek doby rfimské (Tejral 1985a, 332,
tyz 1999, 229; Droberjar 1989, 71), tedy pozdni dobu fimskou.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze keramicky fimskoprovincialni import do prostoru
dnesniho Zborovicka proudil od sklonku starsi doby fimské az do pozdni doby fimské,
nejCastéji vSak v mladsi a pozdni dobé fimské.

Vétsi zastoupeni v kolekci keramiky sesbirané na zborovickém pohfebisti ma
mistni - germanska produkce (graf 3). V piipadé na kruhu tocené tzv. jifikovické
keramiky se jedna o 54 stfepl pfevazné misovitych tvarti keramiky, coz je téméf presné
polovina vSech nalezi keramiky z lokality (tab. 1:1-12, 2:1-8, 3:1-9, 4:1-7, 5:1-13, 6:1—
5). Prevaha vyskytu této produkce muze svédCit bud o oblibeé, ekonomickych
schopnostech mistni germanské komunity a ziejmé téz o dobré dostupnosti tohoto typu

keramiky. V tivahu je vSak nutno vzit i preferenci vybéru artefakt pii sbéru nalezcem
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lokality. Pravdépodobné se bude jednat o souhrn vSech tfi moznosti, pro coz svédci
velikost a zachovalost stfepu, idealni poloha pohfebisté mezi keramickymi dilnami
produkujici toto zbozi, tedy prostorem u Brna a centrem v Olomouci, a zifejmé
1 preference nalezce.

Diky datovacim moznostem vSak tento soubor keramiky poukazuje na dobu
intenzivniho vyuzivani tohoto pohiebisté v prubehu 4. stoleti, a to i s védomim toho, ze
zacCatek moravské produkce tohoto typu keramiky lze klast do druhé poloviny, ¢i konce
3. stoleti a s jejim pouzivanim az do zacatku 5. stoleti (Tejral 1985b, 112-116; Vachiitova
2011, 314; Zeman 2017, 42).

V piipadé€ v ruce vyrabéné keramiky se jedna o 27 fragmentt (tab. 6:6-13, 7:1-
13, 8:1-6). Zastoupeny jsou jak hrncovité, tak misovité tvary, teriny a poharky. Datace
dle tvarti i zdobeni jednotlivych keramickych produktt je komplikovana. Jedna se o tvary,
1 na nich uzité zdobeni, pouzivané po celou dobu fimskou. U nezdobeného fragmentu
esovitého hrnce (tab. 8:5) 1ze uvazovat o jeho zatrazeni spiSe do mladsi, ptip. pozdni doby
fimské. U misovitych tvart stoji za povSimnuti fragment misovité nadoby se Sikmymi
zlabky na vyduti (tab. 8:2), kterou lze v prostiedi sttedodunajského barbarika datovat do
3. stoleti a nejvétsi oblibou ve 4. stoleti s dozivanim v 5. stoleti (Jilek—-Ku¢a—Sojkova
2011, 246). Teriny jsou téz dlouhodobé pouzivany tvar. U fragmentd vyhodnocenych
jako nalezici do této skupiny nadob (tab. 7:2, 11, 13, 8:3) lze jejich hlavni dobu pouzivani
sledovat v obdobi od sklonku stupné B2 pfes horizont markomanskych valek
s nepferusenym pokracovanim do stupné CI1, tedy od konce 2. stoleti do poloviny
3. stoleti. Na sidlistich se s nimi lze setkat i pozdé&ji (Varsik 2011, 64; Zeman 2017, 34).
Zdobeni dvoustopym radélkem na téle teriny (tab. 7:8) tvoii jednu z hlavnich
charakteristik labskogermanského kulturniho okruhu ve star§i dobé& fimské, resp. ve
stupnich B1 a B2. Tato specifickd vyzdoba se vyskytuje zejména na jemné v ruce
tvarované keramice s tuhovanym povrchem. Kromé zarovych hrobi, kde radélkovana
keramika byla pouzivana jako urny, se s ni setkdvame ve stfepovém materialu rovnéz na
sidlistich. Datace vyzdoby na tomto zna¢né fragmentarnim stfepu je dosti Siroka,
v rozmezi faze Blc az stupné C1 (Varsik 2011, 74-75; Droberjar—Knapek 2017, 207).
Fragment poharku (tab. 8:6) je pak mozné, diky zdobeni, datovat do obdobi od 3. stoleti
s prezivanim do konce doby fimské (Varsik 2011, 161-162), tzn. stupné C1-C3/D1.

Zamétime-li se pouze na dalsi pouzitou vyzdobu na zborovické, v ruce delané,

germanské keramice, dostavame se do rozmezi stupia B2 az C3.
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Jak jiz bylo naznaCeno, vypovédni hodnotu poméru keramiky, tak jak je
znazornén v grafech 1-3, v souvislosti s preferencemi a ekonomickymi moznostmi
mistnich obyvatel, znané snizuje preference sbéru nékterych stiept a ziejmé
1 nekompletni material, ktery mél zpracovatel této prace k dispozici. Nalezce lokality totiz
ve svém cClanku uvadi, ze: ,,z keramickych ndlezii previddd v naprosté vétsiné hrubd
a nezdobend v ruce tvarovand keramika. MnoZstvi na kruhu vyrabéné jemné jirikovické
keramiky odhaduji na asi 3 az 4% adale piSe: ,pocet keramickych stiepii
rimskoprovincidalni keramiky odhaduji do 2% celkového mnozstvi nalezeného materialu
(Vrbicek 2012, 94). Pti srovnani obdobné datovanych pohtebist’ se napt. na pohrebisti ve
Velkych Hostéradkach keramika vyrabéna v ruce nachazi v poméru dvou tfetin k jedné
tretin€ nadob vyrabénych na kruhu (PeSkar—Ludikovsky 1978, 35).

Z dalsiho keramického materialu je ze zkoumané lokality k dispozici 19 preslena
(tab. 10:1-11, 11:1-8) a jeden keramicky koralek (tab. 12:25). Piesleny nejsou pfilis
chronologicky citlivé. Z prostoru Cech, Moravy a jihovychodniho Slovenska je viak 80%
vyskytu pfeslend v hrobové vybavé v mladsi dobé fimské (Chytra 2011, 392), coz se
shoduje s dataci vétSiny ostatnich artefakt na lokalit€. Antropologické uréeni jedincd,
u nichz byly pfesleny ulozeny, neni mozné. Lze se vSak ztotoznit s ndzorem, ze byly
Casteji ukladany v zenskych hrobech (Chytra 2011, 392).

Pomémé vyjimecny je nalez fragmentu keramického koralku (tab. 12:21).
S variantou zborovického vroubkovaného exemplare se 1ze v dobé fimské setkat jiz ve
stupni B1 pfes mladsi dobu fimskou az do jeji pozdni faze (Tempelmann-Maczynska
1985, 87-88).

Zajimava zjisténi piineslo vyhodnoceni spon ¢i jejich fragmentd, kterych bylo
nalezeno celkem 9. Z tfimskoprovincialnich spon se jedna o kolinkovitou sponu typu
A 247, varianty Jobst 13C (tab. 13:2) datovanou do fazi B2b—Cla (Jobst 1975, 65-66;
Droberjar 2014aTab 1:, 65). Jedna se o Castou sponu v prostoru stfedodunajského
barbarika, a to v souvislosti s fimskymi vojenskymi operacemi v druhé poloviné 2. stoleti.
Ztejmée i druha nalezena fimskoprovincialni spona (tab. 13:7) ma souvislost s fimskymi
vojenskymi operacemi v prostoru na sever od Dunaje. Jedna se o méné Castou vojenskou
sponu s vidlicovym lucikem bez zahlavni desticky varianty Bohme 27d, €1 Jobst 16C,
datovanou do stupnit B2/C—Cla vyuzivanou v germansko-rétském prostoru (Bohme
1972, 26; Zeman 2017, 87). J. Jobst (1975, 74-75) jejich dataci posouva spise az do
3. stoleti, tedy C1-C2.
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Ostatnich 7 spon, v jednom piipad€ pouze Zelezné draténé vinuti s vnitini horni
tétivou a jehlou (tab. 13:6), jsou germanské provenience. U nékterych téchto spon stoji
za povSimnuti jejich puvod. Bronzova germanska spona s kruhovym prafezem luciku
typu A 144 (tab. 13:3) pochazi z prostoru jizné od dolniho Labe a z Altmarku (regionu
na severu némecké spolkové zemé Sasko-Anhaltsko). Mensi koncentraci nalezu lze
nalézt v oblasti stfedniho Polabi a z jizniho Dolniho Poryni (Gupte 2004, 106). Tento typ
kolinkovité spony je typicky pro stupné B2—C1 (Gupte 2004, 123). Bronzova germanska
pozdni vendicka spona typu A 41 (tab. 13:4) se pak objevuje prevazné v przeworské
a wielbarské kultute a je typicka pro dolnooderskou a dolnoviselskou oblast (Kolnik
1965, 183; Schuster 2006, 110-113). Pozdni vendické spony jsou datovany do stupit
B2/C1-Cla (Schuster 2006, 101). Dalsi , ,exportovanou® germanskou sponou je zelezna
germanska spona s valcovitou hlavici typd A 120-131, (tab. 13:5). Tyto spony
predstavuji vyraznou skupinu spinadel vychodogermanské provenience. Dle novéjsi
klasifikace H. Machajewského (1998, Abb. 2) Ize tento typ spony zatadit do jeho skupiny
5a ¢i spiSe, podle materialu, do skupiny 5b. RozSifeni spon Machajewski 5a je zejména
v prostoru  Pomoranska, severovychodniho Meklenburska a v severovychodnim
Mazovsku. Datace téchto spon od faze B2b do stupné¢ B2/C1. RozSifeni spon varianty
Machajewski 5b je pak spiSe v jizni ¢asti barbarika (na izemi dne$niho Polska) s dataci
stejné jako predchozi varianta od faze B2b do stupné B2/C1 (Machajewski 1998, 192).

Vsechny tyto 3 typy spon dokladaji uzké propojeni, a zfejme i kooperaci mistniho
germanského obyvatelstva se svymi severnimi sousedy z przeworského a wielbarského
kulturniho okruhu v dobach markomanskych valek.

Soubor germanskych spon dopliiuje bronzova germanska kolinkovita spona
s hranénym luc¢ikem a polokruhovitou zahlavni destickou (tab. 13:1), typu A 132. VétSina
téchto spon byla vyrabéna na tizemi barbarika, patrné samotnymi Germany ve druhé
poloving 2. stoleti (Droberjar 2012, 239-240). Lze ji datovat predevsim do pozdni faze
stupné B2 (faze B2b) a do pifechodného stupné B2/C1, tedy hlavné do obdobi
markomanskych valek (Droberjar 2012, 242). Dale bronzovd germanskd spona
s vysokym zachycovacem se spodni tétivou (tab. 13:8), varianty Schulte A VII 2, Form
30a. Tyto spony jsou typické pro dolnorakouské a moravské Pomoravi, s presahem
smérem k severu i jihu (Schulte 2011, 131-133, Abb. 88:1-3; Zeman 2017, 112).
Datovani téchto spon neni presné specifikovano, datuji se ramcové do 2. az 3. stoleti
(Schulte 2011, 170). A nakonec bronzova germanska spona s obdélnikovitou nozkou,

jednodilnd varianta s hornim vinutim (tab. 13:9), typu A 169. Jedna se o pocetné se
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vyskytujici sponu ve stfedoevropském barbariku, v germanskych sidelnich oblastech, kde
se ziejmé vyvinula pod vlivem fimskoprovincialnich forem. Mimo uvedeny prostor se
s nimi lze setkat téz ve vychodnim Némecku, jiznim Polsku a Mad’arsku (Jobst 1975, 81).
Casové vystoupeni spon s obdélnikovitou nozkou lze klast do konce 3. stoleti a setkat se
nimi 1ze az do konce 4. stoleti, tedy stupiia C2—-C3/D1 (Zeman 1961, 203-204; Jobst
1975, 82). Jedna se o pomérné bézny typ spony v prostoru sttedodunajského barbarika.

Kontakt s przeworskou a wielbarskou kulturou, pravdépodobné ve stejném
casovém horizontu jako tfi popisované spony vySe, dale doklada kompletni bronzova
opaskova prezka (tab. 13:10), typu Madyda-Legutko D 17 (Madyda-Legutko 1986, 29,
Taf. 9). Pro polabskou oblast jsou znamy ve fazi Cla, v przeworské kultufe ve fazich
Cla—Cl1b. Ve wielbarské kultufe se tento typ piezek objevuje v arovni B2/C1, ptip. C1.
(Madyda-Legutko 1986, 29-30, Taf. 9).

Naopak kontakty sfimskymi provinciemi dokladaji, mimo jiz zminénou
keramickou produkci a spony, nalezy Casti bronzovych nadob, ve dvou piipadech véder,
a to minimalné dvou kusd. V jednom pfipadeé (tab. 15: 1-23, 16:1-16) se jedna
pravdépodobné o nékteré ze soudkovitych véder typu E 39, 40-42, nebot’ soudkovita
védra predstavuji jeden znejCastéjSich typa fimskych bronzovych nadob znamych
z prostiedi barbarika (Jilek—-Kuca—Sojkova 2011, 258). I Casové zatazeni téchto nadob do
stupnit B2-C1 (Eggers 1951, 163) odpovida chronologickému zafazeni Casti ostatnich
artefaktd na sledované lokalité. Fragment litého bronzového drzadla kruhového prifezu
o pruméru 8 mm, zdobeny jemnymi pficnymi drazkami (tab. 17:1), pak pochazi
z nékterého ze 7labkovanych véder E 44-49. Zlabkovana védra z jihomoravskych lokalit
jsou jednim z hlavnich artefakti pro pfechodny stupenn B2/C1 (Tejral 1983, tyz 2015, 73,
108-109; Droberjar—Vich 2011, 463). V souvislosti s touto kategorii artefaktti neni bez
zajimavosti fragment bronzového plechu zdobeného vné tfemi vodorovnymi zlabky
a vypichovanymi ornamenty uvnitf (tab. 16:16), ktery je evidentné dokladem sekundarni,
individualni vyzdoby nebo jakéhosi oznaceni nadoby ¢i podpisu.

Na zborovické nekropoli byl téz nalezen jeden hrot zelezného kopi (tab. 14:3),
ktery byl ustanoven jako typ Kaczanowski III (Kaczanowski 1995, 15, Tabl. VI:2). Tato
varianta reprezentuje hroty kopi przeworské kultury synchronizovanou s chronologickym
stupném B1 s pifesahem do star§i faze stupné B2 (Kaczanowski 1995, 37, Tabl. XX).
Otazka deformace zelezného kopi nemuze byt uspokojivé zodpovézena. Mohlo byt
umysln€ zdeformovano jako soucast pohiebniho ritualu nebo nésledné poskozeno tézkou

zemédeélskou technikou.
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Ze zelezné industrie bylo dale zajisténo 6 noza s rovnou Cepeli (tab. 13:11-14,
14:1-2), které vSak nejsou piilis chronologicky citlivé. Dle A. von Miillera (1957, 45) se
jedna o varianty, které byly rozsifeny v celém germanském barbariku, vyskytujici se jak
v muzskych, tak zenskych hrobovych celcich ve stupnich B1-B2 (1957, 45). Stejné tvary
nozu se vSak objevuji béhem celé doby fimské a podobné formy se dokonce pouzivaly
i v nasledujicich obdobich. Studie A. Szabové (2018) ukazala, ze vétSina nozi je na
zakladé hrobového inventafe datovana do starSi doby fimské. Tato faze je z hlediska
hrobovych inventait vSeobecné bohatsi nez mladsi obdobi (Szabova 2018, 76).

Z kovovych artefaktd bylo dale z lokality zajisténo celkem 11 kust neurcitelnych
kovovych, prevazné€ bronzovych artefaktt (tab: 17:29-39) a 25 bronzovych (tab: 17:3—
15, 17-28) a 1, metalografickou analyzou vyhodnoceny, stfibrny slitek (tab: 17:16).
Vzhledem k tomu, Ze zkoumana lokalita neni sidliStnim ani vyrobnim aredlem, lze
konstatovat, ze jak bronzové, tak stfibrny slitek jsou zbytky pohfebnich milodart
zdeformovanych ohném pohiebni hranice.

Dalsi kategorii fimskoprovincialnich importd na zborovickém pohfebisti jsou
sklenéné artefakty. I presto, ze i v tomto pfipadé se jedna o velmi fragmentarizovany
a Casto zarem deformovany material, podatilo se identifikovat celkem 3 nadoby. Jedna se
o fragment dna sklenéné lahve, zifejmé typu Barkoczi 106 (tab. 12:1), tzn. lahve
s pfe¢nivajicim okrajem, dlouhym vélcovitym hrdlem a nepravidelnym, nizkym
valcovitym télem s hustymi svislymi zafezy. Tento typ lahve je datovan do konce
1. a pocatku 2. stoleti, tedy fazi Blc—B2a (Barkoczi 1988, 133, Taf. XX1:272). Dalsi
fragment sklenéné nadoby (tab. 12:5), ktery lze identifikovat jako okraj poharku, blizici
se typu Barkoczi 31, je datovan téz do konce 1. a pocatku 2. stoleti, tedy fazi Blc-B2a
(Barkoczi 1988, 71, Taf. VI:64). Obé¢ tyto nadoby byly do prostoru stfedni Moravy ziejmé
dovezeny z prostoru jizni Casti tehdej§i fimské provincie Panonie. Tfetim urCenym
fragmentem je sklenéné zebro polokulovité misy s plasticky zebrovanymi sténami (tab.
12:7). Jedna se o nektery z typu mis E 181-183 (Eggers 1951, 178, Taf. 14). V prostoru
sttedodunajského barbarika se jednalo o velmi oblibeny typ misy, charakteristicky pro
horizont druhé poloviny 1. stoleti, tedy fazi Blc (Hrn¢iarik 2009, 152; Zeman 2017, 64).

Ze sklenénych artefaktd je k dispozici dale celkem 20 kusu, ve vétSin€ pripadu
pomérné dobie dochovanych a urcitelnych koralkt (tab. 12:9-24, 26-29). S dataci vSech
téchto koralk se pohybujeme v rozmezi stupiit Bla—C3/D1. Tzn., Ze na konkrétnéjsi

dataci vyuzivani pohiebisté u Zborovic nemaji vliv. Stejné jako u kategorie kovovych
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artefaktd se i u sklenénych nachazi na lokalité zarem zdeformované slitky, a to v poctu
33 kusu (tab. 12:30-62). Urcit jednalo-li se o koralky nebo nadoby nebylo mozné.

Jako milodary byly na zkoumaném pohiebisti do pohifebni vybavy zemielym
prikladany i pfedméty kosténé a parohové industrie. Celkem je k dispozici 6 fragmentt
téchto artefaktt, kdy vSak nelze tGplné presné identifikovat zadny znich. Jako Casti
hiebenli byly ureny Ctyfi fragmenty (tab. 13:15,17,19-20). Z teéchto ctyf fragmentt 1ze
v ptipadé dvou polozek (tab. 13:15,17) konstatovat, ze s ohledem na tloustku materialu
a stupenl opracovani se jedna o hieben, ktery byl vyroben z vice obvodovych desticek.
Vzhledem k vyzdobé, sloZeni souboru a datace ostatnich pfedmétti z pohtebisté se ziejmé
jedna o tfivrstvou variantu hiebene s polokruhovitym drzadlem Thomas I, ktera byla
vyrabéna a nejCastéji pouzivana béhem celé mladsi doby fimské, tedy stupné C1-C3
(Thomas 1960, 92-94). Zbyvajici dva artefakty pochazejici z parohovych hiebena (tab.
13:19-20) blize urcit nelze. Bezpochyby se ale jedna o hieben/y, které byly téz vyrobeny
z vice obvodovych desti¢ek. Poslednimi polozkami z tohoto souboru je snad hraci kostka
nebo knoflik (tab. 13:16) a artefakt tvaroveé pfipominajici jednodilny parohovy hieben
s pulkruhovym drzadlem (tab. 13:18).

Z vysledkt uvedenych chronologicko-typologickych analyz se domnivam (tab.
18), ze nekropole u Zborovic byla vyuzivana jiz v obdobi pfelomu star§i a mladsi doby
s koncem vyuzivani az v pozdni dobé rfimské, tedy stupné C3/D1.

Vsechny importy, at uz se jedna o fimskoprovincialni importy - keramiku, sklo,
spony, nebo nalezy artefakti naopak typickych pro dolni Polabi, przeworsky C¢i
wielbarsky kulturni okruh, tak i mnozstvi mistni na kruhu tocené keramiky, ktera se téz
musela pfinaSet, svéd¢i o mimotadné kulturné propojené lokalit€¢ na sklonku starsi
a hlavné mladsi a pozdni doby fimské. Toto propojeni bylo ziejmé zpisobené idealni
geografickou polohou v blizkosti Jantarové stezky a v prostoru mocenskych zajmu
Rimské fiSe, coz dokladaji nejen ob& fimskoprovincialni bronzové spony, ale téz
germanské spony, které sem byly exportovany, nebo byly pfineseny svymi majiteli
v obdobi markomanskych valek. Tuto propojenost ilustruje 1 samotna geograficka poloha
v centru germanského osidleni, mocenskych zajma fimské fiSe a pfitomnost dalkovych

tras, jako napt. Jantarové stezky (mapa 5-7).

Velikost pohfebniho arealu, tzn. pocet hrobu zjistit nelze. Nalezce lokality uvadi:

,,pohrebisté je umisténo celkem do pravidelnych rad ve tvaru obdélniku o strandch cca
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40 m x 90 m“, coz by znamenalo plochu 3600 m?. Pro srovnani plocha pohfebist&

v Saraticich je cca 368 m? (vypodet dle Pernicka 1965, 167, obr. 6) s asi 163 zjiténymi
hroby (Pernicka 1965, 168), soucasna znama rozloha pohiebisté u Velatic ¢ini cca 2 400
m? (vypocet dle Jilek-Kuca—Sojkova 2011, 238, obr. 3) s celkem 49 hrobovymi celky
(Jilek-Kuga—Sojkova 2011, 238) a plocha kosteleckého pohiebisté ¢ini cca 6400 m?
(vypocet podle Pernicka 1965, 166, obr. 5).

Priblizna plocha a tvar zborovického pohtebisté se podafily zrekonstruovat
propojenim nejzazsich bodu kovovych artefakti zaméfenych pomoci GPS soufadnic
(mapa ¢&. 4). Celkova plocha takto zaméfenych artefaktd byla spocitdna na 8.046 m?.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o intenzivn€ obd€lavanou lokalitu, jsou tudiz nalezy orbou
rozvlecCeny na tak velkou plochu a samotna plocha pohtebisté byla jist€ mensi. Zajimavou
uvahou o poctu hrobovych celk na zkoumané lokalité€ je i zavér vyzkumu H. Chytré
(2011, 392), ktera se zabyvala piesleny jako soucCast vybavy hroba doby fimské, kdy
uvadi, Ze v moravském prostiedi 11,3% hrobu obsahuje pieslen. To by podle tohoto
vyzkumu znamenalo cca 168 hrobovych celkli na zborovickém pohfebisti. Amatérsky
archeolog R. Vrbicek ve své zpravé v souvislosti s potem hrobovych celkt uvadi, ze
napocital asi 55 zarovych hrobl, znichz vétSinu, pfiblizné 45, tvorily jednoduché
jamkové hroby bez jakychkoli nalezii (Vrbicek 2012, 93).

Z vySe uvedenych skute¢nosti a uvah pak lze podle Uslarovy kvantitativni
klasifikace pohiebist deélenych na 5 skupin (Pernicka 1965, 169) o zborovickém
pohiebisti mluvit jako o stfedné velkém, tzn. do 100 hrobti, nebo i velkém, tzn. nad 100
hrobu.

Je jisté, ze nekteré hroby byly zarové urnové, (foto 3—06) a jisté v nékterych z nich
byla pohiebni vybava pokladana na kremaci, ktera byla ulozena na dné popelnice, tak
jako napf. u hrobt 4, 7, 9 na velatickém pohiebisti (Jilek—-Kuca—Sojkova 2011, 239),
nebot’ nékteré predméty ze zborovického pohiebisté vyrobené z barevnych kovu, zeleza
a skla nejsou poskozeny zarem pohiebni hranice. Naopak predméty z barevnych kovu
a skla, které jsou zdeformované zarem ohné, dokladaji, ze byly ulozeny na pohiebni
hranici spolecné se zemielym. Jako popelnice byly na zborovické nekropoli pouzivany
jak nadoby germanské provenience, a to jak v ruce délané, tak 1 délané na kruhu, ale
zfeyme téz 1 importovana fimskoprovincialni keramika. Je mozné, ze jako popelnice byla
pouzita i min. 2 bronzova védra, jejichz pozustatky téz z lokality pochazeji.

Zda a kolik se na zkoumané lokalit€ nachazelo zarovych hroba jamovych jiz urcit

nelze, pravdépodobné vSak urcité procento ano, stejné jako na pohtebistich doby fimské
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ve Velaticich (Jilek-Kuca—Sojkova 2011, 239), Velkych Hostéradkach (PeSkar—
Ludikovsky 1978, 10), Kostelci na Hané (Zeman 1961, 179) nebo na slovenskych
pohiebistich doby fimské v Ivance pri Dunaji (Kraskovska 1965, 167) &i v Ciernom
Brodeé (Kolnik 1975, 352). To ostatné konstatuje 1 nalezce lokality, ktery uvadi, ze té€chto
hrobu byla na pohfebisti vétsina (Vrbicek 2012, 93).

Lokalizace zarového pohiebisté u Zborovic v mirném svahu na navrsi v mirné
jihovychodnim sméru odpovida vétsin€ zakladanych pohtebist doby fimské na Morave,
tzn. na mirném svahu situovaném nejcastéji na jih nebo vychod, napt. pohtebisté
v Mikulové na jiznim svahu, RebeSovicich na jiznim svahu, Velkych Hostéradkach na
jihozapadnim svahu ¢i Velatic na vychodnim svahu (Vlach 2010, 66). Téméf stejnou
strategii pii zakladani pohiebiSt lze sledovat 1 na uzemi Slovenska. Tam se vétSina
pohiebist’ z doby fimské nachéazi na svazich mensich udoli, méné Castéji pak na rovnych
vyvySeninach nebo dunach (Kolnik 1961a, 835).

V perimetru do 45 km od zborovického pohtebiste bylo do soucasné chvile
objeveno celkem 52 lokalit s pohfebisti nebo hrobovymi celky datovanych do doby
fimské. Umisténi pohiebist v krajiné v podstaté kopiruje dneSni infrastrukturu
a komunika¢ni koridory, viz mapa €. 7.

Zborovicka nekropole se dobou svého vyuzivani prolina se skupinou pohfebist,
jako jsou Hrubcice, jehoz hroby jsou datovany do doby kolem roku 300 (Maresova 1966,
49), Jarohnévice datované do 4. stoleti (Blaha 1973, 50-51), Saratice, kde je polatek
pohibivani kladen do konce 3. stoleti s vétSinou hrobu ze 4. stoleti a zanikem pohfebiste
na po&atku 5. stoleti (Triia¢kova 1960, 605). Sitbofice, kde se pohibivalo od poloviny
2. do prelomu 3.—4. stoleti (Droberjar—Kazdova 1993, 97-98) ¢i pohfebnim aredlem
u Velatic, ktery byl vyuzivan jiz na sklonku 1. stoleti do prelomu 3.—4. stoleti. (Jilek—
Kuc¢a—Sojkova 2011, 236-237). I pohiebni aredl ve Velkych Hostéradkach, kde se
pohibivalo od prvni poloviny 2. stoleti az do pocatku 5. stoleti (PeSkar—Ludikovsky 1978,
79), se prolina se zborovickou lokalitou. Také na nejvétsim moravském pohtebisti doby
fimské v Kostelci na Hané, datovaném do prvni poloviny 3. stoleti az druhé poloviny
4. stoleti (Zeman 1961, 276-277), se v urcité fazi doby fimské pohibivalo soucasné.

Zborovické pohtebisté se nachéazi v centru germéanského osidleni regionu. Sidlisté,
jenz pohfebisté vyuzivalo je zatim neznamé. V nejbliz§im okoli jsou vSak sidli§te
dolozena z katastrii obci Litencice, Rostin, Jarohnévice (Chybova 1998, 97) a ze starsi
literatury pak Zlobic, Tetétic, Bezmeérova a Tistina (Perni¢ka 1967b, 226-227), viz. mapa
¢. 7.
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Zadné dalsi prekvapivé zavéry lokalita ziejm& neposkytne. Tak jako napi.
u velatického pohtebisté stav badani ovlivnila intenzivni zemédélska Cinnost, zejména
hlubokéd orba. Jejim soustavnym monitorovanim by vsak jist€¢ bylo mozné upfesnit
alespon velikost pohfebisté. Sledovanim okoli pohfebniho aredlu u Zborovic by pak
mohlo pfispét k nalezeni sidli§tniho celku germanského obyvatelstva, jenz tento areal

vyuzivalo.
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8 Summary

In my bachelor’s thesis I deal with the chronological and typological analysis of
archaeological findings obtained by surface collection from 2006-2021 on the area of
a hitherto unknown Cemetery from Roman Period in Zborovice, district Kromeéfiz,
destroyed by intensive agricultural activities. For this analysis I had a total of 291 artefacts
at my disposal, out of which 109 pieces of ceramic material, 95 pieces of metal objects,
58 of which were located using GPS coordinates, 61 pieces of glass objects, 6 pieces of
bone and antler artefacts and 3 pieces of burnt human bone fragments, coming from the

diaphyses of long limb bones.

All the archaeological material found at the investigated site was macroscopically
and morphologically described and chronologically and typologically classified in the
context of the Middle European barbaricum, using specialized literature. I particularly
used chronologically sensitive objects such as metal artefacts, e.g., brooches, ceramic,
and glass collections and, last but not least, bone and antler industry to date the entire
burial site. A comprehensive catalogue inventory, not only of these artefacts but of all the
findings from the site, is appended to this thesis. The inventory gives a detailed
description of the artefacts, including their metric data, which is arranged by inventory
numbers. All the found artefacts are also documented in drawings and photographs, and
the resulting depictions are arranged in tables, which are also appended to my thesis. The
results of natural science analyses were also incorporated into the work, with
metallographic analysis of selected metal artefacts and anthropological analysis of

skeletal remains from the burial ground near Zborovice.

The aim of the work was, on the basis of the above-mentioned research, to
evaluate the position of the Zborovice necropolis within the Germanic settlement of
Central Moravia, to place the cremation burial ground at Zborovice, at least in outline, in
the context of the Germanic settlement of Central Moravia, and to point out the intensity
of the influence of the local population on the Roman provincial civilisation. The findings

could thus contribute to the understanding of the settlement strategy of the region.

The results of the aforementioned chronological and typological analyses have
shown that the necropolis at Zborovice was already in use at the turn of the Early and
Late Roman Period, i.e., the transitional stage B2/C1, with the centre of burying in the

Late Roman Period and the end of use in the Final Roman Period and at the beginning of
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the Migration Period, i.e., the C3/D1 stage. The analysis of imported goods has, in my
opinion, sufficiently demonstrated the influence not only of the Roman-provincial
civilization, but also of the Wielbark and Przeworsk cultural circle on the domestic

Germanic population, especially during the period of the Marcomannic Wars.

The enclosed map documentation, indicating the favourable geographical location
of the site, i.e., in the centre of the Germanic settlement and within the sphere of power
interests of the Roman Empire, as well as the presence of long-distance routes, e.g., the
Amber Road, present the Zborovice necropolis as a burial site in an extremely culturally

connected locality at the end of the Early and especially Late and the Final Roman Period.
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9 Katalog

Katalog je koncipovan jako kompletni verbalni soupis hodnocenych nalezu
z popisované lokality. U vSech artefakt(, at’ uz se jedna o zdokumentované kresebné nebo

fotograficky, je uveden odkaz na jejich vyobrazeni.

Rimskoprovincionalni keramika
Terra sigillata

1. Fragment terry sigillaty, z dna misy typu Drag. 37 s prstencem nozky (hladka terra
sigillata). Material: homogenni, oranzové barvy, povrch Cervenohnédy, matné leskly.

Primér podstavy 70 mm (tab. 9:7).

2. Fragment terry sigillaty, z dna misy typu Drag. 37 s prstencem nozky (hladka terra
sigillata). Material: homogenni, oranzové barvy, povrch Cervenohnédy, matné leskly.

Primér podstavy 70 mm (tab. 9:9).

3. Fragment terry sigillaty z t€la neurcitelné tenkosténné nadoby (hladka terra sigillata).
Material: homogenni, oranzové barvy, povrch Cervenohnédy, matné leskly. Pramér

nadoby nejisty, tloustka stény 6 mm (tab. 9:8).

Glazovana keramika

4. Fragment okraje glazované misovité nadoby s valcovitou vyduti se svislymi ryhami,
okraj doplnény dv€ma horizontdlnimi drazkami. Keramika uvnitf barvy zluté,
prechézejici do oranzové, vné leskla Seda s lesklou zlutou glazurou uvnitt prohlubni.
Material: jemné plavena hlina bez ptimési. Priblizny pramér nadoby 170 mm, tloustka

stény 5 mm (tab. 9:20).

5. Fragment okraje glazované misovité nadoby s valcovitou vyduti se svislymi ryhami,
okraj doplnény dv€ma horizontdlnimi drazkami. Keramika uvnitf barvy zluté,
prechézejici do oranzové, vné leskla Seda s lesklou zlutou glazurou uvnitt prohlubni.
Material: jemné plavena hlina bez ptimési. Priblizny pramér nadoby 170 mm, tloustka

stény 5 mm (tab. 9:19).
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6. Fragment vyduté glazované misovité nadoby s valcovitou vyduti se svislymi zaseky,
ktera je dale zdobena dvéma horizontalnimi drazkami mezi svislymi ryhami, a to ve dvou
radach. Keramika uvnitt barvy zluté, prechéazejici do oranzové, vné leskla Seda se zbytky
lesklé Zluté glazury uvnitf prohlubni. Tésto uvnitf sttepu Sedé. Material: jemné plavena
hlina s mirnou piimési slidy. Pfiblizny primér nadoby 180 mm, tloustka stény 5 mm (tab.

9:21).

7. Fragment vyduté glazované misovité nadoby s valcovitou vyduti se svislymi zaseky,
ktera je dale zdobena jednou horizontalni drazkou. Keramika barvy svétle oranzové uvnitf
1 vné. Vné dale zbytky zluté glazury. Material: jemné plavena hlina s mirnou piimési

slidy. Priblizny pramér nadoby mezi 150—180 mm, tloustka stény 6 mm (tab. 9:18).

8. Fragment nezdobené vyduté glazované nadoby. Vné leskla zlutozelena glazura, uvnitt
neglazovana, barvy oranzové se stopami po vytac¢eni v podobé 0,5 mm hlubokych drazek.
Tésto uvniti stiepu Sedé. Material: jemné plavena hlina bez pfimési. Priblizny primér

nadoby 140 mm, tloustka stény 5—-8 mm (tab. 9:6).

9. Fragment nezdobené vyduté glazované nadoby. Vné leskla zlutozelena glazura, uvnit
neglazovana, barvy oranzové. Tésto uvniti sttepu Sedé. Material: jemné plavena hlina bez

ptimési. Priblizny primér nadoby 140 mm, tloustka stény 6-8 mm (tab. 9:12).

10. Fragment nezdobené vyduté glazované nadoby. Vné leskla zlutozelena glazura, uvnitf
neglazovana, barvy oranzové. Materidl: jemné plavena hlina s pifimési slidy a pisku.

Primér nadoby nejisty, tloustka stény 5 mm (tab. 9:10).

Mortaria

11. Fragment vyduté mortaria fimskoprovincialni glazované keramiky se zdrsnénou
vnitini sténou, vystupujicimi kaminky a zlutou glazurou na vnitini stran€. Vnéjsi povrch
je oranzovy, hlazeny. Material: jemné plavena hlina s pfimési velmi drobnych kouskt

slidy. Primér nadoby nejisty, tloustka stény 8 mm (tab. 8:8).

12. Fragment vyduté mortaria fimskoprovincialni glazované keramiky se zdrsnénou

vnitini sténou, vystupujicimi kaminky a relikty zluté glazury na vnitini strané. Vnéjsi
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povrch je oranzovy, hlazeny. Material: jemné plavena hlina bez pfimési. Primér nadoby

nejisty, tloustka stény 7 mm (tab. 8:11).

13. Fragment vyduté mortaria fimskoprovincialni glazované keramiky se zdrsnénou
vnitini sténou, vystupujicimi kaminky a relikty zlutozelené glazury na vnitini strané.
Vn¢jsi povreh je oranzovy, hlazeny. Tésto uvnitf stfepu Sedo-oranzové. Material: jemné

plavena hlina bez ptimési. Primér nadoby nejisty, tloustka stény 8 mm (tab. 8:9).

14. Fragment vyduté mortaria fimskoprovincialni glazované keramiky se zdrsnénou
vnitini sténou, vystupujicimi kaminky a relikty zelené glazury na vnitini stran€. Vnéjsi
povrch je svétle Sedy, hlazeny. Material: jemn¢ plavena hlina s pfimési velmi drobnych

kousk slidy. Praimér nadoby nejisty, tloustka stény 10 mm (tab. 8:12).

15. Fragment vyduté mortaria fimskoprovincialni glazované keramiky se zdrsnénou
vnitini st€nou, vystupujicimi kaminky a relikty zluté glazury na vnitini strané. Vnéjsi
povrch je Zluto-oranzovy, hlazeny. Material: jemné plavena hlina bez ptimési. Primér

nadoby nejisty, tloustka stény 10 mm (tab. 8:13).

16. Fragment dna mortaria fimskoprovincialni glazované keramiky se zdrsnénou vnitini
sténou, vystupujicimi kaminky a tmaveé zelenou glazurou na vnitini stran¢€. Vnéjsi povrch
je svétle Sedy, prechazejici do zluté barvy, hlazeny. Material: jemné plavena hlina bez

pfimési. Primér dna nadoby v rozmezi 80—100 mm (tab. 8:10).

17. Fragment dna mortaria fimskoprovincialni glazované keramiky se zdrsnénou vnitini
sténou, vystupujicimi kaminky a nedochovanou glazurou na vnitini stran¢é. Vnéjsi povrch
je oranzovy, hrubé hlazeny. Material: jemné plavena hlina s pfimési drobnych kousku

slidy a pisku. Pramér dna nadoby nejisty (tab. 8:7).

18. Fragment limcovité ven vytazeného urazeného okraje mortaria fimskoprovincialni
glazované keramiky s relikty zluté matné glazury na vnitini strané. Vnéj$i povrch zluto-
okrovy, hlazeny. Material: jemné plavena hlina bez piimési. Primér nadoby nejisty (tab.

9:1).
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19. Fragment limcovité ven vytazené¢ho okraje mortaria fimskoprovincialni glazované
keramiky s relikty zluté matné glazury na vnitini strané. Vnéjsi povrch zluto-okrovy,
hlazeny. Material: jemné plavena hlina bez pfimési. Primér okraje nadoby cca 250 mm

(tab. 9:2).

20. Fragment limcovit¢ ven vytazeného okraje scasti vylevky mortaria
fimskoprovincialni glazované keramiky. Vnéj$i povrch oranzovy, hlazeny bez glazury.

Material: jemneé plavena hlina s pfimé&si pisku. Primér okraje nadoby 300 mm (tab. 9:3).

21. Fragment limcovité ven vytazeného okraje mortaria fimskoprovincialni glazované
keramiky s relikty zluté matné glazury na vnitini strané. Vnéjsi povrch zluto-okrovy,
hlazeny. Material: jemné plavena hlina bez pfimési. Primér okraje nadoby cca 250 mm

(tab. 9:4).

22. Fragment limcovit¢ ven vytazeného okraje scasti vylevky mortaria
fimskoprovincidlni glazované keramiky. Vnéj§i povrch okrovy, hlazeny bez glazury.

Material: jemné plavena hlina bez pifimési. Primér okraje nadoby 200 mm (tab. 9:5).

Zlutooranzova keramika

23. Fragment hlazeného okraje nadoby fimskoprovincionalni zlutooranzové keramiky
s dovnitt zatazenym okrajem. Hladce hlazena keramika zlutého odstinu vné 1 uvnitf.
Material: jemné plavena hlina s pfimési pisku. Horni primeér nadoby v rozmezi 190-210

mm (tab. 9:17).

24. Fragment hlazeného okraje nadoby fimskoprovincionalni zlutooranzové keramiky
s ven vytazenym okrajem. Hladce hlazena keramika zlutého odstinu vné i uvnitt Material:
jemné plavena hlina bez pfimési. Horni primér nadoby v rozmezi 190-210 mm (tab.

9:14).

25. Fragment hlazené vyduté nadoby fimskoprovincionalni Zzlutooranzové keramiky
zdobeny vodorovnym plastickym zebrem. Hladce hlazena keramika oranzového odstinu
vné i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési pisku a slidy. Horni primér nadoby

v rozmezi 220-250 mm (tab. 9:16).
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26. Fragment nezdobené vyduté fimskoprovincionalni zlutooranzové nadoby. Hladce
hlazend keramika oranzového odstinu vné i uvnitf. Material: jemné plavena hlina bez

pfimeési. Primér nadoby nejisty, tloustka stény stifepu 8 mm (tab. 9:15).

27. Fragment nezdobeného dna nadoby fimskoprovincionalni Zzlutooranzové keramiky.
Hladce hlazené keramika oranzového odstinu vné 1 uvnitt. Material: jemné plavena hlina

s piimési pisku. Praimér dna nadoby 35 mm (tab. 9:13).

28. Dno nadoby fimskoprovincionalni Zzlutooranzové keramiky. Nezdobeny povrch,
uvniti stopy po vytaceni v podobé cca az 2 mm hlubokych zlabki. Hladce hlazena
keramika oranzového odstinu vné i uvniti Material: jemné plavena hlina s pfimési

drobnych kouska slidy. Primér dna nadoby 50 mm (tab. 9:11).

Germanska na kruhu tocena, tzv. jirikovicka keramika

1. Fragment nezdobeného okraje germanské na kruhu to¢ené nddoby misovitého tvaru.
Keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitf, bez stop po vytaCeni. Material: jemné

plavena hlina s ptimési slidy. Pramér okraje 350 mm, tloustka stfepu 7—-13 mm (tab. 1:1).

2. Fragment nezdobeného okraje germanské na kruhu tocené nadoby misovitého tvaru.
Keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitf, bez stop po vytaCeni. Material: jemné
plavena hlina s pfimési slidy a pisku. Primeér okraje 250 mm, tloustka stfepu 6—8 mm

(tab. 1:2).

3. Fragment nezdobeného okraje germanské na kruhu to¢ené misovité nadoby s oblym
profilem. Keramika svétle Sedo-zlutého odstinu vné i uvnitf, bez stop po vytaceni.
Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Pramér okraje 280 mm, tloustka stfepu 5—

7 mm (tab. 1:3).

4. Fragment vyduté germanské na kruhu to¢ené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
jemnou vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici pod plasticky vystupujicim vodorovnym
zebrem. Uvnitf jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitf.
Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Pramér vyduté nadoby 280 mm, tloustka

sttepu 6 mm (tab. 1:4).
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5. Fragment okraje, hrdla a casteCné vyduté mélké misy, zdobeny vyraznou profilaci
v podobé dvou horizontalné obihajicich zlabku s zebirkovitymi rozhranimi. Uvnitf jemné
stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedo-zlutého odstinu vné 1 uvnitf. Material: jemné
plavena hlina s pfimési slidy. Primér okraje nadoby 160 mm, tloustka stfepu 5 mm (tab.

1:5).

6. Fragment vyduté germanské na kruhu tocené nadoby misovitého tvaru, zdobeny dvéma
vodorovnymi plastickymi zebry nad sebou. Uvnitf jemné stopy po vytaceni. Keramika
Sedo-zlutého odstinu vné 1 uvniti. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy a pisku.

Primér vyduté nadoby cca 300 mm, tloustka stfepu 4-6 mm (tab. 1:6).

7. Fragment nezdobené vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru.
Uvnitf stopy po vytaceni v podobé az 1 mm hlubokych zlabki. Keramika Sedého odstinu
vneé i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy a pisku. Primér vyduté nadoby

cca 180 mm, tloustka stfepu 8—10 mm (tab. 1:7).

8. Fragment hrdla a Castecné vyduté nadoby misovitého tvaru, zdobeny vicenasobnou
rytou hiebenovou vlnici pod plasticky vystupujicim vodorovnym zebrem. Uvnitf stopy
po vytaceni v podob€ az 1,5 mm hlubokych zlabkl. Keramika svétle §edo-Zlutého odstinu
vné 1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy a zrmek pisku, v keramickém
tésté stopy po spalitelnych ostfivech. Primér nadoby v nejsirsi Casti stfepu 250 mm,

tloustka stfepu 9—10 mm (tab. 1:8).

9. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hifebenovou vlnici pod plastickou vodorovnou hranou na prechodu
z horni ¢asti nadoby do spodni. Uvnitt velmi jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle
Sedého odstinu vné i uvniti. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté

nadoby v nejsirsi ¢asti sttepu 270 mm, tloustka stfepu 6 mm (tab. 1:9).

10. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
nevyraznym kosoc¢tvercovym rytim pod drobnym plasticky vystupujicim vodorovnym
zebrem. Uvnitf velmi jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedého odstinu vné
i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s velmi jemnou piimési slidy. Praimér vyduté

nadoby v nejsirsi ¢asti sttepu 230 mm, tloustka stfepu 7 mm (tab. 1:10).
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11. Fragment vyduté germanské na kruhu to¢ené misovité nadoby s oblym profilem,
zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici pod plastickou vodorovnou hranou na
ptechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Uvniti velmi jemné stopy po vytaceni.
Keramika svétle Sedého odstinu vné i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési
slidy. Praimér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti stfepu 270 mm, tloustka stfepu 6 mm (tab.

1:11).

12. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici. Uvnitt bez stop po vytaceni. Keramika Sedého
odstinu vné, uvnitt §edozlutého odstinu. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy.
Pramér vyduté nadoby v nejsirsi Casti stifepu cca 250 mm, tloustka stfepu 7 mm (tab.

1:12).

13. Fragment vyduté germanské na kruhu tocené, konické, ostie profilované misovité
nadoby, zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici a plastickou vodorovnou hranou
na pfechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Uvnitf stopy po vytaceni v podob€ az 1 mm
hlubokych Zlabkt. Keramika svétle Sedého odstinu vné i uvnitf. Material: jemné plavena
hlina s pfimési slidy. Primeér vyduté nadoby v nejsirsi Casti sttepu 300 mm, tloustka

sttepu 8—11 mm (tab. 2:1).

14. Fragment vyduté germanské na kruhu to¢ené misovité nadoby s oblym profilem,
zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici pod plastickou vodorovnou hranou na
pfechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Ve vrchni casti dale zdobeny plasticky
vystupujicim vodorovnym zebrem. Uvniti' velmi jemné stopy po vytaCeni. Keramika
svétle Sedého odstinu vné i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér

vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti sttepu 290 mm, tloustka stfepu 6 mm (tab. 2:2).

15. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici mezi dvéma plasticky vystupujicimi vodorovnymi
zebry. Uvnitf velmi jemné stopy po vytaCeni v podobé 0,5 mm hlubokych zlabki.
Keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitf. Material: jemné plavend hlina s velmi
jemnou piimési slidy. Pramér vyduté nadoby v nejsirsi ¢asti stiepu cca 200 mm, tloustka

sttepu 7-8 mm (tab. 2:3).
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16. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
nevyraznym kosoc¢tvercovym rytim pod drobnym plasticky vystupujicim vodorovnym
zebrem. Uvnitf velmi jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedého odstinu vné
i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s velmi jemnou piimési slidy. Praimér vyduté

nadoby v nejsirsi Casti sttepu 230 mm, tloustka stfepu 7 mm (tab. 2:4).

17. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici nad plastickou vodorovnou hranou na ptechodu
z horni ¢asti nadoby do spodni. Uvnitt velmi jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle
Sedého odstinu vné i uvniti. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté

nadoby v nejsirsi ¢asti sttepu 230 mm, tloustka stfepu 6-7 mm (tab. 2:5).

18. Fragment vyduté germanské na kruhu tocené, konické, ostie profilované misovité
nadoby, zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici a plastickou vodorovnou hranou
na prechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Uvnitf stopy po vytaceni v podobé 0,5 mm
hlubokych Zlabkt. Keramika svétle Sedého odstinu vné i uvnitf. Material: jemné plavena
hlina s pfimési slidy a pisku. Primér vyduté nadoby v nejSirSi Casti stfepu 360 mm,

tloustka stfepu 10—12 mm (tab. 2:6).

19. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hifebenovou vlnici pod dvéma plasticky vystupujicimi vodorovnymi
zebry. Uvnitf bez stop po vytaCeni. Keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitt. Material:
jemné plavena hlina s velmi jemnou pfimési slidy. Prumér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti

stfepu cca 210 mm, tloustka stfepu 4-5 mm (tab. 2:7).

20. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hifebenovou vlnici pod plasticky vystupujicim vodorovnym zebrem.
Uvnitt bez stop po vytaceni. Keramika svétle Sedého odstinu s prostupujici zluto-
oranzovou barvou vné i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s velmi jemnou pfimési
slidy. Primér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti stfepu cca 240 mm, tloustka stifepu 6 mm

(tab. 2:8).

21. Fragment vyduté germanské na kruhu to¢ené nadoby misovitého tvaru, zdobeny tfemi

vodorovnymi drazkami. Uvnitf velmi jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedého
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odstinu vné. Uvnitf nadoby a ve vySstipnuté casti Sedo-zlutého odstinu. Material: jemné
plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti stfepu cca 320 mm,

tloustka stfepu 7-8 mm (tab. 3:1).

22. Fragment vyduté germanské na kruhu to¢ené nadoby misovitého tvaru, zdobeny tfemi
vodorovnymi drazkami. Uvnitf velmi jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedého
odstinu vné. Uvnitf nadoby a ve vySstipnuté casti Sedo-zlutého odstinu. Material: jemné
plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti stfepu cca 320 mm,

tloustka stfepu 7-8 mm (tab. 3:2).

23. Fragment nezdobené vyduté germanské na kruhu toCené misovité nadoby s oblym
profilem. Uvnitf 1 vné jemné stopy po vytaCeni. Keramika svétle Sedo-zlutého odstinu
uvnitf 1 vné. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Pramér vyduté nadoby

v nejSirsi Casti stfepu cca 230 mm, tloustka stfepu 6-7 mm (tab. 3:3).

24. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
jemnou vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici pod plasticky vystupujicim vodorovnym
zebrem. Uvnitf velmi jemné stopy po vytaCeni. Keramika svétle Sedého odstinu
s prostupujici zluto-oranzovou barvou vne. Uvnitt svétle Sedého odstinu. Material: jemné
plavena hlina s pfimeési slidy. Primér vyduté nadoby v nejsirsi Casti stfepu 340 mm,

tloustka stfepu 7 mm (tab. 3:4).

25. Fragment nezdobené vyduté germanské na kruhu tocené nadoby misovitého tvaru.
Uvnitf jemné stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedého odstinu vné€, uvniti Sedo-zlutého
odstinu. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejSirsi

Casti stfepu cca 270 mm, tloust’ka stfepu 9 mm (tab. 3:5).

26. Fragment hrdla a vyduté germanské na kruhu to€ené, konické, ostfe profilované
misovité nadoby, zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici. Uvnitf velmi jemné
stopy po vytaceni. Keramika svétle Sedo-zlutého odstinu vné 1 uvnitt. Material: jemné
plavena hlina s pfimesi slidy. Primér nadoby v nejsirsi Casti sttepu 220 mm, tloustka

stfepu 5—-6 mm (tab. 3:0).
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27. Fragment vyduté germanské na kruhu tocené, konické, ostie profilované misovité
nadoby, zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici pod plastickou vodorovnou
hranou na pfechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Ve vrchni ¢asti dale zdobeny
plasticky vystupujicim vodorovnym zZebrem. Uvnitt stopy po vytaceni v podobé€ 0,5 mm
hlubokych Zlabkt. Keramika svétle Sedého odstinu vné i uvnitf. Material: jemné plavena
hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejsirsi Casti sttepu 320 mm, tloustka

sttepu 6 mm (tab. 3:7).

28. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
jednim vodorovnym plastickym zebrem. Uvnitf stopy po vytaceni v podobé az 1 mm
hlubokych Zzlabkt. Keramika Sedo-zlutého odstinu vné€, uvniti svétle Sedého odstinu.
Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Pramér vyduté nadoby v nejsirsi Casti

stfepu cca 210 mm, tloustka stfepu 7 mm (tab. 3:8).

29. Fragment vyduté germanské na kruhu toCené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hifebenovou vlnici pod plastickou vodorovnou hranou na prechodu
z horni Casti nadoby do spodni. Ve vrchni Casti dale zdobeny plasticky vystupujicim
vodorovnym Zebrem. Uvniti stopy po vytaceni v podob€ 0,5 mm hlubokych zlabkda.
Keramika zluto-Sedého odstinu vné 1 uvnitf. Barva tésta uvnitt Seda. Material: jemné
plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti stfepu cca 200 mm,

tloustka stfepu 7-9 mm (tab. 3:9).

30. Fragment vyduté a hrdla germanské na kruhu to¢ené misovité nadoby s oblym
profilem, zdobeny vicenasobnou rytou hifebenovou vlnici pod plastickou vodorovnou
hranou na pfechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Ve vrchni ¢asti dale zdobeny
plasticky vystupujicim vodorovnym zebrem. Uvnitf velmi jemné stopy po vytaceni.
Keramika svétle Sedého odstinu vné i1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési

slidy. Primér nadoby v nejsirsi ¢asti stfepu 350 mm, tloustka stiepu 6-7 mm (tab. 4:1).

31. Fragment vyduté germanské na kruhu to€ené, konické, ostie profilované misovité
nadoby, zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici a plastickou vodorovnou hranou
na prechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Uvnitf stopy po vytaceni v podobé 0,5 mm

hlubokych zlabkl. Keramika svétle Sedo-zlutého odstinu vné i uvnitf. Material: jemné
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plavena hlina s pfimési slidy a pisku. Praimér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti stfepu 250

mm, tloustka stfepu 9—12 mm (tab. 4:2).

32. Fragment nezdobené vyduté germanské na kruhu tocené nadoby misovitého tvaru.
Uvnitf stopy po vytaceni v podob€ az 1 mm hlubokych zlabki. Keramika svétle sedého
odstinu uvnitf i vn€. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby

v nejSirsi Casti stfepu cca 230 mm, tloustka stfepu 8—12 mm (tab. 4:3).

33. Fragment nezdobeného okraje germanské na kruhu tocené nadoby misovitého tvaru.
Keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitf, bez stop po vytaCeni. Material: jemné
plavena hlina s ptimési slidy. Pramér okraje 390 mm, tloustka stfepu 6—11 mm. V okraji
vyvrtany dva reparacni otvory, kdy jeden je dochovan cely, pramér otvoru 4-5 mm (tab.

4:4).

34. Fragment vyduté germanské na kruhu to€ené, konické, ostie profilované misovité
nadoby, zdobeny vicenasobnou rytou hiebenovou vlnici a plastickou vodorovnou hranou
na prechodu z horni ¢asti nadoby do spodni. Uvnitf stopy po vytaceni v podobé 0,5 mm
hlubokych zlabkl. Keramika svétle Sedo-zlutého odstinu vné i uvnitf. Material: jemné
plavena hlina s pfimési slidy a pisku. Prameér vyduté nadoby v nejsirsi Casti stiepu 250

mm, tloustka stftepu 9—12 mm (tab. 4:5).

35. Fragment vyduté germanské na kruhu to¢ené nadoby misovitého tvaru, zdobeny
vicenasobnou rytou hiebenovou vinici nad plasticky vystupujicim vodorovnym zebrem.
Uvnitt bez stop po vytaceni. Keramika svétle Sedo-zlutého odstinu vné i uvnitt. Material:
jemné plavena hlina s velmi jemnou pfimési slidy. Prumér vyduté nadoby v nejSirsi ¢asti

stfepu cca 250 mm, tloustka stfepu 8 mm (tab. 4:6).

36. Fragment paskového ucha germanského na kruhu to¢eného dzbanu. Keramika svétle

Sedého odstinu vné 1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy (tab. 4:7).

37. Fragment dna germanské na kruhu tocené, vyssi misovité nadoby, keramika svétle
Sedého odstinu vné i uvnitf, nezdobeny povrch, uvnitt stopy po vytaceni v podobé az
1 mm hlubokych zlabkt. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi prumér

dna 120 mm (tab. 5:5).
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38. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené nadoby. Do vysky se rozevirajici st€na
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné i uvnit, nezdobeny povrch, uvnitf 1 vné stopy po vytaceni v podobé
cca 0,5 mm hlubokych zlabkt. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi

prumér dna 130 mm (tab. 5:7).

39. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené nadoby. Do vysky se rozevirajici sténa
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch, uvnitt stopy po vytaceni v podobé cca
0,5 mm hlubokych zlabka. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi prameér

dna 120 mm (tab. 5:10).

40. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené nadoby. Do vysky se rozevirajici st€éna
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, t€sto uvnitf v cca 2 mm pruhu nahnédlé barvy, nezdobeny
povrch, uvniti stopy po vytaceni v podobé cca az 2 mm hlubokych zlabkt. Material:

jemneé plavena hlina s pfimési slidy. Vné&jsi primér dna 100 mm (tab. 5:12).

41. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené nadoby. Do vysky se rozevirajici sténa
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, zvenku na povrchu dvé sbihajici se linky, uvnitf stopy po
vytaceni v podobé cca 0,5 mm hlubokych zlabkl. Material: jemné plavena hlina s pfimési

slidy. Vné&jsi primér dna 90 mm (tab. 5:3).

42. Fragment dna germanské na kruhu tocené nadoby. Podle velikosti se 1ze domnivat, ze
pochazi z mensi hluboké misky nebo poharkovité nadobky. Keramika svétle Sedého
odstinu vné i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vn¢jsi prumeér dna 40

mm (tab. 5:13).

43. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené nadoby. Do vysky se rozevirajici sténa
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch, uvnit stopy po vytaceni v podobé cca az
2 mm hlubokych zlabkt. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi primér

dna 120 mm (tab. 5:9).
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44. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené nadoby. Do vysky se rozevirajici st€éna
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch, uvnit stopy po vytaceni v podobé cca az
2 mm hlubokych zlabkt. Material: jemné plavena hlina s velmi drobnou pfimeési slidy.

Vnéjsi pramér dna 90 mm (tab. 5:1).

45. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené nadoby. Do vysky se rozevirajici sténa
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch, uvnit stopy po vytaceni v podobé cca az
2 mm hlubokych zlabka. Material: jemné plavena hlina s velmi drobnou pfimési slidy.

Vné&jsi pramér dna 100 mm (tab. 5:2).

46. Fragment dna germanské na kruhu tocené nadoby. Siroce se rozevirajici sténa
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné nizsiho, melciho misovitého tvaru. Keramika
svétle Sedého odstinu vné€ 1 uvnitf, nezdobeny povrch, uvnitf jemné stopy po vytaceni.

Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vné&jsi prumér dna 80 mm (tab. 5:4).

47. Fragment dna germanské na kruhu tocené nadoby. Podle velikosti se 1ze domnivat, ze
pochazi z mensi hluboké misky nebo poharkovité nadobky. Keramika svétle Sedého
odstinu vné i1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi primér dna

39 mm (tab. 5:11).

48. Fragment dna germanské na kruhu tocené nadoby. Podle velikosti se 1ze domnivat, ze
pochazi z menS$i hluboké misky nebo pohérkovité nadobky. Keramika svétle Sedého
odstinu vné€ 1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s velmi drobnou ptimési slidy. Vné&jsi

prumeér dna 35 mm (tab. 5:8).

49. Fragment dna germanské na kruhu tocené nadoby. Podle velikosti se 1ze domnivat, ze
pochazi z mens$i hluboké misky nebo poharkovité nadobky. Keramika svétle Sedého
odstinu vné i1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi primér dna

50 mm (tab. 5:6).

50. Fragment dna germanské na kruhu toCené nadoby. Do vysky se rozevirajici sténa

naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
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Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch, uvnitt stopy po vytaceni v podobé cca
2 mm hlubokych Zlabkt. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi pramér

dna 110 mm (tab. 6:1).

51. Fragment dna germanské na kruhu tocené nadoby s5 mm vysokou plastickou
podstavou. Siroce se rozevirajici sténa naznaduje, e jde o zbytek pravdépodobné nizsiho,
mél¢iho misovitého tvaru. Keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny
povrch, bez stop po vytaCeni. Material: jemné plavena hlina s pfimeési slidy. Vné&jsi

prumér dna 70 mm (tab. 6:2).

52. Fragment dna germanské na kruhu toCené nadoby. Do vysky se rozevirajici sténa
naznacuje, ze jde o zbytek pravdépodobné vyssiho misovitého tvaru. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch, uvnitt stopy po vytaceni v podobé cca
2 mm hlubokych Zlabkt. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Vnéjsi pramér

dna 120 mm (tab. 6:3).

53. Fragment dna germanské na kruhu to¢ené vyssi misovité nadoby. Keramika svétle
Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch, bez stop po vytaceni. Material: jemné

plavena hlina s pfimési slidy. Vné&jsi primér dna 110 mm (tab. 6:4).

54. Dno germanské na kruhu tocené vyssi misovité nadoby, keramika svétle Sedého
odstinu vné, zluto-oranzového odstinu uvnitt, nezdobeny povrch, uvnitf stopy po vytaceni
v podobé az 1 mm hlubokych Zlabka. Material: jemné plavena hlina s pifimési slidy.

Vnéjsi pramér dna 125 mm (tab. 6:5).

Germanska ruéné délana keramika

1. Fragment ven vytazeného okraje germanské rucné délaného hrnce s esovitou profilaci
nebo esovite profilované terinovité nadoby zdobeny vodorovnou drazkou
a zavéSovanymi rytymi trojuhelniky pravdépodobné teriny. Keramika s ¢erné leSténym
povrchem vné 1 uvnitf. V misté zdobeni povrch zlutoSedého odstinu. Material: jemné

plavena hlina s pfimési slidy. Praimér okraje 170 mm, tloustka stfepu 6-8 mm (tab. 8:4).
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2. Fragment ven vyhnutého okraje esovite profilovaného hrnce germanské ruéne délané
keramiky. Jemné hlazena nezdobena keramika zluto-Sedého odstinu. Materidl: jemné

plavena hlina s pfimési pisku. Primér okraje 190 mm, tloustka stfepu 6—7 mm (tab. 8:5).

3. Fragment mirné¢ ven vytazeného okraje germanské rucné délané tenkosténného
poharku zdobeny vodorovnymi tenkymi plastickymi pfesekavanymi listami. Keramika
s ¢ern€ lesténym povrchem vné 1 uvnitf. Material: jemné plavend hlina s pfimé&si pisku.

Pramér okraje cca 130 mm, tloustka stiepu 4 mm (tab. 8:6).

4. Fragment vyduté germanské ru¢né deélaného hrnce s esovitou profilaci nebo esovité
profilované terinovité nadoby zdobeny vodorovnou drazkou a zaveéSovanymi rytymi
trojuhelniky pravdépodobné teriny. Keramika s cerné le§ténym povrchem vné 1 uvnitt.
Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejSir§i Casti

stfepu cca 300 mm, tloustka stfepu 8 mm (tab. 8:1).

5. Fragment vyduté¢ germanského ru¢né delané misy zdobeny vodorovnou drazkou
avelmi jemnymi svislymi Sikmymi zlabky na vyduti. Keramika s cCerné leSténym
povrchem vné i uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Pramér vyduté

nadoby v nejsirsi ¢asti sttepu 160 mm, tloustka stfepu 6-7 mm (tab. 8:2).

6. Fragment vyduté germanské rucné delané nadoby, snad teriny, zdobeny dvéma
vodorovnymi zlabky a dvéma Sikmymi zlabky. Keramika s hnédo-Sedym hlazenym
povrchem vnég, s Cerné¢ hlazenym povrchem uvnitf. Materidl: jemné plavena hlina
s piimé&si pisku a slidy. Primér vyduté nadoby v nejsirsi asti stiepu cca 300 mm, tloustka

sttepu 6 mm (tab. 8:3).

7. Fragment vyduté germanské ru¢né délané tenkosténné nadoby zdobeny vodorovnymi
tenkymi plastickymi presekdvanymi liStami a Sikmymi zaseky. Keramika s cerné
hlazenym povrchem vné 1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimé&si pisku a slidy.

Pramér vyduté nadoby v nejSirsi Casti stfepu cca 150 mm, tloustka stiepu 4 mm (tab. 7:1).

8. Fragment vyduté germanské ru¢né délané nadoby, snad teriny, zdobeny plastickym

vodorovnym zebrem. Keramika s ¢erné€ lesténym povrchem vné 1 uvnitt. Material: jemné

98



plavena hlina s pfimeési pisku a slidy. Prumér vyduté nadoby v nejsirsi Casti stiepu

160 mm, tloustka stfepu 6—7 mm (tab. 7:2).

9. Fragment vyduté germanské rucné délané nadoby zdobeny Sikmymi kolmo na sebe
sméfujicimi zlabky. Keramika s hnédo-Sedym hlazenym povrchem vné, s Sedym
hlazenym povrchem uvniti. Material: jemné plavena hlina s pfimeési pisku a slidy. Primér

vyduté nejisty, tloustka stfepu 8 mm (tab. 7:3).

10. Fragment vyduté germanské ru¢né deélané nadoby zdobeny prstovymi dulky.
Keramika se Zzluto-oranzovym hlazenym povrchem wné, s cCerno-Sedym hlazenym
povrchem uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési drobnych kaminkd, pisku

a slidy. Pramér vyduté nejisty, tloustka stiepu 11 mm (tab. 7:4).

11. Fragment vyduté germanské rucné délané nadoby zdobeny svislym ryhovanim.
Keramika se svétle Sedym hlazenym povrchem vng, s Cern€ hlazenym povrchem uvnitf.
Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejSir§i Casti

stfepu cca 300 mm, tloustka stfepu 10 mm (tab. 7:5).

12. Fragment vyduté germanské rucné délané nadoby zdobeny svislymi zaseky.
Keramika s ¢erné hlazenym povrchem vné i1 uvnitf. Materidl: jemné plavend hlina
s piimé&si pisku a slidy. Prumér vyduté nadoby v nejsirsi asti stiepu cca 270 mm, tloustka

sttepu 8 mm (tab. 7:6).

13. Fragment vyduté germanské ru¢né délané nadoby zdobeny Sikmymi kolmo na sebe
sméfuyjicimi zlabky. Keramika s hnédoSedym hlazenym povrchem vné, s ¢erné hlazenym
povrchem uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési pisku a slidy. Pramér vyduté

nadoby v nejsirsi Casti sttepu cca 300 mm, tloustka stiepu 6-9 mm (tab. 7:7).

14. Fragment vyduté germanské ru¢né délané teriny zdobeny dvoustopym radélkem pod
plastickym vodorovnym zebrem. Keramika s Cerné lesténym povrchem vné i uvnitf.
Material: jemné plavena hlina s pfimési slidy. Primér vyduté nadoby v nejSir§i Casti

stftepu 310 mm, tloust'ka stfepu 6 mm (tab. 7:8).
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15. Fragment nezdobené vyduté germanské rucné delané nadoby. Hrubé hlazena
keramika Sedého odstinu vné i uvnitf. Material: hlina s pfimési pisku a malych kaminku
do velikosti 1 mm. Praimér vyduté nadoby v nejSirSi Casti stfepu vice nez 350 mm,

tloustka stfepu 9—-12 mm (tab. 7:9).

16. Fragment nezdobené vyduté germanského ruéné délaného esovitého hrnce. Keramika
s cerné hlazenym povrchem vné 1 uvnitf. Material: jemné plavena hlina s ptfimé&si slidy.

Primér vyduté nadoby v nejSirsi Casti stiepu 170 mm, tloustka stfepu 7 mm (tab. 7:10).

17. Fragment vyduté germanské ru¢n¢ délané nadoby, snad teriny, zdobeny dvéma
vodorovnymi a dvéma svislymi zlabky. Keramika s Cerné hlazenym povrchem vné,
hnédo-Sedym hlazenym povrchem uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimeési slidy.
Pramér vyduté nadoby v nejsirsi Casti stifepu cca 300 mm, tloustka stfepu 6 mm (tab.

7:11).

18. Fragment vydute germanského ru¢né dé€laného hrnce s esovitou profilaci nebo esovité
profilované terinovité nadoby zdobeny zavéSovanymi rytymi trojuhelniky. Keramika
s cerné leSténym povrchem vné 1 uvnitf. Material: jemné plavend hlina s pfimeési slidy.

Prumér vyduté nadoby v nejSirsi Casti stiepu 170 mm, tloustka stfepu 8 mm (tab. 7:12).

19. Fragment vyduté germanské ru¢n¢ délané nadoby, snad teriny, zdobeny dvéma
vodorovnymi zlabky. Hrubé hlazena keramika hnédo-Sedého odstinu vnég, svétle Sedého
uvnitf. Material: jemné plavena hlina s pfimési pisku a slidy. Pramér vyduté nadoby

v nejsirsi Casti sttepu 300 mm, tloustka stiepu 7 mm (tab. 7:13).

20. Fragment dna germanské ru¢né délané nadoby, pravdépodobné teriny. Hrubé hlazena
keramika svétle Sedého odstinu vné i uvnitf, nezdobeny povrch. Material: jemné plavena

hlina s pfimési pisku a malych kaminkti. Vnéjsi primér dna 100 mm (tab. 6:6).
21. Fragment dna germanské ru¢né délané nadoby se stopami obtaceni, pravdépodobné

teriny, Cern¢ hlazeného povrchu, uvnitf Sedo-hnédého odstinu, nezdobeny povrch.

Material: jemné plavena hlina s pfimési pisku. Vnéjsi primér dna 120 mm (tab. 6:7).

100



22. Fragment dna germanské ru¢né délané nadoby se stopami obtaceni, pravdépodobné
vazovité teriny, Cerné hlazeného povrchu vné i uvnitf, nezdobené. Material: jemné

plavena hlina s pfimési pisku a slidy. Vnéjsi primeér dna 120 mm (tab. 6:8).

23. Fragment dna germanské ru¢né délané nadoby. Siroce se rozevirajici st€na naznacuje,
ze jde o zbytek pravdépodobné misovitého tvaru. Hrubé hlazena keramika svétle Sedého
odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch. Material: jemné plavena hlina s pfimeési pisku

a slidy. Vnéjsi primér dna 100 mm (tab. 6:9).

24. Dno germanské rucné délané nadoby, pravdépodobné poharku. Hruba keramika
tmavé Sedého odstinu vné, oranzovo-hnédého odstinu uvnitf, nezdobeny povrch.

Material: hlina s pfimési pisku. Vnéjsi primér dna 60 mm (tab. 6:10).

25. Fragment dna germanské ru¢né délané nadoby, pravdépodobné teriny. Hrubé hlazena
keramika svétle Sedo-zlutého odstinu vné, tmavé Sedého uvnitf, nezdobeny povrch.

Material: hlina s pfimési pisku a malych kaminkt. Vnéjsi primeér dna 110 mm (tab. 6:11).

26. Nozkovité, dalkovité vtlacené dno se stopami obtaceni, pravdépodobné poharku.
Jemné hlazena keramika svétle Sedého odstinu vné 1 uvnitf, nezdobeny povrch. Material:

jemneé plavena hlina s pfimési slidy. Vné&jsi primér dna 36 mm (tab. 6:12).

27. Fragment dna germanské ru¢né délané nadoby. Siroce se rozevirajici st€na naznacuje,
ze jde o zbytek pravdépodobné misovitého tvaru. Hrubé hlazena keramika sedo-hnédého
odstinu vné, svétle Sedého uvnitf, nezdobeny povrch. Material: hlina s pfimési pisku

a slidy. Vnéjsi praimér dna 130 mm (tab. 6:13).

Presleny

1. Dvoukonicky (nesoumérny) pieslen s ostrym lomem s rovnou/konkavni zékladnou.
Material: jemné€ plavend hlina s pfimési slidy a pisku, jehoz zrnka Castecné vystupuji
z tésta, barva hnédoseda. Rozméry: pramér 34 mm, vyska 17 mm, primér otvoru 6 mm,

vaha 15,7 g (tab. 10:1).
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2. Dvoukonicky (nesoumérny) preslen s ostrym lomem s rovnou/rovnou zakladnou.
Material: jemné€ plavend hlina s pfimési slidy a pisku, jehoz zrnka Castecné vystupuji
z tésta, barva tmave Seda. Rozméry: primeér 24 mm, vyska 16 mm, primér otvoru 5 mm,

vaha 8,3 g (tab. 10:2).

3. Dvoukonicky (nesoumeérny) pieslen s ostrym lomem s rovnou/rovnou zakladnou.
Material: jemné plavena hlina sjemnou pfimési slidy, barva svétle Sedd. Rozméry:

prumeér 28 mm, vyska 21 mm, primér otvoru 5 mm, vaha 14 g (tab. 10:3).

4. Fragment dvoukoénického (nesoumérného) preslenu s ostrym lomem s rovnou/mirné
konkavni zékladnou. Material: jemné plavena hlina bez pfimési, barva oranzovo-Seda.

Rozméry: primér 27 mm, vyska 20 mm, primér otvoru 5 mm, vaha 7,1 g (tab. 10:4).

5. Fragment dvoukonického (nesoumérného) pieslenu s ostrym lomem s rovnou/mirné
konkéavni zakladnou. Material: jemné plavena hlina bez pfimési, barva oranzovo-Seda,
v té€sté stopy po spalitelnych ostfivech, uvniti i vn€ praskliny. Rozméry: prameér 35 mm,

vyska 17 mm, primér otvoru cca 6 mm, vaha 7,3 g (tab. 10:5).

6. Fragment dvoukonického (nesoumérného) preslenu sostrym  lomem
s nezjisténou/mirné konkavni zakladnou, se sedmiboce svisle hranénym plastém a spodni
hranou ve tvaru sedmiuhelniku. Material: jemné plavena hlina bez pfimési, barva svétle
Seda. Rozméry: prumér cca 30 mm, vyska 19 mm, primér otvoru cca 6 mm, vaha 2,6 g

(tab. 10:6).

7. Dvoukonicky (nesoumérny) pieslen s oblym lomem s rovnou/konkavni zékladnou.
Material: jemné€ plavend hlina s pfimési slidy a pisku, jehoz zrnka Castecné vystupuji
z tésta, barva Sedo-oranzova, se stopami po spalitelnych ostfivech na povrchu. Rozméry:

prumeér 31 mm, vyska 24 mm, primér otvoru 6 mm, vaha 20,8 g (tab. 10:7).
8. Dvoukoénicky (nesoumérny) pieslen soblym lomem s rovnou/mirné konkavni

zakladnou. Materidl: jemné plavena hlina s mirnou pfimési slidy, barva Sedo-oranzova.

Rozméry: prumér 27 mm, vyska 17 mm, primér otvoru 4-5 mm, vaha 10,5 g (tab. 10:8).
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9. Dvoukonicky (nesoumérny) pieslen soblym lomem s rovnou/mirn€ konkéavni
zakladnou. Material: jemné plavena hlina s mirnou ptimési slidy, barva Sedo-okrova, se
stopami po spalitelnych ostfivech uvnitf i vn€. Rozméry: pramér 25 mm, vyska 15 mm,

prumér otvoru 5 mm, vaha 7,3 g (tab. 10:9).

10. Dvoukonicky (nesoumérny) pieslen s oblym lomem s rovnou/konkavni zékladnou.
Material: jemné plavena hlina s pifimési slidy a pisku, jehoz zrnka ¢astecné vystupuji
z tésta, barva Seda. Rozméry: prumér 25 mm, vyska 10 mm, pramér otvoru 4 mm, vaha

5 g (tab. 10:10).

11. Fragment dvoukonického (nesoumérného) preslenu soblym lomem
s rovnou/konkavni zakladnou. Material: jemné plavena hlina bez pfimési, barva svétle
Seda. Rozméry: pramér cca 25 mm, vyska 18 mm, primér otvoru cca 5 mm, vaha 4,1 g

(tab. 10:11).

12. Dvoukoénicky (soumérny) preslen sostrym lomem s rovnou/mirné konkéavni
zakladnou. Material: jemné plavena hlina, s mirnou piimési slidy a drobnych zrnek pisku,
ktera CasteCné vystupuji z tésta, barva oranzovo-Seda. Vyzdoba: plasticka svisla zebra
s kruhem vpichii na spodni zakladné. Rozméry: primeér 33 mm, vyska 17 mm, primeér

otvoru 5 mm, vaha 20,6 g (tab. 11:1).

13. Fragment dvoukoénického (soumérného) pieslenu s oblym lomem s nezji§ténymi
zakladnami. Material: jemné plavena hlina, s mirnou pfimési drobnych zrnek pisku, ktera
CasteCné€ vystupuji ztésta, barva okrovo-Seda. Rozméry: primér cca 32 mm, vyska

20 mm, pramér otvoru cca 6 mm, vaha 10,6 g (tab. 11:2).

14.  Fragment dvoukonického (soumérného) preslenu s valcovym stfedem
a nezjisténou/konkavni zakladnou. Material: jemné plavena hlina, s mirnou piimési slidy,
barva tmaveé Seda az Cerna, v tésté stopy po spalitelnych ostiivech. Rozméry: odhadovany

prumér 30 mm, vyska 18 mm, primér otvoru cca 5 mm, vaha 6,2 g (tab. 11:3).

15. Trojité Clenény preslen s rovnou/konkévni zakladnou. Material: jemné plavena hlina

s ptimesi slidy a drobnych zrnek pisku, ktera ¢astecné vystupuji z tésta, barva okrovo-
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Seda. Rozméry: prumér 35 mm, vyska 23 mm, pramér otvoru 5 mm, vaha 229 g (tab.

11:4).

16. Trojité ¢lenény preslen s rovnou/mirné konkévni zakladnou. Material: jemné plavena
hlina s mirnou piimési slidy, barva okrovo-seda. Rozméry: primér 30 mm, vyska 21 mm,

prumér otvoru 7 mm, vaha 16 g (tab. 11:5).

17. Fragment trojité¢ Clenéného preslenu s nezjisténo/konkavni zakladnou. Material:
jemné plavena hlina bez pfimési, barva oranzovo-Seda. Rozmeéry: prumeér nezjisténo,

vyska 18 mm, primér otvoru nezjisténo, vaha 1,9 g (tab. 11:6).

18. Konicky preslen s rovnou/mirn€ konkavni zékladnou. Material: jemné plavena hlina
s mirnou piimési slidy, barva oranzovo-Seda. Rozméry: primér 35 mm, vyska 30 mm,

prumeér otvoru 6 mm, vaha 34,8 g (tab. 11:7).

19. Fragment konického pieslenu s rovnou/nezjisténo zakladnou. Materidl: jemné
plavena hlina s mirnou pfimési drobnych zrnek pisku, ktera Castecné vystupujici z tésta,
barva Sedo-oranzova. Rozméry: prumér nezjisténo, vyska 20 mm, primér otvoru cca

4 mm, vaha 2,6 g (tab. 11:8).

Sklenéné nadoby

1. Dno sklenéné lahve typu Barkoczi 106, lahev s pfecnivajicim zaoblenym okrajem,
dlouhym valcovitym hrdlem, nepravidelnym, nizkym vélcovitym télem s hustymi
svislymi zafezy. Sklo prihledné, svétle zelené, s mirnou barevnou korozi skla, jenz mirné

snizuje jeho prihlednost. Rozméry: primér 33 mm, stfep 21 x 14 mm (tab. 12:1).

2. Fragment ven vytazeného okraje blize neurcitelné sklenéné nadoby, snad poharku,
lahvi¢ky na parfémy nebo i dzbanku. Sklo bilé, prihledné s mirnou Sedou korozi skla,
jenz mirné snizuje jeho prithlednost. Rozméry: primeér okraje 100 mm, stiep 30 x 15 x

1-4,5 mm (tab. 12:2).
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3. Fragment vyduté s horizontalnim zebrem neurcitelné sklenéné nadoby. Sklo prihledné,
svétle zelené, s vyraznou barevnou korozi skla, jenz vyrazné snizuje jeho prahlednost.

Rozméry: prumér vyduté cca 200 mm, stiep 37 x 27 x 3—5 mm (tab. 12:3).

4. Fragment neurcitelné sklenéné nadoby. Sklo mirné deformované zarem, pruhledné,

svétle zelené. Rozméry: 33 x 20 x 3 mm (tab. 12:4).

5. Fragment okraje sklenéné nadoby. Sklo pruhledné, svétle zelené, s mirnou barevnou
korozi skla, jenz snizuje jeho prithlednost. Dle velikosti a naznaku profilu by se mohlo
jednat o poharek se Sikmym okrajem a konickou mirné klenutou vyduti, blizici se typu

Barkoczi 31. Rozméry: primér 50 mm, stiep 24 x 18 x 2 mm (tab. 12:5).

6. Fragment neurCitelné sklenéné nadoby. Sklo pruhledné, svétle zluté, s vyraznou
barevnou korozi skla, jenz vyrazné snizuje jeho prihlednost. Rozmeéry: 16 x 13 x 4 mm

(tab. 12:6).

7. Fragment sklenéného zebra zebrované misy typu E 181-183. Sklo pruhledné, svétle
zelené, s mirnou barevnou korozi skla, jenz mirn€ snizuje jeho prihlednost. Rozmeéry:

33 x 12 x 2-3 mm (tab. 12:7).

8. Fragment neurcitelné sklenéné nadoby. Sklo mirné¢ deformované zarem, prahledné,
svétle zelené s vyraznou barevnou korozi skla, jenz vyrazné snizuje jeho prahlednost.

Rozméry: 22 x 19 x 2 mm (tab. 12:8).

Koralky

1. Kulovity prusvitny, svétle zeleny sklenény koralek typu T-M 4a. Rozméry: prumér

7 mm, vyska 5 mm, primér otvoru 1 mm (tab. 12:9).

2. Zarem mirné zdeformovany kulovity prisvitny, tmavé modry sklendny koralek typu

T-M 2a. Rozméry: praimér 7 mm, vySka 6 mm, pramér otvoru nezjisténo (tab. 12:10).

3. Zarem zdeformovany kulovity prisvitny, tmavé modry sklenény koralek typu T-M 7.

Rozméry: prumér cca 8 mm, vyska cca 7 mm, pramér otvoru nezjisténo (tab. 12:11).
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4. Zarem mirng zdeformovany kulovity prisvitny, tmavé modry sklendny koralek typu

T-M 7. Rozméry: pramér 10 mm, vyska 7 mm, primér otvoru nezjisténo (tab. 12:12).

5. Zarem zdeformovany kulovity prisvitny, tmavé modry sklenény koralek typu T-M 7.

Rozméry: prumér 9 mm, vyska 6 mm, pramér otvoru nezjisténo (tab. 12:13).

6. Fragment hnédého neprasvitného kulovité zplostélého sklenéného koralku. Skupina
typu T-M 42a-45 v barevné varianté hnéda. Rozméry: prumér cca 20 mm, vyska 8 mm,

prumér otvoru nezjisténo (tab. 12:14).

7. Plochy prusvitny, tmavé modry sklenény koralek typu T-M 47. Rozméry: primeér

9 mm, vyska 3 mm, primér otvoru 5 mm (tab. 12:15).

8. Dvou konicky cihlove Cerveny neprusvitny sklenény koralek typu T-M 71. Rozméry:

prumér 8 mm, vyska 5 mm, pramér otvoru 1 mm (tab. 12:16).

9. Polyedricky svétle modry prusvitny sklenény koralek typu T-M 126. Rozméry: 6 x 6

mm, vyska 9 mm, pramér otvoru 2 mm (tab. 12:17).

10. Polyedricky tmavé modry prusvitny sklenény koralek typu T-M 126. Rozméry: 7 x 7

mm, vyska 7 mm, pramér otvoru 2 mm (tab. 12:18).

11. Polyedricky svétle modry prasvitny sklenény koralek typu T-M 126. Rozméry: 7 x
3,5 mm, vyska 8 mm, praimér otvoru 2 mm (tab. 12:19).

12. Fragment prusvitného, svétle zeleného, melounovitého, zebrovaného sklenéného
koralku, pravdépodobné typu T-M 155. Rozméry: primér cca 17 mm, vyska 19 mm,
prumeér otvoru 2 mm (tab. 12:20).

13. Fragment prusvitného, svétle zeleného, melounovitého, zebrovaného sklenéného

koralku, pravdépodobné typu T-M 155. Rozméry: prumér cca 16 mm, vyska 12 mm,

prumér otvoru nezjisténo (tab. 12:21).
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14. Fragment melounovitého, zebrovaného koralku zc¢irého prasvitného skla,
pravdépodobné typu T-M 155. Rozméry: pramér 19 mm, vyska 12 mm, primér otvoru
4 mm (tab. 12:22).

15. Svétle zeleny, sklenény, prusvitny, melounovity, Zebrovany koralek, zdeformovany
zarem, pravdépodobné typu T-M 155. Rozméry: prumér cca 17 mm, vyska 14 mm,

prumér otvoru cca 4 mm (tab. 12:23).

16. Fragment Cerného sklenéného nepriisvitného koralku sbilym pruhem a bilou
vinovkou typu T-M 299a. Rozmeéry: pramér 12 mm, vyska 10 mm, pramér otvoru 2 mm

(tab. 12:24).

17. Fragment hlinéného koralku se zelenou glazurou typu T-M 489d. Material: jemné
plavena hlina bez pfimé&si. Barva keramického tésta uvnitf koralku svétle Seda. Rozmeéry:

prumér nezjisténo, vyska 25 mm, primér otvoru nezjisténo (tab. 12:25).

18. Ctyfi kusy zarem zdeformovanych ty&inkovitych svétle modrych, prisvitnych
sklenénych koralk, Sestithelnikového nebo kruhového prufezu typu T-M 113/118 nebo
T-M 135. Rozméry: jako koralky nemeéfitelné, vaha vSech 1 g (tab. 12:26-29).

Sklenéné slitky

1. Sklenéné slitky z neprasvitného hnédého skla. Celkova vaha slitka 3,6 g (tab. 12:30—
35).

2. Sklenéné slitky z neprasvitného tmavého skla. Celkova vaha slitk(i 7,7 g (tab. 12:54—
62).

3. Sklenéné slitky z prasvitného skla riznych odstini. Celkova vaha slitkt 51,2 g (tab.
12:36-53).
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Spony

1. Bronzova germanska kolinkovita spona s hranénym lu¢ikem a polokruhovitou zdhlavni
destickou chranici vinuti. Derivat mezi sponami s valcovitou hlavici a kolinkovitymi,
typu A 132, Droberjar BGKF A. Spona dochovana bez vinuti a jehly. Rozméry: délka
34 mm, max. §itka 11 mm, vyska 18 mm (tab. 13:1).

2. Bronzova fimskoprovincialni kolinkovita spona typu A 247, varianty Jobst 13C. Prafez
luciku je ovalny. Zahlavni desticka polokruhového tvaru je nezdobena. Z vinuti je
zachovan pouze hacek kuchyceni osky a hacek na uchyceni tétivy. Vysoky Stihly
obdélnikovity zachycova¢ ma urazené lazko jehly. Rozméry: délka 35 mm, max. Sifka

13 mm, vyska 17 mm (tab. 13:2).

3. Bronzova germanska kolinkovita spona s kruhovym prafezem luciku typu A 144.
Horni cast lu¢iku je zdobena dvéma uzkymi plastickymi zebry a jednim dolti smétujicim
tenkym profilovanym knoflikem. Zachovano je kompletni vinuti s jedenacti zavity,
spodni tétivou a jehlou. Zachycovac¢ je vysoky obdélny s dochovanym lizkem jehly.

Rozméry: délka 33 mm, max. Sitka 18 mm, vyska 20 mm (tab. 13:3).

4. Bronzova germanska pozdni vendicka spona typu A 41, zdobena tfemi vodorovnymi
zlabky v horni Casti luciku a dvéma tzkymi plastickymi stfedovymi zebry. Zapinaci
mechanismus spolu s jehlou chybi. Rozméry: délka 30 mm, max. Sitka 18 mm, vyska

10 mm (tab. 13:4).

5. Zelezna germanska spona s valcovitou hlavici nalezici k Almgrenové V. skuping,
8. série, typu A 126—-128 nebo 130-131 s ostfe zakoncenymi hranami palkruhové hlavice,
Sirokym  vicenasobné hranénym lucikem a stfechovité utvafenou nozkou
lichobéznikovitého tvaru. Obdélnikovity zachycovac je ulomen. Zapinaci mechanismus
pravdépodobné s hornim vinutim, pocet zavitd kvili korozi nejisty. Rozmeéry: délka

37 mm, max. §itka 26 mm, vyska 16 mm (tab. 13:5).

6. Zelezné draténé vinuti s vnitini horni tétivou a jehlou, z blize neurcCitelné, zelezné

germanské spony. Rozméry: délka 33 mm, max. Sitka 18 mm, vyska 14 mm (tab. 13:6).
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7. Bronzova fimskoprovincionalni spona s vidlicovitym lucikem bez zahlavni desticky
varianty Bohme 27d ¢i Jobst 16C. Lucik je tvofen dvéma Sirokymi rameny s plastickou
presekavanou liS§tou. Hlavice je zakonCena zvednutym plastickym knoflikem nad
zapinacim mechanismem, ktery je dochovan, jehla odlomena. Nozka je ve spodni Casti
zdobena plastickym zebrem a konec se zachycovacem je odlomen. Rozmeéry: délka

40 mm, max. §itka 17 mm, vyska 15 mm (tab. 13:7).

8. Bronzova germanska spona s vysokym zachycovaem se spodni tétivou varianty
Schulte A VII 2, Form 30a. Dochovan lucik s trojuhelnikovitym prafezem a hlavice
spony bez zapinaciho mechanismu a jehly. Nozka se zachycovacem téz schazi. Rozmeéry:

délka 27 mm, max. §itka 8 mm, vyska 8 mm (tab. 13:8).

9. Bronzova germanska spona s obdélnikovitou nozkou typu A 169. Dochovan pouze
lucik kosoctvercového prifezu s nabéhem na vinuti. Rozmeéry: délka 36 mm, max. Sitka

5 mm, vyska 20 mm (tab. 13:9).

Opaskové prezky

1. Dvoudilna bronzova opaskova piezka s pulkruhovym rameckem ve tvaru pismene D
a kratkou obdélnikovitou pfichytnou destickou se dvéma nyty umisténymi v rozich typu
Madyda-Legutko D 17. Rozméry: délka 51 mm, max. Sitka 41 mm, tloustka 3—5 mm
(tab. 13:10).

Hrot kopi

1. Mirn¢ esovité prohnuty zelezny hrot kopi kosoCtvere¢ného prufezu se zmacknutou
tulejkou pivodné ovalného nebo kulatého prafezu typu Kaczanowski I1I. Rozméry: délka

220 mm, max. Sitka 41 mm, prumér tuleje cca 20 mm, vaha 206 g (Tab. 14:3).

Noze

1. Zelezny naz trojuhelnikovitého prafezu s oboustranné ostfe odsazenou Cepeli
s odlomenou Spickou a dlouhym trnem obdélnikovitého prufezu pro nasazeni rukojeti.

Rozméry: délka 98 mm, max. Sitka 19 mm, tloustka 4 mm, vaha 15,6 g (tab. 13:11).
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2. Fragment Zelezného noze trojuhelnikovitého prifezu s oboustranné ostie odsazenou
Cepeli a dlouhym trnem kruhového prafezu pro nasazeni rukojeti. Rozméry: délka 57 mm,

max. Sitka 18 mm, tloustka 8 mm, vaha 8,2¢g (tab. 13:12).

3. Fragment zelezného noze obdélnikovitého prifezu zespodu plynule odsazenou Cepeli
a kratkym trnem ¢oCkovitého prufezu pro nasazeni rukojeti. Rozméry: délka 59 mm, max.

Sitka 19 mm, tloustka 5 mm, vaha 11,4 g (tab. 13:13).

4 Zelezny ntz trojuhelnikovitého prifezu s oboustranné plynule odsazenou &epeli
s odlomenou Spickou a dlouhym trnem obdélnikovitého prufezu pro nasazeni rukojeti.

Rozméry: délka 104 mm, max. Sitka 17 mm, tloustka 4 mm, vaha 15,2 g (tab. 13:14).

5. Fragment zelezného noze trojuhelnikovitého prifezu s oboustranné ostie odsazenou
Cepeli a dlouhym trnem obdélnikovitého prifezu pro nasazeni rukojeti. Rozméry: délka

58 mm, max. Sitka 14 mm, tloustka 3 mm, vaha 5,9¢g (tab. 14:1).

6. Zelezny ndiz trojuhelnikovitého prifezu seshora plynule odsazenou &epeli a dlouhym
dvakrat ohnutym trnem obdélnikovitého prifezu pro nasazeni rukojeti. Rozméry: délka

121 mm, max. Sitka 17 mm, tloustka 5 mm, védha 27,1 g (tab. 14:2).

Bronzové nadoby

1. Fragment dvojitého bronzového plechu se zachovanym zeleznym nytem ze stény blize

neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 50 x 39 x 2 mm (tab. 15:1).

2. Fragment odsazeného rovného okraje neurcitelné bronzové nadoby zdobeny

vodorovnou drazkou u tsti. Rozméry: 23 x 14 x 2 mm (tab. 15:2).

3. Fragment kyjovitého okraje neurcitelné bronzové nadoby zdobeny vodorovnym
plastickym zebirkem a jemnymi Sikmymi zaseky pod ni. Rozmeéry: 21 x 8 x 1-5 mm (tab.

15:3).

4. Fragment rovného okraje neurcitelné bronzové nadoby zdobeny jemnymi

vodorovnymi drazkami u usti vné 1 uvnitf. Rozmeéry: 32 x 10 x 1 mm (tab. 15:4).
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5. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 30 x 25

x 1,5 mm (tab. 15:5).

6. Fragment bronzového plechu zokraje nebo dna neurcitelné bronzové nadoby.

Rozméry: 16 x 6 x 3—6 mm (tab. 15:6).

7. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 23 x 26

x 1 mm (tab. 15:7).

8. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 23 x 24

x 2 mm (tab. 15:8).

9. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové naddoby. Rozmeéry: 103 x

73 x 1 mm (tab. 15:9).

10. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 36 x

22 x 2 mm (tab. 15:10).

11. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 13 x

26 x 1 mm (tab. 15:11).

12. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 17 x

18 x 1 mm (tab. 15:12).

13. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 27 x

24 x 2 mm (tab. 15:13).

14. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 35 x

17 x 1 mm (tab. 15:14).

15. Fragment dvojitého bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby.

Rozméry: 16 x 18 x 0,5 mm (tab. 15:15).
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16. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 150 x

75 x 1,5 mm (tab. 15:16).

17. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 17 x

22 x 0,5 mm (tab. 15:17).

18. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 25 x

32 x 0,5 mm (tab. 15:18).

19. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 34 x

20 x 2 mm (tab. 15:19).

20. Fragment dvojitého bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby.

Rozméry: 15 x 15 x 2 mm (tab. 15:20).

21. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 27 x

26 x 2 mm (tab. 15:21).

22. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 23 x

38 x 1 mm (tab. 15:22).

23. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 74 x

124 x 1 mm (tab. 15:23).

24. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 39 x

39 x 2 mm (tab. 16:1).

25. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 25 x

38 x 1 mm (tab. 16:2).

26. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 51 x

44 x 0,5 mm (tab. 16:3).
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27. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

39 x 0,5 mm (tab. 16:4).

28. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

36 x 0,5 mm (tab. 16:5).

29. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

32 x 0,5 mm (tab. 16:6).

30. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

44 x 0,5 mm (tab. 16:7).

31. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

38 x 0,5 mm (tab. 16:8).

32. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

35 x 0,5 mm (tab. 16:9).

33. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

36 x 2 mm (tab. 16:10).

34. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby

39 x 1 mm (tab. 16:11).

. Rozmeéry:

. Rozmeéry:

. Rozmeéry:

. Rozmeéry:

. Rozmeéry:

. Rozmeéry:

. Rozmeéry:

. Rozmeéry:

29 x

24 x

41 x

65 x

45 x

27 x

26 x

19 x

35. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Plech zdobeny

dvéma ryhami. Rozméry: 19 x 23 x 1 mm (tab. 16:12).

36. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby. Plech zdobeny

dvéma plastickymi zebirky. Rozméry: 15 x 15 x 1 mm (tab. 16:13).

37. Fragment bronzu z neurcitelné bronzové nadoby. Rozméry: 17 x 26 x 6 mm (tab.

16:14).
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38. Fragment bronzového plechu ze stény neurcitelné bronzové nadoby zdobeny dvéma

vodorovnymi ryhami. Rozméry: 15 x 22 x 2-3 mm (tab. 16:15).

39. Fragment bronzového plechu ze stény neurCitelné bronzové nadoby zdobeny
vn¢ tfemi vodorovnymi zlabky a vypichovanymi ornamenty uvnitf. Rozméry: 18 x 20 x
2 mm (tab. 16:16).

40. Fragment litého bronzového drzadla kruhového prufezu zdobeny jemnymi piicnymi
drazkami, pochazejici z nékterého ze zlabkovanych véder E 44—49. Rozméry: 46 x 8 mm,

polomér 200 mm (tab. 17:1).

41. Fragment ven vytazeného okraje neurcitelné bronzové nadoby zdobeny vodorovnou

drazkou. Rozmeéry: 33 x 08 x 1-4,5 mm (tab. 17:2).

Bronzové slitky

1. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 20 x 13 mm (tab. 17:3).

2. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 13 x 25 mm (tab. 17:4).

3. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 24 x 15 mm (tab. 17:5).

4. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 12 x 11 mm (tab. 17:6).

5. Bronzovy amorfni slitek s tfemi jemnymi ryhami. Rozméry: 18 x 24 mm (tab. 17:7).

6. Bronzovy amorfni slitek. Rozmeéry: 31 x 18 mm (tab. 17:8).

7. Bronzovy amorfni slitek. Rozmeéry: 30 x 17 mm (tab. 17:9).

8. Bronzovy amorfni slitek trojuhelnikovitého prifezu. Rozméry: 33 x 12 mm (tab.

17:10).
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9. Bronzovy amorfni slitek. Rozmeéry: 20 x 15 mm (tab. 17:11).

10. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 18 x 16 mm (tab. 17:12).

11. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 14 x 18 mm (tab. 17:13).

12. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 31 x 17 mm (tab. 17:14).

13. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 20 x 18 mm (tab. 17:15).

14. Stiibrny amorfni slitek ty¢inkovitého tvaru. Rozméry: 15 x 6 mm (tab. 17:16).

15. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 19 x 13 mm (tab. 17:17).

16. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 11 x 11 mm (tab. 17:18).

17. Bronzovy amorfni slitek trojuhelnikovitého prufezu. Rozméry: 34 x 14 mm (tab.

17:19).

18. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 18 x 10 mm (tab. 17:20).

19. Bronzovy amorfni slitek (deformovana spona?). Rozméry: 30 x 14 mm (tab. 17:21).

20. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 14 x 10 mm (tab. 17:22).

21. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 16 x 23 mm (tab. 17:23).

22. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 19 x 13 mm (tab. 17:24).

23. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 12 x 9 mm (tab. 17:25).

24. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 21 x 25 mm (tab. 17:26).
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25. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 15 x 22 mm (tab. 17:27).

26. Bronzovy amorfni slitek. Rozméry: 47 x 45 mm (tab. 17:28).

Neurcitelné bronzové artefakty

1. Bronzovy dratek (jehla spony?). Rozméry primér 1-2 mm, délka 16 mm (tab. 17:29).

2. Bronzovy fragment. Rozméry: 12 x 9 x 7 mm. (tab. 17:30).

3. Ohnuty bronzovy masivni plech. Rozméry: 43 x 11 x 1-3 mm (tab. 17:31).

4. Mirn¢ prohnuty bronzovy krouzek coCkovitého prifezu. Rozméry: primér 22 mm,

prumér otvoru 14 mm (tab. 17:32).

5. Fragment snad bronzového zavésku. Rozméry: 37 x 3—10 x 3 mm, pramér otvoru 6

mm (tab. 17:33).

6. Bronzova puklicka s pupkem s vyrazenym kiizem. Rozméry: vng€jsi primér 16 mm,

pramér pupku 7,5 mm, tloustka 1-4 mm (tab. 17:34).

7. Bronzovo-zelezny artefakt. Rozméry: 26 x 22 x 18 mm (tab. 17:35).

8. Bronzovy plochy fragment. Rozméry: 31 x 15 x 4 mm (tab. 17:36).

9. Bronzovy plochy fragment zdobeny rytymi trojuhelnicky s nab&hem do ohnuté Spicky.
Rozméry: 26 x 6 x 2 mm (tab. 17:37).

10. Bronzovy ohnuty plochy fragment s dvéma bronzovymi nytky a jednim otvorem pro

nyt. Rozméry: 27 x 6,5 x 1 mm (tab. 17:38).

11. Fragment bronzového krouzku kruhového prifezu. Rozméry: 32 x 23 mm, max.

prumeér 3 mm (tab. 17:39).
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Kosténa a parohova industrie
Hiebeny

1. Fragment parohového hiebenu. Tloustka materialu a stupeni opracovani naznacuje, ze
se jednalo o hieben, ktery byl vyroben z vice obvodovych desti¢ek. Vzhledem ke slozeni
souboru a datace ostatnich pfedméta z pohiebisté se ziejme jedna o tfivrstvou variantu
Thomas I. Fragment hiebene je zdoben kruhem se stfedovym bodem. Rozméry: 10 x 8 x

2 mm (tab. 13:17).

2. Fragment parohového hiebenu kdy tloustka a Caste¢né dochovany kruhovy otvor,
ziejme pro nyt naznacuje, ze 1 piesto, Ze nelze jednoznacné urcit typ hiebenu, ze kterého
pochazi, je ziejmé ze se jednalo o hieben, ktery byl vyroben z vice obvodovych desticek
a fadit se bude tedy k tiivrstvym exemplaium, kdy v Gvahu pfipadaji vSechny tfivrstvé
varianty. Thomas I-III. Ve spodni ¢asti fragmentu stopy po profezavani zubu. Rozméry:

10 x 19 x 2 mm, prameér otvoru pro nyt 4 mm (tab. 13:19).

3. Fragment parohového hiebenu kdy tloustka materialu, stupenn opracovani a stopy po
korozi zeleza naznacuje, ze 1 presto, ze nelze jednoznacné urcit typ hiebenu, ze kterého
pochazi, je zfeymé ze se jednalo o hieben, ktery byl vyroben z vice obvodovych desti¢ek
a fadit se bude tedy k tiivrstvym exemplaium, kdy v Gvahu pfipadaji vSechny tfivrstvé
varianty Thomas I-III. Pod rzi na vnitini stran¢ dvé drobné vertikalni drazky. Rozméry:

20 x 9 x 2 mm (tab. 13:20).

4. Fragment parohového hiebenu kdy tloustka materialu a stuperi opracovani naznacuje,
ze se jednalo o hieben, ktery byl vyroben z vice obvodovych desti¢ek. Vzhledem ke
slozeni souboru a datace ostatnich pfedméti z pohiebisté se ziejmé jedna o tfivrstvou
variantu Thomas I. Fragment hiebene je zdoben kruhem se sttedovym bodem. Rozméry:

31 x 21 x 2 mm (tab. 13:15).

Ostatni kosténa a parohova industrie

1. Hraci kostka, Zeton? Knoflik? Rozméry: pramér 13,5 mm, tloustka 2—4 mm (tab.
13:16).
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2. Artefakt tvarové pfipominajici jednodilny parohovy hieben s pulkruhovym drzadlem
zdobeny dvéma horizontalnimi drazkami ve spodni ¢asti artefaktu. Tvarove 1 rozmérove
odpovida typu Thomas A 1. Rozmeéry: délka 33 mm, Sitka 20 mm, tloustka 5—-6 mm (tab.
13:18).
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