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Abstrakt

Tato prace se zabyva evaluaci projektu Mozaika, realizovanym ve Skolnim
roce 2013/2014 v Olomouci. Projekt neformalniho vzdélavani byl zaméfen
na propagaci aktivniho obcanstvi a dobrovolnictvi a §ifeni udrzitelného
zpusobu zivota. Jeho nepsanym zamérem byl rozvoj kompetenci ¢lenek

realiza¢niho tymu. Projekt byl realizovan v ramci programu Mladez v akci.

Cilem prace je zjistit, jaké kompetence byly u realizatorek projektu
osvojeny a posileny, co byly silné a slabé stranky projektu a zda-li byly
naplnény projektové cile. K tomu vyuziva evaluaéni metodologii.
V teoretické casti se prace vénuje neformalnimu vzdélavani, predstaveni
programu Mladez v akci, kompetencim v neformalnim vzdélavani a teorii

evaluace.

Kliéova slova: neformalni vzdélavani, kompetence, klicové kompetence

podle EU, evaluace, program Mladez v akci, sumativni evaluace.



Abstrakt

This thesis deals with the evaluation of the project Mozaika implemented
in the academic year 2013/2014 in Olomouc. Non-formal education
project was designed to promote active citizenship and volunteering and
spreading sustainable way of life. Its unspoken aim was the development
of competencies of the team members. The project was implemented

under the Youth in Action program.

The aim of the study is to determine what competencies were acquired by
the team members, what were the strengths and weaknesses of the
project and whether the project objectives were met. It uses expert
evaluation methodology. The theoretical part of thesis presents concept of
non-formal education, introduction of the Youth in Action programme,

competencies in the non-formal education and theory of evaluation.

Key words: non-formal education, key competences, summative

evaluation, program Youth in Action, summative evaluation.
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1 - Uvod

Program Mladez v akci byl nejvétSim nastrojem pro rozvijeni kompetenci, ktery
Evropska unie aktivné prosazuje. Podporoval mobilitu mladych lidi napfi¢ Evropou
za Ucelem neformalniho vzdélavani. Zaroven umoznoval mladym lidem realizovat
vlastni napady a projekty s ohledem na pfipadnou nezkusSenost ¢i neprofesionalitu
mladych zadatelt o grant. Program poskytoval §irokou §kalu vzdélavacich aktivit s
cilem rozvinout potencial aktivnich jedincti a zvysSit jejich uplatnitelnost na

pracovnim trhu.

Pravé z téchto pohnutek vznikl napad realizovat vlastni projekt skupinou studentek
Mezinarodnich rozvojovych studii. Motivaci pro realizaci projektu Mozaika bylo
ziskani zkuSenosti s projektovym cyklem a vedenim organizace. Celkova realizace
projektu byla zcela v kompetenci realizacniho tymu, ktery tak ziskal cenné znalosti
a dovednosti, které bude kazda clenka tymu dale rozvijet nejen v profesnim

uplatnéni.

Cil prace

Cilem této bakalarské prace je evaluace projetku Mozaika. Konkrétné ma prace
odpoveédét na tfi evaluacni otazky. Prvni zkouma, jaké kompetence si realizatorky
projektu osvojily. Druha evaluacni otazka zkouma, co byly silné a slabé stranky
realizace projektu. Treti evaluacni otazka se zameéruje na naplnéni projektovych

cila.

Motivace pro realizaci evaluace prameni ze zvédavosti realizatorek projektu. Projekt
byl uzavien zavérecnou zpravou, ktera projekt shrnuje, ale nezabyva se prilis jeho
hodnocenim. Tato prace ma tedy odpovédét na stanovené otazky, aby kompletovala
projektovy cyklus a zaroven poskytla cenné poznatky, ze kterych se lze poucit

v dalsich aktivitach.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni teoreticka cast pomoci reSerSe a kompilace
odborné literatury definuje témata souvisejici s realizaci projektu. Prvni kapitola
charakterizuje koncept neformalniho vzdélavani. Druha kapitola predstavuje
program Mladez v akci (MvA). Treti kapitola se zabyva kompetencemi v neformalnim
vzdélavani. Posledni kapitola pfedstavuje teorii evaluace, ktera slouzi jako zaklad

pro stanoveni metodologie evaluace v praktické ¢asti prace.
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Prakticka c¢ast je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola predstavuje projekt
Mozaika. Druha kapitola popisuje metodologii evaluace. Posledni kapitola je

vénovana evaluacnim zjiSténim.

Metodologie evaluace byla vytvofena na zakladé dostupnych elektronickych a
tiSténych zdrojti. Metodologie vyuzivala kvantitativnich a kvalitativnich metod a je

podrobné popsana v kapitole 5 Evaluace vybranych aspekt projektu Mozaika.
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Teoreticka éast

Uvodni teoreticka ¢ast této prace je rozdélena do ¢&tyf kapitol. Prvni pfiblizuje
koncept neformalniho vzdélavani. Druha kapitola predstavuje program Mladez v
akci, v jehoz ramci byl projekt Mozaika realizovan. Treti kapitola se vénuje
kompetencim v neformalnim vzdélavani. Posledni cast teoretické casti se vénuje

teorii evaluace. Poznatky teoretické ¢asti jsou pouzity v praktické ¢asti prace.

2 - Neformalni vzdélavani

Cilem této bakalarské prace je evaluovat projekt neformalniho vzdélavani (NV).
Proto se teoreticka cast této prace zabyva v prvé fadé definici konceptu
neformalniho vzdélavani. Dale vymezi kritéria a metody prace NV a strucné

predstavi, jak je koncept institucionalné ukotven v Ceské republice.

2.1 Formy vzdélavani

Pro vysvétleni konceptu neformalniho vzdélavani je nutné pozastavit se nad tim,
jaké pojeti zpusobt vzdélavani ma vzdélavaci systém podle Evropské komise (EK),
ktery je uznavany i v Ceské republice. Vzdélavaci systém se sklada ze 3 slozek —
formalni, neformalni a informalni uceni, které tvofi proces tzv. celozivotni
vzdélavani. Podle strategie Evropské komise a Rady Evropy tvofi formalni vzdélavani
synergicky celek s neformalnim a informalnim ucenim a vytvari tak koncept
celozivotniho vzdélavani. Podle Ireny Obrusnikové, feditelky Narodniho institutu
déti a mladeze (NIDM) jsou tyto pojmy stale castéji uzivany v ceské spolecnosti, ale
panuje zde velké nepochopeni jednotlivych pojmu, které jsou hojné zameénovany

(Obrusnikova, Bocek, Lyzbicka 2008).

Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze pro obdobi 2007 — 2013 (MSMT,

2007) definuje jednotlivé formy vzdélavani nasledovneé:

Formalni vzdélavani je klicovou kategorii vzdélavani. Jde o ucelné vzdélavani

organizované v institucionalizovaném prostfedi urcené primo pro ucely vzdélavani,
které vykovavaji kvalifikovani profesionalové. Jde o strukturovany vzdélavaci
systém, do kterého spadaji vSechny Skoly i univerzity, véetné specializovanych
programti odborného profesniho vzdélavani. Zakladni Skolsky systém je v Ceské

republice povinny ze zakona po dobu deviti let, vétSinou ve véku zakda od 6ti do
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17ti let. Radné absolvovani kazdého stupné formalniho vzdélavani je potvrzeno

dokladem o jeho ukonceni.

Neformalni vzdélavani (NV) probiha mimo formalni Skolsky systém. Aktivity

neformalniho vzdélavani jsou dobrovolné, slouzi k osobnimu a socialnimu rozvoji.
Neformalnim vzdélavani se odehrava v riznych prostfedich a situacich, akce jsou
vedeny profesionalnimi pracovniky (lektofi, facilitatofi) nebo dobrovolniky
(pracovnici s mladezi). Programy NV posiluji dovednosti a kompetence, ale jejich

absolvovani neni zavrsSeno ziskanim oficialniho dokladu.

Informalni uceni probiha v pribéhu celého lidského zivota. Nazyva se tak

nezameérny proces ziskavani a osvojovani si hodnot, postoju a nazorti. Zdroje
informalniho uceni jsou témer neomezené - jde o kazdodenni situace a zkuSenosti,
praci, rodinu, okoli, média, lidi, ktefi nas obklopuji a formuji. Vystupy informalniho

uceni zpravidla nejsou okamzité ani patrné.

Jedna se tedy o zakladni kategorie vzdélavani, které jsou vzajemné
komplementarni, dokonce je zadouci je kombinovat. Evropska komise (EK) a Rada
Evropy alokovala objemnou ¢astku do tzv. politiky v oblasti mladeze, ktera usiluje o
to, aby tyto vzdélavaci pfistupy vytvofili efektivni a pfinosny proces celozivotniho
uceni, ktery bude motivaci k nekoncicimu seberozvoji i profesnimu

sebezdokonalovani napfi¢ Evropou. (Clarijs, 2008)

2.2 Kritéria neformalniho vzdélavani

Neformalni vzdélavani zahrnuje planované vzdélavaci aktivity, které rozviji celou
fadu schopnosti, dovednosti a kompetenci. Neformalni vzdeélavani ma nékolik
urcujicich kritérii. Aktivity jsou peclivé navrzeny se zamérenim na vzdélavaci cile a
dopady, orientovany pfedevSim na seberozvoj ticastnikti. Aktivity kladou duraz i na
obcansky a profesni rozvoj, ale vzdy za predpokladu, Ze tcCastnici se UcCastni na

vzdélavacim programu dobrovolné (Obrusnikova, Bocek, Lyzbicka 2008).
Neformalni vzdélavani je dobrovolné a zamérné uceni, které rozviji schopnosti,

dovednosti, zajmy a potfeby cloveka mimo ramec bézného Skolniho

vzdélavani. Uskutecniuje se raznymi formami a vzdélavacimi programy jako jsou
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napriklad organizované volnocasové aktivity pro déti, mladez i dospélé, pocitacové

kurzy, kurzy cizich jazykti a mnohé dalsi (Gils, 2008).

Rozdil mezi NV a informalnim vzdélavanim spociva predevsSim v tom, ze informalni
uceni je nevédomé, neplanované, dochazi k nému mimodék, kdezto k neformalnimu
vzdélavani dochazi cilené, ackoli casto neni aspekt vzdélavani hlavnim ucelem
aktivit. NV se uskutecniuje v rozmanitych prostfedich a situacich, pfi kterych uceni
nemusi byt nutné hlavni ¢innosti. Aktivity mohou vést profesionalni facilitatori
(napf. mladeznicti instruktofi), ale také dobrovolnici (napf. vedouci skupin
mladeze). Aktivity a kurzy jsou peclivé naplanované, ale nejsou vétSinou

strukturované jako tradi¢ni vyucovaci hodiny (Lynne Chrisholm, 2005).

Aktivity realizované v ramci neformalniho vzdélavani jsou velmi rozmanité, existuje
v§ak nékolik spoleénych prvku, kterymi je 1ze charakterizovat. Prvnim z urcujicich
kritérii NV je dobrovolnost pifi vzdelavacich aktivitach. Pouze sam jednotlivy
ucastnik rozhoduje o své Ucasti na programu. Z toho prameni i o¢ekavana vlastni
motivace ucastniku, od kterych se pfedpoklada aktivni pfistup. Vule a motivace
Ucastnikti participovat v interaktvinich aktivitach, které jim poskytuji prilezZitosti
rozvinout jejich potencial a socialni kompetence, je proto v procesu NV naprosto
klicova. Pri aktivitach NV dochazi k tzv. védomému a celostnimu (holistickému)
ucenil, které je charakteristické tim, ze icastnici si uvédomuji vlastni proces uceni,
chapou co a jakym zpusobem se uci. Nedilnou soucasti je reflektované emocni
prozivani. Skolitel, facilitator, lektor nebo organizator ucastniky v jejich
uvédomovani aktivné podporuje. Ucastnici v pribéhu aktivit rozvijeji nejen své
znalosti, ale zaroven své hodnoty a postoje, schopnosti a dovednosti. Dalsi
z podminek je partnersky vztah mezi organizatory a acastniky. Vedouci aktivit
maji mit roli pruvodcti spi§ nez autorit. ZjiStuji a reaguji na potfebu ucéastnikt
béhem aktivit a aktivné podporuji G€astniky v jejich rozvoji. Aktivity NV musi mit
specifické cile a zaméry, kterych je dosazeno pomoci jasné planovanych kroku.
Cile se stanovuji i pro jednotlivé dil¢i kroky programu tak, aby zajistili navaznost a
logiku po celou dobu vzdélavaciho procesu. Podstatnym kritériem je role skupiny,
ktera je v celém procesu velmi dutlezita. Skupinova dynamika ma prispivat k rozvoji
Ucastnikti, vytvaret podminky pro spolupraci a vzajemné uceni, tzv. peer-learning,

tedy uceni se navzajem. Ucastnici vyuzivaji k seberozvoji zkuSenosti, znalosti a

! Holistické uéeni klade duraz na uceleny rozvoj intelektualniho, emoéniho, socialniho, fyzického,
kreativniho a spiritualniho potencialu kazdého jedince. (Holistic education network, 2011)
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postoje ostatnich ¢lent skupiny. Zaroven se klade dGraz na individualni i
skupinové uceni. Dal§Sim ze zasadnich kritérii NV je pfistup ,chybami se ¢lovek uéi®.
Ocenovani chyb, které jsou povazovany za cenny prvek v procesu uceni, ma velky
dopad na dalsi rozvoj Gi¢astnikta. DalSim specifickym kritériem NV je odpovédnost
za vysledky uéeni. Ucastnik ma moznost si sam stanovit, co se potfebuje naugéit,
tudiz sdili zodpovédnost za vysledky procesu uceni s organizatory vzdélavaci akce.
Velkou ambici NV je zpfistupnit ho vSem vrstvam spolec¢nosti bez ohledu na socialni
status, profesni zkuSenosti nebo dosazené vzdélani. VSechny tyto aspekty
neformalniho vzdélavani maji za cil poskytnout ucastnikovi znalosti dulezité pro
jeho budoucnost a motivovat jej k aktivhimu obc¢anstvi (Obrusnikova, Bocek,

Lyzbicka 2008).

2.3 Metody neformalniho vzdélavani

Metody neformalniho vzdélavani oznacuji zpusob, popfipadé cilevédomy postup,
ktery vede k naplnéni zamysSlenych cili a vysledkti uceni. Metody je treba peclivé
volit na zakladé stanovenych cili programu, skladbé ticastnikli, mista a ¢asu, kdy
se aktivita realizuje a materialim, které jsou dostupné. Metody se pfizpusobuji
konkrétnim podminkam a cilové skupiné, zaroven se pfi jejich volbé musi zohlednit
moznosti a schopnosti realizatorti aktivit. Zakladni metody NV se mohou vyuzivat i

pfi formalnim vzdélavani (CNA Mladez, 2012).

Nasledujici seznam stru¢né charakterizuje nejc¢astéji vyzuzivané metody NV.

Ice breaker je oznaceni pro kratkou aktivitu, jejimz cilem je navodit uvolnénou
atmosféru, zaktivizovat vztahy, komunikaci a interakci ve skupiné. Ice breakrovych
aktivit je velké mnozstvi, doporucuje se zafazovat je pfedevSim pifi zahajeni
programu.

Energizer jsou aktivity, které se pouzivaji k oziveni skupiny, veétSinou oteviraji
setkani, aktivizuji icastniky. Existuje nespocet energizerovych aktivit.

Rolové hry jsou aktivity, pfi kterych jsou ucastnikim pfidéleny role nebo modely
chovani, které ucastnici nasledné zosobnuji ve specifickych situacich zamérenych
na konkrétni téma.

Simulace zapojuje ucastniky do modelové situace, v niz reaguji na situace hrané
reality.

Sebereflexe je metoda, ktera slouzi k uvédomnéni si vlastniho stavu, postoji ¢i

pocitl jednotlivych ticastnikt.
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Prezentace je klasicka metoda vyuzivajici se k pfedstaveni a popsani informaci,
poznatkli nebo teorii.

Pfednaska je metoda, pii které zpusobila osoba verbalné predava informace
Gcastniktim.

Pfipadova studie predklada konkrétni problém prostfednictvim analyzy detailné
popsané situace s cilem najit nejlepsi vhodné feSeni.

Buzz groups jsou men$i skupiny ucastnikt, které spolu vzajemné diskutuji
stanovena témata bez pritomnosti organizatora vzdélavaci aktivity. Vysledky
diskuze se v zavéru prezentuji celé skupiné a ticastnici sami facilituji? cely proces
diskuze i prezentovani vysledku.

Exkurze je organizovana skupinova navstéva do prostor, souvisejicich s tématem
vzdélavaci aktivity. Slouzi jako propojeni teoretickych poznatku, které ucastnici o
tématu obdrzeli s praktickym pfikladem.

Brainstorming je metoda, pri které se zapisuji veSkeré myslenky a asociace vSech
¢lent skupiny na dané téma. Slouzi ke kumulaci co nejvétSiho mnozstvi nameét a
napadu k feSeni urcitého tématu.

Diskuze je rozhovor ¢i vyména nazortli mezi dvéma a vice lidmi na spolecné téma.
Existuji 3 zakladni typy diskuze. Rizena diskuze je vedena facilitatorem. Volna
diskuze ponechava proces diskuze zcela na ucastnicich, nikdo ji nefidi.
Strukturovana diskuze ma urcena pravidla a zasady, které ucastnici musi

respektovat (Franc, Zounkova, Martin, 2007).

Aktivity NV jsou tedy velmi dynamické a originalni. Ucastnici jsou aktivné zapojeni
do procesu, ktery byva zpravidla zabavny a kreativni. ,Neformdlni vzdélavani
prirozené napliuje pravé jedny z nejdulezitéjSich osobnich potifeb - potiebu
seberealizace, sebeuskutecnéni, socialni soundlezitosti k nékomu nebo k néemu a

potrebu tvorivosti‘ (Havlickova, s. 39, 2012).

2.4 Institucionalni ukotveni neformalniho vzdélavani v CR

Neformalni vzdélavani je v Ceské republice zafazovano do konceptu celozivotniho
vzdélavani, které plynule propojuje vzdélavani a zameéstnavani podle vzoru EU.
Agendu neformalniho vzdélavani v CR organizoval Narodni institut déti a mladeze,
ktery se v roce 2014 sloucil s Narodnim institutem pro dalSi vzdélavani, spadajici

pod dikci Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy (NIDM, 2015).

2 P . P P, . . 12 e - -
Facilitace je proces formovani, provadéni a doprovazeni procesu vzdélavani a dorozuméni se.
(Chisholm, 2005)
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Narodni institut déti a mladeze v sekci neformalniho vzdélavani stanovuje koncepce
a metodickou ¢innost v oblasti mladeze, vzdélava pracovniky s mladezi a pedagogy,
realizuje Cetné vyzkumné a monitorovaci aktivity, zajiStuje odbornou pfipravu pro
ufedniky statni zpravy a samospravy a v neposledni fadé monitoruje trendy
v oblasti mladeze a pruzné na né€ reaguje pfi stanovovani strategii (Obrusnikova,

Bocek, Lyzbicka 2008).

Mezi nejvétsi poskytovatele NV patfi volnocasova centra, Skolni kluby, nizkoprahova
centra a stale se zvySuje pocet neziskovych organizaci, které do svych odbornych

¢innosti zapojuji mladé. (Jira, 2005).

Nejvyznamnéjsi strategicky dokument v oblasti NV byl Koncept statni politiky pro
oblast déti a mladeze 2007 - 2013. Neformalni vzdélavani spada do tzv. politiky
mladeze jako velmi efektivni nastroj naplnovani cila v oblasti mladeze. Koncepce
uvadi jako klicové mezirezortni propojeni v politice mladeze tak, aby byl systém
vzdélavani schopen rozvijet vSechny dulezité oblasti pro perspektivni rozvoj mladych
lidi. Koncept formuloval S hlavnich cili, které ma politika v oblasti mladeze
naplnovat. V prvé fade je zde akcentovano posilovani osobniho rozvoje mladych a
jejich uplatnéni ve spolec¢nosti. Vzdélavani by mélo vést k aktivnimu obcanstvi
obcanu a podporovat zdravy zivotni styl, funkce rodiny a ochranu pfed negativnimi

jevy a jejich nasledky ve spolecnosti (MSMT, 2009).

V roce 2014 navazuje nova koncepce, ktera rozviji cile stanové v minulém obdobi.
Koncepce podpory mladeze na obdobi 2014 - 2020 definuje strategické cile
politik cilenych na mladez, tedy osob do 30ti let véku. Soustfedi se zejména na
potfeby v oblastech vzdélavani, zaméstnanosti a podnikani mladych lidi, kultury a
kreativity, obcanské participace ve vefejném déni, zdravém zivotnim stylu,
socialniho zac¢lenovani a dobrovolnictvi, zapojuje také environmentalni a globalni
témata a pravo na informace. Koncepce je v souladu s koncepci Strategie EU pro
mladez 2010 - 2018 (EU Youth strategy) navrzenou Evropskou komisi (EC) a Radou
Evropy (MSMT, 2014). Nejvétsim nastrojem k napliiovani evropské politiky mladeze
v minulém obdobi byl program neformalni vzdélavani Youth in Action,

implementovan i v CR. Program podrobné pfedstavi nasleduji kapitola.
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3 - Program Mladez v akci

Tato kapitola predstavi vzdélavaci program Evropské unie zaméfeny na neformalni
vzdélavani Mladez v akci, ktery byl nejrozsahlejSim programem NV v obdobi 2007 —
2013. Vroce 2014 se agenda programu MvA prevedla do programu Erasmus+.
Kapitola popiSe strukturu a ¢lenéni programu MvA, definuje na koho byl program
zacilen, kdo program realizoval a jaké byly programové cile. Upfesni programové
priority, kdo se mohl programu ucastnit a kdo jej mohl implementovat. Zaroven
kapitola stru¢né uvede zakladni organizacni strukturu. Kapitola se zamérné zabyva
pouze programovym obdobim 2007 - 2013, jelikoz v tomto obdobi byl projekt

Mozaika dvakrat podpofen financéni dotaci z programu MvA.

3.1 Mladez v akci

Mladez v akci byl vzdélavaci a grantovy program Evropské unie zaméfeny na NV a
doplnoval tak unijni vzdélavaci programy zaméfené na formalni vzdélavani. Program
poskytoval financovani projektim, jejichz cilem bylo posilit u mladych evropanu
smysl pro aktivni obanstvi, podporovat a rozvijet mezi nimi solidaritu a toleranci a
vyzyvat je k spoluutvareni budoucnost Evropské unie. Program vytvarel prfilezitosti,
jak zvyS§it mobilitu mladych vramci EU i za jejimi hranicemi. Podporoval
interkulturni dialog, zvySoval kompetence mladych lidi pro jejich vétsi
uplatnitelnost na pracovnim trhu a zabyval se zaclenovanim mladych lidi s rznymi
formami znevyhodnéni (EC, 2012).

Program Mladez v akci probihal v letech 2007 — 2013 ve vSech zemich Evropské
unie. Navazoval na predchozi program Mladez, realizovany v obdobi 2000 — 2006.
V roce 2014 na program Mladez v akci navazuje program nazvany Erasmus+, ktery
sluc¢uje rozsahlou agendu unijnich systémti financovani v oblasti vzdélavacich
programu EU do jednoho programu. Zacileni programu Erasmus+ se zaméfuje vice
na zvySovani kompetenci mladych lidi a reaguje tak na zvySujici se nezameéstnanost
mladych (EACEA, 2015). Hlavni cilovou skupinou programu jsou mladi lidé ve veéku
13 - 30 let, ktefi maji trvalé bydlisté v nékteré z programovych zemi® nebo
partnerskych zemi?, bez ohledu na jejich vzdélani, kulturni nebo socialni puvod.

Mnozstvi aktivit je uréeno také pracovnikiim s mladezi.

3 Programové zemé: Clenské staty EU + zemé EFTA a EEA = Island, Norsko, Lichtenstejnsko, Svycarsko +
kandidatské zemé pro &lenstvi v EU = Turecko (Ceska narodni agentura Mladez, 2014)

4 Partnerské zemé: Jihovychodni Evropa: Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Kosovo (podle rezoluce RB
OSN 1244 /19990, Makedonie, Srbsko
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Rozpocet programu v prabéhu sedmiletého obdobi ¢inil 885 milionu eur. Penize byli
urceny neziskovym organizacim, vefejnym i statnim institucim, které se zabyvaji
praci s mladezi a tzv. neformalnim skupinam mladeze k realizaci vefejné
prospésnych projektli, které plni definované cile programu (EC, 2012). Hodnoceni a
selekce projektli probihala ve vét§iné pfipadiai na narodni urovni - v kazdé
programové zemi a nékterych partnerskych zemich byla zfizena narodni agentura,
ktera zprostfedkovavala cerpani prostfedki EU, posuzovala projektové zadosti,
spravovala administrativu mezi Zadateli a centralou programu Mladez v akci a
poskytovala mentorské a konzultaéni sluzby. V nepodleni radé realizovala rozsahlou
publikaéni ¢innost informacnich materialti, zprostredkovavala kontakty na
jednotlivé organizace z ruznych zemi a mnoho dalS§iho. Celkem bylo v Evropé
35 obdobnych agentur v celkem 33 zemich. V Ceské republice byl program
spravovan Narodni agenturou Mladez, ktera byla v roce 2013 priclenéna k Domu

zahraniéni spoluprace (CNA Mladez, 2013).

3.2 Cile programu Mladez v akci

Cile programu Mladez akce v obdobi 2007 — 2013 byly formulovany do 5 hlavnich

cili s mnozstvim podcili a dil¢ich aktivit.

Prvnim z cild je posilovat vSeobecné zapojeni mladych lidi do spolecnosti s
dlirazem na aktivni obcCanstvi, predevS§im jejich evropské obcanstvi. Druhy cil
stanovoval snahu rozvijet a podporovat mezi mladymi evropany toleranci,
solidaritu a prispét tak ke zvySeni socialni soudrznosti EU. Podpofit vzajemné
porozuméni mezi mladymi lidmi z riznych zemi bylo tfetim programovym cilem.
Program MvA mél také pfispivat k rozvoji systému podporujicich aktivity
mladych lidi a kompetenci neziskovych organizaci plisobicich v oblasti mladeze.
Poslednim cilem bylo podnécovat a rozvijet evropskou spolupraci v oblasti

mladeze (CNA Mladez, 2013).

Stalé priority
V projektech byly tyto cile naplinovany prostifednictvim stalych priorit programu ,

které mély posilovat a rozvijet tyto aspekty:

Zemé vychodniho partnerstvi: Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzie, Moldavsko, Ukrajina
Ostatni zemé: Ruska federace, Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Libye, Maroko, Palestina (Zapadni bieh

Jordanu a Pasmo Gazy), Syrie, Tunisko (Ceska narodni agentura Mladez, 2014)
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e Evropské obcanstvi
e Aktivni icast mladych lidi
¢ Kulturni rozmanitost

e Zaclenéni mladych lidi s omezenymi prilezitostmi

Kromé téchto ¢tytr zakladnich priorit byly pro kazdy rok stanoveny jesté specifické
rocni priority ¢i narodni priority pro jednotlivé akce programu. Rok 2013, kdy se
realizoval projekt Mozaika, byl evropskym rokem obcanstvi, proto byly programové
priority zaméfeny ve velké mife na aktivni ob¢anstvi a socialni inkluzi, velky duraz
byl kladen na zaclenovani mladych Romu, lidi s postiZzenym a mladych imigrantu.
Posledni prioritou pro rok 2013 byla problematika nezameéstnanosti a mobility
mladych lidi (EC, 2012).

3.3 Akce programu Mladez v akci

Program MvA meél velmi Siroky zabér, proto byl pro administrativni zjednoduseni

rozdélen do S dil¢ich operativnich akci, které méli jasné vymezené aktivity.

Akce 1 — Mladez pro Evropu

Do kategorie spadaly projekty zaméfené na lokalni komunitu nebo mezinarodni
projekty pro dvé nebo vice skupin z riznych programovych zemi. Cilem akce byla
podpora aktivniho obcanstvi mladych lidi obecné a jejich evropského obcanstvi

predevsim. Kategorie byla rozdélena do nékolika podsekci.

Vymeény mladeze byly tématicky zaméfené mezinarodnich setkani 2 a vice skupin
mladych lidi, které sdili spoleény zajem o dané téma a prostrednictvim

interkulturniho zazitku se uci o svych zemich a stanoveném tématu.

Iniciativy mladeze zahrnovaly projekty realizované kolektivem mladych lidi se
zajimavymi a inovativnimi napady, ktefi chté€li organizovat aktivity, které meély

dopad na mistni, narodni ¢i mezinarodni komunitu.

Projekty participativni demokracie byla kategorie pro aktivity, které podporovaly
a posilovaly ticast mladych lidi v demokratickych procesech.
Aktivity mohly byt realizovany neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi se sidlem

v zemi programu nebo mistnim regionalnim ¢istatnim vefejnym subjektem

21


http://www.mladezvakci.cz/informace-o-programu/o-programu-mladez-v-akci/evropske-obcanstvi/#c382
http://www.mladezvakci.cz/informace-o-programu/o-programu-mladez-v-akci/aktivni-ucast-mladych-lidi/#c383
http://www.mladezvakci.cz/informace-o-programu/o-programu-mladez-v-akci/kulturni-rozmanitost/#c384
http://www.mladezvakci.cz/informace-o-programu/o-programu-mladez-v-akci/inclusion/#c385

zapojenym do prace s mladezZi, ale také jako neformalni skupina mladych lidi (CNA

Mladez, 2014).

Akce 2 — Evropska dobrovolna sluzba (EDS)

Evropska dobrovolna sluzba umoznovala mladym lidem ve véku 18 — 30 let zapojit
se jako dobrovolnik do projekttl neziskovych organizaci, sdruzeni, statnich organu i
mezinarodnich vladnich organizaci. EDS trvala vrozsahu 2 - 12 mésici a
zajiStovala vS§em zucastnénym stranam efektivni podporu. Cilem akce byl predevSim
rozvoj solidarity, zvySeni kompetenci a tudiZz uplatnitelnosti mladych lidi a

posilovani tolerance mezi mladymi lidmi (CNA Mladez, 2013).

Akce 3 —Mladez ve svété

Akce se soustfedila na spolupraci zemi EU se zemémi mimo ni. Délila se na
spolupraci ¢lenskych zemi se sousednimi zemémi EU a s ostatnimi partnerskymi
zemeémi svéta. Podporovala kulturni vymeény a vzdélavani mladych lidi a pracovniku
s mladezi, navazovani partnerstvi a sitovani. Projektové zaméry se musely tykat
programovych cild, jinak nebylo vymezeni projektt blize specifikovano. Zacastnit se
mohli NNO, statni vefejné subjekty zaméfené na praci s mladezi, popfipadé

neformalni skupina mladych lidi zaloZzena v nékteré ze zemi EU (CNA Mladez, 2013).

Akce 4 — Systémy na podporu mladeze

Tato kategorie byla orientovana na zvySovani kvality projektt MvA, podporovala
profesionalizaci prace s mladezi na narodni i celoevropské trovni s cilem vylepSit
subjekty pusobici v oblasti mladeze s durazem na kvalitu a inovaci. Oteviena byla
NNO, pracovnikim s mladezi, vefejnym institucim, které se praci s mladezi
zabyvaji, vCetné regionalnich ¢&i statnich subjektd a neformalnim skupinam
mladych lidi. Organizovaly se Skoleni a dalSi formy vzdélavani pro pracovniky
s mladezi, dale jejich setkavani a navazovani spoluprace, véetné partnerstvi mezi
Evropskou komisi a mistnimi nebo regionalnimi vefejnymi organy a firmami, které

se angazuji v oblasti spolecenské odpovédnosti firem (CNA Mladez, 2013).

Akce 5 — Podpora evropské spoluprace v oblasti mladeze

Cilem této akce bylo prohloubit evropskou spolupraci v oblasti mladeze. Projekty
vytvarely pfilezitosti ke strukturovanému dialogu mezi mladymi, pracovniky s
mladezi a politickymi c¢initeli. Rozvijeli spolupraci mezinarodnich instituci a

organizaci nejen v oblasti mladeze. Organizovali se aktivity zaméfené na setkani
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mladych s politickymi c¢initeli a mezinarodnimi organizacemi, pfedevSim Radou

Evropy a Organizace spojenych narodti (CNA Mladez, 2013).

3.4 Realizatofi programu Mladez v akci

Evropska komise (EC) byla hlavni vykonny organ programu. Nesla celkovou

zodpovédnost za realizaci programu. Zpracovavala prabézné rozpocet, stanovovala
priority a cile, vedla a dohlizela na realizaci a vyhodnoceni programu. Provadéla
supervize a koordinovala praci narodnich agentur. Rizeni -centralizovanych
programu delegovala na Vykonnou agenturu pro vzdélavani, kulturu a

audiovizualni oblast (EC, 2013).

Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast - Education,

Audiovisual & Culture Executive Agency (EACEA) zodpovidala za centralizované
akce programu MvA v celém jejich trvani. Analyzovala zadosti o grant, zaroven
monitorovala pribéh projektll na misté. Obcasné vyhlaSovala zvlastni grantova

tizeni (EACEA, 2015).

Narodni agentury zajiStovaly pfedevSim praci s pfijemci a pfizpusobovaly programy

narodnim systémtim a situaci v oblasti mladeze. Narodni agentury byly
prostfedniky v komunikaci mezi Evropskou komisi a narodnimi, regionalnimi a
mistnimi organizacemi a samotnymi mladymi lidmi (CNA Mladez, 2013). Mezi
informaci o programu MvA vefejnosti i institucim, propagaci a navazovani
partnerstvi s dal§Simi institucemi. NA zajiStovaly administraci projektovych zadosti,
jejich selekci a pfipadné mentorovani jejich implementace, vyhodnocovani a
monitoring projekta. Realizovaly velké mnozstvi Skoleni a aktivit neformalniho
vzd€lavani a v neposledni fadé wusilovaly o uznani NV jako plnohodnotného

vzdélavaciho pfistupu (CNA Mladez, 2013).

Zpusobilé organizace, které mohly zadat o grant byly NNO, mezinarodni vladni

neziskové organizace, ziskové organizace realizujici program v oblasti mladeze,
sportu nebo kultury, mistni nebo regionalni vefejné organy a neformalni skupiny

mladych lidi (CNA Mladez, 2013).
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Zpusobili Ucastnici, tedy ti, kterym byl program primarné urcen, a na které cilil,

byli zejména mladi lidé ve véku 13 — 30 let a to bez ohledu na ptivod, socialni
status, nabozenské urceni a dosazené vzdélavani. Dale se projektil mohly ucastnit
osoby aktivni v praci s mladezi sidlici v jedné z programovych zemi, u kterych zadné
vékové omezeni nebylo stanoveno (CNA Mladez, 2013).

Dalsi struktury

Dale vramci programu pusobi velké mnozstvi dalSich stuktur, které zajisStuji
aktivity vyzadujici samostatnou kategorii. Tyto organizace nezanikli s koncem
programu MVA, jejich ¢innost pokracuje dal. Patrné nejvyznamnéjsi dalsi organizaci
jsou informacni centra SALTO Youth (Information Centre - Support, Advanced
Learning and Training Opportunities), jejichZ cilem je zlepsSit kvalitu prace s mladezi
a pracovat na uznavani neformalniho vzdélavani. Jsou rozdéleny do osmi
regionalnich agentur s rozdilnym zaméfenim pusobnosti. Cultural diversity,sidlici
ve Velké Britanii se soustfedi na projekty spojené s kulturni rozmanitosti. Dale
existuje agentura Inclusion, angazujici se v problematice inkluze. Agentura
Information provadi zejména informacni kampané. Centrum Participation se
soustfedi na oblast aktivniho obcanstvi. Agentura South East Europe pracuje
v oblastech jiho-vychodni Evropy. Training and cooperation centrum se
v soucasnosti soustfedi zejména na oblast uznavani vysledki neformalniho
vzdélavani a kvalitu v praci s mladezi. Velmi aktivni jsou v poslednich letech
agentury sousednich zemich EU, pfedevSim Eastern Europe and Caucasus
(EECA), ktera navazuje partnertvi v zapadokavkazskych zemich, Ukrajinou,
Ruskem a Béloruskem. Agentura Euro-Med se zaméifuje na spolupraci mezi zemémi

na obou brezich Stredozemniho mote (SALTO-Youth, 2015).

Dalsi vyznamnou platformou programu je Sit Eurodesk. Je to evropska informacni
sit pro mladez. Slouzi k Sifeni informaci, vydava publikace, zodpovida dotazy,
organizuje seminafe, Skoleni, akce a konference. Zvefejnuje kontaktni udaje a

aktualizuje data na evropskych portalech (Eurodesk, 2015).
Jak je patrné, program Mladez v akci byl rozsahly a velmi propracovany nastroj, jak

prosazovat a naplnovat priority v oblasti politiky mladeze pomoci neformalniho

vzdélavani.
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4 - Kompetence v neformalnim vzdélavani

V soucasné dobé, kdy NV nabyva na duilezitosti a pozvolna se stava institucionalné
uznavanym zdrojem relevantnich vzdélavacich zkuSenosti, vyvstava potreba o urcité
zafazeni a uznani jeho pfinosu. Koncept neformalniho vzdélavani tzce souvisi
s pojmem kompetence. Jednim z charakteristickych rystt NV je posileni a rozvoj

kompetenci, proto se timto pojmem bude nasledujici kapitola zabyvat.

4.1 Pojem kompetence

Definice pojmu kompetence neni jednoznacna. Rozdil v pfistupu k definici pojmu
Ize rozdélit do dvou kategorii — jak pojem kompetence chapou zaméstnavatelé a
naproti tomu, jak jej uchopuji realizatoti vzdélavacich akci nebo samotni Gi¢astnici.
Zakladni rozdil lze spatfovat v tom, jestli se kompetencemi oznacuji pfedpoklady
k osobnostnimu seberozvoji (Havlickova, Zarska, 2012). ,Kompetenci rozumime
jedinecnou schopnost clovéka tuspésné jednat a ddle rozvijet suviy potencidl na
zdkladé intergrovaného souboru individudlné specifickych zdroju (schopnosti,
védomosti, znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoju, hodnot apod.), a to v konkrétnim
kontextu ruznych tkolt, dinnosti a Zivotnich situaci, spojenou ddle s moznosti a
ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za svd rozhodnuti odpovédnost“ (Tureckiova,
2012, s. 40).

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj — OECD, vydala v roce 2002
dokument Definition and selection of key competences, kde se pojem definuje jako
integrované, pfenosné a multifunkéni soubory védomosti, kognitivnich i
praktickych dovednosti, postoju a hodnot pfedstavujicich potencial u¢inné jednat

v danném kontextu (OECD, 2002).

Exituje mnoho pfistupti déleni kompetenci. Tato prace se zabyva neformalnim
vzdélavanim, proto se soustfedi na definice souvisejici s timto konceptem. Narodni
institut pro dal§i vzdélavani ve spolupraci s MSMT se od roku 2009 podrobné
zabyvaji oblasti kompetenci v projektu Kli¢e pro zivot. Jednim z vystupt projektu je
koncept tzv. Osobniho kompetencniho portfolia, ktery zavadi nasleduji kompetencni

model:

Odborné kompetence specifické — stanovuji dovednosti a znalosti, které jsou

nezbytné pro vykon urcitého povolani.
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Odborné kompetence obecné - jde o ocekavané kompetence, které prameni
z urcitého znalostniho zakladu, ale nejsou pfimo zavislé na specifickém povolani ¢i
aktivité. Jde predevSim o schopnost komunikace v cizich jazycich, schopnost fidit

motorova vozidla, ovladat zakladni informacéni technologie apod.

Mékké kompetence — definuji §irSi schopnosti a predpoklady, ¢asto i charakterové

vlastnosti, které se dalSim rozvijenim stavaji kompetencemi (Havlickova, 2012).

Samostatnou kategorii je pak pojem klicové kompetence v neformalnim vzdélavani.
Pojem klicové kompetence slucuje kompetence nabyté ve formalnim a neformalnim
vzdélavacim systému, avSak vzajemné se od sebe lisi. Klicové kompetence
v neformalnim vzdélavani v sobé zahrnuji i nékteré z kompetenci charakteristickych
pro formalni vzdélavani (Havlickova, Radova, 2012). Klicové kompetence jsou pravé
to, co spojuje formalni a neformalni vzdélavani s celozivotnim ucenim (Tureckiova,

2012).

Kompetence v neformalnim vzdélavani nabyvaji na dtlezitosti zejména v posledni
dekadé diky kritickym diskuzim o konven¢nim formalnim vzdélavani. Stale béznéji
se objevuje myslenka, ze pro urcité typy povolani je dobré hodnotit i kompetence a
vlastnosti nabyté mimo povinné Skolni vzdélavani jako jsou dobrovolné aktivity
nebo krouzky. Uznavani neformalniho vzdélavani lze tedy rozumét jako procesu, v
némz dochazi k vnéjs§imu zhodnoceni znalosti, schopnosti a dovednosti, ziskanych

mimo formalni vzdélavaci system (Havlickova, Zarska, 2012).

4.2 Klicové kompetence podle EU

Na evropské urovni je uznavan seznam 8 klicovych kompetenci neformalniho
vzdélavani. Jsou definovany jako kombinace znalosti, schopnosti a postoji, které
jsou nezbytné pro osobni naplnéni a seberozvoj, aktivni obcanstvi a
zameéstnatelnost. Kompetence hraji zasadni roli v souc¢asném propojeném svéte, kde
trh prace vyzaduje od zaméstnancltl ¢im dal vétSi miru prizpusobivosti k nahlym
zmeénam (EC, 2006).

Klicové kompetence by mély byt ziskany mladymi lidmi v zavéru jejich povinného
vzdélavani a kurzli, pfipravit je na profesni zivot a zaroven formovat zaklad pro
jejich dalsi vzdélavani. Dospéli rozviji své kompetence po cely sviij zivot skrz proces

rozvijeni a posilovani schopnosti. Tyto kompetence jsou vzajemné propojené, duraz
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kazdé jednotlivé z nich je kladen na kritické mySleni, kreativni a iniciativni pfistup
obecné a v souvislosti s rozhodovanim a feSenim problémt. (Havlickova,

Zarska,2012)

Seznam klicovych kompetenci podle EU stanovuje jasné vymezené znalosti,

dovednosti a schopnosti v nasledujicich osmi kategoriich:

Komunikace v matefském jazyce — zahrnuje schopnost vyjadfovat a popisovat

koncepty, mySlenky, pocity, fakta a nazory jak v mluveném, tak psaném projevu.
Dale zminuje schopnost reagovat lingvisticky adekvatné a kreativné v ruznych

socialnich a kulturnich interakcich.

Komunikace v cizim jazyce — shrnuje komunikac¢ni schopnosti v psani, poslechu,

¢teni a Ustni interakci v cizich jazycich. Zaroven v sobé zohlednuje interkulturni

porozumeéni.

Matematicka schopnost a zakladni kompetence ve védé a technologiich — definuje

schopnost a ochotu pouzivat a rozvijet matematické postupy pfi feSeni situaci
v kazdodennim zivoté jako jsou scitani, odecitani, nasobeni a déleni. Zakladni
kompetence ve védé a technologiich se zabyva znalostmi a metodologickymi postupy
pouzivanymi k vysvétleni jevl okolniho svéta, pficemz technologie je vnimana jako
znalost, jejimz prostfednictvim lidé ovliviuji svlj zivotni prostor. Zaroven je zde
zahnuto chapani antropogennich zmén v ném a vnimani individualni obc¢anské

odpovédnosti za tuto zménu.

Digitalni kompetence — zahrnuje suverénni a kritické pouzivani multimedialnich

technologii k vyhledavani, vytvareni, tfidéni, sdileni, vyméné, ukladani a

prezentovani informaci.

Schopnost ucit se — zabyva se pfistupem jednotlivce k sebevzdélavani. Tato

kompetence zahrnuje, jak jednotlivec organizuje a fidi vlastni proces uceni, jak
ziskava a zpracovava nové informace, zda a jak hodnoti a integruje nové znalosti a
schopnosti a jak je dokaze nasledné aplikovat a dale jsou-li v souladu s jeho
potfebami. Zahrnuje také povédomi o moznostech dalSich vzdélavacich prilezitosti.

Socialni a obéanské kompetence — souvisi se schopnosti jedince aktivné a efektivné

se angazovat ve spolecenském déni, jeho schopnosti empatie, tolerance i asertivity.
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Zahrnuje skalu kritérii souvisejicich s jeho chovanim, znalosti obcanskych prav a

orientaci v lokalnim i svétovém déni.

Smyl pro iniciativu a podnikavost - vyjadfuje schopnost transformovat napady

v Ciny, zapocCit a dale rozvijet zmény. Zahnuje kreativitu, ininovaci, pfristup
k rizikiim, zodpovédnost za vlastni jednani, cilevédomost. dale schopnost planovat a

organizovat projekty.

Smysl pro kulturni povédomi a vyjadfeni — zahnuje schopnost vazit si kultury a

uméni a rizné formy kreativniho vyjadfeni. (EC, 20006)
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5 - Evaluace

Tato kapitola uvede definice evaluace se zaméfenim na evaluaci vzdélavacich
projekti a procesti. Predstavi formy evaluace, druhy evaluacnich otazek, uvede
rizné piistupy, jak evaluaci provadét a na co se zamérit. Kapitola dale predstavi, co
je to evaluacni design a jaké existuji druhy designti. Posledni podkapitola uvadi
jaké jsou evaluaéni pristupy podle OECD/DAC, které Evropska komise

upfednostnuje v hodnoceni projektu.

5.1 Definice evaluace

Slovo evaluace je odvozeno z anglického evaluation, volné se preklada jako
hodnoceni, popfipadé urceni hodnoty. S definici evaluace to ovSem zdaleka neni tak
jednoduché jako s prekladem slova. Stejné jako v pfipadé definice kompetence, i
vyklad pojmu evaluace velmi zalezi na kontextu. VétSina definic evaluace zahrnuje
koncept posuzovani hodnoty, vyznamu nebo uzitecnosti, a toto hodnoceni ¢ini
z evaluace samostatnou kategorii a odliSuje ji od vyzkumnych nebo monitorovacich

aktivit (Morra Imas, Rist, 2009).

Alena Seberova zdlraznuje nutnost rozliSovat pojmy evaluace a hodnoceni a
definuje evaluaci jako systematicky proces, cilené zaméfeny na urcovani a
posuzovani hodnoty a dopadu program, instituci, politik, procesu, intervenci nebo
sluzeb a jejich ucastniku. Klicovym zamérem evaluace je tvorba doporuceni nebo

zmeény (Seberova, 2011).

Evaluce je proces posouzeni, hodnoceni silnych a slabych stranek politickych
pfistupt, programui, osob, procesu, produktil a organizaci s cilem zlepSit jejich
ucinnost. Evaluace je popisovana jako probihajici systematicky sbér a analyza dat,
které jsou potfebné k rozhodovani a =zajiSténi kvalit konkrétnich programd,
naplnéni jejich vizi a hodnot, ocekavanych vystupu a prokazatelnych vysledku.
Evaluace ve vzdélavani odhaluje efekty programt a projektll, pomaha
zainteresovanym osobam identifikovat dopady, které se projevuji v postojich

osvojenych znalostech (Stufflebeam, Shrinkfield, 2007).
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5.2. Formy evaluace

Existuji rizné principy kategorizovani evaluace. Zakladnim kritériem je nacasovani
evaluace. Podle toho, vjaké fazi projektu je evaluace vykonana ji délime na
formativni, sumativni a popfipadé prospektivni, zaméfenou na potencialni dopady v

budoucnu.

Formativni evaluace se zabyva dil¢éim fungovanim projektu v jeho prubéhu.
Zabyva se predevSim implementaci aktivit, jestli probihaji podle planu a co jsou
pfipadné nedostatky. Poskytuje potfebnou dokumentaci o prubézném hodnoceni a
tim zajiStuje zefektivnéni postupti. Hlavnim cilem formativni evaluace je poskytnou

zpétnou vazbu na dosavadni prubéh (Stufflebeam, Shrinkfield, 2007).

Sumativni evaluace je retrospektivni komplexni zhodnoceni projektu, casto
oznacovana jako evaluace vystupu nebo dopadu. V idealnim pripadé navazuje na
formativni evaluaci. Zkouma naplnéni stanovenych cili, vysledki a dopadt
projektu. Jejim cilem je stanovit Gi¢innost realizovanych aktivit. Ma informativni
charakter, poskytuje celkovy pfehled o tom, co bylo vykonano (Stufflebeam,
Shrinkfield, 2007).

Prospektivni evaluace odhaduje pfedpokladané dopady projektu. Casto se aplikuje
realizované, pouze navrzené projekty, u nichz se zvazuje, zda-li je realizovat.
Predikovani dopadu je zaloZzeno na predchozich zkuSenostech, evaluacnich zjisténi z

podobnych projektt nebo relevantnich vyzkumt (Stufflebeam, Shrinkfield, 2007).

Dale 1ze evaluaci rozc¢lenit podle role osoby, ktera evaluaci vykonava a jejimu vztahu
k danému projektu. Zakladni kategorie jsou evaluace interni, externi a

participativni.

Externi evaluace je provadéna objektivnim, nezavislym evaluatorem, ktery je
s evaluovanym subjektem angazovan pouze pro vykon evaluace. Jeho spojeni
s predmétém evaluace je kratkodobé, zaméfené ryze na vykon aktivit nutnych pro
efektivni evaluaci. Externi evaluace zprostfedkovava kritické, nezaujaté hodnoceni a
casto identifikuje aspekty, kterych si realizatofi projektu nejsou védomi (Seberova,
2011).
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Interni evaluace je vykonavana osobou, ktera se na hodnoceném subjektu
dlouhodobé podili. Casto se pojem interni evaluace dia zaménit s pojmem
autoevaluace neboli sebehodnoceni. Vyhodou interni evaluace je bezesporu fakt, ze
pfi interni evaluaci je vice prostoru vénovano aspekttim, které sami realizatofi
evaluované aktivity povazuji za dulezité. DalSi vyhodou je znalost vnitfich
mechanismtl a prostfedi predmétu evaluace. Zaroven se uvadi, ze v pripadé vnitini
evaluace zpravidla dochazi k vétSi zodpovédnosti implementovat doporuceni

pramenici z evaluace (Seberova, 2011).

Participativni evaluace je realizovana skupinou vice aktérti. Zastoupeni by méli
byt nezavisli evaluatofi a ¢lenové a partnefi dané organizace, ktera evaluovany
program ¢i projekt implementuje. Tato evaluace je pomérné naroc¢néjsi na zdroje,
proto se vyuziva predev§im pfi implementaci politik a programt s velkym dopadem

(Seberova, 2011).

5.3 Evaluaéni otazky

Evaluacni otazky vychazi ze specifickych cili evaluace a jsou klicovym prvkem pro
uspéSnou evaluaci. Typ otazek urcuje smér evaluace a evaluacniho designu.
Evaluacni otazky musi byt pfesné formulované a relevantni k evaluacnim cilim.

Jsou klicem k uchopeni fungovani projektu a ziskavani informaci.

Stanovovani otazek ma 2 faze - divergentni a konvergentni (Cronbach, 1982 in

Morra Imas, Rist, 2009).

Divergentni faze je proces, kdy evaluator sepiSe obsahly seznam potencialné
dtlezitych otazek a obav. Slouzi k poznani, které otazky nebo oblasti jsou
problematické nebo obtizné meéfitelné, kriticky se zamysli nad zdroji dat a jejich
relevanci. Pfi stanovovani otazek je doporucovano ridit se podle skupin, které jsou
s projektem spjaté (donori, realizatofi, manageri, cilova skupina i skupiny
projektem ¢i programem nezamysSlené ovlivnéni), a klast témto skupinam
nasledujici otazky: Jaké je jejich vnimani programu? Jaké otazky nebo znepokojeni
mohou mit v souvislosti s projektem? Jak vnimaji fungovani projektu? Co by

zmeénili, kdyby mohli?
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Konvergentni faze nasleduje po kompletovani divergentni faze. Sumarizuje otazky

20009).

Dalsi kritériem, jak pristupovat k evalua¢nim otazkam je jejich druh. Zakladni
evaluacni otazky muzeme rozdélit na normativni, deskriptivni a pfi¢inné (Morra

Imas, Rist, 2009).

Normativni otazky srovnavaji, co ma byt stim,co by mélo byt. Porovnavaji
soucasnou situaci s konkrétnim cilem, o jehoz dosazeni se usiluje/usilovalo. Jsou
vétSinou zameéfené na vystupy a cile. Typickou normativni otazkou je, zda-li se

dosahlo cild, které byli deklarovany (Morra Imas, Rist, 2009).

Deskriptivni otazky jsou pifimé, popisuji kdo, co, kde, kdy, jak nebo kolik, apod.
Pouzivaji se ke zjiSténi aktivit, vystupl, popistt stavu, nazortl, podminek, vztaht a

dalSich (Morra Imas, Rist, 2009).

Pficinné otazky zkoumaji jaky rozdil implementace projektu ¢i programu
zpusobila. Zjistuji, jestli bylo dosazeno zamysSlenych dopadt a cilti jako vysledek

projektu nebo programu (Morra Imas, Rist, 2009).

V pfipadé dotaznikového Setfeni je casté déleni otazek na uzaviené a oteviené.

Oteviené otazky davaji neomezeny pocet odpovédi. Respondent ma volnost
odpovedet, jak uzna za vhodné na zakladé pochopeni otazky (Kloosterman, Giebel,

Senyuva, 2007).

Uzaviené otazky mohou byt zodpovézeny v predem daném omezeném mnozstvi.
Respondenti vybiraji z predlozenych moznosti tu, ktera nejvice odpovida jejich
preferencim. Uzaviené otazky se snaze analyzuji, maji 3 kategorie odpovedi:

Nominalni odpovédi jsou kategorie, které se liSi nazvem, naptiklad Pohlavi — Muz

X Zena.

Ordinalni odpovédi jsou sefazeny na zakladé poradi do urcitych kategorii viz skala

souhlasim — nevim — nesouhlasim.
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Intervalové odpovédi jsou urcovany vzdalenosti mezi kategoriemi, napfiklad vék

uvadény v poctu let od 1 do 99.

5.4 Evaluacéni pfistup

Evaluac¢ni pfistup je klicovy pro celkovou realizaci evaluace a definuje, jak na
evaluaci nazirat. Vybér adekvatniho evaluaéniho pfistupu se odviji zejména od
kontextu celkové evaluace, na co je konkrétni evaluace zameérena. Stanovuje se na
zakladé evaluacnich otazek a ucelu evaluace. Stufflebeam and Shinkfield ve své
knize detailné rozebiraji 26 evaluacnich pfistupt (Stufflebeam, Shrinkfield, 2007).
Pristupy se vSak vzajemné nemusi nutné vylucovat, evaluace muze kombinovat
nékolik pristupti najednou, to se oznacuje jako metodologicka triangulace.
Metodologicka triangulace oznacuje kombinovani rtiznych pfistupu, teorii, zdroji
a typu informaci, analyzovanych mnozstvim odliSnych zptsobt. V kazdé evaluaci

by mélo dochazet k triangulaci (Morra Imas, Rist, 2009).

V této kapitole jsou uvedeny nejuzivanéjsi evaluacni pfistupy. Evaluacni pfistupy se
mohou urcovat podle obdobi, ve kterém se evaluovany projekt ¢i program nachazi.
Prospektivni evaluace, jak bylo zminéno v podkapitole Formy evaluce, se zabyva
odhadovanim predpokladanych vystupti a dopada programu v dobé pied
implementovanim projektu. Hodnoceni hodnotitelnosti (evaluability assessment)
struéné zkouma, zda-li je evaluace proveditelna a jeji realizace by byla pfinosna.
Pristup Rapid assessment je systematicka, polostrukturovana evaluace, konajici se
pfimo v misté realizace evaluované aktivity. Vyuziva se v pripadé, kdy je tfeba
rychlé analyzy pfi vynaloZzenni nizkych nakladt. Dal§i urcity faktor pro vybér
cile (goal-based evaluation), ktera méfi, do jaké miry byly naplnény planované cile
¢i vystupy a jsou-li vysledky programu koherentni s ocekavanymi cili. V protikladu
stoji evaluace goal free, ktera se nezabyva naplnénim cilil, ale naplnénim potieb
cilovych skupin. Evaluace outcome mapping se soustfedi vyhradné na sledovani
zmeény chovani cilové skupiny programu. (Morra Imas, Rist, 2009). Existuje velké
mnozstvi dal§ich evaluaénich pfistupt, ale pro kontext této prace je uvedeny vycet

dostacujici.
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5. 5 Evaluacni design

Evaluacni design je stanovenim zakladll evaluace. Je vizualnim zaznamenanim
krokt evaluace, mapuje jednotlivé kroky evaluace. Definuje hlavni evaluacni
otazky, adekvatni evaluacéni pristup, specifické evaluacni otazky a jejich podotazky,
k nimz stanovuje kritéria a indikatory pro jejich vyhodnoceni. Dale musi uvadeét
zdroje dat a metodologii jejich sbéru a jaké analyzy budou provedeny pro
zodpovézeni evaluacnich otazek. V posledni fadé musi uvadét zpusob diseminace
evaluacnich zjiSténi. Evaluacni design se vétSinou vyviji, nema statickou podobu po
celou dobu evaluace. Je bézné, ze ¢im vic pfibyvaji informace, je tfeba evaluacni

design pozmeénit a adaptovat ho na aktualni stav (Stufflebeam, Shrinkfield, 2007).
Existuji 3 zakladni typy evaluaéniho designu:

Experimentalni evaluacéni design dosahuje vysoké kvality vysledku evaluace tak,
ze pomoci relevantnich kritérii porovna cilovou skupinu po absolvovani aktivity
s podobnou skupinou, ktera aktivitu neabsolvovala (Stufflebeam, Shrinkfield,
2007).

Neexperimentalni design je CcCisté popisny, neporovnava skupiny. Dutikladné
popisuje vztah mezi realizovanym programem a jeho efekty. Je na osobé evaluatora,
aby vyhodnotil, co bude zahrnuto do evalua¢niho vyzkumu. Nejcastéji analyzuje

existujici data, dotazniky nebo rozhovory (Morra Imas, Rist, 2009).

Kvaziexperimentalni design je postup, ktery vyzaduje vytvoreni kontrolni skupiny.
Ta mtize byt pro kazdé méfeni jina, ale i stejna skupina, na které se provadi vice

meéfeni, idealné pred a po skonceni programu (Stufflebeam, Shrinkfield, 2007).

5. 6 Evaluéni kritéria

Evaluacni kritéria, nékdy oznacované také jako standarty evaluace, jsou principy,
normy nebo smeérnice, kterymi 1ze néco hodnotit. Evaluacni kritéria jsou sestavena
urcitou skupinou odbornikt tak, aby odpovidala pozadavktim a potfebam, ovéfena
praxi a postupné standardizovana. Jsou aplikovatelna na podobny typ evaluaci

projektt1, programti nebo instituci (Sustova, 2009).
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Vybér kritérii zavisi na stanovenych evaluacnich cilech. Na zakladé kritérii se dale
stanovuji evaluac¢ni otazky, které zkoumaji do jaké miry byla stanovena kritéria

naplnéna (OECD,2010).

Nejrozsifen€jSimi evaluacnimi kritérii jsou standardy OECD/DAC které uznava i

Evropska komise. Sestavuji seznam 5 mezinarodné uznavanych kritérii:

Relevance - zabyvaji se tim, do jaké miry je aktivita nebo program vhodny

pro potfeby cilové skupiny. Nejcastéjsi otazky v ramci tohoto kritéria jsou:

* Do jaké miry jsou cile programu stale platné?

e Jsou aktivity a vystupy programu v souladu s celkovym cilem a dosazeni
dil¢ich cilti?

* Jsou aktivity a vystupy programu v souladu se zamysSlenymi dopady a

Ucinky?

Uéinnost (effectiveness) — zkouma nakolik doslo k naplnéni ciléi a vystupt.

Nejcastéjsi otazky jsou:

e Do jaké miry byly naplnény stanovené cile?
e Co byly hlavni faktory ovliviujici dosazeni, pfipadné nedosazeni zamyslenych

cila?

Hospodarnost (efficiency) — provéiuje kvantitativni a kvalitativni vystupy ve vztahu
k vstuptim. Orientuje se pfedevSim na finanéni naklady, hodnoti, jestli byly

vynalozené naklady adekvatni. Otazky, které nastinuje:

e Byly aktivity nakladové efektivni?

e Byly cile naplnény véas?

Dopad - zkouma pozitivni i negativni, planové, neplanované a pfimé ¢i nepfimé

dopady a zmény, které meéla aktivita na cilovou skupinu. Otazky jsou:

e Co se stalo v disledku programu nebo projektu?
e Co skuteény rozdil ma aktivitu poskytnuty pfijemctim?

e Kolik lidi bylo projektem ovlivhéno?
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Udrzitelnost - hodnoti, jestli pozitivni dopady projektu ¢i programu budou
pokracovat i po jeho skonceni nebo ukonceni jeho financovani. Zohlednuje i

environmentalni a finan¢ni udrzitelnost.

e Do jaké miry vystupy projektu pokracuji po jeho skonceni, pripadné
ukonceni financovani?
e Co byly hlavni faktory, které ovlivnili naplnéni nebo nenaplnéni udrzitelnosti

programu ¢i projektu? (OECD,2010).
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PRAKTICKA CAST - EVALUACE VYBRANYCH ASPEKTU PROJEKTU MOZAIKA

Tato cast je zaméfena na evaluaci projektu Mozaika. V iivodu bude pfedstaven
projekt Mozaika. Prvni kapitola predstavi projektové cile, realizacni tym, cilovou
skupinu a aktivity projektu. V dalsi kapitole bude popsana metodologie evaluace.
Kapitola uvede ucel a cil evaluace, evaluac¢ni standarty a otazky, vCetné evaluacni
matice. Dale popiSe sbét a analyzu dat, ¢asovy ramec vyzkumu, etické principy a

limity vyzkumu. V zavéru prezentuje evaluacni zjiSténi.

6 - Popis projektu Mozaika

Nasledujici kapitola popiSe projekt Mozaika, ktery tato prace bude v praktickeé ¢asti
evaluovat. V tivodu uvede, kdy a kde byl projekt realizovan, jaké cile a priority
programu Mladez v akci naplnoval. Kapitola predstavi realizacni tym, cilovou
skupinu a cile projektu. V podkapitole popis aktivit je uveden chronologicky jejich
vycet s popisem pouzitych metod a velmi struéném hodnoceni organizatoru.
Zdrojem dat je zejména projektova zadost a zavéreCna zprava a ostatni primarni

dokumenty, které ma autorka jako koordinator projektu k dispozici.

6.1 Popis projektu

Projekt Mozaika byl realizovan v obdobi Skolniho roku 2013/2014 (1.9.2013 -
15.6.2014) v Olomouci skupinou studentek Univerzity Palackého (UP), jejiz formalni
status pro administraci projektu zni “Neformalni skupina mladych lidi”. Iniciativa
Mozaika obdrZela na zakladé tuspésSné projektové zadosti grant od Ceské narodni
agentury Mladez ve vysi 1370€. Projekt spadal do kategorie Akce 1 - Narodni

iniciativa mladeze.

Projekt Mozaika se tykal predevSim podpory aktivniho obcanstvi mladych lidi, coz
bylo i explicitné jednim z cilt iniciativy. Iniciativa méla zamyslela poradat akce pro
vefejnost, které rozviji a propaguji toleranci a vzajemné porozumeéni mezi mladymi
lidmi napfi¢ celou spolecnosti i za hranicemi Ceské republiky, dale posilovat
obcanskou i lidskou anagazovanost v celospolecenskych tématech, propagovat
dobrovolnictvi a odpovédnou spotfebu. Z této zakladni charakteristiky vychazel i

vybér témat realizovanych workshopu.

Projekt Mozaika mél dvé faze. Prvni obdobi bylo realizovano v prubéhu zimniho

semestru §kolniho roku 2012/2013, kdy skupina studentek UP v Olomouci zacala
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realizovat volnocasové prednasky a workshopy pro studenty, které byly zaméfené
predevS§im na globalni environmentalni problémy a vyuzivaly metod globalniho
rozvojového a neformalniho vzdélavani. Timto prvnim pilotnim obdobim Mozaiky se
evaluace nezabyva, jelikoz vétSina internich dokumenti vcetné zavérecné zpravy
byla zpracovana organizaci Arpok. Evaluace se zameéruje se na jeji druhé obdobi,
realizované v pribéhu Skolniho roku 2013/2014. Evaluace zapocala 6 mésicu od

ukonceni projektu.

6.2 Realizac¢ni tym

Organizatorsky tym meél 4 clenky, vSechny studentky Univerzity Palackého v
Olomouci. Clenky jsou aktivnimi dobrovolniky v celé Skale neziskovych organizaci
(ARPOK, Spolu Féroveé, Nesehnuti, Hnuti DUHA, SOZE Olomouc), které svym
pusobenim v neziskovém sektoru ziskaly potfebu §ifit a motivovat své okoli k
vetSimu zajmu o dobrovolnictvi, neformalni vzdeélavani, o vefejné déni a aktivni
obcanstvi. VSechny c¢lenky organizatorské skupiny maji hlubsi zkuSenosti s
programy globalniho rozvojového vzdélavani, aktivni i pasivni, a prostfednictvim
realizace iniciativy Mozaika chtély své znalosti a zkuSenosti zlepSit a vyuzit v praci

na vlastnim projektu.

Na realizaci projektu se predevSim v jeho pocatku, tedy prvnim obdobi Mozaiky,
podilela i organizace ARPOK, o. p. s., jez poskytla organizatorskému tymu podporu
a prostory ke konani akci projektu. Naplni organizace ARPOK je hlavné zac¢lenovani
témat globalniho rozvojového vzdélavani do Skolni vyuky (ARPOK, 2013). Budovani
aktivni obcanské spole¢nosti koresponduje s poslanim organizace, ktera se takto

rozhodla podpofit neformalni vzdélavani a iniciativu mladych lidi.

6.3 Cilova skupina

Cilova skupina iniciativy Mozaika byla v grantové zadosti definovana jako skupina
mladych lidi ve véku 18 — 30 let, ktera svym hodnotovym ukotvenim sméfuje k
alternativam konzumnimu zivotnimu stylu, inklinuje k levicové politice, zajima se o
déni kolem sebe a pozitivné reaguje na nabidky metod neformalniho vzdélavani.
Cilova skupina byla dale definovana na studenty Univerzity Palackého, predevSim

na studenty Prirodovédecké a Filozofické fakulty.
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6.4 Cile projektu

Iniciativa Mozaika méla explicitné stanovenych 7 jednotlivych cilti a dale mnozstvi
ocekavanych dopadu a podcild, které se iniciativa snazila naplnit realizovanim akci

pro verejnost.
Projektové cile byly formulovany do nasledujicich sedmi bodu:

1) Aktivizovat a motivovat mladé lidi, pfedevSim univerzitni studenty
k participaci ve vefejném Zivoté na regionalni, narodni a globalni tiirovni

2) Vytvorit misto, kde se mladi lidé se zajmem o aktivni ob¢anstvi mohou
potkavat

3) Podporovat osobni rozvoj a sdileni zkuSenosti iastnikti za ticelem
vzajemného uceni a sitovani

4) Inspirovat mladé lidi k vytvoreni jejich vlastnich projektt

5) ZvySovat povédomi o regionalnich, narodnich, evropskych a globalnich
problémech a moznostech, jak prispét k jejich feSenim

6) Prezentovat a nabizet alternativy, jak travit volny ¢as se zaméfenim na
dobrovolnictvi a principy udrzitelného, ekologického zptsobu zZivota

7) Propagovat vzajemné pochopeni a solidaritu skz dobrovolnictvi

Projektové cile mély byt naplnény realizovanim workshopti, prednasek a diskuzi na

aktualni spolecenska témata s odborniky v dané oblasti.

6.5 Aktivity

Zakladni ramec aktivit stanovoval zorganizovat v pribéhu zimniho a letniho
semestru §kolniho roku 2013/2014 celkem 14 piednasek, workshopui nebo
moderovanych diskuzi na témata koherentni se stanovenymi cily.

Aktivity jsou zde uvede chronologicky, s uvedenim mista konani a stru¢nym

shrnutim akce organizatory.

Pfehled aktivit a pouzitych metod:

7.10.2013 Pfedvolebni beseda s Martinem Skabrahou (strana Zelenych) o
krajskych volbach - Moderovana diskuze. Debatujici mél pfipravenych nékolik
bodt, o kterych hovofil, ostatni témata vychazela primo od tcastnikt. Diskuze se

konala ve spolecné ucebné Prirodovédécké fakulty Univerzity Palackého. Na besedu
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pri§lo pouze S ucastnikt. Ti vSak v zavéru hodnotili besedu jako velmi pfinosnou a

zajimavou.

15.10.2013 Vyroba domaci drogerie — prezentace k zivotnimu prostredi Setrné&jSim
bézné dostupnym kosmetickym, hygienickym a cisticim prostifedkti, vyroba pracich
prostredktl s ucastniky, diskuze a sdileni rad a tipa osvéCenych produktd a
postupt. Lektorka Renata Plackova z Hnuti Duha Olomouc. Pouzitych metod bylo
nékolik — kreativni tvofeni, pfednasSka a prezentace produktli a zavérecna velmi
plodna diskuze, zakoncena peer - learning sdilenim zkuSenosti ucastniku,
organizatoric. a prednasejici. Workshop se konal v seminarni mistnosti
spolupracuyjici organizace ARPOK. Jednalo se o jeden z nejuspésSnéjSich workshopt
— vzbudil velky ohlas mezi Ucastniky a skutecné zmeénil nékteré spotfebitelske

navyky ucastniku.

21.10.2013 Podzimni dobrovolnobranni - setkani a prezentovani zazitka z
dobrovolnickych zkuSenosti, vyuziti metody zivé knihovny, spoluprace s Inex-sda —
sdruzenim dobrovolnych aktivit. Neformalni, pratelské setkani s domacim
obcCerstvenim. Akce se konala v seminarni mistnosti spolupracujici organizace

ARPOK.

5.11.2013 Pojed’ na mezinarodni Skoleni — prezentace programu Mladez v akci,
zaméfena na mezinarodni dobrovolnické projekty a S§koleni. PfednasSejici byla
koordinatorka projektu Mozaika. Prvni ¢ast setkani byla teoreticka pfednaska o
programu, druha ¢ast byla navodnou ukazkou, kde najit informace, v zavéru doslo
na vzajemné sdileni zkuSenosti z projektll Mladez v akci. Pfednaska se konala v
Café 87.

7.11.2013 Prezentace projektu Mozaika na Konferenci komunitarnich
programu EU organizovanou Krajskym ufadem Olomouc. Konference se konala v

budoveé Krajského tifadu Olomouc.

12.11.2013 Promitani dokumentu Obchodnici se zdravim a beseda o vefejném
pojisteni migrantu — projektce a fizena panelova diskuze se zastupci z brnénské
organizace Nesehnuti a SOZE- Sdruzeni obcanu zabyvajici se migranty. Akce se

konala v u¢ebné na katedfre Sociologie a andragogiky UP.
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18.11.2013 Lokalni potravinové banky - prezentace konceptu lokalnich
potravinovych bank, nasledna exkurze v olomoucké potravinové bance, lektorka
Renata Plackova z Hnuti Duha Olomouc. Prednaska se konala v salonku Dobré

¢ajovny Olomouc, ktera se nachazi nedaleko potravinové banky.

26.11.2013 Beseda ,,Proé¢ je nutné vymezit se proti ziméru Santovka tower?“ —
beseda o developerském zaméru vybudovat v centru Olomouce mrakodrap s
pracovnikem meéstského pamatkového uradu FrantiSkem Chupikem. Besedy se
zUcCastnili ¢lenové iniciativy Za krasnou Olomouc. Beseda zacala uvodni prezentaci

problému, zakoncila se diskuzi. Beseda se konala v Café 87.

27.11.2013 Multikulturni ¢aj o paté —neformalni setkani nad Salkem caje ¢i kavy
zastupcli mensin, cizincll a jinych kultur s obyvateli CR. Programem byla vyroba
panenek pro UNICEF. Diskuze o ¢eské spolecnosti z pohledu cizincu, sdileni zazitki
a zkuSenosti ze zahranic¢i. Spoluprace se SOZE Olomouc a Nesehnuti. Akce se

konala v seminarni mistnosti spolupracujici organizace ARPOK.

4.12.2013 Social Impact award workshop: Jak vznika dobry napad? -
prezentace konceptu Social Impact Award, UspéSnych projektt sdileni rad a tip1,
jak pfripravit vlastni projekt. Workshop byl vice prakticky, plynule navazoval na
prednasku, ktera se konala na katedife Mezinarodnich rozvojovych studii v ramci
Bloku expert. Akce se konala v komunitnim uméleckém centru Wurmova 7, v

prostorach Divadla na cucky.

9.12.2013 Pfedvanocni cokoworkshop —spoleéna vyroba fairtradové cokolady z
kakaové pasty. Promitani dokumentu o fairtradovém druzstvu v Guatemale,
diskuze. Spoluprace se Spolu Férové — mistni propagator fair trade a odpoveédné
spotfeby. Lektorky Veronika Ambrozy a Pavla Kotikova jsou ¢lenky organizacniho
tymu Mozaiky a zaroven zakladajici ¢lenky Spolu Férové. Workshop se konal v
komunitnim a umeéleckém centru Wurmova 7, byl soucasti vanocniho Vintage

marketu.

Unor 2014 — Duben 2014 - p¥ipravy vymény mladeze Life ride — vyména mladeze,
kterou organizovala recka organizace System and G. Koordinatorka Mozaiky se
zUcCastnila setkani organizatori v feckém Komotini a spolec¢né s kolegy z Litvy, Italie

a Recka vypracovali program vymeny mladeze, ktera propaguje méstskou
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cyklistiku. Mozaika nasledné inzerovala ucastnickou vyzvu ve svych medialnich
kanalech, vybrala nejvhodné€jSi ucastniky, zorganizovala vefejny happening na
podporu cyklistiky ve mésté v centru Olomouce a pfipravili tic¢astniky na cestu a po

jejich navratu vyuctovat cestovni naklady.

12.3.2014 Kdo jsou vlastné Greenpeace - prezentace a diskuze s Annou
Neummanovou, ktera je pracovnici Greenpeace CR. Metodou byla panelova diskuze.
Diskutovali se témata jako poslani, cile, uspéchy i kontroverze hnuti Greenpeace,
historie a postaveni Greenpeace v aktivistickem svété. Akce se konala v seminarni

mistnosti spolupracujici organizace ARPOK.

18.3.2014 Promitani Zeitgeist: Addendum - promitani dokumentu
Zeitgeist:Addendum, nasledované volnou diskuzi. Akce se konala v seminarni
mistnosti spolupracujici organizace ARPOK. Akce patrné nebyla pfili§ atraktivni, na

promitani se dostavili pouze 3 ti¢astnici.

9.4.2014 The power of sport to promote developlement and peace — prednaska
v ramci mezinarodni konference Univerzity Palackého, pfedstaveni metod vyuziti
sportu po humanitarnich katastrofach a v rozvojovych projektech, sdileni
zkusSenosti lektora Andrea Brunelli z prace pro UNDP a UNICEF ve Rwandg,
Demokratické republice Kongo, Italii a Afganistanu. Pripraven byl i program

nekterych sportovnich aktivit, které si icastnici méli sami zkusit.

23.4.2014 Cestovani za babku - predstaveni metod nizkonakladového cestovani,
sdileni rad a tipu na zpusoby cestovani, véetné ukazky tsporné baleni. Lektorka
pravidelné vysila Gspé€Sny radiovy porad o cestovani na Masarykoveé univerzité v
Brné. Akce byla nesmirné uspésna, zucastnilo se témér 50 lidi a verbalni reakce

Ucastnikl po akci byli vzruSené pozitivni.

Aktivit se celkem zucastnilo celkem 220 tcastniku.
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7 - Evaluace vybranych aspektu projektu Mozaika

Tato kapitola predstavi metodologii evaluace projektu Mozaika. Seznami s cilem a
ucelem evaluace, jeji formou, standarty a evaluacnimi otazkami. Predstavi
evaluacni matici a metodiku sbéru dat a jejich vyhodnoceni. V posledni fadeé
kapitola rozebere limity a eticka opatfeni pfi vyzkumu. VSechny podkapitoly

navazuji na kapitolu evaluace v teoretické casti této prace.

7.1 Cil a forma evaluace

Cilem evaluace je popsat a analyzovat, jak byl projekt pfinosny pro clenky
realizacniho tymu, zda-li byla jeho realizace uspésSna a efektivni s ohledem na
projektové cile a zaméfi se na identifikovani silnych a slabych stranek realizace
projektu.

Vysledky evaluace jsou primarné urceny organizacnimu tymu projektu Mozaika.
Zamyslenym dopadem evaluace je zlepSeni budoucich aktivit realizatorek. Evaluace
je formalnim zakoncenim projektu. Evaluacni zjiSténi budou také poskytnuty
Narodni agenture Mladez, pro kterou bude evaluace zpétnou vazbou na realizaci
projektu a bude tak rozs§ifenim jiz odevzdané zavérecné zpravy.

Autorka prace je s projektem spojena jako jeho iniciator a koordinator, jedna se
tudiz o interni evaluaci. Z toho vyplyvaji ¢etné limity evaluce, popsané v podkapitole
takto nazvané.

Evaluace probihala 6 mésicti od ukonceni projektu, jde tedy o evaluaci sumativni.
Kvalitni evaluace se musi ridit externimi kritérii a standarty, které poskytuji diikaz
o duvéryhodnosti provedené evaluace. Evropska komise pozaduje ve svych
projektech naplnovat kritéria OECD/DAC, proto byly zvoleny jako vychozi kritéria
pro tuto praci (OECD, 2007).

7.2 Evaluaéni otazky

Pro stanoveni evaluacnich otazek byl proveden dvoufazovy proces divergence a
konvergence.

Divergentni faze probéhla prostrednictvim neformalniho dotazovani realizatorek
projektu, které jsou zainteresované osoby v této evaluaci. Naslednym zvazenim
evaluatora vznikl seznam potencialnich evaluac¢nich otazek:

Byl projekt dobfe navrzen?

Co mohlo byt realizovano lépe?

Jak realizaci projektu hodnoti NA mladez?
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Jaké byly silné a slabé stranky realizace projektu?
Jaké kompetence projekt posilil u realizatorek?
Doslo k naplnéni cilu?

Byla realizace projektu uzite¢na pro dalsi uplatnéni?
Doslo ke zméné chovani ucastniki?

Co Mozaika predala uicastnikiim?

Z tohoto seznamu byl na zakladé evaluacnich kritérii, ¢asovych mozZnosti pro
evaluaci, relevance pro ucel evaluace, dostupnosti dat a zvazeni evaluatora, vybran

seznam 3 hlavnich evaluacnich otazek:

1) Jaké kompetence projekt u realizatorek posilil?
2) Jakeé byly silné a slabé stranky projektu?
3) Doslo k naplnéni projektovych cila?

Konvergentni faze podrobuje zvolené otazky matici otazek pro ovéfeni jejich

vhodnosti pro evaluaci. VSechny zvolené otazky véetné podotazek jsou deskriptivni.

7.3 Evaluacni design

Evaluacni design je vyznamny organizac¢ni nastroj celé evaluace. Evaluac¢ni design
byl zvolen neexperimentalni. Nedochazi k opakovanému méfeni skupiny ani
ke srovnavani s jinou skupinou. Jde o popisny evaluéni design. Evaluace se
zaméfuje na rozvoj kompetenci realizatorek projektu, na naplnéni cild a proces
realizace projektu. Vystupy budou méfeny analyzou ziskanych dat. S ohledem na

triangulaci byly stanoveny 3 vyzkumneé otazky.

1) Posilila implementace projektu kompetence realizatorek?
2) Co byly silné a slabé stranky impelementace projektu?

3) Doslo k naplnéni cilt projektu?

Jako evaluacni kritéria jsou pouzity kritéria OECD/DAC (OECD,2010). Otazka cislo
1 a 3 byla zvolena na zakladé kritéria dopady, otazka cislo 2 je stanovena v ramci
kritéria efektivnost.

Na zakladé evaluacnich otazek byl zvolen evaluacni pfistup zaméfeny na cile (goal-

based). Jina kritéria zvolena nebyla kvtili zna¢né neprofesionalité projektové zadosti
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a celkové roztriSténosti implementace projektu. Projektova dokumentace

neobsahuje matici logického ramce projektu, ktera je pro evaluaci stézejni. VétSina
cilt, definovanych v projektové zadosti je obtizné méfritelna. Pro hodnoceni naplnéni

cild se tedy evaluace zaméii na relevantni analyzu primarnich dokumentt a

subjektivniho hodnoceni realizatorek projektu.

Tabulka €. 1 - Evaluaéni matice pro evaluacéni otazku ¢. 1
Evaluac¢ni matice pro evaluacni otazku ¢islo 1 — Jaké kompetence realizace projektu
rozvinula u realizatorek?
Predmét evaluace: Evaluovat vybrané aspekty projektu Mozaika

Méfitko Metoda
Otazka Typ otazky nebo Zdroj dat sbéru dat Analyza dat
ukazatel
Analyza
Které Realizatorky Dotaznikové dotaznikového
kompetence Evropsky projektu, Setfeni Setfeni,
implementace e referencni Evropsky ’ obsahova
. Deskriptivni - U polostruktu- .
projektu ramec referenéni rované analyza
posilila u kompetenci ramec rozhovo polostruk-
realizatorek? kompetenci Y turovanych
rozhovorti

Tabulka €. 2 — Evaluacni matice pro evaluacni otazku ¢. 2
Evaluacéni matice pro evaluacni otazku ¢islo 2 - Jaké byly silné a slabé stranky
realizace projektu?
Predmét evaluace: Evaluovat vybrané aspekty projektu Mozaika

Meéritko Nastroi
Otazka Typ otazky nebo Zdroj dat sbéru dit Analyza dat
ukazatel
Analyza
Pocet primarnich
ucastniku, dokumentt,
propagace, Zaverecna Dotaznikové analyza
Co byl nejvetsi tymova . Setfeni, dotaznikového
s e . zprava, < e
uspéch Deskriptivni spoluprace, . polostrukturo- | Setfeni,
. i realizatorky p B
projektu? volba témat, . vané obsahova
e projektu ,
pozitivni rozhovory analyza
ohlasy polostrukturo-
ucastnikt vanych
rozhovora
Tymova Analyza
spoluprace, primarnich
naplnéni cild, dokumentu,
Co byla silna vystupy, Zavérecna ]VDo‘Eazr‘ukove analyzrfl .
. dopady, ) Setfeni, dotaznikového
stranka e h P zprava, S
: Deskriptivni planovani . polostrukturo- | Setfeni,
implementace . realizatorky . )
. aktivit, . vané obsahova
projektu? projektu .
propagace, rozhovory analyza
pozitivni polostrukturo-
ohlasy vanych
Ucastniku rozhovort
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NezkuSenost
realiza¢niho Analyza
tymu, pocet primarnich
Ucastniku, dokumentt,
casové P Dotaznikové analyza
.. . | Zavérecna oo - P P
s rozvrzeni akci, ) Setfeni, dotaznikového
Co byl nejvétsi e . zprava, IS
Deskriptivni koordinace - polostrukturo- | Setfeni,
nedostatek? - realizatorky p .
projektu, . vané obsahova
) e projektu .
planovani rozhovory analyza
aktivit, polostrukturo-
propagace, vanych
komunikace rozhovort
v tymu
Administrace Aqal}fza .
roiektu primarnich
projextu, dokumentu,
koordinace - . .
. - P Dotaznikové analyza
Co byla slaba projektu, ZavéreCna - e o
. - . . Setfeni, dotaznikového
stranka e finanéni zprava, o e
: Deskriptivni . . it polostrukturo- | Setfeni,
implementace moznosti, realizatorky p .
. X P . vané obsahova
projektu? planovani projektu .
. rozhovory analyza
aktivit,
. polostrukturo-
komunikace -
v tymu vanych
rozhovort

Tabulka ¢. 3 — Evalua¢ni matice pro eveluacéni otazku ¢. 3
Evaluac¢ni matice pro evaluacni otazku ¢. 3 - DoSlo k naplnéni cili projektu?
Predmét evaluace: Evaluovat vybrané aspekty projektu Mozaika

Meéritko Metoda
Otazka Typ otazky nebo Zdroj dat sbéru dat Analyza dat
ukazatel
Jak hodnoti
naplnéni cilt L Zavérecna Obsahova
o Deskriptivni - ) - ;
zaveéreCna zprava analyza ZZ
zprava?
Analyza
Jaké je o dotaznikového
s Dotaznikové .
subjektivni .. Setreni,
. . . sSetreni, .
hodnoceni . Realizatorky obsahova
P Deskriptivni - . polostrukturo- j
naplnéni cilt projektu ) analyza
. . vané
¢lenkami polostrukturo-
. rozhovory B
tymu? vanych
rozhovort
k
Ja . Obsahova
realizatorky .
. . Polostrukturo- | analyza
hodnoti . Realizatorky )
Deskriptivni - . vané polostrukturo-
dopady projektu B
. rozhovory vanych
projektu na .
. p rozhovort
Ucastniky?
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7.4 Sbér dat

Sbér dat mél 3 faze: analyza primarnich dokumenttl, dotaznikové Setfeni a polo-
strukturované rozhovory. Ziskané informace kombinuji kvantitativni a kvalitativni

data.

Analyza primarnich dokumentt

Pred zahajenim planovani evaluace probéhla analyza primarnich dokumentt, tedy
projektové zadosti, zavérecné zpravy, popisu aktivit, prezencnich listin a zapisu ze
schiizek. Analyza byla realizovana na podzim roku 2014.

Projektova zadost obsahuje zakladni identifika¢ni idaje o zadateli, profil organizace,
popis zaméru a aktivit projektu, definuje cile, popisuje metody prace, definuje
cilovou skupinu a tym realizator(i, obsahuje rozpocet, popisuje, jak projekt Mozaika
koresponduje s prioritami programu Mladez v akci. Dale uvadi postupy pro
viditelnost projektu, jeho zamyslené dopady a multiplikacni efekt. Zadost je sepsana
v ceském jazyce a byla podana v dubnu 2013.

Zaverecna zprava projektu byla odevzdana po skonceni projektu v cervnu 2014.
Popisuje konkrétni projektové aktivity, zptisoby propagace, jakym zptisobem projekt
naplnil programové priority, predklada vyuctovani. Struéné uvadi dopady a
vysledky projektu a hodnoceni, zminuje rozdily mezi koneénymi vysledky a
projektovou zadosti.

Popis aktivit je seznam realizovanych aktivit. Stru¢né je charakterizuje a uvadi
pouzité metody.

Prezenc¢ni listiny uvadi jména ticastnikti aktivit a pripadné jejich emailovou adresu.
Zapisy ze schtizek jsou interni dokumenty, které struéné zaznamenavaji prubéh

organizacnich schtizek realizac¢niho tymu.

Dotaznikové Setfeni

Druhou fazi bylo dotaznikové Setfeni. Dotaznik se sklada pouze zuzavienych
otazek, zaznamenava miru souhlasu s predlozenym tvrzenim. Respondenti volili
odpovédi na skale od ,rozhodné ano“, ,ano“, ,ani ano, ani ne“, ,ne“ a ,rozhodné ne*“.
Ucelem dotazniku bylo ziskat kvantitativni data ve 3 stanovenych oblastech -
kompetence, implementace projektu a naplnéni cild, byl tedy rozdélen do 3 casti.
Dotaznik obsahuje 72 otazek. Prvni ¢ast dotaznikl je zaméfena na silné a slabé
stranky projektu. Preklada tvrzeni souvisejici s realizaci projektu, respondentky
zarazuji na Skalu ,rozhodné ano“ — ,rozhodné ne“ svlij ne/souhlas s jednotlivymi

tvrzenimi. V druhé casti zaméfené na kompetence jsou pfedlozeny dovednosti,
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schopnosti a znalosti, které charakterizuji jednotlivé kategorie evropského ramce
klicovych kompetenci. Posledni c¢ast dotazniku predklada k posouzeni cile a
zamysSlené dopady projektu.

Dotaznik byl sestaven v aplikaci Google formular. Pilotovani dotazniku probéhlo
osobou nezucastnénou ve vyzkumu, ktera nenavrhla zadnou zménu.

Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v tnoru 2015. Dotaznik s popisem duavodu
vyzkumu a navodnym vysvétlenim byl distibuovan emailem. Zaroven byl pfilozen
dokument Popis aktivit a prehled cild projektu Mozaika. Dotaznik anonymné
vyplnili vSechny 4 respondentky v rozmezi 5-ti dnu. Zaroven tak vyjadfily souhlas
s participaci ve vyzkumu.

Seznam otazek je prilozen v pfiloze ¢islo 1.

Polostrukturované rozhovory

Posledni ¢asti sbéru dat byly osobni polostrukturované rozhovory se c¢lenkami
realizacniho tymu. Rozhovory navazovali na témata v dotazniku s cilem rozSifit a
Ccastecné overit informace ziskané dotaznikovym Setfenim. Otazky rozhovoru byly
rozdéleny na 3 tématické casti. Respondentky byly vyzvany aktivné rozvijet témata
rozhovoru a pridavat vlastni podle toho, jak jim pfipadaji diulezita.

Rozhovory se realizovaly v prubéhu prvniho bfeznového tydne v Olomouci.
Rozhovortl se zuiastnily 3 realizatorky projektu. Ctvrta ¢lenka tymu se kratce po
zahajeni projektu odstéhovala a na chodu projektu se podilela nahodile, proto se
sama rozhodla rozhovoru se nezucastnit. VSechny rozhovory byly se souhlasem
respondentek nahrany a nasledné doslovné pfrepsany. Seznam otazek je prilozen

k praci jako priloha ¢. 2

7.5 Vyzkumny vzorek

Pro stanoveni vyzkumného vzorku byl zvolen nenahodny typ vybéru. Realizatorky
projektu, jakozto pfimi realizatofi hlavnich dil¢ich aktivit, byly vybrany jako
vyzkumny vzorek. Evaluace se zameéfuje na realizatorky projektu, které se
v prubéhu realizace projektu nachazely v Olomouci. Jedna se o ¢tyf c¢lenny
tym studentek Univerzity Palackého - 2 studuji Mezinarodni rozvojova
studia, 1 studentka kombinovaného studia Zurnalistiky a Kulturni antropologie,
1 studenka Mezinarodni humanitarni prace. Clenky tymu jsou ve véku
22-26 let.
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7.6 Analyza dat

Analvyza dat z primarnich dokumentt

Analyza dat primarnich dokumentt byla vyuzita jako jeden z faktori pro stanoveni
evaluacnich otazek a podotazek. Obsahova analyza primarnich dokumentt byla

zdrojem kvalitativnich dat, které slouzily k zodpovézeni evaluacnich otazek.

Analvyza dat z dotaznikového Setfeni

Data se nejprve prevedla z aplikace Google formular do programu Microsoft Excel.
Tématicky se rozclenila data, ktera se nasledné prevedla do tabulek pro kazdou
tématickou oblast.

Data ze Skalovani jsou zpracovana deduktivni metodou, kdy hypotézy jsou zaroven
samotné otazky dotazniku. Data byla dale zpracovana stanovenim prameérné

hodnoty pro kazdou otazku a takto vyuzita pro zodpovézeni evaluacnich otazek.

Analvza polostruktovanych rozhovoru

Analyza doslovné prepsanych rozhovori byla provedena obsahovou analyzou.
Dukladnym a pozornym opakovanym c¢tenim byla stanovena cetnost vyskytu
urcitych témat, slov nebo myslenek, ktera identifikovala dulezité trendy, které byly
nasledné porovnavany. Po posouzeni vyznamu a vzajemnych vztahu mezi

zminénymi tématy se informace interpretovaly zodpovézenim evaluacnich otazek.

7.7 Casovy ramec vyzkumu

Sbér a analyza primarnich dokumenttl probéhla vlednu 2015. Sbér dat
z dotaznikové Setfeni probihal 5 dni v pribéhu posledniho tnorového tydne.
Polostrukturované rozhovory byly realizovany pocatkem brezna 2015. Nasledna
analyza dat a zodpovézeni evaluacnich otazek probéhlo v pribéhu bfezna a dubna

2015.

7.8 Etika vyzkumu

VSechny respondentky byly pfed zahajenim evaluace dotazany, jestli jsou ochotny
participovat. Byly seznameny s Ucelem vyzkumu i se zpUsobem jeho vyuziti.
V tivodu dotaznikové Setfeni byl vysvétlen postup evaluace. Dotaznikové Setfeni
bylo anonymni. Tato prace neuvadi standartni seznam respondentti v tabulce
uvadéjici vék, termin a misto realizovani rozhovord, aby byla zachovana garance, ze

respondentky nebudou identifikovany. Rozhovory byly nahravany a nasledné
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doslovné prepsany, respondentky souhlasily. Respondentky vyjadfily souhlas
s pouzitim dat. V evaluaci se neuvadi jejich jména ani jiné identifikacni tidaje, ani
se nebudou zvefejnovat v zadné z prilozenych pfiloh. Respondentkam byl vyjadren
vdek za jejich participaci a vysledky evaluace jim budou poskytnuty. Co se pristupu
k dokumentiim tyce, autorka evaluace putsobila v projektu jako jeho koordinator,

méla tedy pfistup ke vSem analyzovanym dokumentim.

7.9 Limity vyzkumu

Pravdépodobné nejvétsSim limitem evaluace je fakt, Zze evaluaci vykonava osoba,
ktera v projektu pusobila jako koordinator. Autorka evaluace postupovala
maximalné neutralné, neni si vedoma néjakého osobniho zkresleni nebo zasahovani
do vysledkt evaluace, nicméné je tfeba zduraznit, Ze jako evaluator neni osoba
neutralni. Subjektivita evaluatora zaroven patrné hrala roli pfi vypovédich
respondentek. Jejich vypovedi mohou byt zkreslené kvuli osobnim vztahtim
s evaluatorem. DalSim podstatnym limitem je nedostatek dat. Ten je dan pfedevSim
tim, ze k rozhodnuti provést evaluaci doslo nékolik mésicti po ukonceni projektu,
tudiz nebylo mozné zaznamenat primé reakce ucCastnika akci. Zdroje dat pro
evaluaci zjsou zvelké casti zalozené na subjektivnich pocitech a nazorech
realizatorek.

Dalsi nedostatek je mozné spatfit ve slozitosti hodnoceni dopadu projektu.
V prubéhu vyvoje evaluac¢niho designu se ukazalo, Ze pro evaluaci dopadu na
Ucastniky aktivit, byly cile v projektové zadosti nebyly sepsany s ohledem na
pripadnou evaluaci. Nebyla stanovena kritéria pro jejich méfeni. Efektivni evaluace
naplnéni cili jako jsou ,podporovat osobni rozvoj, rozvijet porozuméni ¢i
povzbuzovat a inspirovat Gi¢astniky k vytvofeni jejich vlastnich projektt“ je pomérné
obtizné realizovat. VétSina ucastnikti aktivit projektu Mozaika pfiSla pouze na jednu
realizovanou aktivitu. Autorka evaluace ma k dispozici jmenny seznam ucastnikql,
kde pfiblizné u 75% ucastnikll je uvedena emailova adresa. Nicméné snazit se
zméfit dopad na chovani a hodnotové ukotveni ucastniki po ucasti na jedné
volnocasoveé, zajmové prednaSce nebo workshopu se zda byt znacné nerelevantni,
navic s danym c¢asovym odstupem, tedy CcCisté retrospektivnim hodnocenim
samotnych ucastniktl, proto se autorka rozhodla nezahrnovat ucastniky do

vyzkumu.
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8 - Evaluacni zjiSténi

8.1 Evaluacni zjiSténi pro otazku ¢. 1 - Které kompetence
implementace projektu posilila u realizatoru?

Projekt Mozaika byl realizovan v ramci programu Mladez v akci, ktery spada pod

program EU, ztoho déGvodu se pro hodnoceni vychazi z evropského ramce

kompetenci. Jak uvadi kapitola 3, tento seznam definuje 8 hlavnich, tzv. klicovych

kompetenci. Jsou to: komunikace v matefském a cizim jazyce, matematicka

schopnost a zakladni schopnost ve védé a technologiich, digitalni kompetence,

schopnost ucit se, socialni a obcanské kompetence, Smysl pro iniciativu a

podnikavost, Smysl pro kulturni povédomi a vyjadfeni.

Pro uicel evaluace bylo vybrano 6 kompetenci - matematicka schopnost a zakladni

schopnost ve védé a technologiich a komunikace v cizim jazyce byla z pfedmeétu

zkoumani vyloucena, protoze v pribéhu projektu nenastaly podminky pro rozvoj

téchto kompetenci.

Zkoumani rozvoje kompetenci probihalo prostfednictvim dotaznikového Setfeni a

nasledného polostrukturovaného rozhovoru se vSemi ¢lenkami realizaéniho tymu.

V dotaznikovém Setfeni bylo pro kazdou kategorii Sesti kompetenci bylo sestaveno

nekolik otazek. Respondentky meély na vybér ze Skaly mozZnosti, kdy 1 znamena

L2urcité ano“, 2 ,ano“, 3 ,ani ano, ani ne“, 4 ,ne“, 5 ,urcité ne“.

Pro prehlednost vysledktl byla pro kazdou sekci vytvofena tabulka zaznamenavajici

odpovédi na otazky v dotazniku.

Tabulka ¢. 4 — Dotaznik pro oblast Komunikace v matefském jazyce

Komunikace v matefském

jazyce R1 R2 R3 R4 Prumér
Vyjadiovat své mySlenky a nazory 1 9 9 3 9

v mluveném projevu

Vyjadiovat své mySlenky a nazory

v psaném projevu 1 3 2 3 2,25
Vyjadrovat a popsat své pocity 9 9 3 9 995

v mluveném projevu ’
Vyjadfovat a popsat své pocity v 3 4 3 3 395

psaném projevu

Prace na projektu zlep§ila mou
schopnost najit pohotové vhodna 2 2 2 2 2
slova a vyrazy v mluveném projevu.

Schopnost popisovat fakta a 9 3 9 9

interpretovat koncepty 2,25

Primeérna hodnota odpovédi 2,33
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Tabulka ¢. 5 - Dotaznik pro oblast Digitalni kompetence

Digitalni kompetence R1 R2 R3 R4 Prumér

Schopnost vyuzivat multimedialnich

technologii k vyhledavani informaci 2 3 2 3 2,5

a tfidéni informaci

Schopnost vyuzivat multimedialnich

technologii k vytvafeni a 1 2 2 3 2

prezentovani informaci

Schopnost vyuzivat multimedialnich

technologii k vyméné a sdileni 1 2 2 3 2

informaci

Schopnost vyuzivat multimedialnich

technologii kriticky 2 2 3 3 2,5

Priimérna hodnota odpovédi 2,25
Tabulka ¢. 6 — Dotaznik pro oblast Schopnost ucit se

Schopnost ucit se R1 R2 R3 R4 Pramér

§chopngst zorgani?ovgt a aktivné 1 4 9 9 2,25

ridit svaj proces uceni

Schopnost ziskavat, zpracovavat,

hodnotit a integrovat nové znalosti 1 2 3 3 2,25

a informace

Efektivné organizovat sviij Cas 3 5 1 2 2,75

Orientace v dostupnych

prilezitostech k dal§imu vzdélavani 3 1 2 1 L,75

Kriticky reflektuji proces a cil uc¢eni 3 2 3 1 2,25

Primeérna hodnota odpovédi 2,25
Tabulka €. 7 — Dotaznik pro oblast Socidlni a obéanské schopnosti

Socialni a obcanské o

schopnosti R1 R2 R3 R4 Prumér

Schopnosti efektivné a

konstruktivné se podilet na déni ve 1 2 2 1 1,5

spolecnosti

Tolere‘mce k nazortim a jednani 1 1 3 9 1,75

druhych

Kontrolqvat Ylgstni sebeznicujici 9 3 3 3 2,75

modely jednani

Odlisit profesni a osobni zivot a

nepfenaset profesni konflikty do 2 3 3 3 2,75

osobniho zivota

Pouceni o principu voleb a tiéasti ve 1 9 9 9 1,75

volbach
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Uéinné komunikovat s vefejnymi

S . 2 3 3 2 2,5

institucemi

Xio se L}éastnim aktivit mistnich 1 9 3 3 2,25

omunit

Jsem solidarnéjsi, mam vétsi zajem

o problémy mistnich i §ir§ich 2 1 2 2 1,75

komunit a poméaham je fesSit

Priimérna hodnota odpovédi 2,125
Tabulka ¢. 8 - Dotaznik pro oblast Smysl pro iniciativu a podnikavost

Smysl pro iniciativu a .

podnikavost R1 R2 R3 R4 Prumér

Schopnost iniciovat, pfijimat a

rozvijet zodpovédnost za své 2 1 2 2 1,75

jednani

Sphgpnost vytycit si své cile a jit za 3 9 9 3 2.5

nimi

Schopnost planovat, organizovat a 5 1 1 9 15

hodnotit vlastni ¢innosti ’

Scho;gngst f1§11t a zrealizovat 1 9 9 9 1,75

spole¢ny projekt

S(;hopnp§t spolupracovat v tymu a 1 9 9 9 1,75

byt flexibilni

S.chs)pnost 1fient}ﬁkovat vlastni 9 9 9 3 2,25

silné a slabé stranky

Schopnost adaptace 2 2 3 3 2,5

Schopnost odhadnout riziko 4 4 3 3 3,5

Primeérna hodnota odpovédi 2,19

Tabulka ¢. 9 - Dotaznik pro oblast Smysl pro kulturni povédomi a vyjadfeni

Smysl pro kulturni povédomi
a vyjadfeni

R1

R2

R3

R4

Prumér

Schopnost diskutovat o Sirokém
spektru témat patficich do okruhu
kultury

2,5

Schopnost porovnavat své kreativni
a verbalni projevy s jinymi lidmi

2,75

Schopnost chapat zakladni projevy
umeéni a kultury, véetné lidové
kultury

Primérna hodnota odpovédi

2,75

53




Nejlépe hodnocené posileni kompetenci je v oblastech Socialni a obcanské
kompetence a Smysl pro iniciativu pro iniciativu a podnikavost. Nejslabsi hodnoceni

je v oblasti Komunikace v matefském jazyce a Smysl pro kulturni podvédomi.

Pro dedukci informaci z polostrukturovanych rozhovort byla pouzita obsahova
analyza. Na zakladé opakovaného ¢teni byla extrahovana klicova slova, podle nichz
Ize pojmenovat tématické skupiny. Kompetence uvadéné respondentkami se lisili od
téch uvadénych v referencnim ramci kompetenci EU. Respondentky meély k
dispozici jejich seznam v prubéhu rozhovoru.

Respondentka ¢islo 1 uvadi na prvnim misté kompetenci tymové spoluprace, které
nasledné rozvadi: ,To znamend vzdjemny naslouchdni, prdace v tymu, pFedavani
ukolu, delegace ukolu, prijimani ukoli a komunikace v tom tymu, celkové seznameni
se s tim, jak ten tym muze fungovat a uvédomeéni si, Ze ten tym je dulezitej, to byl pro
meé asi ten nejuétsi prinos.“ Dale jmenuje komunikacni dovednosti, zdaraznuje
pfedevSim sebeprezentaci. Nasledné wuvadi schopnost organizovat a nést
zodpovédnost za akci pro vefejnost. Jako posledni posilenou kompetenci uvadi
schopnost ovladat Facebook vic nez bézny uzivatel.

Respondentka ¢islo 2 wuvadi jako nejposilen€jsi a nejdulezitéjSi kompetenci
sebeprezentacni dovednosti, vystupovani na vefrejnosti, nékolikrat se vraci k tématu
posileni sebevédomi se zaméfenim na budouci uplatnéni. Uvadi posileni kompetenci
v pouzivani Facebooku a zakladnich public relations dovednosti. Zminuje ziskani
v§eobecného rozhledu v mnoha environmentalnich a spolecenskych tématech. Dale
rozvadi posileni zodpovédnosti a s tim souvisejici dokoncovani zapocatého.
Schopnost prace v tymu povazuje za velmi posilenou. Na zavér respondentka uvadi
celkovou aktivizaci jeji osobnosti a ziskané velké mnozZstvi znalosti o dalSich
moznostech sebevzdélavani.

Respondentka c¢islo 3 vyzdvihuje posileni komunikaénich schopnosti predevsSim
v oblasti formulace a prezentaci vlastnich nazorid a schopnosti diskutovat. Dale
zminuje smysl pro zodpovédnost, ktery byl velmi posilen realizaci projektu. Jako
dalsi uvadi predevsim schopnost ovladat aplikace jako Google dokumenty, Doodle,
emailovou komunikaci a Facebook. Na poslednim misté uvadi vyznamné posileni
sebevédomi pro dalsi uplatnéni.

Na zakladé tematické analyzi byly stanoveny nasleduji oblasti pro hodnoceni
kompetenci: Tymova spoluprace, Komunikaéni dovednosti, prezentacni dovednosti,

zodpovédnost, Digitalni kompetence, organizovani, Schopnost ucit se. Tyto oblasti

54



slouzi jako kodovani vypovédi. Nasleduji tabulka zaznamenava cetnost vyskytu

oblasti ve vypovédich respondentek.

Tabulka ¢. 10 - Obsahova analyza pro evaluac¢ni otazku ¢. 1

Tymova spoluprace 2

Komunikac¢ni dovednosti

Prezentacni dovednosti

Zodpovédnost

Digitalni kompetence

Wl W|lW| Ww|w

Organizac¢ni schopnosti

—_

Schopnost ucit se

Pro hodnoceni rozvoje kompetenci je nutné zatfadit jmenované oblasti

z polostrukturovanych rozhovora do kompetenéniho ramce EU.

Casto uvadéné prezentacni dovednosti spadaji do kompetence Komunikace
v matefském jazyce. V Siroce definovaném popisu znalosti, dovednosti a postoji
Kompetenci v matefském jazyce, se nevyskytuje explicitné pojem sebeprezentace,
ale uvadi se napftiklad: , sebevédomé hovofi na vefejnosti, zformuluje presveédcive
své argumenty v psané i mluvené podobé a vénuje plnou pozornost argumenttim

ostatnich, zahaji, vede a ukon¢i konverzaci v raznych komunikativnich kontextech”.

Pro oblast tymové spoluprace jsou uvedené vypovédi respondentek kompatibilni s
kategorii Smysl pro podnikavost a iniciativu i Socialni a obc¢anské kompetence.
Vzhledem k tomu, Ze tyto 2 kompetence jsou v dotaznicich hodnoceny jako nejvice

posilené, Ize to vyhodnotit jako shodu, tudiz neni treba hlubsiho kategorizovani.

Organizacni schopnosti a zodpovédnost spadaji do kategorie Smysl pro iniciativu a
podnikavost, ktera uvadi nasledujici vyroky: ,Planuje, organizuje, analyzuje a

hodnoti vlastni ¢innosti, dokaze ridit a zrealizovat spolecny projekt”.

Zavér
Z kompetenci vybranych pro hodnoceni evaluace jsou nejvice posilenymi
kompetencemi Komunikace v matefském jazyce, Digitalni kompetence, Socialni a

obcanské dovednosti, Smysl pro podnikavost a iniciativu.
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Kompetence Komunikace v matefském jazyce je posilena predevSim v ohledech na
sebeprezentaci. Realizatorky zlepSili svou schopnost formulovat své nazory a
prezentovat je vefejné. ,Dokazu se vyjadrovat srozumitelné a nemam strach vyslovit
svtj ndazor a postoje“(Respondentka 3). VSechny respondentky povazuji za velmi
dutlezité, ze se naucili vystupovat na vefejnosti jako osoba zodpovédna za realizaci
akce. Pfi jednotlivych prednaskach a workshopech museli komunikovat s lektory,
privitat ucastniky, pfedstavit sebe a organizaci Mozaika, mit pripravené otazky
do diskuze a celou diskuzi fidit. ,Naucilo mé to vystupovat reprezentativné a
profesiondlné sama za sebe a navic za organizaci“ (Respondentka ¢. 3)

Nejvice kladné hodnocené kompetence jsou v kategoriich Socialni a obcanské
kompetence a Smysl pro iniciativu a podnikavost. Respondentky uvadi rozvoj ve
vnimani svého smyslu pro zodpovédnost, ktery se formoval predevSim diky
odpovédnosti za celkovou realizaci akci pro vefejnost, ktera obnasi planovani akci,
komunikaci s lektory nebo prednasejicimi, propagaci akce, jeji facilitovani a
komunikaci s uc¢astniky. ,Predtim jsem nikdy asi nebyla takhle zodpovédnad za svoje
jednani jako kdyz akce treba byla jenom na mé“ (Respondentka ¢. 1). Velmi pfinosna
byla spoluprace v tymu, kde se realizatorky naucili spolupracovat a pracovat
flexibilné. Byla posilena schopnost iniciovat, pfijimat a rozvijet zodpovédnost za své
jednani a identifikovat své silné a slabé stranky. Respondentky vyjadiuji posileni
schopnosti efektivné a konstruktivné se podilet na déni ve spolec¢nosti. V dusledku
projektu u sebe pozoruji posileni angazovanosti ve vécech vétrejnych.

Treti nejlépe hodnocenou kompetenci je oblast Digitalnich kompetenci. VSechny
UcCastnice zminuji praci s Facebookem, kterou pfi realizaci projektu posilili, jako
velmi pfrinosnou. Mozaika ma svou oficialni stranku na Facebooku a vSechny
realizatorky na ni zvefejnovaly prispé€vky souvisejici se zaméfenim cild Mozaiky a
tématy, kterych se aktivity tykaly. Facebookova stranka byla také hlavnim
propagacnim nastrojem Mozaiky. Pred kazdou realizovanou akci se vytvatrela
udalost, ktera se musela nasledné propagovat. ,Naucila jsem se s Facebookem
pracovat troSku vic nez normalni uzivatel. Naucila jsem se vytvdret uddlosti, zjistila
jsem, jak pracovat s tou funkci, ze muzes prispévek zverejnit jindy, nez kdyz ho
zrovna vkladas, jak tam publikovat ¢lanky a kdy, zjistila jsem, ze spousta lidi na ten
Facebook dobre reaguje, ziskala jsem néjakej zdkladni vhled do téch aplikaci“
(Respondentka ¢.2) Dal§i oblasti digitalnich kompetenci byly nastroje interni
komunikace. Pro planovani schuzek se pouzival Doodle, dokumenty se sdilely

v aplikaci Google dokumenty, pro prilis velké soubory se vyuzival Dropbox.
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Pro oblast Schopnost ucit se je kladné hodnocena Orientace v dostupnych
prilezitostech k dalSimu vzdélavani. Do dneSni doby se facebookovy profil Mozaika
vyuziva k zvetrejnovani a sdileni nabidek Skoleni. ,Zjistila jsem, jaky jsou moznosti
vzdeélavani, byla jsem na hodné Skolenich, poznala jsem tam zajimavy lidi a urcité se
mi ty kontakty budou hodit.“ (Respondentka ¢. 1)

VSechny respondentky uvadi posileni sebevédomi pfi pracovnich vybérovych
fizenich i v osobnim zivoté. VSechny respondentky uvadi Mozaiku ve svych
zivotopisech a sdili nazor, Zze nabyté kompetence velmi zvySuji jejich Sanci na
budouci uplatnéni.

Kompetence, které nebyli zminény v rozhovorech jsou ty, spadajici do kategorie
Smysl pro kulturni povédomi a vyjadfeni. To lze interpretovat tim, ze témata akci

pofadanych Mozaikou neobsahovala témata souvisejici s kulturou.

8.2 Evaluacni zjiSténi pro otazku ¢. 2 - Jaké byly silné a slabé stranky
realizace projektu?
8.2.1 Podotazka €. 1 - Co byl nejvétsi aspéch projektu?

Zavérecna zprava hodnoti jako nejveétSi uspéch projektu posileni kompetenci
realizatorek projektu, vybudovani studentské organizace s profesionalni reputaci.
Dale kladné hodnoti aktivizaci nékterych ucastnikt. Konkrétné lze prokazat, ze
olomoucka potravinova banka po workshopu ,Lokalni potravinové banky“ ziskala 5
novych ¢lent, 2 ucastnici workshopu ,Vyroba domaci ekodrogerie“ pozadali o
individualni konzultace s lektorkou z Hnuti Duha. Dale je jako uspéch zminén
celkovy pocet ucCastnikil a navazani komunikace s nimi. V soucasnosti je stale
aktivni facebookova stranka, ktera i nadale oslovuje ucastniky s nabidkami
dobrovolnickych aktivit.

V rozhovorech realizatorky jako nejveétsi uspéch projektu uvadi vytvoreni komunity
Ucastnikti, explixitné to uvedly dvé ze tfi dotazovanych. Dale kazda z respondentek
uvadi jiné aspekty. Objevuje se zde pokazdé jednou fungovani tymu, naplnéni cilQ,
vybér témat akci, fungovani facebookové stranky, aktivizace ucastnikti, posileni
kompetenci realizatorek a ziskani novych kamaradu. ,,Jako nejvétsi tiispéch vidim asi
tu facebookovou stranku a tu komunitu lidi, kterou jsme dali dohromady. A taky
vytvofeni toho naseho tymu. Ze jsme pak byli parta lidi, ktefi se od sebe uéi a dokdze
si pomoc a jsou schopni vytvorit i néjaké aktivity pro dalsi lidi“ (respondentka ¢.3).
»INejuéetsi prinos projektu byl samozrejmé pro nds jako pro realizatorky, protoze jsme

se na tom naucily hodné véci (respondentka ¢.1).
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8.2.2 Podotazka €. 2 - Co byla silna stranka implementace projektu?

V zaveérecné zpraveé jsou silné stranky definované v souvislosti s navazanim dobré
spoluprace s rliznymi organizacemi (Nesehnuti, Inex, Hnuti Duha Olomouc, Soze,
System and G). Dale se zminuje pocet a skladba ucastnikt, realizovani akci pro
vefejnost na ruznych mistech, vyuzivani facebookové stranky, vyuzivani principu

peer-learning a vyuziti profesionalniho kouce.

V rozhovorech realizatorky jako nejsilnéjsi stranku implementace uvadi fungovani
tymu. VSechny 3 respondentky to explicitné vyjadfili v odpovédi na otazku ,,Co byla
silna stranka implementace projektu“. Dale se odpovédi 1i§i. Kazda respondentka
uvadi jiné uspéchy. Respondentky uvadély spolupraci s dalS$imi organizacemi,
rozdéleni roli a ukold v tymu, pohotovost reakci na nenadalé udalosti a situace,
fungovani facebookové stranky a peer-learning.

»Ja bych fekla znova ten tym, protoze jsme to nedélali, jakoze by to ¢lovék délal sam,
ale bylo nds tam nékolik a mohli jsme prosté ty akce pokryt riizné a zdroven taky
jsme byli hodné riuznorodej tym. Pochytilo to Sirokou Skdlu témat, prildkalo ruzny lidi
a ovlivnilo to daleko vic lidi. Protoze ty naSe aktivity nebyly délany tak, aby tam
chodila pordd stejna cilovka, ale pravé jako co nejsirsi spektrum lidi.“ (respondentka

& 1)

8.2.3 Podotazka ¢. 3 - Co byl nejvétsi nedostatek projektu?

V zavérecné zpraveé se jako nedostatky uvadéji obtizné meéfitelné stanovené cile. Pfi
sestavovani cili nedoslo k zamysleni, jak se bude jejich ne/naplnéni hodnotit, coz
se ukazalo jako nedostatek pfi psani zavérecné zpravy. Dale se zminuje cCasova
vytizenost realizatorek, pramenici z jejich angazovanosti v dal§ich organizacich.

Hodnoceni nedostatktli projektu v polostrukturovanych rozhovorech se lisi u
jednotlivych respondentek. Respondentka ¢. 1 vyhodnocuje jako nedostatek
nekonzistentni tym a nepravidelné tymové schtizky. ,, Ne vsichni se u toho udrzeli po
celou tu dobu naplno, prosté jako na chvili skondili, pak se zase pridali a tak, coz si
myslim, ze tomu jako uskodilo, urcite. Ten tym nebyl jako kompaktni a neschdzeli
jsme se pravidelné.“ Respondetka ¢. 2 zminuje osobu koordinatora: ,Ja si myslim,
Ze predcenila svoje moznosti, ze neni ¢lovék, kterej muze vést projekt. Pres Vdanoce po
néjakou dobu nekomunikovala a myslim si, ze to nékteré z nas hodné otravilo.“.

Respondentka ¢. 3 nedostatek spatfuje vtom,Ze se osobné nepodilela na
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vypracovani zavérecné zpravy, ktera byla zpracovana po ukonceni projektu

v cervenci 2014.

8.2.4 Podotazka ¢. 4 - Co byla slaba stranka realizace projektu?

Jako slabou stranku realizace projektu zaveérecna zprava uvadi prili§ casté akce.
V prvni poloviné projektu, tedy v zimni semestru 2013 /2014 Mozaika pofadala akce
pro vefejnost témeér kazdy tyden. Divodem byla velka motivovanost tymu, nékteré
akce vznikly vreakci na aktualni déni a zaroven nékolik workshopu bylo
realizovano v ramci jiné akce nékteré ze spolupracujicich organizaci. Toto tvrzeni lze
zobecnit a vyhodnit jako S§patné planovani. Dale se zminuje jako slaba stranka

obcasna opozdéna propagace aktivit.

V rozhovorech 2 respondentky uvadéji shodné argumenty, coz jsou omezené casoveé
moznosti realizatorek a velké mnozstvi akci v kratkém casovém rozestupu.
Respondentka ¢. 2 uvadi jako slabou stranku tymovou spolupraci, kde hodnoti

kriticky ob¢asnou nedostate¢nou komunikaci a nizky pocet ticastnikti

Zavér

Na zakladé dostupnych dat lze za silné stranky realizace projektu povazovat
zejména tymovou spolupraci, spolupraci s partnerskymi organizacemi, celkovy
pocet ucastnikd akci, fungovani facebookové stranky projektu a prosazovani
principu uceni se navzajem.

Slabé stranky projektu jsou spatfovany zejména v Casovém rozvrzeni akci pro
vefejnost, ze kterych pramenilo nékolik problémti, predevS§im vycerpanost
realizatorek projektu a obcasna nedostatecna propagace jednotlivych akci pro
verejnost. DalSi evidentni slabou strankou realizace projektu byla velka vytiZzenost
realizatorek. Kazda clenka tymu meéla nékolik dalSich ¢asové naroénych aktivit
vCetné prace a studia, coz se prilezitostné negativné odrazelo na realizaci aktivit,
jejich planovani a fungovani tymu. Realiza¢ni tym nebyl po celou dobu trvani
projektu konzistetni, pfedev§im kvtili zahraniénim stazim a studijnim a pracovnim
povinnostem realizatorek. Dal§i slabou stranka je koordinace projektu. Projekt
nemeél pevné vedeni a stanovenou tymovou hierarchii. Jak naznacuje respondentka
¢. 2, koordinatorka projektu néjakou dobu neplnila koordinac¢ni funkci a negativné

to ovlivnilo fungovani tymu.
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8.3 Evaluacni zjisSténi pro otazku ¢. 3 - Doslo k naplnéni cild projektu?
8.3.1 Podotazka €. 1 - Jak hodnoti naplnéni cilu zavéreéna zprava?

Formular zavérecné zpravy piimo neobsahuje polozku vénovanou naplnéni cila,
nerozebira detailné naplnéni jednotlivych cili. Zavérecna zprava se naplnéni cilt
dotyka v bodech “Sifeni a vyuzivani vysledkti projektu”, “Dopad projektu,
multiplikaéni efekt a navazujici aktivity”, “Vysledky”, ,Hodnoceni“ a “Dalsi
informace”.

ZaverecCna zprava uvadi, Ze stanovené cile jsou sami o sobé obtizné meéritelné. Aniz
by cile néjak metodologicky meérila, fika, Zze doSlo k jejich naplnéni, ale dale to
nerozvadi. Pro argumentaci hodnoceni jejich naplnéni vyuziva pfedevSim ustni
hodnoceni akci samotnymi ucastniky. ZZ uvadi, Ze neékolik desitek lidi bylo
motivovano k zamySlenym aktivitam souvisejicim s participaci ve vefejném déni (cil
¢. 1). ZZ zminuje zapojeni ticastnik®l do dobrovolnych aktivit (cil ¢. 6 a 7), podporu
vyjadfenou partnerskym organizacim (cil ¢. 5) a zménu spotfebniho chovani u
nékterych ticastnikl (cil ¢. 6). Je zminén obecny pfistup pfi vSech akcich Mozaiky,
ktery vzdy probirané téma uzaviral diskuzi o tom, jak se na tématu muze kazdy
jednotlivec podilet (cil ¢. 1). Dale je zde vyzdvihovan princip peer-learning, na ktery
byl vzdy kladen duraz pfi realizaci prednaSek a workshopti. Lektofi byli vzdy zadani
aby vybizeli k diskuzi a sdileni zkuSenosti G¢astnikt, popfipadé byl tento princip

zajistovan realizatorkami projektu (cil ¢. 3).

8.3.2 Podotazka ¢. 2 - Jaké je subjektivni hodnoceni naplnéni cilu
realizatorkami projektu?

V polostrukturovanych rozhovorech se nejcastéji zminuje cil ¢islo 6 — Prezentovat a
nabizet alternativy, jak travit volny ¢as se zaméfenim na dobrovolnictvi a principy
udrzitelného, ekologického zpusobu zivota. Tento cil povazuji za splnény vSechny
3 respondentky. Naplnéni cile ilustruji jmenovanim jednotlivych akci, které vedli
k jeho naplnéni. Druhy nej¢astéji zminovany cil je cil ¢islo 5 — ZvySovat povédomi o
regionalnich, narodnich, evropskych a globalnich problémech a moznostech, jak
prispét k jejich feSenim. Opét jej zminuji jako naplnény vSechny 3 respondentky.

Dale se pokazdé jednou objevuji cile 1, 3, 4, S.

Vysledky z polostrukturovanych rozhovoru jsou v souladu s vysledky dotaznikového

Setfeni. Dotaznikové Setfeni zkoumalo i vystupy projektu, které nebyly formulované
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jako cile, ale byly klicové pro realizaci projektu. Dotaznikové Setfeni hodnoti

pozitivné naplnéni vSech cilt, kromé cile 2 a 4, viz tabulka odpovédi respondentek.

Tabulka ¢. 11 - Hodnoceni naplnéni cilu respondentkami
dotaznikového Setfeni

Otazka R1 | R2 | R3 | R4 | Prumér
Podporovat v mladych lidech aktivni ob¢anstvi (cil 1) 2 2 2 3 2,25
Zorganizovat 14 tématickych akci 1 1 1 2 1,25
Zprostredkovat rady, tipy a navody, jak zit v souladu s konceptem 9 1 1 5 15
udrzitelného rozvoje (cil 6) ’
Kombinovat ekologicka témata se socialnimi tématy (cil 6 a 7) 1 1 1 1 1
Podporovat mladé lidi v ziskavani informaci o stavu véci vefejnych 9 9 9 2 9
a motivovat je k ¢intim (cil 1)

Vytvorit misto, kde se mladi lidé se stejnym zajmem budou

potkavat (cil C) 4 3 2 4 3,25
Podporovat osobni rozvoj a sdileni zkuSenosti, za ticelem 9 9 1 2 1.75
vzajemného uceni a sitovani (cil 3) ’
Povzbuzovat a inspirovat ti¢astniky k vytvofeni jejich vlastnich 4 4 1 4 395
projektt (cil 4) ’
ZvySovat povédomi o dulezitych regionalnich, narodnich, 1 3 3 9 205
evropskych i globalnich aktualnich spolec¢enskych tématech (cil 5) ’
Rozvijet vzajemné porozumeéni a solidaritu u mladych skrz 9 3 9 9 295
propagaci dobrovolnictvi (cil 7) ’
Podporovat podnikavost a kreativitu v§ech lidi zapojenych do 4 3 1 1 205
projektu (cil 4) ’
Prezentovat alternativni moznosti traveni volného ¢asu (cil 6) 1 1 1 2 1,25
Projektové cile byly definovany S.M.A.R.T.. (konkrétni, 4 4 9 1 275
dosazitelné, méritelné, odpovidajici, ohranicené v case) ’
Akce pro vefejnost byly navrzeny v souladu s definovanymi cili 2 2 1 2 1,75
Prednasejici byli voleni s ohledem na definované cile 1 1 1 2 1,25
Mozaika S$ifila hodnoty udrzitelného rozvoje (cil 6) 2 1 1 1 1,25
Mozaika pfispéla ke zménam konzumniho chovani ti¢astnikt 9 9 9 9 9
smérem k udrzitelné spotrebé(cil 6)

Mozaika motivovala vznik novych projektt a iniciativ (cil 4) 3 2 3 3 2,75
V prubéhu projektu dochazelo k uceni navzajem, tzv. peer 1 1 1 1 1
learning. (cil 3)

Realizace projektu naplnila stanovené cile. 2 2 2 2 2
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8.3.3 Podotazka ¢. 3 - Jak realizatorky hodnoti dopady projektu
na ucastniky?

Projekt nestanovoval pfesné zamySlené dopady projektu, proto je pojeti dopadu
v této podotazce pomérné nekonkrétni. Vyhodnoceni dopadu projektu respondentky
uvadeli na prikladech konkrétnich akci. Shoduji se, Ze cilené dopady na nékteré
Ucastniky se daji vyvodit z reakci ucastnikll, ale je obtizné dopady presné
kvantifikovat. Dopady, které respondentky nejcastéji uvadéli byly zmény
spotfebniho chovani, zvySena motivace ucastniku k dobrovolnictvi a cestovani
jako prostfedku osobniho rozvoje smérem k toleranci a solidarité.
Respondentky se shoduji v tom, které aktivity mély nejvétsi dopad na ucastniky.
Byly to ,Vyroba domaci eko drogerie®, ,Vyjed na mezinarodni Skoleni“ a ,Cestovani
za babku“. Respondentky se shoduji, ze nékolik workshopti bezesporu vedlo ke
zméné konzumniho chovani smérem k udrzitelnému rozvoji — prfedevSim ,Vyroba
domaci eko drogerie®, ,Lokalni potravinové banky“ a ,Predvanocni ¢okoworkshop®.
»Vim o padr lidech, ktefi si pak doma fakt vafili ten praci gel. A myslim si, Ze urcité se
tam najde aspon padr lidi, ktefi pak tfeba vyjeli na néjaky projekt do zahranici.“
(Respondentka 1)

Respondetky v rozhovorech zminuji celkem 8 osob, které po ucasti na vySe
zminénych workshopech bud zac¢ali chodit do potravinové banky, nakupovat
lokalné&ji a preferovat fair trade zbozi nebo zacali pouzivat nékteré z ekologickych
Cisticich prostfedkli, které se prezentovali na workshopu nebo zacali pouzivat
menstruacni kaliSek.

Respondentka 1 a 3 zminuji, ze v reakci na pfednasku ,Vyjed na mezinarodni
Skoleni“ se na Mozaiku obratilo 5 lidi na facebookové strance, ktefi potfebovali
poradit. ,Mam kamardda, kterej odjel na néjakej projekt pres Mldadez v akci a po
navratu mi psal, jak to bylo super. Pak jsem tam davala hodné dobrovolnicky vyzvy
na Inex, na workcampy a tak, a tam se taky pdr lidi prihldsilo.“ (Respondentka ¢. 3)
Dale Mozaika vyslala 5 studentti UPOL na mezinarodni vyménu mladeze do Recka.
Respondentka ¢. 3 dale uvadi, ze 4 ucastnici ji poslali soukromou zpravu o tom, jak
informace ziskané na workshopu ,Cestovani za babku“ vyuzili. Respondentka ¢islo
2 uvadi, ze celkové za nejvét§i dopad projektu povazuje Sifeni informaci a osvétu
v nékterych oblastech a uvadi osobni pfibéhy, které ilustruji, ze néktefi tiCastnici
ztratili predsudky nebo zmeénili nazor po absolvovani nékterych akci. ,Myslim si, Ze
na predndsce pochopil, ze ekologicky neziskovky se taky snazej zménit svét
k lepsSimu, stejné jako on se snazi v ty svoji oblasti. Myslim si, ze mu to dalo novej

pohled na véc.“
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Zavér

Tvrzeni o naplnéni nebo nenaplnéni cilti je obtizné mérit ¢i kvantifikovat. Hodnoceni
se soustfedi na cetnost vyskytu kladnych nebo zapornych tvrzeni o jednotlivych
cilech v dotaznikovém Setfeni a vypovédich respondentek. Z téchto dat lze
dedukovat, ze doslo k naplnéni cila 1, 3, 5, 6 a 7. Na zakladé dat ze ZZ, dotaznikt a
polostrukturovanych rozhovori dos§lo k aktivizaci a motivovani mladych lidi
k participaci ve vefejném zivoté, tedy naplnéni cile ¢. 1. Respondentky a ZZ
argumentuji naplnéni cile prostfednictvim nékolika realizovanych informacnich
besed a prednasek a predevSim facebookové stranky, ktera oslovuje ucastniky
s ruznymi aktivistickymi vyzvami partnerskych organizaci. Cil ¢. 2 - Vytvofit misto,
kde se mladi lidé se zajmem o aktivni obCanstvi mohou potkavat, lze povazovat za
nesplnény, predev§im kvuli jeho formulaci. Projekt nevytvofil konkrétni misto, kde
by se lidé potkavali. Vytvarel prfilezitosti, kde se lidé mohli setkavat na rtznych
mistech a tak vytvofil komunitu lidi. Cil ¢. 3 - Podporovat osobni rozvoj a sdileni
zkuSenosti Gicastnikt za Gcelem vzajemného uceni a sitovani - byl naplnovan jako
obecny princip prace s ucastniky na vSech realizovanych akcich, proto jej Ilze
povazovat za uspésSné splnény. Cil ¢. 4 — Inspirovat mladé lidi k vytvofeni jejich
vlastnich projektt, podle dostupnych dat naplnén nebyl. Byl realizovan jeden
workshop ,Social impact award“, ktery se zabyval tématem vlastnich iniciativ
Ucastnikl, nicméné ohlasy na néj se neobjevuji v ZZ ani v odpovédich respondentek
a ty ho hodnoti jako nesplnény. ZvySovat povédomi o regionalnich, narodnich,
evropskych a globalnich problémech a moznostech, jak pfispét k jejich feSenim, coz
byl cil ¢islo 5, je podle dostupnych dat splnény. Respondentky i ZZ jej hodnoti jako
naplnény prostfednictvi mnozstvi informacni akci, které byli realizovany. Cil ¢. 6 -
Prezentovat a nabizet alternativy, jak travit volny cas se zaméfenim na
dobrovolnictvi a principy udrzitelného, ekologického zptisobu zivota, se objevuje ve
vSech TUstnich vypovédich respondentek, kladné jej hodnoti i vysledky
dotaznikového Setfeni i ZZ, proto lze cil povazovat za splnény. Poslednim z cili bylo
propagovat vzajemné pochopeni a solidaritu skz dobrovolnictvi. Projekt Mozaika
explicitné propagoval dobrovolnictvi z divodu posileni solidarity a tolerance napfic¢

spolecnosti. Tento cil je tedy obecné povazovan za splnény.
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O - Zaveér

Cilem bakalarské prace byla evaluace projektu Mozaika, konkrétné identifikace jeho
silnych a slabych stranek, naplnéni stanovenych cilti a zkoumani, jaké kompetence
projekt posilil u jeho realizatorek.

Prvni ¢tyfi kapitoly byly teoretické. Uvodni kapitola pfedstavila koncept
neformalniho vzdélavani, jeho formy, kritéria a metody, které vyuziva. Zaroven
kapitola priblizila pozici NV z pozice instituci, které NV zajiStuji. Druha kapitola
plynule navazuje predstavenim rozsahlého programu Mladez v akci, ktery byl
nejvétSim programem EU zaméfenym na NV. Kapitola definuje programové cile,
diléci akce programu a strukturu programu. Treti kapitola se zamérila na
kompetence v NF se specialnim zamérenim na klicové kompetence podle EU, které
tato evaluace vybrala za vychozi kompetenéni pristup. Teoretickou c¢ast uzavira
kapitola o evaluaci. Ta pfiblizuje formy evaluace, druhy evaluac¢nich otazek,
standarty, kritéria a charakterizuje evalua¢ni design. Poznatky teoretické casti byly
vyuzity pfi sestaveni praktické casti. Ta nejprve predstavuje projekt Mozaika.
V dalsi kapitole byla postupné sestavena metodologie evaluace, ktera je zde
podrobné popsana a vysvétlena. Na zakladé metodologie evaluaéniho vyzkumu jsou

v posledni kapitole zodpovézeny tfi hlavni evaluacni otazky.

Vystupy evaluace jsou velmi limitované dostupnymi zdroji informaci. Autorka této
prace, ktera se na projektu také podilela jako jeho koordinatorka, vnima urcité
nedostatky v evaluacnich zjiSténich. Z pohledu autorky prace vyzkum negativné
ovlivnil fakt, Ze autorka evaluace je s projektem tak uzce spajata. Z pohledu
projektové koordinatorky nebyly zminény nékteré duilezité aspekty projektu, které
se neobjevuji ani v zaveérecné zprave ani ve vypovedich respondentek. Pro zachovani

neutrality evaluace se k nim autorka prace nevyjadiuje.

Hlavni evaluaéni zjiSténi

Evaluace identifikovala, které kompetence realizatorky projektu ziskaly, definovala
silné a slabé strany projektu a popsala, jak hodnoti naplnéni cil realizatorky
projektu.

Projekt byl, kromé jiného realizovan, za tcelem posileni kompetenci realizatorek.
Evaluace wukazuje, ze k nejvétSimu rozvoji kompetenci dosSlo v oblastech
komunikace, prace s informacnimi technologiemi, individualni zodpovédnosti,

schopnosti tymové spoluprace, planovani a organizace akci pro vefejnost stejné jako
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vlastni prace. Realizatorky projektu jsou schopné na zakladé zkuSenosti sestavit
vzdélavaci aktivity s ohledem na potfeby cilové skupiny pfi vyuziti adekvatnich
metod. Na zakladé téchto kompetenci lze usuzovat, ze realizatorky projektu jsou
kompetenéné zpusobilé pracovnice s mladezi v NV.

Evaluace se dale snazila identifikovat silné a slabé stranky realizace projektu.
Evaluacni zjiSténi identifikovalo pét silnych stranek projektu. Na zakladé hojnosti
zminek o fungovani tymu lze dedukovat, Ze nejsilnéjsi silnou strankou projektu byla
tymova spoluprace. Dale projekt navazal spolupraci s mnoha organizacemi
v regionu, ktera je dosud pfinosna pro clenky organizaéniho tymu v podobé
cennych kontaktt, které realizatorky vyuzivaji ve svém dalSim profesnim
sméfovani. Ze zjiSténi dale vyplyva, Ze silnou strankou byl i pocet ticastniku, ktery
byl o 70 osob vysSsi nez se ocekavalo v projektové zadosti. Dalsi silnou strankou je
fungovani facebookové stranky, ktera je stale aktivni. Poslednim silné pozitivnim
aspektem realizace projektu je souvislé prosazovani principu uceni se navzajem.
Jako slabé stranky projektu byly definovany koordinace projektu, nerovnomeérné
Casové rozvrzeni akci pro vefejnost a omezené casové moznosti realizatorek a z toho
pramenici obCasna nedostatecna propagace aktivit. Témto slabym strankam se
pravdépodobné dalo predejit, kdyby byl projekt 1épe koordinovan.

Pro hodnoceni naplnéni cili se vyuzilo subjektivnich nazort realizatorek, které
mohou byt castecné zkreslené. Analyza dat stanovila, ze doSlo k naplnéni Sesti
z osmi projektovych cili. Projekt aktivizoval a motivoval nékteré ticastniky k vétsi
obcanské angazovanosti a podporoval osobni rozvoj. Princip vzajemného uceni byl
dodrzovan v pribéhu celého projektu. Projekt realizovanim tématicky zaméfenych
aktivit zvySoval povédomi o globalnich i lokalnich problémech a prezentoval
alternativni smeéry Zivotniho stylu a dobrovolnictvi. Projektu se nepodafilo vytvorit
misto k setkavani ani neni znam jediny pripad, kdy by nékdo v reakci na
absolvovani workshopu nebo prednasky realizoval vlastni projekt.

Celkové respondentky uvadéli spokojenost a pychu z realizace projektu. Realizace
jim prinesla ocekavané zkuSenosti, zazitky i zabavu. Respondentky nepochybuji, ze
realizace projektu vyrazné zvysSila jejich uplatnitelnost na pracovnim trhu. Posilila

jejich sebevédomi a byla jim nastrojem sebepoznani.

65



10 - Seznam pouzité literatury a zdroju

ARPOK (2013) Vize, poslani, cile [cit. 2015-05-10].Dostupné z:
http:/ /www.arpok.cz/index.php/cs-CZ/o-nas/kdo-jsme

Clarijs R. (2005) Non-formal and Informal Education in Europe. Praha: EAICY
Clarijs R. (2008) Leisure and Non-formal Education. Praha: EAICY

Cronbach, L. J. (1982) Designing evaluations of educational and social programs.
San Francisco: Jossey-Bass

CNA Mladez (2012) Do Evropy hrou. Praha: CNA Mladez a NIDM MSMT zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniktl a §kolské zafizeni pro zajmové
vzdélavani

CNA Mladez (2013) Priwodce programem Mldadez v akci. Praha: CNA Mladez

Disman, M. (2000) Jak se vyrabi sociologickd znalost : prirucka pro uzivatele. Praha :
Karolinum.

EACEA (2015) About EACEA. [online]. [cit. 2015-04-01].Dostupné z:
http:/ /www.eacea.ec.europa.eu/about-eacea_en

EACEA (2015) Erasmus+. [online] [cit. 2015-04-08]. Dostupné z:

http:/ /eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus _en

EC (2012) Overview of the Youth in Action programme. [online] [cit. 2015-04-22].

Dostupné z: http://ec.europa.eu/youth/library/programme /youth-in-action-

programme en.pdf

EC (2012) The Youth in Action in 2012 Programme. [online]| [cit. 2015-03-22].
Dostupné z:

http:/ /ec.europa.eu/youth/library/programme/jea2012execution20pe01_en.pdf

EURODESK (2015) Eurodesk services. [online] [cit. 2015-04-22]. Dostupné z:

http:/ /www.eurodesk.eu/eurodesk-services

European Commission (2006) Key competences for lifelong learning. EC [online]. [cit.
2015-03-01]. Dostupné z:

http:/ /europa.eu/legislation summaries/education training vouth/lifelong learnin
g/c11090_en.htm

Fitzpatrick, Jody L. , James R. Sanders a Blaine R. Worthen (2004) Program
Evaluation: Alternative approaches and Practical guidelines. New York: John Wiley
and Sons

Franc D., Zounkova D., Martin A. (2007) Uéeni zazitkem a hrou. Praha: Cpress

66


http://www.arpok.cz/index.php/cs-CZ/o-nas/kdo-jsme
http://www.eacea.ec.europa.eu/about-eacea_en
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus_en
http://ec.europa.eu/youth/library/programme/youth-in-action-programme_en.pdf
http://ec.europa.eu/youth/library/programme/youth-in-action-programme_en.pdf
http://www.eurodesk.eu/eurodesk-services
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11090_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11090_en.htm

Havlickova (2012) Sbornik souhrnnych pozic v nestatnich neziskovych organizacich.
Praha: NIDM MSMT zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku a
Skolské zartizeni pro zajmoveé vzdélavani.

Havlickova D., Radova H. (2012) Cesty k uzndvdni. Praha: Comunica a.s.

Holistic education network (2011) Introduction. HEN [online]. [cit. 2014-22-03].
Dostupné z: http: //www.hent.org/introl.htm

Chrisholm L. (2005) Bridges for Recognition. Brussel: SALTO-YOUTH

Jira O. (2005) Non-formal and Informal Education in Czech Republic. In: Clarijs R.
(2005) Non-formal and Informal Education in Europe. Praha: EAICY

King J. A., Morris L. L., Fitz-Gabon C. T. (1987) How to Assses Program
Implementation. Thousand Oaks: SAGE publications Inc.

Kloosterman P., Giebel K., Senyuva O. (2014) T-Kit 10 - Pedagogicka evaluace
v prdaci s mldadezi. Praha: Diim zahranic¢ni spoluprace

Morra Imas, L. G., Rist, R. C. (2009) The road to results: Designing and Conducting
Effective Development Evaluation. Washington D.C.: The World Bank

MSMT (2009) Koncepce stdtni politiky pro oblast déti a mlddeze na obdobi 2007 -
2013 . Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. [cit. 2014-04-
22]. Dostupné z: http:/ /www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/koncepce-
statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-obdobi

MSMT (2014) Koncepce podpory mladeze 2014 — 2020. Praha: Ministerstvo §kolstvi,
mladeze a té€lovychovy [online]. [cit. 2014-04-24]. Dostupné z:
http:/ /www.msmt.cz/file/33599/

NIDM (2015) Slucovdani NIDM s NIVD. [online]. [cit. 2015-04-01].
http:/ /www.nidm.cz/

Obrusnikova I., Bocek j., Lyzbicka O. (2008) Non-formal education and informal
learning in Czech Republic. In: Clarijs R. (2008) Leisure and Non-formal Education.
Praha: EAICY

OECD (2002) Definition and selection of competences strategy paper. [online]. [cit.
2015-04-04]. Dostupné z: http:/ /userfiles.nidm.cz/file /K2 /Prokop/Kompetence.pdf

OECD (2010) Quality standarts for development evaluation. Paris: OECD Publishing
Projektova zadost projektu Mozaika (2013)

Respondent €. 1, rozhovor realizovany 5.3. 2015, tazajici Z. Zmrzlikova

Respondent ¢. 2, rozhovor realizovany 7.3. 2015, tazajici Z. Zmrzlikova

Respondent €. 3, rozhovor realizovany 12.3 2015, tazajici Z. Zmrzlikova

SALTO-YOUTH (2015) About us. [online]. [cit. 2014-04-22]. Dostupné z:
https:/ /www.salto-youth.net/about/

67


http://www.hent.org/intro1.htm
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-obdobi
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/koncepce-statni-politiky-pro-oblast-deti-a-mladeze-na-obdobi
http://www.msmt.cz/file/33599/
http://www.nidm.cz/
http://userfiles.nidm.cz/file/K2/Prokop/Kompetence.pdf

Seberova A. (2011) Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani: Vykladouvy slovnik. Praha:
NUOV [online]. [cit. 2015-04-13]. Dostupné z:
http:/ /slovnik.evaluacninastroje.cz/#viewld=ByAttachedGroups

Stufflebeam D.L., Shrinkfield A. J. (2007) Evaluation Theory, Models and
Applications. San Francisco: Jossey-Bass

Sustova P. (2009) Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani: Vykladovy slovnik [online].
Praha: NUOV [online]. [cit. 2015-04-15]. Dostupné z:
http:/ /slovnik.evaluacninastroje.cz/#viewld=ByAttachedGroups

Trantina P., Havlickova D. (2012) Sebeevaluacni nastroje aneb zhodnot své
kompetence ziskané pfi prdci s mladezi. Praha: Comunica a.s.

Van Gils J. (2008) Non-formal education in Flanders. In: Clarijs R. (2008) Leisure
and Non-formal Education. Praha: EAICY

Zaverecna zprava projektu Mozaika (2014)

68


http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#viewId=ByAttachedGroups

11 - P¥ilohy

Priloha ¢. 1 Seznam otazek dotaznikové Setfeni

Aktivity byly planovany s dostateénym predstihem.

Realizace aktivit zlepSila mé schopnosti sebeprezentace a reprezentativniho
vystupovani.

Role v tymu byly rozdéleny na zakladé kompetenci.

Prace v tymu meé naucila rozeznavat tymoveé role, pomohla mi urc¢it mné nejblizsi roli.
Komunikace v tymu mé naucila vyuzivat nové IT nastroje.

Komunikace v tymu byla dostatec¢na a efektivni.

Koordinace projektu byla fungujici a dostate¢na.

Koordinator projektu zajiStoval administraci projektu.

Penize na projekt byly alokovany podle predlozeného rozpoctu.

Propagace jednotlivych aktivit byla dostate¢na.

Celkova propagace Mozaiky byla dostatec¢na.

Prace na projektu zlepsila mou schopnost vyjadrovat své mysSlenky a nazory v
mluveném projevu.

Prace na projektu zlepSila mou schopnost vyjadfovat své mySlenky a nazory v
psaném projevu.

Prace na projektu zlepSila mou schopnost vyjadfovat a popsat své pocity v mluveném
projevu.

Prace na projektu zlepsSila mou schopnost vyjadfovat a popsat své pocity v psaném
projevu.

Prace na projektu zlepSila mou schopnost popisovat fakta a interpretovat koncepty.
Prace na projektu zlepSila mou schopnost najit pohotové vhodna slova a vyrazy v
mluveném projevu.

Prace na projektu rozvinula moje schopnosti vyuzivat multimedialnich technologii k
vyhledavani informaci a tfidéni informaci.

Prace na projektu rozvinula moje schopnosti vyuzivat multimedialnich technologii k
vytvareni a prezentovani informaci.

Prace na projektu rozvinula moje schopnosti vyuzivat multimedialnich technologii k
vymeéneé a sdileni informaci.

Prace na projektu rozvinula moje schopnosti vyuzivat multimedialnich technologii
kriticky.

Prace na projektu rozvinula moji schopnost zorganizovat a aktivné fidit sviij proces
uceni.

Prace na projektu rozvinula moji schopnost ziskavat, zpracovavat, hodnotit a
integrovat nové znalosti a informace.

Prace na projektu mé naucila efektivné organizovat svlij cas.

Prace na projektu posilila moji orientaci v dostupnych prilezitostech k dalSimu
vzdélavani.

Diky praci na projektu kriticky reflektuji proces a cil uceni.

Prace na projektu rozvinula moje schopnosti efektivné a konstruktivné se podilet na
déni ve spole¢nosti.

Prace na projektu rozvinula moji toleranci k nazorim a jednani druhych.
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Diky praci na projektu kontroluji vlastni sebeznicujici modely jednani.

Diky praci na projektu jsem schopna odliSit profesni a osobni zivot a nepfenaset
profesni konflikty do osobniho Zivota.

Prace na projektu mé poucila o principu voleb a tcasti ve volbach.

Prace na projektu mé naucila u¢inné komunikovat s vefejnymi institucemi.

Diky praci na projektu se vic ucastnim aktivit mistnich komunit.

Diky praci na projektu jsem solidarné€jsi, mam veétsi zajem o problémy mistnich i
Sir§ich komunit a pomaham je resit.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost iniciovat, pfijimat a rozvijet zodpovédnost
za své jednani.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost vytycit si své cile a jit za nimi.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost planovat, organizovat a hodnotit vlastni
¢innosti.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost fidit a zrealizovat spolec¢ny projekt.
Prace na projektu rozvinula mou schopnost spolupracovat v tymu a byt flexibilni.
Prace na projektu rozvinula mou schopnost identifikovat vlastni silné a slabé
stranky.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost adaptace.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost odhadnout riziko.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost diskutovat o Sirokém spektru témat
patficich do okruhu kultury.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost porovnavat své kreativni a verbalni
projevy s jinymi lidmi.

Prace na projektu rozvinula mou schopnost chapat zakladni projevy umeéni a kultury,
véetné lidové kultury.

Podporovat v mladych lidech aktivni ob¢anstvi.

Zorganizovat 14 tématickych akci.

Zprostredkovat rady, tipy a navody, jak zit v souladu s konceptem udrzitelného
rozvoje.

Kombinovat ekologicka témata se socialnimi tématy.

Podporovat mladé lidi v ziskavani informaci o stavu véci vefejnych a motivovat je k
¢intim.

Vytvorit misto, kde se mladi lidé se stejnym zajmem budou potkavat.

Podporovat osobni rozvoj a sdileni zkuSenosti, za Gi€elem vzajemného uceni a
sitovani.

Povzbuzovat a inspirovat icastniky k vytvofeni jejich vlastnich projektui.

ZvySovat povédomi o diilezitych regionalnich, narodnich, evropskych i globalnich
aktualnich spolecenskych tématech.

Rozvijet vzajemné porozumeéni a solidaritu u mladych skrz propagaci dobrovolnictvi.
Podporovat podnikavost a kreativitu v§ech lidi zapojenych do projektu.
Prezentovat alternativni moznosti traveni volného ¢asu.

Projektové cile byly definovany S.M.A.R.T.. (konkrétni, dosazitelné, meéritelné,
odpovidajici, ohrani¢ené v Case)

Akce pro vefejnost byly navrzeny v souladu s definovanymi cili.

Akce byly vymysleny s ohledem na aktualni spolecenska témata.

Prednasejici byli voleni s ohledem na definované cile.
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Verbalni reakce ucastnikt po akcich byly pozitivni.

Verbalni reakce icastnikli po akcich byly negativni.

Mozaika §ifila hodnoty udrzitelného rozvoje.

Mozaika motivovala vznik novych projektt a iniciativ.

Realizace projektu byla pro mé pfinosna.

Realizace projektu byla tispésna.

Realizace projektu byla zabavna.

Realizace projektu naplnila stanovené cile.

V prubéhu projektu dochazelo k uceni navzajem, tzv. peer learning.

Priloha ¢. 2 Seznam otazek polostuktorovanych rozhovoru

Jaké kompetence u tebe osobné projekt nejvice posilil? Cim, jak?
Jsou uzite¢né pro budouci uplatnéni? Které predevsim a jak?
Zminuje§ Mozaiku v CV?

Ziskala jsi néjaké nové kompetence pfi pfi praci na projektu?

Co povazujes za silnou stranku realizace projektu?

Co povazujes za slabou stranku realizace projektu?

Které IT nastroje ses naucila v Mozaice pouzivat?

Co povazujes za nejvetsi pfinos/uspéch projektu?

Co povazujes za nejveétsi nedostatek projektu?

Jaké aktivity meély nejvetsi pozitivni dopad na tcastniky?

Myslis, Ze doSlo u tcastniku ke zménam chovani?

Setkala ses se zpétnou vazbou od tcastnika naSich besed, Ze se u né€j néco
skutec¢né zménilo?
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