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Souhrn
Hlavni cilem této diplomové bylo vypracovani projektové dokumentace k stmajna rského parku

u zamku Blatna v okrese Strakonice. Dokumentadla mit formu studie. Celkovy navrh byl proveden
na zaklad hlavnich princig krajindského parku, dostupnych historickych praie@nvyhodnocenych
terénnich analyz ve dvou variantach. Déale byly navrhovany obnovy jedrbtldi¢ich prostoi, a to
opét ve vice variantach. Z variant celkoeénovy byla vybrana ta kompaosi¢ skromrgjsi a finagné
prijatelngjsi.

Zvolend Varianta 2 vychazi z volnkrajina irské kompozice a nejvice se projevila v navraceni
piistupové cesty kgrotté na jiznim okraji parku, dale v obn®aleje kolem hlavni osy, v Gpréayparteru
pied pavilonem (zahradnim domkem) a obhpeleninové zahrady na jizni stéarameckého ostrova.
Mlatova cesta k vyznamné dominanparku — grott je vedena volnou fkvkou, inspirovanou
historickymi prameny. Je na ni obnoveno drobné ¢idpdlo s kouzelnym pohledem na zamek. Obnova

aleje je v této variattprovedena pouze zdravotni probirkou. Pro Upravu partedipavilonem byla

Summary

The main object of this diploma work was drawing up a project docuttmntaf a renewal of the
landscape park belonging to the Castle of Blatna situated within the Strakobistrict. The
documentation should be elaborated in a form of a study. On the dfati® main principles of
landscape park, accessible historical sources and evaluated outdomisatvab general proposal
variations were created. Further the component spaces were deaggnell as in multifarious variant
solutions.

The chosen variant of general proposal is the more modest one andbafonathe financial point of
view.

The selected version No. 2 has been inspired byatidscape park compositionwith simple curved
lines. The changes are cogently demonstrated on the approgghotio” (artificial cave) on the
Southern edge of the park, further on the renewal of an avenue aloogntha axis, on the design of

parterre in front of the garden house and as well as on the repéwa vegetable garden on the

zvolena jednodusSsi variantgazonu ponechaného v travnaté ploSe, ktera necha vyniknout empirovéSouthern part of the Castle island.

fasa@ pavilonu. Obnovena zeleninova zahrada je navrZzena osazet zeledgtovapou v 19. stoleti,
lecivymi bylinami a fizemi, které v Blatné neodmyslit€lpati.

V ramci malého mnozstvi historickych podkiad v arealu o¥fitelnych poznatk byl cil diplomové
prace splan.

The threshing path to grotto (the important dominant feature of dHe pas a curve line shape in
accordance with a reference of the historical sources. Tharsnsall renewed resting place offering a
magical view of the Castle. The renewal of the avenue is sblyedprophylactic thinnig. The simple
version ofgazon made by the lawn only was chosen for a parterre design to stipp@mpir fasade of
the garden housecoming to the fore. The renewed vegetable garden is designed glarited by
vegetables known and used in the 19th century; herbs and garden rosesyavkighificantly bound up
with Blatna. The goal of the diploma work was accomplished than&sptece of knowledge verified in
the Castle park area and despite of the lack of existing accessiblechigtotirces.
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2 Uvod

Tématem této diplomova prace je obnova kragkgch park u Slechtickych sidel sidazem na Gpravy
areah z 19. stoleti. Satasny stav zameckych pérk toho obdobi se velmi liSi. Rozhodujici prg e
dnesni vyuziti areélu a kontinuitageév minulosti.

Konkrétnim gikladem je pré¥ zpracovavany park u zadmku BlatnéifEtdo okresu Strakonice. Zadmek
byl pavodné roménskou vodni tvrzi s oborou za vodnitiikppem. Postupnymiipstavbami ziskal
dnesni podobu podkovovitétho komplexu zameckych budov na &stspwjeného mostem s
krajind&skym parkem. Cely areal jgeSen velmi malelin Spojeni vodni plochy, luznich porbst
volnych travnatych ploch se solitérami, lesa a historické tefdhry promijéuje mistu osobitou
atmosféru.

Teoretickym zakladem navrhu budou pravidla updaana pi tvorbé krajinaskych park a historické
prameny z mista samotneho. Prakticky zaklad se bude opirat o teléhkuinpy a analyzy.

Dle mnozstvi a podrobnosti ziskanych prathdmide rozhodnuto, zdaijole o dislednou obnovui
pouze o reminiscenci.

Navrh by ngl byt graficky owtenou syntézou ziskanych informaci.
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3 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zpracovani projektové dokumentace obnoingisk@ho arealu z 19.
stoleti ve formd studie pro park obklopujici zamek v Blatné. Zpracovani bude probihat pddietpo
odborného organu statni pamatkovésegpé- Narodniho pamétkového Ustavu — Uzemni odborné
pracovist v Ceskych Budjovicich.

Projekt bude zpracovan na zaldadterénnich analyz, studia historickych prafenzamku Blatna,
studia ditich projekti a odborné literatury na téma architektury 19. stoleti, kigkyah park a zasad
obnovy nemovitych kulturnich pamatekéMby zachovat principy pouzivané v krajislaych parcich 19.

stoleti. Navrh by il nastinit moznostieSeni vhodné pro dany prostor a jeho vyuZziti.



4 Krajina rsky park, vyvoj, architektura
O krajin&ském parku piSe Pacakova — BdEova (1999) jako o produktu reakce na formalni vazanost

barokni zahrady. Hendrych (2000) piSe nejen o reakci, i@teopo odporuk vzitym pravidelnym
formam, o manifestaci romantického chapani pirody a swta a dale oslivu architektury, zahrad a
parka Ciny. Také zmiuje, Ze se v Anglii, kde krajitigky park vznikl, z&inaji jiz od 18. stoleti
projevovat snahy @riblizeni se girodé. Wagner (1989) zmiuje, Ze byly kompozice propracovavany
az ke skutenym obraim volné girody. Protoze jak piSe Kalusk (2004), ,Netvaena piroda byla

v Anglii povySena na symbol svobody a nezavislosti, zatimco geometrickd bawmtkm@ida byla
odmitana jako znak feudalismu®, byla pro¥ad ,proména neproduktivnich pravidelnych zahrad na
piirodni samoudrZovatelné scenérie‘jak vystizré shrnuje Hendrych (2000).

Pri komponovani krajinnych scenerii byla podle vSech a@utalkou inspiraci anglicka pastevecka
krajina. Wagner (1989) popisuje travnaté plochy s rozvgimi lesy, skupinami strom ketd a

solitérami.

4.1 Historicky vyvoj

Nyni se podivejme na historicky vyvoj krajiis&ého parku. ¥nujme se podrol#i vyvoji v Anglii,
protoZze pray tam novy sloh vznikl. MySlenku krajingké zahrady datuje Kalusk (2004) do Anglie na
konec 17. stoleti, za zvl4Stnich politickych a spehskych podminek, které igziuje tim, Ze v Anglii,

jez byla konstittni monarchii se svobodou tisku, bylo moZnéiep@vat osvicenské spisy s politickou

i flozofickou tematikou. Basnici (nap Alexander Pope) a filozofovéfipaseji novy cit pro firodu,
davaji tim impulz pro vznikifrodni krajind&ské zahrady. Hendrych (2000) divgle kron® filozofickych
duvoda, také ,ekonomické podminky, kdy udrzovani nakladnych pravidelnych zahrad se stavalo pro
mnohé vlastniky panstvi jiz finan¢ neanosné”. Wagner (1989) ogadku tvorby ,anglickych zahrad®
uvadi, Zze prvni navrhy byly tveny laiky, kt&i misili pravidelné linie s liniemi firodnimi s nekkym
vedenim, nebo pro#nily ¢ast stavajici zahrady na slokirpdni. Kalusk (2004) poktaje v popisu
vyvoje krajindského parku architektem, jehoz jméno bylo William Kent (1685-1748), kignytlvodns
malifem. Kent podle Hendrycha (2000) ,wbzahrady a jejich scenérie nejen jako obrazy, ale i jako
kompozice trojrozmérného prostoru, kde pozorovatel prochazi postépod jednoho krajinného
obrazu k dalSim vacs.”

Podle «tSiny autofi prdw Kent propojil obdobi amatér s nasledujicim obdobim profesioial

K nejvyznamgjSim patil Lancelot ,Capability“ Brown (1716 -1783), ktery podle Hendrycha (2000)

svym tvaréim piinosem v organizaci prostoru a krajinné architektuey welky podil na zrodu Skoly
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zahradniho krajindtvi. Rogers (2001) piSe doslova o ,his ability to create desighe/éne abstract and
yet harmonious with scenery of rural enclosure* jeho schopnostifeytpéojekty, které byly abstraktni

a presto harmonické se scenérii venkovskeé krajiny. Podle Wagnera (1@8@) Betvdil pouze obrazy,

ale znal vybor# i naroky rostlin, proto byla jeho dila dokonald. Déale vSak konstatujsi gestupem
¢asu vytvdil Sablony pro vodni plochy, skupinyralin i kwétinové zahony. Hendrych (2000) piSe, Ze
Brownovy kompozice byvaji oztavany za idealizované, ,zaloZzené peaci s terénem, vodnimi
plochami, lg¢nimi prostory se stromovymi porosty a na praafektem hry swtla a stinu.” Kalus
(2004) tvrdi, Ze Browiiv styl zistal ugujicim pro zahrady az do 19. stoleti. Wagner (1989ajai
dalsi vyvoj, kdy u nasledovnikbyly vysadby zjednoduSeny na ,betling“ a ,clumping” (viz. podkapitola
3.2.2.1). Krajinésky park byl podle Wagnera (1989) obohacen diky Wiliamu Chambersahaa j
poznatkKim o orientalnich a&inskych stavbach. Pod vlivem jeho knih z roku 1722 byly do kompozic
piidavany pagodycajovny, atd. Kalusk (2004) vSak piSe o Chambersovych zahradach jakcatnielatr

a vyuntlkovanych. Wagner (1989) se zije také o basniku Shestonovi, ktery poprvé roku 1764 pouZzil
pojem ,sloh pirodre krajind&sky“. Pro vrcholné obdobi anglického parku podtrhuje vyznam osobnosti
jménem Humprey Repton, ktery byl nejen schopnym praktikem, alalsggslik teoretickych dl nap.
Observation of the Landscape Gardening. Repton prosazoval, Ze sadovnikapeadébovat jirodu,

ale vytv&et park proclovéka. Repton také pozadoval spolupraci vice odbériisadovnik, architekt,
malit). Tolik struiny vyvoj krajin&ského parku v jeho kolébce - Anglii.

Jak uvadi Kupka (2006) po celé 18. stoleti existuji vedle sebe formaiiiodnd zahrady. A na
kontinentu bylo @jimani nového slohuigné. Kalusk (2004) dodava, Ze pokrokovi panovnici si
nechavaji anglické zahradyizovat, ale sotasré u rekterych sidel petrvavaji rokokové zahrady az do
druhé poloviny 18. stoleti. PiSe také o vysledném kompromisu, ktery ponedial sebe formy

geometrické i formy firodni, jako platné i v 19. stoleti.

4.1.1 Anglické krajind ¥ské parky
Jak bylo popsano vySe, pgasnglie byla kolébkou krajingkého parku. Za prvni fazi ozhge Wagner

(1989) zahrady tv@né laiky, ve kterych byly pravidelné dispozice rima&ny o @irodni kout, nebo
byla ¢ast parteru upravena v ,parterre anglais“ tairgoinim slohu. Jiz zde bylo aplikovandidéani
swtla se stinema ohrazenipiikopem. Rogers (2001) uvadi popis jedné zahrady At stylu,
»Within the garden were winding paths and long perspectivaldmsiof greenery framing obelisks and
several small Palladian temples and pavilions.”V zahitady vinuty cesty a dlouhé finledy zeleni
ramujici obelisky a #kolik malych palladionskych chraima pavilori. Tim dokazuje zminku Kalusk
(2004) o neopalladianismu jako slohu prvni poloviny 18. stoleti iglaném i v architektonické



vyzdobks parki. Kalusk (2004) piSe o ,matiké krajinéské zahra#l, kterou gredstavovaly navrhy
Williama Kenta. Podle Wagnera (1989 stidalo sw¥tlo a stin, volndravnikové plochy se skupinami
stromi. Hendrych (2000) doplje, Ze Slo o sceneri@azené za sebou. Rogers (2001) spojuje s Kentem
takéha — ha prikopy. Sowasnik W. Kenta Lancelot ,Capability’ BrowripaSi do parku: ,, ..clumps a
belt-walk, okrouhla cesta, ktera jako pas defa zalesény okraj zahrady", jak popisuje Kalusk (2004)
doslova. Wagner (1989) daplie také ,betling”

a,clumping® — kompaktni skupiny stroin ket a kwtin a solitéry pro zpesni volné louky.

— uzky pas vysadeb obvykle na okraji parku

Rogers (2001) v souvislosti s Brownem origiapopisuje: ,, ,Solemn‘ groves provided variaty and
contrast to ,cheerful’ fields,” tedy ,vazné“ haje tvwozmanitost a kontrast k ,veselégobicim® polim.

O Browno¥ praci sterénem piSe Rogers (2001), Ze pracoval v sériich gamkgnvexnich a
konkavnich kivek (,... in series of gentle convex and concave curves®). Jednim &,ddey zmiuje
Thacker (1997) je u Browna ,sweeping lawn up to the front door” ( hladky travnik az kenjlve

S novym prvkem fichazi, jak se shoduji vSichni aiitoWilliam Chambers, ktery propagovainské
zahradni urni a vnasi do kompozicevonkové mosty,¢ajovny, pagody.DalSi vyraznou osobnosti je
jiz zmineny Humprey Repton. O jehofiposu piSe Wagner (1989), Ze vratil budovu do kompozice
piirodnich prvki, ale podizuje ji dispozici a konfiguraci krajiny. Rogers (200%)pomind, Ze Repton
hjil ,reunification of the kitchen garden with the house"&opné sjednoceni kuchgké zahrady s
domem). Kwli stoupajicimu zajmu o botaniku&a pouZzivat i ,exotic shrubs and trees, (exotickielke
stromy), vraci také prvek ,flower garden“ @inové zahrady), ktery byl pro Browna nemyslitelny.
Thacker (1997) k Reptonévtvorbé dodava: , ... hisgarden again and again revealed a softing of
Brownian principles”. Repton tedy postupéasu opakovahzjemmoval Brownovy krajinéské principy.

Na vySe zmidny plochy travnik ped domem navraci ,a drive, a terase, a balustrade, the bedwerdl

or the fountain“ ( pijezdové cesty, terasy, balustrady nebo fontany). Wagner (198upz fieptonovo
obdobi za vrchol krajirdkého parku v Anglii. Kupka (2006) i Thacker (1997) popisuji dalSi oblibeny
typ parku gardensequey kterém Kupka (2006) sttne piSe, Ze ,hlavnim fedstavitelem je John
Claudius Loudon (1783 -1843). Park je umav plotem nebo zdi, odtrzeny od okolni krajiny. V ramci
téchto mezi se vSechno ugpdava jak o mi@ kratce posekané travy, jez je poseta jednotlivymi stromy.

Mistni rostliny neodpovidajici dobrému vkusu jsoiazgny. Firoda ma byt fislusré vylepSena.”

4.1.2 Francouzskeé krajina Fské parky
Wagner (1989) zdana kapitolu o firodre krajinaském slohu slovy: ,Pravidelny, klasicistni park byl ve

Francii hluboce zakeren. Proto se firodre krajindsky sloh uplatoval jen pozvolna...” Dale uvadi, ze
.anglické zahrady" byly zakladany jako vygldasti partek. Rogers (2001) piSe o ,jardin anglais* jako
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o ,Picturesque garden of France“. Jako prvky s timto typem spojené: yVadkish tents, Chinese
bridge“(turecké stany¢inské mostky). Pokeaje, Ze mistni podoba slohu navazuje na ,tradition of
French pastoral romance” (tradici francouzské pakéy romantiky). Objasije pojem ,fabriquest —
theatrical scenery, usually rustic in style* (teatraloérerii, obvykle v selském stylu). Dale Rogers
(2001) upozafuje na fakt, Ze ve Francii bylatijata ,exotic fabriquest* (inspirace napCinou)
pfinesena W. Chambersem lépe nez v Anglii. Vyjmenovava velké mnoZstzivapych prvk jako
nag. grotta, Zicenina, farma, dekorativni mlékarng&tmé a vodni mlyny, goticky kostelik atd. Wagner

(1989) potrhuje vyznam sentimentalni kompozice ve Francii.

4.1.3 Némecke krajina Fské parky
Kalus (2004) datujeffeti ,anglické Skoly* v Nmecku az do druhé poloviny 18. stoleti. Wagner (1989)

piSe o sentimentafitkompozic. Za nejvyznamdjsiho tvarce uvadi Fridricha Ludwiga von Sckella, u
né¢hoz uvadi originalni kompozici, ve které umistil do skuggvithy podle druhu olighi. Nejen Wagner
(1989), ale také Regres (2001) popisuji tvorbu Hermanna Lugwiga HePiickiera. Rogers (2001)
uvadi, Ze wvytvdal ,continuum of broad and varied spatial effects” (souvisltadu Sirokych

a rozmanitych prostorovych efékt A piSe i o pouzivani ,single shrubs and trees scattereq fogef
the grass” (jednotlivych k& a stronti voln¢ rozptylenych v tra®). Wagner (1989) nazyva Pucklerovo
pusobeni jako vrchol firodniho slohu v Bmecku s vyjimkou & Petera Josepha Lenné. U kterého

Rogers (2001) ocrije ,sweeping vistas“.(panoramatické pohledy).

4.1.4 Rakouskeé krajina rskeé parky
| v Rakousku podle Wagnera (198%)spbili P. J. Lenné a L. von Sckell. Vyraznym efektem bylornap

zrcadleni na vodni hladira velké mnoZstvi romantickych staveb.

4.1.5 PFirodn é krajina Fské parky v Rusku
Wagner (1989) fippomina, Ze také v Ruskurgvlada sentimentalni ladi a nejstarSi krajirtake

kompozice byly ovliviny W. Chambresem. Pokige tim, Ze se tvorba postupearasu oprostila od
anglického pikladu ac¢erpala inspiraci z severoruské romantické krajiny.



4.1.6 PrFirodn & krajina rsky sloh v Polsku
Wagner (1989) uvadi, Ze prvnfipdni park zde vznikl v roce 1740 &t$ina kompozic vznikala na

z&kladt profesionéls — amatérské spoluprace. Atitee shoduji na skuteosti, Ze v Polsku byly parky

zakladany na mensich plochach, nez v ostatnich zemich.

4.2 Charakteristika slohového obdobi 19. stoleti
V 19. stoleti neni mozné popsat pouze jeden samostatny sloh, a to aravetanstani pro zahradni

architekturu.

Navic, jak se #tSina autol shoduje, kombinuje se formalf@Seni prostoru s bujnosti rostlin.

4.2.1 19. stoleti ve stavebni architektu fe
V architektue se Bhem 19. stoleti vy#idaly dva stavebni slohy. Prvnim byasicismus o kterém piSe

Héajek (2000): , ...na p&atku 19.stoleti kdy architekturu ovlada klasicismusigswze jeho stopy
muzeme vysledovat i neact pozdré baroknichstaveb. Znovu hleda inspiraci v antické architektUA
pokrauje: , Setkavame se také s pojmem empir. Jako empirov&Seou oznduji stavby vzniklé po
roce 1804 do poloviny 19. stoleti, kter&stbdré aplikovaly antické vzory a vzory egyptské.”
O vyrazovych progedcich klasicismu Hajek (2000) piSe doslovaiiyKy jsou nahrazovanyipmkami,

hravou plastickou ikvku nahrazuje geometrie."Konkré&reminuje nap. zplo§ovani fasad a jejich

¢leréni do svislych prufh, dvojita okna s rovnym nadprazim a plochymi Sambranami s uSima. Mezi

zdobnymi prvky uvadi Hajek (2000) napsloupy, pilastry, medailony, festony, antické vazy, atd..
Herout (2002) piSe i o stlaném, fleliptickém oblouku nad otvory a trojuhelnikovém S§titu. Tvary
sloupi i pilasti vychazeji zimskych sloupovyctadi. Casto pouzivanym detailemkiasicismu byl
motiv sluncena dveich, vratech i fizich. Novym materidlem byl#ina. Pro empir zdraziuje Herout
(2002) dorsky sloupovyiad. Hajek (2000) popisujeempirova okna jako osazovana shoén

s klasicismem do lice fasady, ale ,mivala polokruhové nadpraZilaadophovana okenicemi v modré,
bilé nebo zelené bafvHerout (2002) dodava, Ze Slo o okenice Zaluziove.

Druhym stavebni slohem je skupihsstorizujicich slohi, o které Hajek (2000) uvadi: , U nas se ve
druhé polovig 19. stoleti prohluboval rozpor mezi velkym rozvojem techniky, ruku v ruce ysmov
materialy a prosazovanim historickych tvato architektury. Nostalgicky pohled Slechty, ktera v této
dobs vyklizuje politické pozice, dava vzniknout romantickym stavbam, v nicketlélodlesk davne
slavy.” Podoba staveb byla inspirovana jednotlivymi architektonicksioty. Hajek (2000) popisuje

novogotické pirestavby inspirované naptudorskou gotikou s tudorskymi oblouky, tupymizemi,
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cimbuim, nebonovorenesancis osovou symetrii, masivni bosazi, vysokyaudy slouf nebo pilasti a
.vyraznou atikou s balustradami®, Zeleznymi konstrukcemi. idei také stavbynovobarokni,

s ornamentikouwlenénim fasad, inspirovanym barokem.

4.2.2 19. stoleti v zahradni architektu re

Jak bylo zmiano vySe, 19. stoleti neni obdobim jednoho architektonického slohu ani pro architektur

zahradni. | vni se projevil jak klasicismus, tak romantismus, zastowgeerstavebni architekite
historizujicimi slohy.

Héajek (2000) o klasicismu v zahgadtriiné poznamenava: ,, bhi se i tvar zameckych zahrad a pgark
Misto geometrickéhdeSeni, ornamentamsazovaného a fes¢ stihaného parku francouzského typu
nastupuje anglicky park, ktery je &l komponovan do ifirodni podoby, do malebnych skupitedin,
volnych zatravanych ploch a jezirek. Nezbytnou $asti zahrad u menSich staveb vilového charakteru

se stava sklenik.”

Kupka (2006) upesiuje, Ze ,Zavedenou Kklasifikaci zahrad obdobi do poloviny 19. stoleti na

naturalisticky, klasicistniéci romanticky typ nelze brat chronologicky. Tyto vyvojové faze oz t
piekryvaji, rekdy vznikaji odliSné slohové formy v jednom objektu &mr, jeden architekasto
navrhuje objekty klasicistni i romantické."

Jak piSe Kupka (2006) ,Nastupuje obdobi historického eklektismu i v zahradmkov@ tvork.
Vybaveni zahrad je koncipovano @znych styl, antiky, stedowku, italské renesance nebo rokoka.
Jednotlivé prvky jsou libovoth kombinovany, aniz by byla snaha sledovatityrfilozoficky nebo
literarni program jako tomu bylo v 18. stoleti.”

A zatimco na nasem Uzemi vrcholi krafsidy park, v Anglii jiz gejima vladu novy styl Arts & Crafts, o
cemz piSe Kupka (2006) ,Arts & Crafts (kolem roku 1890)topbjevuje krasu doméacich rostlin,

decentni barevnost nebo pouze jednobarevné Upravy.“

4.2.2.1Kompozice a prvky
Kompozice parik na nasem uzemi v 19. stoleti vychazela z pravidel kifakého parku ustanovenych

prevazre v Anglii. Mnohé z nich byly zmiény jiz v podkapitole o Anglickych krajirtgkych parcich.
Hendrych (2006) vystizhshrnuje zakladni princip slovy: ifPnky byly nyni no¥ nahrazovany tzuinii
krasy ve tvaru pismene Sv domreni, Zeprirodni linie a tvary se vzdy vinou a nejsou rovnorérne,
ve faleSné Jie, Ze piroda je neuspg@dana a nahodnchaoticka... ."Kupka (2006) piSe v podobném
duchu, Ze ,s p#iveé promyslenymi meandrujicimi spletitymi cé&g@ami (na. tzv. clumps a beltwalk,
okrouhla cesta, ktera jako pas attZalesgny okraj zahrady) a pitky dosahuji takového stupmimelé



nepravidelnosti, jakého dosahuje barokniéldmpravidelnost Dasledré je z kompozice vylotena
symetrie Také Kalusk (2004) piSe v souvislosti s kompozici o vinouciclpatecich s p@irozenymi
biehy a cestach bez rovnych linii. Palug také zminkou o modelovanyttravnatych plochach a
seskupenich zahradnich staveb.

K vedeni cest kompozici podle Rogerse (2001) neodmysliteddti ,element of suspense“ - prvek
napjatého oéekavani, ktery byl nezbytnou s@ast jiz Brownovy krajiny. Wagner (1989) dodava, ze
podle Reptona vede cesta od jednénériek dalSi a intenzity zajmu se majfidat az k dominast PiSe
také oramovani vytvarnych gednosti @ievinami.

K pouzivanym prvikm poznamenavé Kalusk (2004), Ze: ,Z irekeho zfisobu Upravy Williama Kenta
prevzal Brown gkolik strukturalnich motiu a vytvdil z nich swj vlastni styl,ktery Zistal uujici pro
krajindské zahrady az do 19. stoletiéndito motivy byly nap. clumps a belt-walk okrouhla cesta,
ktera jako pas obtéla zalesény okraj zahrady

Stejre tak Wagner (1989) znailje ,betling” a,clumping” . Betling vyswtluje jako ,uzky pas vysadeb
obvykle na okraji parku“ gclumping” popisuje jako ,kompaktni skupiny strémkei a kwtin a
solitéry” pro zpeseni volné louky.

Zajimavym prvkem byla podle Hendrycha (2008)pij¢ena dominanta s jejiz pouzivanim zal L. C.

Brown. Mohlo se jednat n&po pohled na &sto v dalce.

Kupka (2006) ppomina, Ze: ,Od poloviny 19. stoleti se do krajsigch park tedy ogt vraci

kvétinové zahony jako jakési broze z&w na sametu travniku.”

4.2.2.2Sortiment rostlin
Vzhledem ke skut@osti, Ze krajingské parky vznikalgasto getvarenim givodni obory, jak tomu bylo

i u parku zamku Blatna, byl ponechavafivedni sortiment lesa sloZzeného z domacitévid. Ale
neistalo pouze u domaciho diuhJak nafistal zdjem o botaniku, byl obohacovan sortiment jpark
cizokrajné deviny. Dokazuji to soupisyrdvin zameckych patk které zpracoval Hieke (1984). Krém
mnoha jinych zmiuje Cerveny Hradek u Jirkova, kde byly sazeny severoamerisgény jiz roku

1785. Wagner (1989) se vyslavaminuje o sloupovitych topolech jako symbolu romantického parku.

5 Statni pamatkova pé ¢e

Vhodnym Gvodem do problematiky pamatkovéeé historické zahrady a parky jsou slova Pacakové -

Ho%alkové (2004) , ,, ...

pamatkach, byla pamatka ve svém vyznamu degradovana jako doktadtké$to vyvoje spolmosti a

i kdyZz se na$ prvni pamatkovy zako??2 /1958 Sb. jmenoval O kulturnich
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v sowasré platném zako® ¢. 20/ 1987, ktery ma nazew statni pamatkové péi, je ponizena na
pouhou ¥c. A piitom neni pochyby o tom, Ze pamatka je ve své padstatlecké dilo nebo kulturni
predntt ¢i statek, anebo znak prostli, majici historicky, technicky, architektonickyédecky vyznam,
a’ uz jde o jednotlivost nebo o soubor. Pamatka zahradnikimiuj@ potom takovad pamétka, jejiz
podstatu i formu tvid zejména historicka zahrada nebo sad.”

5.1 Zakon ¢islo 20/ 1987 Sb. o statni pamatkové pé ¢e ve znéni pozd éjSich
predpis 4

Ucel zakona je obsazen v § 1 (1) ,Stat chrani kulturni pamatky jakownadibdast kulturniho ddictvi

lidu, swdectvi jeho djin, vyznamneého ¢initele Zivotniho prosedi a nenahraditelné bohatstvi

socialistického statu. dglem zakona je vytwi v3estranné podminky pro daldi prohlubovani

politickoorganizatorské a kultuérvychovné funkce statudipp&Li o kulturni pamatky, o jejich zachovani

a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury,énimwdy a vzalavani, formovani

socialistickych tradic a socialistického vlastnictvi, na estétivycho¥ pracujicich a tim ipspivaly

k dalSimu rozvoji socialistické spaleosti.

(2) Pe&e statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pamatkou&Pézahrnujecinnosti, opateni a

rozhodnuti, jimiZ organy a organizace statni pamatkové (& 25 az 33) v souladu se sgeleskym

pottebami zabezg@eiji zachovani, ochranu a vhodné speteské uplaténi kulturnich pamatek. Ostatni

organy statni, socialistické a jiné organizace spolupracuji v oboru pgsébnosti s organy o

organizacemi statni paméatkov&pa pomahaji jimip plnéni jejich ukofi.”

Zakon 20/1987 Sb.ve &ni pozdjSich pedpisi vymezuje pojmy jako kulturni pamatky (8§ 2), narodni

kulturni pamatky (8 4) , pamatkova rezervace (8 5), pamatkova zéna(§ 6) atd.

(8 2) (1) ,Za kulturni pamatky podle tohoto zékona prohlasuje ministeksitary Ceské socialistické

republiky ( dale jen ,ministerstvo kultury”) nemovité a movit€iy pogipack jejich soubory

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotnihissapu a prosedi spolénosti od

nejstarSich dob do seasnosti, jako projevy firéich schopnosti a pracdovek z nejfizrejSich oboti

lidskécinnosti, pro jejich hodnoty revotuai, historické umglecke, ¥decké a technicke,

b) které maji fimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Soubory ¥ci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kéigter \&ci v nich nejsou

kulturnimi pamatkami.”

Zakon takéreSi prohlaSovani za kulturni pamétku (8 3), zruSeni prohlaSeni za kpiamnatku (8 8),

p&i o kulturni pamétky - jejich ochranou a uzivanim (8 9), povinnosti drgéini spravy, organizaci a



obcani (8 11), oznamovaci povinnost vlastnika (8 12) obnovu kulturnich pamatek (8 14), ochranng.2 _Florentska charta“

pasma (8§ 17), uzivanim kulturni pamatky p&decky vyzkum (8§ 19), archeologické vyzkumy a néalezy
(8 21 az 24). Dale se zakon zabyva systémem drgérganizaci statni pamatkov&ed8 25 az 34),
mezi které paf: ministerstvo kultury, pamatkova inspekce, krajsky narodni vybor, okregsodni
vybor, mistni a rstsky narodni vybor, komise statni pamatkovéepéistedni organizace statni
pamatkové p&e, krajska organizace statni pamatkovéepa@ opateni [ porusenipovinnosti.

Pro ziskavani informaci o pamatce je velmi podstatny § 7 Evidenterkoh pamatek, ve kteréem se

piSe o Uskednim seznamu kulturnich pamaté€leské socialistické republiky, ktery vede iasii

Zasadnim mezinarodnim dokumentem je Charta o historickych zahraet@eta Florentska charta
z roku 1981, o které piSe takédda (1997)Dokument byl pijat Mezindrodnim vyborem pro historické
zahrady a historické lokality ICOMOS — IFLA a tyka se oclrhistorickych zahrad, jak se pravi jiz
vijeho Uvodu. \elanku 1. je vymezen pojem historickd zahrada slovy: ,historickdrazia je
architektonicka a vegetai kompozice, jeZ je z hledisk&joh nebo ungni celospoléensky vyznamna.
Jako takové je povazovana za pamatkil&nek 2 je zajimavy z hlediska obnovy, pravi se&mnze:
,Historick& zahrada je architektonick& kompozice, jejiz matgrigtedevSim rostlinny, tudiz zivy a jako

organizace statni pamatkové&peéA dale je v § 7 uvedeno, Ze ,krajské narodni vybory a okresni narodnitakovy pomijejici eobnovitelny.” V ¢lanku 3. se uvadi, Ze ,jako pamatka musi byt historicka zahrada

vybory vedou seznamy kulturnich paméatek svych Gzemnich db¥agisy do &chto seznari provad;ji
podle vypisi z Ustedniho seznamu.”

Kazda z takto vedenych pamatek ma sveé vilastni regsttislo, vliastnicky list a evidemi list.

Kazdy evidegni list by n&l obsahovat néasledujici informace:

Obec, ve které pamatka lezi

Okres, ve kterém pamatka lezi

Hodnota

Zachovani

Vyuziti

Kraj

Paradovécislo

Nazev (ozn&eni) pamétky

BlizSi ozn&eni umistni pamatky (osad&tvrt, ulice,cislo popisné)
Ochranné pasmo

Vlastnik, spravce, uzivatel

Popis pamatky @etrg sochaské, maliské, pop. i jiné vyzdoby)
Casové, slohové, autorské&ani

Autor nebo vyrobni ozrigni

Zhodnoceni, zévodreni ochrany

Stav zachovani pamatky & navrhy opaeni

DrivejSi | sowasny zfisob vyuZziti a fip. navrhy opdeni
Odkaz na literaturu

Odkaz na fotografickou dokumentaci

Odkaz na nari¢skou nebo jinou dokumentaci
Evidertni list zpracoval

Zaznam dopikovych listi

Poznamky, zaznamy zm a dophka

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYY
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chraréna v duchu Benatské charty. Nicnd§ako Ziva pamatka spada pod ochranu podle specifickych
pravidel, kterd obsahuje tato chart@lanek 6.tika, Ze ,ozn&eni ,historicka zahrada® nalezi stajtak
malym, drobnym zahradam jako rozsahlym pravidelnym nebo kisipid parkm.“ A v ¢lanku 9. se
piSe, Ze ,ochrana historickych zahrad vyZzaduje, aby byly identifikoainventarizovany. Vyzaduje
diferencované postupy, jako udrzbu konzervaci, restaurovani. Autenticitaidké zahrady se tyka
stejre jeji koncepce a objemu jejictasti, jako jeji vyzdoby nebo v§hu vegetacei nerosf, které ji
vytvareji“. V ¢lanku 24. je uvedeno doslova: ,historicka zahrada je&&siu kulturniho &dictvi, jehoz
pieziti, v disledku jejiho charakteru, vyZzaduje maximum trval€epeaji¥ované kvalifikovanymi
osobami. Je proto zagebi vhodné vychovy, zajigjici vzclavani €chto osob, @ jde o historiky
umeni, architekty, zahradni architekty, architekrgjinde, zahradnikyi botaniky. Je rovée treba dbat

na zajis¢ni pravidelné produkce rozhych rostlin vhodnych pro jednotlivé historické zahrady.”

5.3 Typy obnovy
O obno¥ historickych zahrad piSe Otruba (2002) vystizple snadné najit stary obraz a podé n

udklat now starou zahradu, parKasto se tomitika rekonstrukce, i kdyz fakticky nevime, zda to tak
skute&né vypadalo. EZSi je vSe lokalizovat, @vit, odkryt, odkopat, najit skuteé stopy pib¢hu staleti,

a teprve ty obnovit.”

Otruba (2002) popisuje dva pohledy ndedi obnovy pamatek. Prvnim je r@ehi do ti skupin podle
mnoZstvi dostupnych material Pokud je dostupna autenticka dokumentace, je moZisfoypit

k obnow ,exaktni“. Pokud neni dostatek matefiad je mozné se inspirovat analogickou situaci jiné
pamatky, jde o obnovu ,analogickou“. A pokud nejsou ani materialy, iamg&fens zachovaly stav, je
mozna provézt obnovu ,hypotetickou®, jejiz zaklademgedecka hypotéza.

Druhym pohledem je rozteni doctyi skupin podle styl. Prvnim je ,disledn& obnova®, kdy jetdledré
uplatren jeden prokazany styl. Druhym je ,obnova s naznakeibépu styli“. Byva pouzivan pevazi



u velkych objekii, ma zaznamenat 2mu styli a byva velmi nariny. Tietim je ,soudoba Uprava“,
pouzivana v fipadt nedostatku historické dokumentace, kdyz bylgrgma funkce objektdi pokud jiz
chybi objekt, na ktery byla kompozice vazana. Jako posledni moznost uvadia QR002)

~nepristupujeme k Zzadné obnéy a to v gipad:, kdy je tebacekat na dalsi rozhodnutii podklady.

6 Krajina fské parky v Cechach a na Morav & — historie a vyvoj
Pacakova - Ha&lkova (1999) otvira téma krajitekého parku konstatovanim, ze ¢abbyt formulovan

od okamziku, kdy se projevil odpor proti barokni tyrdrchitektonizované zahradzejména
francouzského typu, jehoz formélnigidni, geometrické formy jak v terénu, tak ve vegetaci byly nyni
nahliZzeny jako nefrozené.“ Nejinak tomu bylo Cechach a na Morgykam se v3ak myslenka dostava
pozckji. Kupka (2006) nachazi paralelu préephod od klasicistniho parku ke krajiskému weské
literature. Zatimco ,idylickym mistem“ ozraje pehledny uspiadany Kklasicistni park, ktery
piipodohiuje k ,rozkoSnému udalku“ z Babicky BoZzeny Nemcové, tak romantickou, fipozenou

krajinu nachazi v Mgji Karla Hynka Machy.

6.1 Historie a vyvoj
Za paatek anglického parku u nas ozog Wagner (1989)iblizn¢ rok 1750, kdy vznikl adaghprvni

piirodni park na naSem Gzemi - Rudoltice u Opavy.
18. stoleti. K nejznassim pati parky v Cerveném Hradku, Viasimi, Novych Hradech, Veltrusech,
Lednici a Krongtizi.“Ve vyvoji krajinatského parku u nas dochazi viditek¢asovému posunu oproti

vySe popisované Anglii.

6.2 Krajina Fské parky v Ceskych zemich

Wagner (1989) piSe aipodnich parcich v na naSem Gzemi, Ze ,se mnohé dy@maistnim svérazem,
neba’ jejich twvirci respektovali mistni ekologické podminky, a tyto prvky jsou chaiaktdaymi
reprezentanty své doby.” O zmfrém ,sverdzu“ mize mnohé vypasdét i strueny popis rkolika mélo
parki.

Uprava vCerveném Hradku u Jirkovarobshla podle Wagnera (1989) na konci 18. stoleti ,zuStediit

obory* a doplgnim romantickych staveb na koncelpledi. Hieke (1984) popisuje ztiaou introdukci

severoamerickychrdvin od roku 1785 (asi 177 taxon
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Park ve_VlaSimidatuje Wagner (1989) do roku 1755 a vyzdvihujegupnopojeni partii pthledy, aniz

by byla naruSena jejich intimita. Podle Pacakové —tBl&sve (1999) se jedna o romanticky krajsidy
park. Wagner (1989) uvadi, Ze stavb§lympievazr orientalni charakter. Hieke (1984) poznamenava, ze
ze vdech staveb jich stoji pouze&kalik nap:. Cinsky pavilon, ke kterému néleZel &wovy parter.
Dal3im z ranych ffirodnich park je Cerveny Dvir, zalozeny 1769, jak uvadi Wagner (1989). Park byl
bohaty na atrakce typu: jeskynvoliéry, zw&tinec. Ze sortimentu zmije Wagner (1989%loupovité
topoly, jako ,symbol raného romantického slohu®. Hieke (1984) nigpl Ze Slo o zahradu
komponovanou hizdicovitt, zmenénou v 1. polovig 19. stoleti na anglicky park, ¥mz byly nap.
plochy rybniki oziveny fontanami.

Také Nové Hrady Weskych Budjovic byly zménény podle soudobého slohu 18. stoleti. Nedaleké

Terino Gdoli bylo dopldno o celoufadu staveb. Wagner (1989) zmje nap. Svycarsky dm,
pernikovou chaloupku, H4j bdhHieke (1984) nazyva udoli zahraddiaelstvi a fipomina také urly
vodopad. Mezi zajimavymi taxony jmenujeobinia pseudoacacigAmorphifolia® L., nebo Acer
monspessulanum.

Vyznamnou krajingskou Upravou jsou Veltrusy ohbi feky Vitavy. Pacakova — Hélkova (1999)
potrhuje luzni les jako zaklad parku. Na zaloZeni se podle Wagnera (@@l také Ch. Hirschfeld.
Jiz 1785 Slo o pokus upravy ,Siroké krajinyPivodni barokni dispoziciijpomina pedevSim fima
linie hlavni osy vedouci krajinou s lemem lipové aleje. Hieke (198#)spje arealu imo ozngeni
ferme ornee ve kterém jsou ide&inpropojené uzitkové plochy poli, lesa zahrad s okrasnymi
plochami. Kompozice byla obohacetetnymi stavbami (napkulaty chram ,Patel venkova a zahrad*,
Egyptsky pavilonCerveny mlyn). Pacakova — Higlkova (1999) pise také o @ha jeskyni.

Také u_Kainy se jedna o upravu Sirokého okoli. Hieke (1984) piSe, Ze park a obora bylgnypjest
pied stavbou empirového zamku. Porosty jsou ,jen wéopkhovany exoty nebo kultivary domacich
drevin®. Zajimavymi prvky jsou: hézdice z lesnich fiiseki a dvojity rondel strori, nebo,temple” nad
jezirkem. Pacakova — Hédlkova (1999) piSe, Zze prawna Kainé byly asi poprvé na naSem uUzemi
pouzityha — ha grikopy.

k premeEné vyuzity i romantické stavby barokniho slohu. Vodnim plocham byly cawsa firozené
biehy a byly pidany ostfivky. Pravidelny parter byl podle Wagnera (1989) upraven az v példén
stoleti. Pacakova — Hodlkova (1999) uvadi, Zergstavba v 18. stoleti byla romanticka, plna atrakci a ze
v 19. stoleti byla vytviena kompozice klasicistni, jejiz okrajeslyn krajinarsky charakter a splyvaly

s okolni krajinou.



Nejen podle Wagnera (1989) je nejrozsahlejSim krggkyén dilem areal Lednice — Valticebklopeny

jese rozsahlymi lesy. Romantické prvky se dostaly do parku v Ledidiglem roku 1790. Ne§isi
Gpravy probihaly 1805 — 1811, kdy byl dapegulovan tok Dyje. Areal zahrnuje Zn& mnozstvi
staveb, namatkou Wagner (1989) jmenuje: polorontigjracii, Apolloriiv chramek, Hragni zameek,
Dianin chram, nebo kapli svatého Huberta. Pacakova £atkava (1999) oznauje lednicko — valticky
areal za ,velkoryse architektonickgSenou krajinu“a dodava, Ze areal byl vroce 1996 zapsan do
Seznamu sstovych pamatek UNESCO.

Wagner (1989) dale zufiije Hlubokou nad Vltavou, kde se kompozice parku postypolina s okolni
krajinou, srybniky a lesy. Jmenuje také Konapiskteré Hieke (1984) oztmje za jeden z
~nejkrasrgjSich, nej¢tSich a dendrologicky nejcegjaich” areati u nas. Park byl zaloZzen na pém
¢lenitém terénu, jednotlivé partie na sebe plynule navazuji. Nejwjsazasti je pravidelé feSena
Razova zahrada.

DalSim zastupcem krajirekého slohu je park v &monicich,ktery byl podle Hiekeho (1984) ,zakladan

v dokg, kdy krajindsky sloh doséhl i u nas svého vrcholu®. Pacdkova té&lkdva (1999) piSe o zamu

vytvoiit v parku grodu ,obdobnou lesn, hafim a biinam celychCech*. Hieke (1984) nabizi velmi
obsahly seznam taxarvyskytujicich se v parku. V arealu jsou jezy a vodopady a rybnikkeHE984)
dale vzpomind ,rozsah@pinum v prednicasti parku.” Wagner (1989) o #honicich doslova piSe, Ze
jsou ,nasSim nejrozsahlejSim a nejbohatSim arboretam$wtoznamym pikladem ,pozdni etapy
krajind'ského slohu a idealizované krajinyfipomina mistni efektqmiSniki a azalek.

Poslednim parkem, kterému budmevana kratka zminka je park u zantkervena LhotaUzavira cely

kratky vycet, protoze je podoknspecificky jakoieSeny park u zdmku Blatna. Je zamkem vodnim.
Pacakova — Ha®lkova (1999) pise, Ze okdliervené Lhoty bylo upraveno jiz v baroknim slohu jako
komponovana krajina. V 19. stoleti pak byly makektvarreny partie v ndvaznosti nadhoveé porosty.
Zakladem &chto porosi jsou domaci tkviny. V roce 1985 byla na ostroyremodelovana subtilni
formalni parterova Uprava“. Autorkou navrhu byla Marie Pavlatova.

Tolik pouze rkolik piikladi, jakym zgisobem se projevil krajifigky sloh na nasem Uzemi.

7 Zamek Blatna — historie

7.1 Zamek
Prvni pisemné zminky o hradu Blatna, ktefgdzhazel zamku, jsou podle Pavlatové (2004) dolozeny

zroku 1235. Po 13. stoleti je vodnfestowky hrad, spjaty s rodem Bavoze Strakonic, jak uvadi
Pacakovd — Ha&lkova a kol. (1999) doslova. Ti se ,nespokojili s uZivanifav@zre diewveného
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opevréného komplexu, ale Zali s jeho pebudovanim ve vysta¥jsi sidlo, obehnané &dou hradbou
chranici dva palace proti solstojici“, jak piSe Anon.(2010) na oficialnich internetovych strankach
zamku. VSichni auto se shoduji na faktu, ze v 15. stoletifpatBlatna paim z Rozmitalu. Podle
Dolezalové (2006) ziskali pani z RoZmitalu panstvi jiz roku 1391. Pavlatovd)(pop#kuje zbourani
romanského sidla krainkaple, které pradhlo za Jana z RoZmitalu. Roméanské sidlo bylo nahrazeno
gotickym hradem s valy afijgopem a Pavlatova (2004) uestavby zmiuje, Ze byla gkolni blata
upravena na rybnik“.O hradu piSe Pacakova — Haklkova a kol. (1999), Ze byl postaven rigq@rysu
oblouku a dodnes se da&jnvchazi ¥zi. V prvnim pate hranolové ¥Ze je mistnost, jejiz vyzdobu
popisuje slovy: ,vyzdobend vroce 1480 wrastymi malbami pozdh gotického charakteru

s ornamentalnimi vegetabilnimi motivy a s figuralnimi vyjevy, chai Stvanice na jeleny ukazuje

v pozadi hrad Blatnou a dsto Rozmital jako prvni zobrazenéské krajiny.” Tyto velkolepé zény
probihaly za Jaroslava Lva z Rozmitalu, ktery v letech 1465 aZz 1467&vaxaitevropské dvory po
boku kréle Jiho z Podbrad, jehoZz manzelka Johana byla sestrou Jaroslava Lva z RainhN&lzhled
gotického palace #hvelky vliv prvek, ktery jmenuje Dolezalova (2006) — ,polygonalni&zdaple” sv.
Ondeje, jejiz stavbu datuje rokem 1515. Jak piSe Pavlatova (2004), , gotwky Blatné zavrsil
Zderek Lev z Rozmitalu (1470 az 1535) vystavbou goticko — rerdesian palace v letech 1523 — 1530
podle navrhu krélovského stavitele Benedikta Rieda z Piestingu.”

Dolezalova (2006) zmuje dalSi vlastniky a s nimi spojenotesgtavbu zamku. Byli to v 16. stoleti pani

z Rozdrazova, kténechali pistawt dalSi palac, jiz zcela v renesaim slohu. DoleZalova (2006) uvadi
letopatet 1695 jako rok velkych zén, kdy panstvi ziskal uhersky rod Serénys novymi majiteli
prichazi i dalSi pestavby. Reneséni palac byl zminén na barokniho zamek (1763 — 1767)¢a tyla
zvySena o jedno hrazdé patro.

Pacakova Ha&lkova (1999) pise, Ze v roce 1798 koupil panstvi Vaclav Karel Hildbrant z Ottenhausenu.
cesky Slechtic tyrolskéhotpodu V téchto letech byl také dle navrhu architekta Bernarda Gruebera z
Mnichovg jak se vSichni autoshoduji,zménén sloh zadmku na novogoticky.

Ve statnim oblastnim archivu wé@boni je mozné nalézt napkorespondenci mezi FrantiSkem
Hildpradtem a Statnim pamatkovyadem proCechy a Moravu z obdobi kolem roku 1927, v niz je
feSeno poskytnuti subvence na okamzitou opravu zantedngstg jihozapadniho kdla. Také byl
piedjednan archeologicky vyzkum na rok 1926. Podabstavebni fispivek Zzadal Betich svobodny

pan Hildprandt imo Kancel&prezidenta republiky v roce 1941.



Anon. (2010) piSe o rokl947, kdy ,fevzala zamek Narodni pamatkova komise, fsviatu v roce 1948

(1956 — 1962) a #dni zemdélska Skola na byvalém fotbalovéntidti (1965 — 1967). Celkem se

byl rodiré Hildprandti zamek zkonfiskovan®. Do rukou rodu Hildprandtovych bylo panstvi vraceno az jednalo o 12 ha. Zamecky areal byl dle Pavlatové (2004) restituovan v roce 1992.

restituci v roce 1989. Pavlatova (2004) uvadi aZz rok 1992.

7.2 Park
Pavlatova (2004) zéna historii prostoru parku 15. stoletim, kdy si pani z RoZzmitalu necheddit kus

,dubového a sosnového lesa“ a pakije rozstenim plochy obory za panz Rozdrazova roku 1580.
Dale se zmiuje o povodni 1586 a nasledné ob&imbory, @i které byla v jeji pedni¢asti zaloZzena
Sttpnice, zeleninova a kKtinova zahrada ohrazena zdteénicast byla se zamkem spojenggewnym
mostem. V 18. stoleti zveleboval prostor rod Seferiiv Serenyi doklada I. vojenské mapovani z let
1764 — 1768, na kterém je ygalinicasti obory patrnéizzeni barokniho parteru s pravidelnou dispozici a
centralnim vodnim prvkem. Pavlatova (2004) iame také postaveni myslivny a zahradniho domku
(1732), ktery byl pozgi upraven empiro¥. DoleZalova (2006) datuje barokni pavilon pro damy a
kavaliry do roku 1735.

Kdyz roku 1798 koupil panstvi rod Hildpraigdiznamenalo to zémy i pro oboru, ktera byla &néna na
krajindsky park. Pavlatova (2004) piSe o zbourani romanské kaple, aby kpdrkasolny vyhled,
pokraiuje Zizenim anglického parku (1771 — 1834), kterénmdphazelo odvodimi a urovnani terénu.
Anglicky park byl dle Pavlatové (2004) ,vybaveny siti tiolvedenych cest se z&me vytvorenymi
prihledy”. Pavlatova (2004) také piSe o postaveaveného divadla roku 1808. Mezi lety 1814 — 1815
byly zbudovany urélé jeskyrg a skalni partie. Podle anon. (2010) jeskgiatovany jiz rokem 1810, kdy
pry doslova ,sotasreé s vystavbou nové silnice nechal baron FrantiSek vybudovat v jihozagastni
parku ungle vytvorené navrsi se skalami a ¥nm pak vytvdit jeskyné propojené kamennymi chodbami.
V dobach napoleonskych valek poskytla tato Uprava parku praci dekytehdejSim obyvatém
panstvi.“ V parku stéla také oranzérie, kterd je zachycena jaksaskem otisku Stabilniho katastru
z roku 1837, tak na Il. vojenském mapovani z let 1836 — 1852 i na Ill. vojenském maptetalB77 —

1880. Zajimavym prvkem doloZzenym na Gé&k@&m otisku Stabilniho katastru z roku 1837 je také pas

uzitkové (zeleninové) zahrady na ostpa to jizré pod gotickym palacem

Pavlatova (2004) zmuje také tyrolsky domek. Posledni Upravy krajgké&ho parku byly provedeny
mezi lety 1850 — 1856. Jak Pavlatova (2004) postupuje historii, popifagaizotbalovéhoitiste (1922
— 1945) a gelnice (1930). Existencetstnice je doloZzena jiz na Cis&ém otisku Stabilniho katastru

z roku 1837. A piSe i o roku 1945, kdy se areal zamku stal majetkem sptutavni vybaveni parku

bylo nahrazeno jinymi stavbami, adést&né na ukor parku: zimni stadion (1953 — 1957), letni stadion
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8 Dendrologicky a kvalitativni pr  Gizkum d Fevin
Porosty byly z dvodu hodnoceni rozteny do rekolika kategorii. Jednotlivé kategorie (viz. dale) byly

zvoleny po konzultaci poZzadawls pracovniky Narodniho pamétkového Ustavieskych Budjovicich.
Hieke (1984) piSe o idvinach v blatenském parku, Ze zde roste asi 6¢eit a 40 listnéad.
Z jehlicnami jmenuje dva zastupce borovice limi@ginus cembraL. ). Jako pozoruhodné“listnaté
stromy popisuje olSi SedouAlpus incana(L.) MOENCH. ,Laciniata’), katalpu obecnouCétalpa
bignonioideswALT.), dva tizné kultivaryFraxinus excelsiot.,Diversifolia® a ,Pendula‘,cervenolisty
buk (Fagus sylvatica.. ,Atropunicea’), dale zmiuje i desakcerny (Juglans nigra). Z kevého patra
vénuje pozornost idlatci trojlistému Ptelea trifoliataL.) a Séiku ¢inskému $yringa x chinensis
WILLD.).

Narodni pamatkovy Gstav@eskych Budjovicich poskytl jako poricku Inventarizaci tevin a navrh ke
kacenicésti parku v Blatné, kterou provedl M. Seidl v roce 1982. Tiérh@dnoceni rédl k dispozici
zaneieni z roku 1969, které se dle Seidla (1982) liSilo od stavajiciho stavu.

Samotné hodnocenii@lin a porost bylo provadno terénnim przkumem a jeho vysledky byly

nésledy porovnavany s hodnotami Seidla (1982).

8.1 Kategorie hodnocenych porost d
Grafické zpracovani Dendrologickéhaipkumu je v plarg.1. Tabulky jsou v tabulkovéripoze¢. 1.A -

C

8.1.1 Dreviny kolem zamku a na centralni louce
Tato kategorie obsahujgayiny hodnocené jednotly Jedna se ordviny na ostro¥ kolem zamku, na

.kosach" a kolem centralni louky. Do této kategorie byly zahrnigyidy s inv.¢. 1 — 123 v tabulkové
piiloze ¢. 1 A a na plan&. 1. Hodnoceni zdravotniho stavu bylo prosgal dle Simka a hodnoceni
Sadovnické hodnoty bylo prové&ab dle Machovce (1973). Obvod knielyl méten pasmem sipsnosti
na 1 cm. VySky stroiy vySka nasazeni koruny aipwer koruny byly odhadovéany.

Podrobné vysledky hodnoceni jsou zapsany v tabulktilgzec¢. 1 A..

Jak z tabulky. XX vyplyva, jedna se o smiSeny poroseyazrt listnatych strom. Hlavni podil maji
druhy domécihoijpvodu. Porost Ize podrobmrozdélit na:

a) Cést na ostrav kolem zamku aiflehlych ,kosach“(inv.é. 1 — 72), ktera je slozena z luznich druh
Alnus glutinosal.., Fraxinus excelsioL., Acer platanoides., Acer pseudoplatanus., doplrénych o



Aesculus hippocastaneum a rekolik exoti Catalpa bignonioideswALT., v kefovém patte Ptelea
trifoliata L., Spiraea x vanhoutte(BROT.) zAB., Thuja occidentalis.., Chamaecyparis lawsoniana
(MURR.) PARL:Glauca’' Stromy jsou rozmighy po obvodu ostrova a ,kos".

b) Druhacast porostu se rozklada kolem centralni louky (invi3 — 123). V ni jsou druhy jakéinus
glutinosa L., Fraxinus excelsion. vyskytuji pouze na iezich. Sortiment zahrnuje krémAesculus
hippocastaneum., Acer platanoides., Acer pseudoplatanus, také nap. Tilia cordata MILL ., Tilia
platyphyllos scop, Betula pendulaROTH., Quercus robureEHRH, Fagus sylvatica.. ,Atropunicea’,
Carpinus betulus., nebo nepvodni Juglans nigraL., Alnus incangL.) MOENCH. ,Laciniata’, Fraxinus
excelsior L. ,Diversifolia’ a ,Pendula’,Pinus aristataENGELM. a Pinus cembraL... Stromy jsou
rozmistny po obvodu centrélni louky, kranfraxinus excelsiot. ,Diversifolia‘ (inv. ¢. 121),Fraxinus
excelsiorL. ,Pendula‘(inv.¢. 123) aFraxinus excelsiot. (inv. ¢. 122). (viz. Fotodokumentac¢e 1 - foto
¢. 3a20)

8.1.1.1Zhodnoceni:
Pro ¢ast ,a)“ (kolem zamku a na kosach) byl&ama piimérna sadovnicka hodnota 2,63 aupgrny

zdravotni stav 1,64. ZhorSenipiérnych hodnot zfisobil druhAlnus glutinosaktery v celém parku trpi
Phytophthora alniKéaceni wasti ,a)“ bylo navrhovano zidlodu zdravotni probirky (inw. 11, 18, 22,
36, 41, 42, 43, 45, 59, 63, 64) atwddi kompoztnich (inv.¢. 1, 2, 3, 4,5, 6, 9, 10, 29, 30, 31a, 31b).
Pro ¢ast ,b)* (kolem centralni louky) jsou fgmérné hodnoty néasledujici: sadovnicka hodnota 2,31 a
zdravotni stav 1,24. VySe jméru lze vys\tlit ptitomnosti naprostéétsiny dosglych jedindi a jen
nékolika mladych dosadeb. Dosazeny v nedavné& tgty: Pinus cembrdinv. ¢. 73 a 74) Alnus incana
,Laciniata‘(inv. ¢. 76), Tilia cordata (inv. ¢. 77, 89, 108),Larix caempferi(inv. ¢. 92), Aesculus
hippocastaneun(inv. ¢. 97), Quercus robur(inv. ¢. 102 a 104 Quercus rubrginv. ¢. 103).Kaceni
bylo navrzeno ze zdravotniho hlediska pro thv90, 112. Z kompozniho hlediska bylo navrzeno
piesazenAesculus hippocastaneyinv. ¢. 97), kdcenFraxinus excelsiofinv. ¢. 93, 94, 95) a odstrani
Juniperus chinensi@nv. ¢. 118).

Juglans nigra(inv. ¢. 117) byl 11.fijna 2011 pasovan nafesak ,Purkyg“. Podle panitniho listu

z pasovani stromu, jéetim nej@tsim desakenmternym vCeské republice. ivod jeho pojmenovani je
pochopitelny, nehtbJan Evangelista Purk§rpasobil v letech 1810 - 1813 jako vychovatel na zamku,
jak piipomind také pagtni deska na nadvb

Stromy a keée, které popisuje Hieke (1984) v parku stéle rostou, &rdwou exempléi Pinus cembra

Ty byly nahrazeny dosadbou novy kuswv. ¢. 73 a 74). Ale skupina vySe popsanych éxotv. ¢. 5, 6,
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9, 10, 29 — 31b)sobi u zdmeckého komplexu ndapaté a narusuje firozeny charakter pdgbznich
porosti, které jsou pro blatensky zamek typicky.

V porovnani se Seidlem (1982) bylo navrzeno kéaceni jinych étr@nnavrhu kaceni provedeného
Seidlem (1982) byly skute¢ odstragny pouze wkteré, ale nap inv. ¢. 22 Alnus glutinosabyla
navrzena ke kceni jiz 1982 a v 2011 byl jeji stav alarmujici. (vindB&atimentacé. 1 - foto¢. 1) Inv.

¢. 90Tilia platyphyllosbyla odstratina kthem Unora 2012.

8.1.2 Stromo fadi na hlavni ose
Do této kategorie p#tstromy sinv.g. 124 — 217 v tabulkovérjoze ¢. 1 B a planw. 1. Byly také

hodnoceny jednotli& Stejré jako u prvni kategorie bylo hodnoceni zdravotniho stavu piéocadle
Simka a hodnoceni Sadovnické hodnoty bylo premédile Machovce (1973). Obvod kniebyl mgten
pasmem si@snosti na 1 cm. VySky stragna vySka nasazeni koruny byly odhadovanyn®r koruny

v n¢kterych gipadech nebylo moznéditrpro husty zapoj korun.

Jedna se o strorfadi listnaté, slozené z vice taxofilia cordata, Tilia platyphyllos, Fagus sylvatica,
Carpinus betulus(viz. Fotodokumentacé 1 - foto¢. 6 a 9)

Zhodnoceni: Rmérna sadovnicka hodnota je pro alej 2,39 @én@rny zdravotni stav je 1,47. Stromy
v aleji maji, zvlast v jizni polovirg, mezi sebou minimalni rozestupy(viz. fotodokumentace Jotb a
5). Tato skuténost zpisobuje jejich Stihly habitus a vysokou konkurenci snizuje jejich perspekbivu
budoucna. Kaceni bylo navrzeno v rozsahu zdravotni probirkydird81, 139, 143, 176, 178, 188, a
195).

Ve srovnani s posudkem provedenym Seidlem (1982) bylo kaceni omezeno. Seidln@d@g&dyal
odstranit krond inv. ¢. 139, 176, 178, jeStinv. ¢. 144, 148, 152, 154 — 157, 169, 175, 180, 182, 183,
187, 193, 196 — 198, 202, 213, 214 a 216), kaceni vSak nebylo provedeno.

Pri kontrolnim terénnim gizkumu provadném v lfeznu 2012 bylo zjigho, ZeTilia cordata (inv. ¢.
193), byla vyvracena do cesty a jeji kmen byl odgtran

8.1.3 ,Pasy“vobo fe
Tato kategorie byla \Wyenéna z porostu obory po domlkérg pracovniky Narodniho pamatkového Gstavu

v Ceskych Budjovicich. Plo3g se jedna o polovinu obory blize k zamku a zbyvajici skupheyiul
mezi oborou a zamkem. Porost byl dlenén na giblizné stejreé velké diti plochy (Stka 50 m), v planu
¢. 1 ozn&eny zelenymi pismeny A — O. Na jednotlivych plocham A - OCohytovedeno rdmcoveé
hodnoceni porost pii kterém bylo zjisovano procentualni zastoupeni diub jejich pfimérna



sadovnickéd hodnota na ploSe daného ,pasu“.éi@Shodnoty jsou zaznamenany v tabulkokitope¢. 1
C.

8.1.3.1Zhodnoceni:
Skupina A je prvnim giblizné 50 m Sirokym pasem porostu nadém hebeni, pod kterym se skryva

0 Acer platanoides grotta. Sousedi té&h piimo se zahradnim

skupina A

m Acer pseudoplatanus domkem. Jak je patrné z grafu skupiny A,

@ Aesculus hippocastaneum

pievliada zde vyraznTilia cordata a Tilia
B Fraxinus excelsior L .
platyphyllos. Ale nejvyrazgjSim druhem

B Picea abies

B Pinus sylvestris skupiny A je Aesculus hippocastaneym

@ Robinia pseudoacacia

ktery je zde zastoupen i velmi starymi,
O Tilia cordata

poSkozenymi exempia DalSim malo

H Tilia platyphyllos

béZnym druhem pro blatensky park v této

skupire je Robinia pseudoacaci&ortiment patrny z Fotodokumentacel — fotoc. 4.

Skupina B ptimo navazuje na skupinu A. Terén pozvolna stoupa i pod skupinou B. Sortimehtese le

meéni. Dominantni postavenigbirdAcer

skupina B

O Acer platanoides . , P
0 Betula pendula platanoides nasledovanyTilia cordata

B Fraxinus excelsior

Tilia platyphyllos a Fraxinus excelsior.
B Picea abies

Druhem, ktery se zde vyskytuje pouze

0O Tilia cordata

m Tilia platyphylios v odumirajicich poistatcich, jeBetula

pendula.Porost je firozere omlazovan

velkym mnozstvim nalétprevazrie Acer platanoidesSkupina B pod sebou skryva &éwu prarvu.

Ve skupiné C maji nejvyssi zastoupenilia cordataa Pinus silvestrisSkupina se jizZ nachazi na ko&un

umeélého valu, ktery odéuje park od

skupina C

O Acer platanoides

B Pinus sylvestris skupiny C je jeden senescentRopulus

B Populus alba

@ Quercus robur alba.

0O Tilia cordata

Skupina D je jiz nad nefistupnoucéasti grotty.Cim vic je porost vzdalen od zamku a centralni louky,

tim pasobi tmavSim dojmem. Ve skupiD je tento efekt zjsoben vysokym podilem druliRicea abies
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skupina D

=

O Acer platanoides

m Acer pseudoplatanus
| Fagus sylvatica

B Picea abies

| Pinus sylvestris

O Quercus robur

0O Tilia cordata

ktery se do té doby vyskytoval jen
vtrouSes. Stejré vysoky podil ma zde jen
Tilia cordata. Tmavy dojem je jest
posilen Pinus silvestrid/ této casti je
mozné na koruh valu nalézt kamennou

lavicku.

Skupina E je pasem obklopujicim vSechny vstupy do grdtthavni podil v porostu m@uercus robuia

skupina E

-

0O Acer platanoides
| Fagus sylvatica
W Picea abies

@ Quercus robur
B Taxus baccata

O Tilia cordata

26).

Picea abies NejwtSi esteticky efekt vSak
ma Taxus baccataktery dimysiné kryje
vychodni vstup

do grotty (viz.

Fotodokumentace¢.1 - foto ¢. 7) a
podtrhuje romantickou dramatiost unglé

strze (viz. Fotodokumentaae 2 - foto¢.

s s

Skupina F terén se severozapadsvazuje najvodni Urové a sortiment gevin se opt vice bliZi lesu

skupina F

O Acer platanoides

@ Acer pseudoplatanus

m Aesculus hippocastaneum
B Picea abies

| Pinus sylvestris

@ Quercus robur

O Tilia cordata

W Tilia platyphyllos

Skupina G je nejseverozapadjsi skupinou sedni

skupina G

O Acer platanoides
| Carpinus betulus
| Fagus sylvatica
H Picea abies

B Pinus sylvestris
@ Quercus robur

0O Tilia cordata

v obae. Ogt, jako nap. ve skupig B
pieviada Acer platanoides a Pinus
silvestris. Do sortimentu se zde vratil
Aesculus hippocastaneygasré patrny ve
skupirg A. Skupina F saha az k silnice E

49.

pasu lesniho porostu. N#&Ri percentualni

zastoupeni v ni m&uercus roburaTilia

cordata. Vtéto skupik se zdina

uplatiovatCarpinus betulus.



m Aesculus Skupina K je postavena rRicea abiesa Quercus roburJedna se o prvni skupinu, do které zasahuje i
hippocastaneum . s . s .
@ Alnus glutinosa luZni porost, proto je mnohem vy3Si podil

skupina K

skupina H

m Fagus sylvatica O Acer platanoides

Alnus glutinosa. Vysoké procentualni
W Picea abies @ Alnus glutinosa

B Carpinus betulus zastoupeni je demonstrovano na fatd 6
O Quercus robur | F Ivati q
agus sylvatica ve Fotodokumentadi. 1.
0O Tilia cordata W Picea abies
V dalsi skupig sttedniho pasu lesniho = Quercus robur
@ Quescus rubra

porostu -skupiné H také grevladajiQuercus robum Tilia cordata.Ve skupirg H stal také dub kralovny

Johanky, dnes tam leZi jeho fistatek. Sortiment je zde bohatSAesculus hippocastaneum.

Skupina CH je porostem, ktery obklopuje louku otvirajici pohled na zamecky komplak. |Buky je Skupina L je rozlohou nejmensi ze vSech rozvrzenych skupin. PIni funkci spojnice leseim
. timto porostem dde ramovan (viz. porostem a solitérami centralni louky.
skupina CH : . N
B Carpinus betulus fotodokumentace fota:. 12). Také tady skupina L Hlavni jsou zde og Tilia cordata a

B Picea abies

B Fagus sylvatica dominuji Quercus robura Tilia cordata. B Quercus robur Quercus robur.
O Quercus robur . . . m Quescus rubra
0 Tiia cordata Skupina je prosstlena Fagus sylvatica. C Tiia cordata
Proswtlenost porostu je ukdzana na fato Skupina M je pasem, ktery odtlje

5 ve Fotodokumentagi 1) centralni louku od zameckého rybnika.
Skupina | je vymezena spojnici hlavni osy parku, cestou na severni okraj padtolkem. Hlavnimi Jedna se o poro#tinus glutinosaa jednoho exempi@ Fagus sylvaticaV porostuAlnus glutinosae
druhy jsou Tilia cordata Tilia Skupina M patrno pisobeni patogen@hytophthora
. O Acer platanoides . . . p
skupina | P platyphyllos, Quercus robur a Acer alni, z tohoto dvodu je navrzena postupna
@ Acer pseudoplatanus
@ Alnus glutinosa platanoides Ojevuje se zde tak8lnus probirka.
m Carpinus betulus . O Alnus glutinosa
. glutinosa. m Fagus sylvatica
m Fagus sylvatica . . . iv ..
, , Skupina N je skupinou na jiznim okraji
B Fraxinus excelsior
B Picea abies parku od vodni plochy po parterieol
@ Quercus robur Skupina J. mezi potokem a centralni ~ zahradnim domkem a altankem. Hlavni slozkowAger platanoidesa Tilia cordata. Pongrne velké
O Tilia cordata ., . L .
N loukou je jednou z nejpésiSich zastoupeni ma takAesculus hippocastaneurdde roste takdJimus glabra,ktery vSak je zdravotn
W Tifia ofatvohvitos
skupin.Tilia cordata, Quercus robur, Tilia platyphyll@sPicea abiegsou nejpdetngjSimi druhy v této podpiimeérny.
skupire. Stejré jako u skupin skupina N | O Acer platanoides
skupina J O Acer platanoides G, H, CH, I, také zde je terén B Aesculus hippocastaneum
P m Aesculus hippocastaneum . - . 0 Betula pendula
@ Alnus glutinosa zvinén ,sejpy” po tzke zlata. .
B Fagus sylvatica . . . B Carpinus betulus
B Fraxinus excelsior SkUplna K e p|OChOU mezi B Fraxinus excelsior
B Picea abies , .
m Pinus sylvestris cestou ksevernimu okraji O Tilia cordata
@ Quercus robur ., m Uimus glabra
O Tilia cordata parku a Lomnici, kterou 9
B Tika piatyphylos maleb  protéka  potok.
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Skupina O je posledni z takto genych skupin. Je to porost na malém poloostogtavidla. Kromn

typicky
a Fraxinus excelsiorzde roste Acer

luznich Alnus glutinosa

skupina O

O Acer platanoides platanoidesaRobinia pseudoacacia.

O Alnus glutinosa
W Fraxinus excelsior

O Robinia pseudoacacia

0O Tilia cordata

8.1.4 Obora ponechana bez hodnoceni
Posledni kategorii je zbyvaji¢ast obory, ktera byla ponechana bez hodnoceni gofdsbyly pro ni

navrzeny zadné zasahy. Hlavnirivddem je skuténost, Zze zamecky park Blatna spada pod projekt
Natura 2000, jako lokalitd. CZ0313094 pro brouk®smoderma eremitgpachnika hédéeho). Jak je
uvedeno v pivodni zpra¥ pro lokalitu Blatna: ,Pro fedmét ochrany je rizikovym faktorem zejména
odstraiovani starych listnatych stram jejich silnych \tvi (je tteba ponechavat torza k dokeni
vyvoje xylofagniho hmyzu). Také zmy hydrografickych porri pri piipadnych Upravach tékmohou
lok&ln¢ ohrozit fyziologicky stav strofna tim i podminky pro vyvoj entomofagPipadné pouzivani
fungicidi k udrzk® travnilki by téZ mohlo mit dopad na mykofloru rozkladajiciho seva a tim
vykazovat Skodlivy vliv na populaci pachnika.“ Zprava dale doagey Ze: ,Vhodnym managementem
je dalsi zvySovani podilu listnatych strdm porostu. Staré listnaté stromy (zejména duby) s dutinami
vyplnénymi trouchem by rdy byt ponechany v porostu, padlé stromy s trouchovymi dutinami,
vykazujici gritomnost xylofagniho hmyzu, maji byt ponechany na dmst dobu pti let k dokorgeni
vyvoje larev.” A upozafuje na mozné sty z4jmi: ,Prostedi pro vyvoj xylofagniho hmyzucetrg
pachnika mohou ohrozit snahy o rigorosni dodrzeni parkové Upravi. @repmické oSéeni dutin

stromi, snahy o odstra&mi neestetickych trouchnivycletvi apod.).”

8.2 Legendy inventariza ¢€ni a klasifika éni tabulky
Inventariza&ni a klasifik&ni tabulky v pIném z&ni (viz. tabulkové flohy ¢.1 A — 1 C).

8.2.1 Stromy
V inventariz&ni a klasifik&nich tabulkdch 1 A a 1 B jsou zapsany bez barevného odliSeni.
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1. Paradové ¢islo: Ocislovani strom v tabulkové piloze¢. 1 A a v tabulkové filoze ¢. 1 B odpovida
jejich ozn&eni v planu. 1.

2. Nazev taxonu:Jedna se o latinské nazvy hodnocenyeébvit, gevzaty podle Hurycha (1995),
Okrasné eviny pro zahrady a parky, K Praha, 203 stran, pokud neni uvedeno jinak.

3. Obvod kmene:Pokud neni uvedeno v Poznamce jinak, byl obvod kmetiempasmem ve vysce 1,3
m nad zemi sigsnosti 1 cm.

4. Pramér pai‘ezu: Pramér parezu byl utovan pouze uigvin navrzenych k odstrani.

5. VySka (m): Vyska stroni byla u€ovana odhademigsnosti na 5 m a zapsana v kategoriich: do 5 m,
do10m,do 15m,15-20m, 20 —-25ma 25 - 30 m.

6. VySka nasazeni korunyMéiena odhadem ggsnosti na 1 m.

7. Pramér koruny (m): Pramér koruny byl krokovan siesnosti na 1m, pokud tato metoda byla
porostem umozma.

8. Sadovnicka hodnota:Podle : Machovec, J., (1973): Sadovnickd dendrologie. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha, ISBN neuvedeno

5 klasifikaénich tiid :
1. klasifika¢ni tFida — nejhodnotrgjSi dieviny :
Dreviny absolutd zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny odpovidajici druhu, bez

pozorovatelnych poSkozeni, Z&wené az k zemi, velikostnjiz plné rozvinuté, avsak jeStv plném
rastu a vyvoji. Do této kategorie patdreviny u nichZz je vzhledem K@dpokladané délce
dosahovaného gfapiedpoklad, Ze mohou svoji sadovnicko- krajsku funkci pinit jedt po fadu
desetileti. B feSeni prostoru, n&mz se takto vyhodnocendediny nachazeji, je¢ba vychazet ze
zasady, Ze jei¢ba je zachovat v maximalni moznéfeni za cenu fehodnoceni a fptvaeni
sadovnického prostoru,fgfeSeni planované zastavby apod. Tytevihy by prakticky nily byt
zachovany ve vSectripadech.

2. klasifika¢ni trida — velmi hodnotné deviny :

Zdravé deviny, typického tvaru, odpovidajictiplusnému druhu nebo kultivaru, v celkovém habitu
nanejvys jen nepaténnarusené nebo poskozené. (Napez \¥tvi nejspodijSiho patra, mir&
nahnuté nebo s mensimi volnymi prostory v kérapod. ). Velikosté rozvinuté alespo tak, aby
dosahovaly fiblizné polovinu €ch roznéra, které jsou na daném stanovisti schopny maxigaln
vytvorit. Stejre jako v gredchazejici kategorii musi miteiny predpoklad rozvoje préadu dalSich

desetileti, i udrZzeni dosazené kvality.



RovréZz tyto deviny je teba v maximalni mozné mei chranit i za cenuiptvé&eni kompozice
prostoru na &mz se nachazeji. K jejich odstegni lze gistoupit az po v§erpani vSech i poénné
znané nakladnycheSeni a jen ve zcela vyjireych giipadech.

3. klasifikaéni trida — déeviny pramérné hodnoty :

Dieviny zdravé nebo jen nepairproschlé, ale bez chorob atdki, kteri by se mohli roz$ovat,
Dreviny v této kategorii se mohou tvaroliSit i velmi podstatd podle givodniho typu. Pt sem
nag.dieviny vysoko vy¥tvene, avsSak takoveé, u nichZ jeegpoklad obistani po osktleni kmene,
piipadré takove, které podrzuji své estetické a fitmikhodnoty i pi silném vywtveni, deviny

s jednostrannou ale stabilni korunou apodiiPsm roviZz dieviny tvaroe i vzhledo typické,
avSak dosud mensiho wstu, ktery nedosahuje poloviny normalnich réerimdaného druhu na
posuzovaném stanovisti. Také u této kategorie musitbyppklad dlouhodobého rozvoje. Bisou

to dieviny u nichZ je moznoipdpokladat, Ze si svoje sadovnickéazeni dlouhodabudrzi, nebo
takové které se mohou dale rozvijet a dosadhnout i vySSibitu fmdi. Velmi casto, zvladt

v porostech, které nebyly dlouhodobystematicky udrZzovany, ttiozakladni material, zémoz je
mozno postuphvymodelovat kvalit®jSi prostory. B feSeni sadovnickych Uprav se u této kategorie
pocita s tim, Ze serdviny podle pdeby bul’ ponechaji dalSimu vyvoji a tam, kde to zawmyzaduje,

se odstrani.

4. klasifikaéni tFida — dfeviny podpramérné hodnoty :

Pati sem deviny zn&né poskozeng,igviny velmi vysoko vyetvene, bez fedpokladu ohrstani po
pros\wtlovacich probirkach,igdviny staré a malo vitalni, vyrazprosychajici, vydoutnaléfipadre i
jinak silné poSkozené. iletdpoklady dalSiho vyvoje jsou Zim& omezené, jak vase, tak v kvali
Pati sem hlava takové deviny u nichz nelzeiedpokladat zlepSeni jejich kvality. Nesmi to byt vSak
dreviny ohrozujici bezpmost lidi a porost Fi vyhledovych Upravach se §ita s jejich postupnym
odstragnim.

Vyjimky tvofi pouze #eviny mimdadné dendrologické hodnoty (unikatyfediny k nimz se vazi
n¢jaké pamatné udalosti, chedmé stromy, resp. torza velmi maleébpisobici, ktera se nechavaji na
doziti.

5. klasifika¢éni trida — dreviny nevyhovuijici:

Dieviny velmi silre poSkozené, nemocné, napadené&sskadci, zvlas¢ takovymi, kde hrozi jejich
nebezp&i Sieni na ostatni porosty,raliny odumirajici a odurelé, deviny které ohrozuji
bezpéenost naviivnika (nag. nebezpé& ziiceni na cestu),fdviny, které svou existenci vyrazn

poSkozuji kvalitu cen$)Sich exempl&i (nag. dieviny vristajici do korun kvalitnich a zvl&st
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swtlomilnych stromi) a deviny jinak bezprogedre ohroZujici dany prostor a jeho vyvoj. V této
kategorii jsou #eviny bez jakychkoli fedpoklad dalSiho vyvoje.

Pri feSeni ploch a vyhledu sadovnickych Uprav je nezbytné tgiony okamzi¢ nebo v co nejkratSi
doke odstranit. Jsou tordviny, které v porostech vadi, a kteréifbt rychle odstranit, bez ohledu na
to, jaky zamdr je pi dalSi vycho¥ porosti uplatiovan.

9. Zdravotni stav: (dle Simka — upraveno Smykal); Vyjage celkové zhodnoceni zdravotniho stavu
stromu. Stanovuje se odbornym odhadem. Vychazi z posouzeni zavaznosti pioBkoezeivedenych
dilcich charakteristik. D8i znaky se hodnoti kumulatignPfi hodnoceni zdravotniho stavu se hodnoti
hlavng: poskozeni koruny, vyskyt tlustSich suchyeltviv korurg, zalomené &tve v korur, nezhojené
rany poiezu, vyskyt hnilob a dutin na kmeni &vich, staticka stabilita (nakléni ...).

1. stupai — zdravy strom — zdravy jedinec bez vyrazného poskozeni, ioposkozenim

nepodstatného rozsahu

2. stupai — ¢astané poskozeny (clitadnouci) strom —jedinec vykazujici nizky az igtdni rozsah

posSkozeni, neohrozujici jehéimou existenci

3. stupai — znané poskozeny (hynouci) strom -znané poskozeny jedinec, hynouci, poSkozeni

znaného rozsahu, bezpréstiré ohrozujici jeho existenci;

10. Navrh péstebniho opateni : Uveden slova nebo zkratkou vysstlenou pod tabulkou.
11. Poznamka Uvedena slova

8.2.2 Kere
V inventariz&ni a klasifik&ni tabulce 1 A jsou od stramodliSeny Sedou barvou u Nazvu taxonu

(sloupect. 2). U ket jsou byly sledovany odliSné Udaje nez u sikqwiz. nasledujici Legenda). Zapis
pro kee byl ponechan ve spélee tabulce se stromy zivbdu neporrné malého poétu hodnocenych
Keft.

1. Paradovécdislo: Ocislovani ke tabulkové v piloze¢. 1 A odpovida jejich ozigani v planw. 1.

2. Nazev taxonu: Jedna se o latinské nazvy hodnocenyéévid, pgevzaty podle Hurycha (1995),
Okrasné eviny pro zahrady a parky, K Praha, 203 stran, pokud neni uvedeno jinak.

3.. Obvod kmene:Nebylo u kéu stanoveno.

4. Pramér pai‘ezu: Nebylo u kéa stanoveno

5. Pramérna vyska: Stanovena odhadem

6. Plocha:Stanovena odhadem.



7. Pet jedinci: Stanoven odhadem.

8. Sadovnicka hodnota:Podle Machovec, J., (1973): Sadovnicka dendrologie. Statni pedagogickée

nakladatelstvi, Praha, ISBN neuvedeno. Kategorie odpovidhji8 v legend stromi.
9. Zdravotni stav:

10. Navrh péstebniho opateni : Uveden slova nebo zkratkou vysitlenou pod tabulkou.
11. Poznamka Uvedena slova

8.2.3 Skupiny
Skupiny A — O zhodnocené v podkapitole 7.1.3. Pasy viedbozna&enim odpovidaji zelenym

pismerim v planué. 1. Resné hodnoty jsou v tabulkovéipze tabulkové filoze¢. 1 A. Na ploSe kazdé
skupiny byly terénnim gizkumem ugeny nasledujici Udaje: celkovy ¢ stroni, prislusnost k rodu a
druhu a pimérna sadovnicka hodnota pro kazdy z druWySe zmigné procentualni zastoupeni
jednotlivych druli je vztaZzeno k celkovému o stromii v dané skupi&

1. Oznaeni skupiny: Oznaeni skupin odpovida zelenym pisnienv planuc. 1.

2. Nazev taxonu: Jedna se o latinské nazvy hodnocenyébvit, gevzaty podle Hurycha (1995),
Okrasné teviny pro zahrady a parky, K Praha, 203 stran, pokud neni uvedeno jinak.

3. Procentualni zastoupeni druhu :Zastoupeni druhu vyjddno v procentech vztazenych vzdy
k celkovému pétu stroni v dané skupi@

4. Primérna sadovnickd hodnota: Podle Machovec, J., (1973): Sadovnickd dendrologie. Stéatni
pedagogické nakladatelstvi, Praha, ISBN neuvedeno. Kategorie odpoiglliafl v legend stromi.

9 Umélecko — historicky pr tzkum
Podklady pro uecko — historicky pizkum zameckého parku Blatna bydgrpany z knih Zahrady a

parky vCechach, na Morava ve Slezsku, Zahrady a parky Jizni@ch, ze Statniho oblastniho archivu
(SOA) v Treboni, konzultaci v Narodnim pamatkovém ustavu (NPU)- Gzemnim odborném piacovis
v Ceskych Budjovicich. Ziskané informace byly skovany, doplovany a aktualizovany terénnim
prizkumem v zameckém parku.

Zamek s parkem lezi na jiznim okrajié¢sta Blatna. Z jizni strany je vymezen silnici E49 a ze

zbyvajicich stran je areal obkloperstskou zastavbou.
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9.1 Stavby

9.1.1 Zamek
NejvyrazrejSi architektonickou dominantou celého arealu je komplex zameckych beidt gopisné

320), ktery m& nadwa v podkovovitém tvaru. Jak bylo stné popsano v podkapitole 6.1 Historii
zamku, jednalo sedpodre o vodni tvrz, posléze hrad, proto stoji zamecké budovy na &strov
obkrouzeném pawstatky obranného valu tzv. kosami. ,Hrad Blatna si&empysnit tim, Ze nalezi

k naSim nejstarSim hradh,"“jak vyzdvihuje Dolezalova (2006). DneSni podoba zameckého komplexu je
vysledkem mnohaipstaveb.

Vstupni W7 byla pivodre gotickou fortifikovanou ¥zi, jak je mozné se dist na oficialnich
internetovych strankach zamku Blatna. V druhé polkotib. stoleti dostala 8yhranolovy tvar gortal

s lomenym obloukem, kterym se dodnes do zamku vchézi (viz. Fotodokumerafoeo ¢.6 a 9). Nad
portalem jsou dvargliéfy Stith pani z RoZzmitalu a Bavdr ze Strakonic pod déma okidlenymi Ivy*,

jak se piSe ve Sttném popisu zamku v kartonu o pamatkovéi e 256 dostupném v SOAré@ba.
Cela ¥z je zdobenaarozni bosazi Véz ma jehlancovou #chu s lucernou, pod niz lgazdéné patro
dosta¥né az v 18. stoleti. (viz. Fotodokumentace2 foto ¢. 6 a 9 ) Do nadvd je wWZ obracena
renesatini fasadou s reliéfem erbu rodu Hildprandtozbrojenym rytem

Goticko — renesami palac piléha k vstupni ¥Zi z levé strany a twdjizni kiidlo zameckého komplexu.
Gotickacast (tzv. Rozmitalsky palackigha gimo k vstupni ¥Zi. Nejvyrazrjsi casti jepolygonalni
kaple svatého Onittje s gotickymi okny fomenymi oblouky a vrgjSim ogrnym systémem. (viz.
Fotodokumentacé. 2 foto ¢. 5). Rar renesadni ¢ast jizniho kidla ( jak se piSe Anon. (2010) tzv.
Rejtiv palac) je datovan do doby kolem roku 1523 podle Dolezalové (2006). Na iesiavyis se
podilel, jak se shoduji vSichni atitoBenedikt Rejt. Velmi originalni jsodrojboké arky ie. (viz.
Fotodokumentaceé. 2 foto¢. 5). Na celém Rejtavpalaci jsou ra# renesaréni okna s nadokennimi
Ffimsami, které jsou originakh zdobeny. Renesani palac je na str&ndo parku uzaten celem

s ochozem s naroznimgzickami. Ochoz ma i@wnou stechu s gevenym vyklddanym stropem. Na
piizemnim pat jsou znatelné pdgtatky sgrafita. Okna ve vrchnich patrech jsou zdobena originalnimi
Sambranami. (viz. Fotodokumentace? fotoc¢. 16)

Severni kidlo je tvareno také déma budovami. Vpravo od vstupndae je givodns renesadni palac ze

16. stoleti, dle Anon. (2010) tzv. Rodrazovsky palac, ktery tgdtpen v 18. stoleti do barokni podoby.
Barokni sloh je zastoupen fasadauilastry, Sambranami kolem okenpbosazina gizemnim pat. (viz.
Fotodokumentace. 2 foto¢. 7 a 8) Severnifidlo je ukorgeno dle Anon. (2010) Starym palacem,

kterému byla ponechana renessinpodoba.Céast fasady je zdobena psdmivym sgrafitem. Red



Starym palacem na nadvge sniZenina po byvalé romanské doméci kapli. Po kdslialy pouze
naznaky valené klenby, sloupy a mala okna. (viz. Fotodokumehtadetoc. 11)
Jak je zapsano v evidarim listu pamatky, byl zamek prohlaSen pamaétkou v roce 1958 areddsn

seznamu kulturnich pamatek je sgokes parkem veden padslem 34503 / 3 — 4015.

9.1.1.1 Sowasny stav zamku
Od roku 1992 je zdmek po restituci vracestzgp soukromych rukou rodiny HildpramdiZamek i park

byl zpristuprén verejnosti. Park je fistupny celoréné, do interiéd zamku jsou piadany prohlidky
v sezOw, v olradni sini jsou konany mnohé akce. Stav fasad zameckého kompléxoyeVstupni ¥z
a severni ¥dlo je opraveno. Fasady jiznihdgidda jsou v neuspokojivém stavu. Nadokefinisy jsou

zachovany, aledktera okna zcela chybi. Ve Starém paléci je provozovana kavéarna.

9.1.2 Pavilonek = zahradni domek
Jak uvadi Pavlatovéa (2004) doslova : ,, 1732 vznikl zahraiimi gituovany jihozapadmod zamku, jako

obydli zahradnika.” Zahradni domek je &terych pramenech ozéavan ze pavilon, nebo vilu v parku.
Dolezalova (2006) piSe o roce 1735, kdy byl pry postaven ,barokni pavilon psoadkavaliry.” Podle

9.1.3 Altanek
Altdnek je situovan najiznim okraji parku u ohradni zdi, bezfgdst v sousedstvi empirového

zahradniho domku. Jedna se o é&ée@ou budovu sedmi sloupy. Rovna stcha altanu je terasou dle
Pavlatové (2004) k empirovému domku. (viz. Fotodokumenta@efoto ¢. 20). O dataci zbudovani a
pavodni funkci altanu neni nic znamo. Podle Narodniho pamatkového Gstaskych Budjovicich se
jedna o ,pistreSek proti nefizni paasi*.

Roku 1989 byl Ing. Karlem Drhovskym zpracovan navriowvé zahrady pro park v Blatné. Dle navrhu
byla zahrada umi&ta pra¥¢ pred altanem, jehoZ rekonstrukce byla také navrzena, &tasvdoplreni
balustrad na terasu, vyglioken a dv#. V altanu byla navrZzena expozice Jana Béhma a sortimgint r

byl vybran z jeho odid. Navrh nebyl nikdy realizovan.

9.1.3.1 Sowasny stav altanku
Stav altanu k roku 2011 je velmi nespokojivy. Fasada je provedena v Sedé, dadtd fisobi jako

beton. Vnitni omitky jsou zachovany pouze ve fragmentech, na kterych je znatelhyvyzdoby.
Dvere chybi, z oken jsou dochovany pou#sti rant. Altan slouzi jako fistteSek pro pavy chované

v parku, vyph dvei je nahrazena krdliim pletivem upevénym v dewném ramu. (viz.

nakresu na map. vojenského mapovani za let 1764 az 1768 byla budova zahradniho pavilonu navazana

na @i¢nou osu ozdobného parteru.(viz. pk&nd) Pavilon ¢islo popisné 311) byl po#f upraven do
dnesSni empirové podoby. Pavilon je zakreslen také niskésa otisku Stabilniho katastru z roku 1837.
(viz. planc. 5)

Jedna se o dvoupodlazni budovu s mansardovou valbokexh@i a okapovou orientaci k centralni
louce parku. (viz. Fotodokumenta&e? foto¢. 19 a 21) Stavba je vyraznéepsazenym dvouramennym
schodi&m. Fasada provedenda ve dvou odstinech béZzové barvy a je zdobena ndjgkosydd okny,
ale taképilastry sionskymi hlavicemi, kladim sfestony, triglify a dwmareliéfy zachycujici svazky
zentdélského néadi. Pod krajnimi okny prvniho patra jsou §edta dalSi reliéfy s figurativnimi motivy.
Dle fotografie poskytnuté v Narodnim pamatkovém Ustadieskych Budjovicich byl pavilon kolem
roku 1985 ve velmi Spatném stavu s rozbitymi okny.

V Ustrednim seznamu kulturnich pamatek je spalese zamkem a parkem veden géslem 34503 / 3
—4015.

9.1.2.1 Sowasny stav pavilonu
V dnesni dob je zahradni domek sousta&vuadrZzovan v dobrém stavu. (viz. Fotodokumentace foto

¢.19 a 21) Svou udrzovanou, kvalitni fasadouritarchitektonicky klenot prostoru parku. V sasné
dobs zde gebyva rodina Hildprandtovych.
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Fotodokumentace. 2 foto¢. 20) Fontanaied altdnkem

9.1.4 Fontana
je v travnaté ploSeipd altankem. Ma podobudtkého bazénku obdélnikového tvaru o réeech 1,5 m

a 2,3 m se dsma odvracenymi hlavami, které maji chrlit vodu. Cela fontana je pemeedak uvadi
Pavlatova (2004), z wteho kamene a je dilem soé¢balindicha Hildprandta. Dle Pavlatové (2004) se

jedna o ,poastatek romantizujici zahradni Gpravy.” (viz. Fotodokumenta@efoto¢. 22)

9.1.4.1 Souwasny stav fontany
Fontana ped altdnkem je dochovana. V bazénku je voda, ale hlavy jak@ecimdislouzi. Fontana je

zajimavym prvkem plochyipd altankem.

9.1.5 Kruhovy bazén
V ¢éasti centralni louky vlevo od vstupniho mostu do parku byl editbzameckého rybnika kruhovy

bazén z udého kamene, o kterém Pavlatova (2004) piSe, Ze igty@prezenténi vzhled parterové
louky”, protoZe byl pry dopkn kwtinovou Upravou. Bazén neni patrny na Zadnéémegjenského
mapovani, ani na ciggkém otisku stabilniho katastru z roku 1837.



9.1.5.1 Sowasny stav kruhového bazénu 9.1.8 Strelnice
O pritomnosti bazénu dnes vypovida pouze jeho kruhova obrub&lehorkamene ve vysce terénu. Na  Budova stelnice je dolozitelnd jiz na mapl. vojenského mapovani z let 1836 az 1852. Byla situovana

jihovychodni ¢asti centralni louky je dnes urtiéawana expozice idwenych soch. Jedna z nich je  do stedu lesniho porostu severozapada zamku. Od #tlnice v severozapadnim &m byl prisek
instalovana fimo na stedu byvalého bazenu. (viz. Fotodokumentacfotoc. 23) lesem podlouhlého tvaru. Také na G$k&m otisku Stabilniho katastru z roku 1837 jsdelsice i

_ prisek zakresleny. Na magpll. vojenského mapovani z let 1877 — 1880 neni patrna. DalSi zminka o
9.1.6 Divadlo

. ] istenci stelnice je u Pavlatoveé (2004), kterd piSe o jejfimeni k 1930.
Jak uvadi Pavlatova (2004) ,byla vroce 1808 postavemesemh divadelni budova“Stavba byla existenci stelnice je u Paviatove (2004), ktera piSe o jejffaeni uprosed parku v roce 1930

situovana na severozapadni okraj parkuieh Ipotoka Jesec. Jednalo se roubenou stavbu s mansardovog 1.8.1Souwfasny stav skelnice

sttechou krytou Sindelem. Jak zmje dokument o bud@v divadla, ktery je fistupny na NPU P¥i terénnim piizkumu v roce 2012 nebyla v porostu nalezena zadn& znamka & sitelrice.

v Ceskych Budjovicich, msla stavba kamennou podezdivku (7,60 x 13,60 m) a celkovou vySku 10 m.
9.1.9 Grotta

Ve vysSi patra byl ochoz se zabradlim, ktery plnil také esteti funkci. Pavlatova (2004) pokrge, Ze
. _ o L i . i L, Jak Pavlatova (2004) zinije, byly mezi lety 1814 a 1815 postaveny dwglé grotty na jizni okraji
pudorys ngl velikost 10 x 8 m. Ve zmiémem materialu fistupném na NPU ¢eskych Budjovicich se

L ) ) _ L, . ) 3 . parku. Krong¢ samotnych grott, byla vyst&va i romanticka skalnata partie a poustevngtamymi
piSe, ze hledigtpojmulo asi stovku divak Dokument také uvadi, Zze se v divadle hi&deky a ze byl

. e . , . , , autory ozn&ovana jako kaple nebo sluj. V roce 1985 byly jeskgiednmétem pizkumu Statniho Ustavu
jako dekorace zdpcovan mobilid ze zamku. V divadle se také konaly hudebni koncerty.

. . , o, . . pro rekonstrukci pamatnychést a objeki, ktery provadli Ak. arch. Reml a Ing. Arch. Ka&ka. Slozka
Existenci dewené stavby v tomto prostoru dokazuje i é¢s&a otisk Stabilniho katastru z roku 1837. (viz.

, . , o g je vedena na NPU @eskych Budjovicich. Vysledky piizkumu z roku 1985 Ize shrnout nasledavn
plan ¢. 5 a historické foto ve Fotodokumentd&ci2). Podle Pavlatové (2004) bylo zadninst stavby

L _ i i N _ _ Jako hlavni vstup do jeskyni byl oziea vstup situovany do parku. Od hlavniho vchodu pak vedéu dv
mozné spustit na lanech a dtiévak vyhled do parku. Sklopen&isa unesla i povoz s kmi. Budova

. . i o i i i chodby, na zapad chodba SirSi s maximalni vySkou 3 m a na jihovychod ahiddba uzsi. Dle
divadla byla kolem poloviny 20. stoleti vyuzivana jako senik a chatvaif. letech 20. stoleti byla

prizkumu je zapadni&ev zaklenuta lomenou, valenou nebo nepravou klenbou. Zatimco §ténima
stavba zbtena.

svislé stny s nepravou klenbou nebdeglady, navic obsahuje centralni prostor s kamennodklawvi

9.1.6.1 Sowasny stav divadla a schodidt. Cely systém je dle prkumu postaven z kamennych kwadna sucho v kombinaci se
O existenci divadlo neni v terénu ani naznak. skalnimi vychozy. Ohlednkaplicky (poustevny) je v gizkumu zminka o tom, Ze zdi jsou z cihel, portal
9.1.7 Oranzérie je klasicizujici s pekladem. Komplex je ozian za doslova ,ojediy prvek”. Jiz v roce 1985 bylo po

Na severnim okraji centralni louky byla postavena oranzerie pdaepidorysu. Jeji existenci doklada  provedeni pizkumu navrZzeno opraveni propadlych mist a daylkleneb kvadry na sucho.

zékres na mapach Il vojenského mapovéani (1836 — 1852) a lll. vojenského mapovant (880),
9.1.9.1Sowasny stav grotty

stejré jako cis#sky otisk Stabilniho katastru (1837).(viz. pl&n5) Na zmigné ciséském otisku je
Zalesrgné navrsi protahlého tvaru s komplexem grott a romantickou skalnataujgasijiznim okraji

zachycena i bohata cestnf’ si kdové vysadby kolem oranzérie. Dle Pavlatové (2004) byla oranZérie

o . , ) . _ parku zachovano. VSechny vstupy jsou v porostu dohledatelné. Hlavni vchod situovany do parku (viz.
drevéna a byla vytagna kamny. Bstovaly se v ni palmy a chovali se zde papousci. Naskisa otisku _ _
. . , ‘i 5 ) Fotodokumentaces.2 foto ¢. 28) je oteveny. Zapadni vstup tdhysiné skryty pod rozlozitym
Stabilniho katastru (1837) je zakreslena staviia&dviohlo se vSak jednat o stavhiewnou na zéné _ _ _ o )
. s _ - L . . exempldem Taxus baccatge zc¢asti uzaven kulatinami (viz. Fotodokumenta¢e?2 foto¢. 25) a jizni
podezdivce. BliZSi popis k oranzérii neni k dispozici. Budova bylaguath®.letech 20. stoleti atgna

vstup vedouci semem Kk silnici E 49 je kulatinami uzéen zcela a op&n tabulkou ,Vstup zakazan.”

pozarem.

(viz. Fotodokumentace 2 foto¢. 27) Systém byl v 19. stoleti jistiominantni atrakci parku. Ale dnesni
9.1.7.1 Sowasny stav oranzérie stav neni uspokojivy. Oficiaénneni vstup do jeskyni Zidodu osobni bezgeosti povolen. Pohyb
V terénu nejsou patrne ani fiszatky oranzérie, ani cestnicskilem ni. v prostoru je kontrolovan beziostni agenturou. Vy3e zméimd poustevna (kaple, sluj) je dochovana,
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ale klenba je propadla. (viz. Fotodokument&c® foto¢. 24) Také romanticka skalnata partie slom 9.2.1 Soué€asny stav parku
strzi a pechodem v podabmohutného kamenného kvadru je zachovana. (viz. Fotodokumentdace  Park lezi v nadmiske vySce 546 m n. m., ma rozlohu 40,5 ha, jak piSe Pacakov&'alkdvs (1999)
foto ¢. 26) | p"-es poékozenf jejiCh svalstale msobi 0r|g|né||é a velmi dramaticky_ Pro iistuprénf by Jak dokazal terénnl,ljiﬂkum, tak se z hiStOfiCkyCh staveb kribrameckého kompleXU ZaChovaIy pouze

bylo nutné provézt staticky posudek celého komplexu a nésttavbu zrekonstruovat. zahradni domek (pavilon) a grotta. Zamek stale stoji na éstbklopeném ,kosami* a je i dnes

piistupny pouze po mostech. Cestni st dnes sklada z hlavniho okruhu, do ktera geména hlavni
9.2 Park

.Nejznantgjsi partie jsou asti parku navazujici na vodni hladinu rybnika v okoli zamku, ktery z ni

osa se smiSenou aleji. Krérlavniho okruhu oborou je zde okruh kratSi a cesta kolem centralni louky.

Ostatni cesty se duvibec nedochovaly, nebo jsou v terénu znatelné, ale nejsou vyuzivany. feloost

vystupuje jako ze zrcadla, Ze jen nesnadno rozezname, co jénslait€lenité tvary vodnich ploch, . : y , . . S .
ystupuje J J J y P severg od zamku je dnes zcelaitwhut od pevninskéasti parku, je zarostly luznim porostem a cestni

tvofene zakoutimi, zalivy a oky, davaji parku dalSi rézm.. Park pokréuje dlouhym piisekem do sit na rtm zmizela. Ze vSech mdst mostk zakreslenych na Ciském otisku Stabilniho katastru

obory, stinného luzniho lesa se souvislym porostem fitfpige o blatenském parku Otruba (2007). 2 roku 1837 jsou dnes dochovény a femkpouze: most spojuiici zamek s parkem a most na severnim

Vyvoj parku a jeho zeny behem nénicich se slo je popsan v podkapitole 6.2 o historii parku. okraji u zimniho stadionu. Oba prostory byvalych romantickych mytin |raceny v lesnim porostu.

Posledni vyznamne zmy byly v parku provaghy v 19. stoleti, jak dokazuje cfsiy otisk Stabilniho Centralni louce ustal iblizn¢ stejny tvar i rozloha. Pouze ze zapadni strany zasahuje lesist por

katastru z roku 1837. (viz. plan 5) Park v té dobziskal svou krajingkou podobu. Obsahoval také centralni louky hlougi. Plocha byvaljch tenisovjch kiirfe jen podéinou travnatou plochou jad

bohaty program v pod@bvyse popsanych staveb: zamek, divadla, oranzetielnise, zahradniho hlavni osy, ktera z lesniho porostu otvira zajimavy pohled na zafeslcentralni louku. Hlavni osa je

domku a grotty. Zadmek je zakreslen na ostygodkovovit obklopeném paistatky obranného valu tzv. . o NPV .o .
grotty J TPo P P y stadle frekventovanou cestou s alejovym doprovodem. Prvek aleje ¢ca&ane splyva s okolnim

-kosami". S okolim byl ostrov spojen &ma mosty, jeden z ¢siho tehu do zamku a druhy z nadvo porostem. Detaily gazdnani zeleninové zahrady se nedochovaly. Naégjazonu u oranzérie je dnes

do parku. Cestni sibyla mnohem bohatSi, vedena v komplikaygith Kivkach. Krong hlavniho smigeny les afpd zahradnim domkem (pavilonem) je zpm plocha vyusivana i jako soukromé

okruhu-oborou byly dv cesty vedeny stdem obory. Velmi napaditarsbyla na jiznim okraji parku parkoviSt. Na ploSe byvalé zeleninové zahrady (dolozenéi€kgm otiskem Stabilniho katastru z roku

mezi zahradnim domkem a grottou. DalSim mistem protkanym ceSgnpoloostrov sevetn od 1837) rostéAlnus glutinosginv. ¢. 1, 2, 4, 8)Chamaecyparis lawsonian&lauca' (inve. 3), Syrigna x

zamku, ktery byl propojen se severni ,kosoulistkem. V porostu obory byly dvmytiny, mensi na chinensiginv. ¢. 5, 6) aFraxinus excelsiofinv. ¢. 7) (viz. Fotodokumentage 1 foto¢. 2 b). Vstupy do

severni strah grotty a rozsahlejSi severod hlavni osy. Jinak byl cely park pokryt lesnim porostem : v o : Lo :
grotty ) y y yp pokit P parku jsou z nadwd pres most, na severu po mbst zimnimu stadionu, provozni vjezd je na

krome centralni louky vymezene ze zapadu lesem, ze séednu Lomnici, z vychodu zameckym jihozapadnim okraji k silnici E 49, soukromy vjezd z jihu u zahradniho domku také ze silnice E 49.

rybnikem a z jihu cestou vedoudied zahradnim domkem. Na jihozapadnim okraji centralni louky byla Velmi origindini dominantou parku je grotta na jiznim okraji sham soutskou, polorozpadiou

mensi travnata plocha otldna cestami. Po roce 1922 byly na této pldseeny dva tenisové kurty, jak , . . . .
P Yy P y Yo poustevnou a gknym exempléem Taxus baccataKomplex neni z bezgaostnich dvodi verejnosti

piistupny.
Hlavnimi architektonickymi dominantami parku tedyistavaji podkovovity zamecky komplex a

piSe Pavlatova (2004).aBobivymi detaily byly gazony nejen sevérod oranZérie, ale tak&au a za
zahradnim domkem. Jigrod renesatniho palace zamku je zakreslena zeleninova zahrada. Vstup do

parku byl mozny nagkolika mistech: z nadozamku po mos{ ze severni strany taktez po nigsta empirovy zahradni domek (pavilon). Vedle pavilonu stoji zahradni alt#&darpm drobna kaSna.

severozapadnim okraji baroknigndu branou a v jihozapadnim cipu branou u silnice. . . . . s . . . :
P J J P P Reprezentativnost centralni louky je posilena vzrostlymi solitéraomych druli. V zapadni polovié

V roce 1990 bylo prohlaseno za samostatnou pamatku ry@latt v severozapadiésti parku, po parku (obie) je pozoruhodh zvineny terén, zpsobeny tzv. ,sejpy* poskhs zlata. Rsobivy efekt na

kterém #istal pouze znatedrnzvinény terén v podab,sejpi. V Ustiednim seznamu kulturnich pamatek
je vedeno podislem 44933 / 3 — 5992.

zameckém rybniku maji v délvegetace a kveteni lekniny biymphaea albga stuliky zZluté luphar
lutea).
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10 Kompozi €éni rozbor
Kompozini rozbor byl provagh terénnim pizkumem aredlu parku zamku Blatna, jeho graficka podoba

je vplanu¢. 2. Vramci rozboru byla hodnocenditpmnost osy, prostorovych dominant, segrient
vnimani, dale byly rozliSeny stavby aceny architektonické slohy. Do kompoéaiho rozboru byly
zaznamenany také stavby dolozitelné v historickych mapach, ale dnes nedochované.

Hlavni osa prostoru je vymezena smiSenou alejifimm@ vedenou cestou dolozitelnymi jiz na I.
vojenském mapovani z let 1764 — 1768. Osa protina cely park od severozapadnihazdkmenku na
jihovychodnim okraji, ale neprochaziiimo zameckym komplexem. V kompoéaim rozboru jsou
zaznamendany stavajici porosty. DalSi hodnocenou kategorii jsou puesttominanty. Mezi stavebn
architektonické dominanty byly jednozm& zaazeny budovy za&mku a pavilonu, zahradn
architektonické dominanty zastupuje grotta. Byly sledovany také segmerimani. V parku
blatenského zamku se jedna vyhradm prihledy, nebé park je od okoli izolovan porosty nebo
stavbami. mlezité stavby v arealu byly rozliSergyslicemi: 1 — zamek, 2 — pavilon, 3 — grotta a 4 —
dieveny domek v katastrofalnim stavu. Vyznamné budovy bytpzeny do jednotlivych sla@ih(gotika,
renesance, baroko, klasicismus) a odliSeny b&renhistorickych budov byla vyzgana vyznamna
praceli. DalSimi zakreslenymi prvky jsou mosty v parku, kasSna a stitbsdedni hodnocenou kategorii
jsou nedochované stavby. Pro jejich zakresleni do koo rozboru bylocerpano z Cisakého
otisku Stabilniho katastru z roku 1837.

11 Provozni rozbor
Provozni rozbor byl prové&d terénnim pizkumem v zameckém parku. Byl sledovan provoz v parku

z hlediska srérti pohybu, frekvence pouzivani jednotlivych cest a vybavenosti parku. Kargfadoba
rozboru je v plar. 3.

Prvnim sledovanym prvkem byly vstupy a vjezd do aredlu. Hlavni vstgpege kamenny most pod
vstupni ¥zi zamku. V obte jsou jest tii neoficialni vstupy umaiujici peistup do okolnich sportovnich
areah, které jsou pojmenovany na rozboru. Jsou rowmoén rozmisény na severovychodni,
severozapadni a zapadni s&grarku. Neveejny vjezd do parku je u pavilonu, kde jekalik metm
asfaltového povrchu. Kolem zamku za mostem vede jedfrodnpojezdova komunikace. Cely park je z
jihozapadni stany obkrouZen dalSi pojezdovou komunikaci - silnici E 4&&a Mezi ni a zamkem je
parkovist pro rekolik automobii. PFred kamennym mostem je infortim tabule. V arealu parku jsou
odliSeny budova zamku (1) a pavilon (2). V rozboru jsou Wema mosty v parku. Cestnit'sje
roz&klena dle frekvence vyuzivani cest na: cesty pouzivané, cesty puofiziepravidely cesty

nepouzivané a cesty zaniklé. Jak z grafick&dgeni vyplyva, nejvice je pouzivany hlavni okruh, pak
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nésleduji cesty propojujici park a sportovni arealy. Ostatnj gaeside jsou sice v terénu dohledatelné,
ale nepouzivané nebo zcela zaniklé. Z vybavenosti parku bylo sledovandcet@zapistni lavicek a
odpadkovych ka§ které doprovazi hlavni okruh. Poslednim vyamym prvkem je grotta, ktera neni

VvV sowasné dob z bezpénostnich dvoda zpiistupréna.

12 Koncepce obnovy
U obnovy krajindského parku v Blatné bylo rozhodujici mnoZstvi dostupnych historickychephliaan

skute&nost, Ze dnesni podoba parku plgiSinu funkci. MnoZstvi dostupnych podkiatlylo pongrné
omezené. Zakladnimi prameny byly mapy 1., 1l. a lll. vojenského n@app\isésky otisk Stabilniho
katastru z roku 1837, ékolik historickych fotografii, archivni zaznamy. V parku nebyl pravad
hloubkovy ptfizkum, ktery by prokazal n&pzéklady nedochovanych staveb.

1) I. vojenské mapovani z let 1764 — 1768iz. plan¢. 4) zachycuje budovu zameckéeho komplexu na
ostrow obklopeném zbytky obranného valu tkesami. S prostorem dnesSniho parku je zamek spojem
mostem Lesni porost se rozkladal na menSi ploSe, nez je tomu dnes. Byl ppoumé potokem,
piimou linii aleje a jednou cestou v sevedasti. Jizg kolem lesa vedla jeStedna cesta. Na mést
dnesni centralni louky bylizen formalni parter c¢tvercového tvaru s vepsanou kruznici cest a
centralnim vodnim prvkem. Na&ipné ose parteru je zakreslena budpasgilonu.

2) Il. vojenské mapovéani z let 1836 — 185@viz. plan¢. 4) prozrazuje zamecky komplex na ostrov
obklopenénkosami. Severg od zamku je poloostrov a jeden maly dgék. Plocha dneSniho parku je
stale spojena se zamkenostem Druhy most piibyl na severnim okraji parku. Lesni porost §sSiho
rozsahu, ale na jizni polowirse objevuji dvgalouky. Piima linie tvofici osu prostoru je zachovana.
Cestni st’ je ve srovnéni s I. vojenskym mapovanim mnohem bohatSi. Pavilon na §ikrdjnje ot
zakreslen. Zcela zmizel formalni parter, byl nahrazen volnou t@vr@Eochou. V arealuijbyly také
dalSi stavby. Zcela na severu za potokem Jesecdevadlo, ve stedu lesniho porostu je zakreslena
stielnice v severovychodniasti pak oranzérie s drobnym parterem sevérrod ni.. Grotta neni
vyznaena specialnim symbolem, ale na jejim mijstv porostu nazrian palouk.

3) lll. vojenské mapovani zlet 1877 az 188Qviz. plan ¢. 4) potvrzuje prvky nazrané na |l.
vojenském mapovani. Stéle jsou vyzeay palouky v lese. Centralni louka je zachovanacd&tni siti
piibylo nékolik cest v jiznicasti - patri jako zgistupréni grotty. Jsou zaznamenanyavilon, divadlo i
oranzérie. Jen gtelnice chybi. Zminou je most pridany na severovychodnim okraji mezi poloostrov a
okoli.

4) Cisarsky otisk Stabilniho katastru z roku 1837(viz. plan¢. 5) se dataciigkryva s Il. vojenskym

mapovanim a je jeho podrajgim potvrzenim. Zamecky komplex je na os#okolem kterého je



podkova kos Zamek je se zbytkem prostoru spojanstem DalSi most, ktery byl na Il. vojenském  vedeni a tvarovani cestnigiexistence centralni louky, prvek hlavni osy s aleji. Podstatnou iaébijm
mapovani je zakreslen mezi severni kosou a poloostrovem sede@amku. Most na severnim okraji  také vedeni budov zamku, parku a ryZavidtlata v severozapadni polovinparku v Evidenci
parku je. Lesni porost pokryva stale stejnou plochu. @al@uky jsou zachycenyPr¥ima linie nemovitych kulturnich pamatek.

v severozapadnim simu je zcela #etelre doplrena aleji. Centralni louka je stale v podobném rozsahu. Obnovitelnymi detaily vychazejicimi ze zmifého Cisgského otisku mohou byt: gazonrep
Cestni st’ je vedena v mnohem komplikovgichkiivkach a je mnohem hustSi. Nejzdddjirje vedena pavilonem, zeleninova zahrada pod zdmkem.

na poloostro¥ sever® od zamku, kolem oranzérie gedevsim na jiznim okraji parku — mezi pavilonem
12.1.2 Zasady krajina fskych park G

a grottou, ktera agh neni vyznaena specialnim symbolem. Stavby jsou ¥tpshodném s II. vojenskym _ o ) o . . .
Aplikované zasady vychéazejici z krajiského slohu 19. stoleti je mozné shrnout &élahka bodi:

mapovanim. Je zdeavilon na jiznim okraji,divadlo na severugstirelnice v centralnicasti lesa i . i L o ) i
» Zdravotni probirka porogt detailniteSeni viz Dendrologicky pekum (kapitola 7, plag. 1,

oranzérie v severovychodndasti. Velmi zajimavymi detaily jsou vSgazonykolem pavilonu i kolem L . i . .,
tabulkova piloha 1 A — 1 C). Krom stromu konkrétrd navrzenych ke kéaceni

oranzeérie a dv skupiny kéu vysazené do centralni louky. DalSim zajimavym detaileejeninova o, _ i i i .
v dendrologickém gizkumu, je nutnd postupna zdravotni probirkarpvbich porost Alnus

zahradka na ostro¥ jizné pod zamkem. _ . . . _ _
glutinosa(olSe lepkavé) zirodu gitomnostiPhytophthora alni.

5) Historické fotografie (viz. Fotodokumentacé&. 2 — str. 6) ¥tSinou pochazeji fblizné z 20. let o i . , . i L
» Kompozini probirka — Ize ji rodenit do rekolika obecnych bai Detailni reSeni viz.
Dendrologicky piizkum (kapitola 7, plas. 1, tabulkova filoha 1 A -1 C)

1. odstrasni rekolika stromii na centralni louce pro ot®ni z@gtného pohledu na zamek v malebné

20. stoleti. Dokazuji bohaté vysadby na kosach kolem zamku, Kiepdhpedu z parku zdmek tém
zakryvaji. . DalSi fotografie dokumentuje beijparostly gazonied pavilonem (zahradnim domkem).

6) Archivni zaznamy obsahovaly zajimavé, ale spiSe jedidiiformace. Zasadni bylagdevsim listina louck
oucky

prokazujici existenci grotty jiz kolem roku 1810. Z dalSich Ize uvézi. nprovoz zameckého L, L, i 5 3
2. kaceni a odstr&ni laickych vysadeb exdina ostro¥ kolem zamku

zahradnictvi, které se mohlo nacptku 19. stoleti py3nit bohatym sortimentem strpke i trvalek. , i , o o . i
» Sortiment kolem zamku — je provazan s bodegicim kompozni probirku

BohuZzel zcela chybi plany nebo alestici kieSeni parku nebo k jednotlivym stavbamémn i , L o o
» Vedeni cest — dil smery — je aplikaci princip krajindského parku ve volnych liniichfikek

ve tvaru S

Velmi podstatnou informaci pro obnovu parku je to, Ze cela plocha parku spapéojedd Natura 2000 . L, L i i _
» Obnova palouk — je kombinaci zasad historickych a slohovych. ZiSksho otisku

jako lokalita pachnika fedého (Osmoderma eremita). Tato skotest zdsadnim #gobem omezuje o L . i
Stabilniho katastru z roku 1837 lzgetelre vycist umiséni i tvar dvou palouk a ze zasad

moznosti zasahdo porosi v parku. . . L o i . .
piirodniho slohu vyplyva, Ze by jejich obnovenim byly navracery alespa dv¢ malebné

Druhym zasadnim faktem jefitpmnost Phytophthora alniv polk¥eznich olSinach. Porost@lnus .
scenérie.

glutinosa, jsou v blatenskych zamkem neodmyslitelapojeny, ale $ici se houbova choroba je

postupentasu likviduje. 13 Navrhy obnovy v detailnich partiich

) Z prizkumi a stanovenych zasad bylo postéiprytvareno rekolik variantnichteSeni pro jednotlivé
12.1Zasady obnovy

i T, o , i L i detailni partie. Jedinym prvkem pro ktery byla navrZzena pouze jedmanteaieSeni jeAesculus
Zasady obnovy vychazeji z historickych pratnarprincipi aplikovanych v krajingkych parcich.

hippocastaneuntinv. ¢. 97), ktery je navrZzenipsadit k soukromému vjezdu do aredlu, kde stavajici
12.1.1 Zéasady z historickych pramen exemplde téhoz druhu odumiraji.
NejpodrobrjSim z dostupnych historickych pranigrktery potvrzuje celkovou kompozici parku v 19.

13.1 Uprava partie p Fed zahradnim pavilonem

stoleti je Cisesky otisk Stabilniho katastru z roku 1837. Hlavnimi informacemi, kterdgéné pouzit -
Uprava partie fed zahradnim pavilonem (zahradnim domkem) byla navrzena na&akigdrace

jako doklad pro navrh jetttaz existence krajitdkého parku samotného. PodrgBh inspiraci jsou:
vychéazejici z Cigakého otisku Stabilniho katastru z roku 1837 a skuatsti, Ze zahradnimu pavilonu
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byla ponechdna empirovad podoba. Byly zpracovany tdarové varianty gazonuigd pavilonem a
priléhajici cestni sit

Zasadnim problémem sgasnosti je parkovani automabpied empirovym pavilonem.

13.1.1 Varianta €. 1
Ve variant ¢. 1 (planc¢. 8) byla parkovaci mista umisa k vjezdové branza pavilonem. Hlavnim

motivem je obnova gazonuigd pavilonem. Gazon je vymezen mlatovou cestou, které jEasdu

piistupem do pavilonu. Nepravidelny tvar je inspirovan tvarem na<Résa otisku Stabilniho katastru

z roku 1837. UZSi mlatova cesta vlevo umge pistup do altdnu. Novodoba fontanka je ponechana

v travnaté ploSe, ktera ji umozni nejlépe vyniknout. Gazon je ponecham\ptrageaté ploSe, aby svou

zdanlivou strohosti podtrhiipab pavilonu.

13.1.2 Varianta €. 2
Také u varianty. 2 (planc. 9) byla moznost parkovani ¥gnéna mimo parter i@d pavilonem. Parter

byl opit obohacen o gazon. Tvar je vtéto vamapravidelny a sousiny a lépe koresponduje

s vyraznym prvkem dvouramenného schad@vilonu. Také fistup do altanu ustal zachovan a je

13.2.2 Varianta —probirka
Druha varianta je ponechani stavajici aleje (ptan7) a provedeni zdravotni probirky podle

Dendrologického gizkumu (kapitola 7, plan. 1, tabulkova filoha1 A—-1 C)

13.3 Uprava ,kosy“ a zameckého ostrova
Na kosach je navrzena zdravotni probirka podle Dendrologickétakymu (kapitola 7, plai. 1,

tabulkova piloha 1 A — 1 C) a kompaoaii probirka také podle Dendrologickéhdizdeumu (kapitola 7,
plan¢. 1, tabulkova filoha 1 A — 1 C), hem které je navrzeno odstéa laickych vysadeb exdtna
ostrow kolem zamku. Dale je dopafeno odstraovani gipadnych vymladi z paezi u druhi Alnus

glutinosaa Fraxinus excelsior.

13.3.1 Detail zameckého ostrova
Na jizni strag ostrova pod gotickych paldcem je navrZzena obnova zeleninové zahgkexistence

je doloZena na Cigském otisku Stabilniho katastru z roku 1837. Jak ukazujec¢plihje navrZzena jako
kombinace druth zeleniny z 19. stoleti, bylinek augi, které jsou pro Blatnou tolik typické. Na

zeleninovych zahonech v pravidelném rastru jsou navrZzeByassica oleraceavar. capitata (zeli

proveden samostatnou cestou. Cestiii jei navrzena z mlatového povrhu. Fontana je ponechéana hlavkove) v bilé Eervené fornd, Brassica oleraceaar. sasbauda(kapusta hlavkovaBrassica oleracea

v travnaté ploSe a tvb ukorteni pomysiné ficné osy gazonu. Varianta 2 je navrZena ve dvou

moznostech provedeni. Prvnim dekoraij8im provedenim je gazon vygimy rizovym zahonem.

Sortiment je inspirovan tradici Bohmovyctzi v mistnim regionu. Maximalniho efektu spojeného se

skrytou symbolikou dosadhne osazeni gazonu Bohmoudil pojmenovanou Blatna, ktera by svym
tmaw cervenym kétem ozZivila parter. Jendpi by pusobilo osazenituzovymi odstiny #iZzi BoZena

Némcova a Paméatnik Krélefiho. Druhou moZnosti je ponechani gazonu jako travnaté plochy.

13.2Uprava aleje
Uprava aleje kolem hlavni osy prostoru je navrzena ve dvou variantach.

13.2.1 Varianta - obnova
Prvni varianta je variantou radikélni obnovy (pl&n6) celé aleje. Je navrZzeno ods#rdinvSech

alejovych stromi a odstra#ni ostatniho porostu ve pasech i@&il0 m po obou stranach hlavni osy.

Nasledr je navrzena vysadba nové smiSené aleje slozéiia zordata (lipy srcité) a Quercus robur
(dubu letniho).
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var. gongylodes(kedluben),Daucus carota(mrkev carota),Apium graveolenwar. rapaceum(celer
bulvovy), Petroselium crispunvar. radicosum(petrzel kdenova),Petroselium crispunvar. foliosum
(petrzel listova),Allium cepa (cibule kuchyiska), Armoracia rusticana(kien selsky). Zahradka je
vymezena déma poli I€ivych bylin v nasledujicim sloZeniSalvia officinalis (Salwj |ékarska),
Lavandula angustifoliglevandule Uzkolistd)Thymus vulgarigtymian obecny)Ruta graveolengrouta
vonna).

Jako vyrazna dominanta zahradky je navrzeno pdie podtrhujici polygonalni zéw kaple sv. Ontkje.
Z obou stran kaple je navrzena bile kvetoudbkitdd Bohmova Ave Maria, jejiipdsadbou jeazow
kvetouci Hubtka. Je navrZzena jedna z mnoha moznosti kombinace ¥§s&hpin. ( viz. plar. 12)

13.4 Probirka olSovych porost a
Nutnost probirky je zjsobena patogenemhytophthora alni.Vzhledem ke skutmosti, Ze cely park

spada pod projekt Natura 2000 a v jeho bezprdst blizkosti jsou rybi sadky, neni mozny zasah
zadnym chemickymigipravkem. Podle Gregorové (2011, pers. comm.) je tedy jedinym ma&$Enim
stalé sledovani a postupné probirka nejnapgsieh jediné. Nasledné nahrazeni drulnus glutinosa
druhem:Alnus incangolSe Sed4) a v menSimdgbo Fraxinus excelsiofjasan ztepily).



13.5 Grotta
Originalnim prvkem blatenského parku je diéngrotta, kterou by bylo vhodné&igtupnit véejnosti.

Jednd se o problematicky detail, nélpbed otewenim jeskyni viejnosti je nutny staticky posudek a
generalni rekonstrukce. gs tuto skuténost byl potencionalniifstup ke grott zpracovan ve dvou

variantach.

13.5.1 Odpo ¢ivadlo
Umisgni odpaivadla je reminiscenci na vedeni cesty s ¢dmlem podle Cigakém otisku Stabilniho

katastru z roku 1837. plan 6 Cesta je vedena odikou v hlavni osy k severnimu vstupu do jeskyn
pak pokrg&uje kolem jesky# ze severni strany, aby minula i severozapadni vstup do jeakyozvolna
se vratila az na hlavni osu. Je d@pia o historicky doloZzené odgizadlo a palouk, ze kterych je oten

pohled na severni vstup do grotty.

13.5.2 Okruzni cesta
Je variantou cesty vedené v pozvolném oblouku z hlavni osy k severnimu vchodu d§ péllieykolem

jeskyre ze severni strany a postépnpet na hlavni osu (viz. plan. 7) Z cesty je navrZzena moznost
pristupu nereminiscéni ndznak palouku s pohledem na vstup do jeskgmovany lesnim porostem.
V této variand neni odpoéivadlo navrzeno v lesnim porostu, ale na jeho okrafiele malé louky
piiblizné 30 meti od hlavni osy. Drobna mlatova plocha je navrzena tak, aby skytdlaast posezeni

s pohledem na zamek.

Plany¢. 1 — 12 byly zpracovavany na podkiastrové mapy 1 : 5000 a ortofotosnimku poskytnutymi

W

Ceskym dtadem zermetiéskym a katastralnim.
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14 Diskuse

Navrh obnovy parku i jednotlivé detaily byly zpracovany vzdy ve dvaomigle. Spoléenskym pinosem
navrzené obnovy je alespaast&éné oziveni odkax minulosti a jejich gpomenuti a zfistupréni
verejnosti. Prvky krajingského parku byly ip navrhovani ,ozZivovany“ pouze tam, kde byla obnova

mozna nendsilnou formou, kde tedy bylo na co navazovat.

Zvolené zjisoby obnovy vychazeji z omezeného mnozstvi dostupnych historickycheniram

aplikovatelnych princip krajindského parku 19. stoleti. .

Celkova varianta 1je okazalejSim zisobem obnovy. Jiz navrh odstéancelé alejepodél hlavni osy je
radikalnim krokem, a to ifps skuténost, Ze celkové obnovy aleji byvaji pro liniovy prvek nejviggin
zpisobem. V pipact blatenského parku vSak odstan vSech devadesétiitstromi nasledované
odstragnim zbylych porosi v desetimetrovych pasech podél hlavni osy je v rozporékdika
skute&nostmi. Prvni z nich je fakt, Zze je park nemovitou kulturni paméatkou. Druhotisje§most celé
plochy parku k projektu Natura 2000 (lokalita pro pachnik&dého). V neposledriad je prekazkou
také finagni nar@nost navrhovaného zasahu. Také navrhované obndatovych cest ke groté

s odpdivadlem u obnoveného palouku je radikgli. Op:t se na ploSe navrhovaného palouketaiva
kaceni se zvlastnim managementem dafmmym pro cely park projektem Natura 2000. Vedeni cest
i velikost a tvar odpd@vadla je podloZena historickymi mapami, ale jeji¢lzeni v navrzeném rozsahu
by bylo velice finatné narané. DalSim setem zajni je fakt, Ze by bylo uskuteéni navrhu mozné az
po celkové rekonstrukci systému jeskyni, ktera neni vasmeé dob prioritou. DalSimreSenym detailem

je parter pied pavilonem (zahradnim domkem) nepravidelny tvagazonu je odivodnitelny
historickymi mapami, ale celkové vyam miZe pisobit pongrné monumentalé. Celkova varianta 1 je
autentickym propojenim dolozitelnych skénesti a soudobého vyuzivani parku, ale jeji realné

uskuté&néni by bylo problematickeé.

Celkové varianta 2 je variantou mé#h okazalou. Valeji je navrZzena pouze zdravotni probirka,
z finartniho hlediska, tak z hlediska zasad dopenych Projektem Natura 200@bnova cest ke
grotté je provedena subtiésim zpisobem. Trasa cest je @pnspirovana historickymi mapami, bylo
v8ak ustoupeno od odfizadla s vyhledem na grottu a pémm rozsahlého palouku. Motipalouku je
pouze reminisceme pripomenut u kizovatky gred grottou, a to plochou, jejiz Uprava by zasahovala do

porostu pouze minimalni &ou. Odpocivadlo v navrhu vSak nechybi, bylo navrzeno jako mensSi



mlatova plocha s moznosti pohledu na zamek z okraje lesniho porostu. Také v celkove& g@iasen
parter ged pavilonem (zahradnim domkem). Zdep@arter také navrZzen jak@mazon jeho tvar je
reminiscenci oblého tvaru z historickych map. Jedna se vSak o shforpojeti v podob ovalu
dopliujiciho tvaru dvouramenného schodiddetail gazonu jéeSen ve dvou verzich. BohatSfesenim

je gazon vyplany rizovym zahonem, ktery byl obohatil parter. Jelizeni je vSak problematicke,
neba’ po centralni louce i parteru se vdlpohybuje stado di&t skvrnitych, ged kterymi by bylo nutné
chranit fize oplocenim, jehoz vertikdla by naruSovala poklidnou plochu parteru¢ Migkorativni
moznosti je ponecharisté travnatého gazonu. Ten by upoutaval pozornost pouze svym tvarem

vhodre by dokresloval empirovy styl pavilonu.

Zasadnim nagiem kieSeni je v parku problém gisim se patogenemhytophthora alnv pokreznich
porostechAlnus glutinosgolSe lepkavé). Je navrzeno postupné otistr@ni nejnapadejsich jedindé a
pribéZna kontrola porost Zadsah chemickymi prasdky neni vzhledem k projektu Natura 2000 a
blizkosti rybich sadek mozny. Zasah pratesi choroby je bezpodmit nutny, bez ohledu na égob

obnovy ostatnickiasti parku.

DalSiteSenou partii jgamecky ostrov a kosykolem r&j. Je navrZzena zdravotni probirka potostejich
oc¢isténi od pravdpodobré laickych vysadeb exdt Nepivodni druhy obohacuji celkovy sortiment
drevin v parku, ale jejich fftomnost v bezprostdni blizkosti zamku je nevhodna. NaruSuji luzni
charakter porostu kolem zamku, ktery k vodnimu zamku Blatna neodmyspiin

Detailem pouzitelnym v obou celkovych variantacbl@ova zeleninové zahradpraw na ostro¥ pod
jiznim okrajem zamku. Je navrzena v pravidelném rastru osadzenémmaelebylinkami a dopkna o
raze, které jsou pro Blatnou typické. Jedna se o historicky dolozsail,dehoz #izeni by nebylo tolik
financné nar@&né a mohlo by fispét ke zvySeni zajmu nawdiika o park. Proti zeleninové zahgad
swed¢i nutnost nasledné pravideln&pé

Navrh obnovy Ize ozri#t za obnovu na pomezi exaktni a analogické, fighlipomina patrie podlozené
malym mnoZstvim historickych pramiea ¢asté&né se inspiruje v jinych parcich namaCervené Lhat,
kde jsou podle Pacakové . Hétkové (1999) porosty zaloZzeny na dominanci doméacich adruh

v brehovych porostech.

15 Zaveér

Stanoveny cil diplomové prace byl sghn Byl vypracovan navrh obnovy, ktery spje nasledujici
zasadyeSeni:

Zdravotni probirka poro&t— byly ozngeny stromy k urychlenému odstigu a byl popsan nasledny
postup pée o polezni porosty

Kompozini probirka porost— bylo navrzeno odstranit stromy ardékompoziné nevhodi umistné
aSortiment kolem zamku — Uprava sortimentu v bezpedaim okoli u zamku byla provedena navrhem
kompozeni probirky

Vedeni cest — trasy cest navrzeny k okinbyly voleny podle historickych dostupnych prariem
principa volna krajindské linie

Obnova palouk — palouky bylo po zhodnoceni naurimavrzeno obnovit pouze najednom ze dvou
prokadzanych mist a to pouze v reminisggrpodok

V navrhu byly kromd principi krajinaského parku uplatmy také poznatky z terénnichugkumi,
informace o evidovanych paméatkovych objektech.
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