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ANOTACE

Cilem bakalarské prace bylo zjisténi urovné motorické vykonnosti a sekularnich trendt
motorické vykonnosti chlapcii pubescentniho véku z Libereckého kraje. Testovou baterii
tvofily motorické testy pouzité v prvnim celostatnim reprezentativnim vyzkumu télesné
vykonnosti 7 — 19leté §kolni mladeze CSSR, uskuteénéném v roce 1966, zpracovaném PhDr.
FrantiSkem Pavkem, CSc. rozsifené o motorické testy z UNIFITTESTU, vytrvalostni béh a
méteni koznich fas. Testovanym souborem byli chlapci ze zakladnich Skol v Libereckém kraji

ve véku 11 — 15 let.

Klicova slova: motorickd vykonnost, motorické testy, sekularni trend, chlapci pubescentniho

véku

ANNOTATION

Theaimofthisworkwas to examinethelevelof motor efficiency and seculartrends in motor
efficiencyofteenageboysofthe Liberec Region. Motor test batteryconsistedoftestsused in
thefirstnationallyrepresentativesurveyofphysicalefficiencyof 7 —  19ageschoolchildrenin
Czechoslovakia, realized in 1966, wrote up by Dr. Frantisek Pavek PhD. extendedof motor
UNIFITTEST, endurancerunning and measurementofskinfolds. Trial set

wereboysfromelementaryschools in the Liberec region in age 11 to 15.

Keywords: motor efficiency, motor tests, seculartrends, teenager boys
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UVOD

Téma mé bakalaiské prace jsem si vybrala, protoze prispiva k tématu, které blizce
souvisi se zaméfenim mého studijniho oboru. Jako budouci ucitelka télesné vychovy mé
zajima zivotni styl dneSni mladeze, Groven zdatnosti a celkovy pfistup ke sportu a obecné
fyzické aktivité ve Skolnim 1 v mimoskolnim prostredi.

Dnesni zivotni styl je ¢asto spojen se spéchem. Tato zrychlena doba se také negativné
odrazi na zivotnim stylu dne$ni mladdeze. Rodice nejsou aktivni a tak ani své déti nevedou
k pohybové aktivité. K tomu také pfispiva dnesni svét plny technologii, které nam i détem
usnadiiuji praci. Ve volném case déti se tak stava hlavni ndplni pocitac. Komunikace ptes
socialni sité se zacind pomalu pifevazovat pred osobni komunikaci, a tak diky tomuto
zptistupnéni snazsich cest k zdbavé a k vrstevnikiim, mladez stdle castéji zlstava doma.
Vétsina mimoskolnich zajmovych ¢i sportovnich krouzkli dnes ve vétSich méstech nabizi
Sirokou Skalu aktivit, nicméné se vétSina z nich potyka s nedostate¢nym poctem clent.

Jedinou povinnou aktivitou u déti tak zustava Skolni télesné vychova. Ta se ale
s postupem doby stala okrajovym predmétem, kterému rodice ani déti nevénuji dostate¢nou
pozornost a ktery tak nestaci zaplnit potfebné pohybové naroky mladdeze. Pohybové navyky se
tvoii jiz béhem détstvi a Skolni télesnd vychova v dnesSni dobé jiZ nesta¢i ani t€émto naroklim.
Z tohoto diivodu se pak vytvari negativni vztah ke sportu a k fyzické aktivité celkové, ktery
ma nepiiznivy vliv na zdravi ditéte.

Pohyb zajiStuje zdravy vyvoj ditéte, pfispiva k prevenci nejriiznéjsich nemoci a obezity.
Obezita se stale Cast&ji stava problémem u dneSni mladeze. Snadny pfistup ke zdrojim a dale
J1Z zminéna pohybova inaktivita.

Rada poslednich vyzkumi ukazuje u déti pozitivni trend t&lesné vysky, ale hlavné
hmotnosti. Diky této praci bych chtéla pomoci Setieni ptispét k ziskani dalSich informaci a

k feseni problému.



1 SYNTEZA

1.1 Charakteristika jedince

Na zaklad¢ vyzkumt, zejména biologickych a psychologickych, je vytvofeno nékolik

komplexnich periodiza¢nich schémat lidského Zivota (Mékota, Kovat, Stépnicka, 1988). Toto

Clenéni zpracovali napt. V. Piihoda, J. Van¢k nebo J. Langmeier. V této bakalaiské praci je

pouzito ¢lenéni o J. Langmeiera. Langmaier rozd¢€luje lidsky véky na nasledujici obdobi:

Tabulka 1. Periodizace lidského Zivota (zdroj: Mékota, Kovaf, Stépnicka, 1988)

OBDOBI VEK (ROKY)

OBDOBI PRENATALNI Obdobi od oplozeni do porodu
NOVOROZENECKE OBDOBI

KOJENECKE OBDOBI o1

BATOLECI OBDOBI 1-3

PREDSKOLNI OBDOBI 3-5

MLADSI SKOLNI VEK

od6-7do1l-12

OBDOBI PUBESCENCE 11-15
DOSPIVANI ADOLESCENCE 15-22
CASNA
] 2230
DOSPELOST
. STREDNI
DOSPELOST . 30 - 45
DOSPELOST
POZDNI
) 45 — 65
DOSPELOST




1.1.1 Pubescence - charakteristika

Pubescence je nejdynamictéjsi obdobi lidského zivota. Pro toto obdobi jsou typické
vyrazné zmény biologické, psychické a motorické, to vSe ovlivnéné zejména hormony
(Bursova, 2001).

V uvedeném obdobi se objevuji prvni pfiznaky pohlavniho zrani: jedna se zejména o
manifestaci sekundarnich pohlavnich znakt, zrychleni ristu a dosazenim pohlavni dospélosti.
Toto obdobi spada kalendainé piiblizn¢ do veéku 11/12 az 14/16 let. Mohutny a piekotny
vyvoj somaticky 1 fyziologicky se projevuje rlstem vétSiny organt. Viditelné a snadno
postizitelné jsou zmény zejména podplirné pohybového aparatu a proporci. Tyto zmény jSou
tak vyrazné a oznaCujeme je jako druhou zménu postavy. Rozvijeji se druhotné pohlavni
znaky a dozravaji pohlavni organy. Na konci tohoto obdobi dochazi k pravidelné
spermatogenezi (Mékota, Kovar a Stépnicka, 1988).

V obdobi pubescence byvaji dospivajici citové labilnéjsi, také se meéni jejich citové
prozivani. Ztohoto divodu se reakce pubescenti mnohdy jevi jako nepfimérené. U
pubescentit dochazi ke sménam v sebehodnoceni, projevujici se zranitelnosti a
vztahovacnosti. Emo¢ni nevyrovnanost je sSpojena S prubéhem hormonalnich zmén

(Vagnerova, 2000).

1.2 Motoricky vyvoj

Obdobi pubescence je zhlediska motoriky nejbouilivéjsi faze piemény ditéte
v dospé€lého ¢lovéka. Diky nerovnomérnému ristu kostry a svalstva, zvlasté koncetin, dochazi
k disproporcionalité, ktera se projevuje pii pohybu. Vzhledem k rychlému ristu byvaji horni a
dolni koncetiny dlouhé a slabé. Vzhledem k tomuto faktu dochdzi u mnoha dospivajicich
k velkému zhorSeni koordinace pohybu. ZhorSeni je nejvice postizitelné zejména
V obratnostnich dovednostech, kde jsou pohyby nekoordinované a neohrabanost je vyrazna
obzvlasté v pripravné gymnastice pii akrobacii. V tomto obdobi se setkdvame se zde s tzv.
klativymi pohyby.  Rychlost rust a somatickd disproporcionalita, imérn¢ ovliviiuje
obdobi pro cvicence velmi naro¢ny, proto pubescence neni vhodné obdobi pro uceni se

novym slozitym motorickym dovednostem (Celikovsky, 1990).



U pubescentt dochéazi k naruseni dynamiky a sniZzeni ekonomie pohybu; nékteré Svihové
pohyby jsou provadény kieCovité s nadmérnym svalovym usilim, jiné ochable bez nalezitého
vynaloZeni sily (M&kota, Kovat, Stdpnicka, 1988).

,»Pohybovy projev plisobi dojmem neurovnanosti a “klackovitosti“. Nékdy se objevuji
nadbytecné souhyby a nepiiméfené velky pohybovy rozsah, coz zhorSuje pohybovou
ekonomii. Piekotné vyrostly pubescent si musi znovu osvojovat uméni ovladat své télo.
(Mékota, Kovai, Stépnicka, 1988).

Motoricky vyvoj je u chlapct rychlejsi a vyraznéjsi nez u divek. Vykonové kiivky se na
rozdil od kiivek télesného ristu nekiizi, pouze se na Grovni 12 let vzajemné ptiblizuji. Ve
druhé fazi pubescence dochazi k vytvoreni specificky muzskych a zenskych ryst (Suchomel,
2006).

1.1.2 Somatotyp

Terminem somatotyp oznacujeme popis stavby, kompozice a proporci lidského téla.
Tento termin byl poprvé pouzit zakladatelem somatotypologie Williamem H. Sheldonem,
ktery uz v roce 1940 rozd¢lil tvar lidského téla do tfech zakladnich somatotypi: ektomorf,
mezomorf, endomorf. Jednotlivé somatotypy se u kazdého ¢loveéka do ur€ité miry vzajemné
prolinaji. RozloZeni somatotypli u jednotlivych jedinch lze urcit pomoci somatografu
(sféricky trojuhelnik). Somatotypologii dale rozpracovali Carter a Heathova, a toto
rozpracovani umoznilo zatradit kazdého jedince na detailni stupnici somatografu (Sportvital,

2010).
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Obr. 1. Somatograf (zdroj: Sportvital)



1.

»Ektomorf je Stihly hubeny typ, postava ma linearni kontury — dlouhé koncetiny,
dlouhé prsty a ruce, slabé vyvinuté svalstvo a slabou kostru. Relativn¢ velky povrch
t&la, rychly energeticky vydej, malo tukovych bundk. Spatné nabira svalovou hmotu,
vyzaduje méné narocny trénink, delsi pauzy mezi sériemi, vysoky piijem bilkovin a
dostatek odpocinku. Vhodné sporty: vytrvalostni béh, skok vysoky, basketbal.*
(Grasgruber a Cacek, 2008).

»Mezomorf, svalnaty typ se silnou kostrou, Sirokymi rameny a uzkymi boky. Stedné
rychly energeticky vydej. Na silovy trénink reaguje rychlym piiristkem svalové
hmoty. Vhodné sporty: kulturistika, sprinty, gymnastika. (Grasgruber a Cacek,
2008).

»Endomorf je tuény typ s velkym poctem tukovych bunék. Relativné velké hlava,
Sirokd tvar, kratké koncetiny a prsty, pomérné silné kosti, celkové rozlozity,
podsadity a obly tvar téla. Maly télesny povrch, nizky energeticky vydej.
Endomorfové maji ¢asto dobry potencial k nabirani svalstva, ale obtizné se zbavuji
tuku. Mala aktivita u nich vede k riziku obezity a srdecniho onemocnénim. Dulezity
je tedy diraz na aerobni aktivity. Vhodné sporty: vzpirani, zdpas, vodni sporty.*

(Grasgruber a Cacek, 2008).
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Obr. 2. Typy somatotypt (zdroj: V§e pro zdravi)



1.3 Pohybova ¢innost, pohybova aktivita
1. 3.1 Pohybova ¢innost

M¢ékota a Cuberek definuji ve své publikaci ¢innost, jako aktivni chovani néjakého
systému. V této praci nas se konkrétné zabyvame védomou intencionalni pohybovou ¢innosti
Cloveka. Privlastek pohybova zdiraziiuje hybny (motoricky) charakter Cinnosti (Mckota a
Cuberek, 2007).

Kasa (1990) uvadi, Ze ¢innost je urcity proces nendhodnych zmén fizenych regulacnimi
systémy resp. nervovou soustavou fizeny proces pusobeni ¢lovéka na jeho Zivotni prostredi.
Vyznam ¢innosti spo¢iva v interakci ¢lovéka s okolnim prostiedim (jedna se o télesna cviceni,
sportovni, turisticka, rekreacni, umélecka apod.). Odlisnost télovychovné ¢innosti od
ostatnich pohybovych aktivit spo¢iva v tom, ze je védomé zaméfena na kultivaci t€lesného a
pohybového rozvoje ¢lovéka a je spojena s formovanim jeho osobnostnich vlastnosti (Kasa,
1990).

Pohybové ¢innosti mizeme rozélenit do dvou skupin, na svalové Cinnosti statické a
svalové ¢innosti dynamické. Pro svalovou ¢innost dynamickou je charakteristické stiidani
kontrakce a relaxace svalu s rtznou ucasti silového ptsobeni. Je-li kontrakce delSi nez
relaxace, jedna se o dynamické ¢innosti silové. Stiida-li se rychle koncentrace s relaxaci, pak
hovotime o dynamické ¢innosti rychlostni. Je-li svalova ¢innost zaméfena na koordinaci, pak
se jednd o ¢innost obratnostni. Dlouhodobé svalova ¢innost svéd¢i o ¢innosti vytrvalostni. Pti
svalovych ¢innostech statickych hovofime svalové sile ve vydrzi. Pii dlouhodobém opakovani
svalovych ¢innosti rizného charakteru dochazi k adaptaci pohybového systému a to obzvlasté
jeho dynamické slozky, tedy svalt (Kyralova, 1996).

»~Adaptace miiZze byt specifickd, projevujici se diferencovanymi strukturdlnimi 1
biochemickymi zménami svalovych vldken, i zmé&nami neuromuskuldrni interakce, podle

toho, ktery typ svalové ¢innosti prevazuje.” (Kyralova, 1996).

1.3.2 Pohybova aktivita
S pojmem ¢innost se zpravidla pouziva i pojem aktivita. Termin aktivita vSak ma
obecndj$i vyznam. Cinnost je zpravidla vazana na konkrétni projev uréitého &lovéka.

Zéakladnim projevem lidské aktivity je proces vedouci k uspokojovani lidskych potieb, tedy i



potieby pohybu. Pohybova aktivita mize byt vymezena jako souhrn ¢innosti, které jsou
realizovany kosternim svalovym systémem. Tyto procesy jsou podminény energetickym

vydejem a soucinnosti fyziologickych funkci (Mé&kota a Cuberek, 2007).

Pojem pohybova aktivita je jeden ze zakladnich pojmi kinantropologie. Pohybovou

aktivitu chapeme jako chovani a jednani ¢lovéka, které ma komplexni charakter uréeny
vzéjemnymi vazbami mezi biologickymi, psychickymi, psychomotorickymi a socialnimi
strankami ¢loveéka. Pohybova aktivita se vyznacuje typicky lidskymi znaky. Mezi tyto znaky
se fadi napftiklad cilevédomost, socialni determinovanost a spojeni s procesem komunikace
mezi lidmi. Pohybova aktivita je charakterizovana frekvenci, intenzitou, dobou trvani a
druhem pohybové cinnosti. Pfi dosazeni ur¢ité urovné muze mit charakter pohybového
zatizeni. Pravidelné zatizeni vyvolavd adaptacni UCinky pii rozvoji télesné zdatnosti a
psychomotorickych dovednosti. Nerovnovaha mezi piijmem a vydejem energie ve provazi
soucasnou populaci. Cast&ji se setkavame s pievahou piijmu nad vydejem, ale ve spole&nosti
se objevuje 1 opacny stav, ktery je projevem poruch pfijmu potravy. Podstatna ¢ast spolecnosti
trpi v dospélém ale 1 v détském véku tzv. hypokinézou, nedostatkem pohybové aktivity.
Nedostate¢ny energeticky vydej se projevuje pomalu a postupné. Vznikaji negativni nasledky

dlouhodobé hypokineze a ty se odstranuji velmi obtizné (Suchomel, 2006).

Pohybova aktivita v obdobi pubescence

Pubescentni obdobi je velmi kritické zejména z hlediska pohybové aktivity. Pohybovou
aktivitu u déti je tieba stale podporovat a déti k aktivité motivovat. Dulezité je také sledovat
svalovy vyvoj, spravné drZeni téla a podporovat rovnovahu v rozvoji postavy. Tyto faktory se
podporuji zejména kompenzacnimi cviky na zadové a biisni svalstvo, které vyrazné ochabuje
kvili sedavému zptisobu Zivota. Sportovni aktivity by mély byt pestré a vSestranné zamétené.
Jednostrannd zatéz muze zpusobit jednostranny rozvoj urcitych svalovych partii na tkor
jinych (svaly rukou na ukor zaddového svalstva, maximalni rozvoj svali na nohou na tkor
zadovych u bézch apod.). Pravidelna kontrola u Iékate zaméteného na spravné drzeni téla a
patete by méla byt soucasti pravidelné prevence kazdého dospivajiciho jedince. V obdobi
dospivani se zvySuje 1 vyznam aktivniho odpocinku. Bez dostatecné motivace a spravného
vedeni k pohybové aktivité, existuje riziko zisku odporu ke sportu obecné. Proto by déti mély

byt vedeny ke sportu i ve svém volném case. (Vyziva déti, 2011).



Béhem vyvoje ditéte nastava trvaly a piirozeny pokles pohybového nutkani — pudu.
Skolni télesna vychova vzhledem k ¢asovému pfidélu hodin nemiize zajistit dostatek
pohybové stimulace, ktera je nutna k vyvoji ditéte. Do puberty je nutno vyuzivat vSech
moznosti, aby se u ditéte rozvijely pohybové vlastnosti na zéklad¢ vSestrannosti, rana
specializace neni vhodna. Jednostranné pietizeni nékterych Casti pohybového sytému vede
k naruseni harmonického vyvoje pohybového systému a také muze dojit k svalovym
dysbalancim a mikrotraumatiim (Kyralova, 1996).

Ptesto ze v obdobi pubescence zlstdva pouze zpocatku zachovana pomeérné velka
piirozena potieba pohybu (4 az 5 hod. denn¢), deficit skutecné pohybové aktivity je citelnéjsi
nez v predchozim obdobi. Proto je pro déti nutna jiz vySe zminéna motivace k pohybové
aktivité, zprostfedkované, jak Vv hodinach télesné vychovy, tak ve volnocasovych aktivitach

(Kucera a Dylevsky, 1977).

Zdravotni vyznam pohybové aktivity

Vysoky stupeni civilizace, ktery zahrnuje stale se zvétSujici technizaci zivota, zvySeni
podilu dusSevni prace, kterd je spojena s nadmérnou stresovou zaté€zi, to vSe vede ke stile
vyrazn&j$imu snizovani objemu a intenzity pohybového zatézovani lidského organismu. Tento
trend se rozSifuje a to i pies vysledky fady vyzkumit, které prokazaly, Ze pravidelnd a
dostate¢né energeticky narocnéd pohybova aktivita ma velky vyznam nejen pro zvyseni télesné
zdatnosti, ale i pro celkovy zdravotni stav ¢lovéka a prodlouzeni délky Zivota, diky vyrazné
redukci rizik nemocnosti a imrtnosti spojenych s civilizacnimi onemocnénimi. Pravidelna
pohybova aktivita nejvice snizuje riziko pfedasného umrti na kardiovaskuldrni onemocnéni,
dale snizuje riziko vzniku cukrovky 2. typu a rakoviny tlustého stfeva a také ptispiva ke
snizeni rizika vzniku vysokého krevniho tlaku a ke snizeni jeho zvySenych hodnot. Pohybova
aktivita je jednim z hlavnich faktord, ktery poméaha udrZovat télesnou hmotnost a predchazet
obezité. Navic prispiva k vyvoji a k udrzovani zdravi kosti, svald a kloubt,, vyrazné ptispiva k
prevenci bolesti zad, podporuje dobry psychicky stav, snizuje uzkost a deprese a zvysuje
sebehodnoceni. Z tohoto vyctu je ziejmé, Ze pohybova aktivita md vyznam zejména u
onemocnéni, kterd zahrnuji celozivotni procesy. V soucasnosti se nedostatek pohybové
aktivity se vyrazn¢ tyka i nasi Sskolni mladeze. Nejvice rizikovy je vyznamny pokles objemu
spontannich pohybovych aktivit dnesni mladeze. N¢ktefi odbornici hovoti dokonce o krizi
pohybového rezimu déti. Tento fakt se nepfiznivé odrazi na celkovém funkénim stavu a
télesném sloZeni organismu v obdobi jeho ristu a vyvoje, a proto je vhodny pohybovy rezim

je nutny pro zdravy a harmonicky vyvoj rostouciho organismu (Suchomel, 2006).



»Zdravotni t€lesna vychova je jednou z forem télovychovného procesu, ktera v prvé fade
usiluje o zlepSovani a upevilovani zdravi zdravotné¢ oslabenych jedincli. Obecné mizeme
zdravi charakterizovat jako dobry télesny, dusevni a socialni stav a jeho uroven muzeme
ovlivitovat. Proto pfi stanovovani programu télovychovného procesu nemtizeme opomenout

zadné z vySe uvedenych hledisek.” (Kyralova, 1996).

1.4 Pohybova schopnost, pohybova dovednost

Schopnost obecné

Schopnost mize byt definovana jako trvaly pfevazné geneticky uréeny rys (vlastnost),
ktery podklada nebo podporuje rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit. Jedna
z dalsich definic popisuje schopnost jako relativné upevnény, vice ¢i méné generalizovany
ptedpoklad (dispozici) pro urité ¢innosti, jedndni a vykony. Méckota a Novosad uvadi, ze
schopnosti nalezi k vlastnostem lidského jedince, k jeho individualnim zdrojim, potencim,

kompetencim a vykonovym ptedpokladim (M¢&kota a Novosad, 2007).

Pohybova schopnost

Motorické schopnosti jsou obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity, které jsou zékladem pro
vykonnost viadé pohybovych dovednosti. Pohybové schopnosti nejsou snadno
modifikovatelné praxi a zkuSenosti a jsou béhem Zivota relativné. Jedna s definic pro
pohybovou schopnost ji popisuje jako dynamicky komplex vybranych vlastnosti organismu
Cloveéka, integrovanych podle tfidy pohybového tkolu zajistujici jeho splnéni. Kondicni
schopnosti, téz schopnosti kondi¢né-energetické jsou, jak je vidno jiz z nazvu, podninény
prevazné faktory a procesy energetickymi. Mezi tyto schopnosti patii schopnosti vytrvalostni,
silové a zc¢asti 1 rychlostni. Koordinaéni schopnosti, téZ schopnosti koordinacné-
psychomotorické, jsou determinovany funkcemi a procesy pohybové koordinace a jsou spjaty
predev§im a fizenim regulaci pohybové cinnosti. Mezi koordina¢ni schopnosti se fadi
schopnosti orientacni, diferenciacni, reak¢ni, rovnovahou rytmické atd. (Mékota a Novosad,

2007).



1.4.1 Silové schopnosti

Silové schopnosti mizeme definovat jako schopnost pieckonavat ¢i udrzovat vnéjsi odpor
svalovou kontrakci. Silovych schopnosti mtizeme délit podle typa svalové kontrakce, které
jsou urcujici pro stimulaci silovych schopnosti. Rozezndvame nékolik typti svalovych
kontrakci. Podle zmén délky svalu a podle napéti svalti hovoiime o dvou typech svalovych
kontrakei. V prvni fadé 0 kontrakci izometrické-statické, kde se napéti zvySuje a délka svalu
se neméni a dale o kontrakci izotonické-dynamické, kde se méni délka svalu a napéti zustava
piiblizné stejné. Dynamickou (izotonickou) kontrakci muzeme dale dé€lit podle typu pohybu
svalu na koncentrickou a excentrickou-brzdivou. Pti koncentrické kontrakci se sval zkracuje a
napéti si meéni a pti excentrické se sval nasilim protahuje a napéti se neméni. Typ svalové
kontrakce urcuje 1 klasifikaci druhil silovych schopnosti. Rozdéleni je zaloZeno na vnéjSim

projevu svalové kontrakce a jeho typu a na pozadavcich jejich rozvoje (Peri¢ a Dovalil, 2010).

Staticka sila
»Statickd silova schopnost je schopnost zptsobit deformaci ¢asti téla nebo objektl podle

zadaného pohybového ukolu.* (Celikovsky, 1990).

Dynamicka sila
Jeji podstatou je izotonickd kontrakce, projevuje se pohybem hybného systému ¢i jeho
¢asti. V souvislosti s velikosti odporu (napi. hmotnost biemen, ¢i velikost odporu prostiedi) a

S rychlosti pohybu mizeme dynamickou silu dale diferencovat na:

e . Vybusnou (explozivni) silu - je charakteristickd maximalnim zrychlenim a nizkym
odporem — vyuzivame ji pii odrazech, hodech, kopech apod. Startovni sila je velikost
sily, kterd byla dosaZena do 50ms od zahajeni kontrakce, tedy schopnost dosahnout
vysoké urovné sily jiz na zacatku kontrakce v co nejkratsim case.”“ (Mekota a
Novosad, 2007).

e ,Rychlou silu — spoc¢iva v nemaximalnim zrychleni a v nizkém odporu — napf. starty,
opakovan¢ rychlé nastupy v judo, série udert v boxu, béh pies piekazky. Rychla sila je
schopnost nervosvalového systému dosahnout co nejvétSiho silového impulzu
Vv ¢asovém intervalu, ve kterém se musi pohyb realizovat. Vytrvalostni silu — pracuje
se snizkym odporem a nevelkou stidlou rychlosti — veslovani, kanoistika, silni¢ni

cyklistika.* (M¢kota a Novosad, 2007).
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e ,Maximalni silu — pfekonava vysoky az hrani¢ni odpor malou rychlosti — vzpirani,
zéapas apod., je zakladem pro ostatni druhy silovych schopnosti.Maximalni sila je
nejvetsi sila, kterou je schopen vyvinout nervosvalovy systém pifi maximalni volni
kontrakci. Relativni sila je maximalni sila, kterou mize jedinec dosahnout vzhledem
ke své télesné hmotnosti. Relativni sila = maximalni sila/té¢lesnd hmotnost.* (M¢kota a

Novosad, 2007).

1.4.2 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti jsou definovany jako schopnost vyvijet ¢innost s maximalni
rychlosti ¢i intenzitou. Chapeme je jako schopnost konat kratkodobou pohybovou, konanou
bez odporu nebo jen s malym odporem (piiblizné 20 — 25 % maxima). Rychlost pohybu je
schopnost reagovat pokud mozno co nejrychleji na podnét nebo provést pii pusobeni

minimalniho odporu pohyb co nejrychleji (Peri¢ a Dovalil, 2010).

Déleni

Zakladni rozliSeni, na kterém se shoduje vétSina autorit, je rozd€leni rychlosti na
rychlost reakéni a rychlosti ak¢éni. Reakéni rychlost je psychofyzicka schopnost reagovat v co
nejkrat§im Case na pfijaty podnét, podraZzdéni nebo informaci. Indikatorem reak¢ni rychlosti je
doba reakce, kterd mize byt definovéana jako ¢asovy interval od vzniku smyslového podnétu
zah4jeni volni reakce, tj. prvni svalové kontrakce. Akéni rychlost pohybu se lisi od reakéni
rychlosti tim, ze je vysledkem rychlosti svalové kontrakce a ¢innosti nervosvalového systému.
Pohyb probiha ve vymezeném prostoru a Case s vysledkem je zména polohy téla nebo jeho
jednotlivych ¢asti. Rozlisujeme cyklickou a acyklickou pohybovou ¢innost a ji odpovidajici
typ rychlostni schopnosti. Acyklickd rychlost se tyka jednordzového provedeni pohybu
S maximalni rychlosti proti malému odporu a piikladem uplatnéni je pohyb paze pti prudkém
uderu nebo smeéi. O cyklické rychlosti hovotime pii pohybu, ktery se z biomechanického
hlediska vyznacuje dvoufizovosti. NejCastéji je Uroven této schopnosti hodnocena pii
sprinterskych disciplinach, proto je dale oznacovana jako sprinterska rychlost (M¢kota a
Novosad, 2007).

Typ svalovych vlaken
K dilezitym ptedpokladiim dosazeni maximalni rychlosti patii typ svalovych vlaken.

Rozeznavame dva zakladni typy svalovych vlaken. Cervena, neboli pomala svalova vlakna,
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ktera umoznuji pracovat dlouho, ale pomalu a bila, neboli rychla svalova vlakna, ktera pracuji

velmi rychle, ale jenom malou chvili (Peri¢ a Dovalil, 2010).

1. 4.3 Vytrvalostni schopnosti

Dovalil a Peri¢ ve své publikaci definuji vytrvalost jako pohybovou schopnost ¢lovéka
vykonavat dlouhotrvajici té€lesnou ¢innost: je to soubor piedpokladi provadét cviceni
s uréitou niz§i nez maximalni intenzitou co nejdéle, nebo po stanovenou potiebnou dobu co
nejvyssi moznou intenzitou. (Peri¢, Dovalil 2010). Dalsi z moznych definic je uvedena
Vv Havlové publikaci, ktery definuje vytrvalostni schopnosti jako schopnosti, které umoznuji
provadét opakované pohybovou ¢innost submaximalni, stfedni a mirné intenzity bez sniZzeni
jeji efektivity nebo ptisobit proti uré¢itému odporu v neménné poloze téla a jeho casti, popt. do

odmitnuti (Havel, 1996).

Déleni

,» Vytrvalostni schopnosti miizeme délit podle nékolika hledisek. Podle délky trvani pak
rozliSujeme vytrvalost dlouhodobou, jejiz délka trvani je 8-10 minut a vice, energeticky je
zajistovana ze zony O,. Wtrvalost stfednédoba trva v rozmezi 3-8 minut a energeticky je
zabezpeCovana LA-O; zoénou. Kratkodoba vytrvalost trva kolem 2-3 minut. Energetické
zabezpeceni je prostfednictvim LA zony. Rychlostni vytrvalost je v délce trvani do 20 sekund
a energeticky je zaStitovana zonou ATP-CP. Podle Ucasti svalovych skupin rozdélujeme
vytrvalost na celkovou, pfi které pracuji obvykle vice jak 2/3 svalstva, a lokalni, pfi které se
pohybu z€astni méné nez 1/3 svalii. Podle typu svalové kontrakce rozdélujeme vytrvalost na
dynamickou a statickou. Dynamicka vytrvalos je vykonavana v pohybu, statickd bez pohybu.
S ohledem na podil energie uvolnéné dale rozliSujeme vytrvalost aerobni a anaerobni.” (Peri¢

a Dovalil, 2010).

Kryti energetickych potieb pfi vytrvalostni pohybové ¢innosti

,Energie pro motoricky vykon je ziskdvana z ATP (adenosintrifosfatu), ktery je uloZen
ve svalovych buikéach. Tento bezprostiedni energeticky zdroj zabezpecujici svalovy stah je
uvolnovan riznym zpiisobem podle charakteru pohybové ¢innosti. V zavislosti na dobé trvani
a intenzit¢ pohybu pobiha uvoliovani energie rozdilnym zptisobem. Rozhodujici je
skutec¢nost, zda pii zatizeni je staCujici piisun O3 (aerobni zona energetického kryti), nebo zda

jez ptisun O; nedostacuje a uvoliovani energie probiha bez piistupu O, a vzniku laktatu
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(anaerobni zona kryti). Metabolické zony kryti energetickych potfeb jsou vymezeny
okamzitou pievahou podilu nékterého ze zakladnich energetickych systému.” (Mékota a
Novosad 2007).

»Zéakladem svalové kontrakce je v mitochondriich probihajici rozpad adenosintrifosvatu
(ATP) na adenosindifosfat (ADP) a fosfat (P). Dalsi cast fosfatu ve svalové bunce —
kreatinfosfat (CP) se kratkodobé podili na reakci zaméfené na obnoveni ATP. V prubéhu této
anaerobné-alaktatové faze ziskavani energie neni potfebnd pfitomnost kysliku a nevnika
zadna kyselina mlécna (laktat) jeho produkt latkové premény. Jesté pred uplnym vycerpanim
energie z makroergnich fosfatl probiha aktivace dal$iho zptsobu ziskavani rychlého zdroje
energie prostiednictvim Stépeni glukozy, tzv. anaerobné laktatovy. Energeticky zisk tohoto
zpusobu energetického kryti je vSak maly (z 1 molekuly glukézy, 2 molekuly ATP), vznika
laktat, ktery rychle vyvolava tnavu. Pfi maximdlni intenzité ztizeni je pfiblizn€ po 45
sekunddch zasoba anaerobn¢ laktatového energetického kryti vycerpdna.“ (Mé&kota a

Novosad, 2007).

1.4.4 Koordina¢ni schopnosti
Havel a Hnizdil vychazi z piivodni definice pro obratnostni schopnosti Celikovského
(1990), muzeme charakterizovat koordinani schopnosti jako schopnost clovéka piesné

realizovat slozité Casoprostorové struktury (Havel a Hnizdil, 2010).

Déleni

Koordinacni schopnosti se d€li na schopnost diferenciacni, orientacni, reak¢ni,
rovnovahovou, rytmickou. ,Diferenciacni schopnost je schopnost jemné rozliSovat a
nastavovat silové, prostorové parametry pohybového prabéhu. Diferenciaéni schopnost
umoziuje jemné vyladéni jednotlivych fazi pohybu a dil¢ich pohybi, které se projevuje vétsi
ptesnosti, plynulosti a ekonomi¢nosti pohybu celkového. Orientacni schopnost je schopnost
urCovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a Case, a to vzhledem k definovanému
ak¢énimu poli nebo pohybujicimu se objektu. Reakéni schopnost je schopnost zahdjit pohyb na
dany podnét v co nejkratSim cCase. Indikatorem je reakéni doba. Podnéty, na néz clovék
reaguje, i podminky, ve kterych se objevuji, jsou velmi pestré. Obvykle prichdzeji z vn&jsku,
Casto z pohybujicich se objektd. Modality podnéti jsou také razné: vizudlni, akusticke,
taktilni ¢i kinestetické. Rytmicka schopnost je schopnost postihnout a motoricky vyjadrit

rytmus z vnéjsku dany, nebo v samotné pohybové ¢innosti obsazeny. Rovnovahova schopnost
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je schopnost udrzovat celé télo (event. i vnéjs$i objekt) ve stavu rovnovahy, respektive
rovnovazny stav obnovovat i1 pii napjatych rovnovdhovych pomérech a ménlivych
podminkach prostfedi. Rovnovahové schopnosti se dale déli na statickou a dynamickou
rovnovahou schopnost a na balancovani predmétu. Staticka rovnovéhou schopnost se
uplatiuje, kdyz je t€lo téméf v klidu a prakticky nedochazi k zméné mista. Piikladem je stoj
na pevné podlozce, nebo na podlozce labilni (deska, ktera plave na vod¢). Miize jit i o polohu
prevracenou (stoj na rukou), o polohu vleze (plavani) nebo vsed¢ (v lodi). Dynamicka
rovnovahou schopnost se uplatiiuje pii pohybu zejména v Situacich, kdy dochazi k rozsahlym,
¢asto 1 rychlym zméném polohy a mista v prostoru. Projevuje se pfi translaci a lokomoci, pii
rotacnich pohybech a pfi letu. Balancovani predmétu je schopnost udrzet v rovnovaze vnéjsi

objekt. Vyvazovat mizeme napt. pomoci tyce.” (Mékota a Novosad, 2007).

1.5 Pohybové dovednosti

Peri¢ a Dovalil uvadi ve své publikaci dovednost jako pfedem ucenim urceny osvojeny
predpoklad ke spravnému provedeni ¢i splnéni pozadovaného tikolu. Dovednosti neobycejné
zefektiviiujyi lidskou cinnost. Zejména kombinovanim a pfizpisobovanim aktualnim
potfebam, je mozné uspésné fesit 1 velmi tézké tkoly. Pohybové dovednosti se vyznacuji
stalosti, ugelovosti, rychlosti provedeni a ekonomiénosti. Cim vysii je Groveit osvojeni
dovednosti, tim vyraznéji se uvedené znaky projevuji. Toto se uplatituje i ve sportu, tedy
pohybové dovednosti jsou u€enim ziskané predpoklady sportovce spravné, ucelné, efektivné a
usporné fesit pohybové ukoly. Dovednost je komplex, sloZzeny primarné z nervosvalovych
funkci, uplatiluje se zde i psychika a fyziologické funkce. Pohybové dovednosti jsou naucené
ve specidlnim procesu ucenim zvaném motorické (neboli pohybové) u€eni, nejsou vrozené.
,Jako piiklad dovednosti je moZzné uvést napf. gymnastické salto vpied. Tento cvik neni
nikomu vrozen a kazdy ¢lovek se jej musi uéit, pokud ho chce Gspé$né zvladnout.“ (Peri¢ a
Dovalil, 2010).

Dovednost zajistuje uspésnost jen v jedné dovedné ¢innosti nebo zké skupiné téchto
¢innosti vzajemné hodné podobnych. Osvojeni urc¢ité dovednosti ve znacné mite zavisi také
na schopnostech nejen motorickych, ale i senzorickych a kognitivnich. ,,Z4k se nenauéi
vymyk na hrazd¢, pokud sila jeho pazi, pletence ramenniho a svalstva biisSniho bude
nedostatecnd, budou mu chybét silové, koordinacni predpoklady, event. pokud spravné

nepochopi pohybovy tkol.*“ (M¢kota a Novosad, 2007).
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Vztah mezi schopnostmi a dovednostmi ilustruje nasledujici tabulka. Ta naznacuje, Ze
kazdou jednotlivou dovednou ¢innost (zde sportovni disciplinu) podkladd ne¢kolik schopnosti

a jedna schopnost se uplatiiuje v riznych sportech.

Tabulka 2. Vztah mezi schopnostmi a dovednostmi (Zdroj: Peri¢ a Dovalil, 2010)

Motorické schopnosti

Aerobni Rovnovahova
Vybusna sila Akeni rychlost
vytrvalost schopnost
Béh na lyzich Vrh kouli Skok daleky | Bé¢h na 100 m

Dovednosti jsou specifické podle jednotlivych sporti. Ve sportovnim vykonu dostavaji
vykonové zaméfeni a jejich prostfednictvim se demonstruje sportovni vykonnost, v tomto

ptipadé se pak jedna se o zvlastni piipady — sportovni dovednosti (Peri¢ a Dovalil, 2010).

1. 5.1 Primarni dovednosti
,»Primarni dovednosti, které jsou charakteristické nejvyssi mirou vSeobecnosti. Jejich
uceni je dano pfirozenym vyvojem cClov€ka (v rdmci ontogeneze). V podstaté se jednd o

zakladni pohyby kazdého ¢lovéka, jako je chtize, béh, skoky apod.© (Peri¢ a Dovalil, 2010).

1.5.2 Pohybové dovednosti

,Pohybové dovednosti jsou pohyby, které nejsou soucasti prirozeného vyvoje ¢lovéka,
ale nesouvisi s danou sportovni specializaci. Miize to byt napt. jizda na kole pro lyzarte,
brusleni pro sportovniho gymnastu ¢i akrobatické prvky pro hrace. Tvoii podstatu tzv.

vSestranné a vSeobecné piipravy.” (Peri¢ a Dovalil, 2010).

1.5.3 Sportovni dovednosti
»Sportovni dovednosti jsou pohybové dovednosti, které piimo vyuzivame pfi

sportovnim vykonu v dané specializaci. Jedna se napt. o preb¢h piekazek v béh na 110,
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Ginger salto v gymnastice ¢i stielbu golfovym tuderem Vv lednim hokeji. Jejich nejtypictéjsim
rysem je komplexnost, tj. nejuzsi sepéti vSech zucastnénych komponent, pfedevSim se

specifickymi pohybovymi schopnostmi.* (Peri¢ a Dovalil, 2010).

1.6 Télesna zdatnost

T¢lesna zdatnost miize byt definovana jako stav organismu ¢lovéka umoziujici provadét
denni ¢innosti bez nepfiméiené Ginavy a s dostate¢nou rezervou pro piijemné straveni volného
Casu. Jde o stav zivotni pohody vyznacujici se malym rizikem ptfedCasnych zdravotnich
problémil. ,, T¢lesnd zdatnost pfedstavuje nespecifickou potencidlni adaptaci organismu na
pohybovou zatéz.” To v podstaté znamend optimalizaci funkei organismu, které jsou potieba
pii feSeni vnéjsich ukoli spojenych s pohybovou c¢innosti. Jde tedy zvladnuti vnéjsich
pozadavkl kladenych na jedince s co nejmensimi naroky na jeho organismus. Télesnd
zdatnost je kvalitativni ukazatel stavu organismu a jeho zdravi, tato pfipravenost organismu
ma svij fyziologicky zaklad predevsim ve zdatnosti kardiovaskularni soustavy. Pii rozvoji
télesné zdatnosti dochazi na k riznym nespecifickym adaptacim ¢lovéka na télesné, funkéni,
motorické a psychické. Té€lesna zdatnost je udrzovana na zaklad¢é plsobeni riznorodych

pohybovych podnéta (Suchomel, 2006).

1.6.1 Zdravotné orientovana zdatnost

Pojem zdravotné orientovana zdatnost je mize byt definovana, jako stupen zdatnosti,
ktera ma individudlni uroven potfebnou pro zdravy a aktivni zpisob Zivota jedince. Zdravotné
orientovanad zdatnost ¢lovéku umoziuje vyrovnat se s pracovnim a dalSim zatiZenim
(fyzickym, psychickym a socialnim). Kazdy se tak muze vénovat se v dostate¢né miie
pohybové ¢innosti ve volném case (Muzik a Krej¢i, 1997).

»Zdravotné orientovana zdatnost je definovana jako zdatnost ovliviiujici pfimo ¢i
nepiimo zdravotni stav jedince (vztahujici se k dobrému zdravotnimu stavu) a pusobici

preventivné na zdravotni problémy spojené s hypokinézou.“ (Suchomel, 2003).

1.7 Motorické testy
Pti diagnostikovani zakladni motorické vykonnosti se nejcastéji vyuzivaji terénni testy,
které jsou také oznaCované jako kondicni testy Ci testy zdatnosti (fitness-test). Tyto testy maji

vétsSinou podobu heterogennich sestav, testovych baterii ¢i testovych profild. Obvykle se
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skladaji z 4-10 polozek (jednotlivych testi ¢i subtesttl) doplnénych o zakladni somatometrii,
indikator slozeni téla (kozni fasy ¢i index BMI) a posledni dobou také dotaznik na pohybové
aktivity (M¢kota a Cuberek, 2007).

»Pro vyhodnoceni individuadlniho testového vysledku je nezbytnd urcita opora pro
srovnavani; muze mit podobu normy nebo kritéria (standardu, limitu). Podle typu této opory
se rozliSuji dvé skupiny testl. NR-testy (norm-referenced) a CR-testy (criterion-referenced)U
NR-testl se testovy vysledek porovnéava statisticky odvozenou normou, obvykle vyjadienou
na percentily (event. decily, kvintily, kvartily) nebo néktery typ skoére standardnich napf. na
staminy, steny nebo T-body, a ur¢it k dispozici probanda vrstevniky.U CR-testi se
individualni testovy vysledek (hrubé skore) porovnava s kriteridlnim standardem uréenym na
zaklad¢ expertizy a namétenych dat. Uréuje se pouze, zda jedinec kriterialni pozadavek splnil
¢i nesplnil (hodnoceni 1, 0). Cilova zéna mize byt vymezena dolni a horni hranici, tedy
dvéma standardy. Vyhodou kriteridln¢ vztaznych standardl je jejich nezavislost na typu

rozlozeni ¢etnosti a jejich univerzalni platnost. (Mé&kota a Cuberek, 2007).

Testové baterie pro déti Skolniho véku

K hodnoceni télesné zdatnosti déti Skolniho véku bylo u nds v minulosti sestaveno a
ovéteno nekolik testovych baterii. Tyto baterie obsahovaly tfi az osm terénnich motorickych
testi a meéfeni zakladnich somatickych charakteristik (télesné vysky a hmotnosti).
V nasledujicich podkapitolach je uvedena stru¢na charakteristika vybranych testovych baterii,

které je mozné v soucasnosti pouzit u nasi détské populace (Suchomel, 2006).

1.7.1 Unifittest

,lestovd baterie je urCena pro posouzeni a monitorovani (zobrazovani) Urovné
zakladni motorické vykonnosti populace Skolnich déti, mladeze a dospélych, ve vékovém
rozmezi od 6 do 60 let. Jednotlivé testy slouzi jako indikétory (ukazatele) k jednoduchému —
terénnimu posouzeni rozvoje tzv. zakladnich ¢i elementarnich pohybovych schopnosti a
k jejich normativnimu hodnoceni s ohledem na ur€ité popula¢ni skupiny. Testova baterie
UNIFITTEST je tvofena testy pro vSechny veékové kategorie a volitelnymi testy dle veku.
Spole¢ny zaklad testi pro vSechny vékové kategorie tvori: skok daleky z mista,leh — sed
opakovan¢, béh po dobu 12 minut, vytrvalostni ¢lunkovy béh, chlize na vzdalenost 2 km
(provadi se pouze jedna alternativa). Volitelné testy dle véku tvofi: ¢lunkovy béh 4 x 10 m (do
14 let),shyby chlapci, vydrz ve shybu dévcata (15 - 25/30 let), hluboky piedklon v sedu (nad

17



25/30 let). Testovou baterii UNIFITTEST dale dopliuji zakladni ukazatele télesné stavby, coz

jsou télesna vyska, hmotnost a mnozstvi podkozniho tuku.“ (M¢kota a Kovar, 1996).

1.7.2 Eurofit

V roce 1983 byla zpracovana prvni experimentdlni metodickd ptirucka testového
systému pro $kolni mladeZ pod nazvem Eurofit, jehoZ vznik inicioval Vybor pro rozvoj sportu
Rady Evropy s cilem ziskat pomoci standardni metodiky porovnatelné vysledky z rtznych
evropskych zemi. Po ovéteni, které probéhlo v 15 evropskych zemich, byl vydan manual pod
nazvem ,,Eurofit — European Test ofPhysical Fitness“. V testové baterii jsou zastoupeny
zdravotné orientované, vykonové¢ orientované polozky s nizkymi vzajemnymi vztahy. Testova
baterie obsahuje 9 motorickych testti pro déti Skolniho ve€ku: test rovnovahy pod nazvem
,plamenak®, talitovy tapping, pfedklon s dosahovanim v sedu, skok do dalky z mista, ru¢ni
dynamometrie, leh-sed opakované po dobu 30 s, vydrz ve shybu, ¢lunkovy béh 10 x 5 m,
vytrvalostni ¢lunkovy béh nebo vysetieni W7o na bicyklovém ergometru. V soucasnosti jde 0

nejrozsifenéjsi testovou baterii v evropskych zemich (Suchomel, 2006).

1.7.3 Fitnessgram

Fitnessgram byl vytvofen v roce 1982 v Cooper institutu v texaském Dallasu. Tento
Cooperiv institut zalozil Dr. Kenneth Cooper v roce 1970. Na vytvotfeni Fitnessgramu se
podilela skupina védcu a 1ékait. Mnozi z nich jsou spojeni s Fitnessgramem uz vice nez 15
let (History of Fitnessgram, 2010).

»lestovd baterie FITNESSGRAM obsahuje testové polozky rozdélené podle slozek
zdravotné orientované zdatnosti do tii skupin: aerobni kapacita; télesné slozeni; svalova sila,
vytrvalost a flexibilita. Uvedené komponenty byly vybrany pro jejich vztah k celkovému
zdravi a k optimalnim funkcim organismu. ZkuSenosti z tfiletého semiolongitudinalniho
vyzkumu s vyuZzitim testové baterie FITNESSGRAM na Katedie télesné vychovy Fakulty
pedagogické TU v Liberci jsou vesmés pozitivni. Testova baterie je ¢asové a materialné
nendrocnd, pro déti motivujici. Souhrnné obsahuje 5 vybranych motorickych testd (napf.
Vytrvalostni ¢lunkovy bé&h, hrudni pfedklony v lehu pokrémo, zaklon v lehu na bfisSe, kliky a
hrudni ptedklony v lehu pokrémo), méfeni 2 koznich fas nebo télesné vysky a hmotnosti a 3

otazky k pohyblivé aktivit¢ nebo 3 denni dotaznik pohybové aktivity pod nazvem
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ACTIVITYGRAM. Testy baterie FITNESSGRAM byly u nas poprvé stru¢né popsan v ramci
publikace Suchomel.“ (Suchomel, 2006).

Fitnessgram udava pisemné objektivni informace o zakovi a jeho télesné zdatnosti a je
k nému pfipojen navod na pozitivni zménu chovani zaka, ktery by mél vést ke zvyseni urovné

zdatnosti (Dobry, 2006).

1.8 Sekularni trendy

Sekularni trendy charakterizuji zmény v somatickych parametrech, indikatorech
biologické zralosti, motorické vykonnosti nebo te€lesné zdatnosti za urcity Casovy usek.
Nejcastéji se jedna o desetileti nebo nékolik desetileti. Sekularni trendy jsou komplexni jevy,
které odrazi vyraznou senzitivitu nebo plasticitu procest rustu a zrani vzhledem k podminkam
vngjsiho prostiedi, ve kterych jsou jedinci vychovavani. Tyto sekularni zmény mohou byt
pozitivni (vzestup, akcelerace) nebo negativni (pokles, retardace). O trendech plati, ze nejsou
univerzalni a maji vratny charakter, coz je velmi dobfe patrné v naptiklad v obdobi svétovych
valek. V literatuie byly podrobné zachyceny zejména pozitivni sekularni trendy télesné vysky
a hmotnosti a to nejen v obdobi détstvi a mladsi dospélosti Zaznamenané zmény mély
rozlisné hodnoty a to zejména vzhledem k riznému regionu (pfedev§im Evropa, USA a
Japonsko), pohlavi, sociekonomickému statusu nebo sportovni specializaci. V uvedenych

regionech bylo zaznamenano také vyznamné urychleni biologického zrani (Suchomel, 2006).

1.8.1 Sekularni trendy télesnych parametri

Od roku 1951 jsou v Ceské republice pravidelné sledovany sekularni trendy
somatickych parametrii, které vychazeji z vysledkt celostatnich antropologickych vyzkumu
(dale jen CAV), které se konaji po deseti letech. Z porovnani vysledkii z let 1951 az 2001
vyplivd u naSi populace ziejmy sekuldrni trend v télesné vysce a v télesné. Sekularni
akcelera¢ni trendy se pfipisuji rustové stimulujicimu zlepSeni zivotnich podminek, jako je
napiiklad lepsi vyZiva od narozeni ditéte, zlepSeni hygieny, pokrok v urovni bydleni, kvalitni
Iékatska péce, spravny denni rezim, lep$i zivotni prostiedi, zvySena mobilita obyvatelstva

nebo mensi pocet déti v rodinach (Suchomel, 2006).
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2 CiLE PRACE

Cilem bakalafské prace je zjisténi somatickych parametri a urovné motorické
vykonnosti chlapcti pubescentniho véku V Libereckém kraji a stanoveni sekularnich trendi

motorické vykonnosti.
Dil¢i ukoly:

1. Provést testovani motorické tirovné a somatickd méteni u chlapcii pubescentniho véku

v Libereckém kraji.
2. Zpracovat a vyhodnotit namétena data.

3. Porovnat naméfené vysledky motorické vykonnosti a somatickych méteni chlapcii

pubescentniho véku v roce 2010 s testovanim provedenym v roce 1966, 1987 a 2002.
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Charakteristika reprezentativniho souboru
Probandem méteni byli chlapci pubescentniho véku z Libereckého kraje. Jednalo se o
chlapce z jedenacti zakladnich Skol pievazné z Liberce a dale z Jablonce nad Nisou. Ze

zékladniho souboru byl ndhodnym vybérem vytvofen reprezentativni vybérovy soubor.

3.2 Charakteristika vyzkumnych metod
Testovani obsahovalo motorické testy doplnéné o somatickd méteni. Vzhledem ke
slozeni testovych baterii v roce 1966 a v roce 1987 byly v ramci vyzkumu pro hodnoceni
motorické vykonnosti u déti Skolniho véku vyuzity nasledujici motorické testy: béh na 50 m,
hod 2kg mi¢em na dalku, béh na 300 m nebo 500 m nebo 1000m (podle véku), skok daleky
Z mista, shyby opakovang, leh-sed opakované po dobu 1 min. Somaticka méfeni obsahovaly
zakladni télesné charakteristiky — télesnou vysku a télesnou hmotnost byly zméfeny pomoci
standardizované antropometrie. Pro doplnéni charakteristiky testovanych jedinct byly nové
zatazeny polozky: vytrvalostni ¢lunkovy béh a tloustka koznich fas z UNIFITTESTU. Dale
byl pouzit test lehu-sedu opakované po dobu jedné minuty, ktery byl porovnavan s vysledky
z od Moravce a Kasy z roku 1987.
V Pavkové publikaci se autor =zabyval motorickou vykonnosti mladeze v
Ceskoslovenské republice, poté zvlast na Slovensku a v Cechach. Dale rozdéloval vysledky
na soubory z mést a vesnic. Publikace je doplnéna o aritmetické priméry a porovnani mezi

jednotlivymi soubory (Pavek, 1977).

3.3 Testova baterie
Testova baterie obsahoval nasledujici testy. V nasledujicich fadcich je uveden zakladni

charakteristika testil spole¢n¢ s urenim schopnosti, kterou dany test urcuje.

Béh na 50 metri
Béh na 50 metr slouzZi k testovani rychlostnich béZeckych schopnosti a je jednim
Z nejpouzivanéjsich testll pro testovani rychlostnich schopnosti. Vyvoj bézecké rychlosti u

netrénované mladeze, za jakou povazujeme na§ vybér, zavisi na vrozenych vlastnostech
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nervosvalového systému, na jeho vyvoji a na véku (Pavek, 1977).
Bé¢h na 50 m byl provadén z vysokého startu. Najednou bézeli vzdy nejméné 2 Zaci.
Tretry v tomto pfipad€ nebyly dovoleny. Pfesnost méteni byla zaokrouhlovana na 0,1 s. Tento

test slouzi k urceni vykonnosti ve vybusné sile a v bézecké rychlosti.

Skok daleky z mista

Ukolem probandti bylo provést co nejdelsi skok do dalky z vyznageného mista odrazu
skokem snozmo se snazit doskocit co nejdal vpied do doskocisté. Skok byl provadén bez
pouziti treter. Utastnici testu méli tfi pokusy. Hodnotil se nejdel$i spravny skok. Piesnost
meéfeni byla provadéna na 1 cm. Délka skoku byla métena od odrazové Cary po patu nohy,
ktera je bliz k mistu odrazu. Tento test testuje motorickou vykonnost vybusné sily svalstva

dolnich kondetin.

TN7777
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Obr. 3. Skok daleky z mista (zdroj:Kopecky, 2006)

Hod micem 2 kg na dalku

Hod byl provadén obouru¢ ze stoje rozkroc¢ného z postoje ¢elného hornim obloukem
Z mirného zéklonu. Méteny byly dva hody po sob& jdouci, zapocitdvan byl del§i pokus.
Meéfteni bylo provadeéno s pfesnosti na 0, 1 m. Délka hodu byla métena od startovni carypo
vnitini okraj kontaktu medicinbalu s podlozkou, ktery je bliz k mistu odrazu. Zak nesmél po

odhodu pfeslapnout startovni znacku.
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Hod micem 2 kg tézkym je pfirozeny emocionalni pohybovy akt, pii némz se vyviji
maximalni volni usili. Tento motoricky test testuje vykonnost vybusné sily svalstva hornich

koncetin a trupu (Pavek, 1977).

Obr. 4. Hod mi¢em 2 kg na dalku (zdroj:Kopecky, 2006)

Béh 300 m

Bé¢h na 300 metri byl provadén pouze chlapci ve véku 10 az 13 let. Najednou bézeli
vzdy neyjméné 2 zaci. Pii béhu Zaci nepouzivali treter. Méteni bylo s pfesnosti na 1 s. V tomto

testu jsou testované rychlostnich schopnosti.

Béh na 500 a 1000 m
Najednou béZeli vZdy nejméné 2 Zaci. Pii béhu Zaci nepouzivali tretry. Méfeni bylo

provadéno S presnosti na 1 s.

Shyby
Motoricky test byl provadén na dosko¢né hrazdé nebo tyci o pifiblizné stejném primeéru
Shyb byl provadén nadhmatem. Zak za¢inal cvicit z klidného svisu, cviil plynule. Pfi testu se

hodnotil pocet celych shybu. Za cely shyb je povazkam shyb, kdy je dolni okraj brady
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nejméné ve vysi sttedu zerdé. Shyby byly provadény bez Casového limitu bez seskoceni
z hrazdy do uplné unavy. Testujeme dynamickou silu svalstva pazi. Nedovoluje se tr¢eni
nohama, komihani ani vydrz ve svisu delsi nez 1s. Tento test byl pouzit u zakd od 12 let

(Pavek 1977).

Obr. 5. Shyby (zdroj:Kopecky, 2006)

Lehy-sedy

Pfi tomto motorickém testu testovand osoba zaujme zakladni polohu leh pokrémo, skréit
vzpazmo zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokréeny v
uhlu 90°, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20 — 30cm, u zem¢ zadrzuje pomocnik. Na povel
testovana osoba provadi co nejrychleji opakované sed — (oba lokty se dotknou souhlasnych
kolen) a leh (z&da a hibety rukou se dotknou podlozky) s cilem dosdhnout maximalni pocet
cyklii za 60 s. Hodnoti se pocet uplnych a spravné provedenych cyklti za dobu Imin.
PieruSeni cviceni je pripustné. Testujeme vytrvalost silovych schopnosti bfisniho svalstva a

bedrokyclostehenich ohybact.

Obr. 6. Sedy-lehy (zdroj:Kopecky, 2006)
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Vytrvalostni ¢lunkovy béh

Jedna se o béh na trati 20 m od jedné ¢ary k druhé. Zaci bézi na zvukové signaly, které
se zrychluji po jedné minuté. Pii pfebéhu se staci dotknout ¢ary jednou nohou. Na kazdy
zvukovy signal musi béZec dosahnout na jednu z koncovych ¢ar. Délka testu zavisi na
individualni vykonnosti jednotlivce. Tento test testuje dlouhodobé vytrvalostni schopnosti a

maximalni aerobni moznosti organismu.

Obr. 7. Dobéh u ¢lunkového béhu (zdroj:Kopecky, 2006)

Somaticka méreni

Télesna vyska byla zjisténa pomoci antropometru. Zak stal vzpiimené, paty u sebe,
hlavu v rovnovazné poloze. Vysku urcila jehla antropometru pfilozena na temeno hlavy.
T¢lesna vaha byla ur¢ena pomoci osobni pakové véahy.

Kozni fasy jsme meéfili v misté nejvétSiho obvodu lytka a nad trojhlavym svalem
paznim. Rasu na vnitini strané lytka méfime, kdyZ je konéetina opfend o podlozku tak, aby
koleno bylo v pravém tihlu. Rasu na tricepsu méiime na pazi volné visici podél téla v misté

polovicni vzdélenosti mezi ramenem a loktem.
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3.3 Organizace a sbér dat

Sbér dat se konal na jedenacti zdkladnich Skolach v Libereckém kraji v obdobi od zari
do listopadu 2010. Méfeni probihalo na zakladnich Skoldch v hodinach télesné vychovy za
pfitomnosti tamnich pedagogi. Do vybéru nebyli zahrnuti chlapci ze specializovanych

sportovnich tfid.

3.4 Metody zpracovani dat

Testované zakladni Skoly byly vybrany na zakladé nahodného vybéru. Data byla
zpracovana pomoci tabulkového kalkulatoru Excel 2007. Pro testovani hypotéz o rozdilnosti
priméru byl pouzit Studentlv t-test pro nezavislé vybéry na hladiné vyznamnosti 0,05.
V ptipad¢, Ze byla statistickd vyznamnost potvrzena, spocitali jsme zarovei i koeficient vécné

vyznamnosti (®2).
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4 VYSLEDKY

V nésledujici ¢asti jsou uvedeny vypocitané prumérné vysledky jednotlivych testii a
porovnani téchto vysledkti mezi jednotlivymi roky. Vysledky jsou uvedeny v tabelarni a

grafické podobé.

4.1 Vysledky somatickych méreni
V tabulce 3 se nachazi vysledky porovnani télesné vysky z roku 1966 s daty z toku 2010.

Z tabulky je patrné, Ze vSechny rozdily jsou statisticky vyznamné. Nejvétsi rozdil mizeme

vidét u 12letych chlapcii. Rozdil v primérnych hodnotach zde ¢ini 6,4 cm.

Tabulka 3. Porovnani télesné vysky z roku 1966 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15

zroku | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010
n 2705 12 | 2291 | 23 | 2477 | 25 | 2567 | 24 | 2195 | 23
X | 144,00 | 150,80 | 148,80 | 155,20 | 155,30 | 157,70 | 162,00 | 168,30 | 167,70 | 174,30
s 697 | 709 | 7,71 | 6,48 | 849 | 698 | 886 | 866 | 8,48 | 6,63
t 8,9* 11,04* 4,1* 10,32* 10,72*
w? 0,03 0,05 0,01 0,04 0,05

Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), »°= koeficient vécné v§znamnosti,
aritmetické praiméry jsou uvadény v cm

V tabulce 4 na nasledujici strané, mizeme vidét vysledky porovnani télesné vysky
z roku 1987 sdaty z toku 2010 naméfenymi Vv Libereckém kraji U 14letych chlapct jsme
potvrdili nulovou hypotézu Hy. Nejvétsi rozdil zde opét mizeme vidét u 12letych chlapci,

kde rozdil mezi namétenymi praméry €ini 4,16 cm.

Tabulka 4. Porovnani télesné vysky z roku 1987 s daty z roku 2010
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vék 11 12 13 14 15
zroku | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010
n 192 12 224 23 201 25 195 24 276 23
X |146,60| 150,80 | 151,04 | 155,20 | 158,44 | 157,70 | 162,74 | 168,30 | 173,56 | 174,30
s 7,06 | 7,09 | 7,74 | 6,48 | 875 | 698 |12,07 | 866 | 7,74 | 6,63
t 5,29* 6,60* 1,19* 2,78 1,23*
w? 0,12 0,15 0,00 - 0,00

Vysvétlivky: n= podet zaki, x= aritmeticky primér, s= smérodatnd odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky

vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické primeéry jsou uvadény v cm

V tabulce 5 mizeme vidét porovnani télesné vysky naméiené v roce 2002 s vyskou

namétenou v roce 2010 v Libereckém kraji. Statisticky vyznamny rozdil jsme naméfili ve

vsech vekovych kategoriich, krom 15letych chlapct. Nejvétsi prirtstek télesné vysky u

chlapcti z Libereckého kraje mtizeme vidét mezi 13. a 14. rokem.

Tabulka 5. Porovnani télesné vySky z roku 2002 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
n 80 12 78 23 68 25 71 24 84 23
X | 145,84 150,80 | 151,31 | 155,20 | 159,06 | 157,70 | 165,87 | 168,30 | 174,97 | 174,30
s 7,27 | 7,09 | 658 | 648 | 7,03 | 698 | 850 | 866 | 7,95 | 6,63
t 5,89* 6,34* 2,17* 3,48* 1,02
w? 0,27 0,28 0,04 0,10 -

vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v cm

Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky

Z grafu na nasledujici strané porovnavame jednotliva méfeni télesné vysky z let 1966,
1987, 2002 a 2010. Jak je patrné z grafu v porovnani télesné vysky se nejlépe umistili chlapci
z Libereckého kraje, jejichz vysledky byly naméfeny v roce 2010. Nejmensi priameérné
hodnoty byly naméfeny u chlapci v roce 1966. Tiinactileti chlapci z Libereckého kraje

nedosahuji vysky stejné starych chlapcli naméiené v roce 1987 a 2002.
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Srovnani télesné vysky
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Obr. 8. Graf srovnani télesné vysky (zdroj: vlastni)
V tabulce 6 porovnavame naméfené hodnoty télesné vahy z roku 1966 s daty z roku
2010. U vsech veékovych kategorii jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil. Nejvétsi rozdil je

vidét u 12letych chlapci. Rozdil naméfenych primért zde Cini 8,89 kg.

Tabulka 6. Porovnani té€lesné vahy z roku 1966 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010
n 2705 12 2291 23 2477 25 2567 24 2195 21
X 35,83 | 42,14 | 39,34 | 48,23 | 44,44 | 48,02 | 50,34 | 59,39 | 56,30 | 60,58
s 6,35 4,44 7,15 8,07 8,38 | 10,02 | 9,18 | 12,85 | 8,95 | 10,88
t 8,65* 15,85* 6,14* 3,3* 6,52*
w? 0,03 0,10 0,02 0,00 0,02

Wysvétlivky: n= pocet zaki, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), ©’= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v kg

V tabulce na nasledujici strané¢ porovnavame namétené hodnoty télesné vahy z roku
1987 shodnotami naméfenymi v Libereckém kraji vroce 2010. Nejvétsi statisticky
vyznamny rozdil byl zjistén u 12letych a 14letych chlapct. Naopak u 13letych chlapct jsme

potvrdili nulovou hypotézu Ho.
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Tabulka 7. Porovnani télesné vahy z roku 1987 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010
n 192 12 224 23 201 25 195 24 276 21

X 38,75 | 42,14 | 41,54 | 48,23 | 47,43 | 48,02 | 51,95 | 59,39 | 62,01 | 60,58
s 7,91 4,44 7,73 8,07 9,79 | 10,02 | 11,09 | 12,85 | 9,68 | 10,88
t 2,33* 10,92* 0,88 10,19* 6,52*
w? 0,02 0,32 - 0,32 0,01
Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky

vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v kg

V tabulce 8 porovnavame télesné vahy zroku 2002 sdaty zroku 2010. Ve vSech
veékovych kategoriich jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil. Zajimavé je, ze v ptipadé

15letych chlapct dosahly vyssich hodnot télesné vahy chlapci z roku 2002.

Tabulka 8. Porovnani télesné vahy z roku 2002 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
n 80 12 78 23 68 25 71 24 84 21

X 38,12 | 42,14 | 40,63 | 48,23 | 46,83 | 48,02 | 52,49 | 59,39 | 62,45 | 60,58
s 9,85 4,44 8,36 8,07 8,06 | 10,02 | 9,77 | 12,85 | 10,17 | 10,88
t 2,31* 11,01* 1,72%* 8,90* 2,36*
w’ 0,05 0,54 0,02 0,45 0,04
Vysvétlivky: n= podet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky

vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v kg

Na nasledujici strané€ se nachdzi graf srovnani té€lesné hmotnosti. Z grafu jasné vyplyva,
ze nejvetsi namérené hodnoty byly naméfeny u chlapct z Libereckého kraje. Vyjimku opét
tvori 13leti chlapci, jejichz vysledky jsou nejvice srovnatelné s daty z roku 1987. Nejmensi

naméiené hodnoty jsou opét chlapct z roku 1966.
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Srovnani télésné vahy
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Obr. 9. Graf srovnani télesné hmotnosti (zdroj: vlastni)

Tabulka 9 a graf 9 nam ukazuji hodnoty BMI mezi jednotlivymi ro¢niky namétenymi

v Libereckém kraji. Nejvyssi hodnoty byly naméfeny u 15letych chlapct. Zajimavé je, ze

12leti chlapci doséahli vyssich hodnot, nez chlapci 13leti.

Tabulka 9. Hodnoty méfeni BMI z roku 2010 z Libereckého kraje

vék 11 12 13 14 15
12 23 25 23 21
X 18,55 19,91 19,17 19,94 19,98
s 1,67 2,24 2,93 5,40 3,00
Vysvetlivky: n= pocet zaki, x= aritmeticky pramér, s= smérodatna odchylka,
BMI
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Obr. 10. Graf porovnani hodnot BMI (zdroj: vlastni)
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V tabulce 10 a v nasledujicim grafu muzeme vidét porovnani podkozniho tuku
naméieného u chlapct Libereckého kraje. Nejvétsi prirtistek podkozniho tuku miizeme vidét
mezi dvanactiletymi a tfinactiletymi chlapci. Primérny pfirtstek podkozniho je 3,01 cm.
Celkove, jak je vidét z grafu podkozni tuk rychleji ptibyva do 13 let veéku, poté se jeho
ptiriistek zpomaluje. Rozdil mezi 14letymi a 15letymi chlapci je pak 0,53 cm.

Tabulka 10. Hodnoty méfeni podkozniho tuku z roku 2010 z Libereckého kraje

vék 11 12 13 14 15
n 13 21 25 24 21
X 9,5 11,67 14,68 15,24 15,77
s 5,21 21 25 24 21
Vysvetlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky prumér, s= smérodatna odchylka,
aritmetické praméry jsou uvadény v cm
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Obr. 11. Graf podkozniho tuku (zdroj: vlastni)
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4.2 Vysledky motorickych testi

Vtabulce 11 a vnasledujicim grafu porovnavame vysledky naméfené v ramci
motorického testu vytrvalostniho clunkového béhu. Vyrazné nejlepSich hodnot dosahli 15 leti
chlapci. Radové dosahli o lepsi vysledek v hodnotach desitek. Zajimavou skupinu tvoti 12 leti

chlapci, u kterych byly naméteny druhé nejlepsi vysledky.

Tabulka 11. Vytrvalostni ¢lunkovy béh

vék 1999 1998 1997 1996 1995
n 9 12 7 9 9
X 26,33 29,17 25,57 27,22 45,00
s 9,48 10,27 6,67 14,23 19,34
Vysvetlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka,
Vytrvalostni clunkovy béh
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Obr. 12. Namé&fené hodnoty vytrvalostniho ¢lunkového béhu z roku 2010 v Libereckém Kraji

(zdroj: vlastni)
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U testu 50 m béh nebyly porovnavany vysledky 11letych chlapcti, z divodu malého

MW

testovani, diky kterému jsme neméli ptistup k bézeckym draham.

Tabulka 12. Srovnani vysledk béhu na 50m z roku 1966 s daty z roku 2010

vék 12 13 14 15
zroku | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010

n 1210 | 19 | 1215 | 18 | 1275 | 14 | 1130 | 17
X 877 | 814 | 847 | 847 | 813 | 7,55 | 7,86 | 7,01
s 072 | 099 | 0,74 | 098 | 0,71 | 1,45 | 0,68 | 0,89
t 3,2* 0,00 1,44 4,21*
w? 0,01 - - 0,01

Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o’= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v sekundach

V tabulce 12 porovnavame vysledky béhu na 50m mezi roky 1966 a 2010. Z tabulky
jsou patrné pouze dva statisticky vyznamné rozdily a to u 12letych a 15letych chlapct.
Zajimavé je, ze tyto vysledky ukazuji, ze chlapci z Libereckého kraje v roce 2010 doséahli
lepsich vysledki, nez chlapci v roce 1966.

V nasledujici tabulce, ve které srovnavame vysledky béhu na 50 m mezi roky 1987 a
2010. V této tabulce jsou vysledky obdobnég, jako v tabulce piredchozi. Opét zde miizeme
vidét lepsi vysledky u 12letych a 15letych chlapct v roce 2010, nez u chlapcti métenych

v toce 1987. Chlapci z Libereckého kraje primérné dosahli lepsiho ¢asu piiblizn€ o 0,5 s.

Tabulka 13. Srovnani vysledkti béhu na 50m z roku 1987 s daty z roku 2010

vék 12 13 14 15
zroku | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010

n 224 19 201 18 195 14 276 17
X 872 | 814 | 835 | 847 | 809 | 7,55 | 7,55 | 7,01
s 0,73 | 0,99 | 068 | 098 | 0,78 | 1,45 | 0,55 | 0,89
t 2,75* 0,49 1,33 2,40*
w’ 0,03 - - 0,02

Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), @*= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v sekundach
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V tabulce 1¢ porovnavame vysledky béhu na 50 m z roku 2002 s vysledky z roku 2010.
Z vysledkl jsme vypocitali dva statisticky vyznamné rozdily. Tyto rozdily se tykaji 12letych
a 15letych chlapct. Zajimavé je, Ze byl opét zjistén negativni sekuldrni trend motorického

testu na 50 m u chlapct z Libereckého kraje.

Tabulka 14. Srovnani vysledkti béhu na 50m z roku 2002 s daty z roku 2010

vék 12 13 14 15
zroku | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010

n 78 19 68 18 67 14 57 17
X 8,76 | 814 | 845 | 847 | 7,90 | 7,55 | 7,69 | 7,01
s 0,77 | 0,99 | 0,71 | 0,98 | 0,68 | 1,45 | 0,73 | 0,89
t 2,66* 0,09 0,85 2,77*
w’ 0,06 - - 0,09

Vysvétlivky: n= pocet zakil, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), ©’= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v cm
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Obr. 13. Graf srovnani béhu na 50m (zdroj: vlastni)
V grafu 12m porovnavame vysledky béhu na 50m z let 1966, 1987, 2002 a 2010. Z grafu

jde videét, ze vysledky z let 1966, 1987 a 2002 maji linedrni charakter, zatimco v roce 2010

jsme zaznamenali vyrazny zlom u 13letych chlapci.
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V tabulce 15 porovnavame hodnoty skoku z mista zroku 1966 sdaty z roku 2010.
V tabulce je zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u 11letych, 13letych a 15letych chlapci.

Nejveétsi rozdil miazeme vidét u 13letych chlapct, kde rozdil mezi vysledky z roku 1966 a

rokem 2010 ¢ini 6,75 cm.

Tabulka 15. Srovnani vysledki skoku z mista z roku 1966 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010
n 1281 13 1262 20 1302 25 1372 22 1221 18
X |162,74 154,27 | 167,74 | 166,90 | 177,35 | 170,60 | 190,24 | 188,18 | 203,52 | 196,33
s 20,43 | 22,27 | 21,78 | 21,22 | 21,70 | 20,87 | 24,27 | 31,05 | 23,26 | 27,41
t 6,71* 0,80 7,17* 1,94 6,27*
w’ 0,03 - 0,04 - 0,03

Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické praiméry jsou uvadény v cm

V tabulce 16 porovnavame vysledky skoku z mista z roku 1987 s daty z roku 2010.

V tomto porovnani nam vySel statisticky vyznamny rozdil u vSech vékovych skupin.

Nejvyraznéjsi rozdil jsme naméfili u 13letych a 15letych chlapct.

Tabulka 16. Srovnani vysledkt skoku z mista z roku 1987 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15

zroku | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010
n 192 13 224 20 201 25 195 22 276 18
X | 167,25 154,27 | 175,85 | 166,90 | 186,94 | 170,60 | 195,86 | 188,18 | 217,70 | 196,33
s 20,44 | 22,27 | 20,11 | 21,22 | 20,92 | 20,87 | 27,12 | 31,05 | 20,24 | 27,41
t 9,94* 8,50* 16,47* 6,48* 19,25*%
w’ 0,32 0,23 0,54 1,16 0,56

Wysvétlivky: n= pocet zaki, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v cm

V tabulce 17 na nasledujici strané porovnavame vysledky skoku z mista do dalky z roku

2002 sdaty zroku 2010. V tabulce je zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u vsech

ro¢nikd, kromé 15letych chlapct. Nejvétsi rozdil jsme naméfili u 13letych chlapci.
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Tabulka 17. Srovnani vysledki skoku z mista z roku 2002 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
n 72 13 78 20 68 25 67 22 57 18
X | 164,18 |154,27 | 171,79 | 166,90 | 181,77 | 170,60 | 192,39 | 188,18 | 205,65 | 196,33
s 19,06 | 22,27 | 16,64 | 21,22 | 19,05 | 20,87 | 23,65 | 31,05 | 18,75 | 27,41
t 7,35* 4,61* 10,69* 3,36* 1,31
w’ 1,38 0,17 0,55 0,10 -

Wsvétlivky: n= po&et zaki, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o’= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické praméry jsou uvadény v cm

V nésledujicim grafu jsme porovnavali vysledky ve skoku dalekém z mista namétenych
v letech 1966, 1987, 2002 a 2010. Z grafu jde vidét, Ze nejlepsSich vysledkt dosahli chlapci
v roce 1987, druhé nejlepsi vysledky byly naméteny u chlapci v roce 2002, tfeti skoncili

vysledky chlapcii z roku 1966 a nejhorsi vysledky byly naméfeny u chlapct z Libereckého

kraje v roce 2010.
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Obr. 14. Graf srovnani skoku dalekého z mista (zdroj: vlastni)
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Tabulka 18 srovnava vysledky hodu medicinbalem z roku 1966 s vysledky z roku 2010.

Zjistili jsme pouze jeden statisticky vyznamny rozdil a to u 12letych chlapci. 12 leti chlapci

z Libereckého kraje doséhli lepsiho vysledku o 0,51 m.

Tabulka 18. Srovnani vysledki hodu medicimbalemz roku 1966 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010

n 2581 13 2204 19 2415 25 2491 23 2112 22
X 4,57 4,41 4,97 5,48 5,73 5,48 6,61 7,08 7,61 7,69
s 0,94 0,99 0,98 0,88 1,20 0,92 1,39 1,07 1,51 1,60
t 0,59 2,24* 1,14 1,90 0,30

w? - 0,00 - - -

Vysvétlivky: n= pocet zakil, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky

, , ; v . 2 L . .
vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05), o= koeficient vécné vyznamnosti,

aritmetické primeéry jsou uvadény v metrech

Tabulka 19 srovnava vysledky hodu medicimbalem z roku 1987 a vysledky z roku 2010.
V tabulce je zaznamenan pouze jeden statisticky vyznamny rozdil. Tento rozdil byl zjistén u

13letych chlapct z Libereckého kraje. Ti byli o 0,53 m hor$i nez stejné stati chlapci v roce
1987.

Tabulka 19. Srovnani vysledkd hodu medicinbalem z roku 1987 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010

n 192 13 224 19 201 25 195 23 276 22
X 4,70 | 4,41 | 533 | 548 | 6,01 | 548 | 697 | 7,08 | 810 | 7,69
s 0,82 | 099 | 1,07 | 0,88 | 1,18 | 0,92 | 1,63 | 1,07 | 1,51 | 1,60
t 1,11 0,61 2,32% 0,43 1,50
w? - - 0,02 - -

Vysvétlivky: n= podet zakl, x= aritmeticky primeér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), o°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické primeéry jsou uvadény v metrech

V tabulce na nasledujici strané porovnavame vysledky hodu medicinbalem z roku 2002

s daty z roku 2010. U 13letych chlapct jsme naméfili statisticky vyznamny rozdil. V tomto

veku jsou chlapci z Libereckého kraje primérné o 0,78 m horsi nez chlapci v roce 2002.
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Tabulka 20. Srovnani vysledka hodu medicinbalem z roku 2002 s daty z roku 2010

roénik 1999 1998 1997 1996 1995
zroku | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
n 72 13 78 19 68 25 67 23 57 22
X 4,78 | 4,41 | 525 | 548 | 626 | 548 | 7,12 | 7,08 | 7,96 | 7,69
s 095 | 0,99 | 1,02 | 0,88 | 1,12 | 0,92 | 1,58 | 1,07 | 1,50 | 1,60
t 1,24 0,89 3,19* 0,13 0,86
w? - - 0,09 - -

Vysvétlivky: n= pocet zakil, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), ©°= koeficient vécné vyznamnosti,
aritmetické priméry jsou uvadény v metrech

V nésledujicim grafu porovnavame vysledky hodnu medicinbalem v roce 1966, 1987,
2002 a 2010. Z grafu jde vidét, Ze naméfené vysledky jsou srovnatelné. U vysledka

namétenych v roce 1966, 1987 a 2002 vidime volnou zavislost.
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Obr. 15. Graf srovnani hodu medicinbalem (zdroj: vlastni)

Tabulka 21. Srovnani vysledki shybt nadhmatem z roku 1966 s daty z roku 2010

vék 12 13 14 15
zroku | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010 | 1966 | 2010

n 1476 | 20 | 1895 | 25 | 2146 | 22 | 1955 | 22
X 3,50 | 3,80 | 420 | 1,28 | 4,77 | 4,18 | 555 | 4,64
s 2,37 | 3,59 | 2,86 | 1,40 | 2,95 | 561 | 3,20 | 4,85
t 0,36 9,96* 0,48 0,86
w’ - 0,05 - -

Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky priimér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,05), o’= koeficient vécné vyznamnosti
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Tabulka 21 obsahuje srovnani vysledkt shybti nadhmatem z roku 1966 s daty z roku
2010. Tato tabulka srovnani vysledki obsahuje pouze chlapce ve véku 12-15 let, protoze
V prvnim celostatnim vyzkumu, ktery zpracoval Pavek je testovan soubor az od 12 let véku.

V tabulce 22 porovnavame vysledky shybi nadhmatem z roku 1987 s daty z roku 2010.
Statisticky vyznamny rozdil jsme namé&fili u 13letych, 14letych a 15letych chlapch. Nejvétsi

rozdil je vidét mezi 13letymi chlapci. Rozdil primérnych hodnot zde ¢ini 4,73 opakovani.

Tabulka 22. Srovnani vysledki shybt nadhmatem z roku 1987 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010
n 192 12 224 20 201 25 195 22 276 22
X 307 | 042 | 533 | 3,80 | 601 | 1,28 | 697 | 4,18 | 8,10 | 4,64
s 3,26 | 0,86 | 1,07 | 659 | 1,18 | 1,40 | 163 | 561 | 151 | 4,85
t 7,56* 1,01 20,23* 2,27* 3,26*
w? 0,22 - 0,64 0,02 0,03

Vysvétlivky: n= pocet zaki, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), ®’= koeficient v&cné vyznamnosti

V tabulce 23 porovnavame vysledky shybi nadhmatem z roku 2002 s vysledky z roku
2010. Statisticky vyznamny rozdil jsme naméfili pouze u 13letych chlapct. Primérné byli 13

leti chlapci o 2,82 opakovani hor$i. V&cna vyznamnost u 13letych chlapci je také vysoka, ¢ini

celych 26%.

Tabulka 23. Srovnani vysledki shybt nadhmatem z roku 2002 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
n 72 12 78 20 68 25 67 22 57 22
X 2,87 | 0,42 | 2,91 | 3,80 | 410 | 1,28 | 497 | 4,18 | 4,75 | 4,64
s 1,79 | 0,86 | 1,79 | 6,59 | 3,26 | 1,40 | 3,18 | 5,61 | 3,11 | 4,85
t 0,10 0,61 5,75* 0,61 0,10
w? - - 0,26 - -

, ’ ’ v , . 2 . v , , .
vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,05), o= koeficient vécné vyznamnosti
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Vysvétlivky: n= pocet zakl, x= aritmeticky primér, s= smérodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky




V nasledujicim grafu mtZzeme vidét porovnani shybt nadhmatem z let 1966, 1987, 2002

a 2010. Nejlepsich vysledkt dosahli chlapci v roce 1987. Nejhorsich vysledkti doséhli chlapci

z Libereckého kraje.
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Obr. 16. Graf srovnani shybti nadhmatem (zdroj: vlastni)

V tabulce 24 porovnavame vysledky sedu-lehtt zroku 1987 sdaty zroku 2010.

Vysledky sedl — lehti porovnavdme pouze s rokem 1987, protoze v ostatnich ndmi vyuzitych

publikacich tento test neni pouZit. Statisticky vyznamny rozdil jsme naméfili jen u 15letych

chlapct. Primérné jsou na tom 15 leti chlapci z Libereckého kraje o 3,75 opakovani horsi nez

jejich vrstevnici naméfeni v roce 1987.

Tabulka 24. Srovnani vysledkt sedi — lehiiz roku 1987 s daty z roku 2010

vék 11 12 13 14 15
zroku | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010 | 1987 | 2010
n 192 12 224 20 201 25 195 21 276 19
X | 33,50 | 32,00 | 37,44 | 37,00 | 39,99 | 39,12 | 40,22 | 39,00 | 43,75 | 40,00
s 883 | 7,60 | 9,17 | 805 | 986 | 613 | 812 | 9,63 | 819 | 885
t 1,70 0,49 0,61 1,84 5,49*
w? - - - - 0,09

Vysvétlivky: n= pocet zaki, x= aritmeticky primér, s= smé&rodatna odchylka, t= vysledek t-testu (*statisticky
vyznamny rozdil na hlading vyznamnosti 0,05), ©’= koeficient v&cné vyznamnosti
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V nasledujicim grafu porovnavame vysledky sedi-lehti v roce 1987 a vysledky z roku
2010 z Libereckého kraje. Z grafu jde vidét, ze vysledky chlapcti z roku 1987 jsou lepsi.
Nejvétsi rozdil jde vidét u 15letych chlapc.
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Obr. 17. Graf srovnani sedit — leht (zdroj: vlastni)
Vysledky béhit na 500 a 1000 metrti neuvadime, z dlivodu malého reprezentativniho

Mrwe

kterému jsme neméli ptistup k bézeckym draham.
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5 DISKUZE

5.1 Diskuze k somatickym parametrim testovani

U somatickych meéfeni byl piedpokladan pozitivni sekularni trend télesné vysky a
hmotnosti, ktery byl, jak plyne z nasledujici kapitoly potvrzen.

Tabulky 3 - 5 a obrazek-graf 7 ukazuji pozitivni sekularni trend télesné vysky. Tento
trend nebyl potvrzen pouze u 13 a 14letych chlapct v porovnani s rokem 1987 a 13 a 15letych
chlapcii v porovnani s rokem 2002. U zbylych vysledkli byl vypocitan statisticky vyznamny
rozdil. Vécna vyznamnost u télesné vysky je nejveétsi u 12letych chlapci.

Vysledek je vécné vyznamny. Znamena to, ze rozdil v hodnotach mezi dvéma skupinami
je z 28 % procent ovlivnén piislusnosti K popula¢nimu roéniku. Jinymi, zpravidla neznamymi
faktory je ovlivnéno 72 % rozdilu.

Nejvétsi rozdil telesné vysky (viz. Graf 1) je vidét u 12letych 14letych chlapct. Rozdily
v prumérnych hodnotach télesné vysky u chlapct z Libereckého regionu namétenych v roce
2010 jsou piiblizné o 6 cm veEtsi v porovndni se stejné starymi chlapci, ktefi byli méteni
v roce 1966.

Pozitivni sekularni akceleraci v télesné vySce chlapcti uvadi i Miroslav Kopecky
Vv Somatickém vyvoji 7 — 15letych chlapci a divek v olomouckém regionu. Tvrdi, ze u
evropské populace se ukazuje, Ze télesna vyska a hmotnost jsou vétsi s kazdou nésledujici
generaci. Ve své publikaci uvadi, ze zacatek puberty, a predevSim rlstové urychleni
V dospivéni, se postupné presouva do mladsich vékovych kategorii. Pubertalni zmény, tzn.
Rist, zrani a reprodukéni schopnost, jsou univerzalni a jsou ovlivnény socioekonomickymi
faktory, vyzivou, zdravotni péci apod. Tyto zmény rastu a vyvoji, kter¢ mizeme klasifikovat
jako zmény biologické, probihaji u dospivajici generace soucasné i na Urovni kognitivni,
emocionalni a psychosocialni. Neprobihaji izolované, ale jsou navzijem provazany a
soucasn¢ se ovliviiuji. Na zakladé poslednich celostatnich antropologickych vyzkumt v roce
1991 a ptredevSim 2001 muzeme hovofit o urcité¢ stagnaci ¢i doznivani sekuldrniho trendu
soucasné populace (Kopecky, 2006).

Podle tabulek 6 - 8 a obrazku-grafu 8 maji vyssi télesnou hmotnost vSechny veékové
kategorie soucasnych chlapct. Vyjimku tvofi kategorie 15letych chlapcti v porovnani s roky
1987 a 2002. U vSech ostatnich ro¢niku, kromé 13letych chlapcti v porovnani s rokem 1987
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Nejvyssi statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan

mezi dvandctiletymi a Ctrndctiletymi chlapci. Nejvétsi priristek vahy byl zaznamenan mezi
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jedenactym a dvanactym rokem, dale pak mezi tfinactym a Ctrnactym rokem.

Podle Pavka télesna vaha hocht rovnomémeé stoupa do 12 let, pak se tempo rustu prudce
zvySuje, po 4 letech se ndhle zpomaluje a do 19 let stoupa jiz nepatrné (Pavek, 1977).
Akceleraci v prabéhu 12 roku potvrzuje i naSe méfeni.

Z tabulky 9 a obrazku-grafu 9 vyplyva, Zze hodnota BMI se také zvétSuje do 12 roku,
poté klesa a ve 14 letech se opét zvysuje. Ackoli je BMI jeden z nejpouzivanéjsich ukazatelt
obezity. Je tento udaj interpretovan zejména u dosp€lé populace, u détské populace je

Z tabulky 10 a obrazku-grafu 10 miZzeme vidét narist podkozniho tuku. Ten vyrazné&ji
stoupa do 13 let véku a poté se jeho rlst zpomaluje.

Se zvySujicim se sekularnim trendem télesné vysky, je logické, ze se bude zvySovat i
sekularni trend télesné vahy. Nicméné u déti je potieba si ddvat pozor na vysoky piiristek
télesné hmotnosti. Pfi nadmémému piirastku télesné hmotnosti a zejména piirdstku
podkozniho tuku si rodic¢ i dit¢ koleduji o zdvazny problém s obezitou. Pro optimalni kondici
dité¢te radime vhodnou a dostate¢nou pohybovou aktivitu aerobniho charakteru a také

spravnou stravu.

5.2 Diskuze k motorickym testiim

U motorického testu zaméfeného na vytrvalostni ¢lunkovy béh miizeme vidét z tabulky
11 a obrazku-grafu 11, ze vykonnost chlapct se zvySuje do 12 let véku, poté klesa a poté opét
rapidné roste mezi 14 a 15 rokem.

Zvyseni vykonnosti mezi 14 — 15 rokem pfipisujeme zménam v urovni anaerobniho
prahu a ekonomice pohybu. (Suchomel, 2009)

U béhu na 50 metri mizeme vidét z tabulek 12 — 14 a obrazku-grafu 12, ze chlapci
z Libereckého regionu dopadli lépe ve vSech naméfenych hodnotach se statisticky
vyznamnym rozdilem. Nejhiife dopadli tfinactileti chlapci z Libereckého kraje, nicméné tady
se nejednd ani o statisticky vyznamny rozdil.

Tento ptekvapivy fakt, pfipisujeme malému reprezentativnimu vzorku. Dale tyto
pfiznivé vysledky pfipisujeme faktu, jak uvadi Pavek, k pfiznivym ristovym hodnotdm
chlapcii. Vyvoj bézecké rychlosti zavisi na vyvoji nervosvalového systému, véku a pohlavi.
Jelikoz byl potvrzen pozitivni sekularni trend v télesné vySce chlapct z Libereckého kraje,
shledavame toto jako vyhodu v testu 50 m sprint. (Pavek, 1977)

U testu skoku z mista, jak je vidét ztabulek 15 — 17 a obrazku-grafu 13, jsme
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zaznamenali negativni sekuldrni trend u vSech porovnanych roc¢niki. Statisticky vyznamny
rozdil se potvrdil u téméf u vSech vysledkd. Nulovou hypotézu Hojsme potvrdili u porovnani
s rokem 1966 u 12letych a 14letych chlapct, déle pak u porovnani s rokem 2002 u 15letych
chlapcii. Nejveétsi rozdil je vidét u 13letych 15letych chlapcii. Rozdily v primérnych
hodnotach télesné vysky u chlapct z Libereckého regionu namétenych v roce 2010 jsou az o
21 cm mens$i V porovnani se stejné starymi chlapci, kteti byli méfeni v roce 1987. Z testu tedy
vyplyva vyrazné Spatna troven silovych schopnosti, konkrétn¢ dynamicko-explozivni sily
dolnich koncetin.

U testu hodu medicinbalem byl ptfedpokladan pozitivni sekuldrni trend, vzhledem
K pfiznivym somatickym predpokladiim. Vzhledem poznatkim uvedenych v Pavkovi, ktery
tvrdi, ze v hodu micem 2 kg se uplatituje vztah k ristovym hodnotdm jesté vice nez u skoku
dalekého. Uplatituje se zde hlavné télesna vyska a té€lesnd hmota a tim 1 télesna vaha (Pavek,
1977).

U statisticky vyznamnych rozdilu byl tento trend potvrzen, pouze u 12letych chlapct
V porovnani s rokem 1966. V dalsich dvou ptipadech vysledky ukéazaly negativni sekularni
trend. Ve zbytku ptipadl se nejednd o statisticky vyznamny rozdil. Toto vSe, jak vyplyva
z tabulek 18 — 20 a obrazku-grafu 14. Souhrnné mizeme z tohoto testu fici, ze jsme
nedokdzali zadny rozdil, mezi stavajici a pfedchozimi generacemi. Dynamicko-explozivni sila
hornich koncetin tedy podle naSeho vyzkumu zlstava na stejné Grovni.

U shybti nadhmatem byl pfedpokladan negativni sekularni trend. Ten byl potvrzen, jak
vyplyva z tabulek 21 — 23 a obrazku-grafu 15, téméf ve vSech ptipadech z toho u Sesti piipadd
se jednd o statisticky vyznamny rozdil. Nejvetsi propad vykonnosti byl zaznamenan u
tiinactiletych chlapci. Nejveétsi rozdil dosahuje rozdilu az 5 opakovani.

Nejvétsiho poctu opakovani byli schopni patnéctileti chlapci. Kopecky tvrdi, Ze pocet
shybt provadénych na hrazd¢ roste s vékem v souvislosti s naristem svalové sily. Patnactilety
chlapec vykona ptiblizn€ o dva shyby vice nez chlapec dvanactilety (Kopecky, 2006).

U posledniho testu, jehoz vysledky jsou patrné z tabulky 24 a obrazku-grafu 16. Byl
zjistén nepatrny pokles vykonnosti chlapcl z Libereckého kraje. Rozdil je zde vzdy
maximalné o 1,22 opakovani, krom¢ vysledku 15letych chlapct, kde se prokazal statisticky
vyznamny rozdil, ktery ¢ini 3,75 opakovani. U testu, jak mizeme z grafu 9 vidét, je patrna

stagnace mezi 13 a 14 rokem.
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ZAVER

Jednim z cila této bakalaiské prace bylo porovnat somatické parametry a motorickou
vykonnost soucasnych déti ve véku 11 — 15 let v Libereckém kraji s hodnotami naméfenych
v letech 1966, 1987 a 2002 a zjistit sekularni trendy motorické vykonnosti. Parametry pro
porovnani s t€mito hodnotami byly ziskany v terénnim méfeni, které se konalo v obdobi zafi
az listopad roku 2010. V Pribéhu tohoto testovani bylo zméteno celkem 110 chlapct ve véku
od jedenacti do patnacti let.

Porovndnim somatickych naméfenych hodnot ukazuje, Ze télesnd vyska a télesnd
hmotnost u sou¢asnych chlapcii potvrzuje prepokladany pozitivni sekularni trend.

U motorickych testli jsme zaznamenali ptekvapivy negativni sekuldrni trend u béhu na
50 metrt, ktery pfipisuyjeme malému vzorku probandid a také zvyhodnéni vzhledem
k somatickym parametrim. U testu skoku z mista snozmo byl zjistén negativni sekuldrni
trend, ktery svéd¢i o nedostatecné vykonnosti chlapct z Libereckého kraje v dynamicko-
silovych schopnostech dolnich koncetin. V posledni fadé byl zjistén negativni sekularni trend
u shybti nadhmatem, ktery svéd¢i o nedostatecné vykonnosti dynamické sily chlapct
z Libereckého kraje. U ostatnich motorickych testll byl vysledek chlapcti pubescentniho véku
z Libereckého kraje srovnatelny s méfenimi konanych v letech 1966, 1987 a 2002.

Tato prace pfispiva k udajim o vykonnosti, somatickych parametrech a sekularnich
trendech mladeze v Ceské republice. A¢koli jsme si védomi malého reprezentativniho vzorku,
ktery nemusi mit velkou vypovédni hodnotu, doufame, Ze naSe prace poslouzi, jako podklad

pro rozsahlejsi Setfeni, kde se bud’ potvrdi, nebo vyvrati naSe zavéry.
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