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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení 

1 2 3 4 

Formální úprava a náležitosti práce     

Logická stavba a členění práce     

Jazyková a terminologická úroveň     

Náročnost tématu na teoretické znalosti     

Náročnost tématu na praktické dovednosti a na čas     

Adekvátnost použitých metod a způsob jejich použití     

Důkladnost zpracování (jdoucí do podrobností)     

Práce s literaturou (citace, poznámky)     

Práce s prameny (využití, citace, poznámky)     

Vymezení cíle a jeho naplnění     

Vlastní přínos studenta     

Využitelnost výsledků práce v teorii nebo v praxi     

Dílčí připomínky a náměty: 
V poznámkovém aparátu mohl autor práce využít možnosti zkrácení citací při opakovaném 

odkazu do stejného zdroje. Při odkazu do literatury není uvedena konkrétní stránka, kde se 

nachází odkazovaná či dokonce přímo citovaná informace, vždy je uveden pouze celkový 

počet stran. Vzhledem k obrovskému množství zkratek užívaných v textu je na zváženou užití 

seznamu zkratek jako samostatné přílohy práce. 

 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění hodnocení: 
Zpracovatel práce postupoval při členění textu logicky a dílo rozvrhl do dvou částí, kdy ta 

první zahrnující kapitoly 2 až 4 je věnovaná především popisu teoretických pojmů a 

technologií, zatímco druhá je určena pro praktické testování zvolené technologie. Z tohoto 

hlediska mohla být již kapitola 4.3.1 součástí kapitoly 5 v praktické části. 



Velice oceňuji dobrou jazykovou úroveň textu a příkladnou práci s literaturou, kdy autor 

shromáždil dostatečné množství literatury, snažil se vždy uvést vhodný český ekvivalent a 

studovanou problematiku přiblížil v celé její šíři.  

Za nedostatek považuji fakt, že nebyl dostatečně popsán subjekt, pro který je daný výběr 

technologie a testování prováděno. Vyjma zmínky v úvodu o firemním požadavku z roku 2012 

a srovnávání cenových požadavků se stávajícím stavem, není blíže specifikováno, pro který 

podnik či organizaci byl výběr proveden, pokud autor nechtěl být záměrně konkrétní, mohl 

alespoň organizaci modelově popsat. Tím by také získal širší možnosti vyhodnocení 

provedených praktických testů v závěru, který mohl obsahovat konkrétnější závěry a 

především doporučení. Vzhledem k získávání obecně platných závěrů je na zváženou, zda 

neměl být počet prakticky zkoušených technologií a hardwarových zařízení rozšířen. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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