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Uvod

Oblast komunikace a ptredevSim porozumeéni v socialni komunikaci lidi je v dnesni
dob¢ velmi diskutovanym tématem. Komunikace je zakladem lidské spolecnosti, ktera by bez
ni nemohla existovat. Vzhledem k nemoznosti dostate¢né ocenit vyznam lidské komunikace

se tomuto tématu vénuje nemalé mnozstvi odbornik.

Modernizace $kolstvi jak v zahranii, tak na uzemi Ceské republiky s sebou piinasi
nové poznatky, pohledy a predev§im nové potieby, kterym je bezesporu nutné se dukladné
vénovat. Jedna z téchto nové vzniklych potieb vyplyva z vétsi otevienosti a pristupnosti
ceskych Skol vefejnosti a tim i rodindm zaka a studentl. Nutnost intenzivnéjsi, Castéjsi a
pravidelngj$i komunikace mezi Skolou a rodinou s sebou nese uskali, se kterymi si Ceska
pedagogika jesSté¢ neumi zcela poradit. Budouci i stavajici pedagogové byli a jesté stale jsou
pfipravovani piedev§im na interakci a komunikaci s zaky a studenty, ale velice vyznamné

zapominame na rodice, jako na skupinu velmi poc¢etnou, na skupinu, se kterou se pedagogové

ey v

Kupodivu i odbornici a odborna literatura na komunikaci s rodinou zakd zapominaji.
Diikazem toho je kupiikladu profesorka NeleSovskd, kterd ve svych publikacich
»Pedagogickda komunikace* a , Pedagogickd komunikace Vv teorii a praxi®, neuvadi jedinou
zminku o vzdjemné komunikaci mezi rodinnymi piislusniky a pedagogickymi pracovniky, a¢
k tomu nazvy publikaci piimo vybizeji. Stejné tak tomu je na piiklad u autorky Cihalové a jeji
publikaci ,,Jak rozvijet komunikaci a spoluprdci: zkusenosti z praxe na 1. Stupni ZS*. Ani
Vv této knize, nenajdeme o komunikaci rodi¢ii a Skoly jedinou informaci. Totozné je to u

mnoha a mnoha dalSich autort a jejich odbornych publikaci.

Proto, a také navzdory tomu jsme se rozhodli tuto oblast pedagogiky probadat. Téma
diplomové prace bylo vybrano na zdkladé vyzkumu, ktery autorka (Melounova 2014) této
prace provadéla a publikovala v roce 2014 ve své bakalaiské praci. Z tohoto vyzkumu mimo
jiné zjistila, Ze 90% pedagogickych pracovniki je piesvédceno, ze jejich informace jsou pro

rodinné pfisluSniky srozumitelné. Ovsem pouze 54,43 % z dotazanych rodinnych ptislusniki



zakl s naruSenou komunikacni schopnosti, skute¢né témto informacim rozumi. (Melounova
2014)

Tato skuteCnost nds pfiméla se zaméfit nejen na komunikaci mezi rodinnymi
prislusniky a pedagogickymi pracovniky, ale také na jejich vzajemné porozuméni, které je pro

kvantitni, spravnou a funkéni komunikaci nezbytné.

Teoretickd Cast této prace se nejprve zabyva velmi strucnou klasifikaci narusené
komunika¢ni schopnosti. V jednotlivych podkapitolach definuje a popisuje etiologii
vybranych druhti narusené komunikacni schopnosti vzhledem k potfebam této prace. Dalsi
Cast prace je zaméfena na mezilidskou komunikaci a jeji funk¢éni formu, kterou vymezuje a
popisuje jejich druhy. V neposledni fad¢ tato diplomova prace pojednava jiz o konkrétni
spolupréci, komunikaci a vzajemné interakci rodici a ucitell, respektive rodiny a Skoly

V $irSim pojeti.

Praktickd cast prace se vénuje zkoumdani urovné vzajemného porozuméni mezi

rodinnymi ptislusniky a pedagogickymi pracovniky na vybrané Skole.



1 VYMEZENI TERMINU

V této praci se objevuji terminy, jejichZ vyznamem a specifikaci se bude zabyvat tato

kapitola.

1.1 Porozuméni

Psychologicky slovnik definuje porozuméni jako pochopeni souvislosti, vztahu,
smyslu ¢i podstaty problému. (Hartl, Hartlova 2015)

Pedagogicky slovnik pak termin porozuméni definuje jako schopnost jedince pochopit
vyznam obsahu sdéleni at’ uz je prezentovano ve slovni, obrazové nebo symbolické podobé a
zpracovat jej do podoby, Ktera je pro n&j smysluplna. Porozuméni je zakladni soucast procesu

uceni a predpokladem pro vzdélavani. (Pricha, Walterova, Mares 2009)

1.2 Komunikace

I pfesto, ze je termin komunikace velmi Casto pouzivan jak bézné, tak i v odborné mluve,
neni definice tohoto pojmu V literatufe jednotna. Pojmu komunikace vyuziva nescetné
mnozstvi védnich oborti a v kazdém z nich se jeho vyznam odliSuje. Pro tuto praci mizeme
komunikaci definovat dle Klenkové (Klenkova 2006), kterd tika, Ze komunikaci rozumime
schopnost lidi uZivat vyrazové prostiedky k vytvafeni, udrZzovani a péstovani mezilidskych

vztahu.

1.3 Ortokomunikace

Popsat a vysvétlit termin Ortokomunikace neni jednoduché. Zadna dostupna &eska ani
zahrani¢ni literatura tento termin nedefinuje.

Termin ,ortokomunikace® vznikl nejspiSe slozenim pfredpony orto- a terminu
komunikace. Pfedpona orto- pochazi z feckého slova orthos = rovny, pfimy nebo spravny.
(Klimes 2010)

Termin ,,ortokomunikace* tedy znamena spravna komunikace.
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1.4 Pedagogicky pracovnik

Pro definovani pojmu ,pedagogické pracovnik®, ktery se vyskytuje v této praci,
vyuzijeme definice, tak jak ji uvadi Zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
0 zmeéné nekterych zékoni.

., Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
puisobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdeélavani na zdkladé
zvldstniho pravniho predpisu (dale jen "primad pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem
pravnické osoby, ktera vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stdtu, nebo reditelem
Skoly, neni-li K pravnické osobé vykondvajici cinnost skoly v pracovnéprdvnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery
vykonavd primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb.” (Zékon C.

563/2004 Sb. § 2)

Pro potieby této priace povaZzujeme za pedagogické pracovniky tfidni ucitele
a ucitelky, ucitele a ucitelky, vychovatele a vychovatelky, feditele a feditelky Skol. Dale také
dalsi odborné pedagogické pracovniky jako jsou logopedové a logopedky a v neposledni fade

za pedagogické pracovniky povazujeme asistenty a asistentky pedagoga.

1.5 Rodi¢, rodinny prislusnik

V této praci se velmi cCasto objevuje pojem rodi€¢ a to zejména v Casti teoretické.

V praktické ¢asti se setkdvame s pojmem rodinny piislusnik.
Za rodinného pfisluSnika pro potieby této prace povazujeme jedince, ktery nalezi do

uzsi ablizké rodiny ditéte. Pro tuto praci pod pojmem rodinny pfisluSnik chapeme i péstouny,

porucniky a osvojitele déti.
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1.6 Zak s naruSenou komunika¢ni schopnosti

Pedagogicky slovnik definuje ,,zaka* jako ¢lovéka v roli vyucovaného subjektu. Také

takto oznacuje dité, které navstévuje zakladni Skolu. (Priicha, Walterova, Mares 2009)

Pro definovani ,,7zaka s naruSenou komunikacni schopnosti“ vyuzijeme upravené
definice narusené komunikaéni schopnosti, kterou uvadi Lechta (in Klenkova 2006). Zak
s naruSenou komunikacni schopnosti je dité, navstévujici zékladni Skolu, jehoz jedna nebo
vice rovin jazykovych projevll plsobi ruSivé vzhledem k jeho komunikacnimu zaméru.
Schopnost komunikace miZe byt naruSena v jedné (¢i vice) ze Ctyf jazykovych rovin, ale i ve
verbalni i neverbalni, mluvené i grafické form¢ komunikace. NaruSena mtize byt i receptivni

¢i expresivni slozka.
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Narusena komunikaéni schopnost je pfedmétem védniho oboru logopedie a je jednim
z jeho zakladnich termint (Klenkova 2006). Tento termin zastieSil stavajici terminy porucha
¢i vada fe¢i. Za novou terminologii stilo dle Klenkové (2010) pietvareni logopedie na
moderni védu. DoSlo ke zméné paradigmatu a z plivodni orientace na vyslovnost, se
fundamentem terminu naruSeni komunika¢ni schopnosti neni jen mluva, fe¢ nebo jazyk, ale
ze se logopedie zaméfuje na vSechny jazykové roviny a to morfologicko — syntaktickou,
lexikalné — sémantickou, foneticko — fonologickou a pragmatickou (Peutelschmiedova in

Vitaskova, Peutelschmiedova 2005).

Synonymy pro ceskou naruSenou komunikacni schopnost jsou v angli¢tiné

,communication disability* ¢i v ném¢iné ,,gestérte Kummunikationsfahigkeit* (Lechta 2003)
Termin narusena komunika¢ni schopnost definuje Lechta (2013) takto:

,, O narusené komunikacni schopnosti cloveka mluvime tehdy, kdyz se néktera roviny jeho
Jjazykovyvh projevii (pripadné nékolik rovin soucasné) odchyluje od zazitych norem danného
Jjazykového prostredi do té miry, Ze pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zameéru.
Muize jit o foneticko — fonologickou, morfologicko — syntaktickou, lexikdlné — sémantickou,

pragmatickou rovinu nebo jeji kombinace. “ (Lechta 2013, s. 13).

2.1 Priciny vzniku naruSené komunikacni schopnosti

Pticiny vzniku naruSené komunikacni schopnosti mohou byt rizné. Dle Klenkové (2006)

muZeme priciny rozdélit dle nékolika hledisek:

e Casové hledisko — knaruseni miize dochizet v obdobi prenatalnim, perinatalnim
| postnatalnim

o Lokaliza¢ni hledisko — Klenkova (2006) povazuje za nejCastéjsi priciny vzniku
narusené¢ komunikacni schopnosti genové mutace, vyvojové odchylky, aberace
chromozomt, organova poskozeni receptori nebo poskozeni centralni nervové
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soustavy. Na vyvoj fei ma také vliv pusobeni nepodnétného, nevhodného nebo

nestimulujiciho prostredi.

Dle stupné€ naruseni komunikac¢ni schopnosti rozliSujeme naruseni:

Totalni (aplné)

Parcialni (¢astecné).(Klenkova 2010)

Klenkové (2010) dale uvadi, ze naruseni komunikacni schopnosti mize vzniknout na

organovém nebo funkénim podklade:

Organovy podklad - naruseni komunikac¢ni schopnosti vznikd na zakladé¢
poskozeni orgdnu participujictho na mluveni (napifiklad nadorové onemocnéni
hlasivek, jehoZ nasledkem mohou vzniknout poruchy hlasu)

Funkéni podklad - kdy naruSeni komunikaéni schopnosti vznikd na zikladé

naruSeni funkce orgéanu, ktery se podili na tvorb¢ feci.

1.1 Klasifikace narusené komunika¢ni schopnosti

V logopedii se pro Kklasifikaci naruSené komunikacni schopnosti nejCastéji uziva

symptomaticka klasifikace dle Lechty (2013). Narusenou komunika¢ni schopnost autor déli

do deseti kategorii, dle toho, jaky symptom je typicky pro jednotliva naruseni.

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

ziskand orgdnova nemluvnost (afazie)

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

naruSeni plynulosti fe¢i (tumultus sermonis neboli breptavost, balbuties neboli
koktavost)

naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

naruseni grafické stranky feci

symptomatické poruchy feci

poruchy hlasu

10) kombinované vady a poruchy feci
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V nasledujicich kapitolach se budeme stru¢né vénovat jednotlivym kategoriim
narusené komunikacni schopnosti. Pro potfeby této prace jsme se zaméfili pouze na ty

kategorie, které se bézné vyskytuji u zaka s narusenou komunika¢ni schopnosti.

2.1.1 Vyvojova nemluvnost (narusSeny vyvoj re€i a vyvojova dysfazie)

Termin vyvojovd nemluvnost zastfeSuje terminy naruseny vyvoj fe¢i a vyvojova
dysfazie. Mlcakova (2010) ovSem udava, ze v soucasné logopedii k terminu vyvojova

nemluvnost pouzivame ekvivalentni termin naruSeny vyvoj feci.

2.1.1.1 NaruSeny vyvoj reci

Vyvoj teci je velice slozity proces, ktery je ovliviiovan vyvojem motoriky, mysleni,
senzorického vnimani a socializaci ditéte Na vyvoji fe¢i se podili nescetné mnozstvi faktort,

které délime na vnitini a vnéj$i. (Klenkova 2006)

Za vnitini faktory povaZujeme stav organizmu a fyzické i psychické schopnosti ditéte.
Jsou zde velmi podstatné vrozené dispozice a nadani pro fe¢, spravny vyvoj nervového
systému, zdravy vyvoj organi podilejicich se na tvorb¢ feci, neposkozena funkce zrakového
a sluchového analyzétoru a stejné tak 1 dobry fyzicky a psychicky vyvoj. V neposledni fad¢ je

dualezité 1 uspokojujici troven intelektu. (Klenkova 2006)

Za vn¢jsi faktory povazuje Klenkova (2006) predevSim vliv prostiedi a vychovy,

pfimétenost a mnoZstvi podnétl pro rozvoj feci a stimulaci ditéte ke komunikaci.

Mikulajova, Rafajdusova (2009) tikaji, ze o naruSeném vyvoji feci mluvime tehdy,
kdyZ ma dit€ naruSenou schopnost rozumét mluvené feci a/anebo vyjadfovat se feci
V porovnani s vrstevniky. Stejné autorky dodéavaji, Ze naruSeni vyvoje fe¢i se v rtiznych
obdobich Zivota projevuje rizné a méni se s vékem a vyvojem ditéte. Naruseny vyvoj feci se

muze objevit jako dominujici ptiznak v klinickém obrazu, jak je tomu napiiklad u vyvojové
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dysfazie, ale maze se vyskytnout také jako soucast jinych vyvojovych poruch ¢i onemocnéni.

(Lechta 2005)

Klasifikaci naruseného vyvoje fe¢i z pohledu vyvoje fe¢i zpracoval Sovak (in Klenkova

2006). Sovak (in Ml¢akova 2010) naruSeny vyvoj feci klasifikuje takto:

Opozdény vyvoj fe¢i — pii opozdéném vyvoji fe€i pozorujeme u ditéte takové
opozdéni, které lze v pribéhu dalsiho vyvoje, pomoci v€asného zasahu, eliminovat
a tim dosahnout tzv. normy, ovSem S ¢asovym opozdénim. Mezi pfi¢iny opozdéného
vyvoje feci fedime nedostate¢nou motivaci a stimulaci ditéte ¢i nepodnétné fecové
prostiedi. Jisty vliv mize mit dédi¢nost, kde se sklony k opozdéni vyvoje feci pienasi
Casté&ji ze strany otce a spise se projevuje u chlapct. Opozdény vyvoj feci pozorujeme
u déti s opozdénim vyvoje centralni nervové soustavy a také u déti s nedoslychavosti.
Dale pak u déti s vadami zraku, u déti s poruchou intelektu, autistickymi rysy nebo
autismem. Opozdény vyvoj fe¢i muzeme pozorovat u déti s akustickou dysgnozii.
(Ml¢ékova 2010) Klenkova (2006) tika, ze progndza opozdéného vyvoje feci je dobra
Vv piipad€ v€asné intervence. Dillezity je spravny mluvni vzor a podnécovani ditéte ke

komunikaci.

Omezeny vyvoj fe¢i — omezeny vyvoj feci se projevuje ve vSech jazykovych rovinach.
Objevuje se u déti s t€Zkym sluchovym postizenim, mentalnim postizenim a u déti
s poruchou autistického spektra. Vyjimeéné se mize vyskytnout u déti, vyrastajicich
V nepfiznivém a nepodnétném prostiedi. U omezené¢ho vyvoje fe€i neni mozné jiz

ocekavat navrat do normy (Ml¢dkova 2010).

Pteruseny vyvoj fec€i — vyvoj feci je preruSen. Pfi¢inou pieruSeni mohou byt dusevni
onemocnéni, Urazy nebo t€zka psychicka traumata. Vyvoj fe¢i mize pokracovat dale

%

a mize dosahnout normy, ale jen za piedpokladu, Ze ptficina pferuSeni je odstranéna.

wrwe

omezeny vyvoj fe¢i. (Mlcakova 2010)
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e Odchylny (scestny) vyvoj fe€i — vznika nespravnym vyvojem feci, a to pouze
v n¢kterych z jazykovych rovinach. Objevuje se pii rozstépech patra, kdy muzeme

pozorovat poruchy artikulace. (MI¢akova 2010)

2.2.1.2Vyvojova dysfazie

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) z roku 1992 rozeznavame
dva druhy vyvojové dysfazie a to F80.1 Expresivni porucha feci a F80.2 Receptivni porucha
feci. (Ml¢akova 2010)

Vyvojovou dysfazii fadime k vyvojovym centralnim porucham feci. (Klenkova 2006).
Dle Klenkové (2006) byla vyvojova dysfazie ve star$i odborné literatuie nazyvana jako
sluchonémota, alalie, détska vyvojova nemluvnost ¢i afemie. Mikulajova, Rafajdusova (1993)
uvadi dalSi terminy terminy jako dyslogie, vyvojovd afdzie nebo anglické terminy

»developmental language disorder* a ,,specific language impairment*.

V Ceském jazyce pouzivame termin vyvojova dysfazie, ktery vznikl z ptipony dys-,
kterd naznacuje, Ze se jednd o naruSeni dosud nevyvinutych funkci a 0 naruSeni vrozené.
Druha ¢ast slova — fazie, z feckého slova fasi, coz v piekladu znamena mluvit. (Ml¢akova

2010)

Pro definovani vyvojové dysfazie pouZijeme definici Mikulajové, Rafajdusové (1993,
s. 30): ,,Vyvinova dysfazia sa diagnostikuje vtedy, ked’ je pritomny naruseny vyvin jazykovych
schopnosti, ktory sa neda vysveétlit ani mentalnou retarddaciou, ani fyzickym handicapom, ani
poruchou sluchu, ani citovou deprivdciou ¢i emocnymi poruchami ani nepriaznivymi vplivmi

prostredia a vychovy. “

Pti¢iny vzniku jsou pfedmétem neustdlého zkouméni. Nejcastéji se odborna literatura

shoduje na ptitomnosti bilateralni difuzni kortikalni 1éze (Dlouhd in Vitaskova 2005) a také na

wrwe

Oblast symptomil vyvojové dysfazie je velmi Siroka. Peutelschmiedova (2005) tika, ze

u jedinct s vyvojovou dysfazii se ve svych jazykovych projevech a problémech velmi lisi,
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a proto mizeme fict, ze nenalezneme dva stejné dysfatiky. Vitaskova (2005) déli projevy do
nasledujicich kategorii:

e Symptomy na urovni fe¢i a jazyka — poruchy kratkodobé sluchové paméti,
mala aktivni slovni zasoba, naruseni v oblasti fonologického vnimani
distinktivnich ryst hlasek, porucha binokularni integrace akustickych podnéta
a za nejvyrazngjsi symptom povazuje autorka dysgramatismy.

e symptomy vyplyvajici z psychologickych a specidlnépedagogickych vysetieni
— jako piiklad mizeme uvést psychomotoricky neklid, poruchy pozornosti
a aktivity, impulzivitu, snadnou unavitelnost, opozdéni vyvoje jemné motoriky,

poruchy pravolevé orientace.

Oblast symptomtl vyvojové dysfazie je velmi Sirokda. Peutelschmiedova (2005) tika, ze
jedinci s vyvojovou dysfazii se ve svych jazykovych projevech a problémech velmi lisi,
a proto mizeme fict, Ze nenalezneme dva stejné dysfatiky. V oblasti sluchové percepce se
objevuji obtize pfi rozliSovani distinktivnich ryst hlasek, artikulaéni neobratnost a z ni
plynouci specifické asimilace hlasek. (MlI¢dkova 2010) V oblasti uchovavani a zpracovavani
informaci se u klientl s dysfazii mizeme setkat s poruchou kratkodobé, verbalné akustické
paméti. Vitaskova (2005) u dysfatiki popisuje piitomnost impulzivity, poruch pozornosti
a aktivity, poruch koncentrace pozornosti. V oblasti symptomt na trovni feci a jazyka se
setkavame s jednim s nejvyraznéjSich projevit vyvojové dysfazie, s dysgramatismy.
(Vitaskova 2005) Objevuji se v morfologii i v syntaxi (MI¢akova 2010). U déti s vyvojovou
dystazii se dale objevuje dyslexie, dyspraxie, porucha kresby, neschopnost udrzet déjovou
linii (Lejsek in Klenkova 2006), opozdéni vyvoje jemné i hrubé motoriky, poruchy
V pravolevé orientaci, taktilnim vnimani a pozorovat miizeme i naruseni v oblasti motoriky

mluvidel (Vitaskova 2005)

2.2.2 Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

Mezinarodni klasifikace nemoci MKN — 10 mutismus tadi do kategorie F94 — Poruchy

socialnich vztahii se vznikem specificky v deétstvi a adolescenci (Klenkova 2006).
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Termin mutismus vychazi z latinského slova mutus, coz v pifekladu znamend némy
(Ticha 2009). Ticha (2009, s. 274) definuje mutismus: ,, Mutizmus predstavuje ziskanii stratu

reci na funkcnom podklade, ktora nie je podminena organickym poskodenim CNS. “

Definici v uzsim smyslu slova pak uvadi Ml¢akova (2010 s. 181) ,,Mutismus je
povazovan za funkcni poruchu, reakci na jistou zatézovou situaci, kdy hlavnim symptomem je
nahla ztrata schopnosti komunikovat mluvenou reci, jedinec nemluvi, pres psychické obtize se

mu to nedari, prestoze mluvit chce. *

Mutismus je povazovan za hrani¢ni oblast mezi riznymi védeckymi obory. Konkrétné
mezi psychiatrii, psychologii, foniatrii a logopedii. (Klenkova 2006). V n¢kterych zemich
Evropské unie kvili svému psychickému podkladu, spadd mutismus do sféry psychotickych

poruch, nikoli do oblasti logopedie. (Peutelschmiedova 2005).

Mutismus se nejcastéji objevuje u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku.
Pravdépodobnost vzniku mutismu mohou zvySovat osobnostni vlastnosti, zptisob vychovy,
ale také tclesné tresty €i projevy agresivniho chovani mezi rodi¢i. Dale pak vysméch nebo

poniZovani ze strany vrstevnikil ¢i dospélych osob (Klenkova 2006).

Nejcastéjsi klasifikaci, objevujici se v odborné literatute uvadi Ticha (2009)

e Elektivni mutismus — Casto se uZivaji ekvivalentni terminy t selektivni nebo
vybérovy mutismus. Projevuje se ml€enim za pifitomnosti konkrétni osoby
nebo v urcité situaci.

e Totalni mutismus — zdkladni charakteristikou je Gpln¢ onéméeni. Objevuje se po
néjakém traumatickém zaZzitku nebo Soku a nahle ztraci schopnost komunikace

hlasitou fec¢i. Jedinec mluvit chce, ale neni schopen. (Peutelschmiedova 2005).

Peutelschmiedova (2005) do klasifikace ptidava:
e Surdomutismus — jedna se o vzacné se vyskytujici naruseni komunikacni
schopnosti. Projevuje se nahlou ztratou schopnosti komunikovat hlasitou
feCi, kterd je doprovazena soucasné ztratou schopnosti rozumeét slySené

v

reci.
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2.2.3 NaruSeni zvuku Feci (rinolalie, palatolalie)

Do oblasti naruSeni zvuku fe¢i fadime rinolalii, pro kterou miZzeme pouzit
ekvivalentni termin huhnavost, a palatolalii, kterou oznacujeme naruseni komunikacni

schopnosti, jejiz pfi¢inou jsou orofacialni rozstépy (Klenkova 2006).

2.2.3.1Rinolalie

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 (MKN — 10) zafazujeme rinolalii do

R49. 2 Hypernazalita a hyponazalita (MI¢akova 2010)

Micakova (2010) uvadi, ze v logopedické terminologii se rinolalie oznacuje také

terminem huhnavost. V terminologii Iékatské se pouziva termin rinofonie (rinophonia).

Patologické sniZzeni nebo zvySeni nosovosti v mluvené feci se oznacuje jako porucha
nosni rezonance, kterou oznacujeme za rinolalii neboli huhnavost. Rinolalie ptfedstavuje
patologickou zménu rezonance, proménu zvuku jednotlivych hlések a taktéz 1 mluvené feci

samotné (Kerekrétiova 2003)

Skodova a Jedli¢ka.(2012) uvadi tii typy huhiavosti:
e Huhnavost oteviena (rinophonia aperta, hyperrhinophonia) — objevuje se
pii patologickém zvySeni nosovosti neboli hypernazalité.
e Huhnavost zaviena (rinophonia clausa, hyporhinophonia) — objevuje se pii
patologickém snizeni nosovosti neboli hyponazalitg.
e Huhnavost smiSena (rinophonia mixta) vznika kombinaci hypernazality

a hyponazality (Kerekretiova 2003)

Piiginy vzniku hypernazality déli Skodova a Jedlicka (2007) na organické, mezi které
patii roz§tépy mékkého a tvrdého patra, vrozené zkracené mekké patro, patologickéd Cinnost
svalstva mekkého patra, centrdlni obrny, obrny meékkého patra, periferni obrny, apod.

a pficiny funk¢ni, které se mohou objevit pii snizené Cinnosti svalstva patrohltanového
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uzaveéru. Déle pak také pii neurdzach a hysteriich, mentalni retardaci nebo také jako navyk po

odstranéni nosnich ¢i krénich mandli (Skodova, Jedligka 2007)

Mezi piiCiny vzniku hyponazality fadime vrozené tzké nosni pruduchy, deformace
obliceje ¢i vyboCenou nosni ptepazku. Jako ziskané pfiiny hyponazality mizeme uvést
nadory, cysty, polypy, hypertrofie nosnich ¢i krénich mandli ¢i deformaci nosni pfepazky po

tirazech nosu a podobné (Skodova, Jedlicka 2007)

2.2.3.2 Palatolalie

., Palatolalie (z latin. Palatum — patro) je druh narusené komunikacni schopnosti,

ktery vznikd na zdkladé orofacialniho rozstépu. “.(Klenkova a kol. 2012, s. 65)

Mezi orofacidlni rozstépy tfadime rozSt€py Ustni, oblicejové a tvarové (Klenkova
2006). Vohradnik (in Vitaskova 2005) rozdé€luje orofacialni rozstépy na typické (tj. rozstép
rtu, rozstép rtu a Celisti, celkovy rozs$tép a rozstép patra) a na atypické (tj. medialni rozstép
rtu, makrostomii, Sikmy roz§té€p obliceje, rozst€p nosu, apod.) Rozstépy vznikaji ve 4. — 9.

tydnu nitrodélozniho vyvoje a jedna se o velice t€Zké vrozené vady. (Klenkova a kol. 2012)

Palatolalie se pfedev§im projevuje poruchou rezonance, artikulace a srozumitelnosti
fe€i. Mezi dal§i symptomy, které se nemusi ovSem projevit u kazdého jedince, patii naruseny

vyvoj feci, poruchy hlasu a narusené koverbalni chovani. (Kerekrétiova 2003)

2.2.4 NaruSeni plynulosti Fe¢i (tumultus sermonis, balbuties)

NaruSeni fluence fe€i zahrnuje dva typy naruSené komunikacni schopnosti, a to
Tumultus sermonis (breptavost) a balbuties (koktavost). Koktavost je poruchou naruseni
dynamiky fec¢i, breptavost se projevuje naruSenim tempa feCi. Vzhledem k rozsihlé
problematice koktavosti vzniklo v moderni logopedii samostatné odvétvi — balbutiologie.
(Ml¢akova 2010)
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2.2.4.1 Tumultus sermonis (breptavost)

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) zafadila tumultus sermonis do F98. 6
Breptavost (Ml¢akova 2010)

Weiss (in Tarkowski 2003, s. 282) uvadi definici breptavosti: ,,Jde o naruseni
komunikacni schopnosti charakteristické tim, Ze si ho dand osoba neuvédomuje, ma maly
rozsah pozornosti, narusena je percepce, artikulace a formovani vypovédi. Rovnéz se jednd o
naruseni myslenkovych procesii programujicich rFe¢ na bazi dedicnych predispozic.
Breptavost je projevem centralnich poruch reci a pusobi na vsechny komunikacni cesty, tj.

¢

Ctent, psani, rytmus, hudebnost a chovani.

Pri¢iny vzniku breptavosti nejsou zcela zndmy. V poslednich letech uvadi odborna
literatura, ze klinicky obraz brebtavosti je obdobny symptomtim lehké mozkové dysfunkce
(Vymlatilové in Skodova, Jedlicka 2007). Klenkova (2006) uvadi jako mozné pii¢iny vzniku
breptavosti také dédicnost, organicky podklad, ale také neuroticky ¢i polyfaktoridlni
charakter. Nazory odborniki, Ze za vznik breptavosti mize poskozeni mozku v podkorové
oblasti, dokazuje i to, ze témét 50% pacientll s tumultem ma pozitivni ndlez na EEG.

(Skodova, Jedli¢ka. 2007)

Z toho duvodu, Ze breptavost ma charakter syndromu, musime na breptavost pohlizet jako

na cely soubor ptiznakii. (MI¢akova 2010)

Skodova a Jedli¢ka (2007) tvrdi, Ze mezi projevy breptavosti, znatelné v mluvené fedi,
fadime akceleraci, opakovani a redukci slabik, narusenou artikulaci a dychani, hlasové

poruchy a dysmuzii.

Breptavost se projevuje i v neverbalnim projevu, piedev§im v oblasti chovani, které muize
byt undhlené, impulzivni ¢i roztrzité. Jedinci s breptavosti byvaji Casto Spatnymi posluchaci.
Oblast symptomu zasahuje také motoriku a miize se projevit i v psané formé fe¢i (Skodova,

Jedlicka 2007)
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2.2.4.2 Blabuties (koktavost)

Podle 10. Revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) z roku 1992 tadime
balbuties mezi poruchy chovani a emoci F98.5 Koktavost (MI¢akova 2010).

Vycerpavajici definici koktavosti uvadi Lechta (2010, s. 28): ,.Jde o syndrom
komplexniho naruseni koordinace organu participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji
projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi plynulost
procesu mluveni a tim pisobicimi ruSivé na komunikacni zamer. Je to multifaktorialni
dynamicky a variabilni syndrom narusené komunikacni schopnosti se sloZitou symptomatikou,
ktera je casto dusledkem néekolika parcialnich, vzajemné se prolinajicich, navazujicich nebo

reciprocné i souhrnné reagujicich pricin.

MV

Lechta (2010) uvadi jako pravdépodobné nejcastéjsi pti¢inu dédicnost. Dle Mlcakové (2010)
se dédi ovSem jen urcité dispozice. Ke vzniku koktavosti mize dojit, ptidaji-li se k dédicnym
faktoriim dal$i Cinitelé. Lechta (2010) dale uvadi, Ze za vznikem koktavosti stoji socidlni
prostiedi, ve kterém jedinec Zije, jeho vlastni psychické procesy, organové odchylky a dalsi
pri¢iny (pfecvicovani levakl k pouzivani pravé ruky, poruchy metabolismu ¢i vicejazy¢nost).
Peutelschmiedova (2005) tvrdi, Ze na vzniku koktavosti mohou mit také vliv neurologické
faktory, poskozeni mozku v téhotenstvi a v prub¢hu porodu, biochemické faktory, fyzikalni

zmény ve fona¢nim ustroji a odchylky interhemisferalnich vztahi.

Jakozto syndrom se projevuje koktavost souborem piiznaki, které¢ lze pozorovat ve
vSech jazykovych rovinach (Klenkova 2006). Klenkova (2006) uvadi, ze ptiznaky se neustale
meéni a kombinuji dle momentalni situace, ve které se balbutik nachézi. Klenkova (2006) mezi
typické ptiznaky koktavosti fadi naruSeni respirace (dychani je nepravidelné, povrchni
a preryvané), naruseni fonace (na hlasivkovych vazech se objevuji spazmy, které zpiisobuji
obtize s fonaci), naruseni artikulace, dysprozodie, embolofrazie (uzivani slovnich vmetk)
a parafrazie. U balbutikii se mohou objevit obtize v pisemném projevu a jemné motorice.
V oblasti télesnych projevii mizeme pozorovat zménénou frekvenci pulsu, zvySeny krevni

tlak, zvySenou unavitelnost ¢i nespavost. (Klenkova 2006)
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2.2.5 NaruSeni ¢lankovani rec€i (dyslalie, dysartrie)

Artikulace neboli ¢lankovani tfe€i je jistou souhrou mluvnich organii pfi mluve.
Poruchy ¢i odchylky v artikulaci se objevuji jak u déti tak u dospélych a mezi tyto poruchy
fadime dyslalii a dysartrii (MIc¢akova 2010)

2.2.5.1Dyslalie

Dle 10. Revize mezinarodni klasifikace nemoci tfadime dyslalii mezi poruchy
psychického vyvoje do kategorie F80, konkrétné F80.0 Specificka porucha artikulace feci.
(Mlcékova 2010)

V logopedické terminologii pouzivame taktéz ekvivalentni terminy patlavost

(Klenkova 2006) a psellismus (Krahulcova 2013).

Dle Krahulcové (2013) definujeme dyslalii jako poruchu, kterd se projevuje vadnou
vyslovnosti hlasek, vynechavanim ¢i jejich zaménovanim. Je nejrozsirengjsim a neznaméjSim

naru$enim komunikacni schopnosti, zejména v détském véku. (Peutelschmiedova 2005)

V souvislosti s dyslalii je tfeba zminit tzv. ,fyziologickou dyslalii“. Jednd se o
pfirozené odchylky v pfesnosti tvofeni hladsek béhem vyvoje fe¢i ditéte. Fyziologickou
dyslalii miizeme pozorovat okolo 3. a 4. roku ditéte. Pokud se vadné vyslovnost objevuje i po

sedmém roce Zivota, hovotime jiz o dyslalii. (MI¢dkova 2010)

Z hlediska etiologie dyslalie se zpravidla nejedna o jednu pfic¢inu ale o jejich
cely komplex. (Guthova 2009) Krahulcova (2013) za nejcastéj$i pfi¢iny vzniku dyslalie

povazuje dédi¢nost, vrozené dispozice, vliv prostiedi ¢i patologii mluvnich orgéanti.

Symptomatologie dyslalie pouzivé nésledujici terminy (Mlcakova 2010):

e Mogilalie - taktéz eliminace, kdy dité pravideln€ vynechava hlasku (naptiklad misto
Htrava® vyslovi ,,tava‘)

e Paralalie — taktéz substituce, kdy dit€ nahradi hlasku jinou, ktera je pro néj z pohledu

vyslovnosti snazsi (napiiklad misto ,,krava“, vyslovi ,,klava‘)
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e Nespravné (vadné) tvofenou hlasku vyjadiujeme pomoci feckého nazvu hlasky
apiiponou — ismus. (napiiklad nespravnou vyslovnost hlasky S nazyvame
sigmatismus. Podle mista vadného tvofeni hlasky pfidime oznaceni, napiiklad

labiodentélni sigmatismus.). (Ml¢dkova 2010)

2.2.5.2Dysartrie

Neubauer (2007, s. 44) definuje dysartrii jako ,,poruchu motorické realizace reci na
zdkladé organického posSkozeni nervové soustavy “ Pti dysartrii jsou v rizném rozsahu a mife

pfitomny naruseni respirace, fonace, rezonance a artikulace. (Neubauer 2007)

Dle MKN — 10 tadime dysartrii do kategorie R47.1 Anartrie a dysartrie. O anartrii

mluvime tehdy, jedna — li se o uplnou ztratu schopnosti artikulovat. (Ml¢akova 2010)

2.2.6 NaruSeni grafické stranky reci

Vitaskova (2005) fika, ze zakladnimi jednotkami, souvisejicimi S oblasti naruseni grafické
stranky feci, jsou specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, ziskané poruchy cteni

a psani a specifickd vyvojovéa porucha motorické funkce.

Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) z roku 1992 rozliSujeme tyto
kategorie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti: (Vitaskova 2005)

e F 81.0 Specifickd porucha Cetni (dyslexie)

e F 81.1 Specificka porucha psani (dysortografie)

e F 81.2 Specificka porucha pocitani (dyskalkulie)

e [ 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

e F 81.8 Jiné poruchy skolnich dovednosti (dysgrafie)

e F 81.9 Vyvojové poruchy skolnich dovednosti nespecifikované

specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. Kombinuji se zde pti¢iny endogenni,
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kam ftadime genetické dispozice (Wolff in Vitaskova 2005), kortikalni morfologické
abnormality (Robinson a kol. in Vitaskova 2005), motorické deficity a tak dale, a pfiCiny

exogenni, které spiSe umocnuji vnitini dispozice, kam fadime didaktogenni vlivy, postoj

vvvvv

Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti se projevuji u kazdého jedince ¢i
konkrétni poruchy individualné. Z nespecifické projevy, které mizeme pozorovat i u jinych
vyvojovych poruch, povazujeme deficity pozornosti, unavitelnost, poruchy paméti, deficity
Vv oblasti motoriky, obtize v pravolevé orientaci, obtize ve vnimani ¢asu a prostoru, ¢i emoc¢ni
labilitu. Specifické projevy se poté vztahuji ke konkrétnimu druhu specifické poruchy

Skolnich dovednosti. (Vitaskova 2005)

2.2.7 Poruchy hlasu

Logopedického slovnik definuje hlas jako ,, prostiedek lidské komunikace* (Dvoiak
2001, s. 77)

Jedlicka (2007) tvrdi, Ze oblast poruch hlasu nepatii do piisobnosti klinickych
logopedii, nybrz do oboru foniatrie. Kerekrétiovad (2003) ovSem tvrdi, Ze interdisciplindrni
ptistup logopedie a foniatrie zptsobil vyznamny pokrok kupiedu, co se problematiky poruch

hlasu tyce.

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci zatfazujeme F 44.4 Psychogenni dysfonie a afonie
(Dvorak 2001) Terminem afonie rozumime uplné bezhlasi, dysfonie znamena poruchu hlasu

hovorového (Kerekrétiova 2009)

Pro definovani poruch hlasu se v odborné literatuie stale nejCastéji cituje definice
Sovaka zroku 1981 (In Kerekrétiova 2003, s. 142), kdy definuje poruchu hlasu jako
Lwpatologickou zmeénu v individualni strukture hlasu, zménu v jeho akustickych kvalitdach,

zpusobu tvoreni a pouzivani, pricemz v hlase se mohou vyskytnout i ruzné vedlejsi zvuky.

vvvvvvvv

e Deédi¢nost

e Vliv prostiedi
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¢ Hormonalni odchylky
¢ Audiogenné podminéné poruchy
e Operacni zakroky

e Postizeni centralni nervové soustavy

Klenkova (2006) uvadi, Ze jednou z vyznamnych pfi¢in vzniku poruch hlasu je

nedodrzovani pravidel hlasové hygieny.
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3 MEZILIDSKA KOMUNIKACE

Ackoliv je pojem komunikace v§eobecné pouzivany a V naSich myslich pevné zakotveny,
hledani celistvé definice mizeme povazovat za nesplnitelny tkon. I kdyz definic pojmu
komunikace je nepfeberné mnozstvi, kazda vychazi z ur¢itého pojeti tohoto terminu.
(Zantovska 2015). Pojem komunikace vyuZivaji obory jako je pedagogika, psychologie,
lingvistika, sociologie a mnoho dal$ich. (Klenkova 2006)

Klenkova (2006) definuje komunikaci jako obecné lidskou schopnost vyuzivat

vyrazovych prostiedkd k vytvaieni, péstovani a udrzovani mezilidskych vztahi.

Jankovsky (2003) tvrdi, ze komunikace je velmi vyznamnou cinnosti. Vzajemné
vyménovani a sdélovani informaci v rdmci spolecnosti, spole¢enského prostiedi nazyvame
socialni komunikaci. Socidlni komunikace mé dulezitou ulohu pii procesu socializace
a personalizace kazdého lidského jedince. Terminem socializace rozumime zapojovani,
integrovani nebo tzv. vrastani do spolec¢nosti. Pojem personalizace predstavuje proces

utvafeni osobnosti jedince v jeji neopakovatelnosti a jedine¢nosti. (Jankovsky 2003)

Cilem komunikace je zjednodusen¢ feCeno, vyjadieni nazoru, sdéleni, mySlenky nebo také
presvédceni komunika¢niho partnera o spravnosti vlastnich postoji. (Pech 2009). Klenkova
(2006) dopliuje, ze cilem komunikace je také vytvafeni, udrzovani a péstovani mezilidskych

vztahu.

Co se tyCe vyznamu a dulezitosti lidské komunikace, nelze je dostatecné ocenit. Bez
komunikace by nemohla existovat zadna spolecnost (Klenkova 2006). Komunikace je pro
pfestanou komunikovat, dochdzi knaruSeni =zdkladnich vztahi a spolecenstvi

chiadne.(Jankovsky 2003)

3.1 Verbalni a neverbalni komunikace

Pomoci verbdlni komunikace sd€lujeme piredevSim abstraktni obsahy, kdezto
neverbalni komunikace je ndstrojem sdélovani situaci, emoci ¢i snah. Dalsi rozdil mezi

verbalni a neverbalni komunikaci najdeme zejména v tom, ze verbalni je umyslnd, zamérna,
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neverbalni pak velmi Casto nevédoma. Prostfednictvim neverbdlni komunikace c¢lovek
nechténé sd€luje to, co by ziidka chtél sd€lit za pomoci slov. (Nakone¢ny 2009) Klenkova
(2006) pak podstatny rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikaci vidi v tom, Ze neverbalni
komunikace vzdy dopliiuje komunikaci verbalni ve své ustni podobé. Neverbalni komunikace

muze vystupovat i samostatné. (Klenkova 2006)

3.1.1 Verbalni komunikace

Verbélni komunikace je specifickym lidskym zplisobem ptfedavéani informaci, kterd ma
formu psané ¢i mluvené fe¢i, (Nakone¢ny 2009), coz umoziuje znalost jazyka (Vybiral
2009). Jazyk i te¢ spolu tzce souvisi. Aby mohl ¢lovék mluvit (fec), musi znat (jazyk)

naptiklad nas, ¢esky jazyk. (Klenkova 2006)

Pech (2009) uvadi, ze kvalita verbalni komunikace je umérna schopnosti jedince vyuzivat

slovni zasobu.

3.1.2 Neverbalni komunikace

Pojmem neverbalni komunikace rozumime komunikaci bud’ bez pfitomnosti verbalnich
prostiedkd, nebo s jejich pomoci (Pech 2007). Neverbalni komunikace se hif ovlada vali, je
automaticka, mimovolni, proto jsme schopni podle ni velice snadno poznat opravdovy pocit
nebo zamér Cloveka (Prasko, Praskova 2007). Komunikace neverbalni je rychld a probiha

V podstaté okamzité pii spatieni druhé osoby. (Jankovsky 2009)

Neverbalni komunikace ma v praxi mimotfadny vyznam, protoZe vyraznou ¢ast informaci
ziskdvame praveé prostfednictvim ni. V socidlni psychologii se uvadi, ze vice jak 50%
informaci pfedavame mimikou, tedy pohyby oblicejovych svali, témét 40% informaci
pfedavame hlasem (intonace, ton, vyska a dalsi) a pouhych 10% zbyva na to, co skutecné

fikame. (Jankovsky 2009)

Prasko, PraSkova (2007) uvadi nasledujici soucasti neverbalni komunikace:
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Zrakovy kontakt — jeho navozeni, udrzeni

Mimika — pohyby obli¢ejovych svalli, pohyby ust a o¢i ¢i vyrazy tvaie
Kinetika — pohyby téla jako celku a jejich koordinace, styl chtize

Gesta a Gestikulace — pohyby a postaveni rukou

Haptika — doteky (polibek, podani ruky, objeti, apod.)

Proxemika — vzdalenosti (a jeji zmény) od komunika¢niho partnera
Teritorialita — obsazeni a vyuziti prostoru

Posturika — poloha téla ¢i fyzicky postoj, postaveni nohou a rukou
Paralingvistika — ton hlasu, hlasitost feci, intonace, vyslovnost, frazovani apod.
Jiné znaky-produkce — celkovy vzhled, obleceni, uces, Cistota, osobni vykony,

apod.
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4 FUNKCNI KOMUNIKACE

., Zdrava komunikace je nazyvana také komunikaci funkcni — v protikladu k dysfunkcnim
vymeénam, jako jsou nebrzdené emocni exploze, dvojvazebné ¢i agresivni promluvy, pausalné
zobecnujici ¢i zatracujici vyroky, lhani, simulace nebo disimulace, rezignované a porazZenecké

projevy aj. . (Vybiral 2005, s. 226)

Vybiral (2005) ve svych publikacich nejcastéji pouziva termin zdrava komunikace,
Kftivohlavy (in Planava 2005) propojuje kvalitu komunikace s kvalitou a smysluplnosti
lidského zivota. Jini autofi naptiklad Planava (2005) pouziva taktéz terminy zdrava, efektivni

¢i funkéni komunikace.

Vybiral (2005) stejn¢ jako Kiivohlavy uvadi, Zze kvalita komunikace vyznamnym
zpuasobem ovliviiuje kvalitu zivota. Stradani, zptisobené nedostatkem komunikace, predevsim
té kvalitni, se objevuje u osob v kulturni, socidlni ¢i geografické izolaci, u lidi opusténych,
komunikujicim dysfunkéné. Stradani se také objevuje u Zen na mateiské dovolené, které jsou
po dobu nékolika let odkazané pouze na vztah s ditétem. U téchto jedinct s nedostatkem
kvalitni lidské komunikace se mohou projevit vztahové nebo také fecové poruchy (Vybiral

2005).

4.1 Charakteristika zdravé komunikace

Vybiral (2005) ve své knize Psychologie lidské komunikace uvéadi nasledujici

charakteristiky zdravé komunikace:

e Bezprostfednost reakce — odpovéd’ neodkladdme na pozdéji. Dlouhé odmlky, mize
komunika¢ni partner vnimat jako formu trestu, inikové tendence nebo mohou partnera
znejistit. Tyto odmlky snadno zplsobi poruchu momentéalniho kontaktu. Zafixovani
téchto poruch mlize zapficinit i delsi poruchy ve vztahu. (Vybiral 2005)

e Kognitivni pfizpiisobovani — znamena pfizplsobit se stejné jazykové a inteligencni
urovni komunika¢niho partnera. Kognitivni pfizpisobovani, ale neznamend zménu
nazori nebo stat se snadno ovlivnitelnym.(Vybiral 2005)
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e Zajem o druhého — zajmem o komunikac¢niho partnera vyjadiujeme z4djem nejen o jeho
sd€leni ale 1 0 n¢j samotné¢ho v rovin¢ komunikace. Zajem o druhého davame najevo
udrzovanim zrakového kontaktu, pozornym naslouchénim, trpélivosti, ptivétivym
hlasem pratelskym pohledem ¢i sdilenim emoci s partnerem. Taktéz verbalnimi
a neverbalnimi projevy. (Vybiral 2005)

e Reciprocita — taktéz vzajemnost. Pro vlastni vyjadieni by mél mit kazdy
s komunikac¢nich partnerti ptiméteny prostor. Pii vzajemné komunikaci je nevhodné
druhého pterusovat, nebo mu vitbec neumoznit se vyjadrit. (Vybiral 2005)

e Humor — humorné momenty v komunikaci uvolfiuji atmosféru a napomahaji udrzet
pozornost. V nékterych ptipadech muze byt ale humor neadekvatni, piehnany,
urazlivy, vulgarni, nebo v dané situaci nevhodny. (Vybiral 2005)

e Tiikrat ne — pii zdravé komunikaci neni vhodné zahrnout partnera piemirou
pozadavkii a kritiky. Pokud chceme partnerovi vyjadfit zklamani, neni potieba jej
zbytecné dramatizovat. Neni nutné zklaméni vicekrat pfipominat nebo vyvozovat
dalekosahlé zavéry. (Vybiral 2005)

e Podpora vyvoje a flexibility — funkéni komunikaci charakterizuje otevienost, moznost
navézat na pfedchozi rozhovor, moznost pokracovat. Zdrava komunikace podporuje
osobnostni rozvoj obou partneri. Pfi zdravé komunikaci uplatiiujeme toleranci
a empatii. (Vybiral 2005)

e Konzistence interakci — pfi, béhem i po zdravé komunikaci se chovame konzistentné,
tedy stale tejné. SnaZzime se vyhnout pomluvam a jsme upiimni. (Vybiral 2005)

e Uvolnéni — v zavéru zdravé komunikace by mélo dochazet k uvolnéni a ptipadné

K odstranéni vzniklého napéti. (Vybiral 2005)

4.2 Aktivni naslouchani

Aktivni naslouchani muzeme oznacovat také jako naslouchani zicastnéné (Planava
2005). Pomoci aktivniho naslouchani ddvame komunika¢nimu partnerovi najevo, ze mu
rozumime a piijimadme to, co nam fika. (Prasko, PraSkova 2007) Aktivni naslouchdni se
vyznacuje aktivitou naslouchajiciho, ktery registruje partnerovo sdéleni a zaroven kognitivné,

emocné i akéné participuje na rozhovoru. (Planava 2005)
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Prasko, Praskova (2007) ve své publikaci uvadi nasledujicich 9 zasad aktivniho
naslouchani:
e Neverbdlnim chovanim ddvdme najevo porozuméni a pfijeti.
o Udrzujeme zrakovy kontakt
o Davame druhému najevo naS zijem o sdéleni (mimikou, gesty,
piikyvovani hlavou apod.)
o Nechame druhého domluvit
e Pouzijeme jednoduché slovni ujisténi, Ze naslouchame.
o ,ano, chapu Vias...“
o ,,Rozumim...*
o ,hmm, aha...”
e Vcitime se co nejvice do partnera.
e Preformulujeme nejdilezitéjsi mySlenky a pocity partnera (vyuzivame
empatické reflexe).
e Pouzijeme oteviené otazky.
e Pouzijeme ocenujici vyroky.
e Parafrizujeme tu a tam, co druhy fekl.
e Pouzijeme sumarizujici vyroky.
e Vyvarujeme se
o Cteni,,mezi fadky“ a domysleni myslenek.
o Doporuceni a rad.

o Skékani do feci a preruSovani komunikac¢niho partnera.

Uzitim aktivniho naslouchani v komunikaci partnerovi pomahdme. Povzbuzujeme ho
k tomu, aby v komunikaci pokracoval, a uji§tujeme ho o tom, Ze nas jeho sdéleni zajima.
Slovni aspekty naslouchani (,,hmm®, ,,ano, dobie ti rozumim* apod.) vyjadiuji pochopeni
a citovou zainteresovanost poslouchajiciho a také motivuji vypravéce k pokracovani v tématu

(Prasko, Praskova 2007).

Lidé se pfi komunikaci Casto dopoustéji chyb, kterym je tfeba se ve funkcéni
komunikaci a aktivnim naslouchéni vyvarovat. Jedna se predevSim o ,,Cteni mySlenek®.
Znamena to, ze si urcitou informaci vylozime diiv, nez si jeji spravnost ujasnime pomoci

otazek. Nejedna se o empatii, ktera znamena vciténi se do emoci a pociti komunika¢niho
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partnera. ,,Ctenim myslenek* si naopak zdivodiiujeme partnerovo chovani pomoci myslenek.

(Prasko, Praskova 2007)

4.3 Pasivita, asertivita a agresivita v mezilidské komunikaci

Pech (2009) povazuje asertivitu za takovy styl jednani, kterym neomezujeme prava
druhych lidi a zaroven jsme schopni si ochranit prava vlastni. Asertivita je zrucnost, kterou
nelze zdédit, ale 1ze se ji naucit. (HoSkova, LakatoSova 1994). Asertivita ptedstavuje tenkou

hranici mezi pasivitou a agresivitou.

Pasivni ¢lovek je nejisty a ustupuje ostatnim. Casto se omlouva a vyhyba se vyménam
nazort. Na druhou stranu mé pocit, Ze ho ostatni vyuzivaji a Casto tomu tak skute¢n¢ je.
Pasivni chovani se vyznacuje neschopnosti se prosadit, nepfiméfenou snazivosti

a bezbrannosti vici pozadavkium ostatnich. (Prasko, Praskova 2007)

Naopak agresivni Clovek je neustale pfipraven na utok, zrafiuje druhé a poniZuje je.
Svlij nazor prosazuje bez ohledu na ostatni. Rad druhé moralizuje, kaze jim a pfisuzuje jim
vinu. Sam ji nepfizna. Agresivni chovani se vyznacuje tim, Ze jedinec prosazuje svoje zajmy
na tikor druhych. Ponizuje a pokofuje ostatni, nedba na jejich prava. Casto byva neoblibeny

ve skuping a citi se sam. (Prasko, Praskova 2007)

Asertivni ¢loveék je schopen piijmout plnou odpovédnost za svoje chovani. Uvédomuje
si disledky svého jednani. Asertivni ¢loveék piimo tikd, co citi a co chce. Umi naslouchat
a pfistoupit na kompromisy. Na druhé se nikdy nepovySuje a zadsadné se nenecha poniZovat.
Pokud udéla chybu, umi ji pfiznat. Na venek pisobi uvolnéné, jisté a klidn€. Druhému se diva
do oc¢i a umi rozeznat manipulaci, které je schopen celit (Prasko, praSkova 2007). Asertivita
znamena svobodu emoci. Je to schopnost projevovat emoce, jak pozitivni, tak negativni
Asertivni ¢lovék umi odmitat nepfijatelné pozadavky a zvladnout agresi jinych, ale také tu
svou. Asertivni zptisob komunikace je zivotnim stylem, ktery eliminuje strach, tzkost

a manipulaci v komunikaci. (HoSkova, LakatoSova 1994)
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4.3.1 Jednoduché asertivni reakce

Podstata asertivniho jednani se skryva v celozivotnim dodrzovani nasledujicich zasad,

které uvadi a konkretizuji Prasko, Praskova (2007)

e Reakce zpétnou vazbou — jinak také poskytnuti informaci o tom, jakym
zpusobem na nas pusobi urcité chovani.
o Pozitivni zpétna vazba posiluje konkrétni chovani a motivuje druhého, aby
se jeho chovani opakovalo.
o Negativni zpétnd vazba zeslabuje konkrétni chovani nebo také vede k
omezeni tohoto chovéani.
Pii reakci zpétnou vazbou je dilezité udrzovat zrakovy kontakt, poskytovat
informaci nikoli hodnoceni, nezobecnujeme, ale reagujeme na konkrétni chovani.

(PraSko, Praskova 2007)

e Vyjadreni a prijeti komplimentu- pomoci komplimentu vyjadiujeme, co se ndm na
tom druhém libi. Kompliment udélujeme jen v tom piipad¢, je-li vhodny a jsme o ném
piesvédéeni. Castou chybou ale je, Ze¢ misto komplimentu druhého hodnotime. Pii
pfijimani komplimentu je vhodné pod€kovat, av§ak ptfehnané dékovani mtze pusobit

komicky. Komplimenty nezleh¢ujeme a nepouzivame ironii. (Prasko, Praskova 2007)

e Asertivni NE — tato asertivni reakce spoc¢iva v uvédoméni si vlastnich pocitl a potieb
a odmitnout to, o co nemame zajem bez povinnosti vysvétlovat pro¢ tomu tak je.

(Prasko, Praskova 2007)

e Technika preskakujici gramofonové desky — podstatou techniky preskakujici
Ptehlizime snahy o odvedeni pozornosti a nenechame v sobé vyvolat pocit viny.

(Prasko, Praskova 2007)

e Uméni pozadat o laskavost — pii asertivnim jednani je dulezité umét pozadat druhé o
laskavost ve chvili, kdy ji potfebuji. O laskavost Zadame klidné, divame se do o¢i bez
pocitu zavazanosti ¢i viny. O pomoc zadame jen tahdy, kdyZ ji opravdu potiebujeme

a nevyuzivame druhé. (Prasko, Praskova 2007)
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4.3.2

Technika otevicenych dveFi — podstata této techniky spociva v souhlasu a piijeti
partnerova tvrzeni. Souhlasime s kazdou pravdou, pravdépodobnou pravdou i obecnou
pravdou v komunikaci s nim a také se vS§emi argumenty, které se nam zdaji opravnéné.
Partnerovi postupné¢ dochazi energie pro hledani dalSich argumentti. Nikdy

nesouhlasime s né¢im, co nas ponizuje. (Prasko, PraSkova 2007)

Negativni dotazovani — technika negativniho dotazovani slouzi k podpoie otevienosti
komunikace. Pouzivame ji v pfipad¢, ze nas n¢kdo kritizuje, ale misto obranné reakce
zadame dalsi kritiku nebo konkrétnéjsi vysvétleni kritiky predchozi, a tim se snazime

rozsifit nebo uptesnit partnerovo sdéleni. (Prasko, Praskova 2007)

Negativni aserce — podstatou techniky negativni aserce je uznani prava délat chyby,

nebyt dokonali a za tyto nedostatky byt zodpovédny. (Prasko, Praskova 2007).

Asertivni desatero

Kazda lidska osobnost ma jistd pfirozend prava, kterd se musi naucit prosazovat a

obhajovat. Nasledujici asertivni desatero nepotiebuje konkrétni vysvétleni, ale je dalezité, aby

asertivné jednajici jedinec tyto prava absorboval, pfijal a zvnitinil se s nimi. (ValiSova 1994)

© o N o g Bk~ w DN

[EY
©

Mam pravo sdm posuzovat své vlastni chovani, emoce a myslenky a byt za né
zodpovédny.

Mém pravo nenabizet Zadné vymluvy, vysvétleni ani omluvy svého chovani
Mém pravo posoudit, nakolik jsem zodpoveédny za feSeni problémul druhych
Mam pravo zménit nézor.

Mam pravo d¢lat chyby a byt za né zodpovédny

Maém prévo fici ,,ja nevim*

Mam pravo nezavislosti na dobré viili druhych

Mam pravo délat nelogicka rozhodnuti

Mam pravo fici ,,ja tomu nerozumim*

Mam prévo fici ,,je mi to jedno* (ValiSova 1994)
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4.4 Pozitivni program

Péstujeme-li  optimisticky pohled na svét, ziskdvame tim sympatie svych
komunikacnich partneri. Pozitivhim vystupovdnim svym partnerim poskytujeme, obrazné
feCeno, ,.teplo na dusi, povzbuzujeme je a otevirdme cestu k vzajemnému porozumeni.
Optimismus je velmi dobrym komunika¢nim néstrojem a piinasi kvalitu a uspéSnost
vzdjemné komunikace. (Spackova 2011) Spatkovd uvadi nasledujici kroky Pozitivniho
programu:

e Pozdrav a vstiicny vyraz, ptatelské podani ruky — pozdraveni s radostnym
usmévem, ktery zacina jesté pred setkdnim tvari v tvar a trva jesté chvili po
ukonceni zrakového kontaktu. Stejné tak ptatelsky podavame partnerovi ruku.
(Spackova 2011)

e Uvodni hovor — v piipadé uvodniho hovoru hovoiime o nezavazné konverzaci,
kterd ma navodit atmosféru pred samotnym rozhovorem. Piijemnou a pozitivni
uvodni konverzaci mtizeme v mezilidském kontaktu hodné ziskat. Snazime se
partnera oslovovat jménem a vice naslouchame, nez hovofime. Pro neznamé
partnery si pfipravime neutrdlni otdzky, pro znamého otdzky navazujici na
minulé setkani nebo na osobu ¢i situaci, ktera nas spojuje. Vynechdme ovSem
témata ohledné penéz, nemoci, politice &i témata nabozenska. (Spackova 2011)

e Aktivni vstficnost — Pfiméfenym udrZovanim zrakového kontaktu davame
najevo svou vstficnost a zajem o druhého. Neustaly zrakovy kontakt ovSem
muize komunika¢niho partnera znejistit. Pokud vidime, Ze partner rozumi
a chape naSe sdéleni, miZeme zrakovy kontakt na moment pferusit. Pfi
rozhovoru neni vhodné jist, Zvykat nebo zivat. Komunika¢nimu partnerovi
chceme vyjadfit na§ zédjem o n€¢ho a jednim zplsobem jak toho dosdhnout je
vstiicny a otevieny postoj té€la. Svou roli v pozitivnim programu hraje taky ton
hlasu a v neposledni tadé také prizptsobivost. Pii komunikaci je vhodné
ptizplisobit se po strance chovani i terminologie svému partnerovi. Nedavejme
najevo svou nadfazenost, vyplyvajici ze vzdélani ¢i socialniho postaveni.
(Spackova 2011)

e Pochvala — Pochvala miize vyrazné upevnit vztah s komunika¢nim partnerem.
Ocenujme i malickosti, a aby pochvala znéla vérohodné, chvalme konkrétné

a pochvalu zdiivodnéme. (Spackova 2011)
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e Pozitivni pojmenovani — pro zlepSeni kvality komunikace je vhodné vyhnout
se negativnimu vyjadifovani. Chceme-li partnera v rozhovoru motivovat
vyvaruyjme se negativnim myslenkdm a vyjadfeme je pozitivnim
pojmenovanim. Kuptikladu vétu ,,Nemate pravdu.*, miizeme pozitivn¢ vyjadiit
vétou ,,Mam jiné informace nez vy.“ Nebo misto negativné pusobici véty

,.nemate zal.“ pouzijeme ,,Rado se stalo.“ (Spackova 2011)

4.5 Porozuméni v mezilidské komunikaci

Porozumét si mizeme tehdy, kdyz spolu méame néco spolecného. Ne vSechno, alespon
néco. Aby nase spole¢nd komunikace méla smysl, musime se také od sebe lisit. Ne pfilis, ne
uplné. Pro vzijemné porozuméni si musi byt podobni i nepodobni, mit néco spolecného

a néco rozdilného. (Planava 1992)

Spole¢ny je nam jazyk, ktery je nezbytnym néstrojem pro nase dorozumivani. Ale pouhy
nastroj nestaci, zalezi také na tom, jak ho umime pouzivat. TakZe abychom si porozuméli,
musime nejenom pouzivat stejny jazyk, ale mit i ur€itou miru spoleénych zkuSenosti se

svétem okolo nas. (Planava 1992)

V mezilidské komunikaci se mohou objevovat bariéry, které snizuji nebo znemoZziuji
porozuméni. Bariéra znamena piekazku ¢i chybu, které se dopoustime a kterd brani dosazeni

ucelu komunikace. (Pech 2009)

Pech (2009) popisuje nejcastéjsi bariéry efektivni komunikace:

e Nesrozumitelnost vyjadfovani — nesrozumitelnost spociva v pfili§ ,,koSatém*
projevu, nadmérném uzivani cizich slov, uzivani odborné terminologie, hantyrky
¢i slangu nebo chybném vyslovovani

e Piili§ zfejma snaha o zmanipulovani druhého

e FaleSna argumentace — tedy pouzivani 1zi, polopravd a klisé

e NaruSovani interpersonalnich zon

e Nevhodné pouzivani neverbalnich prostfedkid — naptiklad pfehnana gestikulace,

nevhodné dotykani a podobné
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Negativni osobnost — negativni osobnosti se mtize stat kdokoliv. Zavisi to pouze
na individualnim lidském vniméni okoli. Negativni osobnosti se Cloveék stane
napiiklad proto, ze udélal néco, co nemél, fekl néco, co nemél nebo prosté jen
budi odpor svym vzezienim, stylem komunikace popiipadé zlozvyky. (Pech
2009)

Funk¢éni poruchy hlasu a vady feci.

Neschopnost naslouchat druhym.

Absence psychoptestavek — délka schopnosti plného soustfedéni je odborniky
odhadovéna na necelych deset minut. Poslucha¢ se po takovémto plném
soustfedéni neubrani fyziologickym a psychologickym projeviim tnavy. Béhem
delsich vykladl je tedy vhodné vlozit néco, co odleh¢i vypéti a umozni se znovu

soustiedit. (Pech 2009)

Mezigeneracni zmény slovniku
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5 SKOLA, UCITEL A RODIC, JEJICH VZAJEMNA
INTERAKCE, SPOLUPRACE A KOMUNIKACE

Tato kapitola se jiz pomérné Uzce vénuje konkrétni spolupraci pedagogickych
pracovnikil s rodinnymi piislusniky. Krom¢ komunikace se v této kapitole objevuje i termin
spoluprace, ktery povazujeme za termin nadrzeny ke komunikaci, avSak odborna literatura jej
pouziva castéji. Stejné tak termin rodi¢ je v odborné literatufe pouzivan ¢astéji nez termin
rodinny pfislusnik a obdobna situace nastava pifi pouzivani vyrazu ucitel jako zastupny termin
pro vyraz pedagogicky pracovnik. Pro potieby této prace budeme terminy povazovat za

ekvivalentni a budeme se drzet termini, jez vyuziva odborna literatura.

5.1 Strucna historie vzajemné spoluprace rodiny a Skoly

Vzijemnd komunikace a spoluprace rodict a Skoly, respektive spoluprace uciteld
arodi¢t je bezesporu dilezitd, Capek (2013) dokonce uvadi termin kli¢ova. Fungujici
komunikace je nezbytnym zékladem vztahu mezi rodinou a $kolou (Sed’ova, Cihacek 2004)
Capek (2013) dodava, ze by rodi¢e s ugiteli méli spolu spolupracovat, nikoliv mezi sebou
bojovat, ovSem oblast vzajemné spoluprace je v nasem Skolstvi na Spatné trovni. Vedeni skol
a pedagogové, ale maji jen ¢astecnou vinu. V odborné literatute chybi informace a ndvody pro

komunikaci s rodi¢i a bohuzel chybi také zkusenosti uciteld.

Vztahy mezi rodi¢i a Skolou byly dlouhou dobu omezeny spiSe jen na jednosmérné
predavani informaci od ucitelli k rodi¢im. K castéjSim kontaktim dochézelo teprve tehdy,
bylo — i potieba fesit kazenské, prospéchové ¢i jiné problémy zaku. (Payne in RabuSicova a
kol. 2004) Za obdobi socialismu v byvalém Ceskoslovensku se na nazory rodi¢t a vefejnosti
nebral zfetel. Bylo nutné piedpokladat, Ze socialistické Skolstvi se pod vedenim strany vyviji
uspesné a rodice do jeho fungovani ,,nemaji co mluvit“. Postaveni rodi¢t vii¢i vzdélavani
jejich déti bylo zna¢né omezeno. Sdruzeni rodi¢u a pratel Skoly bylo sice oficialni, ale ani toto
sdruzeni nemohlo reflektovat ndzory a ocekavani rodict. Bylo typické, ze se ucitelé casto

obavali rodi¢t a rodi¢e uéiteld. (Pricha 2005)
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Teprve az v poslednich desetiletich zacali byt rodice vyzyvani k tomu, aby brany skoly
ptekracovali Castéji. Nejprve byla Castéjsi komunikace spiSe jen na bazi formalnich diskuzi
0 skolnich vysledcich jejich déti, ale postupné dostali rodice piilezitost zapojit se do u¢ebnich
aktivit ve Skole, diskutovat suciteli na neformdlni az pratelské bazi a celkové mit

odpovédnéjsi roli ve vztahu ke Skole a vzdélavani déti. (Rabusicova a kol.)

Situace se vyznamné zménila po roce 1989, kdy se nazory vefejnosti a rodict zacaly
brat v ivahu, pfedevsim ze strany politikii a ekonomi Skolstvi. Na rodice a jejich déti zacalo
byt nahlizeno jako na klienty vyuzivajici sluzeb vzdélavacich zafizeni. Tento ,klientsky
pristup® se objevil jednak v diisledku plurality ve skolstvi, kdy rodi¢e maji pravo volby pfi
vybéru Skoly pro své déti, jednak v dusledku trznich mechanismil a konkurence ve Skolstvi,
které¢ vedou, z ekonomického hlediska, k zajmu Skol o rodice jako zakazniky a partnery.

(Prtcha 2005)

5.2 Vyznam vzajemné spoluprace a komunikace

Spoluprace rodiny a Skoly je jednou z cest zvySovani efektivity vychovy a vzdélavani
zakl. Vzajemna spoluprace Skoly s rodic¢i pfedpoklada otevienost Skoly viici vnéjSim vliviim,
schopnost tuto ¢innost G¢inné koordinovat a v neposledni fadé utvaiet a také vyuzivat
dialogicky prostor. Komunikace s rodinou je zdsadni soucasti profese ucitele a proto je nutné
poskytovat budoucim i stavajicim ucitelim jak teoretické tak praktické znalosti a dovednosti

Vv této oblasti. (ViteCkova 2011)

Skola je misto, které velice vyznamné ovliviiuje dité. Poméha utvatet jeho sebepojeti,
rozviji jeho zajmovou strukturu, tvoii vztah ke vzdélavani a v neposledni fad¢ se podili na
zdravém vyvoji jeho osobnosti. Nelze pochybovat o tom, ze Skola je také mistem, kde by se
mél zak setkavat, ucit se a vstipit si model konstruktivni, oteviené a pozitivni komunikace

(Vitegkové 2011)

Samotni rodi¢e mohou zasadnim zplsobem pfispét ke Skolni uspéSnosti jejich ditéte.
Simonova (in Rabusicova a kol. 2004) vyzkumnym Setfenim zjistila, Ze Zaci, jejichz rodice se
vice a aktivnéji zapojovali do déni Skoly, méli lepsi prospéch, dochdzku, chovani a chodili do

Skoly 1épe ptipraveni. Spoluprace ucitell s rodi¢i vytvaii vzajemnou diveéru, odbourdva strach
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a predsudky, podporuje toleranci a hodnoty zakd, posiluje ochotu déti se aktivné zapojovat do
vyuky a vzbuzuje u nich radost z uéeni. Zlepsuje schopnost déti piekonavat osobni rodinné
i Skolni problémy. Kvalitni spoluprace pomaha snizovat nejruznéjsi socialné patologické jevy
a negativni vlivy prostfedi a ptfedevsim je pro zaky modelem pro respektujici a konstruktivni

vztahy mezi lidmi.

Capek (2013) véii, ze kazdy ugitel by rad mél ve tiidé vzorné zaky a k nim i dobré,
spolupracujici rodice, ktefi se chtéji zapojit do Skolniho déni svych déti. Wolfendaleova (in

Capek 2013) zdtraziiuje argumenty pro zapojeni rodi¢t do vzdélavani zaku:

e Pravo — rodice maji pravo na vSechny informace o jejich ditéti, nesou za dité
odpovédnost, a proto mohou zvolit $kolu, kterou bude navstévovat, a mohou
rozhodnout, zda posili vliv pisobeni $koly na dité ¢i nikoliv.

e Rovnost — rodice jsou partnery $koly a maji rovnocenny vztah s uciteli. Kazda
ze stran piinasi, a¢ odliSnou, tak stejné hodnotnou zkuSenost.

e Reciprocita — ze vzajemného vztahu by mél mit kazdy prospéch. Kazdy nese
zodpové&dnost za své rozhodnuti.

e Posilovani — vzdjemné spoluprace otevird nové moznosti, seznamovani

S novymi vécmi a uceni se obéma stranam.

Na druhou stranu si ale polozme otazku: Jak mize rodi¢ spolupracovat s ucitelem, ktery

0 vzajemnou spolupraci nema zajem? Stech (in Capek 2004) uvadi piipady, kdy pedagogové

0 komunikaci s rodici nestoji. Radéji by je ve skole vibec nevidéli. Zajem komunikovat maji

pouze s témi rodi€i, jejichZ déti jsou problémové, a uditelé si s nimi nevi rady. Nékdy se ale
ukéze, Ze si nevi rady ani s jejich rodici.

V modernim Skolstvi nemohou byt Skoly izolovanymi institucemi, ale musi

kooperovat s prostiedim, v némz puasobi. Uzavienost Skoly vuci obklopujici, predevs§im

rodi¢ovské, komunité se povazuje za negativni (2005)

Téma vzijemné spoluprace se ¢im dal vice dostdva do popiedi pedagogickych diskuzi

a postupné se také dostava do pedagogické praxe a vzhledem k rychlému rozvoji moderni
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pedagogiky se jiz Skoly nemohou kontaktim a vztahtim s rodi¢i vyhybat. Ve své podstaté se
jim ani nevyhybaji, protoze to neni fakticky mozné, ale dalo by se fici, ze celd fada Skol
nepfichdzi s novymi napady jak vzdjemné vztahy rozvijet. Star¢, stereotypni zptisoby funguji

jiz 1éta a na prvni pohled se zda, Ze neni tieba je ménit. (Rabusicova a kol. 2004)

Velmi zajimavy vyzkum, dostupny na strankach Edutopia provedla v roce 2011 National
School Public Relations Association, americka asociace, ktera jiz od roku 1935 poskytuje
vedoucim pracovnikiim ve Skolstvi mimo jiné Skoleni komunikace. Tato asociace se zaméftila
na komunikacni preference rodic¢i, tedy na to, jaké informace chtéji rodi¢e od skoly ziskat.
Pro nasi praci nejsou konkrétni vysledky duilezité, zaujalo nas predevsim to, ze feditel vyse
zminéné asociace doporucuje vSem Skolam udé€lat si vlastni maly priuzkum, zjistit, jaké
informace si rodi¢e od pedagogii Zadaji, a tim samoziejmé zkvalitnit komunikaci, na které

stoji vzajemné vztahy. (OBrien 2011)

5.3 Zapojeni rodici do Zivota Skoly

Partnerstvi respektive spoluprace rodiny a Skoly v ¢eskych Skolach je na nizké Grovni
a zdaleka nedosahuje kvalit, na které jsou zvykli v pedagogicky vyspélejsich zemich (Capek
2010). Capek (2010) tvrdi, ze $kola se sférou komunikace srodi¢i zabyva predevsim
Vv pfipad€ problému. Pfitom praveé vedeni Skoly mé moznost regulovat zpiisob komunikace
mezi pedagogickymi pracovniky a rodi€i tak, aby vychézelo vstfic obéma stranam. Je potieba
nastavit takova pravidla, aby rodi¢e informace o svych détech dostavali pribézné a v dobé,
kdy je to potfeba. Komunikovat s rodi¢i smysluplné a efektivné znamend informovat je tfeba
prostiednictvi Skolniho Casopisu, ktery je jim pravidelné zasilan. Lze také vyuzit vetrejnosti
voln¢ pfistupnou vyveésku pro rodice, vecery rodi¢ii, rodicovsky koutek a dalSi, v naSich

podminkach nepfili§ frekventované akce (Capek 2010).

Epsteinova (in Capek 2013) popisuje nasledujici stupné zapojeni rodi¢t do déni $koly:

e PInéni zakladni rodicovskych povinnosti
e Komunikace $kola — rodice

e Zapojeni rodi¢l jako dobrovolnikti do ¢innosti $koly
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e Zapojeni rodict do domaci ptipravy
e Zapojeni rodi¢l do rozhodovani o zélezitostech skoly

e Zapojeni rodic¢i do Skolni komunity

Capek (2013) tvrdi, Ze v ¢eském $kolnim prostiedi je nemalo $kol, které dosahuji pouze

druhé urovné zapojeni.

5.3.1 Realizace spoluprace a komunikace rodici a Skoly a jeji obvyklé

formy

Ve své publikaci Capek (2013) uvadi nékolik moznych forem spoluprice a tedy
i komunikace rodi¢t a Skoly. Tyto formy spoluprace povazuje za nejcastéji realizované

v C¢eskych skolach. Nékteré z nich jsme vybrali pro podrobnéjsi vysvétleni:

e Tridni schiizky a individualni konzultace
Skolou a rodinou. Ttidni schlizky lze povaZovat za ,,vykladni skiin“ Skoly, coz se tyka jak
prostiedi Skoly a tfidy, vybavenosti Skoly ale také pfipravenosti Skoly a pedagogii na tuto
udalost. Na rozdil od individudlni konzultace slouZi tfidni schlizky k utvareni Skolniho
spolecCenstvi a vhodné fizené schiizky zkvalitiiuji Skolni klima. To bezpochyby vede ke
zlepSeni vztahii rodi¢l k pedagogim a Skole vSeobecné. Tiidni schiizka ma pro ucitele
zasadni vyznam. Je velmi dulezité, aby mé¢l pedagog schopnost vést tfidni schiizku a utvofit
mezi rodiCi piijemné klima, ale také ukazat rodi¢iim, ze je na jejich strané a Zze v ném mohou

mit plnou divéru. (Capek 2013)

¢ Informacni schiizka pro rodi¢e prviacki
Tento zplsob komunikace rodi¢ — S$kola, je intenzivné v Ceskych podminkach
vyuzivan. Jednd se o jednu z prvnich interakci a je sluzbou pro ,,zainajici Skolni rodice®.

Mimo rodi¢t jsou na schiizce piitomni budouci tfidni ucitelé, vychovatelé a vedeni Skoly.
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Rodic¢e dostavaji informace o organizaci §koly, psychické hygien¢ a 0 moznosti spoluprace

a aktivniho zapojeni se do Zivota §koly. (Kaiser in Capek 2013)

e Dny otevi‘enych dveri
Dny otevienych dvefi jsou na uzemi Ceské republiky dnes jiz b&Znou formou komunikace
s rodici. Jedna se o zptisob jak prezentovat Skolu predevsim rodi¢iim budoucich zaki prvnich
ttid. Rodi¢ z této navstévy pozna urcitou kvalitu (ale i nekvalitu) Skoly. Bohuzel je nékteré
¢eské Skoly rodicim zprosttedkuji ukazkové lekce a zptisob vychovy. Ostatni den otevienych
dvefii pokladaji za ,,hru na hezkou Skolu* a rodi¢tim ukdzi pouze prazdné, byt hezky zatizené
tfidy (Capek 2013) Capek (2010) fadi dny otevienych dveii do ,,valky o déti. Vzhledem
k tomu, Ze 74k nese $kole finance, je predmétem boje. Skoly, které jsou si navzajem uréitymi
konkurenty, organizuji tyto dny podle nejlepSich zasad public relations a pfipravy trvaji

i nékolik mé&sicu.

e Koncerty a vystoupeni pro rodice
Rizné druhy vystoupeni a koncertl jsou na naSich Skolach bézné. Tato vystoupeni by
m¢éla rodicim ukazat, Ze pedagogové umi pracovat se vSemi détmi, ne jen s témi nadanymi

a talentovanymi. (Capek 2013)

e Vytvarné dilny
Velmi popularni jsou vytvarné ¢i jinak rukodé€lné dilny, ve kterych Zaci spolecné
s rodi¢i provadéji vytvarné ¢innosti nebo rucni prace. Mohou byt organizovany jako spolecné

&i vyhradné jen pro rodice. (Capek 2013)

¢ Rodic na akci Skoly
Rodice je nutné zapojit do akci Skoly daleko vice, nez je v naSich podminkach bézné.
Tato forma spoluprace zahrnuje jak pasivni ucast rodi¢u, tak i jejich aktivni zapojeni.
Mluvime zde 0 pomoci pfi realizaci naptiklad vytvarnych soutézi, burz a jinych ¢innosti, tak i
o vlastni ucasti na téchto akcich. Zaslani pozvanky o planované akci v§em rodi¢im by mélo
byt samoziejmosti. Pozornost vefejnosti a zvysujici se pocty zicastnénych rodic¢ii budou
motivovat jak samotné rodice, tak 1 pedagogy k opétovnému planovani stejnych, podobnych

nebo zcela novych akei. (Capek 2013)
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¢ Rodi¢ — navstévnik vyucovani — a rodic¢ — asistent pri vyucovani
Vsichni rodic¢e by méli byt informovani o tom, Ze pokud chtéji navstivit vyuku jejich
ditéte, maji na to pravo. Toto pravo dava rodiCim piilezitost poznat dit€¢ z jiné stranky,
v tfidnim kolektivu. Umoznime tak rodi¢lm stravit s ditétem vice Casu, coz je pro n¢ vzdy
velmi cenné. Mimo jiné dame rodi¢im moznost uplatnit se, realizovat a byt potiebnymi.
Tohoto vyuziva program ,,za¢it spolu®, ktery vyuzivé rodi¢e jako asistenty pii vyuce (Capek
2013)

¢ Rodic jako expert na sviij obor
V americkych Skolach je zcela bé&zné zapojovat do vyucovani rodi¢e. I v nasich
podminkach se zacinaji objevovat akce ¢i aktivity podobné ,,dni otci®, kde otcové zakua
hovofti o ndplni své prace, vysvétluji zdkim, v ¢em jejich povoldni spociva. Rodice asistuji pfi
vyuce, kterd se tematicky vztahuje k jejich zaméstnani ¢i z4jmm, zajiStuji razné exkurze

a vylety (Krejéova, Kargerova in Capek 2013)

Takzvany ,,den otci™ miZe do prostiedi Skoly a vyuky pfinést rlizna pozitiva. Na jedné
strané muze tento den pomoci détem zorientovat se Vv rozmanitosti nové vzniklych
I stavajicich pracovnich pozic. Na druhé strané se da za pozitivni povazovat to, Ze déti maji
moznost stravit vice Casu se svymi otci. Diky dnesni hektické a uspéchané dobé¢, z divodu
pracovni vytiZenosti, travi rodi¢e S détmi velmi malo Casu. V neposledni fadé miiZeme
vyzdvihnout i to, Ze tato akce muze pfispét pedagogim seznamit serodi¢i a naopak

(Melounova 2014).

¢ Rodi¢ — pomocnik pri vyletech a exkurzich
Vétsina ucitelll pfivitd pomoc rodicii na exkurzich €1 vyletech. BohuZzel se tato plodna
spoluprace Casto realizuje pouze na prvnim stupni zakladnich Skol a ve vysSich ro¢nicich jiz

ne. (Capek 2013)
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e Setkavani absolventi
Posledni, ale neméné zajimavou formou spoluprace, kterou se budeme zabyvat je
organizované setkavani absolventd. Rada absolventii je dnes jiz v roli rodiét &i prarodiéi.
Nékteré Skoly poradaji tato setkani K pfilezitosti vyznamného jubilea Skoly, nékteré
kazdorocné. Vyzkumy ukazuji, Ze nezanedbatelné procento absolventli umistuje do své
byvalé Skoly i1 své déti. Setkavani absolventli mohou Skoly vyuzit také pro propagaci Skoly

a jeji predstaveni v tom nejlepsim svétle. (Capek 2013)

5.3.2 Realizace spoluprace a komunikace rodica a Skoly a jeji obvyklé

méné obvyklé formy

Ptevazné v zahrani¢i se bézné uskutecniuji rizné formy spoluprace, které v nasich
podminkach tak béZné nejsou, respektive se objevuji velmi ziidka. Stejné€ jako ty obvyklé je
uvadi ve své publikaci Capek (2013) a my jsme pro podrobn&jsi vysvétleni vybrali nize
uvedené.

¢ Rodicovsky koutek

Pod pojmem rodi¢ovsky koutek si predstavme ,,uzemi* ve Skole, specidln€¢ vytvorené
pro rodice. Jedna se o kombinaci ¢ekarny, klubovny a studijniho mista, kde rodice ¢ekaji na
sveé déti a setkavaji se s ostatnimi rodici. Tento prostor mize slouZit také jako neutralni izemi
pro rozhovor mezi rodi¢em a uclitelem. Tyto prostory byvaji vybaveny malou knihovnou,
nasténkou s informacemi a vyzdobu tvoii détské kresby. Soucasti mistnosti je i konvice

s hrni¢ky, ¢aj nebo kava, které jsou hrazeny z prostiedki rodi¢ovské organizace (Capek 2013)

e Spolecna Cetba
Iniciatorem tohoto typu spoluprace je ucitel. Vlastni aktivita spo¢iva ve vybéru knihy,
kterou ¢tou Z4ci, jejich rodiCe a také ucitel. Na konci mésice se vSichni sejdou a o prectené
knize si spoleéné& povidaji (Capek 2013)
Dle naseho nazoru ma tato aktivita také dalsi, autorem neuvedena pozitiva. Vhledem
K rozvoji moderni techniky a médii, se klasicka tisténa literatura ¢im dal vice piesouva do
pozadi zajmu. Tato aktivita pozitivné¢ plsobi na navraceni knih do rukou déti, ¢imz se

bezpochyby zkvalitiiuje jejich slovni zasoba a porozuméni étenému textu.
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e ,Dejte Skole tri hodiny“

Skola vyzyva rodice, aby slibili vénovat $kole (napiiklad) jen tii hodiny svého ¢asu
b&hem $kolniho roku. Skola poté vypracuje seznam &innosti i s terminy a rodiée si vyberou,
kde a kdy svlij zavazek uplatni. V anglickém originale se tento typ spoluprace nazyva ,,Three
for Me* dle Narodni asociace PTA USA je do tohoto programu zapojeno 8100 skol a vice jak
4 a pal milionu rodi¢t (Capek 2013)

e Pomahajici rodice
Rodi¢e spolecné s détmi pracuji svépomoci na ruznych upravach Skoly nebo
konkrétni t¥idy. Capek (2013) uvadi piiklad, kdy rodi¢e a déti pomahaji s vymalovanim,
maminky usiji polStafe a vybavi tak odpocinkovy koutek, tatinkové zrenovuji starou skiin a
vytvoii tak barevnou knihovnicku. (Capek 2013)
Prace rodict ucitelii a déti na spole€ném zazemi rozhodné posiluje vzajemné vztahy a

to ve vSech smérech.

e Herni odpoledne
Velmi zajimavy typ spoluprace kdy spolecné tymy rodici, déti a ulitelt soutézi
v riznych turnajich. VétSinou se vyuziva znamych stolnich her jako je v naSich podminkach

,,Clovéce, nezlob se. (Capek 2013)

e Fundraising
Zapojeni rodi¢li do ziskdvani finan¢nich prostfedkli pro Skolu se uskuteciiuje nejCastéji
formou, burz obleceni, prodej vstupenek na Skolni ples ¢i ptfedstaveni nebo pecenim a

prodejem cukrovi na §kolnich jarmarcich a podobné. (Capek 2013)

5.4 Spoluprace rodiny a Skoly v zahranic¢i

Capek (2013) uvadi, Ze v porovnani se zahraniénimi §kolami jsou ty deské v nékterych
ptipadech, obrazn¢ feceno, kilometry vzdalené, jiné mame na dohled a nékteré jsme v oblasti
spoluprace rodiny a Skoly, byt jen o kricek, predbéhli. Nékteré nedostatky v této oblasti

vychézi z toho, ze Skoly netusi jak se ve vzajemné spolupraci a komunikaci zlepsit. Ucitelé
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nejsou zvykli mit rodi¢e a ve Skole neumi s nimi pracovat, protoze to v nasich podminkach

nebylo a stale jesté neni zvykem. (Capek 2013)

Rozdilnosti v pfistupu $koly k rodi¢im a naopak uvadi Capek (2013) na nékolika

vypovédi rodich z riznych Skol a zemi. Nekteré jsme vybrali pro nasi préaci a uvadime je nize.

e Szkola podstawowa Marii Curie-Sklodowskiej w Glogowku, Polsko

Spoluprace Skoly a rodiny je velice rozsahla. Na zacatku Skolniho roku se spolecné
setkavaji rodice, ucitelé a vedeni Skoly a jsou sezndmeni s rocnim planem. Ttikrat za rok se
ttidni ucitel schazi s rodi¢i na nepovinnych rodicovskych schiizkdch. 1 kdyz jsou schizky
nepovinné, vétSina rodict se jich ucastni. Je tradici, Ze na schiizky nejmladSich zékd chodi
oba rodice. V pribéhu roku se ucitel srodi¢i schazi jeste dvakrat nebo tiikrat, s rodici
problematickych zakd je potkavani castéj$i. Na tiidnich schiizkach se diskutuje nejen
0 skolnich vysledcich a chovani zaki, ale také se zde domlouvaji spolecné akce, naptiklad
Den prarodicti, Den matek, Détsky den a vylety do divadla ¢i kina. Rodice se akei ucastni
I aktivné, pomahaji pfi pfipravé nebo chystaji drobné obcerstveni. Za timto ucelem byla
zfizena Rada Skoly, kterd je tvofena rodici, jez se dvakrat rocné€ setkavaji s vedenim Skoly.
Diskutuji pfevazné o financich naptiklad na renovaci Skoly a tfid. Za timto tcelem se Skola
Casto obraci na rodi¢e s prosbou o pomoc pii nejriiznéjSich stavebnich upravach, malovani

tfid a podobné. (Capek 2013)

e Lingwood primary school, Norwich, Anglie
Skola pro zaky a jejich rodi¢e piipravuje rizné akce, napiiklad ku piileZitosti svatki
jako je vanglicky mluvicich zemich slaveny Halloween, Vanoce, Christmas Fayre,
Velikonoce a podobné. Rodice se podili na charitativnich akcich, do $koly nosi nepotiebné
hra¢ky a oblegeni, pecou dorty a cukrovi. Skola organizuje také setkani, kde jsou rodice
informovani o fungovani skoly a pfipravovanych akcich. Individualni schiizky rodicu s uciteli

probihaji dvakrat roéné a setkani trva jednu az dvé hodiny. (Capek 2013)

e Zakladni Skola, Berlin, Némecko
Ukast rodi¢t na déni ve $kole podléha pravni upravé. RodiGe jej mohou podstatnd
ovlivitovat, jsou voleni do Skolni rady a funguji jako mluv¢i Skoly. Komunikace mezi Skolou
a rodi¢i je velmi individualni. Existuji ucitelé, ktefi s rodi¢i spolupracovat nechtéji nebo
neumé¢ji. Rostouci poptavka po lepsim vzdelavani zaku v Némecku donutila Skoly realizovat
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specialni programy pro zapojeni rodict. Nékteré tyto programy skute¢né funguji, nékteré jsou

pouhou formalitou. (Capek 2013)

Nekteii pedagogové zvou rodice, aby se podivali na vyucovani a zjistili, jak se jejich
dité uci, jak se chova k ostatnim a pfedevsim jak s détmi mohou rodi¢e doma lépe pracovat.
Tato aktivita ma pozitivni ucinky. Rodi¢e si buduji lepsi vztah k uciteli, ocenuji jeho
profesionalitu a déti jsou hrdé, protoze se rodie zajimaji o to, co ve $kole délaji. (Capek

2013)

Skola pofada mnohé aktivity pro rodi¢e a zaky jako je napiiklad kavarna rodi¢t ve
Skole, kde se rodi¢e neformalné schazi, ale také organizuji oficialni setkani nejen mezi sebou,
ale také prednasky s odborniky. Déle také odpoledne rodici a uciteld, kde ucitel jednou tydné
pozve rodice na Salek c¢aje. Ucitel rodicim neformalné radi jak s ditétem doma Iépe
individualng pracovat a rodice se 1épe osméluji pokladat otazky, které je zajimaji. (Capek

2013)

e Lyceum ¢&. 200, Novosibirsk, Rusko
Rodicovska schiizka se kona c¢tyfikrat rocné, vzdy na konci kazdého ctvrtleti. Dvakrat
ro¢né se konaji schizky pro celou skolu, kde vedeni Skoly hovoii o tom, co se stalo béhem
posledniho pololeti. Dvakrat rocné probiha také individualni schliizka se Skolnim
psychologem, ktery nejprve testuje Zaky a poté s rodi¢i hovoii o tom, na co si pfi vychové
maji rodi¢e davat pozor. Komunikace s tfidnim ucitelem je mozna i individualni osobni ¢i
telefonicka. Nejaktivnéjsi rodice tvoti vybor rodi¢t, ktery rozhoduje o tom, za co se budou

utracet finance a mohou také ovlivnit vybér uéebnic a studijnich materialti. (Capek 2013)

e Soukroma cirkevni §kola Sacre Coeur, Graz, Rakousko
Ttidni schizky probihaji zhruba Ctyfikrat roéné a trvaji pfiblizn€ dvé hodiny. Ucitel
nejprve hodnoti tfidu jako celek. Podava informace o dosazenych uspéSich v jednotlivych
predmétech a zabyva se také celkovym chovanim tiidy. Poté nésleduje individualni

konzultace s kazdym rodi¢em. (Capek 2013)

Skola pro rodi¢e poiada plno zajimavych akei. Jednou z nich je Letni slavnost, ktera je
urcena pro rodice a déti. Kromé tane¢niho vystoupeni jednotlivych tiid je soucasti letni

slavnosti také zabavny program(soutéze pro rodice a déti, jizda na koni a podobn¢). Rodice
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zajistuji obcCerstveni. Dale se kona spolecnd mse na zacatku a konci $kolniho roku a také ku
ptilezitosti riznych cirkevnich svatki. Velice populdrni akei jsou Vano¢ni a Velikono¢ni
dilny. V kazdé tfid¢ je asi pét oddéleni, které zajistuji rodice. TI spole¢né s détmi vyrabi
ruzné ozdoby a predméty. Velmi piijemnou atmosféru dopliiuje obcerstveni a napoje od

rodi¢h. (Capek 2013)

e Zakladni $kola Nexus International school, Putrajaya, Malajsie
T#idni schiizky jsou dvakrat roéné a vétsina rodi¢t se jich ucastni. Skola porada pro
rodiny mnoho akci, jako naptiklad oslavy Halloweenu, konce ramadanu nebo jinych svatki.
Ucitelé, rodice 1 déti organizuji také spolecné vecete, kde spolecné zpivaji a délaji rGzné
scénky ¢i predstaveni. PTA organizace, slozena z rodicii a zastupcti Skoly kontroluje chod

skoly. Schazi se &tvrtletnd, vydavaji sviij zpravodaj a zabyvaji se také charitou. (Capek 2013)
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6 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Cil prace
Cilem této prace bylo urcit uroven porozuméni ve vzdjemné komunikaci pedagogickych
pracovnikii a rodinnych piislusnikti zaka s naruSenou komunikacnich schopnosti, které

navstévuji vybrané zakladni $koly logopedické na uzemi Ceské republiky.

6.2 Metody Setieni

Vyzkumné Setieni diplomové prace bylo zaméfeno kvalitativné. Pro vyzkumné Setfeni byl
vybran dotaznik. Dotazniky byly vypliiovany pisemnou formou a pouzili jsme v nich oteviené
i uzaviené otazky. VSechny dotazniky byly respondentim rozdany v nezalepené obalce,
kterou mohl kazdy z dotazovanych po vyplnéni dotazniku zalepit, aby nedoslo
k nevyzadanému tniku citlivych informaci. Dotaznik byl zcela anonymni a dobrovolny,
0 ¢emz byli vSichni respondenti informovani. Respondenti byli také seznameni s cilem této
prace a pro piipadné nejasnosti ¢i pochyby byl pro vSechny dotazované Kk dispozici

telefonicky kontakt na autorku préce.

Pro potfeby této prace jsme vytvorili dva typy dotaznikli. Jeden typ pro rodinné
prislusniky, druhy pro pedagogické pracovniky. Nekteré otazky byly po upraveni vyuzity

V obou typech dotazniki, jiné byly vytvofeny pro jednotlivé vyzkumné vzorky zvIast'.

e Dotaznik pro rodinné prislusniky

V uvodu dotazniku jsme respondenty seznamili s cilem prace a podali jsme jim
informace o autorce prace. V samotném dotazniku se zabyvame urovni porozuméni pfi
komunikaci s pedagogickymi pracovniky. Zjistujeme, jak vzajemna komunikace probiha, co
je jejim obsahem a zda jsou informace, které rodinni pfislusnici dostavaji srozumitelné.
Zajimaly nas také pocity, kter¢ rodinni pfisluSnici maji ze vzdjemné komunikace
s pedagogickymi pracovniky. V zdvéru dotazniku jsme rodinnym pfislusnikim nechali
prostor pro vyjadfeni vlastniho nazoru at uz k tomuto dotazniku nebo k problematice

samotné. Dotaznik pro rodinné pfislusniky obsahuje celkem 15 otazek. (Viz ptiloha ¢. 1)
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e Dotaznik pro pedagogické pracovniky
Stejné jako rodinné pfislusniky jsme pedagogické pracovniky v ivodu dotazniku
seznamili s cilem této diplomové prace a informovali jsme je o jeji autorce. V samotném
dotazniku jsme zjistovali jaky je pohled respondentd na jejich vzajemnou komunikaci
s rodinnymi piislusniky jejich zaka a s ni i spojené porozuméni. Zajimali jsme se 0 osobni
zkuSenosti, pocity a nazory na danou problematiku. V zavéru dotazniku také pedagogicti
pracovnici dostali prostor pro vyjadieni svého vlastniho nazoru. Dotaznik pro pedagogické

pracovniky obsahoval celkem 12 otdzek. (Viz ptiloha ¢. 2)

6.3 Organizace vyzkumného Setfeni

Pro provadéni vyzkumného Setieni jsme oslovili dvé zakladni Skoly logopedického typu
v Ceské republice. Vedeni jedné z nich ani po nékolika Zadostech o provedeni vyzkumu
nereagovalo, a proto jsme od dalSich zadosti jiz upustili a vyzkum provadéli pouze na jedné
z vybranych skol. Je skoda, Ze z tohoto diivodu neni mozné srovnani odpovédi respondenti

z dvou stejnych typa skol.

Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi od 11. 1. 2016 do 22. 1. 2016. Na vybrané
zékladni Skole jsme oslovili feditele Skoly a pozadali jej o moZnost provadét vyzkumné
Setfeni. Osobné jsme jej zasvétili do problematiky, vysvétlili cil prace a predstavili mu
dotazniky. Po naSem rozhovoru a prostudovani dotaznikli s provedenim vyzkumného Setieni
ochotné souhlasil. Dotazniky byly pfedany tfidnim uéiteliim a prostfednictvim zakl doruceny
rodinnym pfislusnikim. Dotazniky pro pedagogické pracovniky byly rozdany vsem
pedagogickym pracovnikiim plsobicim na vybrané Skole. Dne 27. 1. 2016 jsme dotazniky

vyzvedli a zacali zpracovavat.

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor obsahoval dva vzorky. Prvnim vzorkem byli pedagogicti pracovnici
pusobici na vybrané zakladni Skole logopedické na uzemi Ceské republiky. Konkrétné se
jednalo o tfidni ucitele, ucitele, vychovatele, asistenty pedagogii a logopedy. Celkovy pocet

oslovenych respondentti byl 30 a mezi dotazovanymi byli Zeny i muzi.
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Druhym zkoumanym vzorkem byli rodinni piislusnici zakl s narusenou komunikaéni
schopnosti, navstévujici vybranou Skolu. Domnivame se, ze se nejcastéji jednalo o rodice,
konkrétnéji o matky nebo otce déti, ale respondenty mohli byt také osoby z Sirsi rodiny zakda,
adoptivni rodiCe, porucnici ¢i opatrovnici. Celkovy pocet oslovenych rodinnych piislusnikt

byl 150.
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/7 Vysledky vyzkumného Setieni

Po zpracovéani odpovédi z dotaznikového Setfeni jsme ziskali mnoho zajimavych
informaci. Z udaju, ziskanych od respondentii, jsme zpracovali vysledky jednotlivych polozek
dotazniki. Kazdou polozku jsme hodnotili zvlast a polozky, které se ekvivalentné

vyskytovaly u obou typt dotaznikil, jsme vzajemné porovnali.

7.1 Navratnost dotazniku

Nejprve se budeme zabyvat navratnosti dotazniki od obou vyzkumnych vzorku.
V nasledujici tabulce (Tabulka 1) mizeme pozorovat, ze celkového poc¢tu 150 rozdanych
dotaznikii pro rodinné ptislusniky je navratnost 61,33 % (tj. 92 dotaznik(). Z celkového
poctu 30 rozdanych dotaznikti pro pedagogické pracovniky, se jich vyplnénych vratilo 80,00
% (tj. 24 dotaznikii). Navratnost 61,33 % povazujeme za b&Zny jev a se stoprocentni
navratnosti jsme nepocitali. Osmdesatiprocentni navratnost dotaznikii od pedagogickych
pracovnikli nds naopak velmi piekvapila a potésila. Mizeme fici, Ze jsme neocekavali tak

vysokou navratnost, ktera pro provadény vyzkum znamena vyssi validitu a reliabilitu.

. Pocet Pocet i
Pocet i . . 3 i Celkovy
i , , p vracenych, Pocet nevracenych .
Vyzkumny vracenych, e ) B o pocet
v vyplnénych nevracenych dotazniku ,
vzorek vyplnénych s o rozdanych
S dotaznikia dotazniku v procentech s
dotazniki dotazniki
v procentech % %
Rodinni
. 92 61,33 % 58 38,67 % 150
prislusnici
Pedagogicti
OBt 24 80 % 6 20 % 30
pracovnici
Tabulkal  Navratnost dotazniki
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Navratnost dotazniki od Navratnost dotazniku od

rodinnych prisluSniki pedagogickych pracovnikii
(Graf 1) (Graf 2)
M vracené M vracené
dotazniky dotazniky
H nevracené H nevracené
dotazniky dotazniky
Graf 1 Navratnost dotaznikli od rodinnych ptislusnikt
Graf 2 Navratnost dotaznikli od pedagogickych pracovnikii

7.2 Hodnoceni a srovnani vysledkii odpovédi obou vyzkumnych

vzorkua

Protoze se v dotaznicich objevily polozky, které byly uréené pouze pro rodinné
ptislusniky, polozky uréené pouze pro pedagogické pracovniky a také polozky uréené pro oba

vyzkumné vzorky, jejich hodnoceni jsme rozdé¢lili do nésledujicich a kapitol.

7.2.1 Hodnoceni vysledkii odpovédi na otazky urcené pouze pro

pedagogické pracovniky

e Otazka ¢. 2 pro pedagogické pracovniky: ,.Jste ochotna/ochoten pripustit, Ze

rodinny prislus$nik ne vZdy porozumi Vami sdélenym informacim?*

Pti shromazd'ovani vysledkli odpovédi na otdzku ¢. 2 jsme zjistili, Ze celkem 16
respondentu (tj. 66,67%) oznacilo moznost b) tedy, Zze se pedagogickym pracovnikiim obcas
stava, ze jimi sdélenym informacim rodinni pfislu$nici nerozumi. Celkem 7 (tj. 29,17 %)
dotazovanych uvedlo, Ze se jim nestdvd, Ze by bylo jejich sdéleni rodinnym pfislusnikiim
nesrozumitelné. Jeden pedagogicky pracovnik oznacil v dotazniku mozZnost d), kterou
konkrétné specifikoval slovem ,mimofadné“. Z tohoto usuzujeme, Ze ani jedna znami

uvedenych moznosti nebyla proto tohoto pracovnika vystiznd. Predpoklddame, Ze termin
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,obcas® predstavoval pro tohoto pracovnika vyssi Cetnost nez vyraz ,,mimotadné®. Popsané

vysledky jsme piehlednéji znazornili v nasledujici tabulce (Tabulka ) a grafu (Graf 3).

Moznosti odpovédi Pocet Procenta
Ano, musim pfiznat, Ze se mi
0 0%
to stava casto.
Ano, stava se mi to, ale jen
16 66,67%
obcas.
Ne, nestava se mi to. 7 29,17 %
Jind odpovéd’. 1 4.17%
Celkem 24 100%

Tabulka2  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku ¢. 2

Otazka €. 2 pro pedagogické pracovniky: ,,Jste
ochotna/ochoten pripustit, Ze rodinny prislusnik ne vZdy
porozumi Viami sdélenym informacim?*

100% -
80% 1 66,67%
60% -
40% - 29,17%
20% -

0,00% 4,17%
0% - —
EA EB mC ED
Graf 3 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku ¢. 2

e Otdzka ¢. 3 pro pedagogické pracovniky: ,,Ma VaSe komunikace s rodinnymi

prislusniky néjaké rezervy? Prosim uved’te konkrétné, ¢eho se to tyka.«

Otéazka ¢. 4 byla formulovana jako oteviena a nebyly respondentim poskytnuty moznosti
odpovédi. Velké mnozstvi dotazovanych (11, tj. 45,83 %) odpovédelo pouze jednoslovné
,»he“ ¢i ,komunikace nema rezervy“. Otazku zanechali bez odpovédi 3 respondenti (tj.

12,50 %).
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Ostatni odpovédi byly pro tento vyzkum velmi zajimavé, a proto je nize uvadime
konkrétn¢:
o ,,Za nejvetsi problem pri komunikaci povazuji nezdajem nékterych rodicit

o ,, Vsesedavylepsit

o ,,Nekdy zapomenu na néjaky detail, ktery mi prijde samozrejmy, ale rodiciim
bohuzel ne.

o ,,Pokud nema druha strana zajem komunikovat tézko je nutit.

o ,,Pri komunikaci s rodici se nékdy neprizpiisobim jejich mentalni urovni a
oni nepochopi, co jim chci Fict. Vidy se snazim se, ale ujistit, Ze si
rozumime. *

o ,,Nevim, komunikaci s rodici zvliadam. “

o ,,Ano, rodice casto neumi pripustit svoji chybu nebo chybu svych déti. Podle
nich za vSe miize Skola. *

o ,,Nedostupnost rodicii.

o ,,Problém je obcas v dodrzovani toho, na cem jsme se s rodici dohodli.

o , Nékdy se mi stava, Ze pouzivam slova, kterym rodice nerozumi. Jsou to
slova pro mé jako pedagoga uplné bézina a neuvédomim si, zZe rodice je

neznaji.

e Otazka ¢. 8 pro pedagogické pracovniky: ,,Jakym zpusobem a od koho jste za svou

praci chvalen/a Vy?¢

Otéazka €. 8 se opét setkala s velkym mnoZstvim obdobnych odpovédi. Celkem 19 (t;.
79,17 %) respondentli uvedlo riizné modifikace odpovédi: ,, Chvdlena jsem od nadiizenych
slovné a financni odmeénou . Jeden pedagogicky pracovnik (tj. 4,17 %) uvedl, Ze je chvalen
od kolegii. Taktéz jeden (tj. 4,17 %) respondent uvedl, ze je chvalen od kolegl a nadiizenych.
U jednoho z dotazovanych se objevilo: ,, Zazila jsem pochvalu od vsech — Zakii, byvalych

‘

zaka, rodicu, kolegii i od vedeni®

Stejné jako u otazky €. 7 pro pedagogické pracovniky se v jednom piipadé objevilo:

I3

jak souvisi s téematem*. Otazka byla opét zafazena z divodu souvislosti s asertivnim
zptisobem komunikace. Dle naseho nazoru dostate¢né ocenéni pedagogl mé vliv na jejich
motivaci K praci a pozitivnimu pfistupu jako k zaktm tak i k jejich rodinnym pfislusniktim.
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Ztotoznujeme se s nazorem, Ze spokojeny pedagog je dobry pedagog, k cemuz pochvaly
aocenéni ze strany okoli pedagogickych pracovniki bezesporu pfispiva. Ocenéni za
vykonanou praci muzeme povazovat za jistou formu zpétné vazby, ktera je, jak uz bylo

nékolikrat zminéno v praci, prvkem funkéni komunikace.

Pfi hodnoceni odpovédi pedagogickych pracovnikll na otazku ¢. 8 nds velmi zaujalo a
nemile piekvapilo, Ze pouze v jednom (tj. 4,17 %) z celkového poctu 24 dotaznikl je

pedagogicky pracovnik za svou praci pochvalen rodinnymi ptislusniky.

e Otazka ¢. 11 pro pedagogické pracovniky: ,,Organizujete mimoskolni akce pro Zaky a
rodinné prislusniky? Pokud ano, jakou formou a od koho dostavate na tyto akce

zpétnou vazbu?¢

Pfi hodnoceni odpovédi na otazku ¢. 10 jsme zjistili, ze 15 (tj. 62,50 %) pedagogickych
pracovniki zadné mimoskolni akce neorganizuje. Mezi respondenty se objevilo celkem 7 (ij.
29,17 %) respondentt, ktefi mimoskolni akce pofadaji. VSichni tito respondenti uvedli, ze
zpétnou vazbu dostavaji ihned ustné jak od rodinnych piislusniki, tak od jejich déti. Dva

respondenti (tj. 8,33 %) se rozhodli svou odpoveéd’ na tuto otazku neuvést.

Pii hodnoceni odpovédi na tuto otdzku jsme se pozastavili nad skutecnosti, Ze celych
58,33 % pedagogickych pracovniki v otazce €. 9 (viz otazka ¢islo 9 pro pedagogické
pracovniky) uvedli, Ze by rodinni pfislusnici mimoSkolni akce uvitali a celkem 37,50 %
pedagogickych pracovnikil na otazku €. 10 (viz otazka ¢islo 10 pro pedagogické pracovniky)
uvedlo, ze ucast na spoleénych akcich tohoto typu, by umoznily, se vzajemné lépe poznat.
Dalsi ctyti pracovnici hodnotili v odpovédich na otazku €. 10 mimoskolni akce také kladné.
Zaujalo nas, ze kdyz pedagogicti pracovnici hodnoti mimoskolni akce s rodinnymi ptisluSniky
a zaky kladné, vice jak polovina z nich tyto akce ovSem neorganizuje. Z tohoto divodu

litujeme, ze soucasti otazky €. 11 nebyla také prosba o zdlivodnéni negativni odpovédi.
e Otazka ¢. 12 pro pedagogické pracovniky: ,,Pokud Vas béhem vypliovani tohoto
dotazniku napadlo néco, co byste chtéli jeSt€¢ zminit a nedostali jste k tomu

prilezitost, zde je prostor pro dalsi pripominky, napady a poznamky.*
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K otazce ¢. 12 se vyjadril pouze jeden pedagogicky pracovnik. Jeho odpoveéd’ uvadime
konkrétn¢:

o ,,Nejvetsi zajem projevuji rodice prviakii, pozdéji maji ziejmé pocit, Ze uz od

ucitele nic nového neuslysi, a tak na schiizky nechodi. Davam predost setkavani za

ucasti ditéte — mluvime koneckoncii o néem. Mivam pripravené diilezité vystupy —

proverky, diktaty, ale i povedené vykresy apod. Hovorime o tom, co se Zakovi dari,

7.2.2 Hodnoceni vysledkii odpovédi na otiazky urcené pouze pro

rodinné prislusniky

Al

e Otazka ¢. 1 pro rodinné pfislusniky: ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?*

Tato otazka byla do dotazniku pro rodinné piisluSniky zatazena z toho divodu, zZe se
domnivame, Ze by dosaZené vzdélani mohlo ovlivnit Grovenn vzdjemného porozuméni.
Pedagogicti pracovnici ¢asto uzivaji odbornych vyrazi, které jsou pro né obvyklé v bézné

mluvé, ale pro rodinné prislusniky mohou byt tyto vyrazy neznamé.

Samostatné hodnoceni odpovédi rodinnych piislusniki nema pro tento vyzkum
vypovédni hodnotu. Vice se vysledkim budeme vénovat u hodnoceni nasledujicich
polozek dotazniku. Pro lepSi orientaci a a navaznost k nasledujicim otazkam dotazniku

ovSem odpoveédi uvadime v Grafu (Graf 4) a tabulce (Tabulka 3)

Moznosti odpovédi Pocet Celkem
Zakladni 9 9,78%
Stfedni bez maturity / vyucen 42 45,65%
Stfedni s maturitou 25 27,17%
Vysokoskolské 16 17,39%
Celkem 92 100%
Tabulka 3 Vysledky odpovédi rodinnych piislusnikli na otazku €. 1

60



Otazka €. 1 pro rodinné piislusniky: ,,Jaké je VaSe nejvyssi
dosazené vzdélani?
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Graf 4 Vysledky odpovédi rodinnych piislus$nikt na otazku €. 1

e Otizka ¢. 3 pro rodinné pfiislusniky: ,,Jsou pro Vas informace, podavané
pedagogickymi pracovniky, ohledné domaci pripravy na vyuku VaSich déti

srozumitelné?«

Tato otdzka byla v dotazniku pro rodinné pfisluSnik koncipovana jako oteviend. VétSina,
konkrétné 88 (tj. 95,65 %) respondentli uvedlo odpovéd’ ,,ano*. Vyrazna vétSina rodinnych
prislusnikti tedy uvedla, ze informace, které dostavaji od pedagogickych pracovnikti ohledné
domaci ptipravy jejich déti, jim je srozumitelnd. Zbyli ¢tyfi (4,35 %) rodinni ptislusnici
uvedli, Ze tyto informace jsou pro né srozumitelné pouze ,nékdy*, ,ne vzdy* ,,vétSinou* a
,»Vetsinou ano®. U téchto respondentil jsme se také zaméfili na odpoveéd na otdzku €. 1, tedy
na to, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Tti respondenti, kterym informace podavané
od pedagogickych pracovnikii nejsou zcela srozumitelné, maji nejvyssi dosazené vzdélani

zakladni. Jeden respondent ma stfedni vzdélani bez maturity.

e Otazka ¢. 4 pro rodinné pfislusniky: ,,Jsou pro Vas informace, podavané

pedagogickymi pracovniky, ohledné Skolnich vysledkii VaSich déti srozumitelné?«

Tuto otdzku jsme do dotazniku pro rodinné piislusniky opét zaradili jako otevienou.
Tentokrat 91 (tj. 98,91 %) respondentli uvedlo jako svou odpoveéd’ ,,ano*. Rozumime tim, ze

informace od pedagogickych pracovnikli ohledné Skolnich vysleddi jsou pro rodinné
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ptislusniky srozumitelné. Pouze jeden (tj. 1,09 %) uvedlo odpovéd’ ,,vétsinou ano®. I kdyz je
tato odpovéd’ kladna, uziti slova ,,vétSinou™ chapeme jako vylouceni porozuméni v kazdé
situaci. U tohoto rodinné ho pfisluSnika jsme se také zaméfili na jeho nejvyssi dosazené
vzdélani, tedy na odpovéd na otazku ¢. 1. Jednd se o rodinného prislusnika se stfednim

vzdelanim bez maturity.

e Otazka ¢. 5 pro rodinné¢ piislusniky: ,,Jsou pro Vas informace, podavané

pedagogickymi pracovniky, ohledné chovani Vasich déti srozumitelné?“

| v tomto piipad¢ jsme otdzku koncipovali jako otevienou. Také u této otazky jsme opét
zaznamenali vétSinovou odpovéd ,,ano“. To, ze rodinni pfislusnici rozumi informacim od
pedagogickych pracovnikd ohledné chovani jejich déti, uvedlo 89 (tj. 96,74 %) respondenti.
U zbylych 3 tj. (3,26 %) se objevily odpovédi ,,ano, nékdy s vyjimkami®, ,,nékdy ne* a
,»VetsSinou ano*. Pfi ndvratu k otdzce ¢. 1 jsme u dvou s negativné odpovidajicich respondentii

zaznamenali zdkladni vzdélani a u jednoho vzdé€lani sttedni bez maturity.

e Otazka ¢. 6 pro rodinné piislusniky: ,,Jak se zachovate v p¥ipadé, Ze informace od

pedagogického pracovnika pro Vas neni srozumitelna?*

Pii hodnoceni vysledkli odpovédi rodinnych piislusniki na otdzku €. 6 jsme zaznamenali
témeéf u vSech respondentt totozné odpovédi. Celych 46 rodinnych ptislusniku (tj. 50,00 %)
uvedlo rizn¢ modifikovanou odpovéd ,,zeptdm se“ ¢i ,,znovu se ho zeptam®. Dalsi
respondenti, konkrétné pak 41 (tj. 44,57 %) rodinnych ptisluSnikli uvedlo, Ze by si sjednali
s pedagogem schizku at’ uZz osobné nebo telefonicky a nejasnosti objasnili. Celkem tfi
respondenti (tj. 3,26 %) na otazku ¢. 6 neuvedli zadnou odpovéd. Zbyvajici dvé odpovedi
byly natolik zajimavé, Ze je uvadime konkrétné.

o ,neresimto*

o ,,pripomenu ditéti, ze je potieba, aby zjistil dodatecné informace “

Vysledky odpovédi rodinnych pfisluSniku na vysSe uvedenou otazku hodnotime velmi
pozitivné. 94,57% respondentil se pii nedorozuméni snazi o napravu situace vyse uvedenymi
zpusoby. Posledni dve, konkrétné uvedené odpovédi, jsou sice negativni a velmi piekvapivé,

ale vzhledem Kk jejich ojediné€losti nejsou nijak alarmujici.
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e Otazka ¢. 10 pro rodinné ptislusniky: ,,Za co je Vam Vase dité ve Skole chvaleno?*

Hodnoceni vysledkii odpovédi na otazku ¢. 9 pro rodinné piislusniky pfineslo velké
mnozstvi zcela rozdilnych odpovédi. Protoze odpovédi rodinnych pfislusnikt byly ze zcela
pochopitelnych divodu vzhledem k jedineCnosti kazdého ditéte natolik individudlni,
nebudeme je uvadét konkrétn€. Pro nas vyzkum tyto konkrétni odpovédi nemaji vypovédni
hodnotu. Otazka ¢. 9 byla do dotazniku pro rodinné pftislusniky zafazena predevsim z toho
divodu, Ze bylo nasim zadmérem pozorovat piedevSim samotnou existenci odpovedi.
U vétsiho mnozstvi dotaznikli rodinni piislusnici na nékteré polozky neuvedli svou odpovéd'.
Vsech 92 (). 100 %) respondentli ovSem na tuto polozku svou odpovéd’ uvedlo. Diilezitost
vyjadieni pochvaly a komplimentd rodinnym pfislusnikim ze strany pedagogickych
pracovnikli povazujeme, z pohledu kvality komunikace, za na nedocenitelnou. Dle naseho
nazoru veédomi rodinnych pfislusnik,, Ze jejich dit€¢ je pedagogickym pracovnikem
pochvaleno jisté pozitivné¢ podporuje vzajemné vztahy a vzbuzuje u rodinnych pfislusnika
davéru v pedagogické pracovniky. Vysledky hodnoceni otiazky ¢. 9 povazujeme za velmi

pozitivni.

e Otazka ¢. 11 pro rodinné ptislusniky: ,,Jak dilezité pro Vas je, aby bylo Vase dité ve

Skole chvaleno?*

K otazce €. 11 pro rodinné piislusniky byla pro vybér odpovédi ptifazena Ciselna Skala.
Jeji rozsah byl od 1 do 5, kde ¢islo 1 znamena, Ze pro rodinné pfisluSniky neni podstatné, aby
bylo jejich dité ve Skole chvéleno, a ¢islo 5 znamend, Ze chvaleni ditéte ve Skole je pro

rodinné pfislusniky velmi dileZzité.

Po vyhodnoceni vysledkii odpovédi jsme zjistili, ze celkem 63 (tj. 68,48 %) rodinnych
ptislusnikd povazuje za velmi dulezité, aby bylo jejich dité ve Skole chvaleno. Z celkového
poctu dotazanych celkem 15 (tj. 16,30 %) na Ciselné Skale oznacili ¢islo 4, tedy Zze chvaleni
jejich ditéte povazuji za méné dilezité. Celkem 6 (tj. 6,52 %) respondentii na ¢iselné skale
vyznacilo €islo 3, tedy Ze pochvala ditéte ve Skole neni ani dillezitd ani nediilezita. Pouze 2 (tj.
2,17 %) rodinnych ptislusnikl uvedlo, na ¢iselné skale Cislo 2 a celkem 3 (tj. 3,26 %) rodinni
pfislusnici oznacili ¢islo 1, tedy Ze je pro né nepodstatné, jestli je dit¢ ve Skole chvaleno.

Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnikti uvadime v nasledujicim grafu (Graf 5)
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Otazka €. 11 pro rodinné piislusniky: ,,Jak duleZité pro Vas
je, aby bylo Vase dité ve $kole chvaleno?“
grafu
5 68,48%
4 16,30%
3 6,52%
2 2,17%
1 3,24%
O,OIO% 20,(I)O% 40,(I)O% 60,(I)O% 80,(I)O% 100,IOO%

Graf5  Vysledky odpovédi rodinnych piislusnikii na otazku ¢. 11

Pfi hodnoceni otazky €. 11 pro rodinné ptislusniky nds velmi zaujalo, Ze na Ciselné Skale
byly vyuzity vSechny moznosti. Pfedpokladali jsme, ze rodinni pfislusnici budou pfevazné
oznacovat Cisla 4 a 5, jako vyraz dulezitosti pochvaly jejich ditéte. I kdyz procento
oznacenych ¢isel 1 a 2 na Ciselné Skéle je zanedbatelné, pfesto se v dotaznicich tyto tdaje
objevily, a nelze jim pouze kviili nizkému vyskytu nepfikladat vyznam. I pfes veSkerou snahu
nejsme schopni porozumét a piedpokladat pro¢ rodinni ptisluSnici takto odpovidali. My
ptifazujeme vyjadiené pochvale znany vyznam a ptikladame ji zasadni roli pii motivaci zakt

a sni spojenou Skolni tspéSnosti.

e Otazka €. 15 pro rodinné pfislusniky: ,,Pokud Vas béhem vypliiovani tohoto dotazniku
napadlo néco, co byste chtéli jeSté zminit a nedostali jste k tomu pFileZitost, zde je

prostor pro dalsi pripominky, napady a poznamky.*

Na posledni polozku dotazniku uvedlo svou odpoveéd’ pouze pét respondenti, a proto

jejich odpovédi uvadime konkrétné:

o ,,Nemeénila bych viibec nic, jsem Stastna, Ze tato Skola existuje, moc nam pomohla
a miij syn zacal rad chodit do skoly a zacal si verit*
‘

o ,,Jsem velmi spokojena s celym kolektivem skoly. Jsou moc vstricni a chapavi

o ,,Jsme velmi spokojeni a Stastni, Ze nase dité navstévuje tuto skolu. Dekujeme! “
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o ,Jsem velmi spokojend s pedagogickymi pracovniky i jejich komunikaci s nami
rodici. Mam dobry pocit, ze mé ditko navstévuje tuto skolu a z pristupii pedagogii
k nému. Myslim si, Ze na normdlni zdkladni Skole by mé ditko bylo nestastné.

o ,,Nebylo by spatné jednou za cas usporadat setkavani rodicu a deti pri nejaké

‘

spolecné akci, napriklad opékani burtit nebo mensi tura.*

Radi bychom se jen kratce vyjadfili k odpovédim respondenti na otazku ¢&. 15.
Spokojenost rodinnych piislusniki s ndami vybranou Skolou pro provedeni vyzkumu je
ohromujici a dle naseho ndzoru ma znacny vliv na celkové klima Skoly. Pozitivni postoje
a vzajemné vztahy mezi rodinnymi pfislusniky a pedagogickymi pracovniky bezesporu

ovliviiuji kvalitu vyuky zaku, o coz jde, v ramci celého Skolstvi, predevsim.

7.2.3 Hodnoceni a srovnani vysledkii odpovédi na otazky pro rodinné

prislusniky i pedagogické pracovniky

e Otazka €. 2 pro rodinné piislusniky: ,,Jakou formu komunikace s pedagogickymi

uprednostiiujete?*

Vysledky odpovédi rodinnych pfislusnikd na otdzku €. 2 ukazuji, Ze celkem 61 (4.
66,30%) respondenti v komunikaci s pedagogickymi pracovniky upfednostiiuje osobni
komunikaci. Celkovy pocet 10 (tj. 10,87%) respondentli dava prednost pisemné formé
komunikace prostfednictvim Skolnich deni¢k Z4kt. Pisemnou formu komunikace, ovSem
s vyuzitim emailu upfednostiiuje celkem 9 (tj. 9,78%) rodinnych pftislusnikii a komunikaci
telefonickou dava prednost 12 (tj. 13,04%) z dotazanych. Tyto zjisténé preference uvadime
Vv nasledujici tabulce (Tabulka 4) a grafu (Graf 6).

K otdzce €. 2 pro rodinné piisluSniky byla také doplnéna souvisejici podotazka, kde méli
rodinni pfisluSnici zdivodnit svou odpovéd’. Toto ucinilo pouze 6 (tj. 6,52 %) respondentt.
Jejich nazory uvadime konkrétné:

o ,,Osobni setkani je sice casové narocnéjsi, ale vyresi vice.

o ,,Dda se o vécech lépe diskutovat.
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o ,,Osobni kontakt je nejlepsi.

o ,,Podle mého nazoru je kontakt s ucitelem velmi diilezity, mam zdajem o

to, co dité umi a neumi.

Timto zpisobem byly zdivodnény odpovédi a), tedy preference osobni komunikace.

Nasledujici dvé odpovédi, byly zdivodnénim odpovédi c), tedy preference komunikace

prostiednictvim emailu.

o ,Jsem velmi zaméstnany clovek a nemohu se osobne do skoly

dostavit. *

o ,, Uprednostiuji komunikaci pres email z ditvodu uspory casu.

Moznosti odpovédi Pocet Procenta
Osobni 61 66,30%
Pisemnou formou do denicku 10 10, 87%
Pisemnou formou na email 9 9,78%
Telefonickou 12 13,04%
Jinou formu komunikace 0 0%
Celkem 92 100%

Tabulka4  Vysledky odpovédi rodinnych piislusnikii na otazku ¢. 2
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Graf 6 Vysledky odpovédi rodinnych piislusnikii na otazku €. 2
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e Otazka ¢. 1 pro pedagogické pracovniky ,,Jakou formu komunikace s rodinnymi

prisluSniky uprednostiiujete?*

Z vysledku, které muzeme vidét v nasledujicim grafu (Graf 7) a tabulce (Tabulka 5) je
patrné, ze 20 (tj. 83,33 %) z celkovych 24 respondentt preferuje osobni komunikaci
s rodinnymi piislusniky. Celkem 2 respondenti (tj. 8,33%) davaji ptfednost komunikaci

prosttednictvim emailu a 2 dotazovani (tj. 8,33%) uptednostituji komunikaci telefonickou.

Soucasti otazky bylo také zdlivodnéni oznacené odpovédi. Vysvétleni podalo pouze
8 (4. 33,33%) respondentli, ostatni se nevyjadfili. VSichni respondenti, ktefi oznadili
moznosti ¢) a d), tedy upfednostiuji telefonickou komunikaci a komunikaci

prostfednictvim emailu, povazuji tyto varianty za rychlé. Dals§i zdivodnéni uvadime

konkrétné:
o ,,V osobni komunikaci si hned vyjasnime situaci, pokladame dopliujici
otazky a lépe si oboustranné porozumime. “
o ,,Osobni jednani je vzdy nejlepsi*
o ,,Pri osobni komunikaci je velmi dulezZita vec téla, neverbalni
komunikace.
O ,, MuzZeme si okamzité vyjasnit sporné body, aby nedoslo k nepochopeni
nebo k nedorozumeni.
MozZnosti odpovédi Pocet Procenta%
Osobni 20 83,33 %
Pisemnou formou do denicku 0 0%
Pisemnou formou na email 2 8,33%
Telefonickou 2 8,33%
Jinou formu komunikace 0 0%
Celkem 24 100%

Tabulka5  Vysledky odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku €. 1
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Otézka €. 1 pro pedagogické pracovniky: ,,Jakou formu
komunikace s rodinnymi p¥islu$niky upfednostiiujete?
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Graf 7 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku €. 1

Po celkovém zhodnoceni odpovédi rodinnych ptislusnikli a pedagogickych pracovnikti na
otazku ,Jakou formu komunikace srodinnymi pfisluSniky/pedagogickymi pracovniky
uptednostiujete?* jsme zjistili, Ze oba vyzkumné soubory se piiklani k moznosti a), tedy
uptednostiuji osobni komunikaci. U pedagogickych pracovniki se jedna o 83,33 % a u
rodinnych pftislusnikt celkem o 66,30%. Témto vysledkim odpovida i konkretizace odpoveédi

jednotlivych respondentt.

Tyto vysledky povazujeme za velmi uspokojivé. Ztotozilujeme se s nazory vétSiny
respondentli, Zze osobni komunikace je produktivnéjsi, poskytuje moznost okamzité zpétné
vazby a tim také eliminaci nedorozuméni. VySe zminé€né srovnani vysledki miizeme nézorné

pozorovat v nasledujicim grafu (Graf 8).
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Graf8  Komplexni hodnoceni odpovédi na otazku ¢. 1 /¢.2

e Otazka ¢. 4 pro pedagogické pracovniky: ,Jak c¢asto komunikujete s rodinnymi

prislusniky“

Pivodni znéni otazky ¢. 4 bylo doplnéno o pét moznosti a) — d) S riznymi ¢asovymi
intervaly. Po opétovném zhodnoceni jsme se rozhodli nabidku moznych odpovédi k otazce
nepiipojit, protoze by mohly byt pro pedagogické pracovniky pfili§ navodné a jejich odpovedi
by nemusely odpovidat skute¢nosti.

Po vyhodnoceni odpovédi zjistujeme, Ze nejvétsi pocet dotazovanych (13, tj. 54,17 %)
uvedl odpovéd’ ,.dle potfeby* nebo ,jak je potieba“. Castéji se také vyskytla odpovéd, Ze
pracovnik je s rodinnymi pfislusniky denné v kontaktu. Tuto odpovéd’ do dotazniku zapsali 3
respondenti (tj. 12,50 %) Celkem 4 (tj. 16,67 %) pedagogicti pracovnici svou odpoveéd
neuvedli. U zbylych respondenti se odpovédi vyrazné lisily. V dotaznicich se objevily tyto
odpovédi ,,obcas, nepfiili§ Casto a intervalové odpovédi ,,1x mésicne, ,,1x tydné*“ ,,1x za 14
dni“. Ziskané odpovédi pedagogickych pracovniki jsme pro jejich piehlednost znézornili

Vv nasledujici tabulce (Tabulka 6)

69



Uvedené odpovédi Pocet Procenta
Dle potieby 13 54,17 %
Denné 3 12,50 %
Bez odpovédi 4 16,67 %
Obcas, nepiilis casto 1 1,09 %
1X mési¢né 1 1,09 %
1x tydné 1 1,09 %
1x za 14 dni 1 1,09 %
Celkem 24 100%
Tabulka 6 Vysledky odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku ¢. 4

e Otazka ¢. 7 pro rodinné piislusniky: ,Jak ¢asto komunikujete s pedagogickymi

pracovniky?¢

Stejné jako u otazky €. 4 pro pedagogické pracovniky byla v piivodnim znéni u otazky ¢. 7
Skala moznosti odpovédi. Kvili mozné navodnosti a sugestivit¢ byla Skala odstranéna a

v aktualnim znéni dotazniku se jiz neobjevila, polozka dotazniku ziistala oteviena.

Po zhodnoceni odpovédi na otazku €. 7 pro rodinné piislusniky jsme zjistili, Ze nejveétsi
zastoupeni méla odpoveéd ,dle potfeby” a jeji riizné varianty. Tuto odpovéd do svého
dotazniku uvedlo 39 (tj. 42,39 %) respondenti. V intervalu ,4x za rok® komunikuje
s pedagogickymi pracovniky celkem 12 (tj. 13,04 %) rodinnych piislusniki. Celkovy pocet 8
(tj. 8,70 %) komunikuje s pedagogickymi pracovniky ,,denné“. 7 (tj. 7,61 %) respondenti
uvedlo jako svou odpoveéd na otdzku €. 7, ze s pedagogickymi pracovniky komunikuje ,,1x do
meésice. Stejny pocet respondentt, tedy 7 (tj. 7,61 %) do dotazniku uvedl, ze
s pedagogickymi pracovniky komunikuji ,,malo* ¢i ,,moc €asto ne*“. Na vySe uvedenou otazku
6 (tj. 6,52 %) do dotazniku zaznamenalo odpovéd ,,Casto®. Z celkového poctu 92 respondentit
5 (tj. 5,43 %) komunikuje s pedagogickymi pracovniky ,,1x tydné“, 4 (tj. 4,35 %) rodinni
ptislusnici s pedagogickymi pracovniky komunikuji ,,2x za mésic* a dva (tj. 2,17 %) rodinni
piislusnici komunikuji ,,2x tydné*. Celkem 2 respondenti na zadanou otazku neuvedli zddnou
odpovéd’. Vysledky odpovédi sefazené chronologicky dle Cetnosti komunikace muzeme

prehledné vidét nasledujici tabulce (Tabulka 7).
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Odpovédi respondenti Pocet Procenta
Dle potieby 39 42,39 %
4x za rok 12 13,04 %
Denné 8 8,70 %
1x do mésice 7 7,61 %
Malo, ne moc ¢asto 7 7,61 %
Casto 6 6,52 %
1x za tyden 5 5,43 %
2X za mésic 4 4,35 %
2x tydné 2 2,17 %
Bez odpovedi 2 2,17 %
Celkem 92 100%
Tabulka 7 Vysledky odpovédi rodinnych piislusnika na otazku ¢. 7

Ptfi komplexnim hodnoceni si mizeme vSimnout vyrazné shody obou vyzkumnych
vzorkl. Celkem 54,17 % pedagogickych pracovnikii a 42,39 % rodinnych piislusnikd spolu
vzdjemné¢ komunikuji pouze dle potifeby. Dle tohoto usuzujeme, Ze komunikace neni
pravidelnd. Vzajemnou interakci jednotlivé vyzkumné vzorky vyhledavaji, pouze pokud se
objevi n¢jaky vyznamny divod. Dle naseho nézoru je ovSem pravidelnost komunikace,
ttebaZze jen na informativni Urovni, zdkladem kvalitniho vztahu mezi pedagogickymi
pracovniky a rodinnymi pfisluSniky. Z uvedené odpovédi ,,dle potieby* si dovolujeme soudit,
ze komunikace nastava pouze ve chvili, kdy se vyskytl problém, ktery je potieba fesit.
Predpokladame, Ze kdyby takovy problém nenastal, ke komunikaci neni divod, coZz
nepovazujeme za vhodné. Pravidelnost vzijemné komunikace mizeme piedchazet

nedorozuméni obou stran.
Déle nas zaujala skuteCnost, ze 7,61% rodinnych pftislusnikii uvedlo, ze

s pedagogickymi pracovniky komunikuje ,,méalo* ¢i ,,ne moc ¢asto*. Pfi pozorovani vysledka

odpovédi pedagogickych pracovnikii nenajdeme obdobnou odpovéed.
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e Otazka ¢. 5 pro pedagogické pracovniky:

komunikace v piedchozi otazce za dostacujici?*

wPovazujete Vami udanou cetnost

Otazku ¢. 5 jsme doplnili o vybér moznych odpovédi. Témeétr vSichni respondenti

oznacili moznost a). Konkrétné¢ pak 23 z dotazovanych (tj. 95,83 %). Jeden pedagogicky

pracovnik se k otazce nevyjadiil a svou odpovéd’ do dotazniku nezaznamenal. Vysledky

odpovédi pedagogickych pracovnikti na otazku ¢. 5 piehlednéji uvadime v nasledujici tabulce

(Tabulka 8) a grafu (Graf 9).

MozZnosti odpovédi Pocet Procenta %
Ano, vyhovuje mi. 23 95,83 %
Ne, uvital/a bych casté&jsi

o 0 0,00 %

komunikaci.

Ne, uvital/a bych mén¢ ¢astou

o 0 0,00 %

komunikaci
Jiné odpoveéd’ 0 0,00 %
Bez odpovédi 1 4,17 %

Celkem 24 100%

Tabulka8  Odpovédi pedagogickych pracovnikii na otazku ¢. 5

Otazka ¢.5 pro pedagogické pracovniky: ,,Povazujete Vami
udanou ¢etnost komunikace v piedchozi otizce za
dostacujici?,,
100% - 95,83%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
BEA mB mC mD
Graf 9 Odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku ¢. 5
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e Otéazka ¢. 8 pro rodinné pfislusniky: ,,Povazujete Vami udanou ¢etnost komunikace

Vv predchozi otazce za dostacujici?*

Stejné jako Vv otazce €. 5 pro pedagogické pracovniky méli rodinni piislusnici pro své

odpovédi nabidnutu skalu moznosti. Pfi hodnoceni vysledkti odpovédi jsme ziskali nasledujici

data. Celkovy pocet 87 (tj. 94,57 %) uvedlo moznost a), tedy ze uvedenou ¢etnost v otazce ¢.

7 povazuji za vyhovujici. Celkem 4 (tj. 4,35 %) rodinnych pfislusnikd do dotazniku zaznacilo

moznost b), tedy ze by uvitali astéjsi komunikaci. Jeden respondent se k vySe uvedené otazce

nevyjadfil a svou odpoveéd’ do dotazniku nezaznacil. Ziskané odpovédi jsme pro piehlednost a

moznost ndsledného srovnani s odpovéd’'mi na ekvivalentni otdzku ¢. 5 pro pedagogické

pracovniky, znazornili v nasledujici tabulce (Tabulka 9) a grafu (Graf 10)

Moznosti odpovédi Pocet Procenta %
Ano, vyhovuje mi. 87 94,57 %
Ne, uvital/a bych ¢asté&jsi
o 4 4,35 %
komunikaci.
Ne, uvital/a bych méné ¢astou
o 0 0 00%
komunikaci
Jina odpoveéd’ 0 0,00%
Bez odpoveédi 1 1,09 %
Celkem 92 100%
Tabulka9  Vysledky odpovédi rodinnych ptislusnikd na otazku ¢. 8

80%

60%

40%

20%

0%

100% -

Otazka ¢. 8 rodinné prislusniky: ,,PovaZujete Vami udanou
¢etnost komunikace v piredchozi otizce za dostacujici?“

94,57%

4,35%
I

BA mB mC mD

0%

0%
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Graf 10 Vysledky odpovédi rodinnych ptisluSnikt na otazku €. 8

Po komplexnim zhodnoceni vysledkii odpovédi otazky €. 8 pro rodinné
prislusniky a otazky €. 5 pro pedagogické pracovniky pozorujeme opét vyraznou shodu obou
vyzkumnych vzorki. Z celkového poctu 92 respondentli z fad rodinnych ptislusnikti 94,57% a
95,83% pedagogickych pracovnikii jsou spokojeni s Cetnosti vzajemné komunikace. Tuto
informaci povazujeme za velmi pozitivni. Za velice zajimavé ovSem povazujeme ze, 4,35%
rodinnych piislusnikti by uvitalo ¢astéj$i vzajemnou komunikaci. Dle porovnani s vysledky
odpovédi rodinnych piislusnikd na otazku ¢. 7, kde jsme se dotazovali na to, jak ¢asto rodinni
ptislusnici s pedagogickymi pracovnici komunikuji, se jednd o ty respondenty, kteti uvedli, ze
s pedagogickymi pracovniky komunikuji ,,mélo* ¢i ,,ne moc Casto“. AC se jednd pouze o
nepatrné procento, ma tato informace vyznam pro této vyzkum. VSichni pedagogicti
pracovnici odpovidajici na tuto otdzku jsou presvédéeni, ze Cetnost komunikace s rodinnymi
prislusniky je dostatecna. My ovSem miizeme pozorovat, ze jsou rodinni ptislusnici, kteti by ji
ocenili ¢ast&ji. VySe popsané vysledky odpovédi obou vyzkumnych vzorkd a jejich srovnani

muzeme vidét v nasledujicim grafu. (Graf 11)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - B Rodinni pfisludnici

40% - B Pedagogicti pracovnici
30% -
20% -
10% -

0,00%
0,00%
0,00%

0%
0%

O%' T

. a35%

Graf 11 Komplexni hodnoceni odpovédi

e Otazka ¢. 6 pro pedagogické pracovniky: ,,Jak probiha osobni komunikace rodinnych

prislusniki s Vami? Prosim, popiSte, zda rodinny prisluSnik udrzuje zrakovy
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kontakt, zda Vam dava dostateCny prostor pro vyjadieni a hovori s Vami jako

S rovnocennym komunika¢nim partnerem.

V otazce ¢. 6 jsme se pedagogickych pracovnikii dotazovali, zda jsou v komunikaci
s rodinnymi pfislusniky dodrzovéany pravidla funkéni komunikace. Otdzka byla ponechana
oteviend. Celkem 8 (tj. 33,33 %) odpovédi pedagogickych pracovnikll bylo velmi obdobnych.
Konkrétné tito pracovnici uvedli, Ze komunikace s jednotlivymi rodinnymi pfislusniky je
vzdy individualni. Dalsich 8 (tj. 33,33 %) respondentli svou odpovéd’ na otazku €. 6 neuvedlo.

Zbylych 8 odpovédi uvadime konkrétné nize:

o ,,Rozhovor srodici si vedu ja. Znam a aplikuji pravidla 7izené diskuze. Jsme
rovnocenni partneri. Buduji vztah vzajemné diivery a slusnosti.

o ,,Rodice moc mluvi*

o ,,Zdlezi na tématu jednani “

o ,, Vetsina rodicu udrzuje zrakovy kontakt, vzajemné si doprejeme prostor, hovorime
Jjako partneri, ale najdou se i taci, kteri se chovaji uplné opacné

o ,,Z mé strany je rodic vzdy rovnocennym partnerem, ja bohuzel nékdy ne.“

o ,, Casto se mi stavd, Ze rovnocennym partnerem bohuzel nejsem, s moji povahou
S tim ale mnohdy nic neudélam *

o ,, Umim si zjednat prostor i rovhocenné postaveni *

o ,, Prostor si vidy zjednam*

Réadi bychom se vénovali konkrétnim odpovédim podrobné. Z poslednich dvou
uvedenych usuzujeme, Ze tito pracovnici jsou Casto v pozici, kdy s nimi rodinny pfislusnik
nejedna v souladu s pravidly funkéni komunikace, tudiz je potieba, jak oba/ ob& uvedly

(13- 413

»Zjednat si prostor €i ,,rovnocenné postaveni. Dalsi odpovedi, dokazuji, Ze pozice pedagoga
ve spoleCnosti, jiz nema tak vysoky status jako diive, a ze v komunikaci s rodinnymi
ptislusniky mohou byt pedagogicti pracovnici v podfazené pozici. Z odpovédi: ,,zalezi na
tématu jednani“ chapeme, Ze dle tématu, které pedagogicky pracovnik s rodinnymi
piisluSniky projednéava, se také odviji zpisob komunikace. Odpovéd’: ,,rodi€¢e moc mluvi* nas
velmi zaujala, avSak vyznam ndm neni zndm. Prvni vySe uvedena odpovéd’ nds velmi
potésila. Popisuje kvalitni komunikaci s rodinnymi piislusniky, i kdyz pouze z pohledu

konkrétniho pedagogického pracovnika. BohuZzel byla tato odpovéd’ v dotaznicich ojedinéla.
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e Otazka €. 9 pro rodinné ptislusniky: : ,,Jak probiha osobni komunikace pedagogickych
pracovniki S Vami? Prosim, popiSte, zda pedagogicky pracovnik udrZuje zrakovy
kontakt, zda Vam dava dostateCny prostor pro vyjadieni a hovori s Vami jako

S rovnocennym komunika¢nim partnerem.

Pti hodnoceni odpovédi rodinnych ptislusniki jsme byli velmi potéSeni. Na tu to otazku
sice neuvedlo svoji odpovéd 9 (tj. 9,78 %) respondentt, ovSem zbylych 81 (tj. 88,04 %)
rodinnych pfislusnikii na tuto otdzku uvedlo pozitivni odpovéd’. Nejcastéji se objevovaly
odpovédi ,,ano®, ,,s komunikaci jsem naprosto spokojen/a)* ,nemam vyhrady* a podobné.

Nejzajimavéjsi odpoveédi uvadime konkrétné:

o ,Jsem velice spokojena s pristupem tridni ucitelky. Komunikace, predavani
informaci apod. je na velmi vysoké urovni*“

o ,,Skvéla komunikace? To je samoziejmost!“

o ,, Vsichni pedagogové jsou moc sympaticti a prijemni v kazdém rozhovoru “

o ,, Uzasni ucitelé!!!*

o ,,Osobni komunikace probiha vidy skvéle. Komunikujeme spolu jako blizci pratelé.
Chvalim pani ucitelku.

o ,,Na této Skole je komunikace vSech na vysoké urovni a mam z toho dobry pocit.
Na jinych zakladnich skolach se to dle mé zkuSenosti neda srovnat.

o , Komunikace je naprosto v poradku. Podame si ruce, divame se do o¢i a pani

3

ucitelka vzdy prijme miij ndzor.

Komplexni hodnoceni otdzky, ve které jsme se zaméfili na to, jak probihd vzijemné
komunikace jednotlivych vyzkumnych vzorkd, se objevil nesoulad. Dle ziskanych odpovédi
muzeme fici, Ze personalni zajisténi Skoly je na velice vysoké trovni. Pedagogicti pracovnici
jsou schopni komunikovat s rodinnymi pfislusniky a ti jsou s trovni komunikace spokojeni.
Naopak 33,33% pedagogickych pracovnikti uvedlo, Ze komunikace s jednotlivymi rodinnymi
pfislusniky je individudlni. Z tohoto usuzujeme, Ze ne vzdy jsou s Urovni komunikace
s rodinnymi pfislusnici spokojeni. Z konkrétnich odpovédi pedagogickych pracovniki,
uvedenych vySe (viz otazka ¢. 6 pro pedagogické pracovniky), mizeme piedpokladat, Ze ne
vzdy je pedagogicky pracovnik rovnocennym komunika¢nim partnerem a musi si podle svych
slov ,,vytvofit prostor*. Naro¢nost profese pedagoga se ¢asto dle naseho ndzoru mize projevit

nikoliv pii kontaktu s ditétem, na coz je vzd€lany pedagog ptipravovan v pribéhu studia, ale
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v kontaktu s rodinnymi piislusniky zaku ¢i studentl, na coz dle naSeho nazoru nejsou studenti
pedagogickych oborli dostatecn¢ pripravovani. Nedostatek piislusné literatury, vénujici se
vzajemnym vztahim rodinnych pfislusnikii a pedagogickych pracovniki muize mit za

nasledek nefunk¢nost vzajemné komunikace a Casta nedorozuméni.

e Otazka ¢. 7 pro pedagogické pracovniky: ,,Jakym zpiisobem chvalite rodinnym

prislus$nikim své zaky?“

| kdyZ byla otazka €. 7 pedagogickym pracovnikiim polozena jako oteviena, ve 14 (tj.
58,33 %) dotaznicich se objevily stejné odpovédi, a to: ,,zapisem do zakovské knizky*
Celkem 5 (tj. 20,83 %) respondentt se shodlo na odpovédi: ,,ustné“. Jeden z respondenti
se k otazce nevyjadiil, a svou odpovéd’ do dotazniku neuvedl. Dalsi individualni odpovédi

pedagogickych pracovniku uvadime konkrétné:

o ,,Veétsinou pochvalim na tridnich schiizkach popripadé pri jiné osobni prileZitosti
napriklad pri vyzvedavani ze Skoly. *

o ,, Podle zasluh, ale vidy mdam radost, kdyz rodicim mohu Fici, jak je jejich dité
Sikovné*

o ,,Rodice moc casto nevidam, chvalim spise samotné Zaky “

o ,Jak tato otazka souvisi s tematem? “

Jeden pedagogicky pracovnik uvedl odpoveéd’: ,Jak tato otizka souvisi s tématem?*
Skoda Ze jsme nedostali moznost se k této odpovédi osobné vyjadiit. Tato otazka, ktera se na
prvni pohled miiZe jevit, Ze s t¢ématem nesouvisi, byla do dotazniku zatfazena z toho diivodu,
ze umeéni piijmout a udélit pochvalu ¢i kompliment je jednou ze zasad asertivniho desatera,
které ke komunikaci bezesporu patii. Pochvalu povazujeme také za urcity druh zpétné vazby,
ktera je soucasti technik funkéni komunikace. Dle naseho nazoru jsou pochvaly déti za jejich
uspéch diilezité nejen pro né samotné, ale i pro jejich rodinné ptislusniky. Dal§im diivodem,
proc¢ byla tato otdzka do dotazniku zahrnuta, bylo zafazeni obdobné otdzky do dotazniku pro

rodinné ptislusniky a nasledné porovnani odpovédi od obou vyzkumnych vzorki.
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Velmi nés zaujala ¢etnost odpovédi ,,zapisem do zakovské knizky*. Toto nadpolovi¢ni
mnozstvi stejnych odpovédi si vysvétlujeme jednotnym hodnoticim systémem Skoly, kde

probihalo vyzkumné Setieni, ktery vétsina pedagogickych pracovnikl pouziva.

e Otazka ¢. 10 pro rodinné piislusniky: ,,Jakym zpisobem Vam pedagogicky pracovnik

dité chvali?«

Pfi hodnoceni odpovédi rodinnych pfislusniki jsme se setkali s nasledujicimi odpovédmi:
Celkem 53 (tj. 57,61 %) respondentii uvedlo, Ze je jejich dité chvaleno: ,,pisemné®, 43 z nich
svou odpovéd konkretizovalo: ,pisemné do zakovské knizky“. U 25 (tj. 27,17 %)
respondentti dostava pochvalu na své déti: ,,astné”. Ostatni zaci (14, tj. 15,22 %) jsou od
pedagogickych pracovnikti rodinnym piislusnikiim chvaleni kombinaci vyse uvedeného, tedy:

,,ustné 1 pisemne*.

Pti komplexnim hodnoceni otazek ¢. 7 pro pedagogické pracovniky a ¢. 10 pro rodinné
prislusniky, které byly zdmérn€ do dotazniki tak, aby bylo mozné jejich vzajemné srovnani.
Muzeme pozorovat vyraznou shodu. Celkem 58,33 % pedagogickych pracovnikd a 57,61 %
rodinnych pfislusnikti uvedlo, Ze pro chvaleni zakl vyuZziva Zakovskou knizku. Tuto vyraznou
shodu si vysvétlujeme, jak jsme jiz uvedli vySe, jednotnym hodnoticim systémem, ktery

vybrana §kola pouziva.

Zaujalo nas, ze 1 kdyz 66,30% rodinnych ptislusnikti a 83,33% pedagogickych
pracovniki upfednostiiuje vzdjemnou osobni komunikaci (viz otazka €. 2 pro rodinné
prislusniky a otazka ¢. 1 pro pedagogické pracovniky), pochvaly zakd se uskuteciuji

nejcastéji pisemnou formou.

e Otazka ¢. 9 pro pedagogické pracovniky: ,,Myslite si, Ze by rodinni prislu$nici ocenili

vice spole¢nych mimoSkolnich akci pro né a jejich déti?*

Pti hodnoceni odpovédi pedagogickych pracovnikli jsme zaznamenali pouze Ctyii typy
odpovédi. 14 (4. 58,33 %) tedy nadpolovi¢ni vétSina respondentii na tuto otdzku odpovédéla:
,ne‘. Z celkového poctu 24 pedagogickych pracovniku jich 5 (tj. 20,83 %) uvedlo jako svou

odpovéd’: ,,ano . Dva (tj. 8,33 %) dotazovani na tuto otazku odpovédéli: ,, nevim* a celkem
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tii (4. 12,50 %) v riznych modifikacich uvedli odpovéd , nase skola nabizi dostatek
mimoskolnich akci“. Dva respondenti odpovidajici na otazku €. 9 ,,ano“ svou odpoveéd
konkrétné zdavodnili: ,,ano — néktefi rodi¢e velmi pozitivné reaguji na vikendové vylety
s détmi®“, ,ano — Skola dfive nabizela vice mimoSkolnich aktivit“. Jeden respondent
konkretizoval svoji negativni odpovéd’, tim, Ze rodice jsou pfili§ vytizeni a nedokaZzi si na

mimoskolni akce udélat ¢as.

| kdyZ u otdzky nebyly respondentim nabidnuty moznosti odpovédi, tak, jak jsme jiz
uvedli vySe, se objevily pouze ¢tyfi typy odpovédi. Proto, pro vétsi piehlednost pti hodnocent,

uvadime vysledky v tabulce (Tabulka 10) a grafu (Graf 12)

Uvadéné odpovédi Pocet Procenta %

Ano 14 58,33 %
Ne 5 20,83 %

Nevim 2 8,33 %

Skola nabizi dostatek
3 12,50 %
mimoskolnich akci.

Celkem 24 100%

Tabulka 10 Odpovédi pedagogickych pracovniki na otazku ¢. 9

Otazka €. 9 pro pedagogické pracovniky: ,,,,Myslite si, Ze by
rodinni pFislusnici ocenili vice spoleénych mimoskolnich
akci pro né a jejich déti?
100% -
80% -
0% 58,33%
4 -
40% -
20,83%
- 0,
20% 12,50% 8,33%
0% - , I
Ano Ne Dostatek Nevim

Graf 12 Odpovédi pedagogickych pracovnikli na otazku €. 9
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e Otazka €. 13 pro rodinné prislusniky: ,,Ocenili byste vice spole¢nych mimoskolnich akci

pro Vas, pedagogické pracovniky a Vase déti?“

Pti hodnoceni vysledi odpovédi rodinnych ptislusniki jsme se setkali s nasledujicimi
informacemi. Z celkového poctu respondentt 33 (tj. 35,87 %) uvedli, Ze by vice spole¢nych
mimoskolnich akei uvitali. Negativni odpoveéd’ tedy: ,,ne” do dotazniku zaznamenalo celkem
22 (t]. 23,91 %) rodinnych pfislusnik. A celkem 26 (tj. 28,26 %) rodinnych piislusniki
uvedlo, Ze Skola nabizi dostatek mimoskolnich akci. Pouze 3 (tj. 3,26 %) se Kk této otazce
vyjadftilo slovem: ,,nevim®. Z 92 dotdzanych 8 (tj. 8,70 %) rodinnych ptislusnikl na otazku €.
13 neuvedlo zadnou odpovéd’. Vysledky Setfeni pro ptehlednost uvadime v nésledujici

tabulce (Tabulka 11) a grafu (Graf 13)

Uvadéné odpovédi Pocet Procenta %
ano 33 35,87 %
ne 22 23,91 %
Skola nabizi dostatek

mimoskolnich akci 20 26,26%
Nevim 3 3,26 %

Bez odpovedi 8 8,70 %
Celkem 92 100%

Tabulka 11  Odpovédi rodinnych ptislusnikti na otazku ¢. 13

Otazka ¢. 13 rodinné piislu$niky: ,,Ocenili byste vice
mimoSkolnich akei pro Vas pedagogické pracovniky a Vase
déti?"
100% -~
80% -
60% -
40% | 35,87%

20% -

3,26%

0% - . —
Ano Nevim
Graf 13 Vysledky odpovédi rodinnych pfislusnikti na otazku ¢. 13
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Pti komplexnim hodnoceni otazek ¢. 9 pro pedagogické pracovniky a ¢. 13 pro
rodinné pfislusniky jsme zjistili, Ze nejvétsi procenta (35,87 % rodinnych ptislusniki a
58,33% pedagogickych pracovnikil) by ocenili vice spole¢nych mimoskolnich akci, nez
vybrana $kola nabizi. Velice nas potésil fakt, ze dle vypovédi respondentli, vybrana zakladni
Skola nabizi dostatek mimoskolnich akci jak pro rodinné pfislusniky, jejich déti tak pro
samotné pedagogické pracovniky. Takto odpovidalo 28,26 % rodinnych pfislusnikti a 12,50%
pedagogickych pracovnik.

100% -
90% -
80% -
xX
70% - @
it
60% -
50% - § M Rodinni pfisludnici
[o0] o
> = - -
40% - A § © g MW Pedagogicti pracovnici
Qo X
30% - o =2 R
~ 8 ©
20% - & § gﬁl
10% - o2
0% n T T T J_\
Ano Ne Dostatek Nevim
Graf 14 Komplexni hodnoceni odpovédi

e Otazka ¢. 10 pro pedagogické pracovniky: ,,Jakym zptuisobem by ovlivnilo mimoSkolni
setkavani rodinnych prisluSniki, jejich déti a Vas jako pedagogickych pracovnikii,

Vase vzajemné vztahy? Svou odpovéd’ prosim zdivodnéte.*

Nejveétsi Cetnost jsme zaznamenali u odpovédi ,lepSi vzajemné poznani“ a jejich
obdobnych modifikacich. Tato odpovéd se vyskytovala u celkem 9 (tj. 37,50 %). Dva
respondenti (tj. 8,33 %) uvedli, ze mimoskolni setkdvani pedagogickych pracovniku

s rodinnymi pfislusniky a jejich détmi neni dulezité. Celkem 7 (tj. 29,17 %) dotazovanych
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neuvedlo na tuto otdzku zadnou odpoveéd. Ostatni individudlni odpovédi pedagogickych

pracovniki na otazku ¢. 10 uvadime konkrétné:

o ,,Mimoskolni setkavani miize pusobit pozitivné v tom smyslu, Ze pedagogové lépe
poznaji rodice a tedy i rodinné zazemi deti. Vztahy by ale mely vidy ziistat na
profesionalni urovni. *

o ,,Spolecnym setkavanim by vznikaly nové spolecné zazitky “

o ,,Znamenalo by to setkavani na jiné urovni, zjistila bych, jak se K sobé vzdjemné
chovaji rodice a déti“

o ,,Kazdy kontakt a spolecné akce nam davaji prostor pro hlubsi poznani a nasledné

pochopeni. Je mozné prohloubit vztahy a posunout spoluprdaci mnohem dal. Stala

bych o to, kdyby to bylo mozné.

Mezi odpovéd’'mi se také objevily negativni ndzory:

o ,,Nemyslim si, ze by rodice méli byt v blizsim kontaktu s uciteli.

o ,,Spolecnym setkavanim by se nezménilo viibec nic. Nemyslim si, Ze je to vhodné “

e Otazka ¢. 14 pro rodinné pfislusniky: ,,Jakym zpisobem by mimoskolni setkavani
s ostatnimi rodi¢i a pedagogickymi pracovniky ovlivnilo VasSe vzijemné vztahy?

Svou odpovéd’ prosim zdiivodnéte.*

Pii hodnoceni odpovédni na otazku ¢. 14 pro rodinné piislusniky jsme byli velice
piekvapeni ztoho, ze 35 (tj. 38,04 %) dotazovanych na vySe uvedenou otazku neuvedlo
zadnou odpovéd,, tuto skutecnost si vysvétlujeme moznou nérocnosti na zpracovani odpoveédi
na rozdil od ostatnich otazek. Celkovy pocet 12 (tj. 13,04 %) rodinnych pftislusniki uvedlo, Ze
vzajemné vztahy by se spoleCnym setkavanim nijak nezménili nebo Ze by je to nijak
neovlivnilo. Ze vSech dotazanych rodinnych ptislusnikt celkem 15 (tj. 16,30 %) uvedlo, ze
nevi, jak by mohlo vzajemné vztahy ovlivnit. Za velmi pozitivni povazujeme skutecnost, ze
24 (tJ. 26,09 %) respondentt si mysli, Zze by vzajemné setkavani pozitivné ovlivnilo vzajemné
vztahy a doSlo by klepSimu vzijemnému pozndni. Zbylé zajimavé odpovédi uvadime

konkrétné:
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o ,,Na nasi skole maji tato setkdavani uspéch, je to formou treba zahradni
slavnosti.

o ,, Vzdjemné setkavani je velmi diilezité pro poznani se. Rodic¢ — ucitel — skola je
soucast zZivota mého ditéte, proto je dobré zndt toho, kdo se na ném podili. “

o ,,Setkavani je dobré pro vyménu zkusenosti a rady jak pracovat s ditétem. *

o ,,Dobré osobni vztahy urcité zlepsi komunikaci.

o ,, Ovlivni prohloubeni vztahii v kolektivu a zlepsi porozuméni “

o ,,Myslim, ze by to vzajemné vztahy ovlivnilo hodné, ale je malo casu.

e Otazka €. 15 pro rodinné prislusniky: ,,Pokud Vas béhem vypliiovani tohoto dotazniku
napadlo néco, co byste chtéli jeSté zminit a nedostali jste k tomu prileZitost, zde je

prostor pro dalSi pfipominky, napady a poznamky.“

Na posledni polozku dotazniku uvedlo svou odpovéd’ pouze pét respondentd, a proto

jejich odpovédi uvadime konkrétné:

o ,,Neménila bych viibec nic, jsem Stastna, Ze tato skola existuje, moc nam pomohla
a muj syn zacal rad chodit do Skoly a zacal si veérit*“

o ,,Jsem velmi spokojena s celym kolektivem Skoly. Jsou moc vstricni a chapavi “

o ,Jsme velmi spokojeni a Stastni, Ze nasSe dité navstévuje tuto Skolu. Dékujeme! *

o ,Jsem velmi spokojend s pedagogickymi pracovniky i jejich komunikaci s ndami
rodici. Mam dobry pocit, Ze mé ditko navstévuje tuto skolu a z pristupu pedagogii
k nému. Myslim si, Ze na normdlni zdkladni Skole by mé ditko bylo nestastné.

o ,,Nebylo by Spatné jednou za cas usporadat setkavani rodicii a deti pri néjaké

‘

spolecné akci, napriklad opékani burtii nebo mensi tura.*

Radi bychom se jen kratce vyjadfili k odpovédim respondent na otazku ¢. 15.
Spokojenost rodinnych pfisluSnikli s ndmi vybranou Skolou pro provedeni vyzkumu je
ohromujici a dle naSeho nazoru ma znaény vliv na celkové klima $koly. Pozitivni postoje a
vzajemné vztahy mezi rodinnymi piislusniky a pedagogickymi pracovniky bezesporu

ovliviuji kvalitu vyuky zakt, o coz jde, v ramci celého Skolstvi, predevsim.
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7.3 Zavéry vyzkumného Setieni a diskuze

Cilem vyzkumného Setfeni bylo stanovit uroven vzdjemného porozuméni mezi

rodinnymi pfislusniky a pedagogickymi pracovniky. Snazili jsme se zjistit divody vzniklého

neporozuméni a zptisoby jakymi oba vyzkumné vzorky tento problém fesi. Zajimali jsme se

také nazory na mimoskolni setkdvani, které dle naseho nézoru muze posilit a zlepsit

komunikaci a tim eliminovat vzajemna nedorozuméni.

Zajimavé zavéry:

Celkem 66,67% pedagogickych pracovnikii je ochotno pfipustit, ze ne vzdy jsou jejich
informace pro rodinné ptislusniky srozumitelné.

Pro 4,35% rodinnych pfislusnikii jsou méné¢ srozumitelné informace z oblasti domaci
piipravy na vyucovani jejich déti. Tti z téchto respondentii maji pouze zékladni vzdélani.
98,91% rodinnych piislusnikt poklada informace ohledné Skolnich vysledk jejich déti za
srozumitelné a 96,74% rodinnych pfislusnikli povazuje za srozumitelné informace
ohledné chovani jejich déti.

Celkem 94,57% rodinnych pfisluSnikli ma snahu fesit situaci, kdy neporozumi informacim
od pedagogického pracovnika. Pouze jeden respondent se touto situaci nezabyva.

100% rodinnych ptislusnikl je schopno vyjadfit, za co je ve Skole jejich dité chvaleno.
66,30% rodinnych ptisluSnikl a 83,33% pedagogickych pracovnikl upfednostituje osobni
komunikaci, ale 58,33 pedagogickych pracovnikti a 57,61 rodinnych ptislusnikti uvadi, ze
pochvaly zakt probihaji predevsim prostfednictvim zakovské knizky, tedy pisemné.
3,26% rodinnych ptislusnikti nepovazuje za dulezité, aby jejich dit¢ bylo ve Skole
chvéleno.

Pouze jeden pedagogicky pracovnik je za sou praci chvalen rodinnymi piislusniky.
Celkem 54,17 % pedagogickych pracovnikii a 42,39% rodinnych piislusniki vzéjemné
komunikuje pouze dle potieby

7.61% rodinnych pfislusniki mé dojem, Ze s pedagogickymi pracovniky nekomunikuje
dostatecné a celkem 4.35% cetnost komunikace nevyhovuje.

Vsichni pedagogicti pracovnici povazuji ¢etnost vzajemné komunikace za dostacujici.

Ze vSech dotdzanych rodinnych pfislusnikii je 88,04% spokojeno s tim, jak probiha

vzajemné komunikace s pedagogickymi pracovniky. 33,33% pedagogickych pracovnik
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povazuje komunikaci s jednotlivymi rodinnymi pfisluSniky za individudlni a n¢kteii si pfi
ni musi sjednavat vlastni prostor pro vyjadieni.

e [ kdyz vybrand skola, podle odpovédi 28,26% rodinnych piislusnikd, porada dostatek
mimoskolnich akci pro né, jejich déti a pedagogické pracovniky, 35,87% respondentli by
téchto akci uvitalo vice.

e 37,50% pedagogickych pracovnikll a 24,00% rodinnych ptislusnika tvrdi, Ze by spolecné
mimoskolni akce umoZznily se 1épe vzajemné poznat

e Celkem 62,50% pedagogickych pracovnikii mimoskolni akce neorganizuje, i kdyz vice

jak polovina z nich si mysli, ze by to rodinni ptislu$nici uvitali.

Po shromazdéni a vyhodnoceni vSech odpovédi, jsme dosli k zavéru, Ze troven
porozuméni je velmi dobra, i kdyz se v dotaznicich objevily dikazy o obcasném
neporozuméni, zpusobené z velké Casti nepfizpiisobenim se komunikacnich schopnostem
komunika¢niho partnera a dle naSeho ndzoru také nadbyte¢ny uzivanim odbornych vyrazi.

(viz kapitola 4.5 Porozuméni v mezilidské komunikaci)

DodrZzovani zasad funkéni komunikace a snaha o vzajemné porozumeéni jak ze strany
Skoly, tak ze strany rodi¢li miZe vést k eliminovani drobnych nedostatki, které se stale jesté
vV komunikaci vyskytuji. Inspirace zahranicnim Skolstvim, kde jsou vztahy pedagogickych
pracovnikl s rodinnymi pfislusniky spiSe na ptatelské Grovni, jejich komunikace je Castéjsi
arodina se vice zapojuje do déni Skoly, mize do ceskych Skol pfinést vice vzajemného
porozumeéni, eliminaci nezadoucich nedorozuméni a zkvalitnéni vzajemnych vztahd, coz se

pozitivné odrazi na kvalité vzdélavani zaka.

Vzhledem k tomu, ze kvalita Skoly, kde byl provadén vyzkum, je dle odpoveédi
rodinnych piislusnika i pedagogickych pracovniki, na velmi vysoké trovni litujeme toho, Ze
o tento vyzkum nemeéla z4jem druhd, nami oslovena Skola. Porovnani vysledki odpovédi
vyzkumnych souborti z dvou odlisnych Skol, mohlo pro na§ vyzkum mit dalsi, jist¢ velice

zajimavé zavery.
Zavérem Setfeni bychom radi rodinnym pfislusnikiim 1 pedagogickym pracovnikiim

doporucili dodrzovat, zasady funk¢ni komunikace, aktivniho naslouchéni a pozitivniho

programu, aby se z bézné komunikace mohla stat, zdrava, funkéni a kvalitni ortokomunikace.
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ZAVER

Tématem a zaroven cilem této diplomové prace bylo zjistit urovent porozuméni sdéleni
v ortokomunikaci pedagogickych pracovnikii s rodinnymi piislusniky zak s naruSenou
komunikaéni schopnosti. Téma bylo zvoleno v navaznosti na provedeny vyzkum ,,Uskali
komunikace pedagogickych pracovnikii s rodinnymi prislusniky déti s narusenou komunikacni
schopnosti* (Melounova 2014), kde se prokazalo, ze tim hlavnim uskalim je komunikace
samotna. Vzajemné porozumeéni je zakladem kazdé komunikace, protoze bez rozlusténi

komunikac¢niho kédu, tedy bez porozuméni, neni podstata a vyznam komunikace naplnén.

Jak uz bylo uvedeno vyse, vzdjemna interakce a komunikace mezi rodinnymi pfislusniky
a pedagogickymi pracovniky je v moderni pedagogice velice dilezitd, a¢ v naSem Skolstvi
neni je$té na tak vysoké urovni jako v zahrani¢i. Dobré vzajemné vztahy se odrdzi nejen na
spokojenosti obou zc¢astnénych, ale také, jak uvadi odborna literatura, i na prospechu,

chovani a celkovém psychickém stavu zaku a to jde bezesporu ve Skolstvi predevsim.

B&hem zpracovavani této prace se autorka potykala s mnohym tuskalim. Samotné
sestaveni dotazniku, tak aby obsahoval vSechny naleZitosti, které bylo potieba pro tuto praci,
trvalo nezanedbatelnou dobu. Protoze vyzkumny vzorek rodinnych pfislusnikd je velmi
ruznorody, bylo za potfebi, formulovat otazky nejen tak, abychom z odpovédi ziskali potfebné
informace, ale i tak, aby zadani otdzky bylo pro vSechny respondenty jednoznacné a

srozumitelné.

Autorku této prace také velice mrzelo, Ze jedna z oslovenych Skol nereagovala na Zadost
o provedeni vyzkumu. Naro¢nost takového Setfeni jej neumoznila v autor¢iné bakalafské
praci realizovat, proto chtéla pro tento vyzkum vyuzit prace diplomové, ale bohuzel ani
tentokrat ji to nebylo umoznéno. MoZnost srovnani dvou obdobnych typt skol by jisté zvysila

validitu vyzkumu a pfinesla novy pohled na danou problematiku.

| Z pohledu ziskavani potfebné odborné literatury, byla tato prace velmi narocnd. Touto
tématikou se zabyva pouze malé mnoZstvi autor, a i1 kdyZ nazvy nékterych publikaci
napovidaji tomu, Ze by se mohly alesponl okrajové problematiky komunikace rodiny a Skoly

dotknout, vétSinou tomu bylo pravé naopak. Stejny problém se objevil sterminem
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»ortokomunikace®. Prvotnim autoréinym zamérem bylo tomuto terminu vénovat celou

kapitolu, bohuzel autorce dostupna literatura o tomto terminu viibec nehovofi.

Zavérem bychom radi dodali, ze autorku dand problematika komunikace rodinnych
ptislusnikt a pedagogickych pracovnikl velice zaujala a rada by se ji dale vénovala. Bylo by
opravdu zajimavé mit pfilezitost pro rozséhlejsi vyzkum a zahrnout do né&j pocetnéjsi

mnozstvi §kol s riznym zaméfenim a z riznych oblasti Ceské republiky.
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PRILOHY

Piiloha 1 Vzor dotazniku pro rodinné pfislusniky.

Vazeni rodice,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
s proshou o spolupraci pii vypracovavani mé diplomové prace na téma Uroven porozuméni
sdéleni v ortokomunikaci pedagogickych pracovnikii s rodinnymi pfislusniky zaku
S narusenou komunikac¢ni schopnosti. Vyplnénim pftilozeného dotazniku, jak doufam,
prispéjete k zmapovani stavajici irovné komunikace mezi Vami a pedagogy Vaseho ditéte a

pomuzete tak k jejimu zkvalitnéni.
Chtéla bych, aby tato prace byla pfinosnd, a proto Vas prosim o co nejupiimné;jsi odpovédi.

Zaroven bych Vas chtéla upozornit na slovni spojeni ,,pedagogicky pracovnik®, které se
v tomto dotazniku vyskytuje. Chapejte ho, prosim, jako oznaceni vSech osob, které se podili
na vzdélavani Vaseho ditéte ve Skole (feditelka, tfidni ucitelka, ostatni ucitelé, vychovatelg,
logopedové, asistenti pedagogt, Skolni psycholog).

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a zcela anonymni.

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stfedni bez maturity/ vyucen
c) Stfedni s maturitou
d) Vysokoskolské

2. Jakou formu komunikace s pedagogickym pracovnikem upfednostiiujete?
a) Osobni
b) Pisemnou formu do denic¢ku
¢) Pisemnou formu na email
d) Telefonickou
e) Jinou formu komunikace (prosim uved’te konkrétn¢)

Svou odpovéd’ prosim zdivodnéte:



10.

11.

12.

13.

14.

Jsou pro Vas informace, podavané pedagogickymi pracovniky, ohledné¢ domaéci ptipravy
na vyuku Vasich déti, srozumitelné?

Jsou pro Vas informace, podavané pedagogickymi pracovniky, ohledné Skolnich
vysledkti Vasich déti, srozumitelné?

Jsou pro Vas informace, podavané pedagogickymi pracovniky, ohledn¢ chovani Vasich
déti, srozumitelné?

Jak se zachovate v pripad¢, ze informace od pedagogického pracovnika pro Vas neni
srozumitelna?

Jak Casto komunikujete s pedagogickymi pracovniky?

Povazujete Vami udanou ¢etnost komunikace v ptedchozi otazce za dostacujici?
a) Ano, vyhovuje mi
b) Ne, uvital/a bych ¢astéjsi komunikaci
c) Ne, uvital/a bych méné ¢astou komunikaci
d) Jina odpovéd (prosim uvedte konkrétné)

Za co je Vase dit¢ ve skole chvaleno?

Jakym zpiisobem Vam pedagogicky pracovnik dité chvali? (Prosim, uved'te konkrétng)

Jak dulezité pro Vas je, aby bylo Vase dit¢ ve Skole chvaleno? (1=nepodstatné, 5= velmi
dulezité)

Jak probiha osobni komunikace pedagogickych pracovnikli s Vami? Prosim, popiste, zda
pedagogicky pracovnik udrzuje zrakovy kontakt, zda Vam dava dostate¢ny prostor pro
vyjadieni a hovoti s Vami jako s rovnocennym komunika¢nim partnerem.

Ocenili byste vice spole¢nych mimoskolnich akei pro Vas, pedagogické pracovniky a
Vase déti?



15. Jakym zplsobem by mimoskolni setkdvani s ostatnimi rodi¢i a pedagogickymi
pracovniky ovlivnilo, poptipadé zménilo VaSe vzajemné vztahy? Svou odpovéd’ prosim
zdivodnéte.

16. Pokud Vas béhem vypliovani tohoto dotazniku napadlo néco, co byste chtéli jesté
zminit a nedostali jste k tomu pftilezitost, zde je prostor pro dalsi pfipominky, napady a
poznamky. MuZete vyuzit 1 zadni strany.

Velmi Vam dékuji za spolupraci Bc. Zuzana Melounova
V Olomouci 10. 10. 2015 Blazejské namésti 11
Olomouc 77200
Zuzanamelounova@seznam.cz



Priloha 2 Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Vazeni pedagogicti pracovnici,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
s prosbou o spolupréci pii vypracovavani mé diplomové prace na téma Uroveii porozuméni
sd€leni v ortokomunikaci pedagogickych pracovnikii s rodinnymi ptislusniky déti s narusenou
komunikac¢ni schopnosti. Vyplnénim pfilozeného dotazniku, jak doufam, pfispéjete
k zmapovani stavajici arovné komunikace mezi Vami a rodi¢i déti a pomuzete tak k jejimu
zkvalitnéni.

Chtéla bych, aby tato prace byla pfinosnd, a proto Vas prosim o co nejupiimnéjsi odpovédi.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a zcela anonymni.

1. Jakou formu komunikace s rodinnymi pfislusniky upfednostnujete?
f) Osobni
g) Pisemnou formu do denicku
h) Pisemnou formu na email
i) Telefonickou
j) Jinou formu komunikace (prosim uved’te konkrétné)

Svou odpovéd’ prosim zdivodnéte:

2. Jste ochotna/ochoten pfipustit, Ze rodinny piislusnik ne vzdy porozumi Vami sdélenym
informacim?
a) Ano, musim pfiznat, ze se mi to stava casto
b) Ano, stava se mi to, ale jen obcas
c) Ne, nestava se mi to
d) Jina odpoveéd (prosim uved’te konkrétng)

3. Ma Vase komunikace s rodinnymi pfislusniky né&jaké rezervy? Prosim, uved'te konkrétné,
¢eho se to tyka.

4. Jak Casto komunikujete s rodinnymi piislusniky?

5. Povazujete Vami udanou ¢etnost komunikace v pfedchozi otazce za dostacujici?
a) Ano, vyhovuje mi
b) Ne, uvital/a bych ¢astéjsi komunikaci



¢) Ne, uvital/a bych mén¢ ¢astou komunikaci
d) Jina odpoveéd (prosim uved’te konkrétng)

6. Jak probihd osobni komunikace rodinnych piislusnikii s Vami? Prosim, popiSte, zda
rodinny piislusnik udrzuje zrakovy kontakt, zda Vam déava dostateCny prostor pro
vyjadfeni a hovoii s Vami jako s rovnocennym komunikacnim partnerem.

7. Jakym zptisobem chvalite rodinnym piislusnikiim své zaky?

8. Jakym zplsobem a od koho jste za svou praci chvalen/a Vy?

9. Myslite si, ze by rodinni ptisluSnici ocenili vice spole¢nych mimoskolnich akci pro n¢ a
jejich déti?

10. Jakym zpiisobem by ovlivnilo mimoskolni setkdavani rodinnych pfislusnikd, jejich déti a
Vs, jako pedagogickych pracovnikl, Vase vzdjemné vztahy? Svou odpoveéd prosim
zdiivodnéte.

11. Organizujete mimoskolni akce pro zaky a rodinné ptislusniky? Pokud ano, jakou formou a
od koho dostavéate na tyto akce zpétnou vazbu?

12. Pokud Vias béhem vypliovani tohoto dotazniku napadlo néco, co byste chtéli jeste¢ zminit
a nedostali jste k tomu pfilezitost, zde je prostor pro dalsi pfipominky, napady a
poznamky

Velmi Vam dékuji za spolupraci Bc. Zuzana Melounova

V Olomouci 10. 10 2015 Blazejské namésti 11

Olomouc 77200
Zuzanamelounova@seznam.cz
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