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Uvod

Nékdy na hranici, ale vzdy v priniku zajmu sociologickych, psychologickych, ale
i nékolika dalSich védnich disciplin stoji obé& problematiky, kterymi se zabyva tato prace.
Reé je o Zivotnim stylu dospivajicich a jeho proménach na strané jedné a o utvareni
typicky Skolnich pozic a roli na strané druhé. Osobni motivaci pro praci s témito jevy je
presvédcéeni, ze jejich dostate¢né a kontextové pochopeni v mnoha ohledech ucitelim
objasni ¢i vysvétli motivy chovani jejich studentl, coz bezesporu povede k optimalngjSimu
,naformatovani“ vychovné vzdélavaciho plsobeni v jednotlivych tfidach, zaroven pfispéje

k posunu ucitele na jeho cesté k pedagogickému mistrovstvi.

Zivotni styl je o jednotlivcich, o skupinach, o spolegnosti. Jednotlivci obsazuji riizné
pozice, ,hraji“ rdzné role, patfi do riznych spoleCenskych skupin. Spojitost obou oblasti

tak neni nahodna a ani nelogicka.

Cilem této prace na teoretické urovni je nahlédnout na Zivotni styl jako na systém
postojl, hodnot, motivl a potieb, jako na image Ci projev osobni identity a nezbytné také
jako na produkt socialni interakce. Uchopit tuto problematiku se zaméfenim na princip
a ten akcentovat na ukor obsahlych pfehledu a snah o v8estrannost a co nejkompletné&jsi
prehled poznatk, které k problematice zivotniho stylu patfi nebo patfit mohou. Smyslem
je predstavit Zivotni styl jako vysledek plsobeni mnoha vnitfnich i vnéjSich faktoru, ale

stejné tak ukazat, ze muze byt (nejen) v pojeti této prace faktorem sam.

Se skupinovymi pozicemi a rolemi zachazi tato prace jinak. Vyuziva jejich snazsi
zatimco Zzivotni styl vystupuje jako ,proménna“. Postup od pozic a roli obecnych vede
k tém specifickym, typicky Skolnim, které pak jsou konkrétnim pfedmétem v uvedenych

relacich s atributy zivotniho stylu. Zabyvame se studenty stfednich Skol, Skolni tfidou.

Obé problematiky se pIné ,realizuji“ prostfednictvim proces( adaptace, socializace
a socialni adaptace nebo lIze fici, ze jsou v principu samy témito procesy. | zde

stylizujeme a sméfujeme nezbytnou teorii k vyabstrahovani jeji podstaty.

Pozadavkem praktické Casti, stejné jako i jejim vystupem je soubor postojl, nazora,
hodnoceni, posouzeni, pfedpokladd a preferenci dvou skupin respondentd, tj. studentd
stfednich Skol a ,jejich® u€iteld. Mapovanymi oblastmi pak: Zivotni styl dospivajicich o¢ima
(nejen) jeho nositelll, sebehodnoceni a hodnoceni ,,okolim®; faktory a vné&jsi vlivy plasobici
na formovani zivotniho stylu dospivajicich, stejné jako vliv vybranych faktor pusobicich

na obsazovani typicky Skolnich pozic a roli; povédomi studentld o skupinové struktufe



Skolni tfidy a jejich aktualné zastavané pozice a role v ni; a nakonec pohled ucitelt
a studentd na existenci souvislosti mezi Zivotnim stylem a pozicemi ¢i rolemi ve Skolni

tride.

Cela tato diplomova prace stavi na prvcich a zakonitostech ,interakce®, na takovych
zakonitostech, kde ono ,vzajemné®, stejné jako ono ,pusobeni“ ma svij smysl, hloubku,

kvalitu i oekavani vuci sobé i tém, ktefi nas obklopuiji...

»Chceme byt milovani. Neuspéjeme-li, chceme byt obdivovani.
Neuspéjeme-li, chceme byt obavani. Neuspéjeme-Ili, chceme byt nenavidéni a opovrzeni.
Chceme probudit v druhych néjaké emoce...”
Hjalmar Sdderberg



1 Dospivajici optikou vyvojové psychologie

Je-li zpracovavanou tematikou této diplomové prace zivotni styl, zabyvame-li se
socialni interakci a feSime-li obsazovani pozic a roli v socialnich skupinach a predevsim,
je-li klicovym subjektem vSech vySe zmifovanych procesu a déju dospivajici jedinec,

narazime nejednou na potiebu odvolat se i odkazat se na vyvojem dané zakonitosti.

Podpurnou védni disciplinou nam tak bude pravé vyvojova psychologie, pro kterou
podle Vagnerové (2005a) plati, ze nevychazi pouze z jedné komplexni teorie, ktera by
vysvétlovala rozvoj vSech psychickych funkci a celé osobnosti, ale ze jde spi§ o soubor
riznych zplsobu vykladu jak vlastni determinace psychického vyvoje, tak vyvojové
periodizace. Petrova a Plevova (2008) vSak tvrdi, ze Cetné dfivéjsi teorie, pro které bylo
charakteristické zduraznéni ¢i precenéni jedné ze dvou zakladnich tfid determinant
duSevniho vyvoje, tedy biologické ¢i socialni, jsou prfekonané a soudoba pojeti tak
povazuji za zakladni Cinitele vyvoje jak vlivy biologické (geneticka vybava, fyziologické
aspekty...), tak vlivy prostiredi, a to pfedevSim prostfedi socialniho. Opomijeny taktéz
nejsou vlivy psychologické (vlastni aktivita, vlastni ,ja“ déni uvnitf osobnosti, ¢lovék
jako tvirce sebe sama a jeho vliv na okoli). Ve shodé s Vagnerovou (2005a) dale uvadéji,
ze soucCasna psychologie uplatiuje interakéni pojeti determinace psychického vyvoje,
které predpoklada propojenost, vzajemné ovliviiovani a spoluplsobeni jednotlivych

Ciniteld vyvoje.

Samotny psychicky vyvoj Ize v obecné roviné charakterizovat napfiklad jako sled
somatickych a psychickych zmén kvantitativniho i kvalitativniho razu, jako individualni

dynamicky, ale nerovhomérny proces, fizeny svym fadem a pevné danymi zakonitostmi.

Pro Ucely této prace vyuzijeme nejvice soubor poznatkl etapové vymezenych jako
obdobi puberty (vékové cca od 11 do 15 let) a obdobi adolescence (vékové cca od 15
do 20 let).

Pfelom téchto vyvojovych etap vstupuje do Zivota dospivajicich pfesné v obdobi
pfechodu ze zakladni Skoly na Skolu stfedni. ,Prvaci‘ (spolu)utvareji relativné nové své
spoleCenské pozice a nejsou pfitom kryti obdobim jisté ,vyvojové stability“. Prochazeji
a vyrovnavaji se tak s narocnymi zménami, postihujicimi vesmés vSechny dimenze jejich

osobnosti.

Vagnerova (2005a) upozoriiuje, ze toto obdobi je téz jednim z nejvyznamnéjsich
socialnich mezniku, ktery startuje diferenciaci v profesnim smérovani a ovliviiuje budouci

socialni postaveni dospivajiciho jedince.
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V8echna tato specifika zohlednime zejména v prizkumném Setfeni, kde budeme
zameérné oddélovat studenty prvnich ro€niku a studenty ostatnich, vySsich ro¢niku stfedni
Skoly a sledovat, nakolik jina budou vysledna zjiSténi jednotlivych skupin, a ve kterych

oblastech se tento vyvojovy zlom odrazi a kde nikoliv.

Prvni kapitola této prace je do jisté miry specificka ve své formé i rozsahu svého
uplatnéni. Nechceme zde vytvofit izolovany a jen nahodile sestaveny profil dospivajiciho
jedince, ale povazujeme za efektivnéjSi zapracovat jednotlivé poznatky pfimo do pasazi

nasledujicich kapitol.
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2 Adaptace, socializace a socialni adaptace

Nejen Skola, skolni tfida, ale jakékoli prostiedi je tvofeno urCitymi a do jisté miry
specifickymi podminkami, které na jedince néjak plsobi, ten se zaroven stava soucasti
daného spoleCenstvi a nezbytné tak probihaji procesy adaptace, socializace a socialni
adaptace. Presto, ze se tyto procesy vzajemné prolinaji a dopliuji, vymezeni jejich
vzajemného vztahu, stejné tak jejich preciznéjSi specifikace je zcela na misté, aby bylo

zamezeno vzniku dojmu jejich volné zaménitelnosti.

Cilem nasledujiciho pojednani je pfiblizeni této problematiky spiSe v obecné roviné.
Orientaci na konkrétni prostfedi Skoly a Skolni tfidy se pak zabyvaji kapitoly dalSi, byt

jistému odkazovani se ani tato kapitola nevyhyba.

2.1 Adaptace

S terminem adaptace pracuje celd fada védnich disciplin a obord. Dominantné
zastoupené jsou védy pfirodni a spoleCenské, kde pojeti adaptace vychazi z pfedpokladu

existence aktivniho vzajemného vztahu Zivého organismu s prostfedim.

Tato prace stavi na obecné uznavanych multioborovych poznatcich, které zaméfuje
a prohlubuje dle potfeb a pozadavkl svého tématu. V tomto kontextu je tedy vhodné
vnimat adaptaci pfedevSim z pohledu a pfistupu psychologie, sociologie, pedagogiky,
andragogiky a v pfiméfenych mezich i managementu. Objektem adaptace pak jiz neni

myslen jakykoliv zivy organismus, ale dospivajici Clovék.

»Adaptace je vysledkem pfizpGsobeni Clovéka prostiedi, ale i procesem,
ve kterém k tomuto pfizplsobeni dochazi“ (Palan 2002, s. 100). Tento proces definuje
Rymes$ (1985) ve shodé s Palanem (2002) jako proces kontinualni interakce' ¢lovéka
s objektivni realitou, jehoz vysledkem je urdity stav, ktery vystihuje kvalitu vztahu ¢lovéka
k prostifedi. Znamena to, Ze Clovék nepfijima okolni podminky jen pasivné, ale snazi se je
pfizpusobit svym potfebam, zajmim, hodnotam ¢i cilim. Pfedpoklada se tedy jakasi

aktivni forma jeho uc€asti.

! Interakce je nepochybné klicovym pojmem této prace, vyznamové je taktéz propojujicim prvkem jednotlivych
tematickych kapitol a tém&F v8ech oblasti, které tato prace tesi. Rezas (1998) uvadi, Ze pojem ,interakce
patfi ke stézejnim socialné psychologickym kategoriim a pro vice autort je to dokonce pojem natolik kli¢ovy,
Ze interakci povazuji pfimo za pfedmeét socialni psychologie nebo jej vymezuji v tésném kontextu s ni.
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2.1.1 Adaptace jako vysledek

Je-li na adaptaci pohlizeno jako na vysledek, je pro jeho posouzeni zcela nezbytné
vyuziti jak subjektivnich, tak i objektivnich ukazatell, byt jejich hodnotitelnost, méfitelnost

¢i mapovatelnost bude zcela nepochybné rozdilna.

Pro posouzeni Uspésnosti adaptace je vSeobecné urcujici mira souladu &i rozporu
zjisténého vysledku s oCekavanymi nebo planovanymi hodnotami, tj. s cilovym stavem,
byl-li pfedem jakymkoli zpisobem a formou definovan. Palan (2002) uvadi, zZe cilovy stav,
tedy vysledny stupen adaptovanosti je v mnoha ohledech zavisly na pribéhu celého
adaptacniho procesu, byt zcela nezanedbatelnym cCinitelem je taktéz flexibilita, presnéiji
adaptabilita konkrétniho jedince, kterou muzeme chapat jako interindividualni schopnost

pfizplsobit se danym podminkam v ur€itém rozsahu, mife i kvalité béhem urcitého ¢asu.

Zjisténym vysledkem muize byt téz tzv. maladaptace, stav, kdy ¢lovék nedosahl
pozadované uUrovné adaptovanosti a jeho existence a pusobeni v daném prostiedi je
nevyhovujici a konfliktni. Skolni prostfedi nejen, Ze neni v tomto vyjimkou, naopak pravé

v tomto prostfedi je mozné se s timto jevem setkat vcelku bézné.

2.1.2 Adaptace jako proces

Nahlizeni na adaptaci jako na proces vyzaduje ponékud SirSi pohled. Budeme-li
vychazet jiz ze samotného vymezeni pojmu adaptace, tedy jako kontinualni interakce
Clovéka s objektivni realitou, pak je tato formulace prakticky vy¢tem kli€ovych soucasti
feSeného procesu véetné naznaceni jejich vztahu, i kdyz jisté nepostihuje vSechny jeho

aspekty. Pevnym zakladem jsou ale vzdy jisté déje a jejich €initelé.

»LAdaptacni proces je vyznamnou soucasti socializatniho procesu jako dimenze
utvareni osobnosti u déti a mladeze a jako dimenze dotvafeni osobnosti u dospélych a jeji

adaptace na ménici se podminky prostfedi (Palan 2002, s. 102).

V obdobi dospivani jsou vyznamnymi faktory mimo jiné také zakonitosti a nezvratné
dopady vyvojovych promén a nepfitomnost jiz ustalenych ,opérnych bodd“ osobni identity
jedince. Adaptacni proces se tak potyka s vice ,proménnymi‘, nez jak je tomu u lidi

v obdobi dospélosti.
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2.2 Socializace

Socializace je obecné vnimana jako proces celozivotni. Palan (2002) ztotozriuje
socializaci se socialnim uéenim, které je zalozeno na osvojovani si socialnich norem
prislusné spole¢nosti, osvojovani si socialnich dovednosti a navyku, postoji a dispozic
k socialnim rolim i dotvafeni osobnostnich rysl, tedy osvojovani si socialniho chovani.
pozadovanym zpUsobem participace, ¢ehoz lze dosahnout slozitym socializaénim
procesem, ve kterém jedinec ve stalém procesu pFejima spole¢nosti uznavané hodnoty

a zbavuje se hodnot a norem chovani spole¢nosti neuznavanych.

Mezi relativné univerzalni zplUsoby participace fadi napf.: spolec¢né sdileni
souboru zakladnich hodnot a kultury spolecnosti ev. kultury organizace, moralnich hodnot
tykajicich se zakladnich mezilidskych vztah(, sdileni jazyka a jinych komunikacnich
prostfedk( vzitych v dané spolecnosti, sdileni zakladnich technik mezilidského styku,
sdileni obecné pfijatého vztahu k pfirodé, k lidem, ke spole¢nosti, ke svétu ¢&i sdileni

Cinnosti, jimiz lidé v dané spolecnosti uspokojuji své zakladni potfeby atd.

Za specialnéjsi zplsoby participace povazuje pak predevsim rGzné socialni role,
jimiz se jednotlivi ¢lenové spole€nosti od sebe liSi. Jsou jimi napf.: role pohlavi, vékové
role, role dané spoleCenskym postavenim, role pracovni ¢i profesni, role vyplyvajici ze

skupinové hierarchie atd. (Palan, 2002).

Vysledkem socializace je tedy podle Palana (2002) realizovana zména ev. dosazeni
Zadoucich proménnych, kdy jedinec ziskava urcitou ,psychickou kvalifikaci®, ktera je

predpokladem ke svobodné participaci na Zivoté spolecnosti nebo organizace.

Kellerovo (1992) pojeti stavi socializaci do role univerzalniho kulturniho prostfedku
k zajisténi kontroly chovani a mysleni ¢lenu spole€nosti. Jeji cil vidi ve zformovani bytosti
takové, ktera se bude i o samoté chovat takovym zplsobem, jako by byla pod stalym
dohledem ostatnich ¢lenud skupiny. Upozorfiuje na nezadouci dusledky socializacniho
procesu ve smyslu osvojeni si takovych hodnot, které nejsou v souladu s hodnotami

a normami dané kulturni spole¢nosti.

Zakladem uvedenych definic socializace s platnosti v obecné roviné je prfedpoklad
vzajemného, minimalné dvoustranného pusobeni, jakési interakce s vice ¢i méné

aktivni formou zapojeni zu€astnénych stran.
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2.3 Socialni adaptace

Socialni adaptace vychazi z procesu socializace. Konkretizuje a modifikuje ziskané
vzorce spoleCenského jednani ve specifickych podminkach, v nichz se ¢lovék v prubéhu

svého Zivota ocita. Jde tedy o adaptaci jedince na socialni podminky daného prostiedi.

Dle RymeSe (1985) neni hranice mezi socializaci a socialni adaptaci ostra, nicméné

uvadi nasledujici rozdily mezi témito procesy:

e socializace je procesem celozivotnim, socialni adaptace spiSe kratkodobym,

spojenym s konkrétni situaci v zivoté ¢lovéka;

e socializace je funkci plsobeni spole¢nosti na jedince, socialni adaptace naproti

tomu funkci aktivniho vyrovnavani se jedince s plsobenim spole¢nosti;

e v procesu socializace si ¢lovék vzorce jednani osvojuje, v procesu adaptace je

vyuziva pfi zvladani specifickych podminek socialniho prostfedi;

e proces socializace je ve vétsi mife institucializovan oproti socialni adaptaci,

ktera mlze probihat znacéné zivelné;

e Clovék je vprocesu socidlni adaptace, na rozdil od socializace, vyrazné

aktivnéjsi a ma vétsi moznost opustit nevyhovuijici socialni prostredi.

Rymes$ (1985) upozoriuje, Ze kazdy Clovek je pro pfejimani spoleéenskych vlivl
a zvladani socialnich zmén vybaven nejen poznatky, dovednostmi a SirSimi socialnimi
schématy, jez si osvojil v dosavadnim prabéhu procesu socializace, ale také jistymi
subjektivnimi pfedpoklady, tzv. sociabilitou. Tu Ize v ramci tohoto procesu vnimat také
jako jeho vysledek, bude-li chapana zaroven jako jakasi schopnost a ochota navazovat

nové socialni vztahy.

Tato ,vybava“ je vyznamnym ovliviujicim a v mnoha rovinach také podmirujicim
Cinitelem v procesu socialni adaptace. Velmi Uzce také souvisi a CasteCné urCuje
spolec¢enskou pozici a tak i typ a charakter nékterych socialnich roli, jejichz ,hrani“ je
nedilnou soucasti existence kazdého jedince. V této souvislosti se hodi podotknout,
ze ziskana pozice nemusi byt a také nebyva neménna, ale prvni projevy osobnostnich
a povahovych rys mnohdy ovlivni a preduréi ,misto“ v dané struktufe spolecenskych

vztahu.
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2.3.1 Socialni role v priibéhu socialni adaptace

Keller (1992) definuje ,,socialni roli“ jako oCekavany zplsob chovani a jednani,
ktery se vaze na urdity socialni status? (pozici), kterou ¢lovék aktualné zaujima v ramci
daného socialniho systému. Tato pozice vymezuje prava a povinnosti jedince ve vztahu
k ostatnim ¢lenim skupiny a zaroven také formuje jejich oCekavani vici nému v uritych
situacich. Socialni status je tak jakymsi zakladem pro zformovani jednotlivych roli
a jejich nasledné fungovani je podminéno respektovanim a naplfiovanim ocekavanych,
vice €i méné konkretizovanych zplUsobl chovani, tedy podle Kubatové (2010), projevu

typické reakce na typické oCekavani.

Nepochybné, timto dana pfedvidatelnost lidského chovani mize usnadnit proniknuti
do struktury socialnich vztahu a pochopeni pravidel a principl jejiho fungovani. Vzdy vSak
nelze plné spoléhat na naprostou ,€itelnost® v8ech objevujicich se roli. Mnoha socialnim
rolim je tfeba se teprve naucit, a tak je setkani s nejasné, nedostatecné &i nespravné

uchopenou roli velmi pravdépodobneé.

Kazdy ¢lovék je nositelem vice roli, a to jak na sobé& nezavislych, tak soubézné se
vyskytujicich. Jednotlivé role nemaji stejnou vahu, existuji mezi nimi rGzné druhy vztaha.
Mohou se funkéné doplfiovat, podporovat nebo naopak mohou byt vzajemné konfliktni,
k ¢emuz dochazi v pfipadech, kdy jsou o€ekavani spojena s jednou z roli v rozporu
s oCekavanimi, ktera se vazou k roli jiné. Ne vSechny role jsou jedinci vnuceny okolnostmi
(v&k, pohlavi, narodnost) nebo uloZeny (tFidni ugitel, Zak ve $kole). Cetné role vykonavané

jedincem v rlznych socialnich skupinach jsou vyrazem jeho osobnosti.

Zaclenéni se do spoleCenskych vztahl a vymezeni vlastniho zplsobu existence
v dané socialni skupiné, stejné tak funkéni a nekonflikini pfizpusobeni se podminkam
prostfedi je nejen pevnou soucasti, ale i cilem vySe feSenych procesl. Praxe potvrzuje,
Ze celou fadu dimenzi téchto procesu je vhodné a vyhodné zaroven patficné podporovat,

ovliviovat &i dokonce Fidit.

2 Machonin a Tugek (1996) povazuji zivotni styl spolu s pfijmem za vyznamny atribut socialniho statusu, tento
v3ak pojimaji, jak zpfesfiuje Kubatové (2010), jako souhrnny socialni status a i kdyZ tato plna provézanost
v zasadé koresponduje s ideovym pojetim této prace, neni jejim cilem detailni feSeni zmifiované souvislosti
a tato poznamka tak jen na tuto okolnost letmo upozorfiuje.
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3 Zivotni styl dospivajicich a jeho promény

Teoretické vymezeni pojmu ,zivotni styl“, jakozto i uchopeni celé této problematiky,
nepfimo nabizi rozSifeni o dal8i, v jisttm smyslu, variantni oznaceni, jakym je zivotni
zpusob nebo dokonce Zivotni sloh. Prvni dva pojmy nalezité rozvedeme a porovname,
tfeti z nich (Zivotni sloh) zde vnimejme jen pro kompletnost tohoto vyCtu. Sociologické
pojeti zpusobu zivota k témto ,ekvivalentim® téz fadi nebo lépe fe€eno s nimi v urcitych

kontextech ztotoznuje kvalitu zivota &i zivotni aroven.

Odborny konsensus vymezeni pojmu zZivotni zptsob a Zivotni styl neexistuje
a neexistuje ani konsensus ve vymezeni pfisluSnych elementt a sfér zZivotniho zplsobu
a zivotniho stylu, tvrdi lvanova (2006). Kubatova (2010) k tomu ve shodé s ni dodava,
Zze v obecné roviné neni hledani univerzalné platného vymezeni vhodné a jeho nalezeni
dokonce ani mozné, stejné tak neni realné trvat na dodrzovani striktniho uziti jednotlivych
pojmG. Jak budou tyto pojmy a jejich obsahy uchopeny, zalezi tedy na jednotlivych

autorech a/nebo na potfebach a tematickych ¢i vyzkumnych kontextech jejich praci.

Napftiklad Duffkova (2005) charakterizuje Zivotni zpuisob jako systém vyznamnych
¢innosti a vztahu, Zivotnich projevl a zvyklosti typickych a charakteristickych pro urcity
subjekt. Tim je jedinec, skupina, pfipadné spolegnost® jako takova coby konkrétni nositel
Zivotniho zplisobu. Zivotni zplisob vnimé jako kategorii obecnou, zatimco Zivotni styl pak
jako kategorii konkrétngjsi, kterou rozdéluje a pak fesi na urovni jednotlivce a na drovni

skupiny.

Zivotnim stylem individua Duffkova (2005) oznaduje konzistentni Zivotni zp(isob
jednotlivce, jehoz Casti si vzajemné odpovidaji, jsou ve vzajemném souladu, vychazeji
z jednotného zakladu, maji spole€né jadro, resp. urcitou jednotici linii, tj. jednotny ,styl,
ktery se prolina véemi podstatnymi Cinnostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele daného
Zivotniho stylu. Zivotni styl skupiny pak piedstavuje jako do uréité miry vyabstrahované,
typické spole¢né rysy zivotniho zplsobu, resp. jeho hlavnich, uréujicich momentu, které
jsou pfiznacné pro prevaznou vétsSinu ¢lent dané skupiny a zaroven dulezité pro vytvareni

zivotniho zpusobu ¢i stylu.

3 Pojeti zZivotniho stylu na drovni spoleénosti vidi Duffkova (2005) jako dosti problematické. Mira rizika
neopravnéné &i fakticky nic nevypovidajici generalizace je podle ni zde pfrili§ vysoka. Klade si otazku, zda
Ize vlibec shrnout do ,zivotniho stylu spolecnosti“ rozmanité konkrétni zZivotni styly jejich pfislusnikl a jestli
je vlbec opravnéné jejich ,zprilmérovani“ & ma-li smysl jejich zobecfiovani? Tvrdi, Ze v tom nejlepSim
pfipadé je mozné na urovni spole¢nosti hovofit o nejcastéjSim, nejfrekventovanéjSim zivotnim stylu nebo
radéji jen o vyraznéjSich tendencich v Zivotnim zplsobu v ramci dané spole¢nosti.
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Kubatova (2010) nerozporuje tyto definice a vyvozuje z nich moznost uzivat pojmy
Zivotni zplUsob a Zivotni styl jako synonyma, a to zejména proto, Zze Zivotni zpusob je
v prvni z nich popisovan jako ,systém®, coz pfedpoklada vnitfni usporadani jednotlivych
prvku a jejich jistou konzistentnost. Do kontrastu ale stavi jiny pohled, ktery tyto dva pojmy
od sebe odliSuje s tim, Ze se zaméfuje na kvalitativni stranku téchto pojmu, tedy na
miru vnitini uspofadanosti a konzistence prvku zpusobu Zivota. Vychazi z toho, Ze Zivotni
zpusob neni systém, ale kvantitativni souhrn Cinnosti, vztahu, projevu, aspektu atd.,
zatimco Zivotni styl systémem je a plati pro n&j charakteristickd provazanost prvkul
Zivotniho zpusobu, zaloZzena na jejich individualnich kvalitativnich souvislostech. Jinymi
slovy, Zivotni zplsob je v tomto pojeti vyétem prvki, tj. vSeho, co do né&j patfi a Zivotni

styl je z téchto prvku sloZzenym a vnitiné integrovanym souborem.

Zivotni zpGsob se podle lvanové (2006) v tomto pojeti stava nejobecnéjsi kategorii,
obsahujici veskeré zivotni projevy jednotlivcl, skupin i celé spole¢nosti, zatimco zivotni
styl mGze byt chapan jako forma projevu zivota jednotlivcu, skupin, a je daleko vice spjat
s konkrétnimi podminkami jejich prace, spole€enskym Zzivotem, participaci na vzdélani,

kultufe, vyuzivani volného €asu apod.

Vzajemné provazani téchto kategorii pfiblizuje metaforicka interpretace Smidové
(1992), ktera pripodobriuje zivotni zpusob k jakémusi repertoaru“ dané kultury, ze kterého
si kazdy ¢lovék za urcitych podminek vybira pro svuj zivotni styl jisté prvky podle svych
individualnich kritérii (hodnot, cila, potfeb...). Tyto prvky pak propojuje, transformuije,
obohacuje a pretvafi do vlastniho systému. Je to zpusob propojeni soukromé a verejné

sféry, pfizplsobovani zvolenych prvku privatnimu, osobnimu rozméru.

V této praci se pfidrzime onoho obsahové odliseného vymezeni Zivotniho stylu od
zivotniho zpusobu a jejich prfedkladané hierarchie. Nasledujici tfi subkapitoly budou na
symbolickém rozhrani, ale i v praniku v&dnich* disciplin sociologie a psychologie Fesit,
nakolik volné a svobodné |ze projektovat, komponovat a formovat vlastni zivotni styl; jak
Siroka je nabidka Zivotniho zpuUsobu (jak pestry je onen repertoar), kdo a/nebo co ji uréuje
a jaka je vlastné pfima ,dostupnost” jednotlivych prvkid. Do feSeni této otazky tak vstoupi

rozli¢né faktory, kritéria a podminky jak na skupinové, tak na ryze individualni drovni.

Obsah nasledujicich podkapitol je sice u¢elové ohraniCen a rozdélen, zpracovavana
problematika v8ak vyzaduje jisté prolinani. K nezbytnym pfesahim tak musi dojit, smysl

onoho rozdéleni tim ale nebude nijak dotcen.

* Duffkova (2008) trefné poznamenava, Ze v obsahu zivotniho stylu se objevuje fada jevu, které samy o sobé
vlastné nepatfi do pfedmétu zajmu zadné védy.
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3.1 Zivotni styl jako systém hodnot a postoji, motivil a potieb

Postoje zaujimaji ve struktufe osobnosti vyznamnou rovinu. Nakone¢ny (1998) je
definuje ve spojeni s hodnotami a s hodnocenim, jakozto zasadnim aspektem vztahu
Clovéka vuci svétu. Hodnoceni je podle néj komplementarnim procesem poznavani resp.
samotnym vysledkem komplementarity poznavani a citéni. Jinak feceno, vyjadfuje
subjektivni prozivani vyznamu a hodnoty objektd, tj. osob, véci, jevd, ideji i jejich dil€ich

vlastnosti a vztah( mezi nimi (Nakonec¢ny, 1998).

Hodnotou je Clovéku to, co pro néj ma urcity osobni vyznam, v uzsim slova smyslu
to, co je pro néj Zadouci, co povazuje za dobré. Kladna hodnota objektu spoludeterminuje
apetenéni chovani®, které je na tento objekt zaméreno. Nakoneé&ny (1998) tvrdi, Ze &im je
Ize délit do rliznych kategorii napf.: biologické (zZivot, zdravi, pohodli, pozitek), kulturni
(zébava, estetické zazitky, prace...), duchovni (poznani, moralka, pravda, naboZenské,
politické a jiné ideje), socialni (manzelstvi, pratelstvi, laska), materialni (majetek, penize)

a dalsi.

b

Jandourek (2012) zase pfisuzuje ,hodnoté“ v sociologickém kontextu funkci méritka
pro rozhodovani a jednani. Ta vtomto vyznamu vytvafi jista kritéria pro posouzeni
spravnosti jednani s tim, Ze mira zavaznosti hodnot umoznuje posoudit téz miru integrace
spolecnosti. Zaroven podotyka, Ze u vétSinové spolecnosti je Casto odkaz na hodnoty tim

poslednim zdivodnénim, pro¢ se ¢lovék chova tak, a ne jinak.

Postoje vyjadfuji pfipravenost jedince k jednani, tvrdi Sak a Sakova (2004), zaroven
v8ak upozoriuji, Ze vliv hodnotového systému na jednani ¢lovéka nelze pfecenovat, a to
pfedevSim z toho dlvodu, Ze mezi hodnotou a chovanim neexistuje takova zavislost,
ktera by umoziovala jednoznacné z hodnoty vyvozovat jednani a naopak. Na jednani
Clovéka ma totiz vliv cely strukturovany systém hodnot, a ne pouze jedna konkrétni
hodnota, i kdyz s danou situaci maze byt spojena nejsilngji. Nehledé na skute¢nost, na
kterou poukazuje Nakonecny (1998), a to, Zze chovani je Casto adaptivni, ucelné, situaéné

podminéné a nemusi tak vzdy vyjadfovat skuteény postoj jedince.

Uvazujeme-li o hodnotach tedy jako o systémové sloZzce osobnosti, pak uvazujeme
o hodnotové orientaci. Gébelova (2008) popisuje hodnotovou orientaci jako hierarchicky

usporadany soubor hodnot pfijaty jedincem, skupinou, spoleenstvim, ktery pfedstavuje

® Chovani, které je zaméfeno na hledani a dosazeni hodnoty, kterou ¢lovék povazuje za kladnou, k ziskani
odmény, subjektivné zadouciho cile, motivované napf. potiebou, pudem, chuti, pfanim &i touhou, zajmem,
vnitfnim vyladénim, napf. hladem, zamilovanosti apod. (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz).
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souvisly a aktualné stabilni systém hodnot regulujicich a usmérnujicich chovani jedince.
Hodnotovou orientaci Clovéka tvofi soustava postoji, zajmu a tendenci jednat ur€itym
osobnosti €lovéka, protoze reflektuje ziskané zkuSenosti, umoznuje hodnotit, rozliSovat

dobré a zlé, stejné tak podstatné a nepodstatné.

Podle Nakoneéného (1998), vztah k hodnotam® tvofi obsah postoje, a tak pojem
postoj predstavuje hodnotici vztah; postoj vici né¢emu (a predmétem postoje mize byt
cokoli) vyjadfuje hodnoceni objektu subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehoz krajni
poly tvofi naprosto pozitivni a naprosto negativni vztah, tj. naprosty souhlas Ci naprosty
nesouhlas s urcitym vyrokem ev. naprostou pfitaZlivosti nebo odpudivosti apod. Extrémni

postoje ovSem zaujima jen mala ¢ast lidi, dodava Nakonecny (1998).

Nutno v této roviné v8ak zminit, Ze komplex postoji zahrnuje i jejich specificky druh
a tim jsou predsudky. Témi jsou podle Nakone¢ného (1998) obvykle prevzaté, tradici
udrzované iracionalni postoje, které se udrzuji jako afektogenni vztahy podporované
Casto racionalizaci. Jako takové jsou tézko pfistupné protiargumentaci. Predsudky tedy
nejsou Vv chapani socialni psychologie produktem socialniho uceni a dlsledkem
individualnich kontaktl a interakci jako fada ,b&znych” postoju, ale rGznymi demagogiemi

vhucenymi modely pFistupu ke svétu a jeho soucastem.

Sak a Sakova (2004) tvrdi, ze ve struktufe osobnosti ma postoj oproti hodnotam
vétSi dynamiku a nizSi stabilitu. Budeme-li vychazet z platnosti tohoto tvrzeni, nabizi se
Uvaha, zda pfi pusobeni na jednotlivce s cilem jakkoli ovlivnit jeho zivotni styl nebude
efektivnéjSi vyvinout tlak na zménu postoju, nez tlak na zménu hodnot?! OvSem, Ize

vubec tak snadno tyto dva elementy oddélit?!

Spojitost postoji a hodnot s Zivotnim stylem jednotlivell i skupin je zcela zfejma.
Neni pochyb, Ze jak hodnoty, tak postoje, a patrné v této zakladni roviné pfilis nezalezi na
tom, zda jsou tyto osobnostni ,komponenty” autenticky vytvofené nebo nekriticky prejate,
maji zasadni vliv na utvareni zZivotniho stylu. Otiskuji se v preferencich kazdého z nas,
ovliviuji nade rozhodovani a pfedurcuji tak i vysledna rozhodnuti, vysledné aspirace
i finalni volbu. Vedle samotné podoby téchto prvku se uplatiiuje jejich stabilita, mira jejich
interiorizace, ale i aktualnost, platnost a potfebnost, stejné tak prostor k jejich manifestaci

a sdileni.

6 Hodnoty mohou byt zastoupeny taktéZz normami a tvrzeni nepozbyde svou platnost. Vagnerova (2004)
definuje normy jako socialné vymezena pravidla, rozliSujici zadouci, tolerované a zakazané projevy
chovani. SlouZi tak jako regulaéni mechanismus.
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Obdobi dospivani patfi mezi ta obdobi, kdy jedinec vyrazné a razantné aktualizuje
svUj dosavadni hodnotovy systém. Musi jej konfrontovat s celou fadou vnéjsich i vnitfnich
zmén. Je to obdobi velmi citlivé na tlak smérem k jeho hodnotdm a postojim a stejné tak
submisivni. Tato ,poddajnost® dospivajiciho jedince pfinasi nezbytné riziko v nachylnosti
k nedostate¢né kritickému pfejimani hodnot a postojl, v negativnim smyslu dava vyrazné
vétsi prostor k ,manipulaci rGznymi marketingovymi kampanémi, rozli¢nymi subkulturami
ale v krajnich pfipadech i ideologicky vyhranénymi i dokonce extremistickymi skupinami
(v ndbozenském, politickém spektru, apod.), ilegalnimi komunitami, gangy atd. Sanci na
prijeti ze stejného divodu dostavaji vSak i spolec¢ensky zadouci a osobné prospésné vlivy.
Restrukturalizace osobnosti je v kazdém pfFipadé nevyhnutelna, ale disledky jsou vesmés

individualni.

Chovani a jednani jedince, ovlivnéné jeho hodnotami a postoji, ma také néjaky svij
motiv. Podle Nakonecného (1998) motivy urCuji smér a intenzitu tohoto chovani
a vysvétluji i pro¢ ma chovani pravé takovy smér, stejné tak pro¢ probiha s takovou silou.
Motivy jsou tedy vyjadienim pficiny, davodu ¢i zaméru lidského chovani, davaji mu jisty

psychologicky smysl’.

Mezi motivy a postoji existuje vztah, resp. rozdil, a ten je podle Nakone¢ného (2009)
tfeba zminit. Rika, Ze: ,,motivy aktivizuji chovani, zatimco postoje se projevuji v jeho
obsahu“ (Nakonecny, 2009, s. 237).

V psychologii se standardné odliSuji formy a druhy motivi. Formy jsou vyjadfovany
terminy jako potfeby, zajmy, idealy atd., druhy motivd poukazuji na jejich konkrétni obsah,
ti. na konkrétni uspokojeni, kterého ma byt dosazeno. Za zakladni formu motivl jsou
pokladany potreby, a vSechny ostatni formy motivl se z potieb vyvijeji. Druhd motivu je

mnoho, v zasadé ale podléhaji nasledujicimu zakladnimu tfidéni:

1. Biogenni &i fyziologické potieby organismu (potfeba potravy, pohybu, spanku,
sexualniho uspokojeni...)
2. Sociogenni Ci psychogenni potfeby Clovéka jako socialni bytosti (potfeba

vykonu, opory, kompetence...)

" Pro rozsiteni &i dopInéni uvadim pfiklad, kdy chovani jedince neodpovida jeho bézné uplatfiovanym vnitfné
nastavenym zakonitostem. Je jim princip socialniho vlivu, ktery napf. Cialdini (2012) popisuje jako pfejimani
vétSinovych postojl, kdy se jedinec rozhoduje k néjakému jednani v néjaké situaci, ve které jiz néjakym
zpUusobem konaji ostatni pfitomni. Takové jednani pod socialnim vlivem muze byt i v zasadnim rozporu
s jednanim, ke kterému by doslo nebo naopak viibec nedoslo, kdyby jedinec takto ovlivnén nebyl. Pfikladem
je agresivni chovani fanouskl na sportovnich utkanich ¢&i jiz samotna cesta, kdy dojde k devastaci ¢ehokoliv,
co pravé zdevastovano byt mize. Jinym pfipadem maze byt situace, kdy je tfeba poskytnout néjakou pomoc
a lidé jen necinné pfihlizeji, i kdyz se evidentné jedna o stav nouze, zatimco samotny jedinec by ve stejné
situaci zac¢al konat s mnohem vétSi samoziejmosti.
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Potiebu v chapani psychologie vyjadfuje Vagnerova (2004) shodné s Nakonenym
(2009) jako formu motivu ve smyslu deficitu v biologické nebo socialni dimenzi lidského
byti. Chovani motivované urcitou potfebou pak sméfuje k redukci tohoto nedostatku, coz

je nasledné prozivano jako urcity druh uspokojeni.

Plsobeni potfeb a z nich vyplyvajicich motivi na lidské chovani mize byt podle
Vagnerové (2004) velmi variabilni, coz znamena, Ze zcela stejné motivy mohou vést
k rtznému jednani, a naopak, odliSné motivy mohou vést k obdobnému projevu.
PFi tom vSem plati, Ze urcité chovani maze byt vysledkem plsobeni dokonce nékolika

motivd najednou, pokud se navzajem nevylucuiji.

Potfeby jsou v rlznych teoriich déleny do kategorii &i uspofadavany do struktur.
Jednou z nejznaméjSich a také odbornou vefejnosti pfijimanou je Maslowova teorie
potieb, kterou zde pfedstavime. Cimbalnikova (2005) uvadi, Zze vysledkem Maslowovych
praci bylo poznani, Zze hybnymi silami motivacniho chovani lidi jsou zejména jejich
potfeby, jakozto podminky udrzovani fyzického a duSevniho zdravi. Maslow tyto lidské
potfeby utfidil a odhalil principy jejich pusobeni. Urcil pét skupin potfeb a sefadil je do
hierarchického systému, a to z hlediska naléhavosti, s jakou jsou prozivany jako vnitfni

tlaky k jednani. Tento systém je znam pravé jako Maslowova pyramida ¢i Maslowova

v v

o fyziologické potieby (vieho, Ceho je tfeba k udrzeni zivota, tj. potieba vody,
potravy, vzduchu, pfiméfenych klimatickych podminek...)

e potieby jistoty a bezpeci (zajiSté€ni a uchovani vlastni existence i do budoucna,
neexistenci nebezpedi nebo ohrozeni...)

e potieba sounalezitosti (potfebu zaclenit se do néjaké skupiny, vétSiho celku
a také dobrych vztah( k ostatnim lidem, byt nékym milovan, patfit nékomu...)

e potieby uznani a ocenéni (sebeocenéni, respekt a uznani osoby ze strany
ostatnich, ziskani souhlasu...)

o sebeaktualizace (vzdélavani, osobni rozvoj, realizace svych schopnosti...)

S uspokojenim urcité urovné potieb jeji vyznam klesa a nastupuje dalSi, vySsi
uroven. Zaroven plati, Ze individualita v pocitovani potfeb ma vzestupnou tendenci. Aby
se mohla vyskytnout urcitd vyssi potfeba, musi byt podle Maslowa nejdfive uspokojeny
v8echny potfeby, které ji v hierarchii pfedchazeji. Clovék je tak neustale motivovan
(Cimbalnikova, 2005).
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Praktickou vyuzitelnost nejen Maslowovy pyramidy, ale teorii potfeb jako takovych
nachazime v psychologii, sociologii, pedagogice a jinych pfibuznych spolecenskovédnich
disciplinach, vyznamnou a ucelengjsi roli hraji tyto poznatky v managementu, kde se
o tyto teorie pfimo opiraji mnohé pfistupy vedeni lidi a u kazdého manazera patfi tyto

znalosti mezi ty zakladni.

Samotné poznani potreb dospivajiciho jedince umozni lep$i pochopeni motivl jeho
chovani, pro Skolskou praxi muze byt vyuzito vSech téchto poznatkl pro efektivnéjsi praci

s kazdym jednotlivym Zakem ve tfid&, ale i pro Fizeni® tfidy jako takové.

Uspokojovani potfeb je tedy obecné chovanim (at jiz zamérnym nebo bezdéénym)
zaméfenym na dosazeni urcitého cile (na pfedmét uspokojeni dané potieby). Naléhavost
jednotlivych potieb je veskrze individualni, proto také kazdy jedinec vyviji odliSnou aktivitu
pfi dosahovani uspokojeni svych potfeb. Neni-li pfes vedkeré usili cile dosaZzeno nebo
neni-li uspokojena dana potfeba, dochazi podle Obsta (2006) k frustraci, tedy k pocitu
je oznaCovan terminem deprivace. Chovani dospivajicich jedincl je tfeba vnimat nejen
~Symptomatologicky“, k Eemuz €asto pfi rychlych hodnocenich dochazi, ale pfedevsim

kauzalng, chceme-li jej pochopit nebo dokonce plsobit na jeho zménu.

Hodnoty, postoje, motivy a potfeby tvofi slozity komplex v lidské osobnosti, jemuZz
jednotlivé kultury, ale i vlivy konkrétnich prostfedi zakladaji urcitou shodu €i podobnost, pfi
detailnéjSim posouzeni je vSak vzdy patrny otisk individuality kazdého jedince a ani
ty nejkonformnéjSi systémy nepotlaci jeho unikatnost. Dostupné prvky Zivotniho zpusobu
jsou ,obrabény“ timto unikatnim nastavenim celého zmifovaného komplexu a tim dostava
zivotni styl daného jedince konkrétnéjSi obrysy. | pfes vyznam a zasadni vliv hodnot,
postoji, potfeb a motivli Ize mluvit jen o spolupodileni se na tvorbé Zivotniho stylu.

V celém procesu plsobi jesté i dalSi faktory, kterym se vénuji souvisejici kapitoly.

¢ Obst (2006) z pohledu pedagogické prace, stejné tak jako Cimbalnikova (2005) vidénim v manazerskych
souvislostech poukazuji na to, Ze pfi vedeni lidi ma nezastupitelné misto jejich motivace k €innostem, které
jsou po nich pozadovany. Motivace se podle Dafilka a Kusaka (1998) nejCastéji vymezuje jako souhrn
faktort, které energizuji, Fidi a udrZuji prib&h chovani, jednani nebo &innosti jedince. Uroveri motivace je
pak vysledkem kombinace stavu jedince, tj. jeho potieb, zajml atd. a vnéjSich podnéta (pobidek neboli
incentiv), které tyto vztahy mohou vzbuzovat nebo ovliviiovat.
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3.2 Zivotni styl jako image a projev osobni identity

Pojem ,,image“ byva Casto ztotoznovan s osobnim (zivotnim) stylem ve smyslu jeho
vnéjsich projevu, jeho ,viditelného® pusobeni smérem ke spole€nosti, coz potvrzuje napf.
Jandourek (2012), pro néhoz je image jakymsi pocitovym obrazem ¢&i celkovym dojmem
z néjaké osoby. V Barwasseroveé citatu je zase image ,to, co ¢lovék potfebuje, aby si druzi
mysleli, Ze je tim, ¢im by rad byl“. Kubatova (2010) tomu dava hmatatelnost tvrzenim, Ze
v moderni spole¢nosti Clovéku UpIné staci vykazovat urcité vnéjsi znaky k tomu, aby mohl
byt povazovan za pfislusnika urcité skupiny. Staci tedy napf. poslouchat ur€itou hudbu,
oblékat si ur€itou ,médu’, pouzivat specificky jazyk a k tomu vS8emu tfeba travit volny ¢as
néjak Citelné identifikovatelnym zplsobem apod. Image tedy mizeme povazovat v jistych

souvislostech za jakousi vnéjsi projekci osobni identity.

V obdobi dospivani je jedincem silné pocitovana potifeba emancipace, odpoutani
ze zavislosti na rodiné, resp. na dospélé autorité vibec. V zavislosti na tom roste podle
Vagnerové (2004) potieba sounalezitosti s vrstevnickou skupinou. Toto postupné

a rozvoje vlastni identity.

Pod pojmem ,identita“ vidi Jandourek (2012) hluboky pocit vlastni totoznosti,
vyjadfeni toho, kdo jsem a jaky jsem pro sebe a pro ostatni; ¢im se li§im od druhych; ke
kterym skupinam patfim; co je pro mé dulezité atd. Zcela obecné Ize tak identitu vnimat
jako odpovéd na tyto otazky a to v nékolika rovinach. Nakonecny (2009) rozliSuje identitu
fyzickou (vék, pohlavi, rasa, otisk prstu...), socialni (obecné i jedine¢né role...) a identitu
psychologickou (jedinecné vlastnosti osobnosti, psychicka unikatnost a individualita).
Z pfedchoziho pfehledu je patrné, Ze nékteré komponenty jsou ze své podstaty neménné,
jiné zase néjakou tu moznost volby nebo néjaké upravy, néjakého posunu ¢&i vylepSeni

poskytuiji.

Fyzicky vzhled spolu s ,outfitem® tvofi velmi dulezitou souéast identity dospivajiciho
jedince, ten se chce libit sobé i ostatnim a tak se FfeSenim vlastniho zevnéjSku velmi
intenzivng zabyva. Neznamena to, Ze vSechny jeho snahy vedou k sebezuslechtovani®,
nicméné plati, Ze dospivaijici pfestava brat své télo jako danost a uvédomuje si, Ze mnohé

ze svého zevnéjSku muze ovlivnit. Télesna atraktivita ma prosté svou socialni hodnotu.

® T&lo uz neznamena nic zavrzenihodného, je znakem nasi nejhlubsi identity, za kterou se nemusime stydét
a kterou Ize nepokryté ukazovat v jeji pfirozené pravdivosti (Lipovetsky, 2008).
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Zevnéjsek se totiz, jak uvadi Vagnerova (2005a) stava téz prostfedkem k dosazeni
socialni akceptace a prestize, vyjadienim vztahu k urcitému ¢lovéku nebo skuping, resp.
vymezenim se vic&i nim a to bud ztotoznénim se s nimi, nebo jejich odmitnutim. V pfipadé
pfislusnosti k néjaké skupiné vznika potfeba jednoznaéného sebevymezeni, ktera vede
k ur€ité uniformité, jedinec manifestuje identifikaci se skupinou zdldraznénim vnéjSich
znakul (obleceni, liceni, uces, ozdoby, projevy chovani, zpusob vyjadfovani apod.). Tato
uniformita je navic medialné podpofena, .k dostani jsou ,prefabrikované“ vzory, které
jedinci poskytnou urcitou zaruku kladného hodnoceni, i kdyz tfeba za cenu ztraty jeho
vlastni individuality'®. Bauman (1996) podotyka, Ze obliba jednotlivych vzor(i pro vytvareni
osobni identity a Zivotniho stylu se postupem &asu méni, protoze i tyto vzory podléhaiji

modé a aktualnim trenddm.

Uprava zevné&jsku nemusi vyjadfovat jen pFislugnost k urgité skuping, obledeni muze
demonstrovat opovrzeni normami a zZivotnim stylem konzumni spole¢nosti, symbolizovat
moralizujici postoj vi¢i Eemukoli anebo komukoli ve spoleénosti. Dospivajici svou stylizaci
vyjadfuji rovnéz snahu o jednoznaéné a nepochybné odliSeni od dospélych, které jim
umozni definovat vlastni identitu. Mnohdy se vSak v Upravé zevnéjSku odrazi nejistota
a hledani vlastni identity; vyrazné naliCeni Ci pfiliSna akcentace zralosti ukazuji, jaka je
snaha takového jedince, kym by chtél byt, ale i to, Ze zatim svuUj ideal nenaplnil.
Napadnost a extravagantnost Upravy ukazuji celkové na potfebu upoutat pozornost,
upozornit na sebe a ziskat ocenéni, nebo aspon provokovat, kdyz nic lepSiho dosahnout
nelze. Néktefi preferuji obleceni, které zdlraznuje jejich télesné formy a sexualni identitu,
muzskou &i Zenskou. Jini nosi plandavé a beztvaré véci, které jakékoliv formy popiraji,
¢imz zdlraznuji zcela odliSné zamérfeni na jiné hodnoty anebo tak vyjadfuji nejistotu
vlastniho sebepojeti. Beztvara postava, ktera nema ostré kontury, se zase prezentuje jako

model vhodny k projekci libovolné varianty'' (Vagnerova, 2005a).

10 Nakonecny (2009) nepfimo oponuje, kdyz Fika Ze: ,byt sam sebou®, tedy umoznéni subjektu byt takovy,

jaky skutecné je, neni vzdy realné, a to zejména proto, ze kazdy musi své chovani (projevy vlastni identity)
vice &i méné stylizovat nebo dokonce néco predstirat €i zastirat. Dodava, Ze u€elové predstirani néceho,
¢im subjekt neni, Ize povazovat za ztratu identity (Nakonecny, 2009).

" Zajimavy postfeh obsahuje tvrzeni Kubatové (2010), Ze sou€asna spole¢nost preferuje absenci presné

vymezené identity s tim, Ze ¢im neurcitgji je identita definovana, tim Iépe pro toho, kdo je jejim nositelem.
Komentuje tim stav, ale i pozadavky sou€asné spole€nosti na pruznost v adaptaci, schopnost a rychlost
provadét zmény sebe sama, pfipravenost ucit se novym vécem, ale souasné zapominat to, co je jiz
nefunkéni a nevyuzitelné (Kubatova, 2010).
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Dospivajici se potfebuje prezentovat svou socialni identitou, ktera posiluje jeho
sebeuctu. Kazda takova identita, resp. ,symboly“ jeji vnéjSi projekce maji své ekonomické
pozadi, resp. své finan¢ni naroky a tim i jisté limity dostupnosti. Hrabal (In. Vagnerova,
2005b) uvadi, ze vyznamnym posilujicim prvkem socialni prestize je pravé imponujici

vlastnictvi a majetek se tak stava dllezitym prostfedkem socialni diferenciace.

Bauman (1996) jasné fika, Ze nedostatek prostredkii omezuje svobodny vybér,
zivotni styly tak maji tendenci k tfidni specifi¢nosti, nebot jsou ur€ovany materialnimi
podminkami pfislu§nych socidlnich tFid. Zivotni Grover a s ni spojena kvalita Zivota tedy
spoludeterminuje moznosti a rozsah vybéru prvkl zivotniho zpusobu, kde neni rozhodujici

a az tak dulezita kvantita', ale predevsim jejich kvalita a roveri.

Site nabidky Zivotniho zpsobu muzZe byt co do rozmanitosti az daleko za hranicemi
i velmi ambiciézni pfedstavivosti téch nejnaro¢néjsich ,zakaznikd“. Rozhodujici jsou vSak
omezeni v jeji dostupnosti. ,Trzni“ mechanismy zivotniho zpusobu rozhodné neaspiruji na
ocenéni na poli rovnych pfilezitosti a nejen, zZe se tak netvafi, vlastné takové ani nechtégji
byt. Naopak jasné a zadmérné hospodafi se socioekonomickymi, kulturnimi a dalSimi
rozdily ve spoleCnosti, stejné tak se subjektivnimi pfedpoklady jedince, jeho pfedurcenosti
Ci privilegovanosti, coz znamena, Ze s vybérovosti, limitovanymi edicemi a exkluzivitou se

prosté podita.

2 Odleh&enim psychologicko-sociologické tihy tohoto tématu necht je pasaz z filmu Obc&ansky prikaz, ktera

rovnéz vyzdvihuje hodnotu kvality nad kvantitou a to volné slovy Vaclava Jehli¢ky alias Popelky: ,,...nejde
preci jenom o velikost, ale o tvar, o strukturu, o kompozici...“ Obcansky prukaz [film]. Rezie Ondrej
TROJAN. CR/SR: Ceska televize, 2010.
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3.3 Zivotni styl jako produkt socialni interakce

Dame-li tfeti poznamce pod €arou (str. 17) pfileZitost proniknout do hlavniho textu
této kapitoly, ztotoZriujeme se tak s tvrzenim Duffkové (2005), Ze pojimani Zivotniho stylu
na celospoleCenské urovni je eufemisticky fe€eno velmi problematické. Toto si potvrdime
komentafem Kubatové (2010), ktera toto pojeti vidi v kontextu se sou¢asnymi modernimi
a diferencovanymi spole¢nostmi dokonce jako naivni a doporucuje vnimat spole¢nost
jako souhrn zivotnich podminek, které vstupuji do utvafeni zplsobu Zivota skupiny
nebo jednotlivce. V zajmu platnosti této teze je nutné, resp. tato teze musi vychazet
z pfedpokladu, Ze stupefi materidlni a kulturni rozvinutosti spole¢nosti uréuje zptisob
Zivota skupin a jednotlivcu, ktefi v dané spolecnosti ziji, dale musi platit, Ze skupiny
i jednotlivci se na produktech materialni a kulturni spole€nosti podileji odlisné anebo
riznou meérou, tedy Ze Zivotni podminky jsou ,tfidné“ diferencované a v neposledni fadé
je tieba, aby mezi tyto zivotni podminky spolecnosti byly zahrnuty také zakladni kulturni

hodnoty a socialni normy (Kubatova, 2010).

Spole¢nost funguje v ramci socializace jako Clenita a do jisté miry elasticka matrice,
do které se kazdy jednotlivec otiskuje a nabyva tak rlizné ostrych pfednastavenych kontur

a praveé interakce je kliCovym mechanismem tohoto celozivotniho procesu.

Samotny pojem interakce jsme si zakladné vymezili jiz v pfedchozich kapitolach,
nyni se zaméfime na nevyhnutelny dopad ¢&i dusledek kazdého takového vzajemného
pusobeni, a tim je ,,ovlivnéni®. Rezad (1998) tvrdi, ze k ovliviiovani dochazi béhem
interakce vzdy, a to i kdyZ nejde o zamér ani jednoho ze zuc¢astnénych aktérd. V principu
jde tedy o to, Ze zUc€astnéni jedinci se dusledkem interakce vice ¢i méné méni a spolu

s tim se formuje i jejich Zivotni styl.

Vstupovani do rdznych vztahu a situaci €ili ,pohyb“ v néjak vymezeném socialnim
.prostoru®, tedy interakce jedince ve ,spole¢nosti‘ &i se ,spole¢nosti“ ma riznou formu.
Kfivohlavy (In. Rezag, 1998) tyto formy rozliuje podle miry souéinnosti. Za zakladni
z téchto forem povazuje tzv. koexistenci (,spolubyti“), kdy zucastnéni jedinci sméfuji
k naplnéni svych osobnich cili nezavisle na sobé&, coz ovSem nevyluCuje vzajemné
inspirovani a stimulaci, ale ani riziko konfliktu, pokud se ,cesta“ k cili jednoho stane

prekazkou pro dosazeni cile toho druhého.

Ma-li interakce jiz formu koordinace, objevuji se tendence sladit aktivity jednotlivct
tak, aby smérovani k cili kazdého z nich nebylo naru$ovano, a to uz jen tim, ze nebude

nutné fesit konflikty, jako tomu bylo u pouhé koexistence.
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Na urovni kooperace se jiz aktivity jednotlivet funkéné sdruzuji k dosazeni tentokrat
jiz spoleéného cile. Takova spoluprace miZe navic vykazovat synergicky efekt. Rezad
(1998) zdurazriuje, ze vtéto formé interakce jsou respektovany a do souvisejicich
postupl zapracovavany i individualni pozadavky, potfeby a celkové veSkera specifika

kazdého zuCastnéného jedince.

Pfi kazdé spole€né &innosti se logicky utvareji mezilidské vztahy a lidé na sebe
jejich prostfednictvim vzajemné puasobi, ovliviiuji se. V ramci takto vzniklych vztahu

muzZeme rozliSit zase urcité zplUsoby &i styly interakci.

Rivalitou &ili soupefenim je podle Rezade (1998) interakce typu ,kdo z koho".
Napfiklad v kontextu s posilovanim socialni pozice je cilem takto stylizovaného chovani
ziskani nejvysSi pozice v dané skupinové struktufe. Rivalita byva ¢asto (a rozhodné ne
zcela neopravnéné) vnimana jako nezadouci a ,nezdravy“ zpusob konkurenéniho boje.
Kfivohlavy (In. Rezaé, 1998), byt nerozporuje negativni rozmér tohoto typu interakce,

upozornuje, Ze jakémukoliv soupefeni da etickou hodnotu teprve az spoleCensky kontext.

Méné vyostfenym typem interakce je soutézeni, jehoZ podstatou ani vysledkem
neni podle Rezace (1998) ,byt prvni“, ale dosahnout lep$iho vykonu, v naSem kontextu
dosahnout na pfijatelnou (lepsi) pozici, tj. nebyt nejhorsi. Neplati tady, Zze dospét k cili
muze pouze jeden ze soupefU, ale naopak vsichni, ktefi se soutézeni ucastni. Neni-li vSak

chapan a pfijiman smysl soutéze, maze rychle a snadno dojit k pfeméné v rivalitu.

Intimné&jSi raz vykazuje reciprocita neboli vzajemnost, ktera nepfedstavuje podle
KFivohlavého (In. Rezag, 1998) jen vzajemnou vyhodnost, ale odrazi v sobé& potiebu
sounalezitosti, posouva vztah nad individualni rozmér. Jeden pro druhého tak jiz neni
pouze prostfedkem ke snazSimu dosazeni vlastniho individualniho cile. Charakteristickym

t13

rysem reciprocity je vstficnost'”, vzajemna podpora (solidarita) a uvédomovani si smyslu

tohoto spole¢ného vztahu.

Specialnim druhem interakce, se kterym je mozné se bézné setkat, je manipulace.
Manipulaci podle Rezage (1998) charakterizuje asymetrie, a to vtom smyslu, Ze jedna
strana vzajemného kontaktu zneuziva druhou. Jeji podstatou je ovliviiovani jinych lidi,
ktefi se stavaji prostfedkem dosahovani osobnich cild manipulatora. Jinymi slovy, chovaji
se a jednaiji tak, jak to vyhovuje zamérdm nékoho jiného. Manipulace jako takova vyuziva

v ramci svého maskovani jiné pozitivné vnimané formy interakce. | kdyz se nejedna vzdy

¥ Vstiicnost zahrnuje podle Vymétala (In. Rezag, 1998) citlivost k potfebam druhého, ochotu souznit s jeho

prozivanim. Déle vzajemnou otevienost a to ve smyslu pfijimani a akceptovani projeva druhého, nikoliv
v8ak v urovni bezvyhradného pfizplsobovani se jednoho tomu druhému.
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0 zcela zamérné pulsobeni, plati, Zze v naprosté vétsiné pfipadl je manipulace védomou

a ucelovou aktivitou s negativnim dopadem na manipulovaného.

Domnivam se, Ze pokud jsme se na zacCatku této kapitoly pfiklonili k vnimani
spolecnosti jako souhrnu Zivotnich podminek, je nezbytné uchopit ,spolecnost® v kontextu
s zivotnim zpusobem a Zivotnim stylem jako obsahly komplex nabidky, pfilezZitosti,
moznosti, variant, prostoru, volnosti, potencialu, ale i tradic, zvyklosti, podminek, pravidel,

limitd, norem, kodexu, zakonu, dalSiho regulaéniho pusobeni apod.

Pravidelné vstupujeme do rGznych interakci s rdznymi lidmi, v riznych prostfedich
a skupinach (rodina, pratelé, Skola, zaméstnani, zajmové spolky atd.), pravidelné jsme
ovliviilovani a tvarovani tou ¢i onou formou, resp. stylem probihajici interakce. Cokoliv si
z repertoaru“ zZivotniho zplsobu pfevezmeme a promitneme ,ven®, je dale hodnoceno.
Dostava se nam zpétné vazby ve formé reakci a kritiky, ta mize vyjadfovat pfijeti naSeho
Zivotniho stylu, ale také jeho odmitnuti. Zadouci byva posilovano, nezadouci zase logicky
potirano €i likvidovano. Vyznamné zadouci projevy byvaji ocefiovany anebo honorovany,
stejné jako na strané opacné, extrémné nezadouci projevy byvaji odsuzovany a razné

sankcionovany.

Shrneme-li stru¢né vSe co bylo v ramci celé treti kapitoly napsano, pak vyjadfeno
~obyCejnou” rétorikou - nestaci, Ze to tak ,chceme®, nestaci ani, Ze na to ,mame"“. Nejsme
izolovani a tak vzdy bude zalezet i na spoleCenské akceptovatelnosti naseho zivotniho
stylu a jeho prvkl, ktery se tak opravdu stava produktem socialni interakce se vSemi

zakonitostmi, ale i vyjimkami.

Tato subkapitola dokonc€uje a uzavira zamyslené pojeti zivotniho stylu v této praci.
Pojeti, které akcentuje principy na ukor obsahlych pfehledl a snah o vSestrannost a co
nejkompletnéjSi prezentaci poznatku, které k problematice Zivotniho zplisobu &i stylu patfi
nebo patfit mohou. Neni tedy tfeba feSit, Ze byl opomenut napf. vliv temperamentu, Ze
nebyly zminény jednotlivé subkultury, stejné tak neni smyslupiné postradat informace
o zdravém zivotnim stylu nebo staté pojednavajici o Skodlivosti nadmérného sledovani
televize, hrani poéitacovych her nebo varovani pfed riziky virtualni existence na socialnich
sitich. Zvolena mira obecnosti, resp. konkrétnosti jednotlivych pasazi tak umozni chapat
zivotni styl jako vysledek spolupusobeni celé Fady faktorl a vliva, stejné tak dovoluje

zachazet s nim pravé jako s faktorem samym.
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4 Skolni tfida jako socialni skupina

Skupina v sociologickém kontextu vytvari socialné vyznamny zprostifedkujici ¢lanek

mezi €lovékem jako izolovanym individuem a spole€nosti jako globalnim socialnim

utvarem. Pro socialni povahu Clovéka ma zasadni vyznam to, v jakych skupinach Zije,

stejné jako pro podobu spole€nosti ma zasadni vyznam to, z jakych skupin se sklada.

Terminu skupina se uziva vSude tam, kde ma byt zdlraznéno, Ze urcity ¢lovék ma

néco spole¢ného s Ffadou druhych lidi, Ze tato skute€nost ovliviiuje jeho jednani vuci nim

a zaroven ho spolu s nimi odliSuje od vSech lidi ostatnich (Keller, 2004).

Vétsi diraz nez na obecnou definici skupiny klade sociologie na typologii skupin.

Keller (2004) uvadi nasledujici déleni:

a)

b)

d)

Podle velikosti byvaji skupiny déleny na malé a velké. Rozhodujici neni pfitom
samotny numericky pocet ¢lenl, nybrz zplsob jejich vzajemného kontaktu. Malé
skupiny umoziuji bezprostfedni kontakt, tzv. ,tvafi vtvar‘, coz je zpravidla
realné do poctu nepresahujicim 20 - 40 osob. Velké skupiny formuji svuj pocit

identity na zakladé interakci v malych skupinach.

Podle povahy vazby mezi ¢leny Ize skupiny délit na primarni a sekundarni.
V primarnich skupinach pfevazuji osobni vztahy, které mohou mit i intimné&jsi
raz. Vztah ke skupiné jako celku se tvofi skrze vztaht jejich ¢lend. Ve skupinach
sekundarnich ziskava ¢lovék vztah ke svym ,kolegim* zprostfedkovang, a to na

zakladé toho, Ze jsou Cleny téze skupiny jako on.

Déleni na skupiny formalni a neformalni podle stupné, v némz jsou explicitné

utvareny pozice ¢lenl a jejich vzajemna prava a povinnosti.

Podle zpusobu, jakym je jedinec se skupinou spjat, délime skupiny na ¢lenské
a referencni. Do Clenské skupiny Clovék aktualné patfi, na referen¢ni skupinu

se orientuje svymi hodnotami a svym jednanim i tehdy, kdy neni jejim ¢lenem.

Kromé vySe zminénych typu byva uzivana fada dalSich déleni. Napf. podle
stupné stalosti, miry exkluzivity nebo podle zptsobu nabyvani a pozbyvani

Clenstvi apod.
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4.1 Skolni tfida jako mala socialni skupina

Skolni tfida je svou podstatou sekundarni malou socialni skupinou. Zakladem je

formalni usporadani. Vedle obecnych znakd, tj. znak(l malé socialni skupiny, které uvadi

nasledujici shrnuti, ma tato ,jednotka“ i nékolik svych specifickych atributli, o kterych se

zminime prubézné v dalSim textu.

Zakladni znaky malé socialni skupiny shrnuje Vagnerova (2004) do nasledujicich

nékolika bodu:

Jedinec se s touto skupinou identifikuje, povaZuje se tedy za jejiho Clena.
Clenstvi ve skupiné se stava soucasti jeho osobni identity. Tato identifikace se
muze projevit ve sdileni hodnot, postojii i norem chovani, stylu Zivota, ale
se takovou stylizaci projevuje pouhé pfani byt ¢lenem této skupiny, to se déje

zejména u mladeze.

Jedinec je s ostatnimi €leny skupiny v néjakych konkrétnich vztazich, které
se projevuji ur€itym zplsobem interakce. Jedinec zde zaujima jasné vymezené
pozice a role, které maji urc€itou socialni prestiz. Vztahy ve skupiné mohou mit

rizny charakter, ktery ur€uje miru koheze, tj. soudrznosti skupiny.

Skupina sdili urcité spolecné hodnoty a normy. Kazda skupina si vytvari
soubor vlastnich norem, které vyplyvaji z jejiho hlavniho zaméreni. Tyto normy
upravuji vztahy a chovani jejich ¢lenl k sobé& navzajem, ale i k jinym lidem,
event. v rlznych socialnich situacich. Pokud by jedinec tyto normy nedodrzoval,
skupina na néj bude vytvaret natlak, ktery miaze mit rizny charakter, v krajnim
pfipadé jde o hrozbu izolace a vylouceni ze skupiny. Skupinové normy mohou
byt rdzné striktni, stejné tak i kontrola a natlak na jejich dodrzovani. Normy
determinuji miru skupinové konformity. Konformita ¢lent skupiny je vyjadfena
ochotou pfizplsobit se jejim pozadavkim a plnit veSkeré jeji normy. Motivace

osobné vyznamné;jsi.

Skupina sdili spole¢né cile. Tyto cile vyplyvaji z hodnot skupiny a zpUsobu,
jakym o jeho dosazeni usiluji, vyjadfuje i jeji normy a postoje. Skupinovy cil musi
uspokojovat individualni potfeby €lenu skupiny, jinak by pro né nemohl byt
dostateCné atraktivni. Na dosazeni stanoveného cile je Casto tfeba vynalozit

urcité Usili a sdileni takové aktivity skupinu sjednocuje. Timto cilem mize byt
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cokoliv, zalezi na jejim zaméreni. Uspokojeni potfeb jednotlivych &lenl v ramci

skupiny je dllezitym faktorem jeji soudrznosti.

Vagnerova (2004) dodava, zZe i v malych skupinach je ziejma tendence vytvaret
podskupiny, které maji svij vlastni cil. Mohou byt formalné stanovené nebo budou zcela
neformalni. V prdbé&hu €asu mohou zanikat a vytvaret se jiné. Vztahy mezi jednotlivymi
podskupinami mohou byt rizné, je tomu tak v zavislosti na dlvodu jejich vzniku. Nékdy
mezi nimi mohou existovat i negativni vztahy, napéti a rivalita. Skolni tfida je vzdy
rozdélena do nékolika takovych podskupin. Neni zde vzdy sjednocujicim prvkem spolecny

cil, ale jakysi stav, jako napf. pravé obdobny socialni status, Zivotni styl, prospéch apod.
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4.2 Skupinova struktura a skupinova dynamika

Nejen ve skolni tfidé, ale v kazdé malé socialni skupiné se utvari specificka vnitini
struktura. Ta je tvofena socialnimi vztahy a vazbami mezi jednotlivymi Cleny. Kazdy ¢len
zaujima ve skupiné urcité misto, postaveni, které je oznaCovano jako socidalni pozice.
Socialni pozice jednotlivce, tj. jeho status, vyplyva z jeho vlastnosti a schopnosti, z jeho
hodnoceni ostatnimi Cleny skupiny a z vyznamu, jaky pro né ma. Je zavisla i na samotné
skupiné, na jejich cilech, hodnotach a normach, které uznava. Kazda socialni pozice ma
ur€itou prestiz. Skupina se vnitiné diferencuje podle rdznych kritérii, nejcastéji je to
mira vlivu a mira obliby, tj. popularity, kterou Clovék ve skupiné ziskal. Socialni
postaveni jednotlivych ¢lenu souvisi i s jejich roli, tj. s chovanim, které skupina od tohoto

jedince oCekava a vyzaduje (Vagnerova, 2004; 2005b).

Schindler (In. Vagnerova, 2004; Pavlas Martanova, 2012) popsal ¢tyfi pravidelné se
vyskytujici role, které respektuji aspekt vlivu i obliby &i popularity. Jedna se o neformalni

role, resp. skupiny roli:

e Alfa jako vedouci, viidce, pfirozena autorita, neformalni lidr. Alfou nemlze
byt kazdy, a¢ vSichni podvédomé touzi ji byt. Alfy jsou jedinci s pfirozenou
autoritou, maji tendenci stavat se vedoucimi napfi¢ riznymi kolektivy, skupina je
potfebuje a hy¢ka si je. Clenové skupiny maji tendenci tuto osobu poslouchat,
omlouvat pfed ostatnimi a ochranovat ji. Pokud ji nékdo napadne, skupina ma
tendenci ji hajit. Alfa je vétSinou jedna (maximalné dvé) a ma ve skupiné nejvétsi

vliv. Alfa muze nabyvat obou polarit.

e Beta jako expert na urcitou €innost. Ostatni ji respektuji, pokud je jim
uzite€na. Jejich vyjadfovana stanoviska jsou stfizliva, vécna a racionalni, takze
se tfida k témto jedincum stavi jako ke znalcum, expertiim. Obcas se ale stava,
Ze tito Zaci jsou méné aktivni, zapojuji se spi§ neosobné, byvaji neutralni. Beta
je schopna, ale nema na skupinu velky vliv. Pfirozenou tendenci formalniho
vedeni je zaménovat Betu za Alfu. Dostava riizné formalni funkce a ukoly, Beta

je plIni, ale skute€ny vliv nema a netouzi po ném, je spokojena tam, kde je.

e Gama jako radovi ¢lenové skupiny, v této roli je vétSina ¢lenl skupiny, ktefi
respektuji vadce a nékdy se s nim dokonce identifikuji, pFizpusobuji se
pozadavkim, mivaji primérny vliv a pfijatelnou, nékdy i velice dobrou oblibu.

Nemaiji radi zmény.
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e Omega jako socialni outsider, je role ¢lovéka na okraji skupiny. MGze tam byt
dobrovolné i nedobrovolné. Neni obliben ani cenén, a tudiz ani akceptovan,
vybiji se na ném agrese skupiny, je Sikanovan a obviflovan za pfipadné
problémy a nezdary skupiny. Casto je jeho chovani poznamenano strachem

a defenzivitou.

V Rezadové (1998) interpretaci stoji za pozici ,omega“ je$té role oznadovana
pismenem ,P“ a to pravé pro protivnika - symbolického pfedstavitele nepratelské skupiny,

ktery byva vyuzivan praveé jako obétni beranek.

Vagnerova (2004) zdlraznuje, Ze pozice, kterou ¢loveék ve skupiné ziskal, ma velky
vliv nejenom na jeho aktualni chovani, ale ¢asto i na jeho postoje a pfedevSim na vztah
k sobé samému, tj. na sebepojeti. Ztoho vyplyva, Zze ve skupiné pfirozené probiha
neustalé srovnavani se s ostatnimi a paralelné s tim rGzné silné vyjadiené soutézeni
o zlepSeni vlastni pozice, o zvySeni vlivu i obliby. Motivace k takovému chovani
je obvyklym zpusobem zaméfena bud na ziskani co nejvyS$Si pozice, ktera ma formu
rivality, nebo na dosazeni pfijatelné pozice, tj. motivace nebyt nejhorsi a ta ma charakter
soutéZeni. Timto jiZ sahame za hranice skupinové struktury a pronikame k tzv. skupinové

dynamice.

Skupinovou strukturu jsme si vymezili zejména popisem pozic a roli, skupinovou
dynamikou pak chapeme procesy nejen jejich utvareni, ale celkové i zpusob, jakym
dochazi k vyvoji a proménam kazdé takové skupiny. Dynamiku je nezbytné tfeba vnimat
ve spojeni se strukturou jako neoddélitelné, vzajemné se prolinajici slozky kazdé socialni

skupiny a jejich izolované zpracovavani pak jen jako poZadavek teoretickych deskripci.

Skupinovou dynamiku Ize podle Kratochvila (2005) vnimat jako souhrn vesSkerého
skupinového déni a skupinovych interakci. Zakladem je tak interakce ¢len skupiny spolu
s existenci a ¢innosti skupiny a silami z vnéjSiho prostfedi. Ke skupinové dynamice patfi
zejména cile a normy skupiny, vlidcovstvi, koheze a tenze, projekce minulych zkusenosti
a vztahu do aktudlnich interakci, vytvareni podskupin a vztahy jedinct a skupiny. Pro
dynamiku skupiny je podle Vagnerové (2004) dulezitd mira uspokojovani potieb
jednotlived, kterou jim Clenstvi ve skupiné zajiStuje, proto v probihajicich interakcich
muze v zavislosti na slozeni a zaméfeni skupiny pfevazovat tendence bud k jiz vySe
zmifiované kooperaci, ke spolupraci nebo naopak, dochazi k rivalité a/nebo soutézivosti.

Dusledkem toho se mize zménit i hierarchie postaveni jednotlivych &lend.
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Ve vSech téchto dénich se vyrazné odrazi styl vedeni skupiny, ktery podle
Vagnerové (2004) urCuje, jakym zpusobem bude skupina fungovat, co bude od svych
¢lenu vyZzadovat a také to, jaci lidé zde budou spokojeni a ktefi naopak nikoliv. Jednotlivé
styly vedeni budou pak riizné vhodné a uc€inné v zavislosti na tom, o jakou skupinu jde,

jaké je jeji slozeni a v neposledni fadé jaké jsou jeji cile a podstata existence vibec.

Budeme-li pfedstavovat formalniho viidce v souvislosti s vedenim $kolni tfidy, pak
je jim v podstaté kazdy ucitel, nicméné rozhodujici vliv bude spojovan s intenzivnéjsSim

plusobenim ugitele tfidniho.

Vagnerova (2004) podle miry zavislosti na rozhodovani vidce a miry svobody
rozhodovani fadovych €len dané skupiny, stejné jako napf. Obst (2006) z pohledu Fizeni

vychovné vzdélavaciho procesu ve tfidé rozliSuje tfi zakladni styly vedeni:

¢ autoritativni
¢lenové skupiny se pod takovym vedenim musi podfizovat pfikazim viidce, maji
malou moznost cokoliv sami néjak ovlivnit, resp. se sami rozhodnout, co a jak
budou délat, atmosféra ve skupiné byva formalni, ¢asto napjata, vidce stoji mimo
ostatni Cleny skupiny; ve Skolni tfidé pak plati, ze Zaci jsou pouze objektem
uditelova jednosmérného pusobeni'®, prevliada univerzalni neindividualizovany

pfistup k potfebam jednotlivych zaku;

e liberalni
tento styl je vzasadé protipdlem stylu autoritativniho, vyznacuje se znaénou
volnosti, eventualné az urcitou anarchii aktivity jednotlivych €lenl a jejich malou
zavislosti na vudci, jehoz pozice je nejasnda, atmosféra ve skupiné byva kolisava,
problémy a konflikty ve skupiné nikdo nefeSi v domnéni, Zze se vyieSi samy; ve
Skolnim prostfedi dochazi k pfenaseni ,fizeni“ na Zaky, aniz by je nékdo ugil, jak to

maji délat, tento styl byva nap¥. znamkou jisté neschopnosti pedagoga;

o demokraticky
vudce je respektovan, ale bere v Uvahu nazory ostatnich ¢lent, umoznuje aktivni
Ucast jednotlivych ¢lent na rozhodovani, atmosféra ve skupiné je uvolnéna

a pratelska, pozice vidce je uvnitf skupiny; zak je uditeli partnerem, podstatou je

" Obst (2006) fika, ze tento pfistup ucitele k Zakim a k vychovné vzdélavacimu procesu je jiz dlouhodobé

kritizovan a uvadi, zZe v krajnich pfipadech aplikovani tohoto stylu vedeni, vystupuji zaci v roli nezadouci
okolnosti v Zivoté autoritafského ucitele. Dramatickou analogii miZzeme najit v divadelni hfe Hospoda Na
mytince autor(l Zdenka Svéraka, Ladislava Smoljaka a pochopitelné Jary Cimrmana, kde hospodsky chtél
mit svou hospodu, ale nebyl rad, kdyZz mu do ni chodili lidi.
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smérfovani k jeho osobnostnimu rozvoji, s chybou a problémem je pracovano jako
s prostfedkem k posunu vpfed; dalezitymi atributy jsou: duvéra, odpovédnost,
samostatnost, tymovy pfistup, vzajemny respekt a uznani kvalit (Vagnerova, 2004;
Obst, 2006).

Podstatou dynamiky skupiny je tedy celkové proces zmény, a to at’ jiz ve sméru
jejiho rozvoje &i upadku. Za nejdulezitéjSi aspekty v této spouvislosti povazuje Vagnerova
(2004) prave flexibilitu, tj. schopnost pfijmout nezbytné zmény, a dale jeji sebezachovné
tendence, které se projevuji snahou o udrzeni existence skupiny a jeji pokracovani,
i kdyz tfeba s jinym zaméfenim a novymi cili ¢i ve spojeni s vylou¢enim nezadoucich

¢lenl ze skupiny, pokud je toto v zajmu stability a zachovy.

Pro $kolni tfidu toto logicky neplati absolutné. Skolni tfida je skupinou, ve které
z podstaty jeji existence nelze provadét zasadni reorientace na jiné cile ani provadét
razantni zmény ve struktufe, resp. ve slozeni tfidy. Nutno fict, Ze Skolni tfida ale neni
skupinou, ktera by byla na své existenci primarné ohroZzena. Zmény tak budou probihat
zejména na urovni neformalniho profilovani tfidy. Mechanismy a nastroji udrzeni stability
jsou tak spiSe prostfedky korekéniho razu, tj. podle Hrabala (2003) pisobeni skupinového

tlaku €i pouziti dostupnych sankci vi€i skupinu destabilizujicim jednotlivedm.
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4.3 Pozice a role zaku ve skolni tridé

Struktura Skolni tfidy, resp. pozice a role zaku v principu koresponduji s obecnou
typologii skupinovych roli, kterou jsme uvedli v pfedchozi kapitole, maji vSak sva specifika
s ohledem na charakter Skolniho prostfedi. | vtomto pfipadé se uplatiiuje vliv obliby
i prestize jednotlivych Zaka, ktefi ziskavaji, nebo je jim pfisouzeno, urcité postaveni.
Oblibu a prestiz utvari svym pusobenim fada faktor( jak na urovni vnitfnich prfedpokladd,

jakychsi osobnich predispozic, tak na Urovni vnéjSich vlivli - podminek &i okolnosti.

V relativné ucelené formeé je prezentuje napf. Pavlas Martanova (2012) takto:

Mezi vnitini faktory patfi:

e emocdni inteligence (ovladani vlastnich emoci;
porozuméni emocim druhych, empatie),

e sebedlvéra a zdravé sebevédomi,

¢ aktivita a angazovanost pro skupinu (tfidu),

¢ studijni uspésnost, inteligence, kreativita a vlastni ambice,

e adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost,

e socialni zralost a dovednosti a schopnost navazovat kontakty.

Vnéjsi vlivy zahrnuiji:

e dobu, po jakou je zak ¢lenem skupiny (tfidy),

e nastaveni vychovatele/vzdélavatele k nému,

e jeho zdravotni stav,

e rodinné zazemi (socialni statut a ambice rodicu),
e jeho pfedchozi zkuSenosti a o¢ekavani,

e jeho vngjsi fyzicky vzhled.

Uvedeny vycet by mohl snadno pusobit dojmem, Ze vysledkem uplatnéni uvedenych
faktord muize byt nespoCet tak individualnich modifikaci, Ze jednoznacné zatfidéni
kazdého jedince do né&jaké pfesné vymezené kategorie nebude mozné. Je nutno si
uvédomit, Ze i kdyz existuji rizna pojeti, jejichz odliSnost Ize spatfovat napfiklad
v pojmenovani jednotlivych pozic, roli nebo v konkrétnosti a ostrosti jejich vymezeni, neni
tim dotéena pritomnost spoleénymi atributll. Zajmy této kapitoly a taktéz odpovidajici

teoreticka vychodiska pro prizkumné Setfeni v ramci empirické ¢asti této prace vhodné
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a plné pokryva a reprezentuje typologie Vagnerové (2005b), ktera rozliSuje v hierarchii

skupiny nasledujici pozice, které muze zak v ramci své tfidy zaujmout:

Postaveni neformalniho vidce ziskava dité, které je vysoce hodnoceno, ma ve
skupiné znacnou prestiz, a z ni vyplyvajici dostate¢né velky vliv. Jeho osobnostni
vlastnosti a preference vedou k podporfe urcitych zplsobld chovani ostatnich ¢lend
skupiny, stava se jejich vzorem a oni ho napodobuji, nebo spoluzaky ovliviuje pfimo,
stanovenim vlastnich pozadavku. Vidce tfidy maze stejné snadno podporovat rozvoj jak
pozitivnich, tak negativnich projevld. Ziskani role vidce pfispiva k jeho sebejistoté,
samostatnosti a nezavislosti, schopnosti fedit problémy a snaSet zatéZz konkurence.
Na druhé strané muze stimulovat a posilovat tendenci k nadmérnému sebeprosazovani,

bezohlednost k ostatnim, zejména slabSim, sklon k manipulaci a vyuzivani jinych atd.

Postaveni hvézdy ziskava dité, které je oblibené a zaroven ostatnim nécim
imponuje. Jeho vliv ve tfidé vyplyva z jeho obliby, déti snadno pfejimaji jeho nazory,
napodobuji je, a vétSina tfidy by se s nim chtéla kamaradit. Rizikem této role je moznost
ztraty sebekritiCnosti, nadmérného dirazu na sebe sama, potfeby obdivu a navyku jednat
s ostatnimi nadfazené. Pro uCitele je dllezité védét, Zze oblibené déti mohou svého
postaveni zneuzivat, skupina bude vice tolerovat jejich chovani, i kdyby pfekracovalo
obvykly standard. Na druhou stranu Ize pravé vlivu této role vyuZivat k eliminaci

nezadoucich jevl, jakym je napf. Sikana.

Pozici dobrého kamarada ziska dit&, které je vétsiné tfidy sympatické, ale nema
podstatnéjsi vliv. Bud proto, Ze nema potfebné imponujici vlastnosti, nebo dava piednost
pohodé pfed sebeprosazovanim. Dobry kamarad je ten, ktery nikdy nezklame, kazdému
pomuze, je pratelsky, nevytahuje se nad ostatni. Takové déti pfispivaji k pozitivnimu
klimatu tfidy, a pokud je jich ve skupiné dostateény pocet, pusobi jako prevence rozvoje
nezadoucich jevu, jako je Sikana. Rizikem této role je neschopnost prosazeni vlastnich
nazorll a potfeb, zneuziti jejich altruismu a nékdy i urcita pohodinost, ktera jim brani

bojovat o ziskani vétsi prestize.

Postaveni prijatelIného spoluzaka zaujima vétSina déti ve tfidé. Tato skupina
je typicka primérnym vlivem i oblibenosti, ni€¢im nevynika, neni ni¢im napadna, ale taky
ostatni ni¢im nedrazdi. Je to pozice, ktera pfinasi pohodu a jistotu priméru, neni ni¢im
ohrozena a je nepfijatelna jen pro nadmérné ambiciézni déti. Ostatni byvaji spokojeni,
protoZe nejsou izolovani ani odmitani, maji vzdycky alespon jednoho kamarada a nikdo
jim neublizuje. Obvykle to byvaji jedinci, ktefi jsou pramérni i prospéchové. Tato skupina
miva sklon ke znacné konformité, udrzuje svou pozici diky schopnosti akceptovat normy

skupiny a pfizpusobit se jejim pozadavkim. Nema takovy vliv, aby mohla prosadit svuj
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vlastni nazor, a boji se riskovat konflikt, protoze by mohla mit problémy s mocné&jSimi
spoluzaky. Z hlediska ucitele nebyvaji tyto déti problematicke, snad jen tehdy, podporuji-li
nezadouci chovani nékterého z vadcud skupiny, coz je vzhledem k jejich konformité
mozneé. Pokud se ve skupiné objevi Sikana, obvykle nejsou schopny proti ni zasahnout,

jejich strategii je miCet a doufat, ze se samy nestanou jeji obéti.

Vagnerova (2005b) tvrdi, ze déti, které nemaji pozadované vlastnosti a kompetence,
jejichz chovani, zevnéjdek i socialni postaveni je né¢im odliSné, neodpovida oCekavani
priméru tfidy, popfipadé plsobi nepfijemné a s ostatnimi si nerozuméji, ziskavaji roli
odmitaného a negativhé hodnoceného spoluzaka. Takové déti povétSinou nemaiji
potfebné kompetence a nejsou schopné vyhovét pozadavkim skupiny. Z néjakého
ddvodu si neosvojily dovednosti, které jsou v socialnim kontaktu potfebné, nedovedou se
s ostatnimi domluvit, nerespektuji spole€né normy a neumi spolupracovat. Prosazuji se
nepfiméfenym zpusobem, jejich projevy byvaji rusivé. V krajnim pfipadé jim mize byt
pfisouzena role nemozného spoluzaka, o kterého nikdo nestoji a vSichni by byli radéji,

kdyby ve tfidé nebyl.

Do této posledni kategorie, tedy mezi odmitané a negativhé hodnocené spoluzaky,
spadaji i jedinci, ktefi jsou vic&i ostatnim nepratelsti, drazdivi, bezohledni, agresivni nebo
naopak odtaziti, bazlivi, vyrazné nesméli &i uzkostni. Jistou zvladtnost predstavuji
agresivni jedinci, jejichZ chovani muze byt vnimano ambivalentné. Pro nékoho mohou byt
vzorem, mohou mu imponovat a spojenectvi s nimi mize byt povazovano za vyhodné
(Vagnerova, 2005b).

Velmi Casto na vSechny tyto kontroverzni jedince pohlizi tfida jen skrze projevy
jejich chovani, spoluzaci takovych jedinct nefesi pfili§ pficiny a divody téchto projevd,
nedochazi zpravidla ani ke snaze ,vidét* situace jejich o€ima. PFi zapojeni poznatku
vyvojové psychologie (viz 1. kapitola této prace) zjistime, ze schopnost a kompetence pro
hlub$i posuzovani pfi¢in chovani spoluzakll a jeho kritické zpracovani pfed zaujetim
platného postoje neni ve sledovanych vyvojovych etapach dostatecné rozvinuta a bylo by
tak nepfimérené tyto promyslené pristupy od dospivajicich jedincl ocekavat &i dokonce

pfimo vyzadovat.

Negativni ,0znackovani“ vykazuje bohuzel vysokou stabilitu a to u mnohych nositelt
tohoto ,cejchu” vyvolava riizné reakce od ,tiché“ izolace po naopak velmi vyrazné projevy

chovani vedouci k upoutani pozornosti s cilem ziskat alespori néjakou prestiz, vzbudit
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u spoluzakil a ugitelt alespori n&jaky zajem'. Rada téchto reakci je ve své podstaté
obrannym mechanismem, ktery paradoxné muze vést k potvrzeni a posileni negativniho
vhimani dotéeného jedince ostatnimi spoluzaky, nez k néjakému zlep3eni jejich pozice.

Jeden pfiklad za v8echny je role dobfe znamého tridniho Saska, ktery si ,sympatie’

ziskava predvadénim, zesmésinovanim sebe, spoluzakl ale i uciteld.

Jen pro ucelenost vySe uvedeného pfehledu midzeme zminit oznaceni dalSich

v8eobecné znamych roli, jakymi napf. jsou: ,tfidni Sprt*, ,Cerny Petr®, ,tfidni lazar® apod.

® Chceme byt milovani. Neuspéjeme-li, chceme byt obdivovani, neuspé&jeme-li, chceme byt obavani,
neuspéjeme-li, chceme byt nenavidéni a opovrzeni. Chceme probudit v druhych néjaké emoce...”
Sdderberg (In. Kopfiva a kol., 2008, s. 199).
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5 Metodologie prizkumu

Cela tato diplomova prace se pohybuje v pruniku nékolika védnich disciplin. Jedna
se predevsSim o sociologii, psychologii, socialni psychologii a pedagogiku. Planovany
vystup pruzkumu bylo tfeba jasnéji ohranicit zajmem urcité védni discipliny. S ohledem na
pedagogicky orientovany studovany obor, ktery je touto praci uzaviran, jsem se rozhodl
postavit a smeérovat cely prizkum k popisu zjisténého stavu ve sledovanych oblastech,

nestanovuji tedy zadné hypotézy.

Prizkum probéhl v mésicich unor az bfezen 2013. Rozesilani zadosti o vyplnéni
dotazniku probihalo etapové a celkem bylo odeslano vice jak 2600 adresovanych zadosti.
Adresaty byli ucitelé péti druhl stfednich Skol v nahodné vybranych méstech a obcich
celé CR. Text elektronické zadosti obsahoval odkaz na dotaznik pro pedagogy i pro prvni
skupinu respondent(, tedy pro studenty SS, kterym byl odkaz redistribuovan skrze jejich
ucitele. Navratnost pfimo oslovenych respondent( byla na urovni cca 4,2 %. V celkovém

souctu obou skupin respondentd pak zhruba 15%.

Prizkum byl postaven kvantitativné s moznosti komentovat nékteré z odpovédi.
Vyhodnoceni ziskanych dat se sklada z prezentace vyslednych Ciselnych hodnot ve formé

tabulek a komentaru k zjisténému stavu.

Detailngjsi technicka specifikace dotazniku je uvedena v podkapitole ,5.2 Technika
sbéru dat“; obsahové je dotaznik feSen kapitolou ,6 Interpretace a vyhodnoceni ziskanych
dat”.
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5.1 Cile prazkumu

Prizkum prezentovany v praktické Casti této prace se v souladu s teoretickymi

vychodisky zamérfoval na zivotni styl dospivajicich a na problematiku obsazovani pozic

a roli zejména vramci Skolnich tfid. Jeho obecnym cilem bylo zakladni zmapovani

vybranych aspektl z obou téchto oblasti. Odpovédi jsou vyjadfenim postoji, nazor(,

hodnoceni, posouzeni, pfedpoklad(l a preferenci. Prizkum si klade taktéz za cil pfinést

informaci o mife shody ve vS8ech vy$e jmenovanych vyjadfenich. Déle zajistit takovy

soubor dat, ktery poslouzi jako vychodisko jinych navazujicich prizkum ¢&i jen vytvofi

podklad a/nebo argument pro rozhodnuti, zda je propojeni téchto dvou problematik, resp.

jejich zkoumani néjak realné vyuzitelné v praxi.

Dil&i popisné cile jsou nasledujici:

1.

zjistit, jak soucasni studenti stfednich 8kol vnimaji a hodnoti sebe, resp. svUj
vlastni Zivotni styl a jak jsou v této souvislosti vnimani a hodnoceni svym

»okolim“, zejména pak svymi uciteli;

ovéfit pfitomnost a zjistit miru uplatnéni jednotlivych faktorl a vnéjSich vlivi

pusobicich na formovani Zivotniho stylu dospivajicich;

zjistit, zda jsou si studenti stfednich Skol védomi existence skupinové struktury
ve tfidé a zjistit, jaké pozice a role podle svého posouzeni v dané struktufe

ziskali a jak jsou s nimi spokojeni;

Zjistit, zda podle studentl a ucitelt stfednich Skol existuje pfima souvislost
mezi zivotnim stylem, resp. jeho projevy ve Skolnim prostfedi a obsazovanim

typicky tfidnich pozic a roli;

zZjistit, jaké faktory a vlivy pusobici v procesu obsazovani pozic a profilovani

souvisejicich roli ve tfidé povazuji ucitelé za dominantni.
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5.2 Technika sbéru dat a zpusob jejiho vyuziti

Technikou pouzitou pro ziskani pozadovanych dat obou skupin respondentt bylo
vyplnéni elektronického dotazniku vytvofeného technologii Google Docs. Tato technologie
vyuziva weboveho rozhrani pro zobrazeni a on-line vypInéni dotazniku. Distribuce odkazu
na dotaznik probihala prostfednictvim zasilani zprav elektronické posty. Zaznamenané
odpovédi byly ukladany do databaze, ktera umoznuje ruzné filtrovani dat, exporty do
dalSich datovych formatl, stejné tak vygenerovani souhrnu odpovédi véetné hrubého

procentniho prepoctu i orientaéni grafické zobrazeni ziskanych dat.

Uvedena technologie pracuje v procentnich pfepoctech odpovédi &i preferencnich
bodi se zaokrouhlenim na celé Cislo, coz nesplfiovalo potfebna kritéria a vzniklou
odchylku s ohledem na pocet odpovédi jsem povaZoval za nepfijatelnou. Pro zvyseni
presnosti zjisténych vysledku byly tedy odpovédi respondenti dodatecné prepoditany se

zaokrouhlenim na jedno desetinné misto.

BezpecCnost ziskanych dat a zamezeni neopravnéného pfistupu k nim zajistuje
propojeni sluzby datového uloZisté s ovéfenym a heslem chranénym uzivatelskym uctem

uzivatele.

Pouziti on-line dotazniku bylo vhodné a vyhodné zejména proto, Ze vyhovuje
podminkam nahodného vybéru bez omezeni rozsahu distribuce jak ve smyslu lokace, tak
i celkového poctu oslovenych respondentu. Elektronicky dotaznik klade nejnizsi ¢asové
a manipulacni poZzadavky na respondenta a tim je podpofena jeho ,navratnost® v relativné
kratkém Case. Duvéra v anonymitu této techniky je vysoka, coz bylo nezbytné s ohledem

na ,intimitu“ ¢i osobné&jSi raz nékterych otazek.

Vnimam, Zze davéryhodnost ziskanych dat dotaznikem je dana mimo jiné okolnostmi
pfi jeho vyplnovani. Nemoznost tyto podminky jakkoli poznat anebo ovlivnit pokladam za
negativni dopad smérem k vypovidajici hodnoté jednotlivych odpovédi, pfesto jiz samotné
vyplnéni dotazniku s nutnosti odpovédét na vSechny otazky v rezimu ,povinného pole,

povaZzuji za projev dobrovolnosti a vstficné zamérnosti.
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5.3 Stanoveni a popis vzorku respondenti

Prizkum byl proveden ve dvou skupinach respondentd. Zakladni viastnosti celého
vzorku byla jeho nespecifitnost a nevybérovost pfi spinéni jediného zakladniho kritéria,
tj. aktualniho studia na stfedni Skole, resp. vykonu prace v pracovni pozici uCitele stfedni

Skoly.

Prvni skupinu respondentt tvofili studenti stfednich $kol CR. PoZadovana data pro

pruzkum poskytlo celkem 276 téchto respondentl. Z tohoto poctu bylo 63 muzd (chlapct),

prvni skupiny uvadéji nasledujici pfehledy ve formé tabulek s oznacenim S1 - $4.

S1 Vékové zastoupeni respondentt prvni skupiny (Studenti).

Studenti
Jednotlivé odpovédi 276 respondentt
S S %

15 let 43 15,6 %
16 let 76 27,5%
17 let 61 22,1 %
18 let 53 19,2 %
19 let 42 15,2 %
20 a vice let 1 0,4 %

S2 Druh Skoly, na které studuji respondenti prvni skupiny (Studenti).

. . Studenti
Jvednotllve odp?vedl 276 respondentu
(Fazeno sestupné)

S S %
Gymnazium 173 62,7 %
Stfedni odborna Skola 71 25,7 %
Lyceum 30 10,8 %
Stfedni umélecka Skola 1 0,4 %
Stredni odborné ucilisté 1 0,4 %
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S3 Poéty respondentt prvni skupiny (Studenti) dle studovaného roéniku SS.

Studenti
Jednotlivé odpovédi 276 respondentt
S S %
Prvni (kvinta) 102 37,0 %
Druhy (sexta) 78 28,2 %
Treti (septima) 27 9,8 %
Ctvrty (oktava) 69 25,0 %

S4 Slozeni navstévované tridy respondenty prvni skupiny (Studenti) dle pohlavi.

Jednotlivé odpovédi
(Fazeno sestupné)

Studenti

276 respondent

S S %
Pohlavné smiSena tfida (chlapci i divky) 224 81,1 %
Div¢i tfida (i v pfipadé&, Ze je pfitomen 1 - 2 chlapci) 51 18,5 %
Chlapecka tfida (i v pfipadé, Ze je pfitomna 1 - 2 divky) 1 0,4 %
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Druhou skupinu respondentu tvofili u€itelé stfednich Skol. PoZzadovana data pro

prizkum poskytlo celkem 109 téchto respondentu. Z tohoto poctu bylo 32 muzd, tj. 29,4 %

uvadeéji nasledujici prfehledy ve formé tabulek s oznacdenim U1 - U3.

U1  Vékové slozeni respondenti druhé skupiny (Ugitelé).

Ucitelé
Jednotlivé odpovédi 109 respondentt
U U%

20 - 29 let 17 15,6 %
30 - 39 let 24 22,0 %
40 - 45 let 19 17,4 %
46 - 49 let 12 11,0 %
50 a vice let 37 34,0 %

U2 Druh skoly, na které plsobi respondenti druhé skupiny (Ucitelé).

. o Ucitelé
Jvednotllve odpcvwedl 109 respondentd
(Fazeno sestupné)

U U %
Stfedni odborna skola 57 52,3 %
Gymnazium 39 35,8 %
Stredni umélecka Skola 7 6,4 %
Stfedni odborné ucilisté 6 55%
Lyceum 0 0 %

U3  Délka praxe, resp. ptsobeni respondentti druhé skupiny (Uéitelé) na SS.

Ucitelé
Jednotlivé odpovédi 109 respondentt
U U %

méné nez 5 let 22 20,2 %
5-10 let 23 21,1 %
11-15let 15 13,7 %
16 - 20 let 20 18,4 %
vice jak 20 let 29 26,6 %
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6 Interpretace a vyhodnoceni ziskanych dat

Kvantifikované vysledky prlizkumného Setfeni prfedkladam ve formé tabulek, které
v principu koresponduji s otazkami dotazniku. Zasadni zjisténi jsou patficné komentovana
a funkéné propojovana. Nékteré z otazek dotazniku byly pfimo koncipovany s cilem
nasledné komparace anebo konfrontace ziskanych dat obou skupin respondentd. Poradi
tabulek v tomto vyhodnoceni a otazek v dotazniku neni shodné. Data jsou sdruzena do

péti oddilt ve shodé se stanovenymi cili prlizkumu.

Ve vyhodnoceni dat studentl jsem navic zamérné oddélil odpovédi studentl prvnich
roCnikd od studentd ro€nik( vysSich a sleduji, zda je patrny néjaky vyznamny rozdil
v téchto etapach studia vzhledem k okolnostem pfestupu ze zakladni Skoly na stfedni

Skolu a tim nezbytnosti formovani nové vztahové struktury ve tfidach prvnich ro¢nika.

V ramci této kapitoly jsou v tabulkach pouzivany zkratky pro jednotlivé skupiny
respondentl. Prvni skupina je tvofena studenty, nese tedy logické oznaceni ,,S“, pfi jejich
déleni podle ro¢nikd pak pouzivam oznaceni ,,Sp“ pro studenty prvnich roénikl a ,,So“
pro studenty ostatnich ro¢nik. Odpovédi druhé skupiny respondentd, tj. ucitell vystupuji
v této kapitole pod oznacenim ,,U“. V komentafich nazyvam studenty prvnich ro¢nikl

»,mladsSimi“ studenty a logicky studenty vysSich ro¢niku ,starSimi“ studenty.

Cetnost vyskytu zaznamenanych odpovédi v jednotlivych skupinach respondenttl je
procentné prepoctena. Tabulky, ve kterych jsou data néjak srovnavana, ukoncéuje sloupec
s oznacenim ,,R*, tj. rozdil v procentnim vyjadfeni jednotlivych odpovédi. U kazdého
uvedeného srovnani dat je téZ vyznadena tendence rozdilu. Znacka &' vyjadfuje narust,

znacka & pokles.

Jednotlivé tabulky jsou oznaceny pismenem ,,T*“ a doplnény dislici vyjadfujici pofadi
tabulky napfi¢ celym vyhodnocenim. V pfipadé potfeby dalSiho déleni obsahové identické

tabulky je pouzito malé pismeno (napf. ,,a“ atd.), znacici danou ¢ast tabulky.

6.1 Zakladni orientace v problematice

Uvodni otazka dotazniku zjistovala, co si studenti pfedstavuji pod pojmem Zivotni
styl. Cilem nebylo sestavit vyCet jejich odpovédi, ale zjistit, zda skuteCné védi nebo
alespon maiji zakladni pfedstavu o tom, co pfedkladané téma &i pojem znamena. V jejich
odpovédich zaznély vice &i méné vystizné interpretace, presto v principu ,spravné“ a tak

Ize povazovat nasledné ziskané odpovédi za dostate¢né orientované.
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6.2 Zivotni styl dospivajicich oéima (nejen) jeho nositeli,
sebehodnoceni a hodnoceni ,,okolim*

Data nasledujicich tabulek sestavuji obraz subjektivniho pohledu studentl stfednich
Skol na svij Zivotni styl a jeho projevy a miru jejich aktualni spokojenosti. Sklada z jejich
sebehodnoceni a z vyjadieni pfedpokladaného vnimani svym ,okolim®, tj. vyznamnymi
a/nebo blizkymi osobami (rodiCe, pratelé, spoluzaci, ucitelé). Odpovédi studentl jsou
srovnavany s odpovédmi ucitell, které jakozto druhou skupinu respondenti akcentu;ji

v celé empirické asti této prace.

Jak hodnoti sviij zivotni styl studenti stfrednich Skol, jak jsou sami se sebou
T1 spokojeni... Srovnani odpovédi studentu 1. roénikd se studenty 2., 3. a 4. ro¢nika.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
ozdi
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %
Jsevm nap.rostcj s'pokojen/a, necitim 5 49% 16 9.2 % 43% &
potfebu nic ménit.
Jsem spokojen/a, ale uvédomuiji si,
N N - A 67 65,7 % 112 64,4 % 1,3% &
Ze bych mél/a nékteré véci zménit.
Svuj zivotni styl nijak nefe$im ani
11 10,8 % 13 7,5 % 33% <

nehodnotim.

Nejsem se svym Zivotnim stylem
pfilis spokojen/a, citim, Ze je tfeba 16 15,7 % 28 16,1 % 04% A
leccos zménit.

Se svym zivotnim stylem rozhodné
spokojen/a nejsem a chtél/a bych, 3 29% 4 23% 06% <
aby mnoho véci bylo jinak.

Komentar k tabulce T1

Data tabulky T1 ukazuji, Ze v sebehodnoceni studentt prevazuje v oblasti Zivotniho
stylu spiSe spokojenost s vyjadifenim uvédoméni si potfebnosti ur€ité zmény. Bezvyhradni
spokojenost vyjadfuje jen 4,9 % studentl prvniho ro¢niku a 9,2 % studentu starSich. Za
povSimnuti stoji skuteCnost, byt podpofena jen 3,3% rozdilem, Ze starsi studenti byli ve
svych vyjadfenich vyhranénéjsi a vyrok: ,svij Zivotni styl nijak nefe§im ani nehodnotim*
mél klesajici tendenci. V ostatnich polozkach nebyl studovany rocnik nijak ur€ujicim pro

zvolenou odpovéd.
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T2 Jak podle uéiteli vnimaji a hodnoti svij Zivotni styl studenti stfednich $kol, jak jsou
podle nich sami se sebou spokojeni... Srovnano s odpovédmi vSech studenta.

Jednotlivé odpovédi Ucitele Studenti Rozdil
(Fazeno sestupné dle udélenych 109 respondentt 276 respondent
preferenci jednotlivymi uciteli) u u% s S 9 R %
Svyj Zivotni styl nijak nefeSi ani o

, 48 44,0 % 24 8,7 % 353% <&
nehodnoti.
Jsou vSF)OlfOJenII, ale'uve?ornup si, ze 29 26,6 % 180 65.2 % 386%
by méli nékteré véci zménit.
Jsovu napr.ostovspokOJem, neciti 17 15,6 % 21 7.6 % 80% <
potifebu nic ménit.
Nejsou se svym Zivotnim stylem pfili§
spokojeni, citi, Ze je tfeba leccos 1 10,1 % 44 15,9 % 58% A
zmenit.
Se svym Zivotnim stylem rozhodné
spokojeni nejsou a chtéli by, aby 4 3,7% 7 2,6 % 1.1% <
mnoho véci bylo jinak.

Komentar k tabulce T2

Tabulka T2 pfinasi prvni srovnani odpovédi studentl bez rozliSeni studovaného
roCniku s odpovédmi uciteld. Hned na prvni pohled je patrny vyrazny rozdil u prvni i druhé
polozky v tabulce. UCitelé predpokladaji, ze celych 44 % studentl svuj zivotni styl nijak
nehodnoti a nefesi, zatimco se s touto odpovédi ztotoziuje pouze 8,7 % z nich. Analyzou
doplfiujicich komentai, kterymi mohli ucitelé zpfesnit a/nebo vysvétlit svou odpovéd bylo
zjisténo, ze ucitelé pravé tuto odpovéd spolu s vyrokem: ,Jsou naprosto spokojeni, neciti
potfebu nic ménit* vyuzivali spi§ k negativnimu vyjadieni se & hodnoceni fungovani
a pristupu soucasnych studentl ve smyslu: ,Skola je nezajima, vlastné nic je nezajima“,
LnNikam nesmérfu;ji“, ,jsou spokojeni i s ni¢im*“, ,0 nic se nesnazi“. Tyto dvé odpovédi tak
mély v pfevazujici mife formu ploSné adresované ironizujici ,stiznosti“. Vyrazné rozdily
tedy nevznikly ani tak ,Spatnym“ odhadem, jako posunem v chapani obsahu jednotlivych

vyroku.
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T3a Jak Zivotni styl studentu podle jejich vlastniho posouzeni vnimaji a hodnoti ostatni
(rodice, pratelé, spoluzaci, u€itelé)... Odpovédi studentl 1. ro¢nika.

Jednotlivé odpovédi

Studenti (Sp) prvnich roé¢nikia stiredni Skoly

102 respondentt

Rodice Pratelé Spoluzaci Ucitelé
jzgfg’;:;;ﬁo"ojem’ davaji mé za 12 [118%| 21 |206%| 8 | 7.8%| 9 | 88%
j;ﬁfazs's spokojeni, nemaji vazne 50 |490%| 65 |637%| 70 |e86%| 64 |627%
Maji jiné predstavy, ale jsou schopni o o o o
e et S s 29 28,4 %| 11 10,8 % 19 18,6 %| 22 21,6 %
Maji s tim problém, ¢asto meé kritizuji 9 8,8 % 4 3,9% 3 3,0 % 6 59 %
;)FclijrsT:Jozl:thl mé, odmitaji maj Zivotni styl 2 2.0 % 1 10 % 5 2.0 % 1 1.0 %

T3b Jak Zivotni styl studentu podle jejich vlastniho posouzeni vnimaji a hodnoti ostatni

(rodice, pratelé, spoluzaci, u€itelé)... Odpovédi studentl 2., 3., 4. ro¢nika.

Jednotlivé odpovédi

Studenti (So) druhych, tietich a étvrtych ro¢nikl stiedni skoly

174 respondentt

Rodice Pratelé Spoluzaci Ucitelé
jzgf(;’;:r'ﬁsnfo"qe”" Sz 20 |115%| 32 [184%| 16 | 92%| 18 [103%
j;ﬁ:‘azs's spokojeni, nemaji vazne o1 |523%| 113 |649%| 120 |69.0%| 90 |51,7%
m' ;:Cstr‘?ict’;tz‘f’iﬁg';’s"” schopni 43 |247%| 25 |144%| 31 |178%| 55 |31.6%
Maji s tim problém, ¢asto mé kritizuji 18 10,3 % 3 1,7 % 6 3.4 % 9 52 %
;)FcljrsT:J(Jz:thl mé&, odmitaji muj Zivotni styl 2 12% 1 0.6 % 1 0.6 % 2 1.2%

Komentar k tabulkam T3a a T3b

Obé vySe uvedené tabulky pracuji s pfedpokladanym vnimanim a hodnocenim Ctyf

vyznamnych skupin. Odpovédi sice spoluutvafi jista mira spekulativhosti a hypoteticky

Usudek, ale i zkusenosti kazdého z odpovidajicich studentu.

Jednotlivé osoby ¢&i skupiny osob vystupuji vié&i studentim v odliSnych rolich, lisi se

zejména v pravech i povinnostech vuc¢i nim, v mife svobody volby pfi vstupovani do

vztahu a také tfeba v mife zavislosti studenta na nich a nutnosti je poslouchat nebo pfi

nejmensim vnimat. Tyto rozdily se jednoznacné promitaji v ziskanych odpovédich.

NejkritiCtéjsi skupinou jsou oCekavatelné rodice, presto v souctu vyrazné pfevazuje

kladné hodnoceni. Ze strany pratel a spoluzaku je téz patrna jednoznacna naklonost.
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Podobné hodnoceni spociva nejspis i vtom, Zze v celé fadé pfipadl se tyto dvé skupiny
prolinaji a spoluzaci zaroven pini role pratel, pficemz pratelé jsou jedinou pIné volitelnou

skupinou pro kazdého a tim se logicky vyrazné negativni hodnoceni ani neoCekava.

Domnivam se, Ze velmi realisticky odhad najdeme u skupiny ucitell. Ti davaji
studentim casto zpétnou vazbu k jejich projevim, hodnoti je a srovnavaji s ostatnimi &i
dokonce vyvijeji tlak na zmény. To potvrzuje Vagnerova (2005a) sdélenim, Ze Skola,
pusobi ve sméru eliminace individualnich rozdild a vytvafi tlak na posileni vlastnosti
a kompetenci odpovidajicich obecnému modelu uspésSného studenta. Ma v tomto sméru

tedy svoje poZzadavky a o¢ekavani.

Zajimavym jevem je zde zjiStény rozdil mezi studenty prvnich a ostatnich ro¢niku.
62,7 % studentd prvni jmenované skupiny pfedpoklada, Ze jsou ucitelé s nimi spis
spokojeni a nemaji vazné vyhrady, starSi studenti takto uvazuji jen v 51,7 %. Budeme-li
hledat, ke kterym polozkam se pfesunulo onéch rozdilovych cca 10 %, zjistime narUst
v této vySi u vyroku: ,maji jiné predstavy, ale jsou schopni mdj Zivotni styl pfijmout®.
Z tohoto se da usuzovat, Ze studenti starSich roCnikl se v o néco vy8Si mife vymykaiji
pfedstavam uciteld ¢i se méné podfizuji pozadavkim Skolni konformity, nez jak je tomu

u studentd ro¢nikd prvnich.

Celkem tedy dominuji kladna vyjadfeni. Je tfeba ale zminit, Ze tento vysledek
souvisi ve velké mife se sloZzenim respondentd, ktefi v 62,7 % jsou studenty gymnazia,
25,7 % z nich studuje stfedni odbornou Skolu a 10,8 % néjaké odborné zamérené lyceum.
Vzorek je tedy sloZzen ze studentd, u kterych zpravidla nenachazime tendence k vyrazné

nezadoucim projevum Zivotniho stylu.
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6.3 Faktory a vnéjsi vlivy pusobici na formovani zivotniho stylu
dospivajicich

Poslanim treti kapitoly v teoretické Casti této prace bylo mimo jiné jasné dokazat, ze
zivotni styl je vysledkem pusobeni mnoha rozli€nych vliv. V ¢asti empirické tak ovéruiji
pritomnost vybranych vlivli a zjistuji ¢etnost jejich vyskytu ve sledovaném vzorku. Opét
délim studenty podle studovaného ro¢niku a nasledné souhrn vSech odpovédi srovnavam

s usudkem uditeld.

T4 Kdo nebo co ma podle studentu stfednich $kol v sou€asnosti nejvétsi vliv na jejich
zivotni styl... Srovnani odpovédi studentl 1. ro€nikl se studenty 2., 3. a 4. ro¢niku.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
ozdi
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %

Rodina (rodi¢e, sourozenci, pfibuzni) 23 225% 27 15,5 % 70% <
Partner / partnerka 14 13,7 % 27 15,5 % 18% A
Pratelé 17 16,7 % 24 13,8 % 29% <y
Parta, do které patfim 4 3.9 % 3 1,7 % 22% <
Skola (spoluzaci, ucitelé) 9 8,8 % 16 9.2 % 04% A
\I:/Iétgelti(;;(sr;onovnl, filmovy, hudebni, 3 3.0 % 4 2.3 % 07% <
Komunita na socialnich sitich o o o
(facebook, twitter...) 2 20 L o et
Naboze’nske v’yz’nanl a cirkev, 0 0% 4 2.3 % 23% &
ke které se hlasim
Moje zajmy a zaliby 14 13,7 % 39 22,4 % 87% A
g/lsfczeejasne zZivotni a profesni cile 8 7.9% 17 9.8 % 19% &
Media (TV, internet...) 4 3,9 % 4 2,3% 1,6% <
Jina odpovéd 4 3,9 % 8 4,6 % 0,7% A

Komentar k tabulce T4

Tabulka T4 prehledné ukazuje, které z vlivi se vyznamné podileji na formovani
zivotniho stylu stfedo$kolskych studentl. Neni jisté tfeba komentovat kazdy jednotlivy
vysledek, ale za pozornost urCité stoji 7% pokles vlivu rodiny v porovnani mladSich
a starSich studentl. Toto zjisténi koresponduje s poznatky vyvojové psychologie, tedy se
skute€nosti, Ze v obdobi pfechodu pubescence v adolescenci postupné klesa zavislost na

rodiné a narUsta orientace dospivajicich k vrstevnickym skupinam. Toto potvrzuje 8,7%
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narlst u polozky: ,moje zajmy a zaliby“. Vrstevnické skupiny byvaji spojeny Casto pravé
se zajmovymi aktivitami. Navic obdobi dospivani je podle tvrzeni Saka a Sakové (2004)
jedinym obdobim v Zivoté Clovéka, kdy se jedinci vénuji paralelné zdaleka nejvétSimu

poctu zajmovych aktivit, coz ma vliv i na délbu €asu ve prospéch jednotlivych subjektu.

T5 Kdo nebo co ma podle uéitelt v sou€asnosti nejvétsi vliv na Zivotni styl studentu
stfednich skol... Srovnano s odpovédmi vSech studentu.

Jednotlivé odpovédi Ucitele Student Rozdil
(Fazeno sestupné dle udélenych 109 respondentt 276 respondent

preferenci jednotlivymi uciteli) u u% s S % R %
Rodina (rodi¢e, sourozenci, pfibuzni) 39 35,8 % 50 18,1 % 17,7% <
Komunita na §OC|aIn|ch sitich 23 211 % 3 11% 200% <
(facebook, twitter...)

Parta, do které patfi 17 15,6 % 7 25% 131 % <
Pratelé 16 14,7 % 41 14,9 % 02% A
Jejich zajmy a zaliby 6 5,5 % 53 19,2 % 137% A
Skola (spoluzaci, ucitelé) 4 3,7% 24 8,7 % 50% A
Partner / partnerka 1 0,9 % 41 14,9 % 140% A
Jejich |d’ol (vsportgvnl, filmovy, 1 0.9 % 7 2.5% 19% &
hudebni, védecky...)

;e\JllicZ:t;Jasne zivotni a profesni cile 1 0.9 % o5 9.0 % 81% &
Media (TV, internet...) 1 0,9 % 8 29 % 20% A
NaboZenske wyznéni a cirke, 0 0% | 4 15% | 15% &
Jina odpovéd 0 0% 13 47 % 47% A

Komentar k tabulce T5

Srovnani dat v tabulce T5 odhaluje u ucitelt pfikladani pfilis velkého vyznamu v jimi
spiSe negativné vnimanych polozkach. Jedna se o vliv socialnich siti, u kterého doslo ze
strany uciteld az k 20% precenéni. Podobné je tomu ale i u vlivu rodiny, kde se IiSi
0 17,7 % a vlivu party, kde rozdil v pfedstavé ucitelt €ini 13,1 %. Podcenén byl naopak
vliv zalib a zajma a paradoxné jesté vice vliv partnera Ci partnerky, ten na urovni 14%
rozdilu. Paradoxné proto, Ze v dopliujicich vyjadfenich se Cetné objevovaly odkazy na
promiskuitu dospivajicich a nevhodnost a nepfimérenost vefejnych projevl ,partnerstvi®.
Plsobeni vlivu coby orientace na jasné zivotni a profesni cile, které se stfedoskolskym

prostfedim uzce souvisi, u ucitelt propadlo.
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T6 Co nejvice postradaji studenti stfednich skol k vybudovani takového Zivotniho stylu,
ktery by jim zajistil naprostou spokojenost... Srovnani odpovédi student( 1. ro€nik( se
studenty 2., 3. a 4. ro¢nika.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %

Penize 24 23,5 % 34 19,5 % 40% <&
Blizky pritel 6 5,8 % 6 3,5% 23% <
Iz_zgeérl’n\?ztahy v rodiné, stabilngjsi 10 9.8 % 14 8.1 % 17% <
Atraktivnéjsi fyzicky vzhled 7 6,9 % 8 4,6 % 23% <¢
Silngjsi vile 28 27,5 % 61 35,1 % 76% A
LepSi zdravotni stav 4 3,9 % 4 23% 16% <&y
Talent 7 6,9 % 7 4,0 % 29% <4
Partner / partnerka 12 11,8 % 18 10,3 % 1.5% &
Jina odpovéd 4 39 % 22 12,6 % 87% A

Komentar k tabulce T6

| kdyz z prlizkumu vyplynulo, Ze naprosta vétSina respondentu je se svym Zivotnim
stylem spokojena a neciti naléhavou potfebu provadét zasadni zmény, neznamena to, ze
nejsou pocitovany rezervy &i urcité bariéry k dosazeni jesté priznivéjSiho stavu. Tabulka
T6 pfinasi prehled prvku, jejichz dostupnost by pfispéla k dalSimu zkvalitnéni Zivotniho

stylu dospivajicich.

Vysledky ukazuji, ze pfekazkou nejsou vzdy jen materialni podminky, ale ze pro
fadu studentl jsou limitem spiSe socialni ¢i vztahové nedostatky. Celkovy ,vitéz“, tedy
nejzadanéjSi prvek k rozvoji je ovSem z jiné kategorie, a je jim ,silnéjSi vile“. Nedostatky
v této oblasti pocituje o 7,6 % vice starSich studentl, u kterych je ve vy3$Sim procentu
odpovédi zastoupen i vlastni vyCet pocitovanych nedostatkl. Mezi tyto patfi ,nedostatek
Casu®, ,nemoznost rozhodovat za sebe“ nebo napf. ,bydleni v lokalité s nedostatenymi

moznostmi a pfilezitostmi*.

Fyzicka atraktivita pfedstavuje limit jen pro 6,9 % mladSich studentd a s vékem
dokonce klesa. Vzhled ma jednoznacné svou dulezitost, ale neni podle zjisténi prizkumu
pro studenty podminkou €i vyrazné omezujici okolnosti v nastaveni takového zivotniho

stylu, ktery by jim vyhovoval a zajistil jejich spokojnost.
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6.4 Povédomi studentl o skupinové struktuie skolni tridy
a jejich aktualné zastavané pozice a role v ni

Studentim byly pfedlozeny struéné charakteristiky typicky Skolnich pozic a roli
s pozadavkem zatfidit se dle vlastniho posouzeni k néjaké z nich ¢&i pfislusnost odmitnout.

Této moznosti vSak Zzadny student nevyuzil a vSichni se s néjakou roli zidentifikovali.

T7 Zastoupeni pozic a roli ve tfidé (kazdy student zaradil sam sebe podle sveho vlastniho
posouzeni)... Srovnani odpovédi studentl 1. roénikl( se studenty 2., 3. a 4. ro€niku.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
ozdi
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %
Neformalni viidce
(ve skupiné ma velkou prestiz a velky 10 9.8 % 21 12,0 % 22% &
vliv, byva vzorem pro ostatni a ti maji
tendence jej nasledovat)
Hvézda tridy
(ve skupiné oblibena a ostatnim
imponujici, ostatni snadno prejimaji 11 10,8 % 12 6,9 % 39% <
jeji nazory a vétSina se s ni chce
kamaradit)
Dobry kamarad
(sympaticky, ale nema velky viiv, 49 48,0% 90 51,7 % 37% &
pratelsky, pomaha druhym, byva
uceloveé vyuzivan)
Prijatelny spoluzak
(pramémy viiv i obliba, nicim 24 235 % 41 23,6 % 01% &
nevynika, ale také ostatni ni¢im
nedrazdi, celkové pfizplsobivy)
Odmitany a negativné hodnoceny
spoluzak
(ublizujici, odlisny, necitelny, neumi 1 1,0 % 2 1,2 % 02% A
spolupracovat a nerespektuje
spole¢né normy)
Socialni outsider
(ne'rjl pfijimam pro pfiliSnou soc'laln'l 1 10% 1 0.6 % 04% <
odliSnost - zvyky, rasa, ekonomické
zazemi, ni€im neimponuje)
Nemozny spoluzak
(nikdo o né&j nestoji a vSichni by byli 1 1,0 % 3 1,7 % 0,7% A
radéji, kdyby ve tfidé nebyl)
Tridni Sasek
(sympatie ziskava predvadenim, 5 4.9 % 4 23% 26% <
zesmeéShuje sebe, spoluzaky i uitele,
nizka prestiz, ale vysoka pozornost)
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Komentar k tabulkam T7, T8 a T9

Pocetni zastoupeni, resp. zatfidéni studentd k jednotlivym charakteristikdm nejlépe
ukaze samotna tabulka. Dodat je tfeba pfedevsim to, Ze obsazeni prezentovanych pozic
a roli stfedniho kadru v zasadé odpovida realnému praméru. Nad primérem se nachazeji

musime tato zjiSténi brat s nezbytnym nadhledem.

Z dat tabulky T8 vypliva, Zze 44,1 % mladSich studentu je se svou roli rozhodné
spokojeno, coz plati uz jen u 23,6 % studentl starSich. Opacéné je tomu u odpovédi ,jsem
spiSe spokojen®, ke které se pfihlasilo 45,1 % mladSich studentd a 61,5 % studentl
starSich. Zbytek studentl bud spiSe spokojenych neni, nebo rozhodné spokojenych neni.
Z celého poctu respondentl bez ohledu na zastavanou pozici &i roli vyviji jen zhruba 7 %
studentl né&jakou aktivitu k posileni i zlepSeni své pozice. Rozdily mezi jednotlivymi

ro¢niky jsou zde zanedbatelné (viz tabulka T9).

T8 Jaka je spokojenost studentu s vlastnim postavenim ¢i roli ve tfidé...
Srovnani odpovédi studentl 1. roénikl se studenty 2., 3. a 4. roniku.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
ozdi
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %
Rozhodné ano 45 441 % 41 23,6 % 20,5% <y
Spise ano 46 45,1 % 107 61,5 % 16,4 % A
Spise ne 6 5,9 % 21 12,0 % 6,1% A
Rozhodné ne 5 49 % 5 29% 20% <
T9 Kolik studentu aktivné usiluje o zménu své pozice ¢i role...
Srovnani odpovédi studentl 1. ro¢nikl se studenty 2., 3. a 4. ro¢niku.
Prvni Druhy, treti, ¢tvrty i
. - , - Rozdil
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %
Ano, usiluji aktivné o zménu 8 7.8 % 12 6,9 % 09% <y
Ne, neusiluji o zménu 94 92,2 % 162 93,1 % 09% A
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6.5 Pohled ucitelt a studentll na existenci souvislosti mezi
zivotnim stylem a pozicemi €i rolemi ve skolni tridé

V této kapitole se potkavaji obé problematiky. Tou prvni je zivotni styl, druhou pak
skupinové pozice a role ve Skolni tfidé. NefeSime pfi¢inu a disledek, mapujeme jen nazor
studentl a ucitelt na skute¢nost, Ze by mezi sledovanymi fenomény mohla, ale nemusela

existovat souvislost.

T10 Nakolik podle studenti plati tvrzeni, Ze jejich Zivotni styl ma vliv na to, jakou roli ve
tridé mohou obsadit... Srovnani odpovédi studentl 1. ro¢nik( se studenty 2., 3. a 4. roc.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
ozdi
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %
Rozhodné ano 35 34,3 % 50 28,7 % 56 % <
Spise ano 45 441 % 86 49,4 % 53% A
Spise ne 19 18,6 % 31 17,8 % 0,8% <
Rozhodné ne 3 3,0 % 7 41 % 1% A

T11 Nakolik podle ugitel plati tvrzeni, Ze Zivotni styl studentd ma vliv na to, jakou roli
ve tfidé mohou obsadit...

Ucitelé
Jednotlivé odpovédi 109 respondentt
U U %
Rozhodné ano 21 19,3 %
SpiSe ano 68 62,4 %
Spise ne 19 17,4 %
Rozhodné ne 1 0,9 %

Komentar k tabulkam T10 a T11

MySlenku néjakého vzajemného vztahu Ci souvislosti mezi Zivotnim stylem a tfidnimi
rolemi podporuje rozhodné 34,3 % mladsSich studentl a 0 5,6 % méné studentl starSich.
K tomuto rezolutnimu souhlasu se pfipojuje 19,3 % ucitelt. Opatrnéjsi, presto souhlasny
postoj pro existenci souvislosti vyslovilo 47,5 % vSech studentl a vyrazné nadpolovi¢nich
62,4 % vSech uciteld. Nezname sice podklad pro dana vyjadreni, ale mizeme opravnéné
usuzovat, Ze pokud bychom v ramci jinak koncipovaného prizkumu stanovovali hypotézy,

mohla by jedna z nich vychazet z tohoto zjiSténi a pfedpokladat, Ze mezi zivotnim stylem
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a jeho projevy a obsazovanim pozic a roli ve tfidé existuje pfima souvislost nebo jinak, Ze

zivotni styl a jeho projevy maji vliv na obsazovani pozic a roli ve tfidé.

O vzajemném pusobeni pochybuje 18,1 % studentl a zcela souvislost odmita 3,6 %
z nich. U ucitelu je situace obdobna a pochybnosti sdili 17,4 %. Necekané (z mého

pohledu) se objevilo i u této skupiny respondentu striktni, cca 1% odmitnuti této myslenky.

T12 Nakolik podle studenti plati, Ze svou pozici a roli ve tfidé mohou ovlivnit...
Srovnani odpovédi studentl 1. rocnikd se studenty 2., 3. a 4. ro€.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
ozdi
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %
Kazc.jy.3| muiZze vybudovat pozici 87 85.3 % 149 85.6 % 03% &
a roli, jakou chce.
Kazdému je jeho pozice a role
N . . 15 14,7 % 25 14,4 % 0,3% <V
preduréena a pfisouzena.

T13 Nakolik podle uéitelu plati, Ze studenti mohou svou pozici a roli ve tfidé ovlivnit...

Jednotlivé odpovédi Ucitelé

(Fazeno sestupné dle udélenych preferenci jednotlivymi 109 respondent
uciteli) U U%
.Obsazgvaonl pozic a roli je zalezitosti ambici a aktivity 55 50,5 %
jednotliveu.

Studenti si své role nevybiraji a mnohdy nemohou své zarazeni 54 495 %

nijak ovlivnit.

Komentar k tabulkam T12 a T13

Podstatou skupinové dynamiky je zména. My se na tomto misté zabyvame zménou,
resp. moznosti zmény ve struktufe skupinovych pozic a roli. VySe uvedené tabulky
pfinaseji odpovéd na otazku - nakolik je takova zména skupinové pozice, hierarchického
posunu v rukou samotnych nositelt ur€itych pozic a roli. Dotazovani studenti si v 85,5 %
mysli, Ze si ,kazdy muze vybudovat pozici i roli jakou chce“. Méné optimisticti jsou v tomto

ucitelé, a jen z 50,5 % je toto podle nich zalezitosti ambici a aktivity jednotlivcu.

Nebylo by korektni na tomto misté rozhodnout, zda je pfedstava studentl a ucitel(
realna nebo absolutné zcestna, ale muzeme tvrdit, Ze ke zménam ve skupinovych
strukturach opravdu dochazi. V nasledujici kapitole se ucitelé pokusili sefadit vybrané

faktory plsobici na obsazovani typicky $kolnich pozic a roli.
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6.6 Vliv vybranych faktoru pasobicich na obsazovani typicky
Skolnich pozic a roli

Skolni tfida je socialni skupinou, ve které se postupné diferencuji urgité pozice
a role studentd. Tyto pozice jsou vysledkem socialné - emocionalnich postojl ,ostatnich®
ke kazdému jednotlivci. Toto postaveni se vétSinou béhem Skolni dochazky méni, a to
proto, Ze je zavislé na Ffadé vnéjSich i vnitfnich faktord. Nasledujici dvé tabulky uvadéji

jejich sestupné fazeny vycet.

T14 Ktery z nasledujicich faktort povazuji uéitelé za nejdominantnéj$i v utvareni pozic
a roli studenta ve tridé...

. L Ucitelé
Jvednotllve odp?vedl o , 109 respondentd
(Fazeno sestupné dle udélenych preferenci)

U U%
sebedlivéra a zdravé sebevédomi 35 32,1 %
socialni zralost a dovednosti a schopnost navazovat kontakty 30 27,5 %
adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost 20 18,4 %
emocdni inteligence (ovladani vlastnich emoci; porozuméni

. . . 14 12,8 %
emocim druhych, empatie)
aktivita a angazovanost pro skupinu (tfidu) 10 9,2 %
studijni uspésnost, inteligence, kreativita a vlastni ambice 0 0 %

T15 Ktery z nasledujicich vnéjSich vlivai povaZuji uéitelé za nejdominantné;jsi v utvareni
pozic a roli studenta ve tFidé...

. L Ucitelé
Jvednotllve odp?vedl o ’ 109 respondentd
(Fazeno sestupné dle udélenych preferenci)

U U%
jeho predchozi zkusenosti a oéekavani 51 46,8 %
dobu, po jakou je zak ¢lenem skupiny (tfidy) 23 211 %
rodinné zazemi (socialni statut a ambice rodicl) 17 15,6 %
jeho vngjsi fyzicky vzhled 11 10,1 %
nastaveni vychovatele / vzdélavatele k nému 7 6,4 %
jeho zdravotni stav 0 0%

Komentar k tabulkam T14 a T15

Vybrané faktory jsou uspofadany dle pfidélenych preferencnich bodd vSemi

dotazovanymi uciteli. Z vysledkl tabulky T13 jsme se dozvédéli, ze 50,5 % ucitelu véFi, ze
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obsazovani pozic a roli ve tfidé je zaleZitosti ,ambici a aktivity“ jednotlivct. Porovname-li
tento udaj s vysledky tabulky T14, zjistime, Zze faktor zahrnujici pravé ,ambice” skoncil na
poslednim misté jako jediny bez pfidéleni preferencnich bodd, tj. s pfedpokladem 0%
vyznamu vzhledem k obsazovani pozic a roli ve tfidé. Rozhodné na zakladé tohoto
srovnani nelze tvrdit, Zze studenti si své role nikdy nevybiraji a nemohou své zafazeni
ovlivnit, mizeme vSak spekulovat, zda skute¢né cela polovina z nich ma schopnost ¢i

moznost si svou pozici urcit a vlastni aktivitou ziskat, jak uvedli ucitelé v tabulce T13.

Spekulacim tohoto razu nahrava pravé i sestaveni faktora v tabulkach T14 a T15,
kde prvni ,pFicky“ obsazuji vnitini faktory jako: ,sebedlvéra a zdravé sebevédomi*
(32,1 %); ,socialni zralost, dovednost a schopnost navazovat kontakty“ (27,5 %);
,<adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost® (18,4 %) a vnéjsi faktory pravé typu:
.pfedchozi zkuSenosti a oCekavani (46,8 %); ,doba, po jakou je student lenem tFidy*
(21,1 %) ¢i ,rodinné zazemi zahrnujici socialni statut a ambice rodi€u“ (15,6 %). Jen stézi
je kterykoli z téchto faktorl plné v moznostech jedince néjak zasadné ovlivnit, potlacit

nebo zddraznit?!

V kazdém pfipadé vSechny zvySe uvedenych faktord mohou v aktivni snaze
0 ziskani urcité pozice a role &i v jejich pasivnim pfijimani vystupovat jak v podobé
akceleratoru, tak v podobé inhibitort, nejsou-li potfebné kvalitativni pfedpoklady jedince

dostatecné rozvinuty.

Nezanedbatelnym Cinitelem v procesu utvareni pozic a obsazovani roli ve tfidé je
pravé ucitel, zejména tfidni ucitel. S ohledem na fakt, ze pfedmétem naseho zkoumani
jsou pozice a role v neformalni roviné tfidni struktury, je dostate€né poznani takové tfidni
hierarchie jen béhem pobytu ve Skole relativné obtizné. Mnohem lépe se ucitel v této
struktufe zorientuje na rtznych (mimo) Skolnich akcich se tfidou, kde pochopitelné

probiha i samotné profilovani vSech roli.

Nasledujici dvé tabulky odhaluji v jakém prostfedi &i za jakych okolnosti dochazi

z pohledu studentl a ugitell k ustavovani tfidni struktury a hierarchie.
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Ve kterém prostredi €i za jakych okolnosti dochazi podle studenti k ustavovani tridni
T16 struktury a hierarchie... Srovnani odpovédi studentd 1. roC. se studenty 2., 3. a 4. roC.

Prvni Druhy, treti, ¢tvrty Rozdil
ozdi
Jednotlivé odpovédi 102 respondentt 174 respondentt
Sp Sp % So So % R %

Na utvareni pozic a roli a pfipadné
zmeny maji vilv predevsim udalosti, 78 76,5 % 143 82,2 % 57%
které se odehravaji ve tfidé, pfipadné
na akcich se tfidou (vylet, kurzy...).
Na utvareni pozic a roli a pfipadné
zmeény stale posiluje vliv o o o
mimoskolniho prostfedi a déni na 24 23,5 % 31 17.8% 57 % <
socialnich sitich.

T17 Ve kterém prostiedi i za jakych okolnosti dochazi podle ugiteld k ustavovani tfidni
struktury a hierarchie... Srovnano s odpovédmi vSech student.

Jednotlivé odpovédi Ucitelé Student
(Fazeno sestupné dle udélenych 109 respondentt 276 respondent

Rozdil

preferenci jednotlivymi uciteli) u u% s S % R %

Na utvareni pozic a roli a pfipadné
zmeény maji vliv pfedevsim udalosti,
které se odehravaji ve tfidé, pfipadné
na akcich se tfidou (vylet, kurzy...).

61 56,0 % 221 80,1 % 241% A

Na utvareni pozic a roli a pfipadné
zmeény stéle posiluje vliv
mimoskolniho prostfedi a déni na
socialnich sitich.

48 44,0 % 55 19,9 % 241% <

Komentar k tabulkam T16 a T17

V odpovédich studentl zcela dominuje pfesvédceni, Zze na utvafeni pozic a roli
a pfipadné zmény maji vliv pfedevsim ,udalosti, které se odehravaji ve tfidé, pfipadné na
akcich se tfidou (vylet, kurzy...)*. Ktomuto nazoru se kloni 76,5 % mladsSich studentd
a dokonce 82,2 % studentu starSich. U ucitelU pfi stejné otazce opét previadla tendence
pfecenovat vliv socidlnich siti a tak se ke stejné odpovédi pfiklonilo ,jen“ 56 % z nich.

Rozdil v tomto posouzeni tak ¢ini 24,1 %.
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6.7 Diskuze a zavéry priuzkumu

V realizovaném kvantitativnim prizkumném Setieni byla prostfednictvim dotaznikd
ziskana data dvou skupin respondentt. Nebylo cilem pracovat s nimi oddéleng, izolované,

ale vyuzit je pro vzajemné srovnani ¢i konfrontaci.

Prizkumny vzorek zastoupeny prvni skupinou respondentd, tj. studentl stfednich
Skol je z pohledu typu Skoly, na kterou tito studenti chodi nevyvazeny. Dominantou jsou
studenti gymnazii, ktefi tvofi tento vzorek z 62,7 %, zastoupeni stfednich odbornych
ucilist je naopak zcela nevyznamné a ¢Cini pouze 0,4 % vSech respondentl. Jakakoli
zobecnéni vyslednych zjisténi lze uéinit pouze, bude-li vliv stfednich odbornych ucilist
zanedban a vysledky budou tak pauSalizovany jen na urovni gymnazii a stfednich

odbornych Skol, které dotvafi vzorek z 25,7 % ev. lycei s ucasti ve vysi 10,8 %.

Obdobné zastoupeni nalezneme i u druhé skupiny respondentl, tj. uciteld. Na
prizkumu se podilelo 52,3 % uciteld ze stfednich odbornych Skol a 35,8 % ucitelt

pusobicich na gymnaziu. Zbytek je rozloZen v ostatnich typech stfednich Skol a ugilist.

Forma vyhodnoceni a interpretace dat

Z davodu prehlednosti a rychlé orientace ve vysledcich priizkumu byla ziskana data
prezentovana ve formé tabulek a opatfena komentafi, které se neomezovaly jen na prosté
reprodukovani Ciselného vyjadreni, ale propojovaly souvisejici ¢asti a vyvozovaly dilCi

zavéry na zakladé jednotlivych zjisténi.

Rozdéleni prvni skupiny respondentll na ,mlad$i“ a ,star$i“ studenty, tedy na
studenty prvnich roénik( a studenty ro¢nikl ostatnich pfineslo zjisténi, ktera by zanikla,
pokud by se pracovalo vzdy jen s celym vzorkem. Stejné tak propojeni dat obou skupin

respondentl poskytlo postiehy, které by se pfi izolovaném zpracovani neobjevily.

Vyznamna zjisténi, paradoxy, potvrzeni teoretickych vychodisek

Zakladnim zjisténim je, ze studenti stfednich Skol védi, co si pfedstavit pod pojmem
zZivotni styl, stejné tak jsou si védomi existence skupinovych pozic a roli a umi se k néjaké
z nich zafadit. Ucitelé i studenti se vétSinové pfiklanéji k tvrzeni, Ze mezi Zivotnim stylem

a obsazovanim jednotlivych pozic a roli existuje urcita souvislost.

Dal$im platnym zjisténim v ramci feSeni problematiky zivotniho stylu a obsazovani
pozic Ci roli je, Zze studovany roénik ma urcity vliv pouze na nékteré dil¢i oblasti.

Zaznamenan byl napf. meziro¢nikovy posun v odklonu dospivajiciho od rodiny smérem
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k vrstevnickym skupinam, a to ve formé slabnouciho vlivu rodiny a siliciho vlivu zajm
a zalib na utvareni zivotniho stylu, ¢imz doSlo k potvrzeni jistych teoreticky vymezenych

zakonitosti vyvojové psychologie.

Komentare uciteld naznacuji upadani urovné studentu, jak po strance pfistupu ke
vzdélani, tak k pfistupu k tradicnim hodnotam a postojum a celkové k sobé samym,
upozornuji tim na neutéSeny stav soucasného jejich spoleCenského byti. Vypovédi
studentl v8ak vysilaji jasny signal, Ze nepocituji jakékoli znepokojeni a vétSinové vyjadfuji
spokojenost jak v oblasti svého Zivotniho stylu, tak se svou pozici a roli ve tfidé. Dokonce

se citi i velmi pozitivné hodnoceni ve zmifiovanych oblastech.

Zajimavym vysledkem konfrontace hned nékolika odpovédi studentl a uciteld bylo
Zjisténi, ze ucitelé maji tendenci k vyraznému preceriovani vlivu déni na socialnich sitich
na fadu sledovanych oblasti a logicky soubézné podcerovani vlivu aktivit odehravajicich
se v realném svété. Dulezité bylo i zjisténi, Ze na utvareni pozic a roli a pfipadné zmeény
maji vliv pfedevsim udalosti, které se odehravaji ve tfidé, pfipadné na akcich se tfidou.
Pozice a role nejsou neménné, jejich utvafeni zavisi podle vétSiny studentd a zhruba

poloviny ucitelt na aktivité a ambicich jejich aktualnich nositel &i aspirantd.

Cetné rozdily ve vypovédich ugiteli a student(i stfednich $kol celkové naznaduiji, ze

ucitelé na stfednich Skolach nejsou pfili§ ¢asto soucasti neformalniho déni.

NaplInéni cilt prizkumu, vyuziti ziskanych poznatkt

Kompozice prizkumu, ale i zpusob vyhodnoceni dat ve formé sdruzeni témat do
péti oddilu korespondujicich se stanovenymi cili prizkumu se ukazalo jako velmi vhodné
a pfehledné. Byla sebrana a vyhodnocena data s urcitou vypovédni hodnotou a tim doSlo

k naplnéni vSech péti dil€ich cilt tohoto prazkumu.

Zjisténé hodnoty v mnoha oblastech vykazovaly jednoznacné tendence a poskytly
tak pozadovany zaklad pro formulaci podlozenych hypotéz. Potvrdilo se téz, Zze nebude
vhodné pfipadné dalSi operace stimto zaméfenim provadét jen v obecné roviné.
Potvrzeni €i vyvraceni pouze obecnych hypotéz by pfineslo asi jen banalni, pfedem jasné

oCekavatelné zavéry.
Prilohy

PFilohou tohoto prlizkumu je nekomentovana tabulka odhalujici pozice a role druhé

skupiny respondentq, tj. vSech ucitell zastavané béhem jejich studia na stfedni Skole.

63



Zaver

Zivotni styl a jeho promény, budovani pozic a roli. Dvé problematiky? Dva rtizné
jevy? Anebo tak trochu ,neprovdat se, ,zlstat na ocet‘!? Od samého pocatku tvorby této

prace premyslim, nakolik jiné je v principu kazdé z témat.

Rada autor(i bakalafskych a diplomovych praci se drzi jakéhosi ,osvéd&eného*
standardu. Jakmile se v nazvu néjaké prace objevi spojeni ,zivotni styl“, da se s velkou
presnosti odhadnout, jaké kapitoly ¢tenar pfi jejim otevieni najde a nékdy dokonce i jak
tyto kapitoly pljdou za sebou. Zda se, Ze je tézké odpoutat se od uvedeni informaci,
poznatk(l, postfehu, které k této problematice preci tak naléhavé patfi. Totéz plati i pro
problematiku skupinovych pozic a roli. Ani tato prace se nesnazila byt za kazdou cenu
.jina“, ale protoze jejim cilem bylo pracovat s jednim fenoménem ve vztahu s tim druhym,

chtélo to novy pfistup.

Optimalné se jevila cesta smérem k jadru kazdé problematiky, ta vedla pfes zcela
obecny obraz, ktery pak nebranil poznat zakladni principy &i podstatu. Jiz zpracovavanim
,obnazené“ teorie vyvstavala jista zjisténi. Pavodné zamysSleny vyzkumny problém
postaveny na hledani pfi¢iny a dusledku se stal pod uvédoménim si zjevnych souvislosti

zcela nevhodnym, protoze by pfinesl podle mého jen o¢ekavatelna banalni zjisténi.

Domnivam se, Ze se podafilo vytvofit praci vychodiskovou, kde zplsob zpracované
teorie uz sam o sobé poskytuje fadu argumentl a podnétl k rozhodnuti pro jakoukoli dal$i

praci s touto tematikou.

Jsem presvédcCen, Ze v pfipadé formovani Zivotniho stylu i obsazovani jednotlivych
spoleCenskych pozic a roli dochazi u dospivajicich €asto jen k udrzovani jakéhosi
meziproduktu. PfestoZe schopnost dospivajiciho jedince pfizplisobovat se podminkam
prostfedi i nepfetrzitému sledu zmén s celou jejich nenadalosti je az neCekané velka,

T

o ,stylovosti“ ¢i jednoznacénosti mnohdy nemuze byt nepochybovano.
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Priloha
Priloha €. 1 Pozice a role druhé skupiny respondentl priizkumu, tj. ucitelG.

(nekomentovana tabulka)

TU Napiste, ktera role ve tfidé béhem Vasi stredoSkolské dochazky byla zastoupena
Vami? Pripadné, ke které skupiné roli ve tridé jste patfil/a?

Ucitelé
Jednotlivé odpovédi 109 respondentt
U U%

Neformalni viidce
(ve skupiné ma velkou prestiz a velky vliv, byva vzorem pro

S L e 10 9,8 %
ostatni a ti maji tendence jej nasledovat v pozitivnich,
ale i negativnich smérech)
Hvézda tridy
(ve skupiné oblibend a ostatnim imponuijici, ostatni snadno 11 10,8 %
pfejimaji jeji nazory a vétSina se s ni chce kamaradit)
Dobry kamarad
(sympaticky, ale nema velky vliv, pratelsky, pomaha druhym, 49 48,0%

byva ucelové vyuzivan)

Prijatelny spoluzak
(prdmérny vliv i obliba, ni¢im nevynika, ale také ostatni ni¢im 24 23,5 %
nedrazdi, celkové pfizplsobivy)

Odmitany a negativné hodnoceny spoluzak
(ublizujici, odliSny, necitelny, neumi spolupracovat 1 1,0 %
a nerespektuje spolecné normy)

Socialni outsider
(neni pfijimam pro pfiliSnou socialni odliSnost - zvyky, rasa, 1 1,0 %
ekonomické zazemi, ni¢im neimponuje)

Nemozny spoluzak

0,
(nikdo o né&j nestoji a vSichni by byli radéji, kdyby ve tfidé nebyl) ! 1500

Tridni Sasek
(sympatie ziskava pfedvadénim, zesméSiiuje sebe, spoluzaky 5 4,9 %
i uCitele, nizka prestiz, ale vysoka pozornost)




