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Úvod 

 Je přáním každého člověka, aby byl zdravý po psychické i fyzické stránce. 

Pokud tomu tak není, musí nastoupit tým odborníků, který řeší, zda je možné neduhy 

fyzické či psychické vyléčit. Když léčba nezabírá nebo jsou následky trvalé, či je nemoc 

vrozená,přichází na řadu další tým odborníků, jenž má za úkol nalézt cestu, aby daný 

člověk mohl žít co nejvíce plnohodnotný život. 

 Mentální postižení neboli retardaci (považuji oba termíny za synonyma) řadíme 

do vrozených onemocnění, jejich léčba teda není možná. Pro bližší pochopení 

uvedeného stavu použiji obecnou definici od Valenty a Michalíka. "Mentální retardace 

lze vymezit jako vývojovou poruchu rozumových schopností demonstrující se především 

snížením kognitivních, řečových, pohybových a sociálních schopností s prenatální, 

perinatální i časně postnatální etiologií, která oslabuje adaptační schopnosti jedince." 

(Valenta a Michalík, 2012, str. 31). 

 Pokud tedy máme takového jednice s nenávratně sníženými rozumovými 

schopnostmi, tak musíme jako společnost mít řešení, jak mu pomoci, aby mohl žít s co 

nejmenšími omezeními. Základním kamenem problému je, že jsme každý jiný. Byť 

mají osoby stanovenou stejnou diagnózu, pohybují se pouze v předem určených 

představách odborníků. Narážíme tak na konflikt mezi představou o realitě a realitou 

samotnou. Jak tedy nastavit rámec, který by co nejvíc pomáhal, aniž by zasahoval nejen 

do základních práv a svobod, ale také do přání a snů jednotlivce? 

 Náš právní systém po své novelizaci umožnil nastavit nejen kontrolní, ale nově 

i pomocné mechanismy, které umožňují začlenění osob s mentálním postižením 

do majoritní společnosti. Já se budu blíže věnovat dvěma institutům, jednak 

opatrovnictví a jednak nápomocí při rozhodování. Tyto právní instituty poskytují 

komplexní pomoc, podporu i kontrolu, já jsem se rozhodla se zaměřit na velmi 

podstatnou oblast, na finanční hospodaření. 

 Hlavním cílem mé diplomové práce je odpověď na otázku jaký je postoj klientů 

i zástupců institutů opatrovnictví a nápomoci při rozhodování k finančnímu hospodaření 

u osob s mentálním postižením. 

 V následujícím textu nechci porovnávat oba instituty, ale chci je přiblížit 

a poukázat na to, že si nekonkurují, nýbrž se vzájemně doplňují. Tak poskytují větší 
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rámec pro individuální řešení života lidí s mentálním postižením. Každý z institutů má 

rozhodně své pozitivní i negativní stránky. Není mým cílem na ně poukazovat nebo je 

dokonce hodnotit. Ve své diplomové práci se chci vyhnout škatulkování, co je dobře 

a špatně, mým přáním je poskytnout náměty k zamyšlení, podložené výzkumem 

a znalostmi získanými z mého pracovního zařazení na pozici terénního sociálního 

pracovníka v podpoře samostatného bydlení pro osoby s mentálním postižením. 

 Pro svoji diplomovou práci jsem zvolila kvalitativní výzkum prostřednictvím 

rozhovorů s vybranými lidmi, jichž se různými způsoby týkají instituty nápomoc 

při rozhodování a opatrovnictví. Jedná se především o osoby s mentálním postižením 

využívající institut nápomoci při rozhodování nebo opatrovnictví. Druhou skupinu tvoří 

profesionální podpůrce, asistenti profesionálního podpůrce a opatrovníci z řad veřejných 

opatrovníků i opatrovníků rodinných, jinak označovaných jako soukromých. Pro svůj 

výzkum jsem si zvolila polostrukturovaný rozhovor. Při pokládání otázek dotazovaným 

osobám vykám, u rozhovorů s osobami s mentálním postižením si vzájemně tykáme. 

Jednak protože je osobně znám díky své práci, jednak, kvůli uvolnění atmosféry 

a dotvoření bezpečného prostředí. Většina z nich má vykání spojené s nadřízenou pozicí 

nebo s oficiálním jednáním. Poté se uzavírají a situace je pro ně diskomfortní. Mým 

cílem bylo vytvoření vhodného prostředí, aby mohli mluvit otevřeně, protože poté mi 

řeknou mnohem více. 

 Rozhodla jsem se svou diplomovou práci rozdělit na tři základní části 

teoretickou, metodickou a výzkumnou. V teoretické části přiblížím instituty nápomoci 

při rozhodování a opatrovnictví. Dále se budu zabývat finančním hospodařením 

u uvedených institutů ve vztahu k osobám s mentálním postižením. Mojí cílovou 

skupinou jsou osoby s mentálním postižením, proto přiblížím podstatné náležitosti dané 

skupiny. Rozhodla jsem se, že poskytnu dostatečný prostor metodické a výzkumné 

části. V metodické části se zaměřím na metodologické zakotvení svého výzkumu, neboť 

v rozhovorech jsem získala dost zajímavých informací, slyšela mnoho názorů 

a problémů, které stojí za zveřejnění. Ve výzkumné části proto budu interpretovat 

zjištěné informace a podkapitoly budu korespondovat s dílčími cíli. 
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Teoretická část 

1 Podpůrné opatření nápomoc při rozhodování 

 Při novelizaci občanského zákoníku se hledalo řešení pro narovnání vzniklého 

nepořádku a pokroucení právního řádu vzniklých za doby komunistického režimu. 

V některých odvětvích českého práva se vlastně začínalo přemýšlet úplně od začátku, 

inspirace se hledala v prvorepublikovém právu, ovšem u některých institutů jsme se 

museli podívat do základů evropského práva. Nápomoc při rozhodování má inspiraci 

v římském právu. Samotný název jasně evokuje, že se jedná o pomoc, nikoliv kontrolu. 

Základem sociální práce je vyvažovat kontrolu a pomoc. V předcházející právní úpravě 

fungoval pouze prvek zaměřený na kontrolu, tedy opatrovnictví, kterému se budu 

věnovat dále. Po novelizaci tedy došlo k narovnání faktického vztahu. 

1.1 Právní zakotvení 

 Konečná podoba institutu nápomoci při rozhodování musí být v souladu 

s Úmluvou o právech osob se zdravotním postižením, která na nejvyšší úrovni řeší 

narovnání právních vztahů osob s handicapem. "Navržená úprava podpory 

při rozhodování vychází z článku 12 odstavce 3 Úmluvy o právech osob se zdravotním 

postižením1, umožňující přístup k asistenci, aby mohla být uplatněna jejich způsobilost 

k právním úkonům. Při tvorbě zákonného znění nápomoci při rozhodování bylo 

rozhodnuto, že se zvolí rovina, kdy to bude alternativní nástroj ochrany, stojící vedle 

náhradního rozhodování v podobě opatrovnictví."(Prudíková a Matiaško, 2013, str. 413) 

 Nápomoc při rozhodování je v základu popsána v §45 Občanského zákoníku. 

Dále se blíže popisuje a vysvětluje v §46-§48 OZ. 

§ 45 Nápomoc při rozhodování 

"Potřebuje-li člověk nápomoc při rozhodování, protože mu v tom duševní porucha 

působí obtíže, třebaže nemusí být omezen ve svéprávnosti, může si s podpůrcem ujednat 

poskytování podpory; podpůrců může být i více." (Zákon č. 89/2012 Sb., 

Občanský zákoník) 

                                                             
1Čl. 12 odst. 3 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením: "Státy, které jsou smluvní stranou této 
úmluvy, přijmou odpovídající opatření, aby umožnily osobám se zdravotním postižením přístup 
k asistenci, kterou mohou pro uplatnění této právní způsobilosti potřebovat."  
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 Ze znění je patrné, že se nejedná o náhradní rozhodování, jako je to v případě 

opatrovnictví, ale o poskytování pomoci a podpory. Pokud tedy podporovaná osoba 

nechce přijmout radu podpůrce, je to její rozhodnutí a podpůrce nemůže prosadit svůj 

pohled na věc. Zde platí známé pořekadlo, že chybami se člověk učí a podporovaná 

osoba se rozhoduje vědomě sama za sebe. Jaký je tedy vztah mezi podpůrcem 

a podporovaným? 

1.2 Vztah mezi podpůrcem a podporovaným 

 Ve skutečnosti každý z nás dennodenně dělá samostatné rozhodnutí, ale je tomu 

opravdu tak? Pokud se rozhodujeme, tak nás ovlivňují názory naší rodiny, partnera, 

přátel, společnosti...,  ve skutečnosti činíme samostatné rozhodování s nějakým druhem 

podpory. U osob s mentální poruchou také platí, že jsou jejich rozhodnutí ovlivňována, 

můžeme hovořit o tzv. neformální podpoře. Neformální podpora ovšem není z mnoha 

důvodů dostačující a musí přijít na řadu podpora formální. 

 "Často je tedy podpora poskytovaná asistentem nebo poradcem jedinou 

intervencí, již osoba s duševní poruchou potřebuje. Formalizace má svoji podstatu 

z hlediska právního zajištění a zakotvení podpůrce. Za druhé je preferováno i osobami 

se zdravotním postižením, jejich blízkými, neboť sami cítí své limity, a tudíž potřebu 

rady a pomoci od osob, které si vybrali jako podpůrce." (Prudíková a Matiaško, 2013, 

str. 413) Mohu potvrdit, že lidé, kteří mají uzavřenou smlouvu s podpůrcem, si 

ve většině případů prošli omezením svéprávnosti a stanovením opatrovnictví. 

Uvědomění si svých limitů nepovažují za negativní, ale spíše za pozitivní věc. Pokud si 

své limity uvědomuji, jsem ochotnější vyhýbat se rizikovému chování v oblasti, 

kde existují. Tito lidé si dávají pozor a mají podstatně větší šanci u soudu prokázat, 

že mohou žít bez omezení svéprávnosti s podporou podpůrce. Úprava institutu 

nápomoci při rozhodování právě popsané umožňuje. 

 "Zaprvé norma nesmí potlačovat právo člověka na sebeurčení a autonomii, 

presumpci způsobilosti a právo na rozhodování. Musí tedy být zajištěna rovnost 

před zákonem, bez diskriminace na základě zdravotního postižení osoby. Zadruhé musí 

být vždy prvotní vůle a zájmy člověka se zdravotním postižením. Zatřetí se vychází 

z předpokladu, že každý člověk bez rozdílu potřebuje asistenci při rozhodování." 

(Prudíková a Matiaško, 2013, str. 413-414) 
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 Podpora je tedy poskytována na základě pochopení o vzájemné rovnosti 

při rozhodování, mezi podpůrcem a osobou se zdravotním postižením probíhá dialog 

i spolupráce, aby bylo dosaženo nejlepšího zájmu osoby bez prosazování vůle podpůrce. 

Podpora je založena na vzájemné důvěře. Pokud podpůrce nevěří, že to podporovaný 

zvládne, a pokud podporovaný nevěří svému podpůrci, že mu radí a pomáhá 

bez prosazovaní své vůle, tento vztah nebude funkční a udržitelný. 

 Jestliže dojde osoba s mentálním postižením k názoru, že ve vybranou osobu má 

důvěru a přeje si ji mít za svého podpůrce,dochází k sepsání smlouvy2 a jejímu 

schválení před soudem. Jakékoliv jiné formy jsou nepřípustné a především neplatné, 

protože nemají oporu v zákoně. Institut nápomoci při rozhodování je z procesní stránky 

ošetřen zákonem č. 292/2013 Sb., O zvláštních řízeních soudních.3 V zákonu je 

upravena nápomoc při rozhodování z hlediska typu soudního řízení, jak probíhá 

schválení, tedy vznik smluvního vztahu podpůrce a podporovaného, ale i zánik jejich 

smluvního vztahu. Úprava je v §31 a §32 zákona č.229/2013 Sb.: 

§31 Předmět řízení 

V řízení soud rozhoduje zejména o: 

a) splnění podmínky v předběžném prohlášení, 

b) změně nebo zrušení předběžného prohlášení, 

c) schválení smlouvy o nápomoci, 

d) odvolání podpůrce, 

e) schválení zastoupení členem domácnosti. 

(Zákon č. 292/2013 Sb., Zákon o zvláštních řízeních soudních) 

 Paragrafem 32 zákona č. 292/2013 Sb., se rozvádí ustanovení §31 písm. c) téhož 

zákona, což je podstatné pro uzavření a potvrzení vztahu mezi profesionálním 

podpůrcem a podporovanou osobou. 

 

                                                             
2Smlouva o nápomoci organizace SKOK do života,o.p.s. - příloha č. 1 
3 "Zákon o zvláštních řízeních soudních je normou, která se většinou týká tzv. nesporných řízení, 
upravující především vztahy pro budoucnost a mají plnit preventivní funkci. Pro nesporná řízení je 
typické to, že jdou zahájit na návrh i bez návrhu. Soud u většiny rozhodnutí týkajících se podpůrných 
opatření rozhoduje formou usnesení. Neboť zákon o zvláštních řízeních soudních je tzv. uzavřeným 
zákonem, podstatné je, aby každé řízení, které se má podle tohoto zákona vést, bylo výslovně upraveno 
v zákoně. Proto je podstatný §31, kde je založena pravomoc soudu o uvedených věcech jednat." (Jirsa 
a Prudíková, 2016, str. 110-111) 
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§32 Zahájení řízení 

(1) O schválení smlouvy o nápomoci lze rozhodnout jen na návrh podporovaného 

nebo podpůrce. 

(2) K návrhu podle odstavce 1 musí být přiložena smlouva o nápomoci; není-li smlouva 

uzavřena v písemné formě, musí být její podstatný obsah zachycen 

v návrhu.(Zákon č. 292/2013 Sb., Zákon o zvláštních řízeních soudních) 

 Je patrné, že smluvní vztah mezi člověkem s mentálním postižením a jím 

vybranou osobou, v níž má důvěru, vzniká na základě smlouvy, která se uzavírá 

v písemné formě. Smlouva je schválena soudem, pokud soud neshledá, že je existence 

věcí odporujících uzavření smlouvy. Když není smlouva písemně sepsána předem 

(např. z neznalosti informací, které jsou pro ni podstatné či z nejistoty), je možný její 

vznik před soudem při zvláštním řízení soudním. Zákon o zvláštním řízení soudním 

umožňuje řízení, ve kterém dojde k přednesení návrhu. Dojde-li soud k názoru, 

že zájmy podporované osoby nejsou v kolizi se zájmy podpůrce, nařídí jednání, 

při němž se uzavře vztah mezi podpůrcem a podporovaným. 

 Občanský zákoník a Zákon o zvláštních řízeních soudních funguje na stejné 

filozofii, kdy oba zákoníky se snaží o upřednostnění podporovaného rozhodování 

namísto rozhodování náhradního. Soud má za povinnost projednat smlouvu o nápomoci 

a je povinen smlouvu o nápomoci schválit, pokud neexistují skutečnosti tomu 

odporující."Vzhledem k tomu, že při schvalování nápomoci se jedná o smlouvu, 

tj. dvoustranný akt, se kterým musí obě strany vyslovit souhlas, není možno, aby soud 

něco okrojoval jedné ze stran či dokonce oběma tím, že bude sám iniciovat takové 

řízení, Jedná se o výraz autonomie vůle podporovaného, který dojde k závěru, 

že potřebuje podpůrce. Proto, aby byla smlouva dodržována všemi smluvními stranami, 

se musí strany zavázat dobrovolně o vlastní vůli."(Jirsa a Prudíková, 2016, str. 116) 

1.3 Komunikace mezi podpůrcem a podporovaným 

 Pro vytvoření vztahu mezi podpůrcem a podporovaným je zásadní důvěra, která 

vede k sepsání smlouvy a potvrzení rozhodnutí podporované osoby soudem. Je to 

základ, na kterém se musí stavět, aby spolupráce fungovala. To ovšem není možné 

bez komunikace mezi podpůrcem a podporovanou osobou. Specifika komunikace osob 

s mentálním postižením budu rozebírat v kapitole s názvem Mentální postižení. 
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Zde chci uvést, jaké předpoklady musí mít člověk, který se rozhodl, že bude 

profesionálním podpůrcem. 

 Zákon nespecifikuje vzdělání, znalosti a dovednosti osob, jenž chtějí být 

profesionálnímu podpůrci. Často se pro tuto roli rozhodují sociální pracovníci, 

pracovníci v sociálních službách a dalších oborově blízkých povolání. Můžeme 

vycházet z požadavků a předpokladů, které by měli naplňovat. Nevylučuji možnost, 

že podpůrci mohou přicházet z jiných kruhů, jako je rodina, partner či příbuzní, ovšem 

i oni by si měli uvědomit, že postavení podpůrce na ně klade nároky a povinnosti. 

 Matoušek přibližuje základní předpoklady a dovednosti, které musí mít osoba 

pracujících v sociální oblasti. "Potřebné předpoklady a dovednosti vymezuji jako 

zdatnost a inteligenci, přitažlivost, důvěryhodnost a komunikační dovednosti. 

Rozhodnutí jedince, že bude pomáhat druhým je chvályhodné, ale musí si uvědomit, 

že pomáhající profese je značně těžká a vysilující práce, která klade velké nároky 

na fyzickou a psychickou zdatnost. Inteligence je zásadním předpokladem pro kvalitní 

provádění pracovních úkolů, neboť je nutné neustále zvětšovat své znalosti, seznamovat 

se s novými teoriemi, technikami a celkovým vývojem v oboru. Přitažlivost je termín, 

který je částečně zavádějící, ale přitažlivost nelze chápat pouze z fyzického hlediska. 

Přitažlivost je i o tom, zda se klient bude schopen názorově přiblížit a přiklonit 

k pracovníkovi, zda dojde k citovému a myšlenkovému příklonu." (Matoušek, 2008, 

str. 51-52) 

 Komunikaci bereme jako běžnou součást našeho života, ovšem nemusí to být 

úplně samozřejmé. Při práci s lidmi s mentálním postižením jsem zjistila, že je důležité 

si najít a zapamatovat způsob nastavené komunikace u každého klienta zvlášť. 

Vysvětlení, které funguje u jednoho klienta, může být u jiného nedostatečné. Není to 

pouze o předání informací, ale i o způsobu, tónu řeči, emocích, také místě a času. 

Komunikační dovednosti jsou jednou z oblastí, které je důležité zlepšovat a hledat nové 

způsoby a typy, protože selhání může přijít i z tak prostého důvodu, jako je vzájemné 

neporozumění si. 

 "Poslední uváděnou dovedností jsou komunikační dovednosti, které jsou 

pro pracovníka v pomáhajících profesích nezbytné. Komunikační dovednosti sami 

o sobě nepřinášejí řešení situace, ale jsou prostředkem k navázání kontaktu a vztahu 

s jedincem. Matoušek cituje Egana, který vidí čtyři základní komunikační dovednosti, 
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a to fyzickou přítomnost, empatii, naslouchání a analýzu klientových 

prožitků."(Matoušek dle Egana, 2008, str. 52)Rovněž v Metodice výkonu 

podpůrcovství, která vznikla v projektu „Modely podpory pro rozhodování lidí 

s mentálním postižením“, realizovaných za podpory prostředků Evropského sociálního 

fondu prostřednictvím Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost, se hovoří 

často o schopnostech komunikace a její důležitosti.4 

1.4 Vzdělávání a zvyšování kompetencí 

 V předchozí kapitole jsem psala, že o pozici profesionálního podpůrce mají 

zájem především osoby pracující v sociální oblasti. Ve většině případů se jedná 

o sociální pracovníky a pracovníky v sociálních službách, kteří přijmou roli podpůrce 

např. v rámci své organizace či zařízení. Řídí se zákonem č. 108/2006 Sb., O sociálních 

službách, který jim uděluje povinnost dalšího vzdělávání. Ve většině oborů se považuje 

dosažené vzdělání nutné k výkonu daného povolání za základ a předurčení k tomu, 

aby se osoba zvolené profesi mohla věnovat. Další vzdělávání v rozsahu určeném 

zákonem nebo zaměstnavatelem je podmínkou pro kvalitní plnění povinností. 

V sociálních službách je to stanoveno v §111 odst. 1 a 2 zákonu č. 108/2006 Sb. 

§ 111 

(1) Zaměstnavatel je povinen zabezpečit sociálnímu pracovníku další vzdělávání 

v rozsahu nejméně 24 hodin za kalendářní rok, kterým si obnovuje, upevňuje a doplňuje 

kvalifikaci. Pokud pracovní poměr sociálního pracovníka u téhož zaměstnavatele netrvá 

celý kalendářní rok, činí rozsah dalšího vzdělávání jednu dvanáctinu částky rozsahu 

uvedeného ve větě první za každý kalendářní měsíc trvání pracovního poměru. 

V případě nepřítomnosti v práci v rozsahu delším než jeden kalendářní měsíc se rozsah 

dalšího vzdělávání krátí o jednu dvanáctinu celkové částky rozsahu. Povinnost 

zabezpečení dalšího vzdělávání se nevztahuje na zaměstnance ve zkušební době. 

(2) Formy dalšího vzdělávání jsou 

a) specializační vzdělávání zajišťované vysokými školami a vyššími odbornými 

školami navazující na získanou odbornou způsobilost k výkonu povolání 

sociálního pracovníka, 

b) účast v kurzech s akreditovaným programem, 

                                                             
4Odkaz na metodiku: http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/02/metodika-vykonu-
opatrovnictvi.pdf 
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c) odborné stáže, 

d) účast na školicích akcích, 

e) účast na konferencích. (Zákon č. 108/2006 Sb., Zákon o sociálních službách) 

 Ze znění zákona je patrné, že existuje povinnost dalšího v zdělávání v několika 

podobách v minimálním rozsahu 24 hodin za rok. Ta ovšem platí pro osoby v roli 

profesionálního podpůrce, které to mají v rámci svého zaměstnání. Povinnost nevzniká 

osobám z rodiny, příbuzným, v rámci partnerství či přátelství k podporovanému, 

který si ji zvolil za svého podpůrce. Existuje tedy dvojí pohled na osobu podpůrce 

a následně dvojí praxe. Pro jednu skupinu máme povinnost dalšího vzdělávání 

a zvyšování jejich kompetencí, pro druhou skupinu je totéž na bázi dobrovolnosti. 

Argument, že podpůrce pocházející z kruhu rodiny nebo příbuzných zná podporovanou 

osobu podstatně lépe není zrovna vhodný. Z vlastní praxe musím říci, že je to často 

na škodu, protože vznikají chyby a nedorozumění z faktu, že toho člověka znám, vím, 

co chce a potřebuje. Dochází k vynechávání dosti zásadního kroku promluvit si 

a dohodnout se. Problém není vždy na straně podpůrce pocházejícího z blízkého kruhu 

podporovaného, protože institut nápomoci při rozhodování je v platnosti krátkou dobu 

a své místo v praxi stále hledá. Potřebuje čas, aby mohl být širokou veřejností přijat 

a začal být využíván v podstatně větším měřítku. S tím přímo souvisí vzdělávání 

a vytvoření zázemí pro osoby, jež se rozhodly být podpůrci. 
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2 Opatrovnictví 

 Opatrovnictví člověka je speciální právní institut směřující k ochraně práv 

jedince, který má snížené schopnosti sám právně jednat. V občanském zákoníku je 

upraveno podstatně šířeji než nápomoc při rozhodování. Jedním z hlavních důvodů je, 

že se jedná o náhradní rozhodování za svěřenou osobu, dochází tedy ke zvýšení míry 

kontroly a z určitého pohledu i k zásahu do základních práva a svobod. Opatrovnictví 

jde v našem právní řádu ve většině případů ruku v ruce s omezením svéprávnosti. 

2.1 Právní zakotvení 

 Institut opatrovnictví je v obecné rovině upraven v §457 - §464 OZ, dále se 

upravuje opatrovnictví člověka v §465 - §485 OZ, kde je upravena i tzv. opatrovnická 

rada, nově tam spadá i opatrovnictví právnické osoby dle §486 - §488 OZ. 

Opatrovnictví je vždy určeno soudně, soud rovněž upravuje rozsah opatrovnictví a to 

především přes přesný popis omezení svéprávnosti u posuzovaného jedince. Zásadní 

pro práci je dodržování rozhodnutí o omezení svéprávnosti, kde je přesně popsáno 

omezení a jeho rozsah. Opatrovník přes vysvětlení rozhodnutí soudu může opatrovanci 

ujasnit, proč je omezen, a jaké to pro něho znamená změny v životě. 

Okresní soud v Hradci Králové rozhodl samosoudkyní ...., o omezení svéprávnosti 
a opatrovnictví a změnu opatrovníka 

takto: 

1. Posuzovaná XY, nar. ....... se omezuje ve svéprávnosti tak, že není oprávněna: 
− činit právní jednání, jehož majetková hodnota přesahuje 200 Kč s měsíčním 

limitem do výše jejího invalidního důchodu 
− nakládat s majetkem, jehož hodnota přesahuje 200 Kč 
− uzavírat smlouva, jejichž jednotlivá plnění přesahují 200 Kč 
− disponovat s finanční částkou vyšší než 200 Kč 
− právně jednat v souvislosti s vyřizováním důchodu, dávek státní sociální 

podpory a jiných sociálních dávek 
− právně jednat při vyřizování osobních dokladů 
− právně jednat ve vztahu k informačnímu systému evidence obyvatel 
− právně jednat v pracovněprávních vztazích 
− uzavřít manželství či registrované partnerství 
− vykonávat rodičovskou odpovědnost a stýkat se s nezletilou dcerou 

bez přítomnosti jiné svéprávné osoby 



13 
 

− rozhodovat o poskytnutí zdravotních služeb, popř. důsledcích jejích 
poskytnutí s výjimkou běžných lékařských zákroků 

− volit a být volena ve volbách 

Omezení svéprávnosti posuzované se stanoví na dobu 5 let od právní moci tohoto 
rozsudku. 

....... 

Odůvodnění: 
 Usnesením Okresního soudu v Chrudimi ze dne ...., č.j. .... soud zahájil řízení 
o změně opatrovníka XY, a to na základě podnětu učiněného QW, který sdělil, že již 
funkci opatrovníka zastávat nechce. Zároveň soud přenesl místní příslušnost na Okresní 
soud v Hradci Králové. 
 Usnesením zdejšího soudu ze dne .... soud zahájil řízení o svéprávnosti 
a opatrovnictví posuzované XY. 
 Rozsudkem Okresního soudu v Chrudimi ze dne ... soud jmenoval opatrovníka 
posuzované XY QW a přiznal mu oprávnění spravovat jmění v rozsahu běžné správy. 
 Z výpisu z evidence obyvatel soud zjistil, že posuzovaná XY a její opatrovník QW 
jsou rodiči nezletilé ..... 
 Opatrovník v rámci své výpovědi sdělil, že již nechce být opatrovníkem 
posuzované, protože posuzovaná ho jako opatrovníka nerespektuje a on nemá dohled 
nad jejím hospodařením. 
 Z rozsudku Okresního soudu v Chrudimi ze dne ... soud zjistil, že nezletilá ... 
byla svěřena do péče otce a matce bylo stanoveno výživné ve výši 500 Kč měsíčně. 
 Ze znaleckého posudku vypracovaného na základě ustanovené soudní znalkyní 
MUDr. ... a z výslechu soudní znalkyně soud zjistil, že posuzovaná trpí lehkou mentální 
retardací u nepříznivě strukturované osobnosti s disharmonickým vývojem, emočně 
deprivované, sociálně zanedbané se závislou vazbou na opatrovníkovi. Psychická 
porucha je trvalého charakteru a neexistuje u ní kauzální léčba, Projevuje se nízkým 
intelektem, špatně srozumitelnou řečí, úzkostností, pasivitou, bojácností, zvýšenou 
ovlivnitelností cizími lidmi, slabou schopností logického myšlení a slovního, 
a sociálního porozumění. Medicínské znalosti nejsou schopny intelektový deficit zvrátit 
či vyléčit. Rozpoznávací a ovládací schopnosti mohou být u posuzované snížené, je 
třeba je posuzovat v každé konkrétní situaci. Duševní porucha narušuje schopnost 
posuzované samostatně se rozhodovat. Posuzovaná je schopna projevit pouze okamžitá 
přání k uspokojení základních potřeb bez dosahu do budoucnosti. Hrozí ji zneužití třetí 
osobou. Je schopna nakládat pouze s nízkou sumou kolem 100 Kč až 200 Kč 
při okamžitém plnění na nákup věcí běžné spotřeby. Není schopna výdaje plánovat 
v horizontu měsíce a tak své finance chránit. Není schopna nakládat s nemovitým 
majetkem, není schopna pořizovat pro případ úmrtí závěť. Potřebuje dohled jiné osoby 
při péči o vlastní osobu. Musí jí být připomínána hygiena, není schopna si zabezpečit 
plnohodnotnou stravu. Není schopna vyřídit složitější záležitosti na úřadech, porozumět 
instrukci a zařídit se podle ní, ani hájit své zájmy. Posuzovaná není schopna porozumět 
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důsledkům uzavření smlouvy. je schopna pouze velmi jednoduché stereotypní manuální 
práce pod dohledem a po trpělivém zaučení. 
 Ze sdělení Oblastní charity Hradec Králové, Domu Matky Terezy, soud zjistil, 
že chování posuzované je naprosto v pořádku. Posuzovaná řádně spolupracuje 
na řešení své sociální situace. S financemi hospodaří tak, že si na poště peníze sama 
vybírá a ukládá si je do depozitní pokladny v domově. Se svým příjmem zvládá 
hospodařit. Nechá si radit při řešení svých dluhů vůči spol. ProfiCredit. Chce často 
kupovat své dceři dárky. S hygienou má problémy a potřebuje v této oblasti 
dohled.(Část rozsudku OP .../2016 - ..36 o omezení svéprávnosti v anonymizované 
podobě) 

 Omezení svéprávnosti je intenzivní zásah do práv jedince, proto je právně 

zakotven i pravidelný přezkum popsaného stavu, většinou se tak činí jednou za 3 roky, 

ale může to být i za 5 let. Existuje i možnost opatrovnictví bez omezení svéprávnosti 

člověka, ovšem jedná se spíše o výjimky, především ve vztahu k osobám s mentálním 

postižením. 

§463 

"(1) Opatrovníka jmenuje soud; současně určí rozsah opatrovníkových práv 

a povinností. Osoba, které byl opatrovník jmenován, se na dobu trvání opatrovnictví 

stává opatrovancem. 

(2) Požádá-li o to opatrovník, soud ho odvolá; soud opatrovníka odvolá i v případě, 

že neplní své povinnosti. Zároveň opatrovanci jmenuje nového opatrovníka." 

(Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník) 

 Soud se řídí základním pravidlem, že jmenování opatrovníka je vždy 

pro ochranu zájmů člověka nebo je to v souladu s veřejným zájmem. Opatrovníkem se 

může stát osoba, která předkládá návrh soudu, ovšem nemůže si své jmenování vynutit. 

Soud musí vždy dbát, aby se opatrovníkem stala osoba, jež vnímá své povinnosti 

a nejedná z vlastního prospěchu. Opatrovníci u nás pochází především ze dvou hlavních 

skupin, buď se jedná o člena rodiny nebo o osobu blízkou (často označováni za rodinné 

opatrovníky nebo soukromé opatrovníky), nebo je to veřejný opatrovník. 

§ 465 

"(1) Soud jmenuje opatrovníka člověku, je-li to potřeba k ochraně jeho zájmů, 

nebo vyžaduje-li to veřejný zájem. Soud jmenuje opatrovníka zejména tomu, koho 

ve svéprávnosti omezil, tomu, o kom není známo, kde pobývá, neznámému člověku 

http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-1-hlava-3-dil-3-oddil-2-paragraf-465
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zúčastněnému při určitém právním jednání nebo tomu, jehož zdravotní stav mu působí 

obtíže při správě jmění nebo hájení práv. 

(2) Odůvodňují-li to okolnosti, může soud opatrovníku uložit, aby se v přiměřeném 

rozsahu pojistil pro případ, že při výkonu své funkce způsobí opatrovanci nebo jiné 

osobě škodu."(Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník) 

2.2 Vztah mezi opatrovníkem a opatrovaným 

 Jak již bylo uvedeno, vztah mezi opatrovníkem a opatrovancem nevzniká 

na základě vztahu důvěry a podpisu smlouvy, jako je to u nápomoci při rozhodování. 

Opatrovník je jmenován soudem. Soud se při výběru opatrovníka řídí několika pravidly. 

Pravidla vychází nejen z morálních a etických standardů, ale především ze základních 

práv a svobod, které náleží každému bez rozdílu. 

 "Osoba, která bude jmenována opatrovníkem, výrazným způsobem ovlivní 

následující život opatrovance. Je proto třeba, aby se při jeho výběru soud co možná 

nejvíce snažil dbát přání opatrovance. Prvním vodítkem pro soud bude opatrovancova 

vůle, kterou v tomto směru projeví. Také proto OZ požaduje, aby soud osobu, jíž má být 

zasaženo do svéprávnosti, zhlédl ... Dalším požadavkem vyjádřeným v OZ je, aby soud 

vyvinul potřebné úsilí pro to, aby zjistil názor člověka, o jehož svéprávnosti se jedná, 

a to za využití takového způsobu dorozumívání, který si daný člověk zvolí. Dalším 

vodítkem může být také opatrovancovo předběžné prohlášení a vůle, kterou v něm 

vyjádřil předtím, než se rozsah či stupeň jeho neschopnosti zhoršil natolik, že není 

schopen postarat se o své záležitosti sám. Dále soud přihlédne k potřebám opatrovance 

a v neposlední řadě také k podnětům osob, které jsou opatrovanci blízké (v tom případě 

je však třeba brát v úvahu také pohnutky těchto osob)." (Durajová a Rittichová, 2017, 

str. 31) 

 Opatrovník jak rodinný, tak veřejný musí projevovat skutečný zájem o celkový 

stav opatrovance, jedná se tedy o to, že s ním musí pravidelně komunikovat. Pokud je 

komunikace ztížena, má opatrovník povinnost nalézt způsob, jak si vzájemně nebo 

s pomocí třetí strany porozumět. Musí dbát jeho práv i povinností, chránit jeho zájmy 

a vysvětlovat mu povahu jednání a následky, které vyplývají, jak z jednání opatrovníka, 

tak i z jednání opatrovance. Po novelizaci se pouze do jisté míry omezuje svéprávnost, 

ale již se neodebírá. Každá osoba tak může minimálně činit právní jednání běžná, neboli 
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každodenní (např. drobný nákup, přeprava v hromadné dopravě, objednání si kávy 

v kavárně, návštěva bazénu...). 

 Novelizací byl zrušen stav, kdy se svéprávnost jedince plně odebírala. 

Tento institut byl dlouhodobě brán jako nepřiměřený zásah do základních lidských práv. 

Je nutné podotknout, že se jednalo o relikt z dob komunismu. Odebírání svéprávnosti se 

totiž používalo jako běžná praxe při zbavování se osob, které byly nějakým způsobem 

zatěžující nebo nevyhovovaly tehdejšímu politickému systému. Bohužel ani za těch 

několik let, kdy nová právní úprava funguje, se nedostalo do veřejného povědomí, že se 

svéprávnost pouze snižuje. Z vlastní zkušenosti mohu říci, že i ve velkých institucích, 

které svým jednání mohou práva jedince zásadně omezit a ohrozit jeho běžné 

fungování, nejsou stále dostatečně informováni a proškoleni. Vznikají z pohledu třetí 

strany možná úsměvné situace, z pohledu osoby, jíž se jejich jednání týká, to tak 

úsměvné není. 

 Opatrovník má mnoho povinností a musí projevovat skutečný a komplexní 

zájem o opatrovance. Tím, že není jejich vztah založen na důvěře, ale na rozhodnutí 

soudu, mají to především veřejní opatrovníci velmi těžké. Rozdíl od rodinných 

opatrovníků, jež často znají své opatrovance celý život. Veřejní opatrovníci jsou často 

přetěžováni, mají soudem určeno mnoho opatrovanců, je tedy náročné se jim věnovat 

v takové míře, v jaké by chtěli a v jaké je to od nich očekáváno. 

2.3 Komunikace mezi opatrovníkem a opatrovancem 

 Opatrovníky můžeme rozdělit do dvou skupin. První skupinu tvoří veřejní 

opatrovníci, kteří to mají jako výkon zaměstnání. Druhou skupinu tvoří tzv. rodinní 

opatrovníci/soukromí opatrovníci pocházející z řad rodiny, příbuzných či jsou partnery 

opatrovance. V komunikaci a komunikačních dovednostech je mezi nimi rozdíl 

vyplývající ze vztahu k opatrovanci. Rodinný opatrovník zná osobu s mentálním 

postižením roky, často s ní komunikuje, mohou žít ve společné domácnosti a většinou je 

pojí silné pouto. Veřejní opatrovníci to mají o dost těžší, musí si k svěřené osobě najít 

cestu, aby s ní mohli dobře spolupracovat. Pokud se to nedaří,  mají obvykle přisouzenu 

roli osoby, která zakazuje a přikazuje, protože veřejné opatrovnictví může být soudně 

určeno bez souhlasu opatrované osoby. To je velká překážka nejen na začátku jejich 
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vztahu. Veřejní opatrovníci stejně jako většina profesionálních podpůrců fungují 

na profesní úrovni, je to pro ně povolání, z něhož jim vyplývají závazky a povinnosti. 

 V Metodice výkonu veřejného opatrovnictví5 jsou uvedeny jejich povinnosti 

a závazky, které vychází ze zákona a z principů spojených s veřejným 

opatrovnictvím."Nová pravidla se odklánění od dřívějšího modelu, kdy opatrovník 

rozhodoval za opatrovance, namísto něj, v jeho nejlepším zájmu. Dnes se však tento 

model mění. Základním principem je respekt k vůli a přáním opatrovance. Opatrovník 

nerozhoduje za opatrovance, namísto něj, ale rozhoduje spolu s ním, případně podle 

jeho vůle. Namísto zástupného rozhodování tím opatrovnictví fakticky přejímá prvky 

rozhodování s podporou." (Durajová a Rittichová, 2017, str. 10) V zákoně je to přesně 

definováno v §467 odst. 1 a 2: 

§ 467 

(1) Opatrovník při plnění svých povinností naplňuje opatrovancova právní prohlášení 

a dbá jeho názorů, i když je opatrovanec projevil dříve, včetně přesvědčení 

nebo vyznání, soustavně k nim přihlíží a zařizuje opatrovancovy záležitosti v souladu 

s nimi. Není-li to možné, postupuje opatrovník podle zájmů opatrovance. 

(2) Opatrovník dbá, aby způsob opatrovancova života nebyl v rozporu s jeho 

schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumně odporovat, odpovídal i zvláštním 

opatrovancovým představám a přáním.(Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník) 

 Je patrné, že opatrovník se nerozhoduje, zda v určité situaci vyslyší opatrovance 

nebo učiní rozhodnutí za něj. Dochází k uložení povinnosti se rozhodovat společně 

s opatrovancem a každou záležitost mu vysvětlit. Zde dochází k tomu, že je nutné si 

osvojovat různorodé komunikační dovednosti a znalosti, protože každý opatrovanec je 

jiný. Prosté vyřčení není totéž jako vysvětlení a domluva. Je jednoduché požadovat to 

od veřejných opatrovníků, ale poskytnutí komplexního návodu, jak to učinit přišlo 

s rokem 2019 v podobě Metodiky Veřejného opatrovnictví - praktický průvodce a rádce 

úředníka.6 Zde se přímo řeší mnohé otázky a problémy, s nimiž se musí veřejní 

opatrovníci denně potýkat, cestou příkladů, jasných vysvětlení a návrhů, jak některé 

kroky činit. 

                                                             
5Odkaz na Metodiku: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/socialni-oblast/verejne-
opatrovnictvi/Metodika-verejneho-opatrovnictvi_final_13_2_2018.pdf 
6 Odkaz na Metodiku: https://www.mvcr.cz/clanek/verejne-opatrovnictvi.aspx 
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Obecné zásady efektivní komunikace jsou:  

• Dávejte jednoduché a srozumitelné otázky (a neodpovídejte za ně). 

• Nezahlcujte je informacemi. 

• Průběžně si ověřujte, jestli vám dobře rozuměli. 

• Aktivně naslouchejte (buďte soustředění, protože vysíláte signál: zajímáš mě, jsi 

pro mě důležitý).(Čtvrtlíková a Juríčková, 2019, str. 9) 

 Veřejný opatrovník má kromě svého vzdělání k ruce také metodiky, školení 

a možnost obrátit se o radu a pomoc. Rodinní opatrovníci často musí vyjít s tím, 

jak s osobou s mentálním postižením komunikovali a komunikují. Nic a nikdo jim 

nenařizuje, jak mají komunikovat, nekontroluje, že to dělají dobře, ale zároveň jim 

neposkytuje rady a pomoc, když mají problémy. Metodiky vydávané ministerstvy jsou 

volně k dispozici na jejich stránkách. Problémem je, že to rodinní opatrovníci netuší 

nebo hůře nechtějí to řešit. Považují své způsoby za dostačující. Jistou oporu mohou 

získat v sociálních službách, kam může jejich opatrovanec docházet. Základem je 

uvědomit si, že potřebuji pomoc a zvládnout se s tím někomu svěřit. 

2.4 Vzdělávání a zvyšování kompetencí u opatrovníků 

 Vzdělávání opatrovníků je opět různé podle rozdělení na veřejné a rodinné 

opatrovníky. Veřejní opatrovníci musí dbát povinností plynoucích ze zákona, mezi něž 

patří další vzdělávání a zlepšování svých dovedností. Rodinní opatrovníci jsou opět 

v jisté míře opomíjeni a je pouze na nich, zda se budou dobrovolně vzdělávat a zjišťovat 

si nové skutečnosti plynoucí z jejich postavení opatrovníka. V metodice od Ministerstva 

vnitra je to shrnuto:  

"Nezastupitelnou roli pro obce při výkonu jejich opatrovnické funkce mají krajské 

úřady, které, kromě své kontrolní činnosti, vykonávají pro obce i činnost metodickou. 

Jedná se především o poradenství konkrétním obcím a pomoc při řešení složitých 

opatrovnických kauz. Krajské úřady pravidelně pořádají pracovní setkání, workshopy, 

kulaté stoly, metodické dny, kdy z těchto setkání tvoří metodické materiály či doporučení 

pro obce, které vykonávají funkci veřejného opatrovníka. ... Mimo vzdělávací aktivity, 

které realizují krajské úřady, je pro veřejné opatrovníky k dispozici nabídka 

vzdělávacích kurzů, které jsou přímo zaměřeny na problematiku praktického výkonu 

veřejného opatrovnictví a také velká nabídka kurzů, které se zabývají duševním 
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onemocněním a práci s lidmi s duševním onemocněním, psychiatrickým minimem 

či dluhovou problematikou a exekucemi." (Čtvrtlíková a Juríčková, 2019, str. 35) 

 Veřejní opatrovníci mají často mnoho opatrovanců. Jejich obvyklým problém je 

nedostatek času pro splnění všech povinností v optimální podobě. Narozdíl 

od rodinných opatrovníků je to pro ně povolání, možná i poslání, mají vytvořené k tomu 

podmínky, aby ho mohli řádně vykonávat. Rodinní opatrovníci mají sice jednoho, 

zřídka více opatrovanců, ale je to pro ně další práce vedle té, kterou vykonávají. Nemají 

takové zázemí poskytující jim oporu, radu či pomoc. Je důležité říct, že jsou na to často 

sami a nevědí, kdo a kde jim může poradit i pomoc. Zásadní by mělo být rozšíření 

správných a jasných informací do obecného povědomí, aby každý bez ohledu na to, zda 

je opatrovník či podpůrce mohl dosáhnout na vzdělávání, informace, radu, podporu 

a pomoc. 
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3 Mentální postižení 

 Cílovou skupinou mé diplomové práce jsou lidé s mentálním postižením. 

Definovat osobu s mentálním postižením je úkol sám pro sebe. Existuje mnoho pohledů 

a způsobů, jak mentální postižení definovat. Už samotná terminologie je problematická, 

existují pohledy medicínské, právní, pedagogické, psychologické, sociální... 

V diplomové práci i v běžném životě používám nejčastěji termín osoba s mentálním 

postižením, osobně ho považuji za nejvíce frekventovaný pojem a výraz, s nímž nemají 

problém ani mí klienti. Velmi často se využívá i termín osoba s mentální retardací, 

považuji ho za synonymum k mentálnímu postižení, vnímám ho tak, chápu i používám. 

Nevylučuji, že v literatuře je někdy mentální retardace chápána jako nadřazený pojem 

k mentálnímu postižení, v této práci to není takto používáno. Definice a vysvětlení, 

které použiji jsou mým osobním výběrem, který je v souladu se směrem a cíli mé 

diplomové práce. 

3.1 Definování mentálního postižení 

 Nalézt vhodnou definici mentálního postižení, která neposkytuje pouze obecný 

rámec, je složité. Mnou zvolené definice jsou exkurzem do problematiky poskytující 

lepší pochopení, nalezení směru, kterým se ve své diplomové práci zabývám. Za velmi 

podrobnou definici, která nutí k zamyšlení a především pochopení, že popsat něco tak 

složitého jako mentální postižení, považuji vymezení od Dolejšího: "Mentální retardace 

je vývojovou poruchou integrace psychických funkcí různé hierarchie s variabilní 

ohraničeností a celkovou subnormální inteligencí, závislou na některých z těchto 

činitelů: na nedostatku genetických vloh; na porušeném stavu anatomicko-

fyziologického struktury a funkce mozku a jeho zrání; na nedostatečném nasycování 

základních psychických potřeb dítěte vlivem deprivace senzorické, emoční a kulturní; 

na deficitním učení; na zvláštnostech vývoje motivace, zejména negativních 

zkušenostech individua po opakovaných stavech frustrace i stresu; na typologických 

zvláštnostech vývoje osobnosti." (Müller, 2001, str. 28 podle Dolejší, 1978) 

 Uvedená definice je velmi rozsáhlá a snaží se pokrýt několik směrů chápání, kdo 

je to osoba s mentálním postižením. Při hlubším zamyšlení poskytuje důležité 

informace, na základě nichž můžeme zařadit mnoho jedinců do kategorie osob 

s mentálním postižením, zde uváděným jako mentální retardace. 
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3.2 Stupně mentálního postižení 

 Mentální postižení má mnoho stupňů, kdy každý se snaží pokrýt určitou skupinu 

jedinců se společnými znaky. Nejčastěji dochází k rozřazení na základě inteligenčního 

kvocientu. Představuje to pevný bod, k němuž se mohou přidávat další znaky určující, 

koho do dané skupiny můžeme přiřadit. Ovšem nikdy to není dokonalé a při posouzení 

osoby s mentálním postižení musíme vždy zkoumat daného jedince. 

 "Stupně mentálního postižení se řídí mezinárodní statistickou klasifikací nemocí, 

kterou vydala Světová zdravotnická organizace (WHO) v roce 1992, v současné době se 

již jedná o 10. revizi. V dokumentu se stupně mentálního postižení dělí na čtyři 

základní, na lehkou mentální retardaci, středně těžkou mentální retardaci, těžkou 

mentální retardaci a hlubokou mentální retardaci. Tento dokument rozlišuje osoby 

s mentálním postižením na základě výšky inteligenčního kvocientu (IQ), což je 

nejrozšířenější pojetí. Lehká mentální retardace se pohybuje v rozmezí 50 až 69 bodů 

IQ, středně těžká mentální retardace v rozmezí 35 až 49 bodů IQ, těžká mentální 

retardace v rozmezí 20 až 34 bodů IQ a hluboká mentální retardace je 0 až 19." 

(Pipeková a Vítková, 2014, str. 26-27) Vedle tohoto základního rozlišení Světová 

zdravotnická organizace uvádí ještě možnosti jiných mentálních retardací 

a nespecifikovaných mentálních retardací. Tyto dvě kategorie existují především 

z důvodů, že jsou osoby s mentálním postižením nezvládající testy a plnění požadavků 

pro diagnostiku míry jejich postižení. 

 "Při diagnostikování mentálního postižení se sledují tři základní kritéria. Zaprvé 

úroveň rozumových schopností, tedy inteligenční kvocient a vývojový kvocient. 

Zadruhé přizpůsobení se nárokům běžného života, což v předškolním věku jsou 

především komunikace, senzomotorické a sebeobslužné dovednosti. Následně 

ve školním věku jakým způsobem selhávají školní dovednosti a kde jsou limity, 

v dospělosti poté, jak jsou osoby omezeni ve schopnostech nutných k samostatnému 

životu. Zatřetí jak lze pracovat s jejich vrozenou poruchou tak, aby jednotlivce 

co nejméně ovlivňovala." (Pipeková a Vítková, 2014, str. 23-29) 

 Mentální postižení je vrozené a trvalé, pro kvalitní život každého jedince je 

zásadní to přijmout. Nedá se léčit, není to nemoc, proto se k mentálně postiženým 

nesmíme chovat jako k nemocným. Úkolem týmu odborníků je stanovit, jaké má daný 
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jedinec schopnosti a dovednosti a kde se nachází jeho limity. Na základě toho se musí 

dále pracovat, nejen oni si přejí posouvat své hranice a hledat, co zvládnou i co již je 

nad jejich síly. Všichni bez ohledu na to, z jaké skupiny jsme a jaká je naše role, jim 

musíme poskytnout prostor, aby žili svůj život podle vlastních představ, pohlížet na ně 

jako na rovnocenné partnery a jako na odborníky na jejich vlastní život. 

3.3 Lehké mentální postižení 

 Pro moji diplomovou práci je nejdůležitější skupina osob s lehkým mentálním 

postižením, protože na ně se vztahují instituty nápomoci při rozhodování a opatrovnictví 

právě ve vztahu k finančnímu hospodaření. Pro osoby s vyššími stupni mentálního 

postižení je v praxi využíván institut opatrovnictví. Existují výjimky z řad jedinců se 

středně těžkým mentálním postižením, které díky svým osobnostním rysům a limitům 

v dovednostech mohou mít i smlouvu o nápomoci při rozhodování. Svůj výzkum 

směřuji k obvyklé skupině, proto i ji budu blíže specifikovat. 

 "V období předškolního věku bývají jedinci s lehkým mentálním postižením 

téměř nerozeznatelní od normálních dětí, první problémy se objevují většinou 

až s nástupem na základní školu. Často dochází k odkladům nástupu. Jsou schopni se 

učit, tudíž jsou vzdělavatelní, problémy mají především v teoretické práci, neboť jejich 

učení je dáno spíše mechanicky, především na praktické úrovni. Bez větších problémů 

zvládají běžné návyky a dovednosti. Většina osob s lehkým mentálním postižením má 

problémy se čtením a psaním, tedy jsou diagnostikování jako dyslektici, dysgrafici 

a dysortografici.7 Tyto obtíže lze výrazně snížit pomocí výchovy a vzdělání zaměřenou 

na rozvíjení silných dovedností a kompenzování nedostatků. Důležité je najít vhodnou 

motivace přes silné dovednosti jedince. Většina jedinců s lehkým mentálním postižením 

je nezávislá v sebeobsluze, tudíž oblékaní, pití a jedení jídla, toaletních a hygienických 

návyků... jsou bezproblémový." (Pipeková a Vítková, 2014, str. 21-29 a Švarcová, 

2012, 42-43) 

 "K osvojení mluvy dochází opožděně, ale jsou schopni dosáhnout schopností 

využívání řeči při každodenním životě, nemají problémy s udržením a sledováním 

konverzace. Pokud jsou k tomu vedeni nemají ani větší problémy při komunikaci 

s lékaři, úřady..., tedy zvládají smysluplné konverzace v oblastech mimo každodenní 
                                                             
7Dyslexie - specifická porucha čtení, dysgrafie - specifická porucha psaní, dysortografie - specifická 
porucha pravopisu (Kraus, 2005) 
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život." (Pipeková a Vítková, 2014, str. 21-29 a Švarcová, 2012, 42-43) Komunikační 

dovednosti jsou často výrazně ovlivněny prostředím, z něhož pocházejí. Tradičně 

rodinné zázemí poskytuje větší péči a dlouhodobou snahu pracovat na udržování 

i zlepšování všech dovedností. Z vlastní zkušeností vím, že jedinci, kterým se 

intenzivně věnovala rodina před nástupem do školy a během školních let, zvládají 

podstatně lépe čtení, psaní i počítání. Mají větší slovní zásobu, lépe zvládají běžný 

i formální hovor, jsou si jistější v komunikaci. 

 "V sociokulturním prostředí, kde je kladen menší důraz na teoretické znalosti, 

a naopak jsou vyzdvihovány praktické dovednosti, nemusí lehké mentální postižení 

působit problém. Mohou kvalitně a plnohodnotně vykonávat práci na různých pozicích. 

Nemají problém získat pracovní návyky a udržet si je, rovněž reagovat na změny i učit 

se novým dovednostem. Mohou mít problémy při dodržování nastavených norem 

a zvyklostí, a to nejen v práci, ale i ve společnosti. Jsou schopni žít naplno samostatně, 

nebo v malých skupinkách s určitou podporou a dohledem."(Pipeková a Vítková, 2014, 

str. 21-29 a Švarcová, 2012, 42-43) Vyzdvihování silných stránek, které jsou především 

v oblasti praktických dovedností, je důležité pro jejich další uplatnění v pracovním 

životě. Vhodné zaměstnaní je zásadní pro posílení sebevědomí, nalezení místa 

ve společnosti a umožňuje získat důležitý zdroj příjmů napomáhající k nezávislosti. 

Při práci pomáhá vytvoření stereotypního jednání především v požadovaných úkonech. 

Toho lze dosáhnout např. výrobou manuálů pomáhajících jedinci plnit přidělené 

pracovní úkoly. 

 Z popisu lehkého mentálního postižení vyplývá, že osoby s uvedenou diagnózou 

jsou velmi schopné zvládat většinu běžných věcí, které jsou po nich požadovány. 

Jsou vhodnými kandidáty pro uzavření smlouvy o nápomoci nebo pro opatrovnictví 

s minimálním omezením svéprávnosti. Přesto je to obecný popis celé skupiny, 

každý jedinec má svá specifika, s nimiž se musí pracovat a hledat správnou cestu 

pro vzájemné porozumění. Velkou oblastí s mnoha úskalími je právě zvládání financí 

a finanční hospodaření. 
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4 Finance a finanční hospodaření 

 Finance a hospodaření s nimi jsou každodenní součástí našeho života. Už jako 

malé děti se učíme znát hodnotu peněz a díky kapesnému s nimi hospodařit. Je nám 

dovoleno chybovat a ze svých chyb se poučit, oporu nám poskytuje rodina. Čím jsme 

starší, tím více máme schopností i příležitostí se učit a zvládat skutečné situace 

při správě a použití našich peněz. Dnes je běžné, že do školní výuky je zařazena 

finanční gramotnost. Stejné podmínky by měly mít osoby s mentálním postižením 

i osoby s dalšími psychickými poruchami a potížemi. Pravdou je, že to není 

samozřejmost. V posledních letech došlo k velkým pokrokům, přesto je s mnoha lidmi 

s mentálním postižením často zacházeno jako s dětmi, které nemají dostatek rozumu 

a schopností finance zvládnout. Zákony, dobrá praxe a především šíření správných 

informací do povědomí celé společnosti mají mnoho mezer. Už přijetí faktu, že osoba 

s mentálním postižením je platným jedincem naší společnosti, je pro mnohé 

nepředstavitelné, natož přijetí jejich přání, snů a představ, jež jsou oprávněné, a ne tak 

odlišné, jak si majoritní společnost myslí. Kolem osob s mentálním postižením koluje 

mnoho polopravd, omylů a mýtů vedoucích k předsudkům. Některé předsudky jsou 

úsměvné, jiné pochopitelné, ale existují i předsudky nebezpečné a devastující. 

• Omezení svéprávnosti ochrání člověka s mentálním postižením před chybnými 

a špatnými rozhodnutími. 

• Člověk, který je mentálně postižený nenese za své jednání odpovědnost. 

• Člověk s mentálním postižením neumí mluvit, takže neumí myslet. 

• Člověk s mentálním postižením nezvládá běžný život, proto potřebuje 

opatrovníka, aby ho hlídal a rozhodoval za něj. 

• Člověk s mentálním postižením je nemocný, může být agresivní a neměl by se 

volně pohybovat. 

• Člověku s mentálním postižením je nejlépe někde v ústavu mimo společnost, 

tam je vlastně v bezpečí a nic mu nechybí. 

• .... 

4.1 Finanční hospodaření v nápomoci při rozhodování 

 Nápomoc při rozhodování vychází ze smluvního vztahu založeného na důvěře. 

Důvěra je zásadní pro komunikaci, při níž se sděluje pozitivní i negativní. Pokud si 
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podpůrce a podporovaný nedůvěřují, tak nekomunikují a  není možné spolupracovat. 

Především v oblasti financí jsou vzájemné pochopení a důvěra podstatné. Tomu jsem se 

blíže věnovala v předchozích kapitolách. Podporovaný se rozhoduje sám, v podpůrci má 

pouze oporu. Podpůrce mu vytvoří návrh hospodaření, vysvětlí mu jeho možnosti, 

ale konečné rozhodnutí je v rukou podporovaného. Podpůrce musí počítat s tím, 

že vzniknou chyby, podporovaný učiní jiná rozhodnutí než ta, na nichž se společně 

domluvili. Jeho povinností je upozornit na možné následky, když nastanou, tak je 

pomoci řešit. Platí zde pravidlo, že chybami se člověk učí. 

 Profesionální podpůrce musí mít vzdělání a schopnosti, aby ovládal různé 

způsoby, jak pracovat se svými podporovanými při plánování finančního hospodaření, 

jak trénovat dovednosti v oblasti finanční gramotnosti, jak umět vysvětlit i složité věci. 

Má mnoho rolí, jež musí umět zvládat a vědět, kdy jakou použít. 

• "Role podpůrce je primárně podporovat člověka při rozhodování svými radami 

a zkušenostmi. 

• Do role podpůrce patří případné zajištění dostatečného množství informací 

o tématu, ve kterém je činěno rozhodnutí. 

• Rovněž také dohlížení na to, že jsou zajištěny adekvátní podmínky, že se člověk 

může samostatně a bez nátlaku rozhodovat.  

• Podpora při rozhodování obsahuje v širší definici i oceňování člověka. 

Podpůrce usiluje o vztah založený na důvěře. 

• Podpůrce nerozhoduje za člověka, neprosazuje svůj zájem." (Instand, 2015, 

str. 18) 

 Podpůrce stejně jako opatrovník musí nejprve zmapovat celý život svého 

podporovaného, aby správně určil, kde jsou jeho zakázky. Co je nutné řešit hned, 

co může počkat. Na základě zmapování vytvoří svému podporované mu plán na míru. 

Měl by obsahovat minimálně tyto informace: 

a) Současná situace člověka:  

a. Kde žije 

b. Jaké má možnosti 

c. Jaké má sociální služby  

d. Jakou má další podporu  
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e. Koho zná, s kým se vídá, jaké má vztahy  

f. Jaké má zájmy  

g. Jaký má běžný denní režim  

h. Jaké má zaměstnání  

i. Co je pro něj důležité  

j. Co má rád  

k. Svéprávnost 

b) Jeho historie:  

l. Co dělal 

m. Kde žil 

n. Kdo ho znal 

o. Zdroje dalších informací 

c) Způsob, jakým komunikuje: 

p. Jaké používá nástroje pro komunikaci 

q. Formulář: když udělá tohle, znamená to tohle a děláme tohle, nebo jeho 

verze  

d) Co je ještě důležité vědět:  

r. Možné rizikové situace při spolupráci s člověkem 

s. Zdravotní informace, pokud je to potřeba  

t. Další důležité informací. (Instand, 2015, str. 32) 

 Na základě zjištěných informací může podpůrce vytvořit plán krátkodobý, 

střednědobý a dlouhodobý. Všechny získané informace probere s podporovaným 

a zjistí, jaké on má představy o jejich spolupráci. Poté společně sepíší příjmy a výdaje, 

určí v čase, kdy přichází příjem (invalidní důchod, příspěvky, výplaty) a kdy musí odejít 

podstatné výdaje (nájem, platba za sociální služby, za léky, za potraviny, za tarif apod.), 

zbylé peníze rozdělí podle domluvy. Zásadní je nějakou částku spořit, to je většinou 

ve střednědobých a dlouhodobých plánech s ohledem na neočekávané výdaje. Celý plán 

sepíší, nakreslí nebo jinak zachytí podle představ a schopností klienta. 

 Na práci podpůrce je důležitý i trénink vybraných dovedností vedoucích k jejich 

udržení nebo navýšení, především v oblasti finanční gramotnosti. Pokud nedochází 

k udržování již získaných dovedností, mohou se snižovat a vznikají chyby, které mohou 

mít nepříznivé následky. Podpůrce vychází z představ a přání klienta, jejich naplnění je 

o komunikaci a spolupráci. Například pokud se chce klient naučit zacházet s debetní 
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kartou, která patří k jeho účtu, je důležité vysvětlit a prakticky vyzkoušet, jak celý 

proces vypadá a jaká nese rizika."U lidí, kteří potřebují podporu, jsou možnosti 

přijímání odpovědnosti za sebe od přírody omezené. Často to bohužel vede k tomu, že se 

jim upírají úplně. A přece je vždy nějaká oblast, ... , ve které odpovědnost přijmout 

mohou- A v této oblasti jim odpovědnost přenechat musíme. ... Přijmout odpovědnost 

znamená být brán vážně, nebýt tak docela závislý na druhých." (Pörter, 2009, str. 37) 

4.2 Finanční hospodaření v opatrovnictví 

 Finanční hospodaření u opatrovníků se řídí mnohými pravidly, jež vychází 

ze zákona a podzákonných norem, ale rovněž z etických pravidel. Opatrovník je 

kontrolován ve své činnosti minimálně soudem. U veřejných opatrovníků jsou často 

nastaveny kontrolní mechanismy v rámci jejich zaměstnání. Každý opatrovník by měl 

udržovat spis, složku o svém opatrovanci, v níž by se měly nacházet alespoň základní 

dokumenty. 

Mezi běžnou praxi veřejných opatrovníků patří vedení spisů v listinné podobě, 

kdy obsahem spisu jsou zejména:  

• základní dokumenty (rozsudky soudů, znalecké posudky, listina o jmenování 

opatrovníka, rodný list, oddací list apod.), 

• základní anamnéza opatrovance, 

• pověření konkrétního zaměstnance k výkonu opatrovnické funkce, 

• peněžní deník, 

• záznamy z jednání (s lékaři, rodinnými příslušníky, pracovníky sociálních služeb 

apod.), 

• podklady pro různá realizovaná právní jednání. (Čtvrtlíková a Juríčková, 

2019, str. 17) 

 Opatrovník má ke správě majetku opatrovance určené povinnosti. Ty jsou 

směřovány k praktickému vedení a k řešení rozhodování ve vztahu k výši částky. 

Opatrovník přesně ví, která rozhodnutí již podléhají schválení opatrovnické rady či 

soudu. Povinnosti však nesměřují k běžným věcem jako je komunikace s opatrovancem, 

udržování jeho schopností, trénink nových dovedností ..., to už je na osobním 

rozhodnutí opatrovníka. 



28 
 

"Povinností opatrovníka je spravovat jmění opatrovance s péčí řádného hospodáře, 

přičemž není povinností opatrovníka dbát na rozmnožení jmění opatrovance. Do správy 

jmění lze zahrnout běžné hospodaření s majetkem opatrovance a složitější hospodaření 

se jměním opatrovance. V současné době neexistuje jednotný předpis pro veřejné 

opatrovníky, který by definoval, jakým způsobem mají vést účetnictví, jakým způsobem 

mají přebírat za opatrovance důchod či jiné příjmy, zda příjmy ukládat na konkrétní 

účty opatrovance či depozitní účet opatrovníka apod. Mít zavedený účet je ovšem 

v každém případě vhodné." (Čtvrtlíková a Juríčková, 2019, str. 21) 

 U veřejných opatrovníků je struktura a podoba jejich práce s opatrovancem 

v oblasti finančního hospodaření v celku dobře řešená. Vědí, kdy a kam se obrátit o radu 

a pomoc, mají nad sebou kontrolní mechanismy, jež jsou ve prospěch opatrovance. 

Soukromí opatrovníci se musí rovněž řídit svými povinnostmi vycházejícími ze zákona, 

ovšem není tolik možností kontroly jejich běžných rozhodnutí a jednání. Na druhou 

stranu se nemají s kým poradit a musí se spolehnout sami na sebe. U rodinného 

opatrovníka je silnější vztah mezi ním a opatrovancem, což je pozitivní, ale může to být 

i na škodu. Z vlastních zkušeností mohu říci, že rodinní opatrovníci mají tendence 

své opatrovance více chránit. Tím jim často škodí, protože se ve výsledku stávají 

zranitelnějšími. Nedostává se jim takové prostoru na poučování se z vlastních chyb, 

nemají takové příležitosti si vyzkoušet nakládání s vlastními penězi, nenabývají 

sebevědomí, neposouvají své limity... "Mít vlastní bankovní účet je pro lidi s mentálním 

postižením velký krok k samostatnosti. Mnoho rodičů se tohoto kroku obává a považuje 

ho za velmi rizikový nebo zbytečný."(Uhlířová a Matiaško,2017, str. 34) 

  



29 
 

Shrnutí teoretické části 

 V teoretické části jsem se zabývala přiblížením institutu nápomoci 

při rozhodování a osobě podpůrce. Dále jsem přiblížila institut opatrovnictví 

v případech veřejného opatrovnictví a soukromého/rodinného opatrovnictví. Zabývala 

jsem se podobou důvěry, jejího vzniku i podoby mezi podpůrcem a podporovaným, 

a mezi opatrovníkem a opatrovancem. Řešila jsem podobu komunikace a náležitosti, jež 

by měla mít, aby byla efektivní a smysluplná ve vztahu k osobám s mentálním 

postižením. Přiblížila jsem, co je mentální postižení a blíže se věnovala velké skupině 

osob s lehkým mentálním postižením. Osoby s mentálním postižením, především ty 

s diagnózou lehké mentální postižení jsou mojí cílovou skupinou v diplomové práci. 

 Instituty nápomoc při rozhodování a opatrovnictví musí řešit komplexně 

všechny prvky života osob s mentální postižením, proto jsem se rozhodla zaměřit 

na finanční hospodaření a věci s ním spojené ve své práci. Především mě zajímá, jak 

vypadají vztahy vedoucí k důvěře či nedůvěře a komunikace, protože jsou pro zvládání 

a spolupráci s osobou s mentálním postižením klíčové. 

 Ve svém výzkumu chci zjistit, jak osoby s mentálním postižením vnímají vztah 

a důvěry vůči svému podpůrci nebo opatrovníkovi. Rovněž mě zajímá druhá strana 

těchto vztahů, tedy jak totéž vidí podpůrci a opatrovníci. S tím přímo souvisí 

komunikace mezi nimi, ta je zásadní pro řešení čehokoliv. Další oblast, kterou se chci 

zabývat, je fungování a podoba finančního hospodaření, zda existují rozdíly 

mezi podpůrcovstvím a opatrovnictvím. Každý institut totiž funguje na jiném základu. 

Nápomoc při rozhodování je založena na pomoci a podpoře. Opatrovnictví je založeno 

na náhradním rozhodování a kontrole, i když v posledních letech je snaha vnést 

do opatrovnictví princip, že nejprve podpora a pomoc, ač v případě selhání nastupuje 

kontrola. Poslední oblastí, která mě zajímá je naslouchání osobám s mentálním 

postižením, plánování jejich finančních prostředků na plnění jejich snů a přání. Z těchto 

tří oblastí budou vycházet dílčí cíle mé diplomové práce. 

 Hlavní cíl směřuje k nalezení odpovědi na otázku: Jaký je postoj klientů 

i zástupců institutů opatrovnictví a nápomoci při rozhodování k finančnímu hospodaření 

u osob s mentálním postižením? Odpověď na tuto otázku poskytne výzkum, který 

specifikuji v metodické části své diplomové práce.  
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Metodická část 

5 Metodologické zakotvení výzkumných aktivit 

 Ve své diplomové práci se zaměřuji na cílovou skupinu osob s lehkým 

mentálním postižením, neboť na ně se uplatňuje právní institut nápomoci 

při rozhodování a právní institut opatrovnictví. Svou prioritu spatřuji ve zjištění, 

jak institut nápomoci při rozhodování a opatrovnictví funguje v oblasti finančního 

hospodaření u osob s mentálním postižením. Na danou problematiku chci nahlížet nejen 

z pohledu osob s mentálním postižením, na které jsou uplatněny tyto instituty, 

ale i z pohledu osob, které je poskytují. Mezi respondenty výzkumu budu mít 

profesionální podpůrce, jejich asistenty, opatrovníky z řad rodiny i veřejné opatrovníky. 

Chci-li zkoumat uvedenou problematiku ze všech pohledů, je při výzkumu nutná 

zejména pružnost. Z vlastní zkušenosti vím, že vedení polostrukturovaného rozhovoru 

musím přizpůsobit prostředí i průběh. Především u osob s mentálním postižením je 

nutné přihlížet k jejich individuálním potřebám, stylu komunikace a vytvoření 

bezpečného, klidného prostředí. Mým cílem je získat relevantní informace pro výzkum, 

ovšem ne na úkor respondentů, pro které je samotné rozhodnutí o poskytnutí rozhovoru 

často stresující. 

 V následujících částech diplomové práce popíši stanovený hlavní cíl a dílčí cíle 

práce, vytvořím transformační tabulku a vysvětlím strategii vybranou pro mnou zvolený 

výzkum. Rovněž se budu zabývat technikou sběru informací potřebných pro výzkum 

a charakterizuji vybraný výzkumný soubor. V závěrečné kapitole metodické části se 

budu zabývat riziky výzkumu. 

5.1 Hlavní cíl a dílčí cíle 

 Hlavním cílem mé diplomové práce je odpověď na otázku, jaký je postoj klientů 

i zástupců institutů opatrovnictví a nápomoci při rozhodování k finančnímu hospodaření 

u osob s mentálním postižením. 

 Hlavním výzkumným cílem diplomové práce je zjistit pohled obou smluvních 

stran institutu podpůrného opatření nápomoc při rozhodování na finanční hospodaření 

a pohled obou stran institutu opatrovnictví na finanční hospodaření. 



31 
 

 Výše uvedený hlavní výzkumný cíl lze rozdělit na tři zásadní oblasti, 

které korespondují s dílčími cíli mé diplomové práce. Za prvé jde o oblast komunikace 

mezi profesionálním podpůrcem a podporovanou osobou nebo opatrovníkem 

a opatrovancem. Druhá oblast se týká finančního hospodaření, jakou má podobu 

a průběh. Poslední, třetí oblast, je zaměřena na vývoj a budoucnost podporované osoby 

nebo opatrovance. 

 Dílčí cíle jsou také tři, protože korespondují se třemi oblastmi, které vyplývají 

z hlavního cíle. K dílčím cílům jsem směřovala při psaní teoretické části. Rovněž mě 

k nim navedly mé pracovní zkušenosti získané v zaměstnání, kdy značná část mé 

pracovní náplně s lidmi s mentálním postižením se týká finančního hospodaření. Financí 

jako lana, na které je zaháknuto téměř veškeré konání spojené se službami, jež jim 

poskytujeme jako sociální pracovnice organizace, s níž uzavřeli smlouvu. Jako lana, 

které je drží, ale zároveň svazuje v jejich každodenním životě. 

Dílčí cíl 1 (dále uváděn jako DC1): Zjistit, jak vypadá a funguje komunikace 

mezi profesionálním podpůrcem a podporovanou osobou nebo mezi opatrovníkem 

a opatrovancem. 

 Zde chci zjistit, k jakému právnímu institutu má dotazovaná osoba vztah (institut 

nápomoci při rozhodování nebo opatrovnictví), na jaké straně stojí (profesionální 

podpůrce, asistent profesionálního podpůrce, opatrovník x podporovaná osoba, 

opatrovanec). Zajímá mě, jakým způsobem spolu komunikují, jak často a v jakém 

prostředí se scházejí. Ráda bych zjistila, zda jsou schůzky pravidelné a je stanoven 

nějaký opakující se cyklus, kdy se setkávají a řeší běžné i aktuální potřeby vyplývající 

ze situace daného jedince. 

 Docílím toho pokládáním otázek na popsané právní instituty, na četnost schůzek 

a způsob, jak schůzky vypadají. Podle vývoje jednotlivých rozhovorů položím další 

otázky, jež vhodně doplní získané informace. 

Dílčí cíl 2 (dále uváděn jako DC2): Zjistit, jakou formu a obsah má finanční 

hospodaření u osob s mentálním postižením, zda se liší nějakými aspekty 

u institutu nápomoci při rozhodování a opatrovnictví. 
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 V druhém dílčím cíli se zajímám o to, jak vypadá finanční hospodaření u osob 

s mentálním postižením. Chci se zaměřit na vytváření finanční plánů, jejich podobnost, 

nebo rozdílnost u institutu nápomoci při rozhodování a opatrovnictví, zda se vytváří 

krizové plány, jaké se používají nástroje při vytváření plánu hospodaření. Zajímá mne 

orientace v problematice financí, vzdělávání a zvyšování kompetencí u osob 

s mentálním postižením v pozicích podporované osoby nebo opatrovance i u osob z řad 

profesionálních podpůrců a opatrovníků. 

 Toho chci docílit pomocí otázek položených na způsoby finančního 

hospodaření, které používají, na vytváření a podoby finančních plánů. Dále se budu ptát 

na orientaci v oblasti financí, na zvyšování kompetencí a způsoby vzdělávání. Položím 

i otázku cílenou na zjištění, zda vědí, kam se mohou obrátit pro radu, pomoc či vzdělání 

nejen v oblasti financí. Opět se budu vhodně doptávat, kdyby rozhovor směřoval 

k získání informací, o nichž jsem neuvažovala nebo by mohli doplnit již získané 

odpovědi. 

Dílčí cíl 3 (dále uváděn jako DC3): Zjistit, jak jsou vnímány představy, sny a přání 

osob s mentálním postižením a plánování jejich budoucnosti. 

 Ve svém posledním dílčím cíli chci zjistit, jak profesionální podpůrci 

a opatrovníci vnímají přání, představy, sny a plány osob s mentálním postižením, 

s nimiž pracují. Zajímá mě, zda plánují budoucnost a v jakém časovém rozmezí. Chci 

zjistit, zda si vůbec povídají o vážných životních změnách, které mohou nastat, nebo je 

to pouze vzdálená a mlhavá věc, s níž se začnou prát, až nastane.V rámci posledního 

dílčího cíle především u respondentů z řas osob s mentálním postižením poskytuji 

prostor pro to, aby mohly doplnit cokoliv, pro mě důležitého. Jak v podobě poučení, 

vlastního příběhu, zážitku, tak předání pocitu, který mají či měli nejen v souvislosti 

s finančním hospodařením. 

 Toho chci docílit za pomocí otázek směřujících na představy o budoucnosti, 

jak ty představy zjistit a případně je zhmotnit. Soustředila jsem se i na zásadní milníky 

v našich životech, o kterých je sice nepříjemné mluvit, ale mohou nastat. Pomocí citlivě 

položených otázek a vysvětlení jsem se snažila získat nějaké informace 

např. o plánování věcí spojených s úrazem, nemocí, stěhováním, ztrátou práce, 

ale i s ukončením opatrovnictví nebo smlouvy o nápomoci při rozhodování ... 
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Tabulka č. 1 - Transformační tabulka cílů 

Hlavní výzkumný 
cíl Dílčí cíl Výzkumná 

technika Indikátory Výzkumné otázky 

Hlavní výzkumný 
cíl:Zjistit pohled 
obou smluvních 
stran institutu 
podpůrného 

opatření nápomoc 
při rozhodování na 

finanční 
hospodaření 

a pohled obou 
stran institutu 

opatrovnictví na 
finanční 

hospodaření. 
 
 
 
 
 

Hlavní cíl 
diplomové práce: 

Jaký je postoj 
klientů i zástupců 

institutů 
opatrovnictví a 
nápomoci při 
rozhodování k 

finančnímu 
hospodaření u osob 

s mentálním 
postižením. 

DC1:Zjistit, jak 
vypadá a funguje 

komunikace 
mezi profesionálním 

podpůrcem a 
podporovanou 

osobou nebo mezi 
opatrovníkem 

a opatrovancem. 

 

Polostrukturované 
rozhovory 

Komunikace 
 

1. Využíváte institut 
opatrovnictví nebo 

nápomoci při 
rozhodování? V jakém 

vztahu k nim jste? 

2. Jakým způsobem 
komunikujete s 

opatrovníkem/profesioná
lním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

3. Jak často a kde se 
setkáváte s 

opatrovníkem/profesioná
lním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

DC2:Zjistit, jakou 
formu a obsah má 

finanční 
hospodaření u osob 

s mentálním 
postižením, zda se 

liší nějakými 
aspekty u institutu 

nápomoci při 
rozhodování a 
opatrovnictví. 

 

Aplikace v praxi 
 

4. Jakým způsobem 
řešíte finanční 

hospodaření se svým 
opatrovníkem/profesio
nálním podpůrcem x 

opatrovancem/ 
klientem? 

5. Vytváříte plány k 
hospodaření s 

financemi? Jakým 
způsobem? 

6. Pokud vytváříte plán, 
podílíte se společně na 
tvorbě krátkodobého, 

střednědobého a 
dlouhodobého 

finančního plánu? 

7. Orientujete se v 
problematice související 

s finančním 
hospodařením (např. s 
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nastavením, řešením 
krizových finančních 
závazků, využíváte 
oficiálních nástrojů, 

právní rámec...)? 

8. Zvyšujete své 
kompetence a 

vzděláváte se, a jakým 
způsobem v 

problematice nakládaní 
s finančními prostředky? 

9. Víte, kam se obrátit 
pro získání rady, 

podpory informací k 
finančnímu hospodaření, 

případně k dalšímu 
vzdělávání? 

DC3:Zjistit, jak 
jsou vnímány 
představy, sny a 
přání osob s 
mentálním 
postižením a 
plánování jejich 
budoucnosti. 

Pochopení potřeb 

10. Mluvíte o přáních, 
snech, představách a 

plánech 
opatrovance/klienta do 

budoucna? 

11. Řešíte a 
spolupracujete na plnění 

nastavených 
krátkodobých, 

střednědobých i 
dlouhodobých cílů? 

 

12. Připravujete se 
společně na zásadní 
změny, které mohou 
nastat (nemoc, úmrtí, 

nemožnost plnit 
závazky, změna 

opatrovníka/ukončení 
smlouvy s 

profesionálním 
podpůrcem...)? 
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13. Vytvořili jste 
společně krizový scénář 
nebo jinou strategickou 
pomůcku pro zásadní 

životní změny? 

14. Chtěli by jste dodat 
něco k problematice 

finančního hospodaření 
u osob s mentálním 

postižením? 

Zdroj: Vlastní 

5.2 Kvalitativní výzkumná strategie a technika polostrukturovaného 

rozhovoru 

 Pro své výzkumné šetření jsem si vybrala kvalitativní výzkum. Kvalitativní 

výzkum má mnoho definic, každá má své odůvodnění a použití. Za souhrnnou definici 

zachycující zásadní rysy považuji tu od Švaříčka: "Kvalitativní přístup je proces 

zkoumání jevů a problémů v autentickém prostředí s cílem získat komplexní obraz těchto 

jevů založený na hlubokých datech a specifickém vztahu mezi badatelem a účastníkem 

výzkumu. Záměrem výzkumníka provádějícího kvalitativní výzkum je za pomocí celé 

řady postupů a metod rozkrýt a reprezentovat to, jak lidé chápou, prožívají a vytvářejí 

sociální realitu.". (Švaříček, 2014, str. 17) Kvalitativní výzkum jsem zvolila z několika 

důvodů. Považuji ho za vhodnější pro svůj výzkum, dle mého by použití kvantitativního 

výzkumu neumožnilo zachytit a použít získané informace od respondentů tak citlivě 

a obrazně jako výzkum kvalitativní. Dalším zásadním bodem při rozhodování je zvolení 

cílové skupiny. Osoby s mentálním postižením mají svá specifika v komunikaci, 

metody a techniky, jež poskytuje kvalitativní výzkum, jsou vhodnější. Rozhodně ne 

za poslední, ale též za důležitý bod při rozhodování považuji směřování svého 

výzkumu, kdy chci zachytit jev, který jsem si vybrala pro svoji diplomovou práci, 

a porozumět mu. Proto mi opět vychází kvalitativní výzkumná strategie jako vhodnější. 

Základní rozdíly mezi kvalitativním a kvantitativním výzkumem vysvětluje Disman: 

"Ověření předem formulovaných hypotéz, odvozených z dosavadního stupně poznání, je 
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obecným cílem kvantitativního výzkumu. Kvalitativní výzkum sleduje vytváření 

kategorií, teorií, s cílem porozumět podstatě zkoumaných jevů, usilovat o pochopení 

všech podstatných souvislostí jevu. Kvalitativní a kvantitativní výzkum se orientuje 

na odlišné stránky a vlastnosti zjišťované skutečnosti.". (Disman, 2000, str. 286)  

 Kvalitativní výzkum jsem si vybrala vzhledem k polovině svých respondentů, 

kteří mají lehké mentální postižení. Mnou zvolená cílová skupina je specifická, protože 

stejné otázky pokládám jak osobám s mentálním postižením, tak osobám, které jim 

dělají profesionálního podpůrce, asistenta profesionálního podpůrce nebo opatrovníka. 

Při volbě tématu diplomové práce jsem vycházela ze svých zkušeností při psaní 

bakalářské práce, ale především ze zkušeností nabytých v zaměstnání, kde pracuji 

s lidmi s mentálním postižením a poruchami autistického spektra. Bylo mi od počátku 

jasné, že od respondentů s mentálním postižením nemohu vyžadovat vyplňování 

dotazníků, odpovědi po telefonu, různá dotazníková šetření apod., protože by to pro ně 

byla extrémní zátěž a pro mnohé z nich nesplnitelný úkol. Čtení, psaní, počítání, to jsou 

dovednosti, které osoby s lehkým mentálním postižením sice zvládají, ale pouze v určité 

míře a pro většinu z nich je to diskomfortní.8 Výsledky by nebyly tak podrobné jako 

u kvalitativního výzkumu, kdy já se mohu přizpůsobit jejich potřebám a specifikaci. 

Kvalitativní výzkum má různé metody a techniky, které pro získání kvalitních dat 

poskytují prostor. 

 Jako nejvhodnější metodu kvalitativního výzkumu vidím rozhovory, 

které umožňují výzkumníkovi reagovat na respondenta. Rozhovor si výzkumník vede 

sám, určuje si, jak bude plynout, jakým směrem se bude ubírat, jak dlouhý bude a jak 

kvalitní data z něho vytěží. Pro svoji diplomovou práci jsem si vybrala techniku 

polostrukturovaného rozhovoru. "Polostrukturovaný rozhovor obsahuje připravené 

otázky, důsledně a systematicky směřující k identifikaci výzkumných témat pomocí 

příštích detailních odpovědí. Nejdůležitější jeho částí je jádro rozhovoru, 

které představuje schéma závazné pro výzkumníka. Skládá se z témat a otázek, 

které výzkumník určitě musí probrat. ... Na toto jádro navazují další doplňující témata 

a otázky, které vhodně rozšiřují původní záměr. Doplňující otázky mohou výborně 

posloužit a přinášet informace přímo spojené s kontextem, mohou přispět k mnohem 
                                                             
8"Jde o jedince, kteří s námahou svedou čtení, psaní a jednoduché počty. Základy vzdělání získávají 
zpravidla ve zvláštní škole, následného vyučení jsou schopni jen ti nejzdatnější s příznivou strukturou 
osobnosti. Jsou značně egocentričtí, těžko chápou abstraktní pojmy, slovní zásoba bývá chudá a afektivita 
málo tlumená. Někteří mají dobrou mechanickou paměť." (Pavlovský, 2009, str. 94) 
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lepšímu uchopení problému o který se zajímáme." (Mišovič, 2019, str. 80 

podle Miovský, 2009). 

 Pro svůj výzkum jsem si připravila sadu otázek vyplývající z hlavního cíle 

i dílčích cílů mé diplomové práce. Technika polostrukturovaného rozhovoru mi 

poskytne prostor, kdy mohu pokládat doplňující otázky a při průběhu rozhovoru 

reagovat na získané odpovědi. Přináší to možnost, kdy jednotliví respondenti mohou 

odpovídat v souladu se svými názory a myšlenkami. Respondenti mají možnost rozvíjet 

otázky, jež jim více vyhovují, ale mnou stanovená kostra bude zachována. Mně osobně 

jako výzkumníkovi poskytuje polostrukturovaný rozhovor jasně vymezené jádro, na ně 

podle vývoje jednotlivých rozhovorů dochází k nabalovaní informací. Umožňuje mi 

doptávat se a flexibilně reagovat. Doplňující a upřesňující otázky jsou klíčem 

k získávání hlubších poznatků, neočekávaných informací a odkrývání zajímavých 

témat. Technika polostrukturovaných rozhovorů mi poskytuje lepší navázání se 

na respondenta, bližší porozumění a pochopení jeho životního příběhu. 

 Na základě výše popsaného způsobu výzkumu mám možnost v relativně 

krátkém časovém úseku získat velké množství informací, s nimiž mohu pracovat 

ve výzkumné části práce. Pro malý počet informantů bude zásadní získat kvalitní 

odpovědi a poskytnout prostor pro jejich rozvíjení, a tím obohacení mého výzkumu. 

Principy polostrukturovaného rozvoru mi především u respondentů z řad osob 

s mentálním postižením poskytují prostor k navrácení k tématu, k zajištění pochopení 

otázek a k okamžité reakci při potížích. Pro největší možné vytěžení respondentů je 

podstatné kromě skladby otázek a vedení rozhovoru i zajištění vhodného místa, kde se 

respondenti uvolní a nebudou je rušit vnější podněty. Především u osob s mentálním 

postižením bude předchozí dohoda o správném místě zásadní k získání odpovědí 

a k hladkému průběhu celého rozhovoru. Na základě svých zkušeností vím, že příprava, 

předchozí dohoda, správné prostředí a klidné vedení celého setkání bude pro vytěžení 

osob s mentálním postižením klíčové. 

 Všechny rozhovory, které proběhnou, budu se svolením respondentů nahrávat 

na diktafon a poté je doslovně přepíši. S doslovnými přepisy budu pracovat ve své 

výzkumné části. "Úvodním krokem na začátku analýzy je převedení dat netextové 

povahy do textové podoby a tento krok se nazývá transkripcí. Role přepisu však nebude 

ve všech typech projektů stejná. ... V odborné literatuře se píše o čtyřech způsobech 
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transkripce. Nejpoužívanější je doslovná transkripce. Jde o časově velmi náročnou 

operaci. Využíváme ji v případě, že se soustředíme na obsahovou a tematickou 

rovinu."(Mišovič, 2019, str. 123) Na základě mnou zvoleného směru výzkumu a smyslu 

diplomové práce považuji práci s doslovnými přepisy za nejvhodnější variantu. 

Doslovný přepis je sice časově náročný, ale jeho podoba je jasně definována, není nutné 

vysvětlovat a obhajovat, jaké části rozhovorů byly vynechány. 

5.3 Výběr souboru informantů 

 Pro svou diplomovou práci jsem nejprve musela zmapovat, kdo všechno by 

mohl být vhodným kandidátem pro výzkum, který jsem chtěla provést. První okruh 

respondentů byl prostý, osoby s mentálním postižením, které mají smlouvu o nápomoci 

při rozhodování nebo opatrovníka z řad rodiny, či veřejného opatrovníka. Na základě 

pracovních kontaktů jsem měla předběžný souhlas od dvou klientů, kteří mají smlouvu 

s profesionálním podpůrcem, od dvou klientů, kteří mají soudně přiděleného veřejného 

opatrovníka, od klienta procházejícího si transformací z opatrovancem na osobu 

s uzavřenou smlouvou o nápomoci při rozhodování. Zásadní bylo získat respondenty 

z řad osob s mentálním postižením, jenž mají opatrovníka z řad rodiny. To jsem si 

zvolila za průběžný cíl před zahájením výzkumu, protože mi bylo jasné, že se musím 

setkat a požádat o souhlas s rozhovorem jejich opatrovníky. 

 Další okruh respondentů byl také celkem jasný. Protože jsem chtěla získat 

pohled na problematiku z obou stran, musím provést rozhovory s profesionálními 

podpůrci a opatrovníky. Při mapování jsem bez problémů získala souhlas s rozhovorem 

od profesionálního podpůrce a asistenta profesionálního podpůrce, neboť jsou součástí 

organizace, kde pracuji. Na základě svých pracovních povinností pravidelně komunikuji 

s veřejnými opatrovníky, kteří mají naše klienty soudně přidělené. Předběžně jsem 

od nich získala souhlas s upozorněním, že musím podat formální žádost a jejich vedoucí 

by neměl být proti. Ukázalo se, že problematické bude získat opatrovníky tzv. z řad 

rodinných příslušníků. Na základě kontaktů jsem získala jednoho respondenta a příslib 

od dalšího, že po předložení výzkumných otázek a vysvětlení k čemu budou odpovědi 

použity poskytne rozhovor. 

 Na základě zmapování možných respondentů jsem dospěla k rozhodnutí, že chci 

provést 12 rozhovorů, kdy 6 respondentů bude z řad osob s mentálním postižením. 
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Ve složení 2 respondenti s uzavřeno smlouvu o nápomoci při rozhodování, 

2 respondenti, kteří mají veřejné opatrovníky, 1 respondent s opatrovníkem z řad 

rodinných příslušníků a 1 respondenta, jenž si prošel transformací z rodinného 

opatrovníka k uzavření smlouvy o nápomoci při rozhodování. Další okruh respondentů 

bude z druhé skupiny, kdy 2 respondenti budou z řad veřejných opatrovníků, 

2 respondenti, kteří jsou rodinnými opatrovníky, 1 respondent jako zástupce 

profesionálních podpůrců a 1 respondent, který je asistentem profesionálního podpůrce. 

 Poté, co jsem našla vhodné kandidáty, jsem na základě svých předchozích 

zkušeností při psaní bakalářské práce zahájila trénink. Trénink spočíval v několika 

krátkých sezeních, kdy osoby s mentálním postižením odpovídaly na vybraná témata, 

abychom natrénovali soustředění se na konkrétní věc. Když byla fáze úspěšná, zařadila 

jsem diktafon. Bylo nutné, aby si na něj zvykli, ze začátku byli všichni nervózní, měli 

obavy, že řeknou něco špatně nebo na něco zapomenou. Ve výsledku stačilo několik 

sezení, kdy jsme mluvili i o vážnějších věcech za přítomnosti diktafonu, 

ale bez nahrávání. Všichni se nakonec uvolnili a ochotně souhlasili, že v domluvenou 

dobu poskytnou rozhovor na diktafon, kdy již budou odpovídat na otázky pro moji 

diplomovou práci. Celý postup jsem konzultovala s vedením organizace, profesionálním 

podpůrcem a opatrovníky, aby bylo vše v pořádku. 

5.4 Průběh výzkumných aktivit 

 Před zahájením samotného výzkum jsem zahájila předvýzkum. Vybrala jsem si 

dva zástupce z řad respondentů, jednoho z osob s mentálním postižením a profesionální 

podpůrkyni, a vyzkoušela jsem, zda připravené otázky jsou jasně srozumitelné 

a pochopitelné. Při předvýzkumu jsem došla k tomu, že bylo zapotřebí pouze malých 

úprav a vyzkoušela jsem si, co budu muset případně dovysvětlovat. Dále se 

při předvýzkumu potvrdilo, že trénink s respondenty s mentálním postižením měl smysl, 

protože při rozhovoru vše probíhalo hladce a plynule. Pouze jsem vysvětlila, co to 

znamená předvýzkum, a žádala jsem o okamžitou zpětnou vazbu na každou otázku. 

Na základě pozorování, zpětné vazby z rozhovorů při předvýzkumu jsem otázky mírně 

upravila. Připravila jsem se na to, že některé otázky jsou složitější a na získání odpovědi 

bude potřeba více času. 
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 Na základě získaných dat a zkušeností z předvýzkumu jsem se rozhodla zahájit 

výzkum. Sjednala jsem si se všemi vybranými respondenti čas a místo pro rozhovor. 

U vybraných respondentů jsem byla v kontaktu s jejich opatrovníky a získala od nich 

souhlas. Bylo zapotřebí vysvětlit, že rozhovory budou součástí diplomové práce, která 

má jasná pravidla týkající se zpracování dat respondentů. Všem jsem nabídla 

(nejen respondentům, ale i ostatním osobám, kterých se to dotklo), že jim poskytnu 

doslovný přepis rozhovoru nebo celou diplomovou práci, pokud budou mít zájem. 

 Nikdo nemohl tušit, že přijde pandemie Covid-19, která změní veškeré plány. 

Žádný z plánovaných rozhovorů nebylo možné provést kvůli mému pracovnímu 

nasazení, dále z důvodů nastavených bezpečnostních pravidel, která měla chránit 

většinovou populaci, a především rizikové skupiny. Osoby s mentálním postižením 

v pobytových službách sociálních služeb tam byly zařazeny. Respondenti z řad 

veřejných opatrovníků museli dodržovat přísná pravidla a minimalizovat kontakty, byli 

uzavřeni ve svých kancelářích. Sami měli mnoho práce s hledáním cest, jak plnit svoji 

práci s novými pravidly a překážkami. Neboť jsem ze svého pracovního zařazení 

terénní pracovník, který během pandemie Covid-19 byl zásadně vytížen, byla jsem 

označena za rizikový kontakt. Z toho vyplývá, že rozhovory s veřejnými opatrovníky 

nebyly možné. Opatrovníci z řad rodinných příslušníků měli mnoho důvodů, 

proč neuskutečnit plánované rozhovory, nelze se jim divit, protože obavy, strach 

a nejistota byly všudypřítomné. 

 Náhradní termíny rozhovorů jsem mohla plánovat až po rozvolnění pravidel 

a zákazů po 1.6. 2020. Sama jsem do uvedeného termínu musela striktně dodržovat 

mnoho pravidel, plnit pracovní úkoly a povinnosti, které vycházely nejen z mé pracovní 

smlouvy, ale i ze zákonných povinností spojených s vyhlášením nouzového stavu. 

Po tomto datu jsem se opět se všemi vybranými respondenty spojila a požádala je 

o nové termíny pro rozhovory. Většina z nich bez větších problémů souhlasila a dostala 

jsem nabídky termínů v rozmezí od 9.6. do 10.7. 2020. Zajistila jsem si v práci volno 

na domluvené časy a snažila jsem se co nejvíce přizpůsobit požadavkům jednotlivých 

respondentů. Bylo těžké najít vhodný čas a místo pro rozhovory s opatrovníky, ti veřejní 

mají mnoho povinností a po rozvolnění pravidel si mohli začít vybírat dovolené 

a náhradní volno. U opatrovníků z řad rodiny nebylo lehké najít vhodný čas, protože 

mají stále mnoho starostí spojených s pracovním i osobním životem. Nakonec mohly 

proběhnout všechny rozhovory s původními respondenty. 
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 U respondentů z řad osob s mentálním postižením bylo nutné zopakovat si vše, 

co jsme se naučili při tréninku v zimních měsících. Pro některé to bylo před velmi 

dlouhou dobou a ztratili jistotu spojenou s vážným rozhovorem za přítomnosti 

diktafonu. U každého z respondentů jsem tedy před samotným rozhovorem 

do diplomové práce provedla nácvik rozhovoru na podobné téma s diktafonem, aby se 

jim navrátila jistota a zbavili se obav či strachu. 

 Průběh rozhovorů s respondenty z řad profesionální podpůrkyně a její asistentky 

a se všemi opatrovníky probíhal v uvolněné atmosféře. Získala jsem potřebné informace 

i mnoho poznatků k zamyšlení. Každému z respondentů jsem před samotným 

rozhovorem vysvětlila účel a smysl rozhovoru, podobu, jak budou odpovědi 

zaznamenány, že všechna získaná data budou anonymizována. Nabídla jsem jim, 

že pokud v případě zájmu jim poskytnu doslovné přepisy našich rozhovorů nebo i celou 

diplomovou práci. 

 Rozhovory s respondenty z řad osob s mentálním postižením byly náročnější. 

Všichni byli spokojeni s výběrem míst, která se lišila na základě jednotlivých 

požadavků od klidné kavárny po jejich domov. Cílem bylo získat prostředí v němž se 

budou cítit bezpečně a nebudou se ostýchat mluvit. Všem jsem před začátkem 

rozhovoru vysvětlila účel, smysl i to, že budou jejich odpovědi anonymizovány, 

a odpověděla na dotazy, které měli. Samotné rozhovory probíhaly překvapivě 

bez větších obtíží, někdy jsem však musela respondenty směrovat zpět k tématu. Musela 

jsem také více vysvětlovat a opakovat otázky. Nakonec považuji získané rozhovory 

a data z nich za kvalitní a přínosná. Při rozhovorech byly používány řečové zvláštnosti, 

někdy i vulgární výrazy, ale pro zachování autenticity a na základě přání některých 

respondentů je při přepisech zachovávám. Navíc mnou zvolený typ doslovné 

transkripce to vyžaduje, neboť je to jeden ze základních kamenů této transkripce. 

 Získávání poznatků k tématu diplomové práce a rozhodování nad směrem 

a smyslem diplomové práce jsem začala v letním semestru 1. ročníku. Věděla jsem, 

že chci navázat na bakalářskou práci věnovanou tématu Nápomoci při rozhodování 

a její využití v praxi u osob s mentálním postižením. Na základě konzultace, získání 

názorů a praktických pracovních zkušeností jsem se rozhodla neopustit cílovou skupinu 

osob s mentálním postižením a ani institut nápomoci při rozhodování. Některé poznatky 

z diplomové práce je možno využít v mém zaměstnání, ale i oboru, proto jsem se 



42 
 

rozhodla zkoumat institut nápomoci při rozhodování a opatrovnictví ve vztahu 

k osobám s mentálním postižením. Jedná se o velmi rozsáhlé téma, proto jsem se 

rozhodla ho zúžit na oblast s níž denně pracuji, na finance. Došlo k tedy položení 

otázky, jak téma uchopit. Nechtěla jsem tyto dva instituty porovnávat a hledat pozitiva 

či negativa. Považuji oba instituty za přínosné, mající svůj smysl a cíl. Rozhodla jsem se 

formulovat otázku diplomové práce: Jaký je postoj klientů i zástupců institutů 

opatrovnictví a nápomoci při rozhodování k finančnímu hospodaření u osob 

s mentálním postižením? 

 Již z psaní bakalářské práce jsem věděla, že zdrojů k institutu nápomoci 

při rozhodování není příliš, ve většině případů se jedná o kopírování a vysvětlování 

zákona. Nečekala jsem, že by se to za necelé dva roky změnilo. Institut opatrovnictví je 

využíván déle, ale důležité bylo najít zdroje, jež by se vztahovaly k oblasti finančního 

hospodaření. Bylo celkem překvapení, že se v mnoha knihách opakují podobné 

informace a poučky. Již při zadávání jsem věděla, že chci poskytnout větší prostor 

výzkumu a využití získaných dat než teoretickému základu, který je důležitý. Dle mého 

je podkladem pro výzkum ne hlavní oblastí diplomové práce. 

 Na základě předchozí zkušeností jsem začala s hledáním vhodných respondentů 

a především jejich získání pro výzkum. Jak jsem výše psala, určení osob, které jsou 

podstatné pro výzkum nebylo tak složité, složitější bylo je přesvědčit k poskytnutí 

rozhovoru. Poté jsem začala s tréninkem osob s mentálním postižením, aby byly 

rozhovory s nimi přínosné, ale nesmělo to být na úkor jich samých. Nechtěla jsem jim 

způsobit stres, přivodit negativní pocity. Když jsem měla úspěšný trénink a přípravu 

pro samotný výzkum hotové, došlo k pandemii Covid-19 a úplnému zrušení všech 

plánovaných rozhovorů. Toto období bylo pro mě toto období časově velmi náročné 

a namáhavé jak po fyzické, tak po psychické stránce, práce na diplomové práci 

a výzkum se téměř úplně zastavily. Rozvolnění, jenž se týkalo mě nastalo až 

s 1.6. 2020, musela jsem se rozhodnout, jak s tím naložím. Nemohu popřít, 

že na základě skutečností, které mě v období pandemie potkaly jsem se rozhodovala, 

zda vůbec mám sílu dokončit studium. Po zvážení všech věcí jsem dospěla k tomu, 

že mi chybí pouze dodělání diplomové práce, ale ve velmi krátkém časovém termínu. 

 V období června a části července jsem musela zvládnout přípravu na všechny 

rozhovory, jejichž úspěšné provedení a doslovnou transkripci i dokončování teoretické 
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části a zpracování získaných dat ve výzkumné části diplomové práce. Nechtěla jsem 

zklamat své respondenty, kteří se mě pravidelně dotazovali na můj postup a dokončení 

diplomové práce. 

5.5 Rizika výzkumu 

 První riziko jsem vnímala ve vztahu k teoretické části. Na základě zkušeností 

při psaní bakalářské práce jsem měla obavy z dostatečného množství zdrojů 

použitelných k mému tématu diplomové práce. Nejsem naivní, neočekávám, 

že za necelé dva roky by se výrazně navýšil počet článků, knih a dalších publikací 

vztahujících se k institutu nápomoci při rozhodování. Věřila jsem v dostatečné množství 

zdrojů k opatrovnictví. Problém vidím v tom, že je potřebuji využít v návaznosti 

na finanční hospodaření. Proto jsem od začátku, kdy jsem přemýšlela nad tématem, 

směrem a cílem diplomové práce, počítala s tím, že chci větší prostor poskytnout 

informacím vzešlých z výzkumu. 

 Na základě svých negativních zkušeností s neochotou potencionálních 

respondentů najít si čas a předat jakékoliv informace jsem se od počátku zaměřila 

na zmapování a výběr kandidátů na respondenty výzkumu. Zmapování, výběru 

a domluvení respondentů jsem věnovala velkou část svého času. Měla jsem obavy, že se 

bude opakovat situaci z doby psaní mé bakalářské práce. Ukázalo se, že to byl zásadní 

krok. U respondentů z řad osob s mentálním postižením bylo nutné pracovat 

na tréninku, aby byli schopní bez obav, nejistoty a strachu odpovídat při rozhovoru 

na diktafon. Trénink i předvýzkum se vyplatily a průběh jednotlivých rozhovorů byl 

téměř bezproblémový. U druhé skupiny respondentů z řad profesionálních podpůrců 

a jejich asistentů, dále tzv. rodinných opatrovníků i veřejných opatrovníků jsem měla 

strach, že se nebudou chtít podílet na mém výzkum. Částečně se mi to potvrdilo 

u opatrovníků. Opatrovníci pocházející ze skupiny rodiny a blízkých příbuzných měli 

obavy, že by se shodili, odpověděli špatně nebo to vnímali s podezřívavostí. Musela 

jsem se s nimi sejít a vysvětlit jim svůj záměr a smysl mého výzkumu. Většinou je 

uklidnilo, že v diplomové práci budou informace použity v anonymizované podobě 

a mají možnost si přečíst transkripce našeho rozhovoru. U veřejných opatrovníků nebyl 

problém s jejich nezájmem, ale s potvrzením od jejich vedoucích. Podala jsem formální 

žádost, kde jsem opět vysvětlila, jak a k čemu chci použít získaná data. Naštěstí to bylo 

dostačující, abych získala potvrzení o možnosti provést rozhovory. 
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 Především u osob s mentálním postižením jsem měla vážné obavy, že by konání 

a průběh výzkumného rozhovoru mohly ovlivnit náš pracovní vztah. Většinu 

respondentů z této skupiny znám osobně na základě své práce sociální pracovnice. Mé 

obavy směřovaly k tomu, že by skutečnosti vzniklé na základě mých pracovních 

povinností mohly plánovaný rozhovor ohrozit nebo úplně znemožnit. Ne vždy je má 

práce o pomoci a podpoře, ale také o kontrole a řešení negativních věcí. Osoby 

s mentálním postižením mají problém rozlišovat pracovní a soukromý život 

a skutečnosti s tím související. Překvapilo mne, že všechny rozhovory proběhly 

bez větších problémů a respondenti je zvládali na velmi kvalitní úrovni. Dokázali se 

oprostit od nepříjemných věcí vyplývajících z našich pracovních vztahů. Přínos 

pro hladký průběh rozhovorů spatřuji především v přípravě a tréninku, který jsem 

vytvořila na míru každému respondentovi. 

 Určitá rizika jsem vnímala i ve vztahu k předávání informací o otázkách 

a průběhu rozhovoru. Vím, že mezi sebou velmi aktivně sdílí zkušenosti, zážitky 

a informace, tím se nevědomě i vědomě ovlivňují a manipulují. Snažila jsem se tomu 

předejít nešířením jmen jedinců vybraných pro můj výzkum, odmítala jsem jim 

potvrzovat informace a odvolávala se na mlčenlivost. Myslím, že to celkem zabralo 

společně s tím, že jsem rozhovory s respondenty z řad osob s mentálním postižením 

plánovala v co nejkratším časovém intervalu. Sice mi do dohodnutých termínů schůzek 

k výzkumnému rozhovoru a jejich uskutečněním zasáhlo období pandemie Covid-19, to 

však bylo částečně prospěšné. Jednotliví respondenti totiž byli uzavřeni v pobytových 

službách nebo u svých rodin, a neměli možnost se setkávat a sdílet spolu informace. 

 Poslední riziko, které jsem vnímala a aktivně promýšlela, je citlivost tématu. 

Svými otázkami mohu zasáhnout do intimních a skrytých míst, odkrýt životní příběhy 

svých respondentů. Nikdy, ani s důkladnou přípravou, nemohu zajistit, že nezasáhnu 

do bolestných a nepříjemných aspektů jejich života. Pomohlo mi probrat to se svým 

supervizorem, protože je to věc, s níž se potýkám i ve svém pracovním životě. 

Za důležité považuji, že mám mnohem více nabytých zkušeností na základě svého 

pracovního zařazení na pozici terénního sociálního pracovníka než jsem měla v době, 

kde jsem psala bakalářskou práci. Tehdy jsem byla při výzkumu zaskočena mírou 

i obsahem informacích svěřených při rozhovoru, nebyla jsem na to dostatečně 

psychicky připravena. Nyní je situace odlišná. Vím, že mě mohou kdykoliv zaskočit, 
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ale naučila jsem se s tím pracovat, učím se správně reagovat a především se učím 

zpracovat vlastní emoce a pocity s tím spojené. 
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Výzkumná část 

6 Interpretace zjištěných informací 

 Hlavním výzkumným cílem diplomové práce bylo Zjistit pohled obou 

smluvních stran institutu podpůrného opatření nápomoc při rozhodování na finanční 

hospodaření a pohled obou stran institutu opatrovnictví na finanční hospodaření. 

 Pro své výzkumné šetření jsem se rozhodla pro kvalitativní výzkum a metodu 

polostrukturovaných rozhovorů. Rozhovorů pro výzkum proběhlo dvanáct, 

v následujících částech textu označuji R1-R12. Všechny rozhovory byly nahrávány 

na diktafon, poté proběhla doslovná transkripce. Čtyři rozhovory jsou přílohou mé 

diplomové práce, ostatní jsou uloženy v mém osobním archivu, stejně jako nahrávky. 

Důvod pro přiložení rozhovorů je prostý, měla jsem několik druhů informantů dané 

instituty nápomoci při rozhodování a opatrovnictví. Dva z rozhovorů reprezentují osoby 

s mentálním postižením, další institut nápomoc při rozhodování a zbylý institut 

opatrovnictví. Délka rozhovorů se pohybovala v rozmezí 30 až 60 minut. Rozdílnost 

v délce rozhovorů byla dána typem respondenta, s nímž probíhal polostrukturovaný 

rozhovor. Nedá se říci, že s osobami s mentálním postižením by byly rozhovory kratší, 

spíše záleželo, zda se osoba chtěla rozpovídat nebo poskytla zajímavá fakta, jenž jsme 

následně rozvíjeli. Rozhovory probíhaly na předem domluvených místech, která 

poskytovala klidné a bezpečné prostředí. Především u osob s mentálním postižením 

bylo důležité eliminovat ruchy okolí a mít místo zabezpečující bezproblémový průběh 

rozhovoru. Jednalo se především o kavárnu a kancelář, kde pracuji, když nejsem 

v terénu. 

 Výzkumné šetření vážně narušila pandemie Covidu, protože naplánované 

schůzky, které měly probíhat na konci února a v březnu jsem byla nucena zrušit 

z důvodů vládních nařízení. Většina z mých respondentů byla doma nebo v pobytových 

sociálních službách, které byly uzavřeny. Alternativní varianty pro rozhovor jsem 

zavrhla, protože příprava především osob s mentálním postižením zabrala týdny. Sama 

jsem měla minimum volného času, protože jsem byla vytížena pracovními povinnostmi 

a ve volných chvílích školními povinnostmi. Náhradní termíny pro schůzky byly 

od 1.6. 2020, kdy se mě i většiny mých respondentů týkalo rozvolnění. 
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 Z jednotlivých rozhovorů, které jsem doslovně přepsala, jsem se sestavila 

výstupy, které vhodně naplňují dílčí cíle diplomové práce. Snažila jsem se, aby vybrané 

odpovědi a sestavené výstupy k jednotlivým cílům byly použitelné v praxi. Moje snaha 

je poskytnou pohled obou stran na instituty opatrovnictví a nápomoci při rozhodování u 

osob s mentálním postižením v oblasti finančního hospodaření. Informace získané 

z rozhovorů jsou anonymizovány a budou po dohodě s respondenty použity i v praxi, 

například při školení či na workshopech. 

 V této práci jsem při jednotlivých interpretacích využila otevřené kódování. 

"Výzkumník provádí otevřené kódování při prvním průchodu daty, lokalizuje témata 

v textu a dává jim označení. Je nutné zkoumat, zda témata jsou ve vztahu k položeným 

výzkumným otázkám, k literatuře... nebo se jedná o nové myšlenky. Výsledkem této 

fáze je seznam témat, jenž vytváří celkový obraz, který si posléze výzkumník roztřídí, 

organizuje, kombinuje a případně doplňuje. Způsob, jakým bude otevřené kódování 

aplikováno, je pouze na osobě, která ho použije do své práce, ale mělo by být 

zachováno stejně pro celou práci." (Hendl, 2016, str. 249-252) 

 Interpretace informací získaných z jednotlivých rozhovorů provádím postupně, 

aby korespondovaly s jednotlivými dílčími cíly. Tím zachovávám smysl a cíl diplomové 

práce. Texty psané kurzivou v uvozovkách jsou doslovnými citacemi informantů. 

V rámci zachování autentičnosti a na základě výslovného přání některých respondentů 

jsem nezasahovala do textu ani v případech používání vulgarismů a komunikačních 

zvláštností. 

6.1 DC1: Zjistit, jak vypadá a funguje komunikace 

mezi profesionálním podpůrcem a podporovanou osobou 

nebo mezi opatrovníkem a opatrovancem. 

 Ve svém prvním dílčím cíli jsem chtěla zjistit, jak vypadá a funguje komunikace 

mezi profesionálním podpůrcem a podporovanou osobou nebo mezi opatrovníkem 

a opatrovancem. Zaměřila jsem se na zjištění, jaký institut se jich konkrétně týká, 

podle toho jsem pokládala ostatní otázky. Zajímalo mne, jakým způsobem spolu 

komunikují a jak často probíhá komunikace mezi nimi. Požadované informace jsem 

získala na základě sady otázek, skládající se ze tří hlavních otázek. Podle potřeby jsem 

položila otázky doplňující. Doplňující otázky jsem pokládala podle vývoje jednotlivých 
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rozhovorů. Při dotazování bylo potřebné sledovat aktuální rozpoložení respondenta 

a vhodně na ně reagovat. Protože mým cílem bylo dosáhnout maximálního zisku 

potřebných informací, nechtěla jsem do odpovědí informanta nutit nebo ho rozrušit. 

Věděla jsem, že by to zásadně ovlivnilo další průběh rozhovoru nebo by to rozhovor 

poškodilo, případně úplně ukončilo. Mé obavy směřovaly nejen k osobám s mentálním 

postižením, ale také k soukromým opatrovníkům. Ti byli od prvotního kontaktu velmi 

podezřívaví. Měli obavy z průběhu i výsledků rozhovoru. 

 V následujících odstavcích se u jednotlivých otázek nejprve budu věnovat 

odpovědím od skupiny informantů v pozici podporovaných a opatrovanců. Následně 

odpovědím od druhé skupiny informantů, tedy profesionální podpůrkyně, asistenta 

podpůrce i opatrovníků. Mým záměrem je poskytnout rozlišení mezi skupinami, dále 

chci více poukázat na jednotlivé pohledy z obou stran institutů nápomoci 

při rozhodování a opatrovnictví. 

 Základní sada otázek pro dílčí cíl 1 byla: Využíváte institut opatrovnictví nebo 

nápomoci při rozhodování? V jakém vztahu k nim jste?; Jakým způsobem komunikujete 

s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x opatrovancem/klientem?; Jak často 

a kde se setkáváte s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

 Informanti z řad osob s mentálním postižením neměli s první sadou otázek 

zásadní problém. Důležitá byla příprava, kdy před samotným zahájením rozhovoru jsem 

jednotlivé otázky přečetla a zeptala se, zda je chápou. Chtěla jsem vědět, zda mají stále 

zájem odpovídat, nedostavily se nepříjemné a negativní pocity.Ve většině případů 

postačilo otázku položit, vysvětlování nebylo nutné. 

 První otázka byla směřována na určení, který institut se jich přímo týká a zda 

umějí popsat své postavení v něm. Všichni informanti ze skupiny osob s mentálním 

postižením odpověděli ihned a dokázali správně určit a pojmenovat své postavení. R1 

"Já mám podpůrce, je to moje mamka, já jsem její dcera. Nemám to tak celý život, 

předtím byla moje mamka opatrovník, že za mě v právních úkonech rozhodovala."R3 

"Mám paní opatrovnici, která se mi stará o peníze. Pomáhá mi i profesionální 

podpůrce, ke kterému chodím na trénink. Pomáhají mi řešit peníze holky z bydlení 
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(sociální pracovníci Podpory samostatného bydlení), taky se zeptám v práci."R4 "Mám 

opatrovníka, je to moje mamka." 

 Informanti z řad opatrovníků, profesionálního podpůrce a asistentů dokázali 

jasně popsat, kdo jsou a co znamená jejich postavení. R7 "Pracuji šestým rokem 

na pozici profesionálního podpůrce v neziskové organizaci. ... V rámci naší organizace 

vykonávám činnost podpůrce, kompetence a kontrola jsou rozdělené ještě mezi ředitelku 

organizace a tzv. asistenty podpůrce, tj. další pracovníky z jednotlivých sociálních 

služeb."R10 "Jsem soudně stanovený opatrovník z rodiny pro svého syna. Syn 

v podstatě není zbaven svéprávnosti, nechtěla jsem, aby to tak bylo. Využívám 

konzultací profesionální podpůrkyně v organizaci. Čeká nás v brzké době přezkum, 

takže plánujeme změnu."R12 "Jsem již několik let veřejným opatrovníkem, mám soudně 

přidělené různé opatrovance. Značnou část z nich tvoří osoby s mentálním postižením." 

 Další dvě otázky z prvního souboru se dotazovaly na způsob, místo a frekvenci 

komunikace. Zde odpovědi rozdělím dle institutů. K institutu nápomoc při rozhodování 

jsem získala podobné odpovědi od obou stran. R2 "Komunikujeme přes telefon, voláme 

si. Pomáhá mi i klíčový pracovník, který mluví s podpůrcem. Pravidelně se i setkáváme, 

v kanceláři. Setkáváme se na schůzce, když si ji domluvíme. Chodí na ně občas i klíčový 

pracovník, který mi taky pomáhá s financema. Potkáváme se v kanceláři nebo za mnou 

podpůrce i chodí na byt, u nás doma, když se domluvíme. Teď když mám problémy, 

tak i třikrát týdně, ale jinak podle potřeby. Normálně se potkáváme kvůli penězům 

před důchodem nebo i před výplatou. Po telefonu se domluvíme, kdo přijde na schůzku, 

nebo se domlouváme přes klíčového pracovníka na schůzce, aby jsme všichni věděli 

co a jak, jak to bude potom, co přijdou peníze."Z odpovědi je patrné, že podpůrce musí 

být flexibilní, aby reagoval na potřeby podporovaného, jak respondentka uvedla, 

tak v současné době má problémy a potřebuje intenzivní pomoc s jejich řešením. Právě 

takovým způsobem byl měl podpůrce fungovat, být oporou. Důležitá je i formální síť, 

kterou respondentka popisuje, protože je větší šance na zachycení a vyřešení problémů 

i potřeb jedince. R7 "S podporovanými komunikuji hlavně osobně na sjednaných 

schůzkách, většinou ve své kanceláři, na přání podporovaných i jinde (na úřadech, 

u nich doma apod.). Dále komunikuji s podporovanými telefonicky, když se jedná 

o neodkladnou záležitost a potřebují radu nebo podporu ihned. Dle preferencí 

podporovaných pak s některými komunikuji také pomocí SMS, Messengeru nebo jiných 

sociálních sítí (WhatsApp apod.). V minimální míře komunikujeme také přes email – 
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zejména při předání společně sestaveného rozpočtu nebo plánu hospodaření. 

Při schůzkách některé věci názorně píšeme nebo kreslíme na papír, který si pak 

podporovaný může odnést s sebou domů. Pravidelné schůzky jsou minimálně 1x 

měsíčně, zpravidla v týdnu před důchodem. S některými podporovanými pravidelné 

osobní schůzky probíhají i 2x týdně. Dále se potkáváme dle potřeby, když je něco 

k vyřešení."Asistent profesionální podpůrce pravidelnost a způsoby komunikace 

potvrzuje. R9 "Komunikace probíhá ve všech formách, na osobní bázi, přes sociální 

sítě, telefonní rozhovory, e-mailovou komunikaci... Prostě jak je to potřeba a jak je to 

nastavené u daného klienta. S profesionálním podpůrcem máme dohodu minimálně 1x 

za měsíc se setkat osobně, v kanceláři nebo na bytě s klientem a společně probereme 

plán na měsíc, věci, které se podařily nebo nepodařily v měsíci minulém. Když je 

potřeba, tak je to samozřejmě častěji. Jinak se s podporovanými vidím pravidelně 

na základě mého pracovního harmonogramu." 

 U institutu opatrovnictví to bude složitější, často to vyplývá z pracovních 

povinností opatrovníků, vztahu k opatrovancům a časových možnostech. Pohled 

opatrovance, který má rodinného opatrovníka. R4 "Sedneme si a komunikujeme, 

mluvíme a povídáme si o penězích. Takže vše řešíte hlavně ústně, máte ještě další 

způsob? (doplňující otázka) Asi nemáme, občas mi mamka ukáže papír, kde jsou moje 

peníze. Doma to probíráme, pak v autě, když mě mamka vyzvedne z práce a mluvíme 

o tom, co jsem dělala, kde jsem byla, co jsem si třeba koupila k obědu. Jak často mluvíte 

o tvých penězích, financích? (doplňující otázka) Většinou když mi přijde výplata, to je 

ke 20., a nebo když něco potřebuju. To jdu za mamkou a řeknu jí, jestli by mi nedala 

peníze, třeba na oběd nebo když chci jít s kamarády ven. Občas mi dává peníze mamka 

sama a řekne mi, že si mám jít něco koupit."Rodinný opatrovník a jeho způsob 

komunikace.R8 "Na všem se se synem domlouváme o víkendu osobně, když je u nás 

doma. Někdy se radím při osobním setkání s pracovníky chráněného bydlení, kde syn 

většinu týdne bydlí."Veřejný opatrovník a jeho popsání komunikace. R11 "Dochází 

za mnou do kanceláře podle předchozí domluvy, pokud to není možné cestuji za nimi 

do míst jejich pobytu, týká se to především pobytových zařízení sociálních služeb. 

Většina naší komunikace je osobní, s některými si pravidelně volám. Je to 

u opatrovanců, kteří činí některá rozhodnutí sami a potřebují je probrat po telefonu, 

když si nejsou jistí. Snažím se s každým vídat minimálně 1x za měsíc, jinak je to většinou 

častěji. Záleží na jejich potřebách a nastavení rozsudku. Někteří za mnou dochází 



51 
 

pravidelně 1x týdně, aby si vyzvedli hotovost a domluvili jsme se na co ji použijí." 

U veřejného opatrovnictví je pravidelnost setkávání určována zněním rozsudku 

a potřeby jednotlivých opatrovanců. Na rozdíl od rodinných opatrovníků, mají přesně 

vymezený čas a musí ho umět co nejlépe využít. Bohužel z vlastní zkušenosti musím 

říct, že veřejní opatrovníci jsou přetěžováni a pro jednotlivé opatrovance nemají tolik 

času, kolik by potřebovali i chtěli. Sice je to nutí být při práci efektivní, ale nemají 

prostor pro sblížení a budování důvěry. Musí se spoléhat na sociální služby, které jejich 

opatrovanci často využívají. S pracovníky různých sociální služeb si předávají 

a doplňují informace, aby měli přehled o životě a potřebách svých opatrovanců, sami 

na to nemají dost času. Není to však jejich chyba, ta je v systému určující počet 

opatrovanců a časovou dotaci na každého z nich. 

Shrnutí dílčího cíle 1 

 Zjistila jsem, že osoby s mentálním postižením nemají žádné problémy určit, 

zda jsou opatrovanci nebo podporovanými. Používají správné termíny a umí vysvětlit 

své postavení. První otázka byla záměrně zvolena jako lehčí, aby nabyli sebevědomí, 

získali pocit, že po nich nepožaduji nic nemožného. Pro mne byla důležitá, 

abych jednotlivé informanty přiřadila ke správné skupině. Od opatrovníků a zástupců 

nápomoci při rozhodování jsem neočekávala problémy při odpovídání na první otázku 

i určení jejich postavení. 

 Odpovědi na zbylé dvě otázky z prvního souboru mě mile překvapily, protože se 

ukázalo, že není tak zásadní rozdíl v komunikaci mezi opatrovníkem a opatrovancem 

ani mezi podpůrcem a podporovaným. U zástupců institutu nápomoci při rozhodování 

bylo patrné, že využívají všech dostupných nástrojů pro komunikaci od osobního 

setkávání, přes telefonní rozhovory po komunikaci prostřednictvím sociálních sítí. 

U opatrovníků převládá osobní setkávání, které je doplňováno komunikací 

prostřednictví telefonních rozhovorů. Četnost setkávání je rovněž podobná, zde vévodí 

rodinní opatrovníci, z povahy vztahu mezi nimi a jejich opatrovanci mají častější 

kontakty. Ukázalo se, že podpůrci a jejich asistenti jsou nejvíce flexibilní a umí vhodně 

reagovat na potřeby podporovaných. Veřejní opatrovníci jsou bohužel limitováni časem, 

který mají na jednotlivé opatrovance, a často se četnost setkávání odvíjí od stanovení 

rozsudku. Musí umět plánovat svůj čas, aby byli efektivní. Z vlastní zkušenosti vím, 
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že při kumulaci problémů u více opatrovanců se projevuje jejich přetíženost 

a nemožnost zvládat to podle jejich představ ani podle požadavků opatrovanců. 

6.2 DC2: Zjistit, jakou formu a obsah má finanční hospodaření 

u osob s mentálním postižením, zda se liší nějakými aspekty 

u institutu nápomoci při rozhodování a opatrovnictví. 

 Druhý dílčí cíl směřoval k zjištění forem a obsahu finančního hospodaření. 

Zajímalo mě, zda a jaké používají nástroje podpůrci a opatrovníci a jestli je to v souladu 

s představami podporovaných i opatrovanců. Další důležitou částí je vzdělávání nejen 

osob s mentálním postižením, ale i osob, které jsou jim podpůrci a opatrovníky. 

Finanční hospodaření o osob s mentálním postižením jsem si vybrala jako zásadní 

oblast, kterou instituty opatrovnictví a nápomoci při rozhodování musí řešit. Navedly 

mě k tomu vlastní zkušenosti získané při práci terénního sociálního pracovníka. Nechci 

hodnotit, který institut to zvládá lépe, protože oba mají své opodstatnění a smysl. Chci 

zjistit, do jaké míry se liší svým přístupem, metodami a nástroji. Opět odpovědi budu 

rozdělovat podle institutů a skládat k sobě informace získané z obou stran daného 

institutu. 

 Oblast zabývající se finanční hospodařením byla nejrozsáhlejší a měla také 

největší soubor otázek. Jakým způsobem řešíte finanční hospodaření se svým 

opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x opatrovancem/klientem?; Vytváříte plány 

k hospodaření s financemi? Jakým způsobem?; Pokud vytváříte plán, podílíte se 

společně na tvorbě krátkodobého, střednědobého a dlouhodobého finančního plánu?; 

Orientujete se v problematice související s finančním hospodařením (např. 

s nastavením, řešením krizových finančních závazků, využíváte oficiálních nástrojů, 

právní rámec...)?; Zvyšujete své kompetence a vzděláváte se, a jakým způsobem 

v problematice nakládaní s finančními prostředky?; Víte, kam se obrátit pro získání 

rady, podpory informací k finančnímu hospodaření, případně k dalšímu vzdělávání? 

 V první otázce druhého souboru se ptám na způsob, jakým funguje finanční 

hospodaření. U institutu nápomoci při rozhodování jsem získala tyto odpovědi. R5 

"Většinou si pomáháme Excelovými tabulkami, zápisy ve Wordu. Eventuálně já jí 

představím nějakou svoji verzi rozpočtu nebo změn v rozpočtu. Znamená to, že si 

spočítám jaké mám příjmy a jaké výdaje, ty odečtu a sdělím jí jaké peníze máme k řešení 
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do dalšího důchodu nebo výplaty." a R2 "Řeším to s podpůrcem, ústně, písemně, 

komunikujeme po telefonu, taky mi pomáhá klíčový pracovník, který ví a pomáhá mi 

na základě toho, co se děje a co si domluvíme společně s podpůrcem." Ze získaných 

informací vyplývá, že se jedná o spolupráci mezi podporovaným a podpůrcem. 

Spolupráce je založena na důvěře a komunikaci, každý přichází se svými návrhy, 

které v celku vytvoří plán hospodaření. Podle potřeb jednotlivce se používají různé 

formy, jak plán vytvořit, aby byl funkční a podporovaný se jím zvládal řídil. Druhá 

strana odpovídala podobně. R7 "S každým nejprve mapujeme stav jeho jmění – majetek, 

dluhy, příjmy, výdaje. Sepíšeme krátkodobé a dlouhodobé cíle. Poté sestavíme měsíční 

rozpočet (vzorový), který každý měsíc upravíme podle aktuální situace (co je v tom 

měsíci nutné zaplatit, kam má podporovaný v plánu jet, mimořádné výdaje za léky, 

plánované společenské události apod.). Podle rozpočtu vytvoříme plán hospodaření – 

podle dnů v měsíci, co kdy který den odejde z účtu, kolik se má který den vybrat 

hotovost, kolik kdy komu zaplatit apod. Plán hospodaření si pak podporovaný 

podle individuální preference zapracuje do svého života (vyvěšení doma, upomínky 

do mobilu, přepsání do diáře nebo stolního kalendáře…)". Podpůrce s podporovaným 

vytvoří plán jeho finančního hospodaření, na jeho správném uplatnění a dodržování 

nastavených cílů může pomáhat asistent podpůrce, který funguje jako pomocná ruka. 

Často se jedná o úzkou spolupráci, která je vzájemně výhodná, protože dochází 

ke sdílení informací. Tím se vytváří vhodné prostředí pro osoby s mentálním 

postižením, aby zvládaly rozličné situace a měli možnost získat podporu z více stran. 

R9 "Dodržuji dohody a pokyny vzešlé ze schůzek mezi profesionální podpůrkyní 

a jednotlivými podporovanými. Na základě toho, že se s klienty vídám častěji a jsem 

i jejich klíčovou pracovnicí, tak mohu zachytit jejich potřeby, problémy, přání lépe 

než podpůrkyně. Je důležitá spolupráce a předávání informací, aby jsme mohli efektivně 

fungovat, ve prospěch daného klienta. Vždy, ale jednáme a domlouváme se s klientem 

např. o předání informací. Naším společným cílem je, aby se klienti co nejvíce snažili 

komunikovat sami, pravidelně to trénujeme, a my jsme až ta druhá linie, která doplňuje 

informace, dovysvětluje situaci nebo poskytuje další názor a pohled na problém." 

 Od informantů zastupujících institut opatrovnictví jsem získala různorodé 

informace. Jedinec s rodinným opatrovníkem. R4 "Moje peníze chodí na mamky účet, já 

účet nemám. Mamka to vše řeší. Mamka řeší to, jestli mi přišli peníze na účet, když jo, 

tak mi peníze dá. Hlídá jestli neutrácím hodně, třeba za blbosti, tak mi pak peníze 
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nedává. Bydlíš tedy s mamkou, podílíš se finančně třeba na domácnosti na věcech co 

jsou doma potřeba? (doplňující otázka) Bydlíme v domě po dědovi. Mamka si ty peníze 

i občas ode mě půjčuje, když je nemá nebo to nevychází. Nebo třeba když je potřeba 

něco koupit. ...Jak to máš třeba s malými výdaji, které potřebuješ ty?(doplňující otázka) 

Řeším vše s mamkou, aby se něco nepokazilo. Třeba jí ráno řeknu, že nemám už 

na svačinu, tak mi dá peníze a řekne mi, ať si koupím co chci. Máš nějakou částku 

peněz, kterou si můžeš utratit za co chceš a s mamkou to neřešíš? (doplňující otázka) Jo, 

mám asi 100 až 200 Kč na týden. Jak to vychází, jak mi to mamka dá."Ze získaných 

informací je patrné, že neexistuje systém nastavení finančního hospodaření. Vše řeší 

opatrovník, respondentka nemá ani stabilně nastavenou částku, s níž si může disponovat 

sama. K tomuto případu mohu uvést, že respondentka pracuje na chráněném pracovišti, 

kde část jejích úkolů je spojená se zacházením s penězi (přijetí plateb v hotovosti 

i kartou, počítání peněz, kontrola stavu pokladny...), a nikdy neměla žádný zásadní 

problém. Bohužel zde se projevuje podceňování osob s mentálním postižením a přemíra 

péče vedoucí k omezování jejich dovedností. Opatrovanec veřejného opatrovníka R6 

"Všechny peníze mám domluvené s paní opatrovnicí z města. Ona mi posílá z mého účtu 

peníze na nájem a další faktury, které dostanu. Jinak si většinu věcí koupím sám, 

pomáhají mi pracovníci z bydlení, a platím nákupy kartou. Na penězích se domlouváme, 

když nevím, tak jdu za ní, abych si řekl, že si potřebuji třeba vybrat nebo jestli to můžu 

zaplatit kartou. Když to takhle zvládáš sám, proč máš opatrovníka? (doplňující otázka) 

Kvůli rodině, brali mi peníze a já nechci, abych byl bez peněz. Na paní opatrovnici si 

nedovolí, ta jim peníze nedá."Ukazuje se diametrálně odlišný přístup v rámci institutu 

opatrovnictví, zde opatrovník řeší skutečně věci, jenž opatrovanec nezvládá a jinak mu 

poskytuje prostor, aby si věci řešil sám. Je to ukázkový příklad dobré komunikace 

a vybudování důvěry. 

 Odpovědi od opatrovníka z rodiny. R8 "Penězům syn nerozumí, veškeré finance 

mu vedeme s manželem, ale oficiálně jsem opatrovník pouze já, neboť oba být podle 

zákona nemůžeme. Syn dostává peníze na týden na běžnou útratu. Chodí do práce, 

výplata mu chodí na účet a co vydělá, spoří si na věci, které chce. Neustále si totiž přeje 

novou elektroniku, telefony apod. Všechny úhrady na chráněné bydlení mu platím já 

z účtu. Synovi také spoříme má stavební spoření."Opět dochází k potvrzení, že přílišná 

ochrana a podceňování dovedností opatrovance mu spíše škodí. Jako pozitivum vnímám 

komunikaci se sociální službou, která může poskytnou jiný pohled a opatrovníka 
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upozornit na dovednosti opatrovance. Veřejný opatrovník podanými informacemi 

potvrdil informace, které uvedli respondenti z řad opatrovanců. R12 "Odvíjí se to 

od jejich omezení svéprávnosti, kde je v rozsudku často specifikováno, jak mohou 

s penězi nakládat. Podle toho mají k dispozici buď hotovost, pro kterou si chodí 

za mnou do kanceláře, nebo kreditní kartu, s níž nakládají podle domluvy. S každým 

z nich se snažím mluvit o jejich penězích, především co si mohou dovolit a co již ne. 

Jinak postupuji podle nastavených pravidel, které máme, např. kolik procent z příjmů 

musíme spořit."Ve veřejném opatrovnictví se často funguje na základě nastavených 

pravidel a doporučení, opatrovníci vychází z rozsudků, kterými se řídí. To je pro ně 

někdy limitující, především pokud mají nového opatrovance, kterého si ještě 

nezmapovali, a omezení stanovená rozsudkem nekorespondují s realitou. 

Oproti opatrovníkům z rodiny nezasahují tolik do každodenních záležitostí opatrovanců.  

 Další otázky měly za úkol zjistit informace o vytváření plánů k hospodaření 

s financemi a časový horizont jejich nastavení. Podporovaný R5 "Budu se možná 

opakovat, je to individuální měsíc od měsíce, ale i čtvrt roku od čtvrt roku, kdy máme 

sepsané plány k hospodaření. Záleží, zda s ní chci probrat své změny v plánu. Jakým 

způsobem máte vytvořený plán? (doplňující otázka) No, máme ho prakticky písemně, co 

není v hlavě, tak musí být v papírech. Jedná se o to, že podpůrkyně je zpracuje 

v Excelové tabulce, která jí poskytuje možnosti vytvořit si i poznámky, já si to přeberu. 

Pro lepší vyznání si to přepíši do Wordu, z kterého si na ploše dělám poznámky, to je 

šikovné.Řekněme že, krátkodobé jsou mi na nic, no střednědobé využívám v podstatě 

nejvíce, během časového intervalu se mohou situace měnit, a dlouhodobé plány pak 

nemají smysl."a R2 "Vytváříme a komunikujeme, já volám, když je něco jinak nebo 

špatně. Pomáhá mi i klíčový pracovník, který za mnou chodí domů. Hospodaření mám 

na měsíc, vím to já, podpůrce i klíčový pracovník, protože ten mi s ním taky pomáhá. 

Spíš na ten měsíc a na tu krátkou dobu, abych si to pamatovala."U nápomoci 

při rozhodování je plánování podstatné, aby podporovaní měli přehled o svých 

finančních prostředcích, o transakcích, které musí provést a získali celkový obraz svých 

financí v časovém horizontu, kterému rozumí. Plánování tedy probíhá, časové rozmezí 

je individuální. Pohled podpůrce R7 "Základem je vyrovnaný měsíční rozpočet, kde mají 

přednost nezbytné výdaje. Dle možností podporovaného se snažíme spořit každý měsíc 

určitou částku (každý rok minimálně na narozeniny, Vánoce a drobnou dovolenou), 

snažíme se vytvořit rezervu aspoň ve výši 3 výplat. Základem pro rozpočet je přehled 
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měsíčních a ročních příjmů a výdajů a soupis dlouhodobých přání. Všechny plány 

vytváříme společně, ale mým úkolem je udržet celkový přehled o jmění podporovaného, 

jeho přáních, možných rizicích (např. plánovaná operace a s tím spojený výpadek 

v příjmech a vyšší výdaje). Toto vše musím podporovanému při plánování připomínat, 

upozorňovat na důsledky jeho rozhodnutí (když si koupí novou věc, nezbude 

na dovolenou apod.)." 

 Pohled informantů s mentálním postižením, kteří jsou v postavení opatrovanců 

na plánování jejich hospodaření s financemi. R3 "Ona si to píše, má všechny moje 

papíry, já za ní chodím a říkám si, co potřebuji a co chci, pak většinou mluvíme. 

Většinou mi to napíše na počítači, pak mi to vytiskne nebo aspoň napíše na papír. Víš, 

co máš ve svém plánu? (doplňující otázka) Jsou tam moje platby, co platím kartou, co 

platí opatrovnice, na co si vybírám peníze. Můžeš mi to vysvětlit přesněji? (doplňují 

otázka) Maličkosti platím penězma, nosím jí účtenky, jinak platím kartou. Velký výdaje 

platí paní opatrovnice. Říkám, co chci mít v plánu, teď si chci koupit šaty, boty, jet 

na dovolenou s přítelem, chodit plavat, když bude hezky, potřebuju i povlečení. Jaké 

jsou pro tebe dlouhodobé cíle? (doplňující otázka) Třeba koupení oblečení na zimu, teď 

taky šetříme na dovolenou, a opatrovnice mi šetří, protože to chtěl soud." a R4 "No, tak 

to nevím. To asi neřešíme. Mamka se mi prostě stará o peníze a já si řeknu, když něco 

potřebuju. No třeba řešíme, že chceme jet na dovolenou. To mamka mi říká, že dává 

peníze na dovolenou, aby jsme mohli jet. Můžu jet i s kamarády, když na mě dají pozor. 

Teď nevím, jak to bude s dovolenou. Mluvili jste třeba o tom, kolik se na dovolenou 

musí našetřit? (doplňující otázka) No ani ne."Odpovědi respondentů z řad osob 

s mentálním postižením ukazují dva rozdílné přístupy k opatrovancům. Jeden je 

o vedení k zlepšování a chápání vlastních financí. Druhý přístup je o snaze vše řešit 

za opatrovance, čímž dochází pouze k utvrzování, že má nedostatečné schopnosti 

a dovednosti ke správě vlastních peněz v jakékoliv podobě. Odpovědi opatrovníků 

z rodiny R8 "Nemáme dluhy, tvoříme úspory. Syn financím vůbec nerozumí. Řekli jsme 

mu, že má 100.000,- Kč rezervu pro případ krize. Nic dalšího neřešíme. Ne, syn si říká, 

co potřebuje nebo chce, a já držím přehled, zda na to má nebo nemá peníze." a R10 

"Ne, je to spojeno s tím, že spolu žijeme v jedné domácnosti. Nemáme pravidelné plány 

k hospodaření. Společně jsme zařídili spoření, kam mu automaticky odchází peníze, 

jinak je to vše odvislé od jeho aktuálního zdravotního stavu, který se může změnit 

kdykoliv. Podle toho se řídí i výdaje. Shrnula bych to tak, že vytváříme půlroční až roční 



57 
 

plán, s ohledem na větší investice do domácnosti, bydlení, léčby... případně sezonně 

jako je oblečení, vánoční dárky či pobyt mimo domov." Opatrovníci z rodiny mají často 

spojené finance se svými opatrovanci, je to pochopitelné, ve většině případů jsou to 

jejich děti, sourozenci nebo partneři. Má to své výhody i nevýhody, pravidelné 

plánování financí a jejich využití trochu ztrácí význam, když jsou tyto peníze 

považovány za další zdroj příjmů. Někdy je peněz dost, jindy musí své opatrovance 

dotovat ze svých vlastních příjmů. Rizik je ovšem příliš. Z praxe mohu potvrdit, že tito 

opatrovníci nechtějí přemýšlet nad variantami, co by se stalo, kdyby oni onemocněli, 

zemřeli nebo se prostě nedostali k účtům. Bohužel se schovávají za prázdné argumenty, 

jako že jim se to stát nemůže. Střet s realitou poté bývá krutý. 

 Oproti tomu veřejní opatrovníci se řídí nastavenými pravidly, což ochraňuje 

samotné opatrovance, neboť jsou jim zřizovány účty na jejich jména a opatrovník k nim 

získá dispoziční práva. Samotné plánování je považováno téměř za povinnost, 

v metodikách naleznou opatrovníci mnoho užitečných rad a návodů, jak zacházet 

s financemi, kde se informovat a kdo jim pomáhá při rozhodování, když se jedná o vyšší 

peněžité částky. R11 "Mám vytvořené plány podle pravidel, která máme dané 

metodikami a do nich pak vpravuji potřeby a specifické věci jednotlivých opatrovanců. 

Plán mám především na měsíc související s příjmy a výdaji. Jinak s opatrovanci plánuji 

podle jejich přání, například dovolené, nákup oblečení, vybavení do domácnosti. 

Samozřejmě musíme spořit nastavenou částku, která funguje jako rezerva 

pro neočekávané události. Je to dáno jednotlivými opatrovanci, týdně se vidím s těmi, 

kteří si chodí pro hotovost. S nimi se domlouvám, na co ji použijí. Pak jsou tu ti, kteří 

platí kartami, tam probíhá domluva na úrovni měsíce, kontrolu si provedu přes výpis 

z účtu. Vidím, zda je to vše v pořádku a peníze jdou kam by měly. Sama poté nastavuji 

odesílání plateb z účtů, kterou jdou na nájem, platbu tarifu, MHD karty atd. Roční 

plány jsou vytvořené s ohledem na události jako jsou Vánoce, narozeniny, období 

dovolených, nákupu oblečení před zimou nebo létem. Do velkých plánů se promítají 

přání opatrovanců, ta pravidelně probíráme." 

 Zbylé otázky v druhém souboru zjišťovaly, jak vypadá orientace v problematice 

financí a hospodaření s nimi. Dále mne zajímalo, zda se vzdělávají a zvyšují 

své kompetence, případně vědí, kam by se obrátili o radu i pomoc.Začala jsem 

respondenty z řad podporovaných. R2 "Malinko jsem se zlepšila, umím platit kartou, 

taky abych uměla pracovat s penězma, co mám na účtu. Teď i s pomocí klíčového 
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pracovníka trénuju, abych uměla našetřit peníze, třeba spoření, takovou rezervu. Máš 

tedy internet banking? (doplňující otázka) Ano, mám, kontrolujeme to s podpůrcem, 

klíčovým pracovníkem. Jinak si to řeším sama na bytě, občas mi pomůže .... (jméno 

manžela).Odpověď k tomu, kam si jít pro radu a pomoc. Obrátím se na podpůrce, 

klíčovýho pracovníka, pracovníky z Podpory samostatného bydlení a nebo o tom 

mluvíme i s holkama v práci (sociální pracovníci na chráněném pracovišti). Kdybys 

tyto lidi neměla, věděla bys kam si dojít pro radu a pomoc? Tak bych šla, no úplně 

nevím, asi do práce, a za kamarády."a R5 "Ano, v tom se samozřejmě orientuji. Mám 

debetní kartu, mám svůj účet a spoření, který umím spravovat. Hlídám si své dva 

příjmy, tedy důchod a výplatu. Ty si musím rozdělit tak, že něco řeším přes trvalé 

příkazy, pak jsou platby kartou, což jsou platby v obchodech, je to bezpečnější. Nakonec 

zůstávají výdaje, které se musí řešit v hotovosti. ... No, v podstatě vzdělávání se je věc 

na celý život. Přichází nové věci, nové nabídky, nové všechno a je nutné se s tím 

seznámit, trochu si to osahat a tak se připravit. Musíme vědět, do čeho lezeme. 

V případě financí a hospodaření se vzděláváte jak? (doplňující otázka) Když tomu 

rozumím, tak si to přečtu, když tomu nerozumím, tak si hledám informace a vyslechnu 

názory dalších osob, které považuji za vhodné pro danou záležitost. Třeba jdu 

i za 4 lidmi, když to považuji za potřebné. No, jiné věci sleduji zběžně, nejdu do rizika, 

tak mě třeba úplně nezajímají pohyby na burze a podobné věci. Člověk by neměl jít do 

pochybných věcí, kde ho oškubou, a je lepší se obrátit třeba na svojí banku a její 

produkty, než třeba jít do pochybných podniků, které se nevyplatí."Podporovaní 

potvrzují, že za pomoci podpůrce jsou schopni zvládat své finance a zlepšovat se 

při jejich správě, učit se nové dovednosti. Je to o vytváření příležitostí a přijetí faktu, 

že mohou dělat chyby. Chyby jsou důležitým nástrojem, protože díky nim si lépe 

zapamatují, jak se to má dělat. Vlastní zkušenosti z praxe jsou často hodnotnější než 

hodiny vysvětlování a teorie. 

 Pohled profesionálního podpůrce ke vzdělávání. R7 "Ano, jsem vystudovaný 

právník s dvouletou praxí z advokátní kanceláře. Dlouhodobě se vzdělávám v oblasti 

CRPD, opatrovnictví a rozhodování s podporou, také v dluhové problematice. ... 

Pravidelně jezdím na akreditovaná školení dluhové problematiky, účastním se 

konferencí, workshopů, spolupracuji s TRASSem, kanceláří ombudsmana. ... Sama 

školím v dané oblasti. Díky své dlouholeté praxi mám nasbírané množství informací 

a především kontaktů. Aktivně vyhledávám možnosti dalšího vzdělávání a chodí mi 
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nabídky na základě již absolvovaných akreditovaných kurzů."Odpověď od asistenta 

podpůrce k otázkám o vzdělávání a zvyšování kompetencí. R9 "Myslím, že celkem ano. 

Dále se v této oblasti vzdělávám, protože mě zajímá. Za 2-3 roky bych se ráda viděla 

na pozici profesionální podpůrkyně, mám to jako svou další metu, kterou bych si přála 

dělat. Líbí se mi totiž, jak to u nás ve SKOKu do života funguje. U klientů zkoumáme 

čeho jsou schopní a snažíme se dosáhnout jejich maxim ve všech oblastech jejich života. 

Neřídíme se nějakými posudky a názory např. rodiny nebo předchozích služeb, že to 

zkoušeli a nemá to smysl, nebo i hůř, že to ani nezkusili a nevidí důvod, proč by měli. 

Osobně si myslím, že je mnoho cest, jak dosáhnout zlepšení a není dobré se spokojit 

s tím co je. Za pokus nic nedáme. ... Ve SKOKu do života funguje velmi dobře předávání 

informací, a především konzultace k řešení problémů nebo věcí s nimiž si nevíme rady. 

Díky spolupráci s profesionální podpůrkyní mám několik dobrých tipů, jak se dále 

vzdělávat, např. které kurzy jsou přínosné." 

 Informace získané z řad osob s mentálním postižením využívajících institut 

opatrovnictví. R4 "No, moc ne, všechno kolem peněz řeší mamka. Moje peníze chodí 

na její učet a mamka mi je pak dává, když si řeknu nebo když mi ona řekne, že si mám 

něco koupit. Jinak to neprobíráme, asi to není potřeba. Mamka v práci taky dělá 

s penězi, takže to umí. ... Občas trénujeme kolik si mám vzít peněz a co bych za ně měla 

koupit. Trénujeme jestli mi to vyjde, abych si nebrala moc peněz. Taky, abych 

neutrácela za zbytečnosti. Chtěla bys trénovat ještě něco dalšího? (doplňující otázka) 

No chtěla, třeba s kartou, abych jí měla a mohla jí používat. Kartu má mamka." a R6 

"No, všechno řeším s opatrovnicí nebo s pracovníky na bydlení a v práci. Vím, k čemu 

jsou peníze a jak je používat, abych se nedostal do problémů. Mám kartu, s ní platím. 

Vím, že si musím šetřit na drahé věci jako je nábytek, mobil nebo televize. ... Jo, 

neustále mě nutí pracovníci zkoušet nové věci. Teď jsem s přítelkyní kupoval nový 

nábytek, chtěli, abych si to řešil sám a řekl si, když budu potřebovat pomoc. Bylo by 

jednodušší, kdyby to udělali hned. Takhle jsme byli v obchodě dýl, ale vybrali jsme to 

pěkně. .... No, se vším se chodím poradit za opatrovnicí, když jí chci říct o něco dalšího, 

tak tam jdu třeba i s pracovnicí, aby paní opatrovnici řekla, že to není kravina. Je to 

lepší než v ústavu, tam jsem se nechodil ptát, vždycky řekli ne, že na to nemám peníze, 

byli tam protivný." Ukazuje se, že rodinní opatrovníci neposkytují dostatečný prostor 

pro rozvíjení dovedností a vzdělávání se, považují ho za zbytečné. Odvíjí se to od jejich 

přístupu, že stejně budou svým opatrovancům řídit finance oni, takže není potřeba 
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udržovat nebo navyšovat kompetence. Veřejní opatrovníci často ve spolupráci 

s pracovníky sociálních služeb vytváří formální síť pro opatrovance a počítá se se 

vzděláváním osob s handicapem. Dochází k tomu, že své opatrovance skoro nutí 

k novým věcem a dovednostem, protože vědí, že jim nemůžou být k dispozici 24 hodin 

7 dní v týdnů. 

 Rodinný opatrovník R10 "Osobně bych to označila, že jen zhruba, při obtížích 

kontaktuji odborníky a hledám více názorů, než se rozhodnu. Nikdy mě tato oblast úplně 

nezajímala a nerozuměla jsem jí, dost se to mění a na to nemám nervy, takže se obracím 

na lidi, kteří tomu rozumí. Jak v mým financích, tak v těch synových. ... Ani, ne. Vždy se 

něco dozvím, ale snažím se být zasíťovaná a jsem ráda, že mám lidi, na které se mohu 

s důvěrou obrátit. ... Teoreticky to vím velmi dobře, dokážu poradit a nakontaktovat 

správné osoby, prakticky bych nikomu nic pořádně nevysvětlila. Vím, na koho se obrátit, 

ráda vybrané lidi i doporučím, ale znám své limity." Pochopení limitů není důležité jen 

u opatrovanců, ale i u nás samých. Pokud vím, že něco nezvládám, nerozumím tomu, je 

přijetí skutečnosti, že potřebuji sama někoho, kdo mi to vysvětlí chvályhodné. 

Soukromí opatrovníci si nejsou jistí nebo vůbec nevědí, kam se obrátit pro pomoc 

a radu. Právě zde by měl nastoupit systém podpory a vzdělávání pro všechny typy 

opatrovníků, nejenom pro ty veřejné opatrovníky. R12 "Myslím si, že docela dobře. 

Ve věcech, kterým nerozumím se obracím na odborníky. ... V rámci svého zaměstnání 

máme pravidelná školení, posílají nám nabídky z kraje i ministerstev. Především se 

školíme ve věcech, kde došlo ke změnám nebo jsou nové. Praxe mi dala také dost 

zkušeností, na to, co se v ní občas děje nás nic úplně nepřipraví. ... Máme systém 

podpory v rámci úřadu, při složitějších věcech nebo při věcech, kde figurují velké částky 

a nezvratná rozhodnutí, se podle zákona obracíme na opatrovnickou radu nebo soud. 

Za ty roky, kdy jsem na pozici veřejného opatrovníka už mám mnoho přátel a známých 

z oboru, někdy se radím s nimi nebo se jich ptám na názor či zkušenost." 

Shrnutí dílčího cíle 2 

 V dílčím cíli 2 jsem chtěla zjistit, jakou formu a obsah má finanční hospodaření 

u osob s mentálním postižením. Dle mého s tím úzce souvisí i orientace v problematice 

a vzdělávání se ve finančním hospodaření, ale i dalších oblastech, jako je komunikace, 

pochopení, kdo je to člověk s mentálním postižením, jak ho jeho postižení limituje... 

Byla jsem překvapena, že institut nápomoci při rozhodování a veřejné opatrovnictví se 
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příliš neliší v používání nástrojů při plánování, vytváření a dodržování plánů finančního 

hospodaření. Mapování celkové finanční situace a nastavení vhodného plánu je 

považováno za běžnou praxi. U veřejného opatrovnictví je to více podchyceno 

a vysvětleno v pravidlech, kterými se veřejní opatrovníci řídí, na rozdíl od rodinných 

opatrovníků mají k dispozici metodiky usnadňující jim práci. Ukázalo se, že rodinní 

opatrovníci úplně necítí potřebu plánovat finance svých opatrovanců. Často to vychází 

z blízkého vztahu k nim. Jako pozitivum vnímám, že si uvědomují své limity a hledají 

odborníky, kteří jim mohou pomoci. Negativum vidím v tom, že nemají takový přehled 

a přístup k informacím, které by jim usnadnily jejich povinnosti. Zde by se měly 

systémově rozšiřovat jasné a pochopitelné informace do povědomí široké veřejnosti 

za účelem předat zkušenosti, rady a podat pomocnou ruku. Informanti z řad osob 

s mentálním postižením mi dokázali vysvětlit, jak probíhá nebo neprobíhá správa jejich 

peněz, komunikace s podpůrcem či opatrovníkem, vytváření a dodržování plánů 

k hospodaření s financemi. 

 Druhá polovina ze sady otázek se zabývala orientací v problematice finančního 

hospodaření a vzděláváním. Rovněž se zde ukázalo, že podpůrci a veřejní opatrovníci 

i jejich podporovaní a opatrovanci se vzdělávají, udržují nebo navyšují své dovednosti. 

U opatrovníků a opatrovanců z řad soukromého opatrovnictví dochází k podceňování 

vzdělávání. Často by opatrovanci chtěli zlepšovat své dovednosti, učit se nové věci 

a více se zapojovat do správy vlastních peněz, ale nedostává se jim příležitostí. Má to 

mnoho příčin, proč k tomu dochází. Rodinní opatrovníci považují za zbytečný trénink 

a posouvání limitů u svých opatrovanců, protože jim stejně budou finance spravovat 

sami. Z vlastní praxe a zkušeností mohu identifikovat, že velmi škodlivý efekt 

vyvolávají informace z psychiatrických šetření, kdy jsou osoby s mentálním postižením 

škatulkovány do věkových kategorií podle výsledků testů mentální úrovně. Např. vaše 

dcera je na mentální úrovni 12-13 letého dítěte, opatrovník poté dospělého člověk 

vnímá v souvislosti ne s jeho skutečným věkem, ale s jeho mentálním věkem. Ovšem 

ten nemá dostatečnou vypovídající hodnotu týkající se reálné dovednosti a schopnosti 

jedince. Navíc dnešní děti ve věku 12-13 let vlastní debetní karty, učí se na škole 

finanční gramotnosti, nakupují... zkrátka hospodaří s vlastními penězi. 
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6.3 DC3: Zjistit, jak jsou vnímány představy, sny a přání osob 

s mentálním postižením a plánování jejich budoucnosti. 

 Třetí dílčí cíl směřoval k zjištění, jak jsou vnímány představy, sny a přání 

podporovaných a opatrovanců. Chtěla jsem zjistit, zda je při schůzkách s podpůrcem 

nebo opatrovníkem prostor na probrání představ a přání, a poté i na jejich plnění. 

Poslední otázka mého výzkumu poskytovala prostor se vyjádřit k finančnímu 

hospodaření jako k celku nebo části, respondenti mohli říct zajímavý příběh, zážitek 

nebo zkušenost. Jsem ráda, že toho většina využila, vybrané příspěvky, jež mě oslovily, 

zasáhly nebo mi daly podnět k zamyšlení, zveřejním na konci tohoto dílčího cíle. 

 Poslední soubor otázek se skládal: Mluvíte o přáních, snech, představách 

a plánech opatrovance/klienta do budoucna?; Řešíte a spolupracujete na plnění 

nastavených krátkodobých, střednědobých i dlouhodobých cílů?; Připravujete se 

společně na zásadní změny, které mohou nastat (nemoc, úmrtí, nemožnost plnit 

závazky, změna opatrovníka/ukončení smlouvy s profesionálním podpůrcem...)?; 

Vytvořili jste společně krizový scénář nebo jinou strategickou pomůcku pro zásadní 

životní změny? Závěrečná otázka poskytující volný prostor k vyjádření se: Chtěli by jste 

dodat něco k problematice finančního hospodaření u osob s mentálním postižením? 

 První dvě otázky z posledního souboru se věnovaly komunikaci o snech, přáních 

a představách osob s mentálním postižení a jejich splnění. R2 "Mluvím pravidelně 

na schůzkách s klíčovým pracovníkem, pak je to jednodušší říct i podpůrci. Máš je ty, 

nebo společně někde sepsané, aby jste to věděli? (doplňující otázka) Občas to spolu 

napíšeme, spíš o tom mluvíme s podpůrcem, když se vidíme. ... Snažíme se, ale je to teď 

těžké, protože nejsou peníze, tak to nejde. Jak to bylo před tvojí nemocí? (doplňující 

otázka) Dohodly jsme se na cíly, a snažili se mi pomoct, např. našetřit si na dovolenou, 

pěkný oblečení nebo věci pro ... (jméno manžela). Když jsou peníze, tak to dáme 

do plánu a hlídáme, kdy budou peníze, aby jsme to mohli jít koupit, dávám si peníze 

na spoření, posílá se mi to."Podporovaná mluví o plnění svých snů a změnách, které 

museli s podpůrcem vyřešit, když došlo k nečekané události. Je pozitivní, že si 

uvědomuje odklad splnění jejích přání a ne jejich zavrhnutí. Ukazuje to na správné 

vysvětlení celkové od podpůrce. R5 "Prakticky dvakrát až třikrát do čtvrt roku. Nějaká 

přání byla, ale podle ní jsou to přání, která jsou nesplnitelná a vzhledem k tomu jaká je 

drahota, tak bude trvat ještě minimálně dva roky než na to budu mít. Prakticky jsem 
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o tom už mluvil, přál bych si baráček třeba na rekreaci, a když už budu ve starobním 

důchodu, tak na dožití. Zároveň ji beru jako investici do budoucna. ... Teď jsem měl 

potřebu, kterou teď řeším. Už je to druhý měsíc co splácím sociální pracovnici z té mé 

služby, příští měsíc budu mít poslední splátku a budu vyrovnán. Ona mi zařídila osobní 

stolní počítač přes svoji známost, což bylo výhodné. Profesionální podpůrkyně to 

schválila, potom co jsem jí řekl, jakou mám poptávku a přišla i ta nabídka, ona pak už 

nemohla protestovat, protože jsem si to domluvil. Prakticky to bylo výhodnější v tom, že 

jsem to splácel pracovnici, než abych řešil splácení v obchodu. Každopádně obchod by 

měl navýšení částky, protože by se jednalo o spotřebitelský úvěr."Respondent zajímavě 

popisuje situaci, kdy sám neoznačuje, že má různá přání, ale identifikuje pouze jedno 

velké a dlouhodobé. Přitom z jeho odpovědi vyplývá, že s podpůrkyní a dalšími členy 

jeho formální sítě vyřešil svoji potřebu/představu/přání o stolním počítači. Je to názorná 

ukázka toho, že podpůrce musí umět najít v běžném životě svého podporovaného jeho 

potřeby a přání.Profesionální podpůrce dotváří plány a reviduje je podle aktuální životní 

situace podporovaného. R7 "Ano, pravidelně o krátkodobých a střednědobých plánech. 

Jednou ročně nebo na přání podporovaného o dlouhodobých plánech a životních cílech 

a přáních. ... Ano, například vytváříme seznam věcí, na které se šetří, ten aktualizujeme. 

O přáních se bavíme na každé schůzce, spolupracujeme s rodinou, úřady apod. 

Důležitou roli poté hrají sociální pracovnice, které fungují jako moji asistenti. S klienty 

se vídají téměř denně, mají lepší možnosti zachytit jejich potřeby, přání nebo vidí co je 

nutné řešit, i když si to klient sám neuvědomuje. Společně tak tvoříme síť, která si 

předává informace, doplňuje, a především spolupracuje s podporovaným na plnění jeho 

cílů."Asistent podpůrce potvrzuje odpovědi podporovaných i profesionálního podpůrce 

o zachycení představ a přání. R9 "Pravidelně, nejen při klíčových schůzkách, kde se 

snažíme zmapovat jejich život, ale právě i jejich představy, plány a sny. Jak krátkodobé 

, tak dlouhodobé. Navíc díky svému pracovnímu režimu, kdy se s klienty potkávám 

pravidelně, nebo sami ví, že mi mohou zavolat, když v tom týdnu, k nich chodí na byt 

kolegyně, a sdělit mi co potřebují. Skutečně je zásadní komunikace a důvěra, bez toho se 

velmi těžko pracuje, natož řeší problémy nebo plní přání." 

 Informanti ze skupiny opatrovanců a jejich vyjádření se k otázkám o zachycení 

a naplňování jejich přání, snů a představ. R3 "Mluvíme, teď si povídáme o mém příteli, 

že chceme jet na dovolenou. Chtěla bych s ním taky bydlet na vlastním bytečku, ne se 

spolubydlícími, jen jako my dva. ... Hlavně, abych neutratila všechny peníze, které mám, 
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nebo taky ty co dostanu od rodičů. Já když dostanu 1000 Kč, tak mě zase to chytne, 

pak mi zbyde jen 500 Kč nebo 200 Kč. Co se děje, že se to stane? (doplňují otázka) 

Pozvu na kafe, na pivo nebo to utratím za blbosti, pak jsem naštvaná, že jsem to 

udělala. Když se to stane, tak voláš paní opatrovnici a co spolu řešíte? (doplňující 

otázka) No, volám jí, řeknu, že jsem si koupila tohle a ještě tohle."a R4 "Já už sny 

nemám. Může to být i něco menšího než velké plány, např. nákup oblečení, bot, 

kosmetiky...? (doplňující otázka) Jo, tak to jí řeknu, pak jdeme spolu na nákup, když 

s tím souhlasí. Nakupujeme spolu. ... Řeknu to mamce, a ona ho se mnou vyřeší, a když 

nemůže, tak mi řekne, jak a co mám koupit. Teď jsem si šla koupit boty. Máš věci, které 

máš na starosti úplně sama, kde ti mamka neradí a nepomáhá? (doplňující otázka) 

No, něco jo, a něco ne. Sama jdu třeba koupit svačinu, nebo jdu na oběd, když mi 

mamka doma neuvaří. Jinak to řeším s mamkou. Hlavně si kupuju sama jídlo, třeba jdu 

s kamarády, na to mi mamka dá peníze a já je utratím." Respondentka byla při položení 

těchto otázek zaskočená, nejprve si odpověď musela promyslet. Její první věta mě 

šokovala, nedokázala jsem si představit, že mi někdo řekne, že už nemá žádné sny. 

Opět se mi právě u ní potvrdilo, že její život a představa o něm jsou výrazně ovlivněny 

přemírou péče její matky, která je její opatrovnicí. U předchozích odpovědí bylo patrné, 

že podceňuje její schopnosti a dovednosti. Neočekávala jsem, že to má takový dopad. 

 Soukromí opatrovníci a jejich odpovědi R8 "Ano mluvíme. Chce si kupovat 

elektronické varhany a bydlet ve Skoku. ... Ne, našim cílem je teď uspořádat dědictví. 

Jinak nám vše běží, jak jsme dlouhodobě zvyklí. U něho nemá smysl něco plánovat, 

penězům prostě nerozumí, když potřebuje, tak dostane na menší útratu, jinak vše řeším 

já nebo i manžel." a R10 "Ano. Snažíme se mít plnohodnotný život, který se dle mého 

skládá ze zážitků, ne z hmotných věcí. Doufám, že mě syn vnímá jako někoho komu se 

může svěřit se vším, co potřebuje. Máme společný plán věcí, které chce zažít nebo míst, 

která chceme vidět. ... Tím, že úplně neplánujeme, tak nemáme s tím spojené cíle. Jsou 

body, které se opakují, a na něž třeba spoříme jako jsou Vánoce, narozeniny, pobyt. 

Ve spoustě věcí jsme dost nemožní s plánováním. V sobotu ráno si třeba řekneme, 

že pojedeme na výlet a jedeme. Plány by nás svazovaly."U obou je patrné, že plánování 

není jejich silnou stránkou, přesto se snaží naplňovat sny svých opatrovanců, ale dosti 

rozdílným způsobem. Ukazují se jejich osobnostní prvky, které ovlivňují i plánování, 

neplánování. Opačné je to u veřejných opatrovníků, kteří na základě pravidel, postupů 

a metodik vytvářejí plány a snaží se je společně s opatrovanci plnit. R11 "Probírám to 
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s každým ze svých opatrovanců. Pravidelně si reviduji co si přejí a jaké mají sny. 

U některých mi pomáhá komunikace s pracovníky sociálních služeb, které využívají, ti 

mi často předávají, co opatrovanec chce a co potřebuje. ... Pokud je to reálné 

a splnitelné, tak se to zanesu do plánu. Společně si na schůzce stanovíme časový 

horizont, do kdy je to možné splnit. Toho se pak snažíme dosáhnout. Hodně záleží, 

o jaký sen nebo představu se jedná. Například nákup oblečení nebo bot se plní lépe 

než zvládnutí autoškoly a koupě auta. S každým opatrovancem se snažím mít různorodé 

cíle, splnitelné v krátkou i delší dobu." 

 Další otázky se zabývali přípravou a komunikací o zásadních změnách, 

které mohou každého potkat, a případně vytvářením krizového plánu pro různé případy. 

První skupinu, jejíž odpovědi zde uvedu tvoří informanti z řad podporovaných. R1 "Ne, 

neplánujeme to. Mamka to většinou nechce řešit. Kdyby něco takového nastalo, tak co 

bys dělala? (doplňující otázka) Šla bych za tebou nebo za pracovníky v práci, 

za profesionálním podpůrcem (myšlen organizace SKOKu do života, o.p.s.) 

nebo i za ředitelkou. ... S mamkou ne, nechce to řešit. Sama jsem někdy přemýšlela, co 

by se stalo, když třeba byla mamka v nemocnici, ale jinak spíš ne."a R2 "Řešila jsem to, 

když jsem šla do SKOKu, ale tam kde jsem byla předtím nám neříkali jak na tom jsme. 

Ptala jsem se, a říkali mi, že na to budou peníze. Teď to probíráme, když se něco děje, 

třeba ta moje nemoc, to jsme o tom mluvili. ... Mám krizový scénář, řešili jsme, jak se 

použijí schované peníze na účtu, abych mohla vše zaplatit, protože přišlo míň peněz. 

Taky přišly pozdě a už se to muselo platit. Co je pro tebe krize, důvod proč si sednout 

a řešit to? (doplňující otázka) Mám teď krizi, protože mám hodně věcí na zaplacení, 

chodily mi špatně peníze a je jich míň, protože jsem byla nemocná a byla jsme 

na operaci. Manžel taky neměl peníze a bylo toho moc." Odpovědi jsou velmi odlišné, 

jedna je o odmítání přijmout, že mohou nastat velké změny v životě, očekávané 

i neočekávané. Druhá je ukázkou toho, že vytváření krizových scénářů má svůj smysl. 

Příprava v podobě spoření může zásadně ovlivnit průběh krize a poskytnout čas pro 

nalezení řešení, což potvrzuje ve svých odpovědích profesionální podpůrce. R7 

"Základem je tvoření finanční rezervy, o jejíž nutnosti a užitečnosti si povídáme 

pravidelně. Rezervy ale netvoříme na úkor přijatelné kvality života podporovaného. 

Pravidelné je upozorňování na riziko tvoření dluhů nebo neplacení nezbytných výdajů 

(bydlení, jídlo, léky). O dalších možných změnách se bavíme v závislosti 

na pravděpodobnosti, se kterou mohou nastat nebo na přání podporovaného. Nikdy 
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nezatajujeme podstatné věci, i když jsou nepříjemné, tak mým úkolem je to vysvětlit, 

upozornit na rizika a možné následky. Rozhodnutí si potom ale každý činí sám 

a následky musí přijmout. Ovšem když následky přijdou, tak opět spolupracujeme 

a řešíme společně, proč se to tak stalo a co se s tím dá dělat. ... Předem tvoříme finanční 

rezervu, víme, které výdaje jsou nezbytné, které je možné odložit nebo úplně eliminovat. 

Rizika se snažíme předvídat a předem se na ně připravit hlavně vyhledáním možností, 

jak by se na ně dalo reagovat. V krizi tvoříme krizové plány dle potřeby na úrovni týdne 

nebo měsíce plus střednědobý výhled. Ve své praxi jsem již několikrát řešila vytváření 

krizových scénářů, často právě spojených s financemi a finančními problémy, ale také 

na jiných úrovních spolupráce s podporovaným (změna lékaře, stěhování, úmrtí 

v rodině, smrt zvířete...). Tato práce je často velmi různorodá a komplexní, nelze 

opomíjet některé aspekty jejich života a pracovat pouze na něčem." 

 R2 "Ne, neprobírali jsme to. Asi bych šla za sousedy, možná za bratrem, kdyby 

měl čas. Brácha ale bydlí v Ústí nad Orlicí. Kdyby se něco stalo, tak by tě vzali k sobě, 

pomáhali by ti? (doplňující otázka) Jo, to jo. Oni mi říkali, že za nimi můžu, já jim 

pomůžu doma a oni mě třeba někam vezmou. ... Zatím ne, nebylo to potřeba."a R6 

"Připravovali jsme se na moje stěhování do jiného bytu, kde jsem teď s přítelkyní. 

S opatrovnicí jsme řešili spoření peněz. Myslím, že ona má postup, co by se dělo, kdyby 

mi už nemohla pomáhat. Soud to ale vždycky změní, jsou hrozní, neposlouchají co 

říkám. Jinak jsem asi nepřemýšlel, co se všechno může posrat. ... Řešili jsme spolu, 

co by se dělo, kdyby po mně rodina chtěla zase peníze. Já už nechci, aby mi je brali. 

Na paní opatrovnici si nedovolí, ona jim peníze nedá." Odpovědi respondentů jsou 

odlišné, i když jsou oba v postavení opatrovanců. Ukazuje se, že veřejní opatrovníci, 

kromě plánování pozitivních věcí, čímž plní přání opatrovanců, mají plány na věci 

z opačného spektra. Rodinní opatrovníci si nechtějí připouštět, že by měli plánovat co se 

bude dít, když nastanou nepříjemné věci. Často doufají, že se jich to týkat nebude, že to 

vyřeší až to přijde nebo v tom nejlepší případě nechtějí se svými krizovými plány 

seznámit opatrovance. Vedou je k tomu různé pohnutky od nepochopení až po přehnaný 

ochranitelský komplex. R8 "Ano, až vymyslíme nejlepší řešení, co bude po naší smrti, 

synovi to řekneme. Jinak by to mohlo být pro něj stresující, to nechceme. ... Řekli jsme 

naše plány pracovníkům Skoku do života – kdo se z rodiny nesmí stát opatrovníkem, co 

se má stát s majetkem, jak má syn žít, kdo se má o něj starat. Věříme, že by v případě 

nějakých problémů udělali to, co jsme jim řekli." Opatrovnice s odlišným postojem než 
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má většina rodinných opatrovníků. R10 "Ano. Tím, že mám syna, který má fyzické 

postižení a s tím dost zdravotních problémů, tak jsem se naučila některé věci neřešit 

a hodit je za hlavu. Řeším jen to vážné, jako co by se stalo, kdybych onemocněla, kdo by 

se o něj staral. Nebo jak by nás ovlivnil nějaký velký zásah do rozpočtu. Pro mne je 

důležité se nestresovat zbytečnostmi, protože tím bych syna nejvíce ohrozila, kdybych se 

sama zhroutila. Jsou dny, které stojí opravdu za .... nic a nikomu bych je nepřála zažít, 

ale jsou dny, které jsou úžasné a já jsem za ně vděčná, pak bych s nikým neměnila. ... 

Mám v procesu velkou věc, která zajistí mého syna, a to včas, a ne až budu mít já velké 

problémy. Nejsem naivní a je mi jasné, že na světě bude déle než já. Proto mu chci 

zajistit budoucnost, kterou si přeje, na místě, které mu bude vyhovovat a bude pro něj 

bezpečné. Jako v matce se ve mě pere to, že ho chci chránit, ale zároveň chci, aby měl 

vlastní život. Každé dítě musí vyletět z hnízda a žít si po svém." Přístup této informantky 

je hodně podobný principů na nichž staví své plány veřejní opatrovníci. R12 "Máme 

pravidla, která nás vedou k šetření peněz na neočekávané události jako je úraz, nemoc, 

operace i smrt. Kdybych nemohla vykonávat své zaměstnání, tak jsou jasně nastavené 

postupy, kterými by se ostatní řídili. ... Ano, už jsem několik krizových scénářů musela 

vytvořit. Týkalo se to především financí, přesněji exekucí, nebo ztráty příjmu z různých 

důvodů." 

 Jsem ráda, že většina respondentů odpověděla na poslední otázku. Všechny 

odpovědi však není možné uvést, protože jsou většinou velmi rozsáhlé. Rozhodla jsem 

pro výběr těch nejzajímavějších, jenž mě osobně zasáhly nebo donutily přemýšlet. Ráda 

bych, aby si je každý čtenář přečetl, sám posoudil a odnesl si z nich to, co mu bude 

blízké. 

 R1 "Je těžký změnit věci z opatrovníka na podpůrce, získat zpátky svéprávnost. 

Je to soud, psychiatrická vyšetření, posudky, papíry. Na soudě jsem byla s mamkou, 

s právníkem, pomáhali a podporovali mě pracovníci SKOKu, lidi v práci a kamarádi. 

Bylo to těžký období, měla jsem často špatný pocity, protože jsem vlastně nemohla nic, 

jen čekat, pak se vždy něco pokazilo, a já čekala dál. Mamka z toho byla na hlavu. 

Teď je to lepší, předtím jsem nemohla vůbec nic, kupovat jsem si nemohla nic, mamka 

mi přidělovala peníze, nesměla jsem mít u sebe kartu, nechtěla se o tom se mnou doma 

bavit. Všichni mě měli za blbce. Je to pro tebe tedy velká změna, ještě něco se změnilo? 

(doplňující otázka) Můžu za sebe právně rozhodovat sama, říct, že chci jiného doktora, 
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jít na kávu nebo jít plavat, třeba do kina s kamarády. Nechci to už zažít znovu, mám 

strach, že by se to mohlo vrátit zpět." 

 R9 "Myslím si, že by bylo dobré mluvit o všech variantách, které máme 

k dispozici, aby mohly osoby s mentálním postižením, ale např. i s duševními 

onemocněními fungovat co nejvíce normálně a vést běžný život. Mám dobré i špatné 

zkušenosti s opatrovnictvím, ale někdy je určováno zbytečně, neberou se v potaz možné 

alternativy, které by byly často dostačující. U veřejných opatrovníků je patrné, že jsou 

přetěžováni, mají velké množství klientů a fakticky nejsou schopni s každým z nich 

pracovat tak, jak si představují a jak by měli podle různých metodik a nařízení. Proč 

na středních školách a především na vysokých školách nepoukazovat na to, 

že s vhodnou školou můžete být profesionálním podpůrcem nebo aspoň o tom institutu 

mluvit a vzdělávat se v něm. Existuje od novelizace občanského zákoníku, ale stále je 

dost neznámý a upozaďovaný. Nemluvě o tom, že pravidelně narážíte i u osob 

a institucí, který by to měli znát na fakt, že netuší, že už se pouze omezuje 

na svéprávnosti a je to vždy individuální podle potřeb a schopností člověka. Natož, aby 

věděli, kdo je to profesionální podpůrce nebo co je to nápomoc při rozhodování." 

 R10 "Vidím zásadní problém v nepružnosti systému, zkostnatělý přístup 

k institutu opatrovníka, který v mnoha věcech nezohledňuje práva a přání opatrovance, 

protože prostě vybočuje ze zajetých kolejí. Někteří se to snaží změnit a díky bohu za ně, 

ale většina je pouze součástí kontrolního a byrokratického nástroje na odklizení osob, 

které majoritní společnost odmítá. Rozhodně je nutné využívat a podporovat nástroje 

profesionálních podpůrců pro OZP v mnoha oblastech - finanční, zdravotní, 

komunikace s úřady, asistence aj. Základem je začít u financí, prorazit ty zastaralé 

bariéry o tom, co kdo může a ne, protože to někdo sepsal od stolu. Rozhodně se to 

nepotkává s realitou. Mám mnoho případů, které jsou děsivé a nepochopitelné, jen 

proto, že se udržují předsudky. Je nutné rozšiřovat relevantní informace nejen 

po odbornících, ale do většinové společnosti, protože bohužel jsme systém, kde se musí 

bouřit většina, aby došlo ke změnám." 

Shrnutí dílčího cíle 3 

 V posledním dílčím cíli, jsem si přála zjistit, jestli existuje a jak vypadá 

komunikace o přáních, snech, představách a plánech osob s mentálním postižením. Jsem 
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ráda, že většina respondentů aktivní komunikaci v této oblasti potvrdila. 

Při rozhovorech se ukázalo, že osoby s mentálním postižením nemají oproti většinové 

společnosti tak odlišná přání. Zástupci opatrovníků, podpůrců a členů formální sítě 

aktivně spolupracují na jejich splnění. Vytváří a upravují plány, aby do nich zanesli to, 

co jim opatrovanec nebo podporovaný sdělí. 

 V tomto dílčím cíli jsem prostřednictvím dvou otázek řešila postoj a přístup 

k neočekávaným a závažným situacím. Bohužel se mi potvrdilo, že rodinní opatrovníci 

to z mnoha důvodů nechtějí řešit. Jak jsem uváděla vedou je k tomu obavy, strach, 

potřeba chránit... Veřejní opatrovníci, stejně tak podpůrce se řídí nastavenými pravidly 

a postupy často vycházejícími z doporučení a metodik ministerstev. Jsou ochotní 

plánovat pozitivní věci a připravovat se na negativní události. Řešením toho, jak stejný 

přístup dostat do řad soukromých opatrovníků, je komunikovat s nimi, poskytovat jim 

podporu a pomoc. Ukázat jim cestu, jak se úspěšně poprat s mnoha překážkami s cílem 

poskytnout osobám s mentálním postižením normální život, který si přejí. 

Shrnutí výzkumné části 

 Hlavním výzkumným cílem mé diplomové práce bylo zjistit pohled obou 

smluvních stran institutu podpůrného opatření nápomoc při rozhodování na finanční 

hospodaření a pohled obou stran institutu opatrovnictví na finanční hospodaření. 

 Uvedený hlavní výzkumný cíl jsem rozdělila na tři zásadní oblasti, 

s nimiž korespondují dílčí cíle diplomové práce. V první oblasti se jedná o oblast 

komunikace mezi profesionálním podpůrcem a podporovanou osobou nebo 

opatrovníkem a opatrovancem. Druhá oblast se zabývá finančním hospodařením, jakou 

má podobu a průběh. V poslední oblasti jsem se zaměřila na vývoj a budoucnost 

podporované osoby nebo opatrovance. 

 V dílčím cíli 1 jsem zjistila, že osoby s mentálním postižením nemají problémy 

při určení, zda jsou opatrovanci nebo podporovanými. Používají správné termíny a umí 

vysvětlit své postavení. Od opatrovníků a zástupců nápomoci při rozhodování jsem 

neočekávala problémy při určení jejich postavení a popisu toho, kým jsou. Na základě 

informací získaných ze zbylých odpovědí prvního souboru jsem došla ke zjištění, 

že nejsou zásadní rozdíly v podobě komunikace mezi opatrovníky a opatrovanci , stejně 

tak mezi podpůrci a podporovanými. Pro komunikaci se využívají všechny dostupné 
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prostředky, nejvíce je využívají profesionální podpůrci následovaní veřejnými 

opatrovníky. Soukromí opatrovníci využívají osobního kontaktu, což je dáno jejich 

blízkým vztahem k opatrovancům. Četnost setkávání je dána na základě potřeb osob 

s mentálním postižením, kdy logicky nejvíce se potkávají zástupci ze skupiny 

soukromého opatrovnictví. Veřejní opatrovníci jsou limitovaní časem, který mohou 

poskytnout jednotlivým opatrovancům. Potvrdilo se mi, že jsou přetěžováni 

a při kumulaci problémů u různých opatrovanců dochází k nemožnosti zvládat hledání 

a použití řešení podle jejich představ i přání opatrovanců. 

 V dílčím cíli 2 jsem chtěla zjistit, jak vypadá forma a obsah finančního 

hospodaření u osob s mentálním postižením. Spojila jsem to s orientací v problematice 

finančního hospodaření a vzdělávání se, protože si myslím, že to spolu souvisí. Zjistila 

jsem, že institut nápomoci při rozhodování a veřejné opatrovnictví se v používání 

nástrojů při plánování, vytváření a dodržování plánů finančního hospodaření příliš 

neliší. Pro veřejné opatrovnictví je však vydáváno více pokynů, pravidel i metodik, jak 

zvládat správu majetku a hospodaření s financemi. Ukázalo se, že rodinní opatrovníci 

nevnímají potřebu plánovat finance svých opatrovanců. Vychází to obvykle z jejich 

blízkého vztahu k nim, protože opatrovanci jsou většinou jejich dětmi, sourozenci nebo 

partnery. Nalezla jsem pozitivum v podobě uvědomování si limitů, které mají rodinní 

opatrovníci a potřeby hledat odborníky, kteří jim mohou při řešení jejich potíží 

a problémů pomoci. Negativum  však je v tom, že nemají takový přístup k informacím, 

jak odborníky nalézt a jak si usnadnit své povinnosti ve prospěch osob s mentálním 

postižením. Na to by se mělo systémově reagovat, aby se všem opatrovníkům dostávalo 

potřebných informací, podpory a pomoci. Rozšíření jasných a správných informací by 

mělo proběhnout v rámci široké veřejnosti, aby se bojovalo proti předsudkům 

a stereotypům. Respondenti z řad osob s mentálním postižením zvládali vysvětlit, 

jak probíhá komunikace k finančnímu hospodaření, jak se sestavují jejich finanční plány 

a rozpočty. Ukázalo se však, že mezery jsou v případě rodinného opatrovnictví. 

 Dále jsem v druhém dílčím cíli chtěla zjistit orientaci v problematice finančního 

hospodaření a to zda probíhá vzdělávání v této oblasti. Ukázalo se, že podpůrci a veřejní 

opatrovníci i jejich podporovaní a opatrovanci se vzdělávají, udržují nebo navyšují své 

schopnosti a dovednosti. U zástupců z obou stran soukromého opatrovnictví dochází 

k podceňování vzdělávání. Osoby s mentálním postižením, které mají rodinné 

opatrovníky si přejí zlepšovat své dovednosti, zapojovat se do správy vlastních peněz, 
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ale od jejich opatrovníků se jim příležitostí nedostává. Má to mnoho příčin, proč k tomu 

dochází. Rodinní opatrovníci považují trénink za zbytečný, posouvání limitů u svých 

opatrovanců nepovažují za prioritní a předpokládají, že by se nic nezměnilo, protože 

finance spravují oni. Jistou roli v tom hraje tzv. mentální věk, který se určuje na základě 

psychiatrického vyšetření, ale často nekoresponduje se schopnostmi daných jedinců. 

 V dílčím cíli 3 jsem chtěla zjistit podobu komunikace o přáních, snech, 

představách a plánech osob s mentálním postižením. Dále mne zajímalo, zda probíhá 

příprava a plánování pro případy závažných a neočekávaných situací. Většina 

respondentů potvrdila aktivní komunikaci při plánování a řešení pozitivních 

i negativních událostí. Při rozhovorech se ukázalo, že osoby s mentálním postižením 

mají stejná přání jako většinová společnost. Zástupci opatrovníků, podpůrců a členů 

formální sítě to vnímají, zpracovávají a aktivně spolupracují s opatrovanci 

i podporovanými na splnění jejich snů a představ. Avšak potvrdilo se mi, že rodinní 

opatrovníci z mnoha důvodů odmítají řešit přípravu na negativní zásadní změny. 

Veřejní opatrovníci, stejně tak podpůrce se řídí nastavenými pravidly a postupy 

vycházející ze zákonů, doporučení a metodik. Plánují s osobami s mentálním postižení 

pozitiva jejich života a společně se připravují na negativní události, které mohou přijít. 

Stejný přístup k uvedené oblasti by se měl dostat do řad soukromých opatrovníků 

prostřednictvím komunikace, dobrými příklady a nabídek rady, podpory a pomoci. 

 Zjistila jsem, že pohledy obou stran institutů nápomoci při rozhodování 

a opatrovnictví na finanční hospodaření nejsou tak rozdílné. Dochází k nerovnováze, 

kdy soukromí opatrovníci nemají k dispozici dostatečnou podporu pro výkon své 

funkce. Na základě toho dochází k neúmyslným chybám vedoucím k omezování 

a poškozovaní osob s mentálním postižením ve vztahu k jejich financím. Dle mého to 

vzniká systémovou chybou spojenou s odsunutím soukromého opatrovnictví na druhou 

kolej oproti veřejnému opatrovnictví a rozvíjející se nápomoci při rozhodování. 

Nedostatky v systému mohou být následně příčinou mnoha dalších problémů. 
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Závěr 
 Být osobou s mentálním postižením, a tím mít vrozenou duševní poruchou je 

dosti obtížné. Tito lidé často vnímají svoji diagnózu jako konečnou a omezující. 

Omezení jim však kladou lidé, někdy i společnost. Přestože většinou majoritní 

společnosti jsou lidé s handicapem často přezíráni, nechápáni nebo vzbuzují obavy, jsou 

nám více podobni, než si myslíme. Tito lidé mají své obyčejné sny i přání, většina má 

stejný životní cíl, tedy mít co nejvíce normální a plnohodnotný život. Jako moderní, 

vyvinutá a chápající společnost bychom jim měli poskytnout co největší prostor, aby si 

to mohli splnit. Právní instituty nápomoc při rozhodování a opatrovnictví jsou důležité. 

Měli by nejen kontrolovat, ale hlavně pomáhat a podporovat. 

 Každý z výše popsaných institutů vychází z jiných principů a řídí se odlišnými 

pravidly, a tak si logicky nemohou konkurovat. Naopak se vhodně doplňují a společně 

míří ke stejnému cíli, ku zachování lidské důstojnosti, což je zachyceno 

i v §3 Občanského zákoníku, který musíme brát vážně a ne jako pouhou proklamaci.  

§3 odst. 1 

"Soukromé právo chrání důstojnost a svobodu člověka i jeho přirozené právo brát se 

o vlastní štěstí a štěstí jeho rodiny nebo lidí jemu blízkých takovým způsobem, jenž 

nepůsobí bezdůvodně újmu druhým." (Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník) 

 Opatrovnictví už ve svém názvu nese slovo opatrovat, což je blízké slovu 

chránit/bránit, a to se v praxi více blíží ke kontrole než k pomoci. Ze zákonné definice je 

jasné, že opatrovník se má komplexně starat o opatrovance, ale vždy o tom s ním musí 

komunikovat a vysvětlovat mu své kroky. Jinak porušuje nejen své povinnosti, ale jde 

i proti smyslu zákonů. Profesionální podpůrce vychází z principu vzájemné důvěry, 

která je smluvně potvrzena soudem, ale pokud není vedena diskuze s podporovanou 

osobou, nemůže být naplněn smysl zákonné definice a ani institutu nápomoci 

při rozhodování. Význam slova podpůrce také není složité rozklíčovat, vychází 

z podporovat, pomáhat, radit, nikoliv kontrolovat. Podpůrce nemá faktickou možnost 

prosazovat svoji vůli, protože by také šel proti smyslu zákona. 

 Ve svém výzkumu jsem se zaměřila na to, zda uvedené instituty jsou si skutečně 

tak vzdáleny. Neboť pokrývají široké spektrum potřeb osob s mentálním postižením, 

zaměřila jsem se na finanční hospodaření. Výsledkem výzkumu je, že pohledy obou 
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stran institutů nápomoci při rozhodování a opatrovnictví na finanční hospodaření nejsou 

tak rozdílné. Dochází k nerovnováze v případech, kdy soukromí opatrovníci nemají 

k dispozici pro výkon své funkce dostatečnou podporu. Na základě toho dochází 

k neúmyslným chybám vedoucím k omezování a poškozovaní osob s mentálním 

postižením ve vztahu k jejich financím. Dle mého to vzniká systémovou chybou, 

na kterou se navazuje mnoho dalších problémů. 

 Hlavní výzkumný cíl vycházel z hlavního cíle mé diplomové práce. Nalézt 

odpověď na otázku: Jaký je postoj klientů i zástupců institutů opatrovnictví a nápomoci 

při rozhodování k finančnímu hospodaření u osob s mentálním postižením? Osoby 

s mentálním postižením mají stejný postoj, ať už jsou opatrovanci nebo podporovaní, 

chtějí mít plnohodnotný život, ale vědí, že k tomu potřebují pomoc a podporu. Zda jim 

to poskytne opatrovník nebo podpůrce, by nemělo být tak odlišné, protože oba instituty 

mají mít stejný cíl a měly by se řídit stejnými principy. Rozdíly jsou jim dány zákony 

a využití nástrojů daných zákonem je na uvážení jednotlivců ať už v pozici opatrovníka 

nebo podpůrce. V institutu opatrovnictví však dochází k rozdělení na dva proudy 

v podobě veřejného a soukromého opatrovnictví, kterému se nedostává takové podpory, 

jakou potřebuje. 

 Měli bychom si uvědomit, že po novelizaci občanského zákoníku jsme se 

navrátili k narovnání pokřivených právních vztahů, jenž vznikly v dobách minulých. 

Pokud máme vhodný právní rámec a větší možnosti, jak pomoci lidem, kteří mají 

mentální či jiný duševní handicap, měli bychom tak činit. Povinností odborné veřejnosti 

je poučit veřejnost laickou, aby každý člověk bez ohledu na to, zda má či nemá 

handicap mohl žít důstojný, plnohodnotný a poklidný život. Zkrátka lidé s mentálním 

postižením chtějí to samé, co většina společnosti, být normální. Kdo určuje co je 

normální? My všichni. 
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Příloha č. 1 - Smlouva o nápomoci organizace SKOK do života,o.p.s. 

SMLOUVA O NÁPOMOCI 
 

Níže uvedeného dne, měsíce a roku ujednali 

 

 
Název organizace, IČ, sídlo, … 
Zastoupená …  
 
jako podpůrce  
 
a  
 
Jméno a datum narození 
Adresa 
 
jako podporovaný 
 
 

tuto smlouvu o nápomoci podle § 45 a n. zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku 

 
I. 

Předmět smlouvy 
 
(1) Podpůrce se touto smlouvou o nápomoci zavazuje v souladu s ustanovením § 46 odst. 1 

zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen „NOZ“), že bude se souhlasem 
podporovaného přítomen při jeho právních jednáních, poskytne mu potřebné údaje, 
sdělení a bude mu nápomocen radami. Tato podpora bude poskytována u právních 
jednání blíže určených v čl. II smlouvy. 
 

(2) Podpůrce je právnická osoba. Činnost podpůrce vykonává a podpůrce zastupuje ve všech 
právních jednáních souvisejících s touto smlouvou  

 

- Zaměstnanec organizace pověřený výkonem činnosti podpůrce (dále jen 
„profesionální podpůrce“) 

 
- Ředitelka organizace 

 
a to na základě, způsobem a v souladu s interními předpisy organizace (zejména Směrnice 
Profesionálního podpůrce, Pracovní profil Profesionálního podpůrce). 
Podporovaný si vybere z dalších zaměstnanců organizace tzv. „asistenta podpůrce“. Ten 
vykonává jednotlivé činnosti a úkoly podpůrce na základě, způsobem a v souladu 
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s interními předpisy organizace (zejména Směrnice Profesionálního podpůrce, Pracovní 
profil Asistenta podpůrce). 
 

II. 
Oblasti podpory 

 
(1) Podpůrce a podporovaný si sjednali nápomoc v těchto oblastech:  
 

(a) při jednání podporovaného souvisejícím s hospodařením se jměním 
podporovaného, včetně placení účtů, hospodaření s příjmy a se zůstatkem a nakládání 
s účtem v bance, případně u jiného peněžního ústavu. Dále rovněž při uzavírání a ukončení 
smluv zavazujících podporovaného k trvalému nebo opakujícímu se plnění; při přijetí 
nebo poskytnutí zápůjčky, úvěru nebo jistoty; při uzavírání či ukončení smlouvy o finanční 
službě. Nápomoc je rovněž sjednána při právním jednání podporovaného směřujícím 
k pořízení pro případ smrti.  

 
(b) při jednání podporovaného souvisejícím s jeho cestováním, zejména 

uzavírání, změna či ukončení smlouvy o přepravě osob a věcí včetně dalších jednání 
vztahujících se k podmínkám přepravy ve vztahu k podporovanému, např. slevy a uzavírání, 
změna či ukončení smlouvy o zájezdu.  

 
(c) při jednání podporovaného souvisejícího s jeho zaměstnáním, zejména 

uzavírání, změna či ukončení pracovního vztahu se zaměstnavatelem.  
 
(d) při jednání podporovaného s úřady, včetně soudů a vyřizovaní úředních 

záležitostí podporovaného, včetně realizace práv vyplývajících z důchodového 
a nemocenského pojištění, na zajištění v hmotné nouzi, na státní sociální podporu a 
na příspěvek na péči, vyřizování osobních dokladů podporovaného a vyřizování záležitostí 
týkajících se trvalého pobytu podporovaného, případně dalších úředních záležitostí týkajících 
se podporovaného.  

 
(e) při přebírání poštovních zásilek podporovaným, a to včetně zásilek určených 

do vlastních rukou podporovaného, a při jednání s provozovateli poštovních služeb.  
 
(f) při jednání s poskytovateli zdravotních služeb a udělování souhlasu 

s poskytováním zdravotních služeb, nejedná-li se o případ, kdy je k poskytování zdravotních 
služeb třeba souhlasu soudu, nebo o případ, kdy lze zdravotní služby poskytnout i bez 
souhlasu.  
 

III. 
Postavení a povinnosti podpůrce 

 
(1) Podpůrce se zavazuje, že v souladu s § 47 odst. 1 NOZ neohrozí zájmy podporovaného 
nevhodným ovlivňováním, ani se na jeho úkor bezdůvodně neobohatí. Při plnění svých 
povinností postupuje podpůrce v souladu s rozhodnutími podporovaného, tak jak je 
stanoveno v § 47 odst. 2 NOZ. Pokud podporovaný právně jedná v písemné formě, připojí 
svůj podpis s uvedením své funkce, popřípadě i s údajem o podpoře, kterou podporovanému 
poskytl. Povinnosti podpůrce jsou v lehce srozumitelné formě upraveny v příloze č. 2.   
 
(2) Podpůrce je povinen:  
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(a) Podporovanému aktivně poskytovat rady a nápomoc při jednáních 

vymezených v čl. II smlouvy, zejména vyhledávat a nabízet nápomoc, či motivovat k určitému 
jednání.  

 
(b) Podporovaného informovat o správnosti či nesprávnosti rozhodnutí. 

K tomuto zajistí podporovanému informace, podklady a sdělení potřebná pro rozhodnutí, 
které právní jednání je pro něj nejvýhodnější, a tyto mu vhodným způsobem vysvětlí, 
s přihlédnutím k jeho individuálním schopnostem a způsobu komunikace.  

 
(c) Informovat podporovaného o možných důsledcích rozhodnutí, včetně 

rozhodnutí např. v oblasti správné životosprávy, a právní jednání nedoporučit, pokud s ním 
nelze rozumně souhlasit a mohlo by mu způsobit újmu.  

 
(d) Uplatnit neplatnost právního jednání podporovaného v případě, že bude mít 

za to, že toto právní jednání není v zájmu podporovaného, a to i navzdory nesouhlasu 
podporovaného. O uplatnění neplatnosti právního jednání podpůrce bez zbytečného odkladu 
informuje podporovaného.  

 
(e) V případě zhoršení zdravotního stavu podporovaného učinit kroky 

směřující k ochraně jeho života a zdraví, zejména zajistit lékařské ošetření nebo převoz 
k ošetření. Podpůrce o zhoršení zdravotního stavu na žádost podporovaného vždy 
informuje: JMÉNO, ADRESA, KONTAKT. 

 
(f) zaměstnanec pověřený výkonem činnosti podpůrce a asistenti podpůrce vedou 

o poskytnuté i plánované podpoře záznamy (tzv. Přehled poskytované podpory) v souladu se 
závaznými interními instrukcemi organizace Podporovaný s tím souhlasí. Veškeré další 
dokumenty, které podpůrce s podporovaným vytvoří (např. přehled smluv, přehled dluhů, 
rozpočet, plán hospodaření), patří podporovanému. 
 
(3) Podporovaný bere na vědomí, že v případě, že podpůrce bude mít za to, že smlouva 
o nápomoci nezajišťuje dostatečnou ochranu podporovanému, může podpůrce podat návrh 
na ustanovení opatrovníka podle § 465 ve spojení s § 469 NOZ, či návrh na omezení 
ve svéprávnosti.  
 

IV. 
Práva a povinnosti podporovaného 

 
(1) Podporovaný prohlašuje, že potřebuje nápomoc při právních jednání ze strany podpůrce, 
protože mu duševní porucha působí potíže jednat samostatně. Z toho důvodu bude využívat 
v případě potřeby a po vzájemné domluvě nápomoc ze strany podpůrce, jemuž plně 
důvěřuje, a to v oblastech vymezených v čl. II smlouvy.  
 
(2) K tomuto účelu se podporovaný zavazuje poskytovat podpůrci součinnost a předávat mu 
veškeré významné informace pravdivě a s dostatečným předstihem, a to samostatně nebo 
i na žádost podpůrce.  
 
(3) Podporovaný společně s podpůrcem vytvořili pravidla obsahující srozumitelnou formou 

jeho práva a povinnosti. Pravidla tvoří přílohu č. 1 smlouvy. Podporovaný prohlašuje, že 
těmto pravidlům rozumí a zavazuje se k jejich dodržování.Změna těchto pravidel není 
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důvodem pro změnu této smlouvy písemným dodatkem. Tím není dotčena možnost 
podporovaného ukončit nápomoc podle čl. VII smlouvy. 
 

(4) Podporovaný rovněž prohlašuje, že byl osobně seznámen a že mu byli podpůrcem 
i náležitě vysvětleny povinnosti podpůrce, které jsou v lehce srozumitelné formě 
upraveny v příloze č. 2. Změna těchto pravidel není důvodem pro změnu této smlouvy 
písemným dodatkem. Tím není dotčena možnost podporovaného ukončit nápomoc 
podle čl. VII smlouvy.  

 
V. 

Způsob podpory 
 
(1) Podpůrce vykonává nápomoc osobně, a to prostřednictvím profesionálního podpůrce 

a asistenta podpůrce, kteří tuto činnost vykonávají v rámci pracovněprávního poměru. 
Podpůrce vykonává nápomoc při osobním jednání s podporovaným. V případě 
neodkladné záležitosti vykonává podpůrce nápomoc telefonicky nebo jiným vhodným 
způsobem. 
 

(2) Podporovaný bere na vědomí a souhlasí s tím, že nápomoci bude vykonávat v souladu 
s čl. I této smlouvy profesionální podpůrce, ředitelka a v jednotlivých případech asistent 
podpůrce.  

 
(3) Pro dosažení účelu nápomoci a plánování podpory se bude podpůrce s podporovaným 

pravidelně scházet, a to zejména v místě bydliště podporovaného, podpůrce či v kanceláři 
podpůrce nebo jinde podle vzájemné dohody, a v čase podle vzájemné dohody. Podpůrce 
zaznamená obsah schůzky v souladu s interními předpisy.  

 
VI. 

Kontrola podpůrce 
 
(1) Profesionální podpůrce a asistenti podpůrce podléhají dohledu a kontrole dle interních 

předpisů podpůrce.  
 

(2) Podporovaný si může kdykoli podat na profesionálního podpůrce nebo asistenta 
podpůrce stížnost, a to i neformálně. Stížnost lze podat a o stížnosti bude rozhodnuto 
v souladu s interními předpisy podpůrce (Postup podávání stížností). 

 

(3) V případě, že podpůrce závažně poruší své povinnosti, může ho soud v souladu s § 48 
občanského zákoníku, v platném znění, odvolat soud, a to i bez návrhu.  

 
VII. 

Zánik smlouvy 
 

(1) Podporovaný i podpůrce se mohou kdykoli rozhodnout, že v nápomoci již nechtějí 
pokračovat. 
 

(2) Pokud v nápomoci nechce pokračovat podporovaný, oznámí to podpůrci buď 
písemně nebo ústně před svědkem. Podpůrce rozhodnutí podporovaného písemně 
zanese do Záznamu poskytované podpory a poskytne neprodleně podporovanému 
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pomoc při podání návrhu na odvolání podpůrce soudem nebo podá návrh na své 
odvolání soudu sám. 

 
(3) Pokud v nápomoci nechce pokračovat podpůrce, oznámí to písemně podporovanému 

a poskytne mu veškerou součinnost k nalezení jiného vhodného podpůrce. Zároveň 
podpůrce podá soudu návrh na své odvolání. 

 
(4) Podpůrce navrhne soudu své odvolání i v případě, že současně podá návrh 

na ustanovení opatrovníka podporovanému podle § 465 ve spojení s § 469 
občanského zákoníku, či návrh na omezení podporovaného ve svéprávnosti 
(viz článek III. odst. 3). 
 

(5) Podpůrce může být odvolán soudem rovněž i bez návrhu rozhodnutím soudu, pokud 
závažně porušil své povinnosti. 
 

(6) Ve všech výše uvedených případech (odvolání podpůrce z vůle podporovaného, z vůle 
podpůrce nebo z vůle soudu pro závažné porušení povinností podpůrce) nápomoc 
zaniká a podpůrce ztrácí své postavení až právní mocí rozhodnutí soudu o odvolání 
podpůrce. 

VIII. 

Závěrečná ujednání 

 
(1) Smlouva se uzavírá na dobu neurčitou. 
 
(2) Smlouva nabývá platnosti dnem podpisu a účinnosti dnem schválení soudem.  
 
(3) Smlouva je vyhotovena ve třech stejnopisech, z nichž jeden zůstane podporovanému, 
jeden podpůrci a jeden kontrolorovi.  
 
(4) Smluvní strany prohlašují, že smlouva vyjadřuje jejich pravou, vážnou a svobodnou vůli, 
což stvrzují svými vlastnoručními podpisy.  
 
 
 
V Hradci Králové dne  
 

 
  

 
 
 
 
 
 

…………………………………………….. 
Podpůrce 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

…………………………………………….. 
Podporovaný 
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Příloha č. 2 - přepis rozhovoru s označením R1 

Oblast komunikace: 

1. Využíváte institut opatrovnictví nebo nápomoci při rozhodování? V jakém vztahu 

k nim jste?  

Já mám podpůrce, je to moje mamka, já jsme její dcera. Nemám to tak celý život, 

předtím byla moje mamka opatrovník, že za mě v právních úkonech rozhodovala. 

Jak dlouho máš nyní tuto změnu? Je to tak necelý půlrok. 

2. Jakým způsobem komunikujete s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

Mluvíme spolu o všem. Já se o malých věcech rozhoduji sama, když jsou to větší věci, 

větší částky, tak se s mamkou vždy domlouvám, třeba jí volám. 

3. Jak často a kde se setkáváte s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

Většinou je to vždycky při důchodu, kdy to musíme řešit (myšleno pravidelné platby) 

a při výplatě ani ne, ta mi zůstává. Mamka mi jí nechává celou, ta zůstává na účtu, 

a když potřebuji, a z invalidního důchodu mi nezůstávají peníze, nedá mi to. Pak se 

domluvíme. 

 

Oblast finančního hospodaření: 

4. Jakým způsobem řešíte finanční hospodaření se svým opatrovníkem/profesionálním 

podpůrcem x opatrovancem/klientem? 

Vše řešíme pouze ústně, mamka mi to hlídá. 

5. Vytváříte plány k hospodaření s financemi? Jakým způsobem? 

Neděláme plány. Teď něco jako plán máme, protože jsem mamce řekla, že jsem 

dostala lázně. Takže příští týden máme plán, že když poberu důchod, tak půjdeme 

dokoupit do lázní nějaké oblečení. Mamka by se mnou šla na nákupy. Večer jsme si 

doma sedli a dohodli se. Jen jsme se domluvili ústně, nikde to není napsaný. Mamka 

říkala, že počítá asi s 3 tisíci, podle potřeby, ale může to být i víc, když bude 

ta potřeba. 

6. Pokud vytváříte plán, podílíte se společně na tvorbě krátkodobého, střednědobého 

a dlouhodobého finančního plánu? 

Většinou plánujeme pouze krátkodobé cíle. Žádný velký cíl na finance nemáme. Vím, 

že máš přání se stěhovat, to například neřešíte? Mamka mi říká, že na to si musím 
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spořit sama, šetřit si na účtu. I když teď jsme s mamkou zařídili spořící účet, 

kdy každý měsíc 17. mi z účtu budou strhávat 300 Kč, a že to mám spoření na 3 roky, 

a je to jakoby rezerva, kdyby bylo něco potřeba. 

7. Orientujete se v problematice související s finančním hospodařením (např. 

s nastavením, řešením krizových finančních závazků, využíváte oficiálních nástrojů, 

právní rámec...)? 

Nic netrénuji a mám problémy. Jak by jsi to chtěla ty, jakou máš představu? U financí 

bych chtěla vědět to, abych zbytečně neutrácela, abych dokázala něco našetřit. Vědět, 

jak to udělat. Máš představu o svých příjmech a výdajích na týden, nebo měsíc? No, to 

moc ne. 

8. Zvyšujete své kompetence a vzděláváte se, a jakým způsobem v problematice 

nakládaní s finančními prostředky? 

Chtěla bych to změnit, chtěla bych se vzdělávat. Můžou mi v tom pomoc sociální 

pracovníci Podporovaného bydlení, profesionální podpůrce ze SKOKu, kde pracuji. 

Taky holky z práce (myšleno sociální pracovníci z chráněného pracoviště). 

9. Víte, kam se obrátit pro získání rady, podpory informací k finančnímu hospodaření, 

případně k dalšímu vzdělávání? 

Šla bych do SKOKu pro radu kvůli financím, pak když bych se stěhovala s věcmi 

kolem stěhování. Potom, ze začátku, abych si zvykla, naučila se věci, které dělá např. 

moje kamarádka na bydlení. Můžeš mi uvést příklad? Třeba týdenní rozpočet, trénink 

plánování vaření jídla a nakupování. Teď to nemám, mamka se mě vždy zeptá, jestli 

mám u sebe peníze, a já jí řeknu, že třeba teď mi došli, mamka potom mi řekne např. 

v úterý si vezmi kartu a vyber si třeba 500 Kč a snaž se s tím, co nejdéle vyjít. Když 

máš potom neplánovaný výdaj například za léky, jídlo nebo si chceš někam vyjít? 

Řeknu, že mám neplánovaný výdaj, co to bylo nebo bude, ukážu jí účet. Ona mi 

potom řekne, jo v pohodě, to není moc, nebo stalo se, ale příště takhle ne. 

 

Oblast budoucnosti a vývoje: 

10. Mluvíte o přáních, snech, představách a plánech opatrovance/klienta do budoucna? 

No, jenom mluvíme. Mamka teď neví, co bude s ní, takže to moc nechce řešit. Jakou 

máš představu do budoucna? Chtěla bych bydlet, mamka říká, že je to možný, ale teď 

ne, někdy do budoucna. Co je pro tebe do budoucna? Pro mě je to do 3 let, mamka 

říká, že aspoň 5 let, pak mi někdy říká, že třeba i ty 3 roky. Já, to ale teď nevím, jak to 

bude. To mi vadí. 
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11. Řešíte a spolupracujete na plnění nastavených krátkodobých, střednědobých 

i dlouhodobých cílů? 

Moc nespolupracujeme. Občas něco, jako třeba teď ten nákup věcí do lázní, to spolu 

řešíme. Ten dlouhodobý cíl se stěhování s mamkou nějak řešíte, aby se naplnil? 

Mamka to ví, že to chci, ale když se jí na to zeptám, tak většinou mi teď uteče, 

nebo dělá, že to nyní nechce slyšet nebo není čas o tom mluvit. Co třeba nějaké 

pravidelné cíle, například Vánoční dárky nebo dárky k narozeninám, jak to spolu 

řešíte? Já se vždy mamky zeptám, na ten výdaj, mamka mi vždy řekne, co můžu 

utratit. Určí mi kolik, nebo se přímo domluvíme, co mám koupit. 

12. Připravujete se společně na zásadní změny, které mohou nastat (nemoc, úmrtí, 

nemožnost plnit závazky, změna opatrovníka/ukončení smlouvy s profesionálním 

podpůrcem...)? 

Ne, neplánujeme to. Mamka to většinou nechce řešit. Kdyby něco takového nastalo, 

tak co by jsi dělala? Šla bych za tebou nebo za pracovníky v práci, za profesionálním 

podpůrcem (myšlen organizace SKOKu do života, o.p.s.) nebo i za ředitelkou. 

13. Vytvořili jste společně krizový scénář nebo jinou strategickou pomůcku pro zásadní 

životní změny? 

S mamkou ne, nechce to řešit. Sama jsem někdy přemýšlela, co by se stalo, když třeba 

byla mamka v nemocnici, ale jinak spíš ne. 

14. Chtěli by jste dodat něco k problematice finančního hospodaření u osob 

s mentálním postižením? 

Je těžký změnit věci z opatrovníka na podpůrce, získat zpátky svéprávnost. Je to soud, 

psychiatrická vyšetření, posudky, papíry. Na soudě jsme byla s mamkou, s právníkem, 

pomáhali a podporovali mě pracovníci SKOKu, lidi v práci a kamarádi. Bylo to těžký 

období, měla jsem často špatný pocity, protože jsem vlastně nemohla nic, jen čekat, 

pak se vždy něco pokazilo, a já čekala dál. Mamka z toho byla na hlavu. Teď je to 

lepší, předtím jsem nemohla vůbec nic, kupovat jsem si nemohla nic, mamka mi 

přidělovala peníze, nesměla jsem mít u sebe kartu, nechtěla se o tom se mnou doma 

bavit. Všichni mě měli za blbce. Je to pro tebe tedy velká změna, ještě něco se 

změnilo? Můžu za sebe právně rozhodovat sama, říct, že chci jiného doktora, jít na 

kávu nebo jít plavat, třeba do kina s kamarády. Nechci to už zažít znovu, mám strach, 

že by se to mohlo vrátit zpět. 
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Příloha č. 3 - přepis rozhovoru s označením R5 

Oblast komunikace: 

1. Využíváte institut opatrovnictví nebo nápomoci při rozhodování? V jakém vztahu 

k nim jste? 

Mám profesionálního podpůrce, a jsme v tom vztahu, že se radíme, jak by se to 

udělalo. Můj profesionální podpůrce je takový podpůrce z města, žije tady ve městě. 

2. Jakým způsobem komunikujete s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

Po telefonu, osobně, třeba i e-mailem, když na to přijde. 

3. Jak často a kde se setkáváte s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

Většinou u ní v kanceláři nebo když to počasí a okolnosti dovolí, tak se sejdeme třeba 

i ve městě. Dřív chodila i pravidelně ke mně domů, teď má tu kancelář, tak jen občas, 

podle mé potřeby a když si to domluvíme. Jak často se setkáváte? Jednou za měsíc 

nebo i dvakrát za měsíc, je to individuální. Záleží na tom i jaký je to měsíc. Když mám 

něco na řešení, tak si voláme, píšu jí e-mail, když je to nutný, tak se setkáváme 

v kanceláři. Prakticky tedy i vícekrát za měsíc, může to tak být, ale i nemusí. 

 

Oblast finančního hospodaření: 

4. Jakým způsobem řešíte finanční hospodaření se svým opatrovníkem/profesionálním 

podpůrcem x opatrovancem/klientem? 

Většinou si pomáháme Excelovými tabulkami, zápisy ve Wordu. Eventuálně já jí 

představím nějakou svoji verzi rozpočtu, nebo změn v rozpočtu. Znamená to, že si 

spočítám jaké mám příjmy a jaké výdaje, ty odečtu a sdělím jí jaké peníze máme 

k řešení do dalšího důchodu nebo výplaty. 

5. Vytváříte plány k hospodaření s financemi? Jakým způsobem? 

Budu se možná opakovat, je to individuální měsíc od měsíce, ale i čtvrt roku od čtvrt 

roku, kdy máme sepsané plány k hospodaření. Záleží, zda s ní chci probrat své změny 

v plánu. Jakým způsobem máte vytvořený plán? No máme ho prakticky písemně, 

co není v hlavě, tak musí být v papírech. Jedná se o to, že podpůrkyně je zpracuje 

v Excelové tabulce, která jí poskytuje možnosti vytvořit si i poznámky, já si to 

přeberu. Pro lepší vyznání si to přepíši do Wordu, z kterého si na ploše dělám 

poznámky, to je šikovné. 
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6. Pokud vytváříte plán, podílíte se společně na tvorbě krátkodobého, střednědobého 

a dlouhodobého finančního plánu? 

Řekněme že, krátkodobé jsou mi nanic, no střednědobé využívám v podstatě nejvíce, 

během časového intervalu se mohou situace měnit, a dlouhodobé plány pak nemají 

smysl. Jaký časový úsek je pro Vás střednědobý plán? Někdy měsíc až čtvrt roku, no 

a dlouhodobý minimálně rok. Máte tedy nějaký dlouhodobý plán nebo věc, kterou by 

jste přiřadil do delšího časového úsek než rok? Prakticky, když jsou dlouhodobé 

plány, tak řešíme hlavně doktory, protože za specialisty dojíždím do jiného města 

a vždy to spojím s dalšími pochůzkami, na to si musím připravit dostatečné peníze. 

Vím, že máte spoření, na co si spoříte, není to věc, kterou by jste označil 

za dlouhodobý plán? Ano, mám spoření na chatku či menší dům, s podpůrcem to 

probíráme, ale většinou jen zběžně, protože když mi neustále připomíná, že musím mít 

na jídlo, na nájem, na hygienu, na léky, tak se už k řešení mých plánů úplně 

nedostaneme. Chce, abych platil vše včas, a abych byl bez úhony, v podstatě neutrpěl 

nějakou újmu, abych se nebál, že jsem něco zapomněl, tak když se k tomu vrátíme. 

Tak si všechny výdaje zapisuju, kontroluji plány a měním je, tak potom ztrácí smysl se 

bavit o mém spoření na dům, když chce řešit jen tyto běžné věci. Já mám vše zapsané 

ve Wordu a vytvořené poznámky na ploše, když je věc uzavřena, tak si jí škrtnu 

a mohu řešit další oblast. Z toho, co jste mi popsal, tak to je řešení krátkodobých cílů? 

Ano, to tak můžeme označit, jako ten krátkodobý cíl. Je to zpracování střednědobých 

plánů třeba toho měsíce na týdenní úseky, což je vlastně krátký interval. To chce 

podpůrce neustále řešit, jak jsem říkal, ty kratší intervaly, proto nemá smysl plánovat 

něco dlouhodobého, protože se to mění, je to ztráta času. Já mám svůj cíl a ten si 

neoznačuji za dlouhodobý, ale když přijde možnost, tak ho budu řešit. 

7. Orientujete se v problematice související s finančním hospodařením (např. 

s nastavením, řešením krizových finančních závazků, využíváte oficiálních nástrojů, 

právní rámec...)? 

Ano, v tom se samozřejmě orientuji. Mám debetní kartu, mám svůj účet a spoření, 

který umím spravovat. Hlídám si své dva příjmy, tedy důchod a výplatu. Ty si musím 

rozdělit tak, že něco řeším přes trvalé příkazy, pak jsou platby kartou, což jsou platby 

v obchodech, je to bezpečnější. Nakonec zůstávají výdaje, které se musí řešit 

v hotovosti. Chápu dobře, že se orientuje minimálně ve věcech, které pravidelně 

využíváte a potřebujete? Ano, ovšem, aby toho nebylo málo, tak mám dokonce i čtyři 

pojištění, které jsou částečně nebo plně užitečné. Především životní pojištění, jež mi 
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umožní, především můj pohřeb a další záležitosti, protože na to se nemůže spolehnout, 

že vám někdo tohle zařídí a zaplatí. Dále mám pojištění domácnosti a odpovědnosti, to 

kryje běžné věci pro domácnost. V rámci životního pojištění i úrazové pojištění, které 

je vhodné když dojde ke smeknutí na chodníku v zimě a tak podobně. To se mi 

vyplatilo, když jsem měl úraz na kole, kterým jsem nezavinil. 

8. Zvyšujete své kompetence a vzděláváte se, a jakým způsobem v problematice 

nakládaní s finančními prostředky? 

No, v podstatě vzdělávání se je věc na celý život. Přichází nové věci, nové nabídky, 

nové všechno a je nutné se s tím seznámit, trochu si to osahat a tak se připravit. 

Musíme vědět, do čeho lezeme. V případě financí a hospodaření se vzděláváte jak? 

Když tomu rozumím, tak si to přečtu, když tomu nerozumím, tak si hledám informace 

a vyslechnu názory dalších osob, které považuji za vhodné pro danou záležitost. Třeba 

jdu i za 4 lidmi, když to považuji za potřebné. No jiné věci sleduji zběžně, nejdu 

do rizika, tak mě třeba úplně nezajímají pohyby na burze a podobné věci. Člověk by 

neměl jít do pochybných věcí, kde ho oškubou a je lepší se obrátit třeba na svojí banku 

a její produkty, než třeba jít do pochybných podniků, které se nevyplatí. 

9. Víte, kam se obrátit pro získání rady, podpory informací k finančnímu hospodaření, 

případně k dalšímu vzdělávání? 

V podstatě bych se nejdřív obrátil na internet a přečetl bych si různé recenze a rady. 

Určitě bych nějaké věci řešil i s podpůrcem, především kdyby se to týkalo právních 

věcí, kdy ona má právní vzdělání, takže je to výhodné. S ní bych řešil, kde je ten 

háček, zakopaný pes toho problému. Máte i další osoby, na které by jste se obrátil, 

kdyby jste potřeboval pomoc? Ano, existují klíčové pracovnice, v podstatě jde o druh 

důvěrníka. Osoby, které přichází ze sociální služby, kterou využívám, ony znají mne 

a mají dostatečné vzdělání, abych se na ně obrátil. 

 

Oblast budoucnosti a vývoje: 

10. Mluvíte o přáních, snech, představách a plánech opatrovance/klienta do budoucna? 

Prakticky dvakrát až třikrát do čtvrt roku. Nějaká přání byla, ale podle ní jsou to přání, 

která jsou nesplnitelná a vzhledem k tomu jaká je drahota, tak bude trvat ještě 

minimálně dva roky než na to budu mít. Prakticky jsem o tom už mluvil, přál bych si 

baráček třeba na rekreaci, a když už budu ve starobním důchodu, tak na dožití. 

Zároveň ji beru jako investici do budoucna. Měl jste nebo máte nějaká další přání, 

která jste řešili a jsou dosažitelná v kratším časovém úseku? To si řeším sám, já si to 
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vybírám, poté podpůrce seznámím se svým plánem. Občas se stane zázrak a něco 

dostanu z druhé ruky, takže na tom ušetřím, například v práci máme Hrabák, kdy se 

můžeme probrat oblečením, a když je tam něco na mě a líbí se mi to, tak potom šáhnu.  

11. Řešíte a spolupracujete na plnění nastavených krátkodobých, střednědobých 

i dlouhodobých cílů? 

Teď jsem měla potřebu, kterou teď řeším. Už je to druhý měsíc co splácím sociální 

pracovnici z té mé služby, příští měsíc budu mít poslední splátku a budu vyrovnán. 

Ona mi zařídila osobní stolní počítač přes svoji známost, což bylo výhodné. 

Profesionální podpůrkyně to schválila, potom co jsem jí řekl, jakou mám poptávku 

a přišla i ta nabídka, ona pak už nemohla protestovat, protože jsem si to domluvil. 

Prakticky to bylo výhodnější v tom, že jsem to splácel pracovnici než, abych řešil 

splácení v obchodu. Každopádně obchod by měl navýšení částky, protože by se 

jednalo o spotřebitelský úvěr. 

12. Připravujete se společně na zásadní změny, které mohou nastat (nemoc, úmrtí, 

nemožnost plnit závazky, změna opatrovníka/ukončení smlouvy s profesionálním 

podpůrcem...)? 

No prakticky kdyby třeba měla klíčová pracovnice skončit kvůli těhotenství, tak by 

její práci zastali další pracovnice nebo by za ní přišla náhrada, nová pracovnice, která 

by tu trhlinu zaplnila. S podpůrkyní je to na smlouvu, takže by jsme to řešili podle 

smlouvy, ale nikdy jsme to úplně neřešili, vždy se musí vycházet ze smlouvy, kde je to 

určitě řešeno. Já jsem nad tím taky úplně nepřemýšlel, takže je to pro mě nyní věc, nad 

kterou se zamyslím, a zjistím si možnosti. Je to na delší povídání někdy jindy, až to 

promyslím. 

13. Vytvořili jste společně krizový scénář nebo jinou strategickou pomůcku pro zásadní 

životní změny? 

Chvilku se to stávalo, ale jsou to pouze nárazové situace, které se můžou stát. 

V minulosti se to dělo, když se řešili třeba změny mého bydlení. V podstatě to 

pracovnice řeší ihned, spolupracují s podpůrkyni a situaci vyřeší do pár dnů. Měl jsem 

například problém, když jsem byl po úrazu na kole, tak jsem měl problém s rukou, 

kterou píšu. Vlastně jsem byl mimo práci, to zrovna se řešilo vyplacení pojistné 

události za ten úraz, a kdy přijdou peníze, abych měl vše bez úhony zaplacené 

a nestalo se, že by toho někdo využil, aby mi dělal problémy s penězi. Nakonec to 

bylo dobré, protože přišli hezké peníze, které se hodili a vše se zaplatilo včas. Vím, že 

bydlíte ve spolubydlení, jak třeba řešíte věci, která z takové situace vyplývají? Máme 
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dohodu o nakupování hygieny a věcí na úklid, to nakupuji já, poté se vyrovná. Dá mi 

polovinu nakoupených věcí. Máme nastavenou dohodu, s kterou souhlasila její matka 

a dohodla se na tom s mojí podpůrkyní. Prakticky se takto dělíme a s pracovnicemi, 

které dochází na byt domlouváme i další věci, které se dějí. Nyní mám v plánu 

malování a úklid společných prostor. Je nutné vést dialog, aby jsme se vzájemně 

doplňovali a udělalo se co je potřeba. 

14. Chtěli by jste dodat něco k problematice finančního hospodaření u osob 

s mentálním postižením? 

Pořád se řeší, jak narůstá počet lidí s exekucema, protože zapomněli něco zaplatit 

nebo si to neumí pohlídat. Včetně i dětských exekucí, které jsou problém, když se 

stanete dospělým. Tak tito lidé by měli mít k dispozici služby, kam by za nimi 

docházeli pracovnice, které by jim pomáhali. Pak by se nedostávali do dluhové pasti a 

my všichni nemuseli platit lidi, kteří jejich dluhy řeší. Prakticky by se například děti 

nebáli říkat věci, které se jim stali, jako že je chytl revizor a oni neměli platnou 

jízdenku. Bylo by na místě, aby měli tuhle pomoc, která jim to vyřeší. 

Než jsem do své aktuální pobytové služby, tak jsem byl u Českého Červeného kříže, 

kde byli faktury za službu větší než jsem měl důchod a příjem. Stejně jsem měl dluhy, 

takže jsem na konci pobytu u nich měl dluh 28 tisíc, a další roky v nové službě mi dalo 

práci to zaplatit. Tu situaci se mnou řešili až v nové službě, kde jsem měl možnost 

více hlídat své peníze. Založili se trvalé příkazy, udělal se rozpočet a dostal jsem 

i nabídku na práci, kde jsem dostával větší výplatu. Takže jsem po několika letech 

mohl začít i šetřit, když jsem vyřešil dluh u těch zmetků z Červeného kříže. Prakticky 

došlo ke změnu času, kdy jsem potřeboval asistenci, když se to přepočítalo, tak 

faktury byli podstatně nižší. Měl jsem nižší faktury, a lepší práci, kde jsem dostal 

možnost více pracovat a mít větší výplatu, takže jsem začal více splácet. 
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Příloha č. 4 - přepis rozhovoru s označením R7 

Oblast komunikace: 

1. Využíváte institut opatrovnictví nebo nápomoci při rozhodování? V jakém vztahu 

k nim jste?  

Pracuji šestým rokem na pozici profesionálního podpůrce v neziskové organizaci. 

Naše organizace SKOK do života vystupuje jako podpůrce nebo jeden z podpůrců 

v 6 případech - smlouvách o nápomoci s lidmi s mentálním postižením. Smlouvu 

o nápomoci jsme vytvořili a systém podpory v rozhodování jsme nastavili za pomoci 

advokáta v rámci projektu Profesionální podpůrce podpořeném nadací NROS v letech 

2014-2018. V rámci naší organizace vykonávám činnost podpůrce, kompetence 

a kontrola jsou rozdělené ještě mezi ředitelku organizace a tzv. asistenty podpůrce, 

tj. další pracovníky z jednotlivých sociálních služeb. 

2. Jakým způsobem komunikujete s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem?  

S podporovanými komunikuji hlavně osobně na sjednaných schůzkách, většinou 

ve své kanceláři, na přání podporovaných i jinde (na úřadech, u nich doma apod.). 

Dále komunikuji s podporovanými telefonicky, když se jedná o neodkladnou 

záležitost a potřebují radu nebo podporu ihned. Dle preferencí podporovaných pak 

s některými komunikuji také pomocí SMS, Messengeru nebo jiných sociálních sítí 

(Whatsapp apod.). V minimální míře komunikujeme také přes email – zejména 

při předání společně sestaveného rozpočtu nebo plánu hospodaření. Při schůzkách 

některé věci názorně píšeme nebo kreslíme na papír, který si pak podporovaný může 

odnést s sebou domů. 

3. Jak často a kde se setkáváte s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

Pravidelné schůzky jsou minimálně 1x měsíčně, zpravidla v týdnu před důchodem. 

S některými podporovanými pravidelné osobní schůzky probíhají i 2x týdně. Dále se 

potkáváme dle potřeby, když je něco k vyřešení. 

 

Oblast finančního hospodaření: 

4. Jakým způsobem řešíte finanční hospodaření se svým opatrovníkem/profesionálním 

podpůrcem x opatrovancem/klientem? 
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S každým nejprve mapujeme stav jeho jmění – majetek, dluhy, příjmy, výdaje. 

Sepíšeme krátkodobé a dlouhodobé cíle. Poté sestavíme měsíční rozpočet (vzorový), 

který každý měsíc upravíme podle aktuální situace (co je v tom měsíci nutné zaplatit, 

kam má podporovaný v plánu jet, mimořádné výdaje za léky, plánované společenské 

události apod.). Podle rozpočtu vytvoříme plán hospodaření – podle dnů v měsíci, 

co kdy který den odejde z účtu, kolik se má který den vybrat hotovost, kolik kdy komu 

zaplatit apod. Plán hospodaření si pak podporovaný podle individuální preference 

zapracuje do svého života (vyvěšení doma, upomínky do mobilu, přepsání do diáře 

nebo stolního kalendáře…) 

5. Vytváříte plány k hospodaření s financemi? Jakým způsobem? 

Ano. Základem je vyrovnaný měsíční rozpočet, kde mají přednost nezbytné výdaje. 

Dle možností podporovaného se snažíme spořit každý měsíc určitou částku (každý rok 

minimálně na narozeniny, Vánoce a drobnou dovolenou), snažíme se vytvořit rezervu 

aspoň ve výši 3 výplat. Základem pro rozpočet je přehled měsíčních a ročních příjmů 

a výdajů a soupis dlouhodobých přání. 

6. Pokud vytváříte plán, podílíte se společně na tvorbě krátkodobého (např. týdenní 

plán), střednědobého (měsíce) a dlouhodobého finančního plánu (rok, léta)? 

Všechny plány vytváříme společně, ale mým úkolem je udržet celkový přehled 

o jmění podporovaného, jeho přáních, možných rizicích (např. plánovaná operace 

a s tím spojený výpadek v příjmech a vyšší výdaje). Toto vše musím podporovanému 

při plánování připomínat, upozorňovat na důsledky jeho rozhodnutí (když si koupí 

novou věc, nezbude na dovolenou apod.). 

7. Orientujete se v problematice související s finančním hospodařením (např. 

s nastavením, řešením krizových finančních závazků, využíváte oficiálních nástrojů, 

právní rámec...)? 

Ano, jsem vystudovaný právník s dvouletou praxí z advokátní kanceláře. Dlouhodobě 

se vzdělávám v oblasti CRPD, opatrovnictví a rozhodování s podporou, také 

v dluhové problematice. 

8. Zvyšujete své kompetence a vzděláváte se, a jakým způsobem v problematice 

nakládaní s finančními prostředky? 

Ano, pravidelně jezdím na akreditovaná školení dluhové problematiky, účastním se 

konferencí, workshopů, spolupracuji s TRASSem, kanceláří ombudsmana.  

9. Víte, kam se obrátit pro získání rady, podpory informací k finančnímu hospodaření, 

případně k dalšímu vzdělávání? 
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Ano. Sama školím v dané oblasti. Díky své dlouholeté praxi mám nasbírané množství 

informací a především kontaktů. Aktivně vyhledávám možnosti dalšího vzdělávání 

a chodí mi nabídky na základě již absolvovaných akreditovaných kurzů. 

 

Oblast budoucnosti a vývoje: 

10. Mluvíte o přáních, snech, představách a plánech opatrovance/klienta do budoucna? 

Ano, pravidelně o krátkodobých a střednědobých plánech. Jednou ročně nebo na přání 

podporovaného o dlouhodobých plánech a životních cílech a přáních. 

11. Řešíte a spolupracujete na plnění nastavených krátkodobých, střednědobých 

i dlouhodobých cílů? 

Ano, například vytváříme seznam věcí, na které se šetří, ten aktualizujeme. O přáních 

se bavíme na každé schůzce, spolupracujeme s rodinou, úřady apod. Důležitou roli 

poté hrají sociální pracovnice, které fungují jako moji asistenti. S klienty se vídají 

téměř denně, mají lepší možnosti zachytit jejich potřeby, přání nebo vidí co je nutné 

řešit, i když si to klient sám neuvědomuje. Společně tak tvoříme síť, která si předává 

informace, doplňuje, a především spolupracuje s podporovaným na plnění jeho cílů. 

12. Připravujete se společně na zásadní změny, které mohou nastat (nemoc, úmrtí, 

nemožnost plnit závazky, změna opatrovníka/ukončení smlouvy s profesionálním 

podpůrcem...)? 

Základem je tvoření finanční rezervy, o jejíž nutnosti a užitečnosti si povídáme 

pravidelně. Rezervy ale netvoříme na úkor přijatelné kvality života podporovaného. 

Pravidelné je upozorňování na riziko tvoření dluhů nebo neplacení nezbytných výdajů 

(bydlení, jídlo, léky). O dalších možných změnách se bavíme v závislosti 

na pravděpodobnosti, se kterou mohou nastat nebo na přání podporovaného. Nikdy 

nezatajujeme podstatné věci, i když jsou nepříjemné, tak mým úkolem je to vysvětlit, 

upozornit na rizika a možné následky. Rozhodnutí si potom, ale každý činí sám, 

a následky musí přijmout. Ovšem, když následky přijdou, tak opět spolupracujeme 

a řešíme společně, proč se to tak stalo a co se s tím dá dělat. 

13. Vytvořili jste společně krizový scénář nebo jinou strategickou pomůcku pro zásadní 

životní změny? 

Předem tvoříme finanční rezervu, víme, které výdaje jsou nezbytné, které je možné 

odložit nebo úplně eliminovat. Rizika se snažíme předvídat a předem se na ně 

připravit hlavně vyhledáním možností, jak by se na ně dalo reagovat. V krizi tvoříme 

krizové plány dle potřeby na úrovni týdne nebo měsíce plus střednědobý 
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výhled.Ve své praxi jsem již několikrát řešila vytváření krizových scénářů, často právě 

spojených s financemi a finančními problémy, ale také na jiných úrovních spolupráce 

s podporovaným (změna lékaře, stěhování, úmrtí v rodině, smrt zvířete...). Tato práce 

je často velmi různorodá a komplexní, nelze opomíjet některé aspekty jejich života 

a pracovat pouze na něčem. 

14. Chtěli by jste dodat něco k problematice finančního hospodaření u osob 

s mentálním postižením?  

Určitá míra podpory je u lidí s MP potřebná hlavně kvůli omezené schopnosti plánovat 

v čase delším než týden. Podpora v rozhodování je možná i u klientů se středně 

těžkým postižením, pokud jsou spolupracující a mají k tomu i vhodné osobnostní rysy. 

Základem úspěchu smlouvy o nápomoci je důvěra mezi podpůrcem a podporovaným. 
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Příloha č. 5 - přepis rozhovoru s označením R8 

Oblast komunikace: 

1. Využíváte institut opatrovnictví nebo nápomoci při rozhodování? V jakém vztahu 

k nim jste?  

Ano, jsem opatrovník svého syna.  

2. Jakým způsobem komunikujete s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem?  

Na všem se synem domlouváme o víkendu osobně, když je u nás doma. Někdy se 

radím při osobním setkání s pracovníky chráněného bydlení, kde syn většinu týdne 

bydlí. 

3. Jak často a kde se setkáváte s opatrovníkem/profesionálním podpůrcem x 

opatrovancem/klientem? 

Pravidelně téměř každý víkend. 

 

Oblast finančního hospodaření: 

4. Jakým způsobem řešíte finanční hospodaření se svým opatrovníkem/profesionálním 

podpůrcem x opatrovancem/klientem? 

Penězům syn nerozumí, veškeré finance mu vedeme s manželem, ale oficiálně jsem 

opatrovník pouze já, neboť oba být podle zákona nemůžeme. Syn dostává peníze 

na týden na běžnou útratu. Chodí do práce, výplata mu chodí na účet a co vydělá, spoří 

si na věci, které chce. Neustále si totiž přeje novou elektroniku, telefony apod. 

Všechny úhrady na chráněné bydlení mu platím já z účtu. Synovi také spoříme má 

stavební spoření. 

5. Vytváříte plány k hospodaření s financemi? Jakým způsobem? 

Nemáme dluhy, tvoříme úspory. Syn financím vůbec nerozumí. Řekli jsme mu, že má 

100.000,- Kč rezervu pro případ krize. Nic dalšího neřešíme. 

6. Pokud vytváříte plán, podílíte se společně na tvorbě krátkodobého, střednědobého 

a dlouhodobého finančního plánu? 

Ne, syn si říká, co potřebuje nebo chce, a já držím přehled, zda na to má nebo nemá 

peníze. 

7. Orientujete se v problematice související s finančním hospodařením (např. 

s nastavením, řešením krizových finančních závazků, využíváte oficiálních nástrojů, 

právní rámec...)? 
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Ne, hlavní je nedělat dluhy, nepůjčovat si a nic nepodepisovat. To synovi opakujeme 

a zatím nás vždy poslechl. 

8. Zvyšujete své kompetence a vzděláváte se, a jakým způsobem v problematice 

nakládaní s finančními prostředky? 

Ne, nyní řešíme uspořádání financí a majetku po naší smrti, vyhledáme pomoc 

odborníků. Další věci jsou zbytečné, s manželem zvládáme vést vlastní finance, 

a s tím jsou spojené i finance syna. Nepotřebujeme něco řešit. 

9. Víte, kam se obrátit pro získání rady, podpory informací k finančnímu hospodaření, 

případně k dalšímu vzdělávání? 

Ano – na Skok do života, těm důvěřujeme, syn má u nich spokojený život a my 

chceme, aby to tak zůstalo i po naší smrti. 

 

Oblast budoucnosti a vývoje: 

10. Mluvíte o přáních, snech, představách a plánech opatrovance/klienta do budoucna? 

Ano mluvíme. Chce si kupovat elektronické varhany a bydlet ve Skoku. 

11. Řešíte a spolupracujete na plnění nastavených krátkodobých, střednědobých 

i dlouhodobých cílů? 

Ne, našim cílem je teď uspořádat dědictví. Jinak nám vše běží, jak jsme dlouhodobě 

zvyklí. U něho nemá smysl něco plánovat, penězům prostě nerozumí, když potřebuje, 

tak dostane na menší útratu, jinak vše řeším já nebo i manžel. 

12. Připravujete se společně na zásadní změny, které mohou nastat (nemoc, úmrtí, 

nemožnost plnit závazky, změna opatrovníka/ukončení smlouvy s profesionálním 

podpůrcem...)? 

Ano, až vymyslíme nejlepší řešení, co bude po naší smrti, synovi to řekneme. Jinak by 

to mohlo být pro něj stresující, to nechceme. 

13. Vytvořili jste společně krizový scénář nebo jinou strategickou pomůcku pro zásadní 

životní změny? 

Řekli jsme naše plány pracovníkům Skoku do života – kdo se z rodiny nesmí stát 

opatrovníkem, co se má stát s majetkem, jak má syn žít, kdo se m o něj starat. Věříme, 

že by v případě nějakých problémů udělali to, co jsme jim řekli. 

14. Chtěli byste dodat něco k problematice finančního hospodaření u osob s mentálním 

postižením? (Zajímavý příběh, nadnesení problematiky či nedostatků, úspěch 

klientka nebo úspěch vyplývající ze spolupráce apod.) 

Ne.  
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