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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru 1 O x O O O
Vymezeni cile a jeho napInéni O O x 0O 0O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu 1 O OO x 0O O
Zpracovani praktickych aspektd tématu 1 O x [OO 0O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouZiti O O 9 x O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy 1 O x O O O
Prace s literaturou O O O x 0O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O x 0O O O
Jazykova a terminologicka uroven O O x 0O O O
Formalni Uprava a nalezitosti prace O O x 0O O O
Vlastni pfinos studenta O O x 0O O O
VyuZitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) 1 O x OO 0O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorskeé kontroly

Anti-plagiatorskym systém v pfipadé posouzeni uvedené prace nevykazal zadnou shodu, proto Ize
konstatovat, ze prace je zcela v souladu s pravidly pro zpracovani vysokoskolskych kvalifikacnich
praci.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Prace v teorii postrada obecnéjsi uvedeni tématu a usazeni do SirSich souvislosti, jak z pohledu
personalniho managementu, tak z pohledu marketingového ptinosu.

Zpracovani praktické ¢asti je hodné detailni na strané pracovnikg, u klientd je to ale o poznani méné.
Navic celkovému vyhodnoceni chybi prehledné utfidéni poznatkd, které autorka ziskala. Idealni by
bylo vyhodnoceni zavaznosti zjiSténi. Podle toho by nasledoval navrh, zda je tfeba hledat zvlastni
opatreni, i je zjistény problém napravitelny béZnym procesem fizeni sluzby. Pfehledné shrnuti by
praci jesté vyrazné zlepsilo. Stejné tak by bylo vhodné i zapojeni za Fizeni sluzby odpovédného



managementu, aby pfipadné rovnéz praci zhodnotil, protoze je nepochybné, Ze takové hodnoceni je
provadéno pravidelné.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace ve své teoretické Casti neni vystavéna logicky. Autorka v postupu svého vykladu neuvadi
dostatecné, jako spolu, které Casti textu souvisi, tak aby se jednalo o uceleny vyklad k tématu.
V detailech jednotlivych kapitol je jiz prace zpracovana adekvatné. Presto by mohla teorie vytvorit
komplexnéjsi prehled k tématu, nez tomu je.

Prakticka cast je ve znacné mife popisna, kdyz autorka seznamuje se zpUsoby zajiSténi technické
podpory banky. Absenci analyzovatelného tématu autorka fesi provedenim dotazovani u obou
stran zuUclastnénych na technické podpore. Nejprve provadi dotazovani ve vztahu k pracovnikdm
technické podpory a hodnoti jejich spokojenost a schopnosti. Nasledné po zhodnoceni prechazi na
dotazovani u klientd technické podpory a rovnéz provadi vyhodnoceni jejich spokojenosti. Dochazi
tak ke kompletnimu hodnoceni sluzby z obou zdkladnich stran.

V zavérech studentka provadi souhrnné zhodnoceni obou provedenych dotazovani a vyslovuje spise
hodnotici zavéry, nez aby byla vytvarena doporuceni na zlepseni. Studentka cil prace naplnila.

Otazky k obhajobé:

1. Co je podle Vas konkurencni vyhodou banky v pfipadé sluzby technické podpory, kterou jste
vyhodnocovala? Lisi se né¢im vyznamnym od konkurence?

2. Co povazujete za své nejzasadnéjsi zjisténi vramci obou dotazovani a co znéj vyvozujete?

Vyslovila jste k nému néjaky zavér ¢i doporuceni?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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