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Anotace

Tato bakalarskd prace analyzuje zplsob fizeni rozhovor v podobném cCase se
stejnym odbornikem na epidemiologii Petrem Smejkalem v pofadu Prostor X s moderatorem
Cestmirem Strakatym, Epicentrum Blesk Zprav s moderatorkou s Pavlinou Horakovou, Jak
zvladnout pandemii s moderatorem Janem Pokornym a Udalosti, komentafe s Jakubem
Zeleznym. Kombinaci prvkd kvalitativniho a kvantitativniho piistupu s metodologickym
vychodiskem konverzacni analyzy zkouma podobnosti a rozliSnosti v fizeni rozhovoru

z hlediska rozdéleni ¢asu, sekvencniho uspotadani a uziti vybranych technik.
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Abstract

This bachelor thesis analyzes the way of conducting interviews at a similar time with the
same epidemiology expert Petr Smejkal in the program Prostor X with moderator Cestmir
Strakaty, Epicentrum Blesk Zprav with moderator Pavlina Hordkov4, How to handle
a pandemic with moderator Jan Pokorny and Udalosti, comments with Jakub Zelezny.
Combining elements of qualitative and quantitative approaches with the methodological basis
of conversational analysis, examining similarities and differences in interview management

regarding time distribution, sequencing and use of selected techniques.
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1 UVOD

Neodmyslitelnym Zanrem v mediich je medialni dialog. Moderatofi si do svych potrada
pozivaji hosty, ktefi rozumé&;ji problematice déni, kterd se kolem nas odehrava, at’ uz svétového
¢i doméaciho razu. Pomoci medidlnich dialogii poméhaji moderatofi ptiblizit publiku svét, ve

kterém zijeme a Iépe mu porozumet.

Rozhovory s odborniky na témata, ktera mnohdy nejsou spolecnosti az tak blizka, ale stale
se jich dotykaji, jsou pro moderatora velkou zodpovédnosti. V poslednich ¢tyfech letech jsou
typickymi ptiklady rozhovory se zdravotni tématikou, kterd se nds dotykd od vypuknuti
pandemie v prosinci roku 2019 zplisobené virem covid-19 vice nez obvykle. Moderatofi erpaji
informace z riznych zdroju a nasledn€ s hostem rozebiraji st€zejni az kritické obsahy tak, aby

jim divéci po rozhovoru dokézali vice porozumét.

Moderator se nachdzi v roli, kdy dialog uvadi a fidi. Stava se tak spojnici mezi divaky
a hosty, ktefi do potadu pfisli. Pfebira na sebe spole¢enskou zodpoveédnost a reprezentuje hlas
lidu. Zanry pofadi se viak lisi, stejné tak jako divacké publikum. Kazdy moderator tedy musi
mit své urcité know-how, aby dokazal pro divaka svého potadu ziskat od hostl pfesné to, co by

chtél slyset a co jej zajima.

Okolnosti pandemie uzce souvisi 1 s politickymi zalezitostmi. Zalezi vSak pouze na
moderatorovi, zda politické téma v rozhovoru s hostem, ktery patii mezi odborniky na

epidemiologické zalezitosti rozebere ¢i nikoli.

1.1 Cile

Cilem préce je analyzovat zptsob fizeni medialniho dialogu moderatorem/moderatorkou v
piipadé rozhovort o pandemii viru covid-19. Vybér moderatorti byl zvolen tak, aby byl
zastoupen stejny pocet komercnich a vetejnopravnich médii. Moderatofi, kteti budou v praci
sledovani, jakymi zpiisoby rozhovory vedou jsou Cestmir Strakaty, Pavlina Horakova, Jan

Pokorny a Jakub Zelezny.

Jako vzorky jsem zvolila rozhovory s doktorem Petrem Smejkalem’. Jedna se o rozhovor
z poradu Prostor X, ktery provozuje Casopis Reflex, pofad Epicentrum Blesk Zprav, epizodu

Jak zvladnout pandemii z tvorby Ceského rozhlasu Radiozurnal a rozhovor pro Udalosti,

! Hlavnim epidemiologem prazského Institutu klinické a experimentalni mediciny, ¢lenem rady vlady pro
zdravotni rizika a $éfem mezioborové skupiny pro epidemické situace.



komentaie Ceské televize. Tyto vzorky jsem si vybrala z toho diivodu, Ze maji stejného hosta
a tématiku — nemoc covid-19 ve spojitosti s vyvojem pandemie v Ceské republice, rozhovory

jsou potizeny ve zhruba stejném cCase a tj. Cerven roku 2021.

Cilem je provést analyzu a komparovat pfistup vybranych medidlnich potradi
k pandemickym udalostem, které se odehraly v ¢ervnu roku 2021 s identickym hostem. Za
konkrétni dil¢i kategorie je zvoleno tematické fizeni — prostiedky tematicko-obsahového
posunu, konkrétn¢ kam dany rozhovor sméiuje, zda jeho vyvoj ma moderator/moderatorka pod
kontrolou. Tematické bloky a jejich modifikace, zplsob fizeni rozhovorti moderatori —
konkrétné typy otazek a pripadna reformulace, a fizeni interakéniho déni v dialozich — vskoceni
do promluvy, pteruSeni ¢i presahy. Za dil¢i vyzkumné cile jsem stanovila délku repliky hosta
a moderatora/moderatorky spole¢né s vymluvnymi gesty. Tento dil¢i cil je doplnén o rozbor

vyzvovych, tazacich a netdzacich replik.

1.2 Metodika

Zamérem je sledovat medialni dialogy se zdravotni tématikou. Ve své praci k dosazeni cilii
pouziji kombinaci kvantitativniho pfistupu s metodologickym vychodiskem konverzacni

analyzy?, doplnénou prvky kvalitativni analyzy tematickych okruht.

Vychodiskem pro popis fizeni rozhovorti medialniho dialogu budou poznatky, které ziskdm
kvantitativnim rozborem vybranych vzorkt. Pro dil¢i aspekty, které budu v praci sledovat budu
Cerpat z Havlika (2008) a vyuziji formalni analyzu otazek, které mi umozni danou problematiku
postihnout. Jako vychodisko pouziji studie Havlika z toho diivodu, ze pandemicka situace
a rozhovory v ni vedeny, jsou Uizce spjaty s politickymi zaleZitostmi. Vybrané rozhovory jsou
v Case, kdy Petr Smejkal se svou Mezioborovou skupinou pro epidemické situace (MeSES)

rozvazali spolupraci s Vladou Ceské republiky.
Naplnéni stanovenych cilii je dosahovéano nasledujicim zplisobem:

Videozdznamy a audiozaznamy Ctyf rozhovort, které tvoii vyzkumny vzorek analyzy
budou transkribovany. Pficemz zaznamenany jsou celé rozhovory pro snazsi uchopeni kontextu

v tematicko-obsahovém fizeni.

2 Pojmy uzivané Havlikem (2008).



Po transkripci rozhovort je pristoupeno k analyze, kterd je rozdélena do ¢tyi oblasti.
V prvni podoblasti bude sledovana sekven¢nost dialogu, tedy analyza ¢etnosti, poméru replik
a jejich typt. Druhd podoblast analyzy bude zahrnovat aspekty casu z hlediska délky promluv
mluvcich, tedy pomér ¢asu promluv moderatora, hosta a Casu promluv celkem. Ve treti
podoblasti budou sledovany vybrané dil¢i techniky fizeni rozhovoru, jimiz jsou v této préci
prerusovani, které je rozclenéno na prekryvy podle mista vzniku, zaméru mluvcich a poméru
dokoncenych a nedokoncenych replik hosta. Dalsi techniky, které budou ve tieti podoblasti
rozebrany jsou vznaSeni namitek a reformulace odpoveédi hosta. Posledni podoblasti jsou

tematické okruhy, kde je predmétem z&jmu pocet replik zamétujici se Cisté na zdravotnictvi.

Pomoci kvalitativni metody jsou sledované jevy kodovany v transkriptech a poté
deskriptivné analyzovany. Jejich vyskyt je zaznamendvan v tabulkach, které jsou dtilezité pro
kvantitativni popis s interpretaci a nasledném porovnani vzorkd a zjisténi s cilem nalézt

podobnosti a odlisnosti mezi zplisoby fizeni rozhovord napfic jednotlivymi porady.
Zjisténé vysledky analyzy budou shrnuty do samostatné zavérecné kapitoly.
1.2.1 Zpisob vybéru vzorki

Jako vyzkumny vzorek byly vybrany ctyfi dily raznych potada. Vybér potfadt byl zvolen
na zakladé tii kritérii. Prvnim z nich byl vybér hosta. Host musel byt stejny, aby bylo dosazeno
vyzkumného cile. Vzhledem k tématice prace byl zvolen takovy host, ktery rozumi zdravotni
tématice. Druhym kritériem bylo, Ze rozhovory musely byt vedeny v pfiblizné stejném case.
Ttetim kritériem byla rozdilnost komer¢nich a vefejnopravnich médii. Na zaklad¢ téchto kritérii

mohly byt vybrany rozhovory s epidemiologem Petrem Smejkalem.

Casové rozmezi pro vzorky bylo stanoveno mezi 3.-12. 6. 2021. Petr Smejkal je lékat,
hlavni epidemiolog v institutu IKEM? a vedouci skupiny MeSES*. Skupina MeSES vznikla
v bieznu roku 2021 a se stala odbornym poradnim organem Ministerstva zdravotnictvi Ceské

republiky. Spoluprace byla zruSena 18. 5. 2021.

3 Institut klinické a experimentalni mediciny.
4 Mezioborova skupina pro epidemické situace.
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V ptipadé rozhovort v komercnich potadech se jednd o dva étyficeti dvou minutové
rozhovory. Pofad Prostor X moderatora Cestmira Strakatého vychazi pravidelnd kazdy viedni
den v 6 hodin rano, ptipadné ve vyjimecnych situacich mohou vyjit dva dily dennég, kde druhy
dil vychazi v jiném Case — nejcastéji v odpolednich hodinach. Potfad Epicentrum Blesk Zprav

vysilé periodicky kazdy tyden od pondé€li do ¢tvrtka od patnécti hodin.

Ve vetejnopravnich mediich se jedna o krat$i rozhovory. Potad Jak zvladnout pandemii
vznikl nové v Ceském rozhlase Radiozurnal s prichozi situaci ve svété. Jednotlivé dily jsou
vedeny s epidemiologem Petrem Smejkalem a vychazeji ve stiedu v jedenact hodin a pét minut.
Délka potadu je okolo desiti minut. Rozhovor, ktery jsem si vybrala k analyze trvd osmnact
minut. Udalosti, komentafe je analyticko-zpravodajsky potad z dilny Ceské televize, vysilany
7ivé kazdy vSedni den od dvaceti dvou hodin na CT24. Délka rozhovoru je deset minut.

Vsechny vybrané rozhovory jsou vedeny s epidemiologem Petrem Smejkalem.
Pichled vybranych rozhovort’:

e Reflex — Prostor X ze dne 3. 6. 2021
o moderuje Cestmir Strakaty

o délka rozhovoru 42 minut, 42 sekund

e Blesk.cz — Epicentrum ze dne 8. 6. 2021
o moderuje Pavlina Hordkova

o délka rozhovoru 42 minut, 56 sekund

e Cesky rozhlas Radiozurnal — Jak zvladnout pandemii ze dne 9. 6. 2021
o moderuje Jan Pokorny

o délka rozhovoru 18 minut, 18 sekund

e (CT24 — Udalosti, komentate ze dne 12. 6. 2021
o moderuje Jakub Zelezny

o délka rozhovoru 10 minut, 23 sekund

Vzhledem k ¢asovym rozliSnostem minutdze by se mohlo zdat, Ze analyza bude
problematicka. Téméf vSechny zjiSténé hodnoty jsou vSak uvadény v procentech. Tudiz

samostatna délka rozhovort by zde neméla hrat stézejni roli.

5 Rozhovory jsou sefazeny chronologicky dle data vydani. Pofadi bude zachovéano ve vSech nésledujicich
tabulkach analyzy.
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1.3 Struktura

Prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a analytické.

V teoretické Casti budou nejdiive vymezeny zékladni pojmy, které poslouzi jako opérny
bod pro analyzu. Teoreticky rdmec vytvaii $ir$i kontext pro uchopeni téma prace. Struktura je
sméfovana od dialogu s jeho instituciondlnim a medidlnim typem az po zanr interview a jeho
realizaci v televizi ¢i radiu. Poté jsou blize pfedstaveny kompetence, role a ulohy moderatora
pii fizeni rozhovoru. Teoretickou ¢ast uzaviraji podkapitoly o technikach tizeni rozhovoru,

které jsou v této praci analyzovany.

V analytické ¢asti je rozebirana konverzacni analyza, kterd je pro tuto préci stéZejni
a metodologicky z ni Cerpa. Zejména jsou vymezeny jeji zakladni pojmy, které se v analyze
objevuji. Tato Cast je zaméfena na problematiku rozliSovani tematickych obsaht, které jsou pro
tuto praci stézejni. Analytickou cast také dopliiuje podkapitola o transkribovani rozhovort
a vymezeni otazky, které jsou v analyze pouZivany. Zahrnuta je zde kapitola o vyzkumném
vzorku, kterd je rozdélend opét do &ty &asti. Casti zahrnuji zptisob Fizeni rozhovoru moderétori
na zaklad¢€, sekvencnosti, ¢asového aspektu, pouzivani vybranych technik a tematického
usporddani. Dil¢i analyzy jsou doplnény tabulkami a grafy, které zaznamenévaji Cetnost

vyskytu sledovanych jevi.
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2 TEORETICKY RAMEC

Vychozim bodem pro analytickou ¢ast této prace je teoreticky ramec, ktery je obsazen

v nasledujicich kapitolach.

2.1 Medialni dialog v institucionalni komunikaci

Dialog pfedstavuje jednu ze zékladnich forem mezilidské interakce. Je prostfedkem
vymény informaci, dorozumivani mezi jedinci 1 utvafeni jejich vzajemnych vztahl. Zatimco
kazdodenni ptirozeny dialog je obvykle spontanni, variabilni a nefizeny, mize v ném kdykoli
nastat odchylka od daného obsahu, jelikoZ se jedna o dialog mezi komunikanty v riznych
stupnich navzijem zndamymi® z nichz kazdy vystupuje ,,sdm za sebe*. (Hirschova 2013: 288)
V komparaci s nimi jsou institucionalni dialogy pfipravené a néasledné tizené jednim z jejich
ucastnikli zastupujici néjakou instituci. Tyto typy dialogl se od obsahu odklonuji jen ojedin€le.

(Hoffmannové — Miillerova 2000: 13)

Dialogy, k jejichz fizeni je opravnén jeden z Gcastnikli na zaklad¢ své institucionalni pozice,
oznacujeme jako instituciondlni. Jedna se o rozhovory mezi predstaviteli instituci a obCany,
kteif se dostavaji do riiznych roli’. Za instituci je povazovano volné& pojaté zafizeni, podnik,
urad ¢i organizace s Sirsi ptisobnosti, které se ve své ¢innosti fidi uréitymi pravidly a mohou
zasahovat do soukromych zivoti lidi. Mezi takové instituce rovnéz patfi média, soudy,

v

nejriznéjsi urady ¢i Skoly. (Hoffmannova — Miillerova 2000: 7)

Institucionalni dialog byva velmi Casto soucésti dlouhodobé debaty mezi ucastniky. Mohou
se tak od daného obsahu lehce v konverzaci odchylit, avSak i pfesto se k nému zpé&t navrati.
Proto je dle autorti pfi interpretaci tohoto materidlu potiebné vychazet z rozsahlejSiho
materialového korpusu a postupovat na riiznych trovnich od celku k ¢astem® a zpét. Prestoze
dil¢i dialogy jsou charakterizovany specifickymi podminkami urcité jevy pragmaticke,
interakéni a jazykové se v komunikacich opakuji. Jednotlivé rozhovory jsou ovlivilovany
momentalnim stavem nebo rozpolozenim ucastnikl. KazZdy dialog predstavuje dynamicky
pohyb mezi situaci a kontextem, mezi lokalnim a globalnim (srov. Bergmann, 1990). Tento
pohyb musi kopirovat i analyza dialogu. Neni-li interpretace podepiena diskurzem®, mohlo by

se stat, Ze bude zavadégjici. (Miillerova — Hoffmanova, 1999: 198) Opakovany rys téchto dialogii

6 Napf. rodinni pfislusnici, kolegové v praci.

7 Napt. klienti, zdkaznici, pacienti nebo pfedstavitelé laické vetejnosti.
8 Autofi zmifiuji v8ak nikoli v rdmci jednoho rozhovoru.

° Tj. rozsahlejs§im materidlovym korpusem.
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vychazi zptedem stanovenych cilli instituci a vymezenych roli ucastnikii rozhovoru.
(Cmejrkova 2003: 89; Miillerova — Hoffmannova 1994: 55) Pro jasngjsi vysledky analyzy jsou
vybrany rozhovory se stejnym ucastnikem. Vzdy se jednd o dialog mezi jednim hostem

a moderatorem ¢i moderatorkou.

Stfidani roli mluvéiho a posluchade je v institucionalnich dialozich omezeno
institucionalnim ramcem. V komparaci s béznou komunikac¢ni situaci, ktera byva ve stfidani
roli symetricka. (Cmejrkova 2011b: 65) V institucionalnim dialogu nélezi dominantni role
predstaviteli instituce a ten rozhovor ftidi, urcuje zadkladni fakta jako je jeho délka, ¢lenéni
dil¢ich okruhti a tematicka skladba. (Miillerova — Hoffmannova 1999: 199) V ptipad¢, ze tuto

roli vykonava zastupce medialni organizace, jedna se o formu medialniho dialogu.

V literatufe je na sémantiku slova dialog nahlizeno rGznorod€. V této praci bude pojem
dialog vychazet z odborné literatury pievazné od autorek Miillerova a Hoffmanové s doplnénim
autorky Cmejrkové. Dialog je vniméan jako vyznamové nejsirsi interakce dvou a vice osob, které
se stfidaji v komunikacnich rolich mluv¢iho a posluchace. (Miillerova — Hoffmannova 1994:
13) Dle Cmejrkové (Cmejrkova 2013a: 45, 9) medialni dialogy by bylo mozné klasifikovat na
zakladé nékolika kritérii, kterd se ovSem vzajemné prolinaji. Zaroven také medialni dialogy

vysvétluje tim Ze, jsou institucionalizovanou formou dialogt pfirozenych.

Medialni dialog, ktery se zamétuje na rozhlasovy diskusni porad vysvétluje Miillerova tak,
ze hosté vedou dialog ve studiu mezi sebou, sami pro sebe, nebot’ fesi problémy, s nimiz jsou
spjati a které jsou pro n¢ velmi aktudlni. (Miillerova 1999: 171) Cilem této dvoji dialogické
komunikace je, aby se posluchaci dovédéli, jaké maji ,,odbornici (politici, lidé vlivni) minéni
o diskutované véci, jaka feSeni by doporucovali, jaké maji informace, o jakych opatienich veédi
a jaka ptipravuji. (tamtéz: 171) Témito cili plni moderatoti obsahovou skladbu rozhovort, ktera

je pfedem stanovena.

Jelikoz je tato prace zamétena na mluvenou formu rozhovort je podstatné v teoretické casti
vysvétlit terminologii slova interview. Pojem interview je zanr primarné mluveny a oznacuji se
jim dialogy se zndmou ¢i vyznamnou osobnosti v masovych komunika¢nich prostfedcich.
Interview se nachéazi na pomezi dialogu osobniho a predmétného, navic mé institucionalni
rozmér. (Hirschova 2013: 294) Je zalozeno na sledu otdzek tazatele — v tomto pfipad¢€ novinare
a odpoveédich tazaného s tim, ze otdzky jsou vétSinou zamérné vystavény tak, aby vyvolaly
obséhlejsi odpovédi. (Miillerova 2003: 118) To souvisi také s hlavnim zamérem rozhovoru,

s nimz je host zvan.
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Existuji dva typy interview — zpravodajsky a publicisticky. Zpravodajské interview byva
dominantné¢ vedeno mezi dvéma komunikanty a ma Cist¢ informativni charakter. Miize se vSak
stat, ze modifikace rozhovoru bude i skupinova. (Jilek 2009: 76) Storkan vymezuje typizaci
otazek pouzivanych v interview a déli je na dichotomické, alternativni, kontrolni a oteviené.
Jilek dodava otazky doplnujici. Pro zpravodajské interview vymezuje otazky dichotomické —
na néz tazatel odpovida ano-ne, alternativni — vyCerpavaji moznosti variant odpoveédi
a doplnujici — tento typ se poklada tazateli v momenté, ze neodpovedél presné nebo plné na
podanou otazku. (Storkan 1978: 114-115 v Jilek 2009: 76) Z tohoto diivodu se mohou poloZené

otazky v rozhovoru opakovat.

Pro publicisticke interview jsou typické vSechny vySe zminéné otazky, tedy i kontrolni — je
zde prekontrolovana néktera z piedchozich odpovédi a oteviené — je zde mozné projeveni
nazoru bez omezeni. (Jilek: tamtéZ) V publicistickém interview novinaf navazuje na pfedchozi
odpovéd tazaného a miize zde pouzit misto otdzky vétu oznamovaci, piipadné uzit
nedokonéenou vypoveéd. Toto publicisticky orientované interview miize mit ¢tyii modifikace.
Podoby rozhovortt mohou byt zjistujici — kde se zamétujeme nazory tazaného, osobni — jde
o informativni rozhovor, ktery lze povazovat za dialogickou analogii portrétu. Dale pak
biograficky rozhovor — zaméteny na vykony, €iny, vlastnosti a filozofii ¢lovéka, tento typ Ize
povazovat za ,,dialogickou analogii medailonu®. Posledni modifikaci je rozhovor skupinovy —
ten je zalozen na konfrontaci osob a jejich nazorl, ne vSak mezi sebou, ale prostfednictvim
moderatora. (Jilek 2009: 95-96) Skupinovy rozhovor je zde uveden jen jako doplnéni

modifikaci publicistického interview, nadale vSak v praci nebude vice rozebiran.

Dnes se zanr interview objevuje nejen v mluvené modifikaci, ale také v psané. Prepis do
psané podoby vsak odstrani intonaci, doprovodné zvukové projevy a gestikulaci. Tyto prvky
mohou byt znazornény v textu v zavorkach, nesméji vSak interview zatizit rozsahlym popisem.
Do finalni podoby se vSak upravuji rozhovory i pro rozhlas a televizi. (Hirschova 2013: 294)

I v této praci bude mluveny rozhovor pieveden do psané formy v podobé transkripti.'”

Vybrané rozhovory zahrnuji modifikaci televizniho a rozhlasového interview. Vice
zastoupeno je zde interview televizni. Na rozdil od rozhlasu nebo tisku je televizni interview
obohaceno o vizualizaci ti¢astnikll a jejich projevy v podobé pohybi, gest a paralingvistickych
vyrazovych prosttedki. (Hladky 1986: 256-257) Nejautentictéjsi je ovSem televizni interview,

které je vysilané nazivo.

10'Viz kapitola 3.1.1. Transkript v konverzaéni analyze.
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Mluv¢i ma povinnost svilj projev neustale ptrizpiisobovat nove vznikajicim komunika¢nim
situacim, jejichz charakter se méni a muze byt konfrontatni v nékterych situacich az
kontroverzni. Zdmérem moderujiciho novinafe byva ptfimét hosta k formulaci jednozna¢nych
odpovédi na zadané otazky tak, aby zaujal jasné dané stanoviska. (Cmejrkova — Hoffmanova
2003: 80) Tato snaha se ovSem Casto stfetava i s tendenci uskute€nit rozhovor co nejzajimavé;jsi.
Jelikoz ¢im jsou konverzace kontroverznéj$i a ostfejSi, tim vice je rozhovor bran jako
zajimavejsi a ,,pritazlivéjsi®. Pravé z tohoto diivodu se moderatofi obCas snazi protichidné
postoje vyhrotit a kontroverzi podnitit. Tento ndzor zastdvaji nejen novinafi, ale i teoretici

médii. (Harrisova 1991: 77)

Rozhlasové interview, které je v této praci zastoupeno jednim vzorkem, je obecné
vysvétlovano jako modifikace, ktera se musi obejit bez vizudlniho obrazu, tudiz bez gest,
posunkil ¢i pohybil. Dle Miillerové se rozhlasovy rozhovor uskuteciiuje v institucionalnim
prostiedi rozhlasového studia. Je adresovan skutecnym posluchac¢tim, ktefi jej vnimaji
v realnych okolnostech a ve svém zvoleném prostfedi. Mohou ho brat jako zdroj relaxace,
zabavy, ale 1 pouceni. (Miillerova 2003: 116—-155) V tomto interview je jasné¢ vymezena role
tazatele — tedy redaktora, moderatora a dotazovaného. Z toho diivodu, aby se posluchac¢i mohli
bez vétsi namahy v komunikaci orientovat. (Marsik 1999: 60) Vzorek, ktery je v této praci
zastoupen je dil pravidelného pofadu Ceského rozhlasu, ktery vznikl se zamérem piibliZit

posluchac¢im realné okolnosti v problematice s koronavirem.

2.2 Moderator

Kli¢ovou postavou vSech interview, at’ uz televiznich nebo rozhlasovych je moderator.

Mnoho autort si tento pojem vysvétluje po svém.

V Praktické encyklopedii Zurnalistiky a marketingové komunikace je moderator
charakterizovan jako ,,priivodce” pofadem, ktery jej uvadi, prezentuje a fidi. Zaroven je
1 prostiednik mezi ucastniky a divaky. Autofi zde uvadéji, ze moderator je propojeni vice
tradi¢nich novinarskych profesi — redaktorské, hlasatelské, reportérské, komentatorské, ale
i rezisérské a dramaturgické. (Osvaldova, Halada 2007: 121) Podle Storkana by mél moderator
vypadat zase jako dirigent a vést rozhovor tak, aby jej mohl ,,dirigovat™ v duchu zamyslené¢ho
zaméru. (Storkan 1980: 137) Kos¢o naptiklad popisuje moderétora jako &lovéka, ktery dava

potadu osobitost a tim padem si jej divaci mohou s celym poradem propojit. (Kos¢o 1984: 159)
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V rozhovoru pro Radiozurnal popisuji jejich znami moderatofi, co by mél mit spravny
moderator v rozhlasovém prostiedi. ,, Musi byt ve stirehu, mél by mit prehled, mel by byt
pohotovy a citit tempo vysilani, “ popsal naptiklad Jiti Chum. ,, Myslim, Ze moderdtor musi mit
predevsim v dusi klid, aby mohl dobre zareagovat. I kdyz je vysilani v nékterych situacich
obrovsky adrenalin, nikdy nesmi byt v hlavé panika,“ dodavd Hanka Shéan€lova. Trojici
moderatort uzavird Lucie Vyborna, ktera uvadi, ze by moderator mél byt predevsim dobie

pifipraveny.

Vlastnost, kterou by mél moderator disponovat nejvice je informovanost. Na zakladé¢ této
vlastnosti se moderatofi déli na profesiondlni a charakterové. K profesiondlnim se fadi
piesvédcivost — pii zprostiedkovani ziskanych, ale 1 vlastnich informaci. Dal§im rysem je
daveéryhodnost — moderator si musi zanechat miru objektivity v ptisobeni na recipienty a dalsi
na ucastniky komunikace. Profesionalita — a dand znalost diskutované problematiky jdou ruku
v ruce se schopnosti pohotové reakce, logického mysleni, feci a autoritativnosti. Moderator by
m¢l plsobit presvédCivé a spolehliveé, zaroven by mél prokazat piedpokladanou znalost
v tématu. Zaroven se pocita s tim, ze Clovek s timto povolanim bude mit schopnost hodnotit,

rozpoznat a vysvétlil problematiku tak, aby byl zamér konverzace ziejmy. (Bucek 2012: 78-83)

Bucek provedl u svych studenti prizkum ohledné¢ profesnich a charakterovych
(osobnostnich a vyrazovych) vlastnosti, které jsou pro profesy moderatora klicové. Sto
ucastniktl prazkumu: ,,Viastnosti moderatora televiznej publicistiky. Katedra Zurnalistiky FF
UK Bratislava 2010-2012 “ setadilo nasledujici vlastnosti dle jejich pojeti diileZitosti. Na prvni
misto umistili profesionalitu, poté nasledovala upravenost, sympatie, pfirozenost, ptijemny hlas

davéryhodnost, znalost tématu, presvédcivost a sebejistota.

Moderator plni roli institucionalni, interak¢ni a soukromou. Vystupuje jako zastupce
instituce a privodce pofadem, ktery moderuje. Zaroven piisobi i jako soukromé osoba, ktera se
zajima o predmét hovoru. V urcitych okamzicich dava najevo i své ndzory a postoje ¢i dokonce
1ze vy¢ist jeji osobni vztah k ostatnim tcastnikiim. Diky tady t€ém jeviim interview ziskava rysy
individudlni 1 institucionalni komunikace. Moderatofi vetejnopravnich médii usiluji o jejich
vyrovnanost. (Miillerova 2003: 117-118, 154) Aby moderatofi v danych institucich méli stejny
eticky zaklad maji zavedené své kodexy. Néektera soukromd média maji své etické kodexy
ureny vyhradné jen pro své zaméstnance, a tudiz jsou vefejnosti nedohledatelna.

Vetejnopravni média maji naopak etické kodexy jsou vefejnosti zptistupnény.
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Vynatek z Kodexu Ceské televize (verze z 2. Gervence 2003):

Moderatori diskusnich poradii Ceské televize jsou povinni zachovavat nestrannost. Divik
by nemél z jejich vystupovani v poradu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo
diskutujicim zaujimaji postoj. Moderatori vidy iniciuji otevienou vyménu ndzori mezi
pozvanymi diskutujicimi, soucasné vSak dbaji na dodrzovani pravidel cestné vedené diskuse.

(Kodex Ceské televize 2003: 17)

V této préci se jednotlivé tilohy moderatora fadi dle autorky Miillerové. Ta oznacuje
moderatora za nejvyssi organizacni autoritu. (Miillerova 1999: 171) Dle Miillerové moderator
organizuje déni v rozhovoru, to znamena, ze jej zahajuje, ukoncuje, sleduje vymezeny cas
a ¢leni potad do jednotlivych tematickych okruhtl. Ridi interakéni déni v debatach, udéluje
slova hostiim a rozhoduje o tom, kdo by na danou véc mohl reagovat nejlépe, ptipadné kdo by

reagovat chtél a né¢jakym zplisobem to moderatorovi naznacil verbalné nebo neverbalné.

Rozhovor vede tematicky v tom, Ze rozhoduje o ukonceni tématu ¢i jeho rozvijeni pomoci
dalSich otazek. Zaroven také reguluje promluvy diskutujicich tak, aby odpovidali vécné
a odpovédim se nevyhybali nebo od nich neodbihali. V pfipad¢, Ze propukne mezi ucastniky
konflikt musi debaty mirnit. Naopak také je povinen vyhledavat nesrovnalosti, vznaset namitky
a hledat problémy v debatach, které se zdaji zdanlivé bez problémi. V souladu s medidlnim
prostorem musi dbat, aby diskuse probihala plynule, avSak zdvofile. (Miillerova 1999:
173-177) Od typu daného potadu, ktery je urCovéan jednak konstelaci ucastnikil, jednak
zamérem, s nimZ je host do studia zvan se odviji i poget ukolti moderatora. (Cmejrkova 2003:
81) Prameny zvolené pro analyzu v této praci vychazeji z tématu o koronaviru. Na tento popud
je nutné vymezit zakladni I1ékaiské principy, kde mohou vefejnost informovat

o problematikach, které spolecnost zajimaji.

Lékatstvi, potazmo v§eobecné zdravotnictvi je fazeno mezi lidské ¢innosti, které jsou velmi
ovliviiovany etikou a jsou zaloZeny na jejim striktnim dodrzovani. Etika a bioetika!!
pfedstavuje pro lékafstvi zdklad humanniho postoje vii¢i ostatnim lidem a jejich podstata
vychazi z ryziho Gsili pomoci ostatnim lidem. (Zldmal 2016: 20) JelikoZ zdravotnictvi obsahuje
Sirokou $kalu jednotlivych profesi, ma etika ceského 1ékatstvi mnoho samostatnych kodexi,

slibt, deklaraci, listin a smérnic. Zakladnim etickym kodexem, kterym se musi fidit vSichni

' Bioetika je moderni disciplina, ktera spada svou metodou mezi filozofické obory s rozlehlym
interdisciplindrnim zamérem. Zaobira se predevsim problémy moralni a normativni soucasné mediciny, fesi
otazky vztahu mezi 1ékati a pacienty, systém spravedlivého 1ékafstvi, pravni rozmér 1€kaiské péce apod. (1.
Iékaiska fakulta Univerzity Karlovy).
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pracovnici pusobici v ¢eském lékafském prostiedi se nazyva Eticky kodex Ceské lékaiské
komory. Prvni paragraf Stavovského piedpisu ¢. 10 Ceské 1ékatské komory obsahuje pét

obecnych zésad.
Vyhatek z Etického kodexu Ceské 1ékai'ské komory (verze z 22. 6. 2007):

(1) Stavovskou povinnosti lékare je péce o zdravi jednotlivce i celé spolecnosti v souladu se
zasadami lidskosti, v duchu ucty ke kazdému lidskému Zivotu od jeho pocatku az do jeho konce

a se vSemi ohledy na diistojnost lidského jedince.

(2) Ukolem lékare je chranit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni, a to bez ohledu na narodnost,
rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani, politickou prislusnost, socialni postaveni, sexualni

orientaci, vek, rozumovou uroven a povest pacienta ¢i osobni pocity lékare.

(3) Lékar ma znat zakony a zavazné predpisy platné pro vykon povolani a tyto dodrzovat.
S védomim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi vazan, pokud svym obsahem nebo ve svych

dusledcich narusuji lékarskou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidska prava.

(4) Lékar je povinen byt za v§ech okolnosti ve svych profesiondlnich rozhodnutich nezavisly

a odpovédny.
(5) Lékar uznava pravo kazdého cloveka na svobodnou volbu lékare.
(Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské lékarské komory, Eticky kodex Ceské Iékaiské komory: 1)

V dostupné odborné literatuie se interview zamétujici se na zdravotnickou tematiku ptili§
nevyskytuje. lan Hutchby (2006) vymyslel pét principt, kde je mozno analyzovat interview

s odbornikem na oblast, ktera neni béznym divakiim tak dostupna jako jiné tematické okruhy'?.

Téchto pét principti zahrnuje komunikaci, kterd je hlavnim prostfedkem vSech socidlnich
interakci. Diky otevienéj$Simu dialogu mizeme rozpoznat, zda pojmy a pouzivana terminologie
bude divakiim srozumitelna nebo zda ma moderator vyzadat dovysvétleni. Druhym principem
je kontext a pojeti dané mluvy. Tfetim principem jsou fadné vedené interakce, které slouzi pro
vyhledani systematickych vzord, struktur a zptisobt, které¢ 1idé vyuzivaji. DalSim principem je
postupné navazujici rozhovor, kdy zkontextu ptedchozich odpovédi mizeme pochopit

nasledné interak¢ni obraty, které spolu souviseji.

12 Napf. politika, kultura.
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Poslednim principem je zpusob, jak jednotlivy rozhovor analyzovat nejlep§i moznou
cestou, a to znamena, sledovat rozhovor nazivo rad€ji nez ze zaznamu, abychom pochopili

etnografii, lingvistické obraty a mnoh¢ véci mohli vytusit i intuitivné. (Hutchby 2006: 39)

Tyto principy se daji uplatnit na v§echny rozhovory nikoli jen na zdravotni tematiku. Ov§em

této praci napomohly k Sir§imu pochopeni tematického celku a ponofeni se do problematiky.

Hutchby ve své publikaci jako doplnéni k t€émto principtim cituje Heritage a Greatbatcha
(1991) ,, Dialogy jsou utvareny tak, zZe v kontextu davaji smysl, jsou chapany a vytvareny tak,
aby byly pochopeny, i ve vztahu ke kontextu predchozich vyrokii a porozumeéni, do nichz jsou
zasazeny a ke kterym prispivaji. Obnovuji kontext, protoze kazda aktudlni reakce tvori
bezprostiedni podnét pro dalsi reakci, a ta bude mit tendenci obnovovat (tj. udrzovat, menit
nebo upravovat) jakykoli obecnéji prevazujici smysl pro kontext, ktery je predmétem témat

Jjednani ucastniku. “* (Heritage and Greatbatch, 1991: 95; Hutchby 2006)

2.3 Kategorie konverzacni analyzy

Z analytického hlediska jsou specifika konverzacni analyzy 1épe vysvétlena v kapitole
analytického aparatu'®. Za kategorie konverza¢ni analyzy byly zvoleny techniky pferusovant,
vznaSeni namitek a reformulacemi vypoveédi hosta. Tyto podkapitoly byly vybrany, aby

dopomohly ke stanoveni cila.

Pterusovani bylo zvoleno ztoho divodu, aby bylo jasné prokazatelné kolikrat musel
moderator vstoupit do vypovédi hosta a uvést tak spad rozhovoru na pravou miru. Kategorie
zabyvajici se vznaSenim ndmitek byla do prace vybrana, aby poukazala na odliSnosti ve vyvoji
jednotlivych rozhovort. Posledni sledovanou byla reformulace odpovédi hosta, diky které 1ze
stanovit pocet vstupli moderatora do feci hosta tak, aby hostovu odpovéd’ uptesnil nebo se jej
»chytil za slovo*. Nasledné 1ze ze ziskanych poznatki komparovat jednotlivé moderatory mezi

sebou.

Vzhledem k rozsahu prace a Sirokému pojeti konverzacni analyzy jiné kategorie na

sledovani stanoveny nebyly.

13 Viz. kapitola 3.1. Konverza¢ni analyza.
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2.3.1 PreruSovani

Cmejrkova uvadi, Ze preruseni mluvéiho dialogickym partnerem se vymezuje jako vstup do
feci na misté, které je irelevantni pro prevzeti slova; mluveéi pronasi svou repliku a pred tim,
nez ji dokonéi, za¢ne jeho partner mluvit. (Hutchby 2006: 77; diive jiz Sacks — Schegloff —
Jefferson 1974) Typickymi ptiklady jsou momenty, kdy jeden z partnert chce docilit svého
komunika¢niho zaméru a druhy partner chce reagovat na urcitou repliku ihned, aniz by mél

snahu svého partnera nechat dohovotit.

Moderatoti preruSuji své hosty ze dvou divoda. Zaprvé v debaté s vice hosty hlidaji ¢as
jako Sachové hodiny a s ohledem na pozadavek vyvazenosti hosta ptrerusi, mluvi-li prilis
dlouho. Za druhé v ptipadé¢ jednoho i vice hostli chtéji udrzet jejich odpovéd’ v predpokladaném

sméru a prerusi je, pokud usoudi, ze nemluvi k véci. (Havlik 2008b: 14)

Moderator tak neustale hodnoti odpovédi hostl, jejich pfesnost ¢i vagnost, pfimost ¢i
vyhybavost. Pferusi je v situacich, kdy neni s jejich odpovédi spokojen. Cmejrkova se v tomto
kontextu zminiuje 1 o dal$i technice, kterou moderator v téchto chvilich pouziva, nazyva se
technika reformulace. (Cmejrkova 2003: 103) V této technice se moderator snazi svou otazku
opakovat znovu, zdmérné vSak nepouzije stejnou skladbu otazky a snazi se ji partnerovi podat
jinak.

2.3.2 VznaSeni namitek

I ze strany moderatora miiZzeme v rozhoru zaznamenat vzneseni namitek. Na rozdil od hostl
moderator vznaSi namitky opravnéné. (Havlik 2008b:13) Jestlize je rozhovor veden jen
s jednim hostem, je tak moderator v roli oponenta a tim padem je od néj vyzadovano, aby proti

konzultacnimu protéjsku vznasel namitky.

Mluvéi v téchto piipadech zahajuji své repliky jazykovymi prostfedky, které zahrnuji
naptiklad spojku ,,ale* ¢i vyraz ,,no“. Timto daji najevo svllj nesouhlas v rozhovoru a za¢nou
namitat a argumentovat. (Miillerova 1991: 251) Miillerova dale ve své publikaci zmituje i fakt,
ze ve vnaseni namitek je i pozitivni pojeti: ,, Jejich soucasti je zdvorilost, vedomi verejnosti atp.,
ktere piisobi, Ze napr. nesouhlas a protikladné stanovisko se casto nevyjadruji primo
a vyhrocené, a pokud tomu tak je, deje se to ve chvili, kdy vrcholi spory a kdy ucastnici
komunikacni normy prekracuji, nedodrzuji pravidla vymeny mluvcich a reaguji rychle,
predcasné a bezprostredne.“ (tamtéz: 253) Moderator se timto zplisobem muize snazit

prodlouzit repliku anebo ji uréitym smérem navést.
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Vynatek z Kodexu Ceského rozhlasu:

7.1 Cesky rozhlas vytvaii prostor pro porady piedstavujici diskusni konfrontaci ideji,
myslenek a konceptit vztahujicich se k dilezitym otazkam verejného zdjmu. Dramaturgie
diskusnich poradut musi brat na zretel zkusenost, ze temer na kazdy probléem mohou lidé nahlizet
z riznych 1hlii, a Ze vyvoji spolecnosti je viastni ndzorové stietani. Cesky rozhlas dbd, aby
hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni mozné
zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host, predevsim
uvadenim protikladnych argumentii nezastoupenych v diskusi. Hosty a témata si zasadné vybira
Cesky rozhlas, a to na zdkladé nezavislé redakcni vivahy. V pripadé, ze host predem odmitd

odpovidat na dulezité dotazy, neni do poradu pozvan.

(Hlava II. Specifické typy poradii a nékteré dalsi cinnosti Ceského rozhlasu, Cl. 7 Diskusni
porady a pluralita)

2.3.3 Reformulace odpovédi hosta

Reformulace odpovédi jsou jednou z nejuzivanéjSich technik, jiz moderator fe¢ hosta
usmériiuje. Casto pii tom uziva vyrazi ,,Cili, ,,neboli, ,takze®, , fikate“, ,,chcete fict®, ,,podle
1413

vas®, ,,to znamend®, ,,Cili vy chcete fict®, ,Cili kdyz to shrnu* a jiné vyrazu podobného

charakteru'*. (Cmejrkova 2003: 103)

K piimé odpoveédi mize moderator nutit hosta jen do urcité miry, jelikoz nemiZe opakovat
jednu otazku stale dokola. Pokud se host jednoznaéné odpovedi na otazku vyhyba, mize mu
moderator nabidnout svou vlastni variantu odpovédi. (Cmejrkova 2003: 94) Pro hosta je poté
snadnéjsi na otazku reagovat, mize ale nastat situace, kdy se host nevyjadii ani k nabidnuté

variante.

Z odpovédi hostli moderator vybira stézejni informace, které konkretizuje a obvykle z nich
vyvodi dasledky. Z tohoto diivodu jsou nékteré reformulace vici hostim spiSe kooperativni
nebo téz provokativni. Jelikoz odpoveéd’ vétSinou zjednodusSuji a zkracuji, ze strany hosta to
vyvold navazujici, souhlasné ¢i nesouhlasné reakce. Host miize moderatorovu reformulaci
pfijmout a souhlasit, pfijmout ji s n¢jakymi vyhradami, opravit ¢ast nabizené repliky, anebo

celou reformulaci zcela odmitnout.

14 Zminé&no jiz v podkapitole 2.3.1. Pferuiovani.
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Reformulace byvaji také projevem moderatorova piipraveného tvrzeni, které pouzil v prvé
fadé jako otazku a poté v podobé reformulace hostovy odpovédi. (Cmejrkova 2003: 103—105)
V naésledujici kapitole se bude vysvétlena konverzacni analyza spole¢né s misty stiidani

mluvcich a dal$imi navaznostmi.
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3 ANALYTICKY APARAT

Tato prace vychazi z formy konverza¢ni analyzy. V nasledujicich kapitolach ptedstavuje
analyticky pfistup, zdkladni pojmy a jeji koncepty, které byly pfi analyzovani fizeni rozhovoru

pouzity.

3.1 Konverzacni analyza

Dle Nového encyklopedického slovniku ¢estiny je konverzaéni analyza disciplina, ktera se
zabyva vyzkumem metod a prostfedkd, které uzivaji mluvCi pfi produkci a interpretaci
jednotlivych aspektli pfirozené se vyskytujicich rozhovort. Také uvadi, Ze tato analyza je
nejrozvinutéjsim odveétvim etnometodologie, z tohoto diivodu se v nékteré literatufe objevuje

nazev — etnometodologickéa konverzacni analyza.

Dle Hirschové (Hirschova 2006: 199-203) jsou metody konverzacni analyzy vyrazné
empirického razu. Teoretickd zobecnéni jsou potfebna podepfit o naleZité mnozZstvi materialu.
Ovsem i tak jde o zobecnéni v ramci popsaného materidlového souboru, ale ne o teoreticky

konstrukt, ktery by mél byt obecné platny.
3.1.1 Transkript v konverzacni analyze

Pro konverzac¢ni analytiky je zasadni prace s autentickym materidlem — tedy ptimo s danym
rozhovorem. Dialogy, které se stanou pfedmétem analyzy, se nahravaji a do detailu transkribuji.
V transkriptu je z hlediska smyslu celkového vyznéni rozhovoru nutno zaznamenat veskeré
intonace, pauzy (vcetné jejich délek), prodluzovani samohldsek a také umistovani dotazii.
Formou komentdii pfepisovatele se zaznamendvaji Cinnosti, které jsou provadény pfi
konzultaci — naptiklad smich, vzdech a jiné prvky, které mohou byt vypovidajici pro jednotlivé
interpretace odpovédi ¢i dotazli mezi komunikanty. (Hirschova 2006: 202-203) V této praci
jsou k analyze rovné€z pouZity transkripty, které jsou pfiloZeny v ptiloze.

3.1.2 Zakladni pojmy konverzacni analyzy

Zakladni jednotkou c¢lenéni dialogu je replika (turn), kterou tvofi souvisly usek textu. Je
pronesen jednim z Ucastnikd rozhovoru, aniz by ji pferusil mluvei jiny. Replika mize byt
tvofena jednou nebo vice vypovédmi. Tyto vypovédi jsou intona¢n¢ ohranicené vyznamove

a syntakticky pomérné samostatné celky. Repliky jsou uspotaddny do sekvenci

n¢kolikandsobnych vymeén replik mezi komunikaénimi partnery.
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V téchto sekvencich na sebe vziajemné reaguji a fes$i jimi urcity komunikaéni ukol.

wewvr

......

Tyto replikové dvojice jsou spojené strukturné i funkéné a oznacuji se jako parové sekvence
(adjacency pairs). (Hirschova 2006: 209-210) Potadi obou replik ve dvojici je ustalené. Prvni
¢ast replikové dvojice podminuje ¢ast druhou, tim ze pronasi-li mluv¢i v dialogu prvni repliku,
spojuje s ni ofekavani urcité reakce, tedy druhé repliky od svého komunikaéniho partnera.
(Miillerova Hoffmannova 1994: 23-24) Nejjasnéjsim a nejcastéjSim piikladem replikové
dvojice je otdzka a odpovéd’. (Hoffmannova 2011: 141) Pro S$irSi prehled se v nasledujici

kapitole'’ prace vénuje rozdilu mezi otdzkou a dotazem.

Existuji 1 ustalené replikové dvojice, které maji specialni funkci. Jednd se o sekvence
pripravné a vlozené. V ptipravnych sekvencich si mluv¢i zjistuje, zda je mozné splnit
pfedpoklady, které jsou potfebné po uskute€néni komunikacniho zaméru. Opakem jsou
sekvence vlozené slouzi ve vétSin€ piipadi jako vysvétleni nepochopené repliky, které ji
predchazela. (Miillerovd — Hoffmannova 1994: 24-25) Hoffmanova ptidava k vloZenym
i sekvence opravné. Ty mohou mit rtizny rozsah podle toho, kdo opravu inicioval, kdo ji provedl
a jakym zpusobem byla signalizovana. (Hoffmannova 2011: 142) Tyto funkce mohou byt

behem rozhovoru pouzity jak moderatorem, tak samotnym hostem.
3.1.3 Mechanismus stfidani mluvcich

Ustiednim pojetim konverzaéni analyzy je stiidani replik mluvéich v rozhovoru (turn-
taking mechanismus). Ke sttidani mluvéich, pouzivaji tcastnici rozhovoru pravidla, které 1ze
formulovat do ¢tyt. (Nekvapil 1999/2000) Mluv¢i mize udélat odmlku a tim umozni svému
komunika¢nimu partnerovi, aby se ujal slova. Druhym pravidlem ho k tomu muze explicitné
vyzvat tfeba oslovenim. Poté dosavadni poslucha¢ bud’ slovo pievezme, anebo miize
pokracovat v feci mluvci prvotni. (Hoffmannova — Miillerova 1992: 115) V takovém ptipadée

se pravidla opakuji, dokud k vysttidani mluv¢ich nedojde.

15 Viz. 3.2. Otazky a dotazy.
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3.1.4 Mista relevantni z hlediska prechodu

Ke stfidani mluv¢ich maze v pfirozeném dialogu dojit kdykoli, ale n€kterd mista jsou
k tomu obzvlast vhodna. Tyto potencidlni pied€ly se nazyvaji mista relevantni z hlediska
pfechodu a vznikaji na hranici syntaktickych konstrukci, intonacnich tisekii nebo také segmentti

sjednocenych vyznamové a funkcné.

Mluv¢im byvaji signalizovany verbalné i neverbalné. ZvIast silné jsou potom piedé€ly, které
jsou utvotfené kombinaci vice zplsobu segmentace a signalizované jsou nékolikandsobné.
(Miillerova —Hoffmannova 1994: 27) Pokud rozhovor probiha dle pravidel, tak moderator dava

svym projevem hostu jasné najevo, kdy by se mél chopit slova a zacit svou repliku.
3.1.4.1 PreruSeni vs. prekryv

Pro analyzu pferusovani je diilezité, Ze vnimani potencialnich pred¢€li je zcela subjektivni.
(Hirschova 2006: 209) Miize se stat, Ze soubézné mluveni, které se jevi jako védomé vskoceni
do fe¢i mluvéiho, mize byt pouhou snahou od dosavadniho recipienta standardné prevzit

repliku v okamziku, kdy ptfedpokladal, ze dosavadni mluv¢i jiz domluvil. (Havlik 2008: 6)

Musime proto rozliSovat mechanické piekryvy a preruSeni.

Chceme-li tyto situace odlisit, je nutné analyzovat mista relevantnich ptechodi, sekvenéni
umisténi a prabéh piekryvu replik. Nicméné ani poté nelze s urCitosti zjistit, zda se jedna
o ptreruseni ¢i nikoli. Dle mista vzniku, jestli v blizkosti mista relativniho piechodu ¢i pfimo
v ném, jsou déleny na dva zékladni typy. (Havlik 2012: 53) Prvnim typem je termindlni piekryv
— vznika, kdyz dosavadni posluchac¢ rozpozna, ze se mluvci blizi mistu relevantniho pifechodu
a navaze na néj diive, neZ ho mluv¢i vyzve. Druhym typem je soubézny start. K soubéznému
startu dochazi v pripad¢, ze se dosavadni mluvéi rozhodne jesté pokracovat, ale dalsi ucastnik

rozhovoru na n¢j jiz navazal a chtél po ném danou repliku jiz prevzit.

Preruseni se pak vymezuje jako vstup do fec¢i v misté, které neni relevantni pro jeji prevzeti.
(Miillerova — Hoffmannova 1994: 29) O vstupu do feci, které je jiz opravdu povazovano za
nezdvofilé hovotime v moment¢, kdy mluvci vstoupi do repliky komunikaéniho partnera mimo

mechanismus relevantniho pfechodu se zdmérem pieruseni.

Havlik (2012: 36) cituje Fergusonovou z publikace z roku 1977, ktera rozliSuje Ctyfi typy
ptferuseni. Prvnim typem je jednoduché preruseni (simple interruption) — to zahrnuje soubézné
mluveni i pferuseni mluvciho s tim, ze poslucha¢ mu vstoupil do feci a tim tak znemoznil jeho

repliku dokoncit. Druhym typem je piesah (overlap) — mluvci svou vypovéd dokonci, ale jiz
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pii zacatku repliky komunika¢niho partnera. Tietim typem je vskoceni do promluvy (butting-
in) — od predchoziho pferuseni se lisi tim, ze pferuSovatel neni uspésny a utne svou repliku diiv
v prospéch ptivodniho mluvéiho, ktery tak svou repliku dokonéi. Ctvrtym typem je tiché
preruseni (silent interruption) — nastane v situaci, kdy mluv¢i svou vypovéd’ z né¢jakého divodu
sice nedokonci, zaroven komunikaéni partner chvili vy¢ka a aZ po pauze se ujme slova. Tim

padem k pteruSeni nedojde.

3.2 Otazky a dotazy

Pro potieby analyzy provadéné v této praci je nutné vymezit, co je otazka a co dotaz. Rozdil
mezi otdzkou a dotazem, spociva v tom, Ze dotazy jsou obsahlejsi a tvofi je kombinace nékolika

otazek nebo spojeni otazky s dal$imi tvrzenimi.

Moderatorovy repliky ¢asto nemaji vzdy formu tazaci véty', piesto jsou jako otazky
chapany. I kdyz se mlze stat, Ze jde o jednoducha konstatovani, otazky z nich ¢ini role
ucastnikd rozhovoru. I kdyz jde jen o jednoduché konstatovani, otdzky z nich provadéji role
Gicastniki rozhovord. (Havlik 2008b: 22-25) Podle Cmejrkové je z tohoto diivodtl jednodussi
definovat otdzku pragmaticky — to znamena jako jakousi zadost o poskytnuti informace. Nikoli
syntakticky — vypovéd’ majici podobu typické otazky. (Cmejrkova 2003: 92-93) ,, Otdzkou

¢

miuzZeme tedy nazyvat vse, co chdpe interviewovana osoba jako vyzvu k podani informace.

Dle Havlika (2008a) jsou formaln¢ netdzaci vypovédi, které maji otdzkovy vyznam
a vyzyvaji k poskytnuti informaci oznacovany jako vyzvové dotazy. Nezélezi na tom, zda je

tato vypoveéd’ podana explicitn€ ¢i implicitné.

16 Viz. pfedchazejici kapitoly 3.1.3. Mechanismus st¥idani mluv¢ich, 3.1.4. Mista relevantni z hlediska piechodu.
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4 ANALYZA

Cilem analyzy v této prace je deskripce zpiisobu vedeni rozhovoru s moderatory potrad
Prostor X, Epicentrum, Jak zvladnout pandemii a Udalosti, komentare. Pficemz z poradu Jak
zvladnout pandemii je vyclenén jeden konkrétni dil, ktery se datem nejvice pfiblizuje k dalSim
zvolenym vzorkiim. Z Udalosti, komentaiti je vybran jeden reportaZzni rozhovor, ktery se
kooperuje s ostatnimi vybranymi vzorky obsahem a datem vysilani. K dosazeni tohoto cile byl
proveden kvantitativni a kvalitativni rozbor, jejichZ vypozorované jevy se navzajem dopliuji
a dokazuji tak, jak moderatofi napliuji své role v fizeni rozhovort. Jevy, které z rozbort
vyplynuly jsou nésledné kvantifikovany, kategorizovany a zaznamendny v tabulkédch nebo

grafech. Typické ptipady vyskytu zkoumanych jevi doplnuji ukazky z transkriptt.
Analyza je ¢lenéna do ¢ty podoblasti:

1. Sekvencnost dialogu: analyza Cetnosti a poméru replik a jejich typt

2. Aspekt Casu: analyza délky promluv mluvc¢ich

3. Vybrané dil¢i techniky fizeni rozhovora: analyza pferuSovani, namitek a reformulaci
4

Tematické okruhy: zaméteny na piesny pocet replik se zdravotnictvim

4.1 Analyza Cetnosti a poméru replik

Prvni ¢ast analyzy obsahuje rozbor struktury vybranych rozhovorti z hlediska poctu
apoméru replik moderatori a hosta. V navazujicim rozboru jsou znazornény repliky
moderatort, které jsou na zékladé€ jejich formy a otazkového potencidlu klasifikovany jako

repliky vyzvové, tdzaci ¢i netazaci.
4.1.1 Pocet a pomér replik moderatora a hosta

Pti procesu kvantifikace replik ucastnikii rozhovoru bylo nahlizeno na vymezeni repliky
jako na souvisly tsek mluvené ¢asti jednoho z komunikantli. Za samostatnou repliku nebyla
povazovana jednoslovna odpoveéd nebo snaha chopit se slova, ktera zasahovala do repliky
komunikac¢niho partnera, jehoz replika nebyla ukoncena. Rovnéz nebylo zapocitano paralelni
responzivni ptizvukovani (hm, no, ano, jo), kterym mluvci pouze signalizoval svou pozornost
vuci partnerovi. Pokud vSak tato samostatna slova odpovidala na piedchézejici repliku a plnila

tim funkci odpovédi, zapocitana byla.
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Nasledujici ukazka z transkriptu &. 1 vykresluje piimo tuto situaci. Cestmir Strakaty poklada
Petru Smejkalovi otazku, béhem které rovnou odpovidd, protoze mu moderator dava po

vysloveni celé otazky prostor k odpovédi, odpovida Smejkal jesté jednou.
Ukézka €. 1

CS: tak prosté& vir pomalu mizel [jo] rozumite?

PS: =jo

Dle pravidel transkribovani patfi kazda replika mluvcich na novy fadek. V pribéhu
rozhovoru muize nastat situace, kdy se replika ,,rozdéli* kviili tomu, ze druhy mluv¢i do souvislé
repliky zasdhne. Z tohoto divodu pocet jednotlivych fadkli neodpovida poctu napocitanych
replik. Promluvy v nasledujici ukéazce z transkriptu ¢. 2 byly pocitany jako dvé repliky
moderatora a jedna replika hosta. Moderatorka rychle vstoupila do repliky hosta, ktery ve svém
projevu chtél pokracovat, avSak moderatorka mu polozila necekanou otazku. V dalsi replice
polozila dalsi navazujici otdzku. Host ale i pfes moderator¢in nahly dotaz svou odpovédi

navazal na pfedchozi myslenku.

Ukéazka ¢. 2

PS: =pozor to prodélané onemocnéni [ano] to zustane na téch sto
osmdesati to se rozhodné [to si myslite Ze uZ se to nebude posuzovat, ]

to si myslim Ze se opravdu posuzovat nebude. [ehm]

PH: vy jste také zminoval tu nebo upozorrnioval jste na ten prodlouzeny

interval mezi davkami a povazZujete to za rizikové, proc¢? mohl byste

to vice vysvetlit?

K celkovému poctu replik nejsou zapo€itdny tUvodni a zavérecné repliky s pozdravy
moderatorti a hosta. Také nejsou zapocitany piedély rozhovort, kde uvadeji dalsi ¢ast nebo
v ptipad¢€ rozhlasu pfipominaji posluchactim, o jaky rozhovor se jedna. Pocet replik a jejich

pomér je zaznamenan v nasledujici tabulce.!”

17 Jednotlivé rozhovory jsou zaznageny pomoci inicialu moderator — Cestmir Strakaty (CS), Pavlina Hordkova
(PH), Jan Pokorny (JP), Jakub Zelezny (JZ) a hosta Petra Smejkala (PS). Barva znazornuje rozdily mezi
rozhovory z komer¢nich a vefejnopravnich medii.
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Tab. 1: Pocet a pomér replik moderatora a host

Repliky moderatora Repliky hosta Celkem
CS+PS (49?13 %) (50?96%) (1(1)(6)9%)
PH + PS (49?12 %) (50?94%) (1(1)86%)
JP +PS (536%) (4?}%) (10500%)
JZ+PS (57f91 %) (42,? %) (10109%)

V tabulce je znazornéno, Ze v delsich rozhovorech vedenych Cestmirem Strakatym
a Pavlinou Hordkovou je vétSi pocet replik veden na strané hosta. Na druhé strané ve
vefejnopravnich mediich, kde byly rozhovory vedeny Janem Pokornym a Jakubem Zeleznym
byl vyssi pocet replik zaznamendn na stran¢ moderatord. V nejdel§im i nejkrat$im rozhovoru
byl zaznamenén rozdil pouhych tii replik. Ve zbylych dvou se jednalo o jesté mensi rozdil, a to
tedy o repliky dvé. Zadny markantni rozdil, a¢koli se jedné o rozhovory rozlisného ¢asu, v podtu

replik zde nebyl zaznamenan.

Je dulezité vzit v pfi interpretaci v potaz délku rozhovort. Nejdelsi rozhovor bez ivodnich
a zavéreénych replik byl veden Cestmirem Strakatym (2 549 sekund), to tedy odpovida
1 nejveétSimu poctu replik. Nasledoval rozhovor Pavliny Hordkové (2 501 sekund), ktery byl
druhy 1 s nejvétsim poctem replik. Tteti byl rozhovor Jana Pokorného (1 062 sekund), ktery byl
stejné tak zafazen i do poétu replik. Nejkrat$im rozhovorem byl rozhovor Jakuba Zelezného
vedeny ve zpravodajstvi Udalosti, komentait (623 sekund) z divodu této délky obsahuje

1 nejmensi pocet replik.
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4.1.2 Repliky tazaci, netazaci a vyzvové

V ramci analyzy replik je moZné v rozhovorech identifikovat 3 typy otdzek moderatort.
Typy byly na zakladé funkce a formy intuitivné klasifikovany jako repliky vyzvové, tazaci
a netazaci. Vyzvové repliky nemély formu tazaci véty, jeji funkci ale otazky napliovaly.
Otazky tazaci jsou tvoreny jednoduchym dotazem nebo otdzkou. Netazaci otdzky nemély tazaci

formu, ani nikterak jinak nespliiovaly definici otazky. Pomér je znazornén v nasledujici tabulce.

Tab. 2: Pomér vyzvovych, tdzacich a netdzacich replik moderatort

Vyzvové repliky Tazaci repliky Netazaci repliky Celkem

CS+PS 26 40 7 73
(35,6 %) (54,8 %) (9,6 %) (100 %)

PH + PS 11 33 0 44
(25 %) (75 %) (0 %) (100 %)

JP +PS 7 11 1 19
(36,8 %) (57,9 %) (5,3 %) (100 %)

JZ +PS 4 5 0 9
(44,4 %) (55,6 %) (0 %) (100 %)

Z tabulky vyplyva, ze moderatofi pokladali nejvice bézné otazky. Pomér tazacich replik se
pohybuje od vice nez 55 % do 75 %. Nejmensi pocet tdzacich replik se objevil v rozhovoru pro
Udalosti, komentafe, kdy Jakub Zelezny vedl s Petrem Smejkalem rozhovor v rimci reportaze.

Muzeme tedy predpokladat, ze vzhledem k délce rozhovoru byl pocet otazek omezen.

Vyzvové dotazy byly nejéetnéji zaznamenany v nejdelsim rozhovoru Cestmira Strakatého.
Tento typ dotazl je pouzivan v momenté¢, kdy moderator Zada o odpoved,, at’ uz explicitné ¢i
implicitn€. V nasledujicich ukazkach z transkriptu ¢. 3 mlzeme vidét, Ze moderator Jan
Pokorny hovoii ptimo o ¢iselné hodnoté, host Petr Smejkal se v ukazce €. 3 vyjadiuje k dobrym
zpravam, k ¢iselnym hodnotam vSak nikoliv. V ukazce €. 4, ktera je v rozhovoru navazujici je
jasné, ze moderator se snazi znovu vyzvat hosta, aby se vyjadiil k Ciselnym hodnotdm

a tentokrat se mu to dafi.

Ukézka ¢. 3
JP: poslouchate rozhovor jak zvladnout pandemii s hlavnim
epidemiologem prazského ikemu ((minéno IKEMU)) doktorem petrem

smejkalem. ((hluboky nadech)) udélame takovou hlavni odbocku, eh testy

eh v Cesku v utery, tedy vcera potvrdily t¥i sta osmdesat ctyri pripada
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kovidu ((minéno covid-19)) ehm je to asi o stovku méné neZ pred tydnem.
incidenc¢ni ¢islo kleslo pod dvacet, nad pétadvacet ve dvou krajich.

takze dalsi dobra zprava asi pro véas.
PS: jojo. to jsou samé dobré zpravy ((smich))

Ukazka ¢. 4

JP: ale uZz to neklesd tolik to ¢islo.

PS: = ne tak to uz jsou malé absolutni hodnoty takzZze (.) ehm to tolik
nevadi. ale musime byt na pozoru, v3imnéte si velkéd britanije ((minéno
Velka Britanie)) kvili té mutaci. a ted j& doufam Ze nebudu o-nebudou
lidé rikat Ze zase straSim, ale ale tam tfreba to reprodukéni ¢&islo
stouplo nebo ta incidence stoupd protoZe ta indické& varianta, kteréa
ale eh nene-e ve velké Dbritédniji ((minéno Velké Britéanii)) nejsou
zatim zatiZené nemocnice ale ten virus zase zménil svou tvar a $iril
se rychleji, takZe tam tfeba ta incidence stoupéd, ¢ili to znamenéd Ze

nesmi-ne—-nemusime ta ¢isla sledovat nadéle.

Nejvyssi pomér netazacich otazek se prokazal v rozhovoru Cestmira Strakatého (27,4 %).
Netazaci otazky zahrnovaly repliky, kde moderatofi vyjadfovali porozuméni (ukézka ¢&.5),
v této ukazce by dalo rozporovat, zda se jedna o tazaci repliku nebo spiSe netdzaci. Vytrhneme-
li to z kontextu, ukazka by se dala zafadit do tdzacich replik, pokud zanechdme kontext,
pochopime, ze moderator s hostem souciti, akorat ocekava jeho dalsi reakci. Ukazky ¢. 6 a 7
poté Castecné navazuji na ukazku €. 5, i kdyz ne ptimo. Moderator se v ukézce €. 6 vzdava své
repliky a pfiblizuje hostu své pocity, jak na néj ptsobi. V ukazce €. 7 se zd4, Ze moderator spiSe

konstatuje.
Ukazka €. 5
PS: =ne. my jsme ¥e3ili predev3im ty epidemiologické véci

CS: a neni to chyba do Jjisté miry <ehh>((hluboky povzdech hosta))
protoze to je vlastné ta kritika kterd, kterd v téhle chvili na vés

na vas (tlaci)

32



Ukézka €. 6

CS: = vas to, vas to pobavilo nebo spid moZnd tak unavené& pobavilo mam

pocit, ale:

PS: = no ne. Zze uz zas slysSim. ano vy Jjste, vy se ptate jako redaktor

a ja uz vlastné slySim jak se zase 1lidi budou ptéat, tak podivejte se,
tak on ten mezes ((mySleno MeSES))jesté navic vydaval tyhle ¢ty

doporuc¢eni a oni si to vlbec jesté jako ani ne jako nenechali Jjako

zkontrolovat [protoZe n-] pravnikem jo
Ukazka ¢. 7
PS: = tohle vsechno jako mlZe skonc¢it nasim volnym cCasem < ( yale to

mozna sly$im jenom travu rust no>

CS: to j& si myslim, Ze neslySite travu rtst. ja myslim, Ze to se o se
ostatné déje i1 bez toho aniz bysme se my dva tady o tom bavili protoze
ta do jisté miry kritika na, na adresu ministerstva =zdravotnictvi
potazmo va3i. toho Ze to bylo protizdkonné a Ze mizou prijit néjaké
zaloby ee prosté mifri uZz néjakou dobu a ostatné muze to skoncit 1 na
vasi hlavé tim, Ze vy Jste prosté déavali Spatnd doporuceni, politici

se tak trosku budou chréanit,

PS: (.) Jjo: tak to bysme opravdu byli ve Spatném staté cCestmire,
protoze téch poradnich orgdntd a téch 1idi, co radili Jje tam predevsSim
nebo jsou tam zabudované tt¥i skupiny nebo byly to t¥i skupiny ted je
to klinické& skupina, které je také radili a j& si mysli- ((prohlasuje

s mirnym Usmévemn))

4.2 Analyza délky promluv

Druhou podoblasti je analyza délky promluv, kterd je zaméfena na fizeni rozhovoru
z hlediska Casu. Zamérem této podoblasti bylo zjistit, jak dlouho mluvili v rozhovorech
moderatofi ve srovnani s hostem a také, jak dlouho nechali svého hosta odpovidat. Pro piesnéjsi
meéieni byl ¢as promluv spoc¢itan pomoci pronesenych slov. Tento postup byl zvolen z divodu
piekryvajicich se promluv, rizného tempa mluveni nebo velmi kratké repliky.'8 Postup vypoctu

je podrobnéji popsan v nasledujicich odstavcich.

18 Inspirace k pfesné&j§imu vypodétu prameni ze Smolakové (2010).
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V prvnim kroku byla odectena ivodni a zavére¢na ¢ast kazdého rozhovoru. Poté byl zjistén
Cas stfedové Casti analyzovaného rozhovoru. Nasledné bylo propocitano, kolik slov v této ¢asti
pronesli moderatofi a kolik host. Pro snaz8i vypocet nebyly do pocitdni zahrnuty nedokoncena

slova a hezita¢ni hlasky.

V piipadé€, Ze nastala situace, kdy promluvili oba mluv¢i, byla sectena jejich slova, ktera
pronesli soucasné. Jestlize se slova nepiekryvala uplné, ale jen z ¢asti, byl pfi¢ten zlomek
piekryvajicich se slabik slov. Primér souctu byl poté odec¢ten od celkového poctu slov fecenych
moderatory nebo hostem. Soucet ziskanych poctl slov bez piekryvl podtrhl, kolik slov by
v pribéhu vymezené Casti rozhovoru zaznélo, pokud by mluvil jen jeden z komunikacnich

partnerd.

Vysledkem pak bylo ¢islo, které se vydé€lilo ¢asem vymezené Césti rozhovoru vyjadiené
v zékladnim Casovém celku, v minutach. Vysledek tedy odpovidd poctu slov, které byly
proneseny za jednu minutu vybraného rozhovoru. Naslednym vynéasobenim ziskaného Cisla
s poctem slov obou ucastnikli rozhovoru bylo zjisténo, kolik minut mluvil host a kolik jednotlivi

moderatofi. VSechny tyto udaje jsou zaznamenany v tabulce.
Tab. 3: Pomér ¢asu promluv moderatorky a hosta

Cas promluv — moderatora Cas promluv — host =~ Cas promluv — celkem

CS+PS 13,3 28,99 42,29
(31,45 %) (68,55 %) (100 %)
PH + PS 15,79 25,62 41,41
(38,13 %) (61,87 %) (100 %)
JP +PS 7,35 10,07 17, 42
(42,19 %) (57,81 %) (100 %)
JZ. +PS 3,6 6,63 10,23
(35,19 %) (64,81 %) (100 %)

Vysledkem je, ze ve vSech rozhovorech mluvil host déle nezZ moderator. Host hovofil

primérné mezi témét 58 % po 69 %. Naopak moderatofi hovotili mezi téméf 32 % az 42 %.

Nejvétsi kontrast je mezi rozhovory Cestmira Strakatého, kde Petr Smejkal mluvil
v priuméru nejvice a s Janem Pokornym, kde mluvil naopak nejméné. Vice prostoru tak tedy
dostal Petr Smejkal v Prostoru X nez v Ceském rozhlase Radiozurnal. Tento vysledek vSak

nebyl ni¢im ptekvapujicim vzhledem k délkdm zminénych rozhovort.
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Pti porovnani dat z tabulky ¢. 1 (Pocet a pomér replik moderatora a host) a z tabulky ¢. 6
(Cetnost kooperativnich prekryvil) mohly byt vysledovany primémé délky replik moderatort
a hosta, ¢imz bylo zjiSténo, jak dlouho formulovali své otdzky a dotazy moderatofi a také, jak
dlouho nechali svého hosta odpovidat. Zjisténé udaje jsou zapsany v nasledujici tabulce

a zapsany jsou v sekundach.

Tab. 4: Primérna délka repliky moderatora a hosta

Moderator Host
CS+PS 8,65s 18,95 s
PH + PS 12,58 s 20, 46 s
JP +PS 9,195 12,59 s
JZ +PS 14,4 s 26,52 s

Tabulka ukazuje, Ze host m¢l ve vSech rozhovorech jednoznaéné vétsi prostor k vyjadieni
neZ moderator. Nejvétsi prostor dostal Petr Smejkal v rozhovoru s Jakubem Zeleznym, nejménd
pak v rozhlasové epizodé potadu Ceského rozhlasu radiozurnal vedeny Janem Pokornym. Pro

nazornou ukazku jsou zde vloZeny na komparaci ukazky replik.
Ukéazka ¢. 8

J7%: v uzavfenych prostordch, v emhddé ((my3leno MHD), stédle plati
povinnost nosit ochranu dychacich <cest. Hlavni hygienicka pani
svré¢inova ehm fikala, Ze by na konci léta mohlo byt i tohle, i tohle
zrudeno. tedy za predpokladu dosazeni jakési alespon chapu to spréavné,

¢astecné kolektivni imunity, jak to vidite wvy?

PS: no ja, Uplné to tak optimisticky nevidim, ja si myslim Ze, je to
celkem jisté, Ze toho asi nedosdhnem a praveé ten podzim. ehm na-na
pravé v tom podzimu bych, bych ty rousky uréité né ve vnittnich
prostorach bych, bych je ponechal. ted je samozfejmé& otézka to, Zee
ehm moZnad se =zaznamend, Ze treba to americké centrum pro kontrolu
nemoci doporuc¢ilo tém ockovanym, Ze mohou sundat rous$ku a mohou Jji
sundat rousku [ehm]a mohou ji sundat i pt¥i-i p¥i vnit¥nim prostoru by

bylo dobré ((lehké pousméni)), ale vime, jak to u nés chodi. prosté
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kdo by to kontroloval, ten c¢lovék by taky moh fikat Ze samozrejmé

ockovan je a nebyl by ¢ili, j& bych byl v tomhle opatrny j& myslim,

ze ty rous$ky na podzim rozhodné ve vnit¥nich prostorech bychom si méli
ponechat. a jasné, pokud se proockuje osmdesédt procent 1idi, tak urcitée
by bylo mozné od rousek upustit ale myslim, Ze tam prosté nebudem,

takZe to je trosku optimisticky predpoklad, asporn z mého [no]pohledu.

Ukézka ¢. 9

JP: J& vim Ze nechcete strasit ale pracujete v néjakych wvasich
expertnich uvahédch i s néjakym vvhledem na eventudlni super mutaci,

kterd obejde zatim vSechny dosud pouzitelné vakciny?

PS: ehm to se zatim nestalo. a ehm (..) Jjasné musime mit na paméti
[ehm] proto je dalezité testovat aby ty-tyhle ty varianty odhalit. ale

ehm néjak nepredpokladam Ze by se to stalo.

4.3 Analyza vybranych technik rizeni rozhovoru

Ve treti podoblasti se analyza zaméfuje na techniky moderatord, které uplatiuji, konkrétné

na vznaSeni namitek, pieruSovani a reformulovani odpovédi hosta.
4.3.1 PreruSovani

O prerusovani se tato prace zminuje jiz vyse. Je nutné vSak jesté jednou pfipomenout, ze je
potiebné odliSovat prerusovani od mechanickych prekryvi, které vypadaji problematicky jen
ze zaCatku. Analyza této techniky je vzhledem k problematice prerusovani rozdélena do vice

fazi.
4.3.1.1 Piekryvy podle mista vzniku

V transkribovanych rozhovorech byly nalezeny repliky, kde moderatofi 1 host mluvi

soubézné. Tato prace se posléze zaméfila na ty, kde simultanni mluveni zptisobil moderator.

Piekryvy replik byly nejprve rozdéleny dle mist jejich vzniku na mechanické
a nemechanické. K mechanickym ptekryviim dochazi ve dvou situacich, a to, pokud moderator
vstoupil do repliky hosta v blizkosti mista relevantniho z hlediska pfechodu (MRP) - tim padem
tak doslo k pfekryvu termindlnimu, nebo poté pokud tak ucinil rovnou na zminéném misté
a doslo zaroven k tzv. soubéznému startu, kdyz se host v MRP rozhodl ve své replice nadale

pokraCovat.
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Jiné situace byly oznacCeny jako nemechanické, protoze nejsou v souladu s pravidly
mechanismu stfidani mluv¢ich. Poméry prekryvii podle mist jejich vzniku jsou zaznamenany

v tabulce.

Tab. 5: Pocet vstupti moderatora do feci hosta podle MRP

Vstup blizko MRP Vstup v MRP Vstup mimo MRP
CS+PS 4 3 D)
PH + PS 2 3 1
JP +PS 1 1 1
JZ.+PS 1 1 1

Ve v8ech analyzovanych rozhovorech doslo ke vstupu blizko MRP. Moderatofi vytusili, ze
se host k MRP blizi, av§ak zacali mluvit diive, nez host celou repliku dokon¢il. Tyto terminalni
piekryvy byvaji kratké a z pravidla maji pouze par slov, n€kdy celé slovo ani neni dofeceno.
V rozhovorech také dosSlo k prekryvu pritakanim nebo vyraznym nadechem moderatora.
Zminéné piipady jsou zaznamendny v transkriptech. Do terminalnich projeva se vSak netadi.
V tabulce je vidét, e nejvice terminalnich prekryvi bylo znazornéno v rozhovoru Cestmira

Strakatého.
Ukézka ¢. 8

CS: z vaseho, [ale] z vaseho pohledu naptriklad takové to, ta
argumentace kterd se objevila taky v nékolika obvinéni soudu, zZe ta
rozhodnuti nejsou odavodnéna, omlouvam se, e ta opatfeni nejsou
odavodnéné ((host ptrikyvuje)), pak se objevily hlasy, které
zaznamenaly seznam zpravy, ze Udajné UGfrednici na ministerstvu
zdravotnictvi si stézovali na vas, Ze vy Jste Je madlo odlvodnovali ta

doporuc¢eni ((smich hosta)) to je néco co vy byste pripustil nebo ne?

PS: helejte tohle vSechno, co mné rikadte mé vede k tomu Ze, jak teda,
jak jako (.) jako kde to teda Zijem kdyZ, kdyZ my. kdyZ tady musela,
tedy jestli to tak bylo, ale to aby se spravné zvléadlo rozvolnéni.
musela prosté zvladnout dobrovolnd skupina jako nadSencl, ktery prosté

chtéli pomoct. a ministersti ufednici méli pfrece tu moZnost se zeptat
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nékoho jiného. oni méli tu mozZnost F¥ict prosté jako mezes ((mySleno

MeSES)) nebudeme respektovat. my tady madme nasi klinickou skupinu. my

tady méme nas$i epidemiologickou skupinu, tak vzdycky sebou méli
moznost prece [ehm] odvolat na nékoho Jjiného nebo na rady né&koho
jiného. tak to je hodné velky alibismus fikat, no my jsme museli, on
tady vlastné nikdo jiny nebyl neZ ten mezes ((my$leno MeSES)), tak my
jsme museli, jaksi akceptovat rady toho mezesu ((mySleno MeSES)). to

vibec neni pravda. [ ( )] vzdyt jste méli tisic jinych odborniku

Dalsi situace mechanickych prekryvii se objevily v misté, kde zacali hovofit oba mluv¢i,
tzv. misto soub&ézného startu. V téchto rozhovorech dochazelo k soubéZnym startlim ojedinéle,
moderatofi i host neméli potiebu hlésit se vyznamné ke slovu. Slo spie o rychlou potiebu se

vyjadfit nebo iniciovanou repliku dokoncit.

Nasledujici ukazka z transkriptu ¢. 1 ukazuje ,,zivy“ rozhovor mezi Petrem Smejkalem
a Cestmirem Strakatym. Moderator okamzité navéazal na predchozi repliku hosta, ktery se snazil
moderatorovi odpovedét, ale moderator pokraCoval dal, proto nastala situace, kdy se stietli ve

slové ,, pan “.

Ukézka &. 10

CS: = no oni to né&kte¥i ¥ikali i tehdy a ostatné si za témi slovy tak

néjak stoji jako konzistentné [jo?]
PS: Ze to je oukej, kdyz prosté [pan]

CS: = pan rektor Zima nap¥iklad tvrdi, Ze ta jeho tvrzeni z lofska
nebo ledna nebo z btrezna, kde mluvil o promofovanich mladych a tyhle

véci prosté Ze, Ze si za tim v3im prosté stoji,
4.3.1.2 Piekryvy ze zaméru mluvéich

Nasledujici fazi analyzy bylo posouzeni nemechanickych piekryva replik, kde bylo
zamérem moderatort prerusit nebo nechat volné plynout fe¢ hosta. Pfekryvy moderatori mimo
MRP jsou rozdéleny na kompetitivni a kooperativni. Do kooperativnich prekryvi, které jsou
obsaZeny v této praci fadime tzv. kontinuatory, které jsou pronesené v moment¢, kdy hovofi
komunikaéni partner a druhy z dvojce mu tim dava najevo, Ze mu nasloucha (naps. ehm, ano)
a podminéné vstupy do replik, kdy jeden poméha druhému mluvéimu najit vhodna slova.

(Hutchby 2006 :124, diive Schegloff 1982).
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Tab. 6: Cetnost kooperativnich prekryvii

Kontinuatory Podminéné Kooperativni prekryvy
vstupy celkem
CS+PS 10 3 13
PH + PS 10 6 16
JP +PS 3 2 5
JZ.+PS 6 2 8

U kontinuator se v této tabulce sesly dva vzorky s poétem deset, a to u Cestmira Strakatého
a Pavliny Hordkové. Ve srovnani se zbylymi rozhovory moderatofi signalizovali
epidemiologovi jeho pozornost a zajem. Dévali to najevo pokynutim s doprovodnym slovem

ano nebo ehm.

Podminéné vstupy jsou zde v oslabeni. Nejcetnéji se vSak vyskytl u moderatorky Pavliny

Horakové. Zda se, ze moderatorka chtéla uspisit hostovu odpovéd’ a piejit na dalsi otazku.
Ukézka €. 11

PS: ehm ((lehké pousmani)) (.) tak zklamanim byl ten ten konec,
a:aa ptrekvapenim bylo Ze:e skutec¢né bylo naSemu. Jja& jsem netusSil do
jaké miry teda na zacadtku ta ta naSe stanoviska budou vnimédna. jak si
(.) opravdu Jjim bylo naslouchdno. nejenom ze strany ministerstva
zdravotnictvi, =ze strany ministerstva Skolstvi, tf¥eba =ze strany
ministra plagy to byla vybornd spoluprédce. eee musim tict Ze, (.) prtres
ten zacdtek kdy ze strany ministra primysla obchodu byl vlastné nebo
byl byl wvelky odpor. k tomu testova:éni, tak potom kdyz jaksi (.)
tteba pan ministr havlic¢ek nebo potom 1 svaz prlmyslu a obchodu
pochopili vyznam toho testovani, tak ze strany (.) nevim jak to Fict.
no prumyslnikd to byl. to byla dobrad spoluprace. ehm ale tam. Ze jo
tam prece jenom to k tomu testovani ve firmach mélo dojit daleko driv.
(.) takZe (..) problém byl troSku v ministerstvu kultiry. to[ehm] pan
ministr zaoralek se pak néjak (.) [mohl byste byt

konkrétnéjsi?]postéZoval. no ne:e tak my Jjsme to nevnimali Jjako
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problém ale (.) pak jsem zaznamenal Ze v rozhovoru pro novinky pan
ministr zaordlek tak jako nebyl spokojenej s tou spolupraci s némi.

no tak ((pokrc¢eni ramen)). (.) tak nevim.

PH: ehm. (.) ehm kdo teda ted

V rozhovoru se vyskytuji 1 jiné vstupy, které dokladd nasledujici tabulka. Jsou jimi
jednoduché preruseni (host nedokoncil svou repliku), vskoCeni do promluvy (moderator
nedokoncil svou repliku), ptesah (host dokoncil svou repliku) a preruseni tiché (host nedokoncil

svou repliku bez prekryvu).

Tab. 7: Cetnost typti pieruseni

PreruSeni Vskoceni do  Presah @ PrerusSeni Cetnost
jednoduché promluvy tiché kompetitivnich
prekryvi
CS+PS 16 5 56 0 77
PH + 4 0 41 0 44
PS
JP + PS 0 1 20 0 21
JZ +PS 0 0 10 0 10

Nejvice piesahti byl vypozorovan v rozhovoru s Cestmirem Strakatym a Pavlinou
Horakovou. Jedna se o nejdelsi rozhovory, kde je zabirdna Sirsi Skala témat. Z tohoto diivodu
bylo do rozhovoru vstupovano castéji, avsak stale se jedna o rozhovory, které maji prostor pro

vyjadieni jak moderatora, tak i hosta.

Nejhladsi pribéh mél rozhovor Jakuba Zelezného v Udalostech, komentatich. Mohlo byt

ovlivnéno 1 tim, Ze host nesed¢l ve studiu nybrz byl do studia pfipojen a rozhovor tak probihal

v online prosttedi ptes sluchatko.
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4.3.1.3 Pomér dokoncenych a nedokoncenych replik hosta

Z vysledku predchozich analyz bylo mozZzné ziskat také pomér dokoncenych
a nedokoncenych replik. Pocet nedokoncenych replik tvoii celkovéa Cetnost kompetitivnich
piekryvi. Tedy po souctu jednoduchého preruseni, vskoceni do promluvy, pfesahu a tichého
preruseni se soucet odecetl od replik hosta (viz. tabulka €. 1) a ziskame pocet dokoncenych

replik. Tyto poméry jsou zaznamenany v nasledujicich grafech.

Obr. 2: Pomér dokoncenych a nedokoncenych replik Petra Smejkala s Pavlinou Hordkovou

Nedoko...

Obr. 3: Pomér dokoncenych a nedokoncenych replik Petra Smejkala s Janem Pokornym
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Obr. 4: Pomér dokonéenych a nedokonéenych replik Petra Smejkala s Jakubem Zeleznym

Od ostatnich grafii se na prvni pohled odliduje ten s Jakubem Zeleznym. Co také vsak
muzeme vidét na prvni pohled, je fakt, ze poméry replik s Janem Pokornym a Jakubem
Zeleznym oproti Cestmiru Strakatém a Pavliné Horakové jsou procentualng vyssi
v dokoncéenych replikach. Jak je jiz jednou zminéno, ve vefejnopravnich mediich byl
epidemiolog pozvan za Ucelem vysvétleni epidemiologické situace. DalSi dva rozhovory
zahrnuji i téma politické!. Tedy nejvyssi pocet dokon&enych replik byl dosazen v rozhovoru

s Jakubem Zeleznym, naopak nejmensi s Cestmirem Strakatym.
4.3.2 VznaSeni namitek

Dalsi analyzovani bylo zaméfeno na vznasSeni namitek. V transkriptech bylo vypozorovano,
ze namitky byly vedeny ve dvou typech. Prvnim typem bylo nesouhlasné stanovisko v replice
hosta (viz. tabulka ,,Vécné namitky*) a druhym typem byla namitka vztazena pfimo na hosta
(viz. tabulka ,,Osobni namitky*). Pocet a pomér vyskytu téchto typli namitek je vyobrazen

v nésledujici tabulce.

Tab. 8: Pocet a pomér typt ndmitek moderatora

Vécné namitky Osobni namitky Namitky celkem

CS+PS 4 3 i
(57,14 %) (42,86 %) (100 %)

PH + PS 3 2 5
(60 %) (40 %) (100 %)

JP +PS 1 0 1
(100 %) (0 %) (100 %)

JZ+PS 2 0 2
(100 %) (0 %) (100 %)

19 Viz. kapitola 4.4. Analyza tematickych okruh.
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Nejvice namitek bylo zaznamenano v rozhovoru s Cestmirem Strakatym, a to jak vécnych,
tak 1 osobnich. Namitky byly vznaSeny explicitn¢ pomoci ale, vy rikdte. Ve vécnych namitkach
se moderatofi obecné ohlizeli na pandemickou situaci a jeji vyvoj nadéale. V osobnich
namitkach, které se vyskytuji pouze u komerénich rozhovori se vnesly ndmitky souvisejici

s vladou a skupinou MeSES.
4.3.3 Reformulace odpovédi hosta

Treti navazujici podoblasti je reformulace odpovédi hosta. Jednalo se o piipady, kdy
moderator zformuloval sdm odpovéd’ hosta tak, jak mu pfisla nejsrozumitelng;si pro publikum.
Host mohl s touto reformulaci bud’to souhlasit, anebo nesouhlasit a podle toho se rozhovor

vyvijel dal.

V nékterych vybranych vzorcich rozhovorti se moderatofi chytali hostova slova a snazili se
jeho odpovéd doslovné zopakovat, aby pfilozili diraz na jeho slova. Ob¢ kategorie tedy

reformulace 1 zopakovani slov jsou zaznamenany v nasledujici tabulce.

Tab. 9: Cetnost reformulaci odpovédi a zopakovani slov hosta

Reformulace odpovédi Zopakovani slov
CS+PS 3 4
PH + PS 3 )
JP +PS 0 0
JZ.+PS 0 0

Z tabulky lze vy¢ist, ze reformulace a zopakovani slov vyuzili jen Cestmir Strakaty

v nejhojnéj$im mnoZstvi a hned poté Pavlina Hordkova. Moderatofi Jan Pokorny a Jakub

Zelezny tento zptisob komunikace nevyuzili viibec.
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4.4 Analyza tematickych okruhi

V posledni podoblasti a pro tuto praci stézejni pro shrnuti vysledkd analyzy je rozbor
tematickych okruhli napfi¢ jednotlivymi rozhovory. Pro toto zjisténi byla vytvoiena tabulka
obsahujici pomér replik ke zdravotnimu tématu — pandemii a pomér replik obsahujici jina téma.

Ta nadéle nebudou blize specifikovany. Cetnost replik je vyobrazen v nasledujici tabulce.

Tab. 10: Pomér Cisté zdravotnich témat obsazenych v rozhovoru

Repliky ke zdravotnimu tématu Repliky obsahujici jina téma
CS+PS 44 125
PH + PS 52 54
JP +PS 48 2
JZ+PS 19 0

Z tabulky vyplyva, ze ¢im déle byl rozhovor veden, tim vice se témata lisila od rozebirani
pandemie. Za repliku byla pocitana kazda ¢ast, ktera se vyjadfovala k pribéhu pandemie jako
spolecenského problému z Iékaiského hlediska. Naopak do replik nebyly zapocitany zadné
fraze zabyvajici se vladou, ministerstvy, skupinou MeSES a jinych odluk od pandemické

situace.
Ukazka ¢. 12

Tato ukazka zapocitana nebyla z toho diivodu, Ze se jednd jen o repliku zabyvajici se

skupinou MeSES.

CS: =jste unaven?
PS: [Jjsem]

CS: bavi- nelitujte tak trochu toho Ze jste do toho 3el? Ze jste se

stal tak trochu tou tvari?
PS: (.) ( )

CS: pred né&kolika mé&sici?
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PS: [ehm] to: toho nelituju no (.) ale za to Ze Jjsem se stal tvari to

za to za nemizu no (.) to jsem si nevybral (.) to bych nikdy nechtél
ale (.) toho nelituju. Rozhodné nelituju toho Ze jsme zalozili mezes
((my$leno MeSES))a Ze jsme prosté (..) Ze jsme do toho §1i

Ukéazka ¢. 13

Naopak tato ukazka zapocitana byla, protoze jsou zde zminény podminky a rozvoliovani.
CS: ee my ted nemédme respirdtory, protoZe vy jste ockovan. ja Jsem
testovan. pro studia plati vyjimka [dékuju] nicméné tahle pravidla
aspon porad vevnit?¥, vevnitt plati. médte pocit, Ze to co jste vlastnég,
vlastné ty dva mésice nebo jak dlouho to bylo, pfi p¥i ministerstvu

zdravotnictvi délali s tou skupinou, Zze to bylo zasadni? Ze to mélo

smysl? Ze to ttreba pomohlo néco odvratit?

PS: jo. (.) ma:m rozhodné pocit, Ze ehm jsme se podileli na tom dobfe
vedeném rozvolnovani které, které probéhlo. Jj& myslim Ze Jjsme to
zvladli (.) jako, jako za mé a mezes((mySleno MeSES))se na tom podilel,
a: zdd se Ze Jjsme to zvladli dobte. tim nemyslim (.) ze Jjo jako
rozhodnuti spravniho soudu nebo snahy o preskoceni téch balickl
v urcité fazi. ale obecné: ee jsme k tomu pfispéli rozhodné: ja myslim
Ze velkou mérou zejména ve fazi kdy se ménil ministr, to znamend téch

prvnich (e)

Nejvétsi odchylka nastala v rozhovoru s Cestmirem Strakatym, ktery se snaZil svého hosta
Petra Smejkala, co nejvice rozpovidat v oblasti s vlddou a skupinou MeSES, kdy vlada ukoncila
s touto skupinou vedenou Petrem Smejkalem spolupraci ,,ze dne na den®. Podobny tematicky
okruh zajimal i moderatorku Pavlinu Horakovou, kterd jak vidime dle tabulky rozdélila
rozhovor na dvé Casti. V prvni Casti se vénovala vladeé a skupiné MeSES, v druhé ¢asti poté

pokladala otazky na vyvoj pandemie. Prvni ¢ast vSak prevlada.

Opakem jsou rozhory Jana Pokorného a Jakuba Zelezného. Jan Pokorny se vychylil od
tématu pandemie pouze jednou, kdyz vramci otdzek na testovani v détskych taborech
zavzpominali s Petrem Smejkalem na sva détska taborové 1éta. Naprostym ,,vitézem®, ktery se

od tématu pandemie neodchylil ani jednou byl Jakub Zelezny.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY

Analyza zplsobu fizeni rozhovoru moderatory z pofadu Prostor X, Epicentrum, Jak

zvladnout pandemii a Uddlosti, komentate byla rozd€lena do ¢tyt navazujicich podoblasti.

Z pohledu sekvenc¢nosti dialogu, konkrétnéji analyzou cetnosti a poméru replik a jejich typt
bylo zji§téno, Ze v rozhovorech vedenych Cestmirem Strakatym a Pavlinou Hordkovou byl
vetsi pocet replik na stran€ hosta — Petra Smejkala. Naopak tomu bylo v ptipadé¢ Jana Pokorného
a Jakuba Zelezného. U nich se vétsi pocet replik objevil na strané moderatorti. Zptisobilo to to,

7e Jan Pokorny i Jakub Zelezny méli potiebu klast co nejvice otazek za co nejkratsi dobu.

U vSech moderatorii bylo také ukdzano, Ze nejcastéjSim typem repliky byla replika tazaci.
Nasledovala replika vyzvova a aZ poté replika netazaci. Nejvice replik pouzil Cestmir Strakaty,
poté Pavlina Horakova a Jan Pokorny a Jakub Zelezny. Moderatofi se hosta ptali na sou¢asnou
pandemickou situaci a jeji feSeni. Cestmir Strakaty a Pavlina Horakova se rovnéz zamétovali

na rozvazani spoluprace skupiny MeSES s vladou.

V ¢asti, ktera se zaméfila na aspekt ¢asu z hlediska délky promluv mluvcich 1ze konstatovat,
ze ve vSech vzorcich analyzy byl ¢as promluv delsi na strané hosta nez na strané¢ moderatora
témet o polovinu. Co se tykd primérné délky moderatora a hosta byl host v poméru
s moderatory v dostate¢né pievaze. Rozdil mezi jednotlivymi vzorky, kdy Petr Smejkal hovotil

se pohyboval od 8 do 12 sekund.

Ve vétsing ptipadii moderatofi dodrzovali mista vhodna k MRP nebo mista blizko MRP.
Ojedinéle se vyskytla mista, ktera byla zcela mimo vstup MRP. Bylo tak u¢inéno nejspise

z divodu nepochopeni repliky hosta ¢1 Spatnému odhadu.

Nejcastéjsi prekryvy byly zaznamenany v rozhovoru s Pavlinou Horakovou, kdy déavala
Petru Smejkalovi najevo, ze jej vnima a je v rozhovoru pln€ zicastnéna. Dalsi s nejvySSim
poétem piekryvi byl Cestmir Strakaty, kdy se rozhovor chvilemi velmi uvolnil a probihal jako
,zpovéd™ hosta. Svou zuastnénost projevili i Jan Pokorny a Jakub Zelezny, ti oviem ve
vyrazné mensi mife.

V Cetnosti kompetitivnich ptekryvii byl opét nejvétsi pofet zaznamenan v rozhovoru
Cestmira Strakatého. Poté nasledovala Pavlina Horakova, Jan Pokorny a Jakub Zelezny. Za
presahem byla nejvétsi Cetnost piekryvu zaznamendna u jednoduchého preruseni. Ojedinélé

bylo vskoceni do promluv, zadny vyskyt nebyl zaznamenan u tichého pteruseni.
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Pocet namitek nebyl u zddného vzorku piili§ vysoky. Pfevladaly v§ak namitky vécné, nikoli
osobni. Nejvétsi pocet namitek byl objeven v rozhovoru Cestmira Strakatého, kdy se hosta
snazil navést na odpoveéd’, kterd by jasnéji vykreslila situaci. Osobni namitky se objevily jen
u komerc¢nich rozhovort, kdy se moderatofi snazili ziskat nazor Petra Smejkala na vladu,
ministry a ukonceni spoluprace se skupinou MeSES. Ve vefejnopravnich rozhovorech se

namitky objevili jen z diivodu, aby host svou repliku vice vysvétlil.

V &etnosti reformulaci odpovédi a opakovani slov bylo zaznamenano 7 ptipadi u Cestmira
Strakatého a 6 u Pavliny Horakové. Pfi¢emz Cestmir Strakaty mél vétsi podet u zopakovanych
slov, a naopak Pavlina Hordkova u reformulaci odpovédi. Pavlina Hordkova se snazila hosta
usmériiovat a navést tak, aby odpovédél zcela jednoznacné. Cestmir Strakaty naopak pouzil
techniku zopakovani slov, které chvilemi pusobila jako ,,chytani se za slovo™. Zadna z t&chto
cetnosti nebyla zaznamendna u vefejnopravnich rozhovorti Jana Pokorného a Jakuba

Zelezného.

7o~

V posledni ¢asti analyzy je rozebiran tematicky okruh rozhovori z poctu replik zamétené¢ho
na zdravotnictvi a feSeni pandemické situace. Ukazalo se, Ze v rozhovoru s Jakubem Zeleznym
zadna odchylka nenastala. S Janem Pokornym se objevila jedna, kterd vSak v kontextu
souvisela s navazujici otazkou na téma détské letni tabory a testovani na koronavir béhem nich.
Pavlina Horakova méla rozhovor rozdéleny na dvé casti, kdy prvni pokryvala témata
politického razu — vlada a skupina MeSES, ministii zdravotnictvi a druha cast byla vénovana
soucasné pandemické situaci. Ukazalo se, Ze vétsi ¢ast replik, ackoliv jen o maly rozdil
vénovala Pavlina Hordkova vice replik na téma okolo politiky. Nejvétsi rozdil byl znovu
zaznamenan u Cestmira Strakatého, kdy mél jednak nejvice replik obecng, ale také nejvétsi
rozdil. Pandemické situaci vénoval pouze 44 replik, zbylych 125 pojednéval o politice

a vystoupeni skupiny MeSES z vladni rady o koronaviru.
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6 ZAVER

Vsechny stanovené cile mohly a byly zkoumany bez obtizi. Lze konstatovat, ze stanovené
cile naplnily o¢ekavani, a tak v rdmci rozhovori, které tvofily vyzkumny vzorek lze fici, Ze
komer¢ni potady inklinuji k vice odliSnym tématim, kdezto vetejnopravni potady se striktné

drzely tématu pandemie a situace kolem ni.

Moderatorské techniky a zptisoby vedeni rozhovoru se piili§ neliSi. Moderatoii pokladali
co nejvice otazek tdzacich a snazili se ziskat adekvatni odpovéd’ na svou otdzku podobnymi
metodami. VSichni sledovani moderatofi nechali déle promlouvat svého hosta. Ze ziskanych

poznatk mizeme vy¢ist, Ze ¢im delsi rozhovor, tim vice ndmitek moderatofi vznesli.

Zde se dostavame do kolize, ktera nastala jiz pti samotném vybéru vzorkii. Vysledky, které
se zamétuji na déleni komerc¢nich a vefejnopravnich médii v ramci ¢asového tseku mohou byt
zavadégjici z diivodu jejich odlisné délky trvani.

Vzhledem k Sirokému vybéru dil¢ich cili a aspektd konverzacni analyzy lze na préci

navazat dalSimi vyzkumy. Rovnéz téma specifikace vedeni mediadlnich dialogl na téma

pandemie v rozliSném zpracovani by mohlo byt nosné v ramci jinych diplomovych praci.
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Piiloha ¢&. 7 Kodovany transkript Cestmira Strakatého s Petrem Smejkalem
Priloha €. 8 Kodovany transkript Pavliny Hordkové s Petrem Smejkalem
Priloha €. 9 K6dovany transkript Jana Pokorného s Petrem Smejkalem

Piiloha ¢&. 10 Kédovany transkript Jakuba Zelezného s Petrem Smejkalem
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Priloha 1 Odpovédi moderatori na zaslané otazky s jejich medailonky

Na zaslané otazky odpovédéli jen Pavlina Horakova a Jakub Zelezny.

4

Nejprve bych Vas poprosila o obecnéj$i informace k Vam a poradu, ktery moderujete:

1) Jak byste svymi slovy popsal/a porad, ktery moderujete?
PH: Rozhovory se zajimavymi hosty o kli¢ovych tématech, ktera hybou Ceskem.

JZ: Je to (Udalosti, komentate) jakasi vlajkova lod’ veéerniho viednodenniho vysilani CT24.
Mél by obsahovat maximum aktudlnich a divacky zajimavych témat. Mél by byt co mozZzna

nejpestiejsi. Zakladem jsou poctivé vedené rozhovory, rozhovory autorské.

2) Existuji podle Vas néjaké konkrétni vlastnosti, které by mél GispéSny moderator

mit?
PH: Mél by byt pfirozené zvidavy, umét naslouchat, ale také asertivné hosta usmérnit.

J7: V zasadé se daji shrnout do mé teorie 2P — Prepare And Perform. Piiprav a predved’. Ale je

jich samozfejm¢ mnohem vic...
3) Kolik ¢lent tymu tvoii Vas porad a jaké jsou jejich pozice a tikoly?

PH: Jsou zde 2 moderatorky, tym editorti, ktefi se stfidaji a celkem jsou 4, ale Epicentrum je
jen jedna ze slozek jejich prace, protoze jsou to primarn¢ editofi Blesk Zprav. Kameramani jsou
3, ale kazdy toci a stfiha jen jeden porad. Stazisté jsou 2 - maji na starosti newsletter Epicentra
a kratka videa na soc. sit¢ FB a Twitter. Tym na YT také 2, opct maji na starosti vice pofadil

a obsahtll. Kazdy dil vyrobi tedy: moderatorka, kameraman, editor a dva stazisté.

J7: Je to — pokud nepoéitam pracovniky, ktefi pofad p¥imo technicky odbavuji, ale bavime-li

se o tymu, ktery potad pfipravuje, pak jde o kolektiv cca 10 lidi.
4) Jak vypada VasSe priprava a tikoly? Musite si nap¥. pripravit reSersi nebo to ma za
ukol nékdo jiny?
PH: Ano, na kazdy dil si pfipravuji reSersi sama. Podle tématu trva nékolik hodin nebo i nékolik

dni. Vzdy kombinuji zdroje ¢eské 1 mezinarodni.

JZ: Obvykle s nadsazkou fikam: Kdyby mé& nékdo vidél odpoledne pied vysilanim, musel by si
fict, pro¢ si ten ¢lovék za naSe penize v praci ¢te... Moderator poradu jako jsou Udalosti,
komentéie musi opravdu ,,nacist* velké mnozstvi informaci. Editor vétSinou pfipravi okruhy,

ale samotné reSerSe a findlni ptipravu mam ve zvyku si délat sdm.
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5) Kdo vybira tematické okruhy? Pripadné musite se jich striktné drZet nebo pokud

uznate za vhodné, miZete od tematické struktury odbocit?

PH: Tematické okruhy vybiram ja, u hostl jako jsou ministfi si je necham schvalit s¢fem Blesk
Zprav. Okruhii se drzim, ale ne striktn¢, pokud dojde k aktualnim nepiedvidanym udalostem,

tak se mohou zménit. Nékdy odbocime, zalezi na typu hosta a tématu.

JZ: Tematické okruhy vybira editor, ale samoziejmé v pracovni diskusi s moderitorem
a ostatnimi ¢leny tymu. Mizu, respektive musim od tematické struktury odbocit, pokud to

vyzaduje situace. Zivé vysilani je ze své podstaty nepiedvidatelné.
6) Dle ¢eho zvaZujete vybér hosta?

PH: Hosta vybirdme podle aktudlnich témat, dodrzujeme objektivitu a snazime se vzdy viem
davat stejny prostor (hlavné v politice). Komu prostor nedavame je SPD vzhledem k tomu, Ze

otevien¢ §ifi nesnaSenlivost a ani lidem $ifici dezinformace a podobng.
JZ: Samoziejmé dle relevance k danému tématu.
7) Jakym zpusobem se snaZite docilit, aby Vam host odpovédél na otazku?

PH: Doptavam se, ale nékdy se ¢loveék musi smifit, ze z hosta tu odpoveéd’ nedostane. Je to vzdy

o jakési balanci toho, co je jesté pfinosem pro divaka a kdy uz je to jen slovickareni.

JZ: Snazim se byt nelistupny a otazku tieba zopakovat ¢ preformulovat, pokud na ni host

neodpovi.
8) Kdy je podle Vas poti‘eba vstoupit do odpovédi hosta?

PH: Pokud odbocuje od tazaného tématu, pokud za¢ne cyklit a opakovat, co uz fekl, nebo pokud

otevien¢ a prokazateln¢ 1ze.

JZ: Ono ,,skékéani do fedi* je t&7ka disciplina. Je tieba (se nebat) ji ovladat, ale ne vzdy se to
podafii spravné. Ale zde plati, ze kdo nic ned€ld, nic nezkazi. V zasadé¢ by moderator m¢l
vstoupit hostovi do odpovédi vzdy, kdyz je zjevné, Ze host se vyrazné a jasn€é odchyluje od
tématu otazky a netenduje k tomu, aby se tfeba ,,oklikou” k danému tématu vratil. Ale je to

velmi individualni a citlivé.
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Nyni madm na Vis otdzky pfimo k rozhovoru s Petrem Smejkalem:

9) LiSila se néfim Vase priprava na tento rozhovor?

PH: Ne, byla stejna. Pandemii uz jsme néjaky ¢as délali — aktualni ¢&isla, déni v Cesku

1v zahranici.
J7: Nejsem si védom, Ze by se piiprava lidila jakkoli od toho, co délam/délame b&zng.
10) Pro¢ pravé takto zvolena délka rozhovoru?

PH: U nés je délka rozhovoru libovolna. Idedlné se snazime byt dlouzi tak 20-30 minut, ale
pokud je host zajimavy, tak 1 déle. Rozhovor nad 50 minut uz je té¢zké ,,ukoukat™ a i tento je
mozna delsi, nez by mohl. Na druhou stranu Petr Smejkal je velmi zajimavy host s pfesahem

do politiky a nez jsme vSe probraly, ub¢hlo 43 minut.

J7: Délka rozhovoru vzdy vychazi z celkové skladby pofadu. A samoziejmé je mozné ménit
v pribéhu rozhovoru dynamiku kladeni otdzek a celkového vedeni rozhovoru tak, aby bylo
mozné rozhovor zrychlit, nebo naopak ptidat dalsi otazky, pokud to nastala situace vyzaduje.

I to patii k profesni vybavé moderniho moderatora.

11) Jak moc jste se v tomto rozhovoru musel/a prizpisobovat nové vzniklym
komunika¢nim situacim, aby host Petr Smejkal odpovédél jasné na Vami

poloZenou otazku?

PH: Kdyby to byl ministr, byla by situace jind. U odbornika jako je Petr Smejkal uz tusim
dopiedu jeho odpovédi a rozhovor s nim se mi déla ptijemné a bez problému. I kdyZ si obcas

ve svych odpovédich odplouva, vim, Ze se vzdy vrati k tomu zasadnimu.

JZ: Vzdy se snazim, aby host odpovidal na mé dotazy a ,,neodbihal®. Myslim, e v tomto
piipadé to nebylo jiné. A nejsem si jist néjak nové komunikacni situace. Mate-li na mysli
koronavirovou situaci, tak ta jiz v t¢ dobé trvala déle, nez rok cili za novou bych ji patrné

neoznacil.

12) Dostaval/a jste béhem moderovani pokyny z reZie, abyste napt. rozhovor ukon¢il/a,
zménil/a téma nebo ho naopak vice rozvedl/a apod.? V pripadé, Ze ano, koho mate

tzv. ,,na uchu*?

PH: Bohuzel néco takového u nas zatim nefunguje, pouzivame pokyny z rezie pii moderovani

debat, ale ne v Epicentru. U debat bych méla ,,v uchu* editora.
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JZ: Vzhledem k tomu, Ze jsem od té doby vedl mnoho set dalsich rozhovori a u tohoto si
nevzpominam na nic, co by jej néjak zvlasté odliSovalo, tak se obavam, ze na tuto otazku

neumim zcela pfesné odpovédet.
13) Jste s timto rozhovorem spokojen/a, a jak ho hodnotite zpétné?

PH: Je tézké hodnotit sdm sebe, ¢lovek se potad chce zlepSovat a ja jsem typ clovéka, ktery
neni nikdy tak upIn& spokojen. Ale pamatuji si, Ze v té dobé se v Cesku vedla debata o uznavani
protilatek a bylo pro mne kli¢ové se dopidit k tomu, jak to je, a to se nam snad podatilo vysvétlit.
Také jsem chtéla od pana Smejkala upfimnou reakci na spolupraci s vladou, a to se také

podafilo. Kdybych ale mohla jit zpatky v Case, tak bych Iépe artikulovala a zpomalila.

JZ: Opravdu myslim, Ze ten rozhovor nijak nevybocil ze standardniho rdmce a upfimné — od

hodnoceni jsou jini, snad je to pochopitelné.

Na zavér poprosim jesté o Vas struény medailon, ve kterém byste se predstavil/a,
uvedl/a své vzdélani, pracovni zkuSenosti, pripadné co Vas na této profesi bavi nejvice.
PH: Jmenuji se Pavlina Horakova, ptivodn& jsem vystudovala ekonomii na VSE a operni zp&v
na Prazské konzervatofi a Manhattan School of Music. Po jedenécti letech v USA jsem se
vratila do rodného Ceska. Od roku 2020 jsem jednou z redaktorek pofadu Epicentrum na
Blesk.cz. Nejvice mne bavi moZnost se kazdy den dozveédét néco nového, nofit se do novych
témat, hovofit s chytfej§imi lidmi, neZ jsem ja. Inspirovat se, ucit se a sdilet to s divaky a mozna

1 pomoci vysvétlit slozitd témata uchopitelnym zpiisobem. To je pfece tZasna prace.

JZ: ITmenuji se Jakub Zelezny, narozen v roce 1973. Jsem absolvent FF UP v Olomouci a FSV
UK v Praze, kde pfednasim. Od pocatku roku 1993 plsobim pievazné v médiich vetfejné sluzby,
poslednich vice nez 20 let ve zpravodajstvi CT, kde moderuji hlavni zpravodajskou relaci

Udalosti a vecerni potad Udalosti, komentaie.
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