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Nazev prace: Ruska migrace do Ceské republiky a predpoklady Rusti pro ziskani ¢eského ob&anstvi
Téma prace: Text je teoreticko-empirickou studii imigrace z Ruské federace do Ceské republiky,
akcentovano je téma zaclenéni do spolecnosti a akvizice ¢eského statniho obcanstvi.

1. Vyznam a narocnost tématu: Téma je aktudlni, smyslupiné, dllezité.

2. Logicka struktura prace: Studie je prehledné strukturovdna, schematicky vhodné rozdélena do
jednotlivych oddilG. Studie by potfebovala preciznéjsi zformulovani cile, dilcich cild a jejich
rozpracovani na vyzkumné otazky. Tim by se autorka velmi pravdépodobné vyhnula tomu, Ze text
napsany se zjevnou poctivosti a snahou vychazi jako celek spiSe naprazdno, nebot ponékud klouze
po povrchu a potencidlni pointy spiSe miji.

3. Metodicky postup:

Autorka se snaZi precizné definovat pouZité pojmy. Zatimco u vétsiny daleZitych pojmu se to dafi,
definici pojmu kultura povazuji za nedspésnou. Na strané 14 ji definuje velmi Siroce ,vzorce
chovani, projevy chovani, pfedavané zkusenosti, zvyklosti, tradice, symboly a ritualy”, v rdmci prace
ale pfi zminkach o kulture hovofi zejména o slaveni svatk(. Napt. zde se zd3, Ze by se mohlo jednat
spi$e o axiologickou definici ve smyslu uméni, slavnosti, literatury atd.: "Rus, ktery pfichdzi do Ceské
republiky, se musi sezndmit s jazykem, zdejsi kulturou a osvojit si jeji prvky, zdroveri si vsak udrZet i
svou vlastni kulturu. Kulturni integrace miZe zahrnovat ucast na kulturnich akcich a festivalech,
ndvstévu muzei a galerii, studium historie a literatury a dalsi." (s.32); , Vice ale vnimaji rozlisnost
kultur. PFekvapilo je zde pojeti svdtkd jako napfiklad Vdnoc nebo Velikonoc i to, Ze je Cesi slavi podle
gregoridnského kalenddre.” (s.51). Na jinych mistech jsou zajimavé teze o postojich, hodnotach atd.,
ocenila bych, kdyby této oblasti bylo vénovano vice pozornosti.

Prace postrada snahu o definovani kultury prostfednictvim konkrétni teorie kultury, coz autorce
znesnadnuje identifikovat, co vlastné na Cesko-ruském souziti zkoumda — a text vtomto ohledu
trochu bloudi.

Nejzajimavéjsi casti prace jsou rozhovory s konkrétnimi aktéry. Jako ctenar k nim vSak bohuzel
nemam pristup, v textu jsou jen dil¢i uryvky a zobecnéni. Propojeni rozhovoru s textem by bylo
mozné provést dikladnéji, pfipadalo by mi hezké vénovat vypovédim/ autobiografiim jednotlivych
aktéru vice prostoru.



4. Teoretické zobecnéni a pfinos: je zjevné, Ze autorka o studovaném tématu uvaZuje se zdjmem a
snazi se — mozna i sama pro sebe — zformulovat tématiku cesko-ruského souziti. Potencidl studie
byl podle mého nazoru vétsi, nez co bylo realné vyuzito v posuzovaném textu: vedle mozného
vétsiho vyuZiti dat z rozhovorll se zejména nepodarilo dobfe zformulovat vazbu k transkulturni
komunikaci. Zpracovédna je velmi zkratkovité a povrchné v zdvéru, coZ je paradoxni vzhledem
k tomu, Ze téma jako takové s konceptem transkulturality vyznamné souvisi.

Za problematické (nebo alespon hodné vysvétleni) povazuji zminky o ¢eské/ ruské ,mentalité” —
napft.: ,,Rusti pfistéhovalci se po svém prijezdu musi seznamit se zdejsi mentalitou,...” (s.30). Zcela
uznavam, Ze ve zdrojovych textech se o tématu takto psalo, kompetenci studentky Transkulturni
komunikace by vSak mohlo a mélo byt podobné teze nahlizet kriticky.

Podobné problematické je holistické, ,,monolitické” pojeti ,¢eské” a ,ruské” kultury. Zejména v
situaci konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou a ndvazném sloZitém postaveni ruskych ob&and v Ceské
republice i vdalSich zemich — povaZuji ,homogenni“ pohled na ruskou kulturu za znacné
problematicky. Jinde jsou urcité naznaky vnitini diferenciace skupiny dle generaci a ekonomického
statusu (s.31) nebo napftiklad v otazce preferenci rodiny/kariéry — vzajemné kontradiktivni odpovédi
respondent(, z nichz néktefi rodinné hodnoty ptisuzuji Cechim a jini Rusiim (s.46); toto viak
autorka mohla vice zurocit.

PoZzadavek "NahliZet na kaZdého Rusa jako na individudlIni osobu" (s. 53) zUstdva spiSe deklaratornim
a v prdci se vic mluvi o ,Rusech”jako skupiné (spise z kontextu pak usuzuji, Ze tim autorka mini vazbu
k Ruské federaci, nikoli etnicitu).

5. Prace s literaturou: Autorka odkazuje ke 28 tisténym zdrojovym textim a 24 internetovym
zdrojlim. Postradam literaturu odkazujici ke konceptu transkulturality.

6. Formalni stranka: Formalni strdnka je odpovidajici. Text obsahuje obcasna stylistickd
nedopatreni: ,PovaZujeme ji jako situaci, kdy...” (s.11) a ojedinélé gramatické chyby — napt. ,Mladi
Rusové zacinaji svij zivot v Ceské republice zpravidla od nuly. Byvaji ekonomicky nezajistény,...
(s.30)

7. Naplnéni cile prace a vysledné hodnoceni: Predkladand prace spliiuje naroky kladené na
bakalarskou préci. Ackoli autorka nedokazala zcela vyuzit potencidl tématu, povaZzuji text za
pfijatelny, zfetelnd je znacna autorcina investice ¢asu, pozornosti a snahy. Text je také moznym
vychodiskem k ptipadné dalsi préci.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

Nejsem si zcela jista tim, zda v praci nalézam jednoznacnou odpovéd na to, co jsou v ndzvu uvedené
»predpoklady Rust pro ziskdni ceského obcCanstvi“. Prosim, zda by autorka mohla v rdmci obhajoby
toto strucné shrnout. Dékuji.
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