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Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno sohledem na zavaznost a komplikovanost
dodatecné zmény ¢i upravy smlouvy uzaviené jako vysledek zadavaciho fizeni. Ackoliv je ucel
ZNZ jasny, tak casto je vyklad, zejména organy dohledu, velmi formalisticky, ktery se jen velmi
obtizné aplikuje v realném prostied{ zadavatele. Autorka nckolik let pusobila u vefejnych
zadavatelu, kteff nejsou zadnou z kapitol statntho rozpoctu a na svoji ¢innost si musi ,,vydelat™.
Setkavala se se situacemi, kdy zadavatel byl vazan smlouvou, kterou uzavftel se svym zakaznikem
za urcitych, tzn. idealnich podminek, kdy bylo dostatek ¢asu pfipravit zadavaci dokumentaci,
specifikovat pfedmeét plnéni a zpracovat navrh smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se ovSem jednalo
o ekonomicky subjekt, byt vlastnény statem, idealni situace se nahle zménila a bylo nutné
reagovat na nové pozadavky zakaznika. Zadavatel se tak dostaval velmi casto do situace, Ze
smlouvy s pfesné specifikovanym pfedmétem plnéni jiz byla uzaviena, nicméné ten jiz
neodpovidal vsem pozadavkiam, které na tuto smlouvu zadavatel mél. Timto pojednanim lze
v kratkosti vyjmenovat duvody volby tématu diplomové prace.

Kazdé zadavaci fizeni musi byt urcitym zpusobem ukonceno — uzavienim smlouvy nebo
zrusenim zadavaciho fizeni dle § 84 ZVZ. Cilem zadavatelova pocinani je zcela logicky uzavieni
smlouvy, tj. jeden ze zakonem pfedpokladanych zpusobu ukonceni zadavactho fizeni. Zadavaci
fizeni je mozné definovat jako zakonem upraveny kontrakta¢ni postup pro subjekty vymezené
zvlastnim pravnim predpisem, kterym je ZVZ.

Prvni kapitola se vénuje historii zadavani vefejnych zakazek, a to zejména z davodu
nezbytného pochopeni soucasného znéni ZVZ, ale také vyvoje tohoto pravniho odvétvi. V dobé
dokoncovani této diplomové prace jiz nabyl platnosti zdkon ¢. 303/2013 Sb., kterym se meéni
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava a dale také nabylo
platnosti Ziakonné opatfeni Senitu ¢. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich predpisti a zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist a je tedy zfejmé, ze od 1. 1.
2014 dozna soucasné znéni ZVZ dalsich zmén. O nckterych je pojednano dale v textu. Dalsi
podstatné zmény, resp. rekodifikaci celé oblasti zadavani vefejnych zakazek je mozné ocekavat
v souvislosti s pfijefim novym zadavacich smérnic EU, které bude muset Ceskd republika
transponovat do svého pravniho fadu.

Druha kapitola nazvana Kontraktace v oblasti vefejnych zakazek se na dvod zabyva
otazkou dualismu prava pfi zadavani vefejnych zakazek, tj. autorka se zamcéfila na teoreticky
problém s praktickym dopadem, zda ZVZ je pravni normou vefejného nebo soukromého prava.

V dal$ich c¢astech je kapitola obecného charakteru a pojednava o zakladnich institutech



kontraktacniho procesu vefejné zakazky, tj. o druzich vefejnych zakazek a zadavacich fizeni,
kvalifikaci jako zakladnim pfedpokladu pro vybér portfolia dodavateld, apod.

Tteti kapitola je stézejni casti této diplomové prace a zabyva se jiz konkrétnimi aspekty
uzavirani smlouvy v oblasti vefejnych zakazek. Autorka se zaméfuje na ucinnou pravni apravu, tj.
postup dle OZ, ale také na platnou pravni dpravu kontraktace, tj. postup dle NOZ. Diplomova
prace se zabyva specifiky kontraktacniho procesu, ktery je ovliviiovan regulativy zakona o
vefejnych zakazkach. V zavéru této kapitoly je uvedeno nékolik pfikladu, se kterymi se autorka
béhem své praxe setkala a na kterych jsou analyzovany zpusoby feseni nastalé a popsané situace.

Posledni, pata, kapitola se zaméfuje na oblast dohledu nad dodrzovanim zakona ZVZ,
ktery je vykonavan jednak ustfednim spravnim organem, Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze, a také spravnimi soudy ve spravnim soudnictvi. Je zde pojednavano o nékterych
vyjimeénych rozhodnutich Utadu a spravnich soudd v souvislosti se zadavanim vefejnjch
zakazek se zaméfenim na zménu smlouvy, rozsifeni pfedmétu plnéni a tzv. viceprace.

Diplomova prace se zabyva pfedev§sim soucasnou pravni upravou, tedy zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich predpisi a pokud je v textu
pojednavano o zakonu bez dalstho, rozumi se tim pravé ucinna pravni uprava. Analyza zakona
pak spocivd mimo jiné také ve zpracovani vyvoje zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich
v jednotlivych znénich nékterych novel. Celkové byl od svého piijeti ZVZ novelizovan
osmnactkrat. Za vyznamné novely povazuji zejména

- zakon ¢. 417/2009 Sb. ze dne 4. listopadu 2009, u¢inny od 1. 1. 2010.,

- zakon ¢.179/2010 Sb. ze dne 18. kvétna 2010, ucinny od 15. 6. 2010,

- zakon ¢. 423/2010 Sb. ze dne 7. prosince 2010, acinny od 7. 12. 2010,

- zakon ¢. 258/2011 Sb. ze dne 4. srpna 2011, uc¢inny od 17. 8. 2011,

- zakon ¢. 420/2011 Sb. ze dne 27. fijna 2011, ucinny od 1. 1. 2012.,

- zakon €. 55/2012 Sb. ze dne 31. ledna 2012, u¢inny od 1. 4. 2012.

Z uvedeného je zfejmé, ze ZVZ nelze v zadném piipadé povazovat za konstantni normu,
ale naopak se jedna o prostiedi, které se velmi ¢asto méni a ZVZ se stava s kazdou novelou
slozit¢jst a slozitéjsi pravni upravou.

Tato diplomova prace si dala za cil analyzovat prostfed{ zadavani vefejnych zakazek, a to
zejména z pohledu vefejnych zadavatelt; otazkami tykajicimi se dotovaného ¢i sektorového
zadavatele se autorka zabyva pouze okrajov¢ a jen za ucelem dokresleni celé problematiky.

Pii zpracovan{ diplomové prace pouzila autorka metody analyzy, jak jiz napovida jeji
nazev. Okrajové byla pouzita metoda komparace, zejména pfi srovnani jednotlivych pravnich

uprav.



1 Pravni prostfedi vefejnych zakazek

1.1 Historie zadavani vefejnych zakazek

Diplomova prace je zaméfena na soucasnou pravni upravu, nicméné autorka povazuje za
dualezité v nékolika vétach pojednat o novodobé historii oblasti zadavani vefejnych zakazek,
konkrétné o obdobi po roce 1989.

V roce 1990 se objevila potieba vydat novy pifedpis, ktery by vyplnil existujici mezery
v legislativé. Utad racionalizace ve stavebnictvi proto vydal metodicky pokyn ,zadévaci ¥ad
staveb®, ktery stanovil postup zadavani staveb dodavatelim a podminky pro zadavani. Povinnost
postupovat podle zadavaciho fadu staveb byla uloZena spolecnym vymérem ministerstev financi
¢. 01/1991, ktery mél povahu nastroje cenové regulace. Vymér stanovil za povinné pouzivani
zadavactho fadu staveb v pfipadech zadavani staveb, stavebnich objektd, provoznich soubort,
stavebnich a montaznich praci, jakoz i projektovych praci, pokud byly financovany zcela nebo
zCastl z rozpoctu Ceskoslovenské federace, republik nebo z prostfedkt poskytnutych z téchto
rozpocti mistnim organim!'.

Spolu se spolecenskymi a politickymi zménami po roce 1989 se vyvijela jak oblast
narodntho hospodarstvi, tak oblast podnikani. S ucinnosti od 1. 1. 1992 byl obchodnim
zakonfkem zrusen zdkon o narodohospodarském planovani a také s timto pfedpisem spjaty
hospodarsky zakonik. Obchodni zakonik nové upravil v ustanovenich §§ 281 az 288 obchodni
vefejnou soutéz. V bfeznu 1992 byl vydan aktualizovany zadavaci fad staveb, opét jako
metodické opatfeni, tentokrat spiSe orientované na dpravu vefejné soutéze a pouze okrajové také
na zadavani zvolné ruky. Obligatornost jeho pouziti s ohledem na vefejné zakazky byla
stanovovana kazdoro¢né v cenovém vymeéru ministerstva financi. Nedodrzeni postupu
stanoveného cenovym vymérem bylo pokladano za neopravnéné pouziti rozpoctovych
prostfedku. Rozsifen{ soutézniho zptusobu zadavani vefejnych zakazek na celou oblast vefejnych
zakazek, které byly chapany jako ,,...dodavky praci, vykont, sluzeb a vyrobku financované plné
nebo zéasti z rozpoétu CR...“ napomohlo usneseni vlady CR ¢ 458/1992 ze dne 24. 6. 1992 (s
Geinnosti od 1. 7. 1992). Pilohou tohoto usneseni vlady CR byly ,,Zasady pro $irsf uplatnéni

sy v o s , v v 2
zadavani vefejnych zakazek formou soutéze®.

1.1.1  Zakon ¢&.199/1994 Sb.

Vefejné zakazky byly po dlouhou dobu upraveny pouze podzakonnymi pravnimi

predpisy. VéEtsi vaznosti se této oblasti dostalo az pfijetim zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani

U HALMANOVA, SONA. Rigordzni price. Prezkumné fizeni v procesu zaddvini vergjnych zakazek. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 13.
2 Tamtéz, s. 16.



vefejnych  zakazek ze dne 28. zaffi 1994, Tento zakon nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 1995 a jak vyplyva z vySe uvedeného, jednalo se o prvni pravni upravu vefejnych
zakazek ve formé zakona. Divodova zprava k vladnimu navrhu ZVZ 1994 uvadi, Ze jeho cilem
je aplikovat trzni mechanismus do hospodateni s vefejnymi prostfedky, a to pouzitim obchodni
vefejné soutéze pfi udélovani vefejnych zakazek. Snahou bylo vytvofeni podminek pro
zabezpeceni pruhlednosti postupu zadavani s vyloucenim diskriminace, protekce a s minimalizaci
moznosti pletich ¢i korupce. Zminovany ZVZ 1994 stanovil postupy pribéhu a vyhodnocovani
soutézi, zajisténi dohledu nad dodrzovanim zikona vcetné pfezkoumavani tkont zadavatele a
piijimani opravnych rozhodnuti. Dtvodova zprava dale uvadi, ze ideové ZVZ 1994 navazuje na
systém, ktery fungoval v Ceskoslovensku od 31. 12. 1920, a kterj byl pferusen a2 pocatkem
padesatych let pii zavadéni planovitého hospodatstvi.

ZN'Z 1994 byl ptedpisem, ktery obsahoval pfevazné kogentni normy, zakotvujici pravidla
zavazna pro zadavatele i uchazece. Pfi tvorbé zakona se vychazelo pfedevsim z modelového
zakona o zadavani zbozi, staveb a sluzeb, ktery byl pfijat Komisi Spojenych naroda pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) a svou strukturou se odliSoval od zadavacich
smérnic ES, resp. EU. Zakon o zadavani vefejnych zakazek byl vypracovan Ministerstvem

hospodaéistvi jako pravnim piedchidcem Ministerstva pro mistn{ rozvoj’.

1.1.2 Zakon &. 40/2004 Sb.
Uvedena pravni uprava (roz. ZVZ 1999) platila az do 30. 4. 2004, kdy byla nahrazena

zakonem ¢. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Tento zdkon nabyl uc¢innosti dne 1.
kvétna 2004 se vstupem CR do Evropské unie. Zavedl zcela novy systém zadavani vefejnych
zakazek, a to v souladu s pravem ES. Obsahoval definici vetejné zakazky a zadavatele (zavedl
pojem ,,dodavatele®), rozdéloval vefejné zakdzky na nadlimitni a podlimitni, zavedl nové
druhy zadédvacich fizeni ¢i novy zpisob uveiejniovani informaci o zadavacich tizenich, upravil
odlisn¢ kvalifikaci dodavatelti (zavedl seznam kvalifikovanych dodavateltl) a prezkumné
fizeni. Nova Uprava instituti a implementace smérnic ES byla podminkou pro vyuZivani
prostfedkii ze strukturdlnich fondii EU a transparentnost a nediskriminaci pifi zadavani

zakazek, které mély byt z fonda hrazeny”.

11.3 Zakon ¢&. 137/2006 Sb.
Pii aplikaci ZVZ 2004 se pfes pomérné¢ kratkou dobu, po kterou byl zakon ucinny,

projevilo nékolik problematickych oblasti, pficemz otazky z nich vyplyvajici vétsinou nebylo

3 HALMANOVA: Pregkumné iizeni v procesu ..., s.17.
4 Tamtéz, s. 21.
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mozné pieklenout vykladem. Kromé komplikované systematiky a problematické navaznosti
jednotlivych ¢asti zakona se mezi nejvyznamnéjsi okruhy nejednoznacnych oblasti uvadélo:

- definice, a to zejména definice zadavatelu,

- uprava postupu v jednotlivych druzich zadavaciho fizeni, zejména jednacich fizeni,

- prilisna rigidita zadavacich fizeni v pfipadé podlimitnich vefejnych zakazek,

- mezery v pravni ipravé namitek a navaznosti lhut,

- nejasnosti pfi prokazovani kvalifikace (osvédceni o splnéni kritérii narodniho

kvalifikacniho a klasifikacniho systému stavebnich dodavatelt),

- dorucovini, a dalsf’.

ZNZ si vzal za cil nové upravit oblast zadavani vefejnych zakazek, pficemz dalsim
duvodem, pro¢ nebyla novelizace ZVZ 2004 povazovana za vhodnou, byla povinnost zajisténi
transpozice evropskych smeérnic upravujicich oblast zadavani vefejnych zakazek. Zminované
smérnice pfinesly mnoho novych a modernich instituti, které by bylo problematické zapracovat
do ZVZ 2004.

Soucasna pravni uprava v ZVZ byla pfijata v navaznosti na povinnost implementovat
smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES do ¢eského pravniho #4du’. Nova pravni dprava, ktera
nahradila ZVZ 2004 je a¢inna od 1. 7. 2006.

1.2 Evropska pravni uprava vefejnych zakazek

Zakladem pravni upravy v evropském méfitku jsou dvé smérnice, a to vcetné véech jejich
novel. Jedna se o Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby a
Smeérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004.

Evropské zadavaci smérnice upravuji pouze nadlimitni vefejné zakazky. Pro podlimitn{
vefejné zakazky je stanovena pouze povinnost dodrzet zakladni zasady pii jejich zadavani.
Zaroven smérnice stanovuji povinnost na narodni drovni upravit proces zadavani vefejnych
zakazek.

Tak jako se méni spolecnost, méni se samoziejmé pravni normy. V této souvislosti
povazuje autorka za dulezité zminit v diplomové praci o piipravé novych evropskych smérnic,
které se oblasti vefejnych zakdzek tykaji. Na to musi samoziejmé reagovat Ceskd republika a

v dvouleté lhaté musi tyto smérnice implementovat.

5 POSLANECKA SNEMOVNA CESKE REPUBLIKY: Diivodovi zpriva k zikonu & 137/ 2006 Sb [online].
Dostupné na http://www.portal-vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-
137 2006-Sb.

6 Tamtéz, s. 113.
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2 Zadavani vefejnych zakazek
Ucinny ZVZ ve svych uvodnich ustanovenich vymezuje pfedmét pravni upravy. Tak jako
1 vjinych pravnich pfedpisech, tak i ZVZ deklaruje, ze zapracovava do svého znéni predpisy
Evropskych spolec¢enstvi. Mimo jiné 1 z evropskych predpisu vychazeji zakladni pojmy

definované v textu nize.

2.1 Dualismus prava ve vztahu k pravu zadavani vefejnych zakazek

Nejprve je nutné se zabyvat otazkou, zda pravo zadavani vefejnych zakazek ma
soukromopravni nebo vefejnopravni charakter. Ve vztahu k pfipustnosti zmén ve smlouvach
uzaviranych na zakladé vysledku zadavactho fizeni se jedna o velmi dulezity aspekt zadavani
vefejnych zakazek.

Aby bylo mozné dojit k vice ¢i méné jednoznacnému zavéru, je nutné si v prvé fadé
definovat znaky soukromého prava a prava vefejného. Jedna z odlisnosti vefejného a
soukromého prava spociva ve vzajemném vztahu subjektd pravnich vztaht — v pfipadé
soukromopravnich vztaha se uplatiuje zasada rovnosti, coz znamena, ze subjekty pravnich
vztaht maji rovné postaveni pfi uplatiovani vzajemnych prav a povinnosti. V pfipadé
vefejnopravnich vztahti jsou subjekty ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Dalsim moznym
kritériem pro odliSeni je pfevazujici kogentnost pravnich norem vefejného prava a prevazujici
dispozitivhost norem prava soukromého.

Urcity pokus rozhranic¢eni prava soukromého a vefejného pfedstavuje ivodni ustanoveni
NOZ, které je (vcelku pfirozené) dilem civilista. V § 1 odst. 1 citovaného zakona se stanovi:
wustanoveni pravnibo tadu upravujici vdjemnd prava a povinnosti osob vytvdrei ve svém soubrnu soukromé
pravo. Uplatiiovini soukromého prava je nedvislé na uplatiovant prava verejného.*’

Z uvedené¢ho stru¢ného vykladu je zfejmé, Ze hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem je neostra a ze je velmi obtizné jednoznaéné urcit, co je jesté pravo soukromé a co uz je
pravo vefejné. Proces zadavani vefejnych zakazek je upraven zakonem, ktery dle nazoru autorky
nalezi spiSe do oblasti prava vefejného. Tomuto zavéru svedél kogentni charakteru ZVZ — to
plati i pro pfedchazejici pravni upravy (ZVZ 1994, ZVZ 2004). Zakon nedava piilis velky prostor
zadavateli, aby si proces kontraktace upravil podle svého. Aspektem, ktery hovofi proti
vefejnopravnimu charakteru zadavani vefejnych zakazek, je skutecnost, ze zadavatel neni
v postaveni organu vefejné moci. Je v pozici jednoho z kontrahentt, ktefi maji v ramci svého
vztahu rovné postaveni, uzavfe-li se pifislusna smlouva. Z tohoto pohledu se tedy oblast

vefejnych zakazek spravné fadi k soukromému pravu.

7 SLADECEK, VLADIMIR. Obecné prdvo sprivni. 3. aktualizované a upraveni vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2013.s. 35.
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Cilem zadavatele je uzavieni smlouvy®, pfestoze se nejednd o jediné a obligatorni
ukonceni zadavaciho fizen{ — zadavaci fizeni muze byt ukonceno také jeho zrusenim zptsobem
pfedvidanym v § 84 ZVZ — jedna se o ukonceni zadouci a pozadované.

Zadavani vefejnych zakazek je ztohoto pohledu vnimano jako postup sméfujici
k uzavieni smlouvy (tzn. proces kontraktace), pficemz smlouva je uzavirana podle piislusného
ustanoveni ObchZ — bude se jednat zpravidla o tzv. relativni obchod podle § 261 odst. 2
ObchZ’. 1 vtéchto piipadech nejsou tzemné samospravné celky v postaveni vykonavatele
vefejné moci a zavazkovy vztah, ktery vznika mezi nim a dodavatelem je vztah soukromopravni
povahy'’. Provazanost pravni dpravy zadavani vefejnych zakizek a ObchZ bylo v neposlednf
fadé¢ mozné spatfovat v moznosti podptrného pouziti pravni upravy vefejné obchodni soutéze
obsazené v ObchZ, ktera byla stanovena v § 3 odst. 1 ZVZ 1994,

Prestoze provazanost vefejnych zakazek a ObchZ je zcela zjevna, neni mozné se
domnivat, ze si strany mohou svij vzajemny vztah upravovat bez ohledu na zakladni principy a
zasady zadavan{ vefejnych zakazek'”.

Jakkoli je oblast vefejnych zakazek vnimana spise jako oblast soukromého prava, pfi
vykonu dohledu nad dodrzovanim zakona lze vysledovat vefejnopravni charakter upravy (cast
pata ZVZ). Dohled nad dodrzovanim ZVZ vykonava UOHS, ktery je dle § 1 odst. 1 zakona
¢. 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist, ustfednim spravnim tfadem. V tomto piipadé je UOHS vykonavatelem statni moci a je
v nadfizeném postaveni nejen ve vztahu ke sté¢zovatelim, ale i ve vztahu k zadavateli vefejné

zakazky.

2.2 Definice zakladnich pojmt zadavani vefejnych zakazek

Jak je jiz uvedeno v textu shora, zadavani vefejnych zakazek muzeme definovat jako
kontraktacni postup u zakonem vymezenych subjektl — zadavatelti vefejnych zakazek, proto se
tato diplomova prace kratce zmifiuje o obecnych aspektech zadavani vefejnych zakazek, vcetné

defini¢nich pojmu.

8 § 7 ZVZ uvadi, ze vefejnou zakazkou se rozumi zakdzka realizovana na zdklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a
jednim ¢i vice dodavateli. Pro srovnani v ZVZ 1994 se vefejnou zakazkou rozuméla dplatna smlouva.

9 Podle § 261 odst. 2 ObchZ se zavazkové pravni vztahy mezi stitem nebo samospravnou tzemni jednotkou nebo
samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani
vefejnych potfeb, #idi c¢asti tieti ObchZ. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze i pfes vefejnopravni charakter procesu
uzavirani smlouvy, vlastni realizace smlouvy je soukromopravnifho charakteru.

10 MATOCHOVA, LENKA. Zména smlouvy na veigjnon 3akdzkn bez zahdjeni nového zaddvacibo fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2012/2013. s. 14. uvadi, Ze u smlouvy, byt’ zadané v zadavacim fizeni na zékladé¢ ZVZ, zastava zachovan
jeji soukromopravni aspekt, neni-li autonomie vile smluvnich stran pravni regulaci zadavani vefejnych zakazek
vyloucena. Smlouva mtze byt uzavfena dle obchodniho zakoniku, pfipadné obcanského zakoniku.

W HALMOVA: Prezkumné izent v procesu ..., s. 6.

12 Obdobné se k tomu vyjadiuje i MATOCHOVA: Zména smiowy na ..., s.14 — 15.
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2.2.1 Vefejna zakazka

Vymezeni pojmu vefejna zakazka se od pocatku dcinnosti zakona nezménil. Stale je vefejna
zakazka definovana jako zakazka realizovana na zakladé¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i
vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci. Zaroven zakon stanovuje podminku, Ze vefejna zakazka, kterou je
zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona (roz. zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach), mus{ byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy. V § 7 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach jsou tedy vymezeny nasledujici pojmové znaky:

- realizace na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim & vice dodavateli®,

- uplatnost poskytnuti dodavek, sluzeb ¢ dplatnost provedenf stavebnich praci',

- pisemnost uzavfené smlouvy".

Zajimava je rozhodovaci praxe UOHS, ktery tplatnost nespatiuje pouze ve finanénim
ohodnoceni, finanénim protiplnéni, ale povazuje za aplatné i jiné plnéni, napf. vécné. Poprvé se
touto myslenkou UOHS zaobiral ve vztahu ke sluzbam pojistovacich makléria. Konkrétné se
jednd o rozhodnuti $257/2008/VZ-23325/2008/530/RP, ve kterém orgin dohledu podrobné
rozebira jeden z defini¢nich znakt vefejné zakazky, a to aplatnost. V tomto konkrétnim piipadé
se jednalo o provize pojist'ovacich makléia. Otazkou bylo, zda se jedna v pifipadé¢ smluv
uzavienych mezi zadavatelem a pojist’ovacim makléfem, o smlouvy uplatné ¢i nikoliv. Divodem
pochybnosti byla skute¢nost, ze provizi makléfam neplati zadavatel, ale pojistovna, se kterou
zadavatel na zakladé ¢innosti pojistovactho makléte uzavie pojistnou smlouvu. UOHS v daném
pfipad¢ vyslovil zavér, Zze se v daném piipadé jedna o uplatnou smlouvu a je tedy naplnén
defini¢n{ znak vefejné zakazky. Neni rozhodujici, jakym zpusobem je uplata poskytovana, ale Ze
k urcitému protiplnéni dochazi — v tomto ptipadé se nejedna o financni uplatu, ale o nepfimy
zpusob uhrady provize makléfi.

Zajimava je jiz samotna definice vefejné zakazky — pojem je definovan pomoci slova zakazka,

coz piili§ nevysvétluje, co to vlastné je. Citované ustanoveni pouze dopliuje, ze u téch vefejnych

13 Vice o zmifiovaném pojmovém znaku je uvedeno v PODESVA, VILEM a kol. Zdkon o vergnych zakdzkach.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. s. 32, kde se autofi zminuji o tom, ze kazda vefejna
zakdzka musi byt realizovana na podklad¢ smluvniho vztahu, pficemz smluvnimi stranami vzdy zadavatel (lhostejno
zda vefejny, dotovany ¢i sektorovy) na stran¢ jedné a dodavatel (¢i vice dodavateld spojenych za tcelem podani
spole¢né nabidky a nasledného spole¢ného plnéni) na strané druhé. Pfedmétem tohoto smluvniho vztahu musi byt
vzdy poskytnuti urcité dodavky, sluzby ¢i stavebni prace.

14 Tamtéz, s. 32 se autofi zabyvaji také rozborem druhého pojmového znaku vefejné zakazky, kterym je Gplatnost
pravniho vztahu mezi osobami zadavatele a dodavatele. Tuto uplatu je povinen zadavatel poskytnout dodavateli jako
protiplnéni za jim poskytované dodavky, sluzby ¢ stavebni prace. Uplata za poskytnuté plnéni mize byt pima
(penézity zavazek) i nepifima (forma plnéni poskytnutého zadavatelem je nepenczité povahy, pfipadné zadavatel
rozhodne o zpusobu uhrady prostfednictvim jinych osob).

15 Tamtéz, s. 32 — 33 se uvadi, ze pisemna smlouva je zavtSenim samotného zadavacitho fizeni, pficemz pojmem
smlouva jsou mysleny obecné smluvni typy obsazené v soukromopravnich predpisech. Nedochdzi k uzavieni zvlastni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky, ktera by byla smluvnim typem sz generis.
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zakazek, které musi zadavatel povinné zadavat podle tohoto zakona, tak musi byt obligatorné
pouzita pisemna forma smlouvy.

Prestoze neni primarnim cilem srovnani ¢eské pravni upravy s pravni upravou cizi, povazuji
za vhodné se v této souvislosti zminit o slovenském zakonu, ktery se tyka vefejnych zakazek, tj. o
zakonu ¢. 25/2006 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov.
Tento zakon zakazku definuje pro ucely zminovaného zakona jako smlouvu s penézitym plnénim
uzavienou mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, nebo zadavateli na jedné strané a jednim
nebo vice uspéSnymi uchazedi, jejimz predmétem je dodani zbozi, uskute¢néni stavebnich praci
nebo poskytnuti sluzeb.

Pro urceni, zda se v pfipadé pofizeni dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci jedna o vefejnou
zakazku, je rozhodujici subjekt, ktery v daném pfipadé za aplatu tento pfedmét plnéni pofizuje.
Pokud se jedna o subjekt uvedeny v § 2 ZVZ, a jsou-li dale splnény defini¢cni znaky vefejné
zakazky, musi byt dodavky, sluzby ¢i stavebni prace pofizeni postupem stanovenym ZVZ.

Veftejné zakazky se podle pfedmétu déli na vefejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni
prace; podle finanéni hodnoty vefejné zakazky délime na nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky
malého rozsahu.

Vefejnou zakazkou na dodavky se rozumi vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je pofizeni véci,
a to zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky nebo najmu zbozi s pravem nasledné koupé
(leasing). Pfedmétem vefejné zakazky na dodavky, s ohledem na uvedené, mohou byt jak véci
movité, tak véci nemovité. Pokud bychom cerpali poznatky i z obecné pravni teorie, tak
pfedmétem vefejné zakazky na dodavky mohou byt ovladatelné piirodni sily, které jsou véci
v pravnim slova smyslu. Je zfejmé, ze napf. nakup elektrické energie, zemniho plynu zafazujeme
k vefejnym zakazkam na dodavky.

Abychom mohli definovat vefejnou zakazku na sluzby, tak je nutné se nejprve zabyvat
vefejnou zakazkou na stavebni prace. Podle § 9 za vefejnou zakazku na stavebni prace
povazujeme takovou vefejnou zakazku, jejimz predmétem je

- provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z cinnosti uvedenych v pfiloze ¢. 3

YAVA

- provedeni stavebnich praci podle § 9 odst. 1 pism. a) ZVZ, a s nimi souvisejici projektova
nebo inzenyrska ¢innost, nebo

- zhotoveni stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pifipadné
souvisejici projektové ¢i inzenyrské cinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit

samostatnou ekonomickou a technickou funkci.
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Za vefejnou zakazku na stavebni prace ZVZ povazuje také kombinaci provedeni stavebnich
praci a soucasné pofizeni dodavek ¢i sluzeb za predpokladu, Ze se jedna o plnéni nezbytné
k proveden{ pfedmétu vefejné zakazky.

A co se tyce definice vefejné zakazky na sluzby, zdkonodarce vyuzil negativniho vymezeni,
nebot’ v § 10 ZVZ je vefejna zakazka na sluzby definovana jako vefejna zakazka, ktera nenf ani
vefejnou zakazkou na dodavky ani vefejnou zakazkou na stavebni prace. I v tomto piipadé muze
dojit ke kombinaci sluzeb a dodavek, ¢i sluzeb a stavebnich praci.

Co se tyce déleni vefejnych zakazek podle finanéni hodnoty, rozliSujeme vefejné zakazky
nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu. Vyse finan¢nich limita se lisi podle
druhu vefejné zakazky a také podle kategorie zadavatele. Hodnoty financ¢nich limith jsou
stanovovany evropskymi smérnicemi v eurech, nasledné jsou tyto hodnoty pfepocitiny do
narodnich mén, pokud evropska zemé nema pfijato euro, a to podle aktualniho kurzu k euru.
V ceském pravaim prostfedi jsou finanéni limity urceny nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., o
stanoveni financ¢nich limitd pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi
pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a
o pfepoctech castek stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou ménu ze
dne 25. unora 2008.

Co se tyce stanoveni hranice mezi podlimitni vefejnou zakazkou a vefejnou zakazkou
malého rozsahu, ta je upravena piimo v ZVZ, konkrétné v § 12 odst. 3. Velmi vyznamna zména
nastala pfijetim tzv. transparentni novely, tj. zakona ¢. 55/2012 Sb., kterou od 1. 4. 2012 byly
snizeny financni limity pro vefejné zakazky malého rozsahu. Do té doby byla limitn{ hodnota pro
dodavky a sluzby ve vysi 2 mil. K¢ bez DPH, pro stavebni prace ¢inila 6 mil. K¢ bez DPH.
Vlivem zminované novely doslo ke sniZeni finan¢niho limitu na 1 mil. Ké bez DPH u dodavek a
sluzeb, resp. 3 mil. K¢ bez DPH pro stavebni prace.

Situace se ovSem na konci roku 2013 méni, nebot’ zakonné opatieni Senitu ¢. 341/2013
Sb., kterym se meéni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
de facto zpusobuje navrat do doby pfed ucinnosti transparentni novely. Pokud budou dodrzeny
dal$i ustavni podminky pro platnost zakonného opatfeni Senitu i po ustaveni Poslanecké
snémovny CR',

Podle norem soukromého prava (ObchZ, OZ) je dulezitou casti jakékoliv smlouvy
vymezeni jejtho pfedmétu. Stejné dulezité, ne-li dilezitéjsi je to 1 v pfipadé vefejnych zakazek. Pii

uzavirani smlouvy v soukromopravni oblasti se mohou strany smlouvy kdykoliv v prabchu jeji

1 Vefejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosihne v pfipade¢
vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v
piipadé vefejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty.
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existence dohodnout, povazuji-li to za nezbytné, na jeji zméné. V piipadé smlouvy uzavirané
zadavatelem jsou zmény vice méné vylouceny, resp. vyznamné omezeny.

Z uvedeného je zfejmé, ze jsou timto kladeny vysoké naroky na dostatecné pfesné, jasné,
srozumitelné a podrobné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, ktery je pfedmétem plnéni
uzavirané smlouvy. Zakon pfipousti, aby i smlouva uzaviena v zadavacim fizeni byla ménéna, ale

zaroven stanovuje omezeni pro jeji zménu, konkrétné v § 82 odst. 7 ZVZ.

2.2.2 Zadavatel

Zakon o vefejnych zakazkach v § 2 definuje pojem zadavatel, pficemz zakonodarce rozlisuje
vefejného, dotovaného a sektorového zadavatele. Toto ustanoveni také vyjmenovava znaky
jednotlivych kategorif zadavatela'’.

Vefejnym zadavatelem je

- Ceska republika,

- statn{ pfispévkova organizace,

- uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele

vykonava tzemni samospravny celek,

- jina pravnicka osoba, pokud jsou kumulativné splnény podminky uvedené v § 2 odst. 2

pism. d) body 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach.

Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zadava vefejnou zakazku
hrazenou zvice nez 50 % penéznich prostfedkti z vefejnych zdroju nebo pokud penézni
prostfedky poskytnuté na vefejnou zakazku pfesahuji 200 000 000 K¢; penézni prostfedky jsou
poskytovany prostfednictvim jiné osoby.

Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich cinnosti podle § 4
zakona o vefejnych zakazkach. Relevantni ¢innosti se rozumi nékteré cinnosti napf. v odvétvi
plynarenstvi, teplarenstvi, vodarenstvi ¢i elektroenergetiky.

V neposledni fadé je nutné zminit také pojem centralniho zadavatele, jehoz vymezeni je

3 , s 17 . , s s
uvedeno v § 3 zdkona, ktery provad{ centralizovana zadavan{'®.

17 Tize na zaklade § 2 zakona o vefejnych zakazkich dovodit, Ze subjekt, ktery nespliuje znaky nckteré z kategorif
vefejného zadavatele, nenf zadavatelem podle tohoto zdkona.

'® Centralizovanym zadavanim se rozumi pofizovani dodavek ¢i sluzeb, které jsou pfedmétem vefejnych zakazek,
které nasledné centralni zadavatel prodava jinym zadavatelim za cenu nikoliv vyssi, nez za kterou byly dodavky ¢i
sluzby pofizeny. Centralnim zaddvanim je také ¢innost, kterou vefejny zadavatel (roz. centralni zadavatel) provadi
zadavaci fizen{ a zadava vefejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni price na tcet jinych zadavateld. V ramci
centralizovaného zadavani ve smyslu, jak je uvedeno v predchazejici véte, je mozné, aby centraln{ zadavatel si ¢ast
plnéni soutézeného pro jiné zadavatele pofidil i sim pro sebe.
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2.3 Zasady zadavani vefejnych zakazek

Vuddi zasady, které se v oblasti vefejnych zakazek uplatiuji, jsou definovany v § 6 ZVZ,
ve kterém je uvedeno, ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. S uc¢innosti od 1. 4. 2012 bylo toto
ustanoveni rozsifeno o dal$i zasadu, ktera spociva v zakazu omezovani ucasti v zadavacim fizeni
dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich
statech, které maji s Ceskou republikou & Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu
zarucujici pfistup dodavatelti z téchto stati k zadavané vefejné zakazce.

Povinnost dodrzovat zasady zadavani vefejnych zakazek, které jsou dale definovany, ma
zadavatel v pfipadé vsech druhu vefejnych zakazek — nadlimitnich, podlimitnich i vefejnych
zakazek malého rozsahu.

Tyto zasady nejsou dulezité pouze v prubé¢hu vlastni kontraktace. Je nutné je pouzit i
v piipadé uzavirani smlouvy, a to 1 pfesto, ze jiz nyni ZVZ obsahuje legalni definici podstatné

zmény smlouvy.

2.3.1 Zasada transparentnosti

Podstata zasady transparentnosti spociva v zadavani vefejnych zakazek takovym
zpusobem, aby celé fizeni bylo postaveno na jasnych pravidlech, prezkoumatelnych v jakékoliv
fazi zadavactho fizeni. Cilem aplikace této zasady je zabezpecit prahledny proces zadavaciho
tzen{".

Zakon pro zabezpeceni dodrzovani zasady transparentnosti stanovuje rizné povinnosti —
napf. stanoveni pozadavki na kvalifikaci, vymezeni hodnoticich kritérii a zpasobu hodnoceni
podle zvoleného hodnoticiho kritéria, uvefejnéni textu zadavaci dokumentace, uvetejnéni celého

znéni smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem, uvefejnéni skute¢né uhrazené ceny, apod.

2.3.2 Zasada rovného zachazeni

Zasada rovného zachazen{ spociva v povinnosti zadavatele v prubéhu zadavactho fizeni
pfistupovat stejnym zpusobem ke vsem dodavatelim, tj. zadavatel nesmi zadnym zptsobem
zvyhodnovat nékterého z uchazect, musi poskytovat vSem uchazecim stejné informace, musi
stanovit takova hodnotici kritéria, aby bylo mozné provést objektivni posouzeni a hodnoceni

nabidek, apod.

19 K zasadé transparentnosti je v PODESVA: Zdkon o vergjnych zakazkdch ..., s. 30. uvedeno, Ze telem této zasady je,
aby na pfislusnou vefejnou zakazkou bylo nazirano jako na citelnou a v jistém slova smyslu i predvidatelnou a aby
tato podléhala efektivni vefejné kontrole.
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2.3.3 Zakaz diskriminace

Zakon o vefejnych zakazkach definuje zakaz diskriminace, pficemz podstata této zasady
spociva v zakazu jakékoliv diskriminace nékterého z dodavatelu. Je mozné fici, Ze tato zasada
Gizce souvisi se zasadou rovného zachazeni™.

Zakon o vefejnych zakazkach zakazuje jak diskriminaci zjevnou, tak diskriminaci
skrytou”’. Tento zavér judikoval NSS mimo jiné v rozsudku ¢j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne
5. ¢ervna 2008.

Konstatovani poruseni zasady zakazu diskriminace je ze vsSech tif zasad statisticky
nejcastéjsi soucasti vyroku o poruseni zakona o vefejnych zakazkach, a to jak na urovni Evropské
unie, tak na urovni narodni. I v tomto pifipadé¢ plati, ze zasada zakazu diskriminace musi byt
zadavatelem dodrzovana v pribéhu celého zadévaciho fizeni, ba i pfed jeho zahijenim™.

Velmi casto se porusSeni zasady diskriminace objevuje jiz pfi vymezeni kvalifikace
k vefejné zakazce v zadavaci dokumentaci. I v tomto pfipadé je zadavatel vetejné zakazky vazan
zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach. O téchto pochybenich zadavateld

vypovida bohat judikatura UOHS.

2.3.4 Zasada zakazu omezeni ucasti zahrani¢nich dodavatelu

Jedna se o zasadu, ktera se objevila v ZVZ az s pfijetim zakona ¢. 55/2012 Sb. Zisada je
vymezena v § 6 odst. 2 ZVZ. Podstata zasady spociva v zakazu omezovani ucasti v zadavacim
fizeni tém dodavatelim, ktef{ maji sidlo nebo misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie a
ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavienou mezinarodni

smlouvu zarucujici pfistup dodavateld z téchto stath k zadavané vefejné zakazce.

2.4 Druhy zadavacich fizeni a jejich pouZiti
Zadavaci fizeni upravuje procesni postup pii zadavani vefejné zakazky, tj. postup, ktery vede

k uzavieni pisemné smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem (uchazecem, zdjemcem).

20 NSS v rozsudku ¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152 uvedl, Ze zisada zakazu diskriminace je v podstaté odvticenou stranou
zasady rovného zachazeni. Jeji viznam dle jeho nazoru je uréovan s ohledem na ucel, ktery tato zasada v daném
pravnim odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zakazu diskriminace vyjadfené v ustavnich dokumentech plni funkci
zajisténi rovnosti vSech lidi v dastojnosti i pravech (¢l. 1 LZPS), v jiném slova smyslu je tedy rovnost v oblasti
lidskopravni hodnotou samou o sobe¢, smysl zakazu diskriminace vyjadfeny v § 6 ZVZ je ve své podstaté
instrumentalni. Toto ustanoveni totiz v prvé fadé sméfuje k cili samotného zakona o vefejnych zakazkach, kterym je
zajistené hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladan{ s vefejnymi prostredky.

2l Za skrytou formu nepiipustné diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povazovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozni nckterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych technickych
kvalifikacnich pfedpokladd, které jsou zjevné nepiiméfené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti
konkrétni vefejné zakazky. Zasadu zdkazu diskriminace zadavatel neporusuje, pokud postupuje erga ommes stejnym
zpusobem materialné, nikoli jen formalné. RAUS, DAVID. Zaddvdni verejnych zakdzek. Judikatura s komentarem. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. s. 15.

22 PODESVA: Zikon o vefgjnych zakazkdch. .., s. 30 - 31.
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Je-li zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku ¢i uzaviit smlouvu v rezimu zakona, zadava
vetfejnou zakazku & uzavira rimcovou smlouvu v zadavacim fizeni.”’
Zakon o vefejnych zakazkach taxativné vymezuje druhy zadavacich fizen{ v § 21 odst. 1
zakona:
- otevfené fizeni,
- uz$ fizeni,
- jednaci fizeni s uvefejnénim,
- jednaci fizeni bez uvefejnéni,
- soutézni dialog,
- zjednodusené podlimitni fizeni.
Zakon dale vymezuje zvlastni postupy v zadavacim fizeni, a to v ¢asti tfeti — jedna se o
dynamicky nakupni systém a fizeni na zaklad¢ ramcové smlouvy.
Zvlastnim typem fizeni, v némz nedochazi k zadani vefejné zakazky, je soutéz o navrh se

4 ;. Vs ey ;. 24
samostatnou pravnl upravou v ¢asti ¢evrté zakona™'.

2.4.1 Oteviené fizeni

Jedna se o zadavaci fizeni nejcastéji aplikované. Jeho uprava se ve své podstaté nemeén.
Jedina novela, kterd omezila pouziti otevieného fizeni, je zakon ¢. 258/2011 Sb., ze dne 4. stpna
2011, ktery vyloucil pouziti otevieného fizeni pro vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti.
V literatufe je toto fizenf oznacovano za nejtransparentnéjsf fizeni™. Jeho pouziti nenf zakizano
zadnému ze zadavateld vymezenych v § 2 ZVZ.

Toto zadavaci fizeni je zahajovano oznamenim o zakazce, které je odeslano do VVZ.

Jedna se o univerzalni druh zadavaciho fizeni, které lze dle nazoru autorky aplikovat vzdy,
pokud zakon pro urcité vefejné zakazky nepifedepisuje jiny postup, nebo si odlisny postup

nevyzaduji okolnosti pofizeni dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci.

2.4.2 Uisifizeni
Jedna se také o standardni a obecné zadavaci fizeni, které je zahajovano stejné jako
oteviené fizeni, a to odeslanim oznameni o zakazce. Mohou jej vyuzit vSechny kategorie
zadavatelu, pro jeho pouziti nejsou stanovena zadna omezeni nebo zvlastnf podminky.
Toto fizeni muizeme rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi je neomezeny okruh uchazeca
vyzyvan k podani zadosti o ucast, prostfednictvim které uchazec¢ prokazuje splnéni kvalifikace

pozadované zadavatelem. Ve druhé fazi jsou uchazeci vyzvani k podani nabidek. Novelou

2 SEBESTA: Zikon o vergjnych zakazkdch ..., s. 110.
24 L
Tamtéz, s. 110.
25 Napt. KRUTAK: Zdkon o versjnjoh zakdzkach ..., s. 106.
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provedenou zikonem ¢&. 55/2012 Sb. doslo k velmi podstatné upravé uzsiho fizeni tykajici se
pravé omezeni poctu zajemcu, ktefi budou vyzvani k podani nabidek. Zadavatel (kromé
sektorového a vefejného zadavatele v oblasti obrany a bezpecnosti) nemuze zuzit pocet

kvalifikovanych dodavateld, tak jak tomu bylo v minulosti*.

2.4.3 Jednaci fizeni s uvefejnénim

Jednaci fizeni s uvefejnénim je zvlastni druh zadavaciho fizeni, pro jehoz pouziti je
v pfipad¢ vefejného zadavatele nezbytné, aby byly splnény taxativné stanovené pfedpoklady
v § 22 ZVZ. U scktorového zadavatele je mozné jednaci fizeni s uvefejnénim pouzit jako
standardni druh zadavaciho fizeni, tj. neni vyzadovano, aby byly splnény jakékoliv podminky.

Podminky pro pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim je mozné rozdélit do tif skupin:

a) predchozi nedspesné zadavaci fizeni,

b) jiny druh zadavaciho fizent,

¢) zadavéni vefejnych zakazek na sluzby dle piilohy & 2 zdkona™.

Jednaci fizeni s uvefejnénim je zahajovano odeslanim oznameni o zakazce do VVZ, ve
kterém zadavatel oznamuje svaj umysl zadat vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni.
Oznameni plni funkci vyzvy k podani zadosti o tucast v jednacim fizeni suvefejnénim a
k prokazani splnéni kvalifikace.

Jedna se stejné jako v pripadé uzsiho fizeni o dvoufazové fizeni. V prvni fazi potencialni
dodavatelé, kteff maji zajem ziskat vefejnou zakazku, podavaji zadosti o ucast. Teprve vybrani
zajemci, které zadavatel vyzve, podavaji své nabidky. V prvni fazi tohoto fizeni tedy dochazi
k jednani o nabidkach a na zakladé téchto jednani ucini zadavatel vyzvu k podani nabidek vuci
vybranym zajemcam.

Jak se autorka zminuje vyse, jedna se o zvlastni druh zadavactho fizeni pro vefejného
zadavatele. Standardnim zadavacim fizenim je pouze pro sektorového zadavatele a pro vefejného

zadavatele v oblasti obrany a bezpecnosti.

2.4.4 Jednaci fizeni bez uvefejnéni

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je vyjimecnym druhem zadavaciho fizeni, které v porovnani
s ostatnimi druhy zadavaciho fizeni vykazuje nizs$i miru transparentnosti. Svym prabéhem se toto
tzenf blizi kontraktaénimu postupu pii uzavirani smlouvy mezi soukromymi subjekty™.

Pouziti tohoto zadavactho fizeni je mozné pouze pifi splnéni zakonem taxativné

stanovenych podminek. Tyto podminky je nutné vykladat restriktivné. Dkazni bfemeno v tomto

26 KRUTAK: Zdikon o versjnjch zakdzkach,... s. 131 —132.
27 Tamtéz, s. 109.
28 Tamtéz, s. 115.
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piipadé nese zadavatel, coz mimo jiné potvrzuji rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, dfive
Evropsky soudni dvir, napt. v rozhodnuti C-328/92 Komise ES proti Spanélsku nebo C-57/94
Komise ES proti Italii”.

Jednaci fizeni bez uvetfejnéni se zahajuje vyzvou k jednani, jejiz nalezitosti jsou uvedeny
v § 34 ZVZ. V pisemné vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni oznamuje zadavatel
zajemci nebo omezenému poctu zajemcu svuj umysl zadat vefejnou zakazku v tomto zadavacim
fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze zalezi na zadavateli, zda v ramci tohoto zadavaciho fizeni
zadavatel oslovi jednoho nebo vice zajemct. Vyzva neni vyzadovana, jedna-li se o vefejné
zakazky zadavané podle § 23 odst. 5 pism. ¢) ZVZ a podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, pokud se
jedna o dodate¢né stavebni prace.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je velmi problematickym a procesné naro¢nym zadavacim
fizenim, které byva zadavateli pomérné casto zneuzivano. Tento druh zadavactho fizeni neni
nijak podrobné v ZVZ upraven, ¢imz samoziejmé vznika znacny prostor pro jeho pifpadné

zneuziti, proto je také autorkou povazovano za procesn¢ narocné zadavaci fizeni.

2.4.5 Soutéini dialog

Soutézni dialog je standardnim druhem zadavaciho fizeni, ktery muze vefejny zadavatel
vyuzit v pfipadé zadavani vefejné zakazky se zvlaste slozitym pfedmétem plnéni, pokud by
pouziti otevieného nebo uzsiho fizeni nevedlo s ohledem na povahu predmétu vetejné zakazky,

k pozadovanému vysledku™.

2.4.6 Zjednodusené podlimitni fizeni

Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyva vefejny zadavatel pisemnou vyzvou nejméné
5 zajemcu k podani nabidky a k prokazani kvalifikace. Timto tkonem je zadavaci fizeni zahajeno.
Pisemna vyzva mus{ byt povinné uvefejnéna na profilu zadavatele, a to po celou dobu lhity pro
podani nabidek.

Soucasny ZVZ se inspiroval § 49 ZVZ 1994, Ve zjednoduseném podlimitnim fizen{ je
mozné zadavat vSechny podlimitni vefejné zakazky, a to jak na dodavky, sluzby, tak stavebni
prace.

Jednd se o jednofazové fizeni, dale tedy probfha jako standardni oteviené fizeni,
samoziejmé s moznost{ vyuzit zjednodusen{ platna pro podlimitn{ vefejné zakazky™, zejména co

se tyce prokazan{ kvalifikace dle § 62 odst. 3 ZVZ.

29 KRUTAK: Zdkon o versjnjoh zakdzkach ..., s. 115.
30 Tamtéz, s. 149.
3 Tamté, s. 154
2 KRUTAK: Zdkon o versjnjoh zakdzkach ..., s. 115.
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2.5 Kvalifikace

Kvalifikace je dulezitou soucasti zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel prostfednictvim
kvalifikace vymezuje okruh potencialnich dodavatelt, ktefi jsou schopni poskytnout zadavateli
jim pozadované plnéni. Zadavatel tedy ziskava urcitou miru jistoty, ze s dodavatelem, ktery
pozadovanou kvalifikaci splnil, mize uzaviit smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakazky bez
vétsich pochybnostf”. Zikladnim tcelem kvalifikace je ovéfenf, zda je ten ktery dodavatel
opravdu zpusobily splnit pfedmét vefejné zakazky. Za spravnost stanoveni kvalifikace je plné
odpovédny zadavatel.

I v pfipadé kvalifikace doslo novelou provedenou zikonem ¢. 55/2012 Sb. k podstatné
zmené. Doposud mél zadavatel v rukou mnohem $ir$i rozsah kvalifikacni predpoklada. Do 31. 3.
2012 splnil dodavatel kvalifikaci, pokud prokazal splnéni

a) zakladni kvalifika¢ni predpoklady dle § 53,

b)profesni kvalifikacni pfedpoklady dle § 54,

c) ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady dle § 55 a

d)technické kvalifikacni pfedpoklady dle § 56.

Zmény, ke kterym od 1. 4. 2012 doslo, se dotkly zejména ekonomickych a finanénich
kvalifikacnich pfedpoklada, které byly nahrazeny cestnym prohlasenim o ekonomické a financni
kvalifikacni zpusobilosti dodavatele splnit vefejnou zakazku, a dile také jednoho z technickych
kvalifikacnich predpokladu.

U technickych kvalifikacnich pfedpokladi nové nelze pozadovat pfedlozeni certifikatt
ISO 9001, OHSAS, ISO 14001 ¢i EMAS. Jednim z argumentd, pro¢ pozadovat tyto certifikaty
neni ve vztahu k vefejné zakazce nutné a nevypovida to o kvalit¢ dodavatele bylo, ze konkrétné
tteba ISO 9001 jiz ma témet kazdy podnikatelsky subjekt, pficemz ,kvalita ISO 9001 zalezi
mimo jiné také na certifikacni autorité.

Stanoven{ kvalifikace je velmi zasadn{ fazi pfi zadavani vefejnych zakazek, nebot’ definuje
okruh potencidlni dodavateld. Kvalifikace ma na jednu stranu pomoci zadavateli pfi vybéru
smluvniho partnera, ktery ma pfedmét vefejné zakazky splnit, na druhou stranu jeji stanoveni
nesmi byt diskrimina¢n{ a nesmi omezovat ucast dodavatelu v konkrétnim zadavacim fizeni.

Dodavatelé, ktefi se uchazeji o vefejnou zakazku, jsou v souladu s pozadavky zadavatele
povinni splnit kvalifikaci, kterou zadavatel definuje v zadavaci dokumentaci, resp. kvalifika¢ni
dokumentaci.

Prokazovani kvalifikace doznalo v prubéhu existence soucasného zikona od svého

puvodniho znéni zna¢nych zmén. Podstatné zmény se tykaly nejen rozsahu kvalifikacnich

33 PODESVA: Zikon o veregjnych zakazkdch ..., s. 220.
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pfedpokladd, ale také zptsobu jejich prokazovani. Donedavna musel uchaze¢ pfedlozit originaly
nebo ufedné ovéfené kopie dokladt, které urcoval zakon. Pfi soucasném znéni zakona je
dostacujici pfedlozeni prosté kopie pozadovanych dokladd.

U podlimitnich vefejnych zakazek je zadavatel povinen pozadovat prokazani splnéni
zakladnich a profesnich kvalifikacnich pfedpokladti dodavatele. Mtze samoziejmé pozadovat i
splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklada dle § 56 ZVZ. Vefejny zadavatel muze dale
pozadovat i prohlaseni dle § 50 odst. 1 pism. c) ZVZ.

Pred ucinnosti transparentni novely se splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklada
prokazovalo pfedlozenim cestného prohlaseni dle § 62 odst. 2 ZVZ. Zadavatel mohl pozadovat
prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladi v souladu s § 53 odst. 2 ZVZ, +tj.
prostfednictvim piislusnych dokladt. Postup stanoveny v § 62 odst. 2 ZVZ se uplatnil jak u
otevien¢ho fizeni, tak u zjednoduseného podlimitntho fizeni, jednalo-li se o podlimitni vefejnou
zakazku.

V soucasnosti se zpusob prokazovani kvalifikace u podlimitn{ vefejné zakazky podstatnym
zpusobem zménil. Tyto zpusoby jsou vymezeny v § 62 odst. 2a 3 ZVZ.

Obecnym ustanovenim tykajici se prokazovani kvalifikace u podlimitn{ vefejné zakazky je
§ 62 odst. 2 ZVZ. Specialnim ustanovenim je § 62 odst. 3 ZVZ, ktery upravuje prokazovani
splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Obecné ustanoveni se nezménilo a nadile se prokazuje splnéni zakladnich kvalifikacnich
ptedpokladt ¢estnym prohlasenim; zadavatel muze pozadovat splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladt dle § 56 ZVZ. Zjednodusené podlimitni fizeni naproti tomu doznalo znac¢nych
zmeén. Kvalifikaci prokazuje dodavatel pfedlozenim cestného prohlaseni v souladu s § 62 odst. 3
ZNZ. Pii vlastni aplikaci tohoto ustanoveni si na pocatku zadavatelé kladli otazky, jaké formalni
nalezitosti musi takové cestné prohlaseni obsahovat. Zadavatelé k tomu pfistupovali a stale
pfistupuji razné.

Jednou z variant, nazvéme ji minimalisticka, obsahuje jednoduché prohlaseni, Ze uchazec¢
nize podepsany spliuje vsechny kvalifika¢ni predpoklady pozadované zadavatelem v kvalifikacni
nebo zadavaci dokumentaci. Dalsi variantou je presné a konkrétni vymezeni kvalifika¢nich
pfedpokladt pozadovanych zadavatelem.

Ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ dale zakotvuje povinnost uchazece poskytnout zadavateli ve
lhaté 15 dnt soucinnost spocivajici v pfedlozeni originaltt nebo tfedné ovéfenych kopii doklada
prokazujici splnéni kvalifikace. Po pifijeti transparentni novely byl vyklad tohoto ustanoveni
takovy, ze vSechny tyto doklady musi byt vydany s datem odpovidajici poslednimu dni lhity pro

podani nabidek. Toto se v konecném dusledku ukazalo jako velmi problematické, zejména
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v piipadé vypistu z evidence Rejstifku trestd ¢i vypisu z obchodniho rejstitku, které nelze vydat
s jinym datem, nez které odpovida datu zadosti o jejich vydani. Od tohoto vykladu jiz bylo
upousténo a je mozné tedy predlozit doklady prokazujici splnéni kvalifikace ve zjednoduseném
podlimitnim f{zeni s datem pozdéjsim, nez bylo datum posledniho dne lhity pro podani nabidek.

Prestoze se muze jevit zafazeni podkapitoly ,Kvalifikace* do této diplomové prace jako
neopodstatnéné, ma autorka za to, ze se jedna o natolik zasadni cast kontraktace v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, ze ji nelze opominout, a to z divodu, které jsou zde zminény — jedna
se o dulezity nastroj ,,vybéru“ potencialnich dodavatela (uchazect). Dalsi moznosti, jak zadavatel
osetfi, ze mu bude dodano, to co poptava je samoziejmé presna specifikace predmétu plneni a
kvalitn¢ zpracované obchodni podminky, které jsou povinnou soucasti zadavaci dokumentace,

jak vyplyva z § 44 ZVZ.
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3 Smluvni podminky a jejich zmény v procesu zadavani

vefejnych zakazek

V pfipadé vefejnych zakazek, jak jiz bylo feceno, musi byt smlouva uzaviena v pisemné
podobé. Nicméné aby mohla byt smlouva uzaviena, musi nejprve zadavatel rozhodnout o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. O tom zadavatel zpravidla rozhoduje na zakladé navrhu hodnotici komise.
Hodnotici komise po posouzeni a hodnoceni nabidek navrhuje zadavateli, aby uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem, tj. uchazec¢em, ktery splnil kvalifikaci a jehoz nabidka byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi. Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ani ozndmenim o jejim vybéru
podle § 81 ZVZ nedochazi k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky™*.

Jakmile je vysledek zadavaciho fizeni oznamen vSem dotéenym uchazecum, zapocne bézet
lhita pro podani namitek. Smlouvu je mozné uzavfit az poté, co ubéhne tato lhita vici vsem
dotéenym uchaze¢im. Pokud by byla smlouva uzaviena pfed uplynutim lhuty pro podani
namitek, nejsou splnény vsechny podminky, které ZVZ jako zvlastni pravni predpis upravujici
kontraktacni proces zvlastnich subjekti (zadavateld) predpoklada, pficemz splnéni téchto
podminek je obligatorni, proto takové pochybeni zadavatele ma za nasledek neplatnost takto
uzaviené smlouvy”. Povinnost uzavfit smlouvu az po uplynutf lhity pro podani ndmitek neplati
v pfipad¢ vefejnych zakazek zadavanych v dynamickém ndkupnim systému, zadavanych na
zakladé ramcové smlouvy vetejnym zadavatelem (a contrario nikoliv dotovanym nebo sektorovym
zadavatelem), nebo zadavanych na zaklad¢ ramcové smlouvy v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Smlouva uzaviena jako vysledek zadavactho fizeni ma soukromopravni charakter, tj. uplatni
se pfi realizaci pfedmétu plnéni ustanoveni zejména ObchZ a OZ, od 1. 1. 2014 misto
zminovanych pravnich predpisi NOZ. Je nutné ovSem brat v uvahu vefejnopravni aspekt
zadavan{ vefejnych zakazek.

O vztahu mezi ObchZ a ZVZ se vyjadiil predseda Ufadu v rozhodnuti ze dne 15. Cervna
2007, ¢.j. R047,050/2007/02-11371/2007/310/Hr takto: ,,na obchodni zdkonik nelze ve vztahu
k Z1V'Z poblizet jako na normu vy$si pravni sily, nebot’ takovymi normami jsou pouge sistava, tistavni 3akony a
mezindrodni smilonvy. Soncasné [3e soublasit s tim, Ze pravni siprava obsagend v Z1'Z je uldstni privni sipravon
... Ustanoveni ObchZ zakotvuji obecnou smluvni volnost kontraktalnich stran napr. i ve vztabu k iipravé
predmétu smlonvy po jejim podpisu. Zidkon legitimnim piisobem tuto sminvni volnost adavatelii limituje a
stanovuje adavateltim postup, ktery jsou povinni dodriet uzavienim takové smilouvy, jejims predmetem je plnéni

vereiné gakdzky.

3 KRUTAK: Zdkon o verejnjoh zakdzkach ..., s. 282.
3 Tento zavér potvrzuje i PODESVA: Zikon o verejnyoh zakdzkdch ..., s. 365.
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3.1 Uzavieni smlouvy dle zakona o vefejnych zakazkach

Z definice vefejné zakazky je zfejmé, kdo je zadavatelem vefejné zakazky, a to bez ohledu
na ¢lenéni na vefejného, dotovaného a sektorového zadavatele. Pfevazna vétsina typovych smluv
bude tedy uzavirana podle ObchZ, subsidiarné bude vyuzit OZ. Toto tvrzeni vychazi z § 261
ObchZ, ktery vymezuje relativni, absolutni a fakultativni obchody jako typy obchodnich
zavazkovych vztaht. Tato dvojkolejnost bude s tac¢innosti od 1. 1. 2014 odstranéna, nebot’
kontraktacni proces jiz bude upraven pouze v NOZ, stejn¢ jako typové smlouvy.

Zadavatel je povinen dle § 82 odst. 2 ZVZ uzaviit s vybranym uchazecem smlouvu ve
znéni, které odpovida navrhu smlouvy, ktery pfedlozil uchaze¢ ve své nabidce. Pfestoze se ma
uzavirat smlouva ve znéni, které predlozil uchazec¢ ve své nabidce, autorka se domniva, ze tento
navrh smlouvy musi bezvyhradné odpovidat navrhu smlouvy, ktery byl soucasti zadavacich
podminek, byl-li takovy navrh zadavatelem uchazecim poskytnut. V opacném pifpadé by se
jednalo o poruseni zadavacim podminek s nasledkem vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.
Upravy a zmény ve smlouvé jsou velmi omezené — je mozné pipustit ipravu smlouvy ve znénf
odlisném od znéni v nabidce uchazece napf. v situaci, kdy vzhledem k prabéhu zadavaciho fizeni
dojde k posunu vlastniho terminu realizace, nebo se mutze jednat o situaci, kdy na strané uchazece
doslo ke zménam ve statutarnim organu, pfipadné se zménila obchodni firma uchazece. Pii
posuzovani, zda je mozné pfistoupit ke zmeéne, resp. aprave smlouvy, je nutné fidit se zdsadami v
§ 6 ZVZ. Zadavatel by se mél zabyvat jiz v této fazi otazkou, zda by se nejednalo o podstatnou
zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ. O tom podrobnéji dale v textu.

Pfi uzavirani smlouvy je nutné, aby zadavatel ve vztahu k uchazeci, se kterym je mozné
uzaviit smlouvu, udinil kontrakta¢ni ukon. Timto dkonem se rozumi vyzva k poskytnuti
soucinnosti, kterou je uchaze¢ vyzyvan k podpisu smlouvy. Soucinnost uchazece potfebna
k uzavieni smlouvy musi byt zadavateli poskytnuta ve lhaté 15 dnd po uplynuti lhity pro podani
namitek (viz § 82 odst. 4 ZVZ) tak, aby smlouva mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem byla
uzaviena v téze lhute.

Uzavieni smlouvy vtéto lhat¢ ovsem v praxi pusobi znacné obtiZze. Zamérem
zakonodarce pfi stanoveni délky této lhuty pravdépodobné bylo, aby uzavieni smlouvy
bezprostfedné nasledovalo po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pfesnéji
fec¢eno ihned poté, co bude mit na jisto, ze zadny z uchazect nerozporuje jeho postup a vysledek
zadavactho fizeni. Zaroven je ovSem nutné zminit, ze jak na stran¢ zadavatelu, tak na strané
vitézného uchazece, resp. vitéznych uchazecu, jsou nastolena vnitini pravidla, které upravuji
proces uzavirani smlouvy (provedeni kontroly podepisované smlouvy, kontrola zajisténosti

finan¢nich prostfedka, vlastni zabezpeceni podpisu osobou opravnénou jednat jménem c¢i za
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uchazece, resp. zadavatele, apod.). Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, ze lhuta 15 dnti je hranicni a
ne vzdy je mozné ji dodrzet, a to ze zcela objektivnich davodu.

Zakon s nedodrzenim této lhuty ovsem nespojuje zadné sankce. Zajimava je otazka, jaky
bude postup, pokud zadavatel tuto svoji povinnost nesplni a ve stanovené lhuté smlouvu
neuzavie. Uchaze¢ i v tomto pifpadé ma pravo na to, aby s nim byla smlouva odpovidajici
vysledku zadavaciho fizeni uzavfena. Zadavatel jiz nema (az na vyjimky) moznost vyhnout se
povinnosti uzaviit smlouvu zrusenim zadavaciho fizeni”. Pokud by zadavatel byl ve lhité pro
uzavieni smlouvy necinny, nebo by se snazil vyhnout uzavieni smlouvy, je mozné se uzavieni
smlouvy domahat soudni cestou (napt. zalobou, kterym by byl zadavateli ulozen projev vile dle
§ 161 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich predpist)”’.

Pokud odmitne vybrany uchaze¢ uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
fadnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve lhuté urc¢ené zakonem (15 dnu) uzaviena, muze
uzaviit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil na druhém misté. Pokud by odmitl, nebo
neposkytl soucinnost i druhy v poradi, muze se zadavatel obratit na tfettho v pofadi. Uchazec
druhy a tfeti v pofadi je povinen poskytnout zadavateli soucinnost nezbytnou k uzavieni smlouvy
ve lhate 15 dnt ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Ze znéni zakona je zfejmé, ze zadavatel muze pozadat o poskytnuti soucinnosti pouze ty
uchazece, kteff se umistili na prvnich tfech mistech, a to postupné od prvniho do tfettho mista.
Pokud neuzavie smlouvu ani tfeti v pofadi, musi zadavatel v souladu s § 84 odst. 1 pism. ¢) ZVZ
vefejnou zakazku zrusit.

Zadavateli svédci pravo uzaviit smlouvu pouze s druhym, resp. tfetim v pofadi, nejedna
se vsak o jeho povinnost. Uchaze¢ na druhém, resp. tfetim misté se tedy nemuze domahat
uzavten{ smlouvy, uplynula-li jiz lhita 15 dni od konce lhity pro podan{ namitek™, na uzavien

smlouvy nevznika druhému, resp. tfetimu v pofadi pravni narok.

3.2 Smluvni podminky ve vefejné zakazce
Do uacinnosti transparentni novely, ktera pfedpokladala pfijeti provadécich pravnich
pfedpist, zakon nijak nevymezoval pozadavky na smluvni podminky. Vykladem bylo mozné
dovodit, ze smluvni podminky nesmi byt v rozporu se zasadami vymezenymi v § 6 ZVZ 2012.
Zakon stanovi, ze zadavaci dokumentace musi mimo jiné obsahovat obchodni podminky,
véetné platebnich podminek, pfipadné téz objektivni podminky, za nichz je mozné piekrocit vysi

nabidkové ceny.

36 KRUTAK: Zdkon o veregjnjoh zakdzkach ..., s. 284.

37 Tamtéz.

¥ ZUSKA, KAREL: T# pohledy: Namitka dodavatele, ocenéni soupisu polozek a dalsi... Verfgné zakdzky v praxi,
2013, ¢.3/2013, s. 48.
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U stavebnich praci sel zakonodarce jesté dal a v § 46d ZVZ odkazuje na provadéci pravni
ptedpis, ktery pro tyto vefejné zakizky stanovuje obsah obchodnich podminek™. Mimo jiné tento
provadéci pravni predpis obsahuje pozadavky na vymezen{ zakladnich lhuat pro provedeni stavby,
stejné jako podminky, za jakych dojde k predani a prevzeti dila, délku zaruéni lhaty", zpasob
zajisténi fadného plnéni, apod. Zadavatel je samozfejmé opravnén vymezit dalsi podminky ve
smlouvé tykajici se realizace vlastniho dila.

V pfipadé dodavek a sluzeb je situace do jisté miry jednodussi. Zakonodarce nestanovil
zvlastni pozadavky na obsah obchodnich podminek u téchto vefejnych zakazek, nicméné urcitou
regulaci muzeme vysledovat z vyhlasky ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odtvodnéni
ucelnosti vefejné zakazky a odiivodnéni vefejné vyhlasky. Vefejny zadavatel je povinen odavodnit
vymezeni obchodnich podminek ve vztahu ke svym potfebam a rizikim souvisejicim s plnénim
vefejné zakazky. Oduvodnit je nutné naptf. delsi lhatu splatnosti faktur nez 30 dna od data
vystaveni faktury", pozadavek na bankovni zaruku vys$si, nez je 5 % ceny vefejné zakazky,

pozadavek na zaruc¢ni lhttu del$i nez 24 mésicu, atd.

3.3 Zmény ve smluvnich podminkach ve vefejné zakazce

Ackoliv je proces zadavani vefejnych zakazek velmi podrobné upraven v ZVZ, otazka
uzavirani smluv a pfipustnost jejich zmén jiz ZVZ komplexné nefesi. Donedavna nebyla otazka
zmeén smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni podle ZVZ, a to vcetné¢ pravnich uprav
pfedchazejicich, nijak fesena.

Uzavienim smlouvy se zabyva v podstaté pouze § 82 ZVZ, ktery definuje zakaz uzaviit
smlouvu pfed uplynutim lhiaty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Novinkou je odst. 7 zminovaného ustanoveni, ktery definuje podstatnou zménu
smlouvy™.

Obecné je mozné fici, ze zadavatel by mél pfed vyhlasenim vefejné zakazky natolik
podrobné zmapovat celou problematiku, ktera je pfedmétem vefejné zakazky, aby byl schopen,
kdyz ne vyloucit, tak alesponn minimalizovat naslednou zménu smluv. Zaroven je nutné si

uvédomit, ze v prubéhu vlastni realizace mohou nastat situace, které nelze pfedem predvidat —

3 Timto provadécim privaim piedpisem je vyhlaska ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro
vefejné zakazky na stavebni prace.

40 Zde nenf terminologie pouzita ve vyhlasce ¢. 231/2012 Sb. zcela piesnd. Az NOZ striktné rozliSuje pojem ,,doba“
a ,lhata”. Pokud jde o poskytnuti zaruky, spravné je pouziti pojmu ,,zaruéni doba® nikoliv ,,zaruéni lhata®, jak uvad{
zminovand vyhlaska.

4 Zakonem ¢. 179/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2013 byl novelizovin ObchZ, a to ve vztahu k pravidlim pro
splatnost faktur. Novela navic odlisuje pfipady, kdy dluznikem je podnikatel a kdy je dluznikem vefejny zadavatel.
Pokud je dluznikem vefejny zadavatel lze sjednat dobu splatnosti delsi nez 30 dnd, je-li to odivodnéno povahou
zavazku. Tato doba ovsem nesmi pfesahnout 60 dnd.

4 Novinku v podobé¢ ,,podstatné zmény smlouvy® definované zakonem pifinesla az transparentni novela, kterd de
facto reagovala na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, resp. jeho pfedchiidce Evropského soudniho
dvora (viz rozsudek ESD ve véci C-454/06 Pressetext).
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napf. povétrnostni podminky pii pracich vykonavanych v terénu, zahajeni spravntho fizeni na
zakladé podnétu obcana, obcanského sdruzeni, apod., a kdy je uzavieni dodatku nutnym
pfedpokladem pro fadné dokonceni dila. Pfestoze se autorka domniva, ze zasada autonomie vule,
toliko uplatiovana v soukromém pravu, se u smluv uzavienych na zaklad¢ zadavaciho fizeni
neuplatni ve svém plném rozsahu, tak do jisté miry souhlasim s nazorem M. Poremské®, ktera
konstatovala, ze ZVZ obecné¢ dopada na prava a povinnosti dodavatele a zadavatele pfi zadavani
vefejné zakazky do doby uzavieni smlouvy na danou zakazku, pficemz po jejim uzavieni se fidi
pfislusnymi smluvnimi ujednanimi a pravnimi pfedpisy, zejména ObchZ a OZ. V soucasnosti je
ovsem nutné piihlédnout ke znéni § 82 odst. 7 ZVZ (viz kapitola 3.3.1 této diplomové prace).

Zmény ve smlouvé je mozné obecné rozdélit do dvou kategorii, a to na zmény
v subjektech a zmény v pfedmétu a obsahu smlouvy™.

V ptipadé zmény v subjektu se miuze jednat, jak o zménu v osob¢ zadavatele, tak v osobé
dodavatele. V pfipadé zmény v osob¢ zadavatele je nutné se zaméfit na posouzeni toho, zda se
v daném piipadé nejedna o uzavieni nové smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se neméni pavodni
dodavatel, ktery byl vybran v zadavacim fizeni podle ZVZ, nedochazi k zadani nové vefejné
zakazky, které by bylo v rozporu ¢i obchazelo ZVZ. V pfipadé zmény dodavatele je ovsem
situace jina, nebot’ je problematické, aby do zavazkového vztahu vstoupil novy subjekt, ktery
nebyl vybrin v zaddvacim fizeni”. K této otizce se ovsem vyjadfil ESD v jednom ze svych
rozsudku, ve kterém konstatoval, ze i takova zména je pfipustna, pokud dojde touto zménou
pouze k vnitin{ reorganizaci smluvn{ strany, ktera neméni vyrazné podminky ptivodni zakazky™.

Ke zménam v obsahu ¢i pfedmétu smlouvy samoziejmé dochazi také. V takovém piipadé
je vzdy nutné posoudit, jestli v dané situaci existuje néjaké feseni, které je v souladu se ZVZ.
Nejcastéji bude dochazet ke zméné spocivajici v rozsifeni pfedmétu plnéni, tj. bude se jednat o
plnéni, které nebylo v ptvodnich zadavacich podminkach. Pokud se jedna o rozsifeni vefejné
zakazky, je nutné posoudit, zda je v daném piipadé¢ mozné aplikovat § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.
Toto ustanoveni je mozné aplikovat pouze za predpokladu, ze jsou splnény zakonné podminky:

- potfeba vznikla v disledku objektivné nepfedvidatelnych okolnost,

- nezbytnost k provedeni ptivodniho plnéni,

# POREMSKA, MICHAELA. Zadavaci dokumentace vefejné zakdzky a zména zadavacich podminek pii a po
uzavieni smlouvy. Prdvni ridce, 2008, ¢. 11, Prakticka pfirucka s. I-VIL

* DVORAK, DAVID. Zmény smluv ve vefejnych zakazkach. In VALDHANS, Jif{ (ed). Sbormik prispévkdi 3 konference
Cofola 2008 konané na PriF MU 13. — 14. 5. 2008. Brno. Masarykova univerzita, 2008.

4 Tamtéz.

4 ESD v rozsudku ve véci C-454/06 Pressetext uvedl, konkrémné v bodé 54, ze pod pojem zadavini ve smyslu
smétnice 92/50 se nezahrnujf situace, v niz jsou sluzby poskytované zadavateli pavodnim poskytovatelem pfevedeny
na jiného poskytovatele zalozeného ve formé kapitdlové spolecnosti, jejimz jedinym spole¢nikem je ptvodni
poskytovatel, ktery vykonava kontrolu nad novym poskytovatelem a udili mu pokyny.
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- celkovy rozsah tzv. vicepraci (dodatecnych stavebnich praci ¢i sluzeb) nesmi pfekrocit
20 % ceny puvodni vefejné zakazky.

Ve vztahu k vefejnym zakazkam na dodavky plni uvedenou funkci § 23 odst. 5 b) ZVZ,
pficemz i v tomto pfipadé musi byt splnény zakonem vymezené podminky:

- zména dodavatele by nutila zadavatele pofizovat zbozi odlisnych technickych parametra,
které by mély za nasledek neslucitelnost nebo nepfiméfené technické obtize pii provozu a
udrzbe,

- celkova doba trvani puvodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodatecné dodavky
nesmi pfesahnout dobu 3 let.

Krozsifeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky muaze dojit také pii aplikaci
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. V tomto piipad¢ je podminkou okolnost, Ze vefejna zakazka mtze byt
splnéna z technickych ¢i uméleckych davodu, z divoda ochrany vyhradnich prav nebo z davoda
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem.

Ve vsech uvedenych piipadech zadavatel postupuje v jednacim fizeni bez uvefejnéni, tzn.
v zadavacim fizeni, které je casto oznacovano jako nejméné transparentni druh zadavaciho fizeni.

Utad i NSS ve svjch rozhodnutich nékolikrat oznaéily dodateéné stavebni prace a sluzby
za nové vefejné zakazky. V takovém piipadé je nutné posoudit, zda se jedna o samostatnou
vefejnou zakazku, ktera s puvodni zakazkou bezprostiedné souvisi ¢i nikoliv a nasledné, zda

potieba téchto pracf vznikla v dasledku objektivné neptedvidanych okolnost{".

3.3.1 Zmeéna smlouvy

Na soucasnou pravni upravu méla vyznamny vliv rozhodovaci praxe ESD, zejména pak
rozsudek ve véci C-454/06 Pressetext (viz kapitola 3.3.3 této diplomové price).

Do piijeti transparentni novely, se zadavatel pifi rozhodovani o tom, zda je mozné
v daném konkrétnim piipadé uzaviit dodatek a timto zménit prava a povinnosti vyplyvajici
smluvnim stranam ze smlouvy, fidil pouze zakladnimi zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ (zasada
transparentnosti, zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace). O povinnosti fidit se
témito zasadami se zminil mimo jiné 1 ESD v odpovédi na pfedbéznou otazku podle ¢l. 177 [nyni
234] SES, ve které konstatoval, ze i pfi uzavirani smluv, které jsou v soucasnosti vylouceny
z pusobnosti smérnice 93/38/EHS, musi zadavatelé dodrzet zakladni zasady vyplyvajici ze SES,
zejména zasadu nediskriminace na zaklad¢ statni pifislusnosti. Ze zasady nediskriminace na
zaklade statni pifslusnosti vyplyva zvlaste povinnost zajisténi transparentnosti, kterd umozauje,
aby se mohl zadavatel ujistit o tom, ze tento princip byl splnén. Povinnost zajisténi

transparentnosti spociva v zajisténi takového stupné inzerce, ktery umozni, aby byl trth otevien

47 Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2012, ¢&j. 1 Afs 23/2012 — 102.
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konkurenci ve prospéch jakéhokoliv potencidlntho uchazece a aby mohla byt pfezkoumana
nestrannost zadavaciho #zeni*.
Zakonodarce ovSem s ucinnosti od 1. 4. 2012 vclenil do ZVZ § 82 odst. 7 legalni definici

tzv. podstatné zmeény smlouvy, ktera je nepfipustna.

3.3.2 Definice podstatné zmény smlouvy

Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou uzavfel s vybranym uchazecem. Za podstatnou zménu se povazuje takova zména, ktera by
a) rozsffila pfedmeét vetejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)

ZNZ a§ 23 odst. 7 ZVZ,

b) za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni umoznila ucast jinych dodavateld,

¢) za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,

nebo

d) menila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce se pfi definici podstatné zmény smlouvy inspiroval
pfedevsim v rozsudku ESD ve véci C-454/06 Pressetext.

Soucasna pravni uprava ZVZ rozliSuje podstatné a nepodstatné zmény smlouvy. Pri
rozliSovani, o jako zménu smlouvy se jedna, je nutné provést posouzeni konkrétni situace
defini¢nimi znaky podstatné zmény vymezené v § 82 odst. 7 ZVZ. Provedeni nepodstatné zmény
smlouvy piipustné je, pficemz se dle nazoru ptedsedy Ufadu bude jednat napf. o zmény
technického charakteru, jako jsou zmény kontaktnich uidaja apod.”

Definic¢ni znaky podstatné zmény smlouvy vyplyvaji ze znéni § 82 odst. 7 ZVZ, nebot’
zakon uvadi, ze ,,za podstatnou zménu smlouvy se povazuje” takova zména smlouvy, ktera je
vymezena v uvedeném ustanoveni (viz vyse).

V koncepci podstatnych zmén smluv na vefejné zakazky podstatna zmeéna vykazuje
umysl smluvnich stran dojednat nové podminky smlouvy, coz vyzaduje nové zadavaci fizeni a tim
obnovu hospodarské soutéze, kdezto zména nikoliv podstatna nové zadavaci fizeni nevyzaduje.
Zahaji-li zadavatel na novou podobu plnéni nové zadavaci fizeni, dostaiva se mimo dosah

ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ. Jakkoliv se muze v novém zadavacim fizeni dopustit pochybeni

# BALCAR, POLANSKY A SPOL. Anabjza aktuilni judikatury Evropského soudniho dvora v oblasti verejnych zakdzek a
koncesi a jejiho viznamn 3 Wlediska Geské vnitrostitni fipravy a praxe [online]. portal-vz.cz, 7. prosince 2006 [cit. 4. Cervence
2013]. Dostupné na <http://www.portal-vz.cz/getmedia/c964eeel-66a9-48be-al56-

0£3¢5¢9372db/rozhodnuti tabulka aktualizace 2006 final cista>.

4 Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 12. kvétna 2011, ¢&j. UOHS-
R211/2010/VZ-7189/2011/310/EKu.
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(a byt za to i sankcionovan), nebude se jiz jednat o poruseni jeho povinnosti neumoznit
podstatnou zménu smlouvy bez zahijenf nového zadavaciho fizenf™.

Zadavatel se musi nejprve zabyvat otazkou, zda zména smlouvy je novou vefejnou
zakézkou’'. Ne vzdy se musi jednat o vefejnou zakazku — zadavatel mize danou konkrétnf situaci
podfadit pod nékterou z obecnych vyjimek z ptsobnosti zakona, nebo se muze jednat o plnéni,
které bude zadavateli poskytovano bezplatné. V takovém ptipadé by ke zméné smlouvy nebylo
nutné nové zadavaci fizeni. Situaci zde uvedenou je ovSem nutné odlisit od pfipadu, kdy by
zména plnéni pfedpokladanou hodnotou byla vefejnou zakazku malého rozsahu dle § 18 odst. 5
ZVZ a byla by tam shledana souvislost s puvodni vefejnou zakazkou. Nespravné feseni by pak
bylo zadat takovou zakazku jako zakazku malého rozsahu, a to vzhledem ke znéni §{§ 12 a 13
ZVZ, které vyslovuje zakaz déleni vefejnych zakazek a tim snizen{ pfedpokladaného hodnoty
vefejné zakazky pod finanéni limity urcené zakonem. V takovém pitipad¢ by se jednalo o
podstatnou zménu vefejné zakazky a musel by byt takovy postup zadavatele vyhodnocen jako
postup v rozporu s § 82 odst. 7a § 6 ZVZ.

Co se tyce podstatné zmény, je nutné vzdy postupovat procesnim postupem stanovenym
v ZV'Z, tak aby bylo dosazeno skutecné nejvhodnéjsiho, tzn. ekonomicky nejvyhodnéjsitho plnéni
(kvalitou i cenou, resp. uzitnou hodnotou a cenou). V piipad¢, Zze by zadavatel i pfesto, ze se
jedna o podstatnou zménu, postupoval mimo odpovidajici zadavaci fizeni, mélo by jeho jednani
velmi vyznamny vliv na pfipadny postup organu dohledu. Takovy postup je nutné povazovat za
postup zcela v rozporu se ZVZ, a vzhledem k tomu by byla stanovena odpovidajici sankce
udélend Utadem.

ESD v rozsudku ve véci C-454/06 Pressetext mimo jiné uvedl, ze za podstatnou zménu
zadavacich podminek je povazovana takova zména, ktera muize narusit hospodafskou soutéz.
Jestlize zména neni schopna narusit hospodafskou soutéz, tak se o podstatnou zménu ve smyslu
judikatury ESD, tzn. i ve smyslu transparentni novely, jednat nemusi.

Kotazce zmény smlouvy v prabc¢hu realizace vlastni vefejné zakazky se nékolikrat
vyjadioval i Utad, ktery v jednom z rozhodnuti uvedl, e kazdy dodatek, tj. kazda zména smlouvy
je novou veifejnou zakizkou™. Takovy zavér je jisté plné v souladu se ZVZ, otizkou oviem
zustava, zda je mozné, aby vzdy byl soucasné dodrzen postup v souladu se ZVZ a ziskano
ekonomicky nejvhodnéjsi, efektivni a hospodarné feseni, a to zejména v pfipadé nékterych

vefejnych zakazek na predev§im na sluzby ¢i stavebni prace.

50 MATOCHOVA: Zmiéna smlonvy na vergjnon zakazku ..., s.30.

51 Dulezitost posouzeni, zda se jednd o novou vefejnou zakdzku, vyplyva z jiz zminéného rozsudku ESD ve véci
C-454/06 Pressetext.

52 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. srpna 2007, & j. R087/2007/02-
14942/2007/310/Hzx.
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Pravni pfedpis by nemél pfedstavovat takové pfekazky, které ve svém konecném
duasledku jsou jednou z pfic¢in nehospodarného nakladani s vefejnymi prostfedky, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o pravn{ pfedpis evropského nebo narodniho prava, a to zejména v piipadé,
kdy jednim z jeho cilt je pravé ochrana a uspora pfi nakladani s témito finanénimi prostfedky.

Predev§im je nutné si uvédomit, ze zadavani vefejnych zakazek je kontraktacnim
procesem, ktery upravuje zpusob, jakym ma byt smlouva uzaviena. Nicméné po uzavieni
smlouvy se vznikly zavazkovy vztah #{di ObchZ, resp. OZ”. Smlouva na vefejnou zakizku nenf
jakymsi ,,posvatnym* pravnim dkonem, do kterého nelze za zadnych okolnosti zasahovat™,

Kromé¢ jiz zminénych principt hospodarnosti, ucelovosti a efektivnosti se pfi
rozhodovani, zda v daném piipadé je mozné uzaviit dodatek ¢i nikoliv, zda ma dojit ke zméné
smlouvy, nebo ma zustat ,,nedotcena®, je nutné vzit v avahu zakladni principy dle § 6 ZVZ.

V rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 16. srpna 2007, & . R087/2007/02-
14942/2007/310/Ht  je také uvedeno, ze povinnost zadavatele uzaviit smlouvu v souladu s
nabidkou vitézného uchazece je tfeba vnimat nikoliv jen ¢asové, tedy tak, ze se tato povinnost
vztahuje jen k okamziku uzavieni smlouvy, ale funkéné, tedy po celou dobu realizace vefejné
zakazky. Opac¢ny vyklad by dle Ufadu zpochybnil smysl pravni regulace zadavani vefejnych
zakézek, kdyz by ucinil vysledek zadavaciho fzeni nezavaznym®.

Pokud by byl nazor Utadu napliovan bez vyhrad, tak by dodrzovani ZVZ znamenalo
nepiekonatelné prekazky nejen pro zadavatele, ale 1 pro dodavatele. Byla-li by smlouva uzaviena
jako vysledek zadavaciho fizeni a byla-li by vnimana jako nedotknutelna, dostaval by se zadavatel
do situace, ze vétsina projektd by byla nerealizovatelna. I z pohledu dodavatele by uplatiiovani
zminovaného nazoru znamenalo patovou situaci v tom smyslu, ze by dochazelo k zastavovani
praci, coz stoji nemalé finanéni prostfedky a nasledné jejich obnovovani, které se vyzada dalsi
financni prostfedky. A vracime se zpét k zadavateli, ktery bude muset naklady spojené se
zastavenim a obnovenim praci dodavateli nahradit. Piikladem mohou byt rekonstrukce budov,
komunikaci, kanalizace, vyvoj nového softwaru, apod. U vsech téchto pfiklada je velmi obtizné,
ne-li nemozné vymezit a osetfit vSechny aspekty, které mohou v prubéhu vlastni realizace nastat.
Argument, ze tyto piipady ZVZ reflektuje je pravdivy, ale pfi prekroceni rozsahu praci o vice nez
20 % ceny pavodni zakazky se opét zadavatel dostava na zacatek, a to k realizaci nového
zadavaciho fizeni.

Specifickymi v tomto ohledu jsou vefejné zakazky na stavebni prace. Podle soucasného

znéni ZVZ je zadavatel v postaveni Stvofitele, ktery dokaze jakoukoli stavbu, bez ohledu na jeji

33.0d 1. 1. 2014 se bude vlastni realizace vefejné zakazky fidit NOZ.

5 MATOCHOVA.: Zména smlonvy na verejnon zakazk ..., s. 16.

5 Tamtéz, s. 16.

% Jen pro doplnéni, evropské smérnice uvadeji rozsah 50 % ptvodni zakazky.
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slozitost, promyslet do nejmenstho detailu tak, aby v prabé¢hu jeji realizace nebyly nutné zadné
zmény”’. K tomuto zavéru je nutné dojit i pfes moznost za splnéni zakonem definovanych
podminek pouzitf jednactho fizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 7 ZVZ™>. To, co je zde uvedeno
pro stavebn{ prace miZe nastat i v ptipadé vefejnych zakézek na sluzby™.

Podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni jsou ovsem ve srovnani
s evropskymi smérnicemi znacné piisnéjsi. Podle evropské zadavaci smérnice je mozné jednaci
fizenf bez uvetejnéni aplikovat a2 do 50 % ceny ptivodn{ zakazky™.

Nejtypictejsim pifkladem podstatné zmény smlouvy je zména v rozsahu pfedmétu plnéni.
Zakonodarce zde pro vylouceni pochybnosti vyslovné uvadi, ze ackoliv je rozsifeni pfedmétu
zakazky zasadné podstatnou zménou smlouvy a mélo by tedy byt zahajeno nové zadavaci fizeni,
tak existuji situace, kdy je mozné aplikovat § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7 ZVZ, tj. jednaci
fizeni bez uvetejnén{ na dodate¢né dodavky a dodateéné stavebni prace a sluzby®'. Samozfejmosti

je splnéni vsech zakonnych podminek pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni.

3.3.3 Rozsudek ve véci C-454/06 Pressetext

Tento rozsudek je nejéastéji zminovanym rozsudkem ESD ve véci mozné zmény smlouvy
uzaviené v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Rozsudek Pressetext byl odpovedi na
ptedbézné otazky, které se tykaly smérnice 92/50% na sluzby®”. Zavéry v ném dovozené lze
nicméné aplikovat v $ir§Sim rozsahu a jsou pouzitelné 1 na vefejné zakazky na dodavky a vefejné

zakéazky na stavebn{ prace®.

57 ZUSKA, KAREL, BARTUNKOVA, ANNA: Viceprice v disledku zmén projektové dokumentace. Verginé
gakdzky, 2013, & 4/2013, s. 15.

8V jednacim fizeni bez uvefejnéni je mozné zadat vefejnou zakazku na stavebni price nebo vefejnou zakazku na
sluzby v pfipadé, ze dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby, které nebyly obsazeny v ptvodnich zadavacich
podminkach, jejich potfeba vznikla v dusledku objektivné nepfedvidatelnjch okolnosti a tyto dodate¢né stavebni
prace nebo dodate¢né sluzby jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti
puvodnich sluzeb, a to za pfedpokladu, Ze (i) dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby budou zadany témuz
dodavateli, (ii) dodatecné stavebni prace nebo dodatecni sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny
od puvodni vefejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpusobilo zivaznou ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto
oddéleni technicky nebo ekonomicky mozné, jsou dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby zcela nezbytné
pro dokonceni pfedmétu pavodni vefejné zakazky, a (iii) v ptipadé vefejného zadavatele celkovy rozsah stavebnich
praci nebo dodate¢nych sluzeb nepiekroci 20 % ceny puvodni vefejné zakazky.

5 ZVZ hovoii o dodate¢nych stavebnich pracich, resp. dodate¢nych sluzbach. Mezi laickou i odbornou vefejnosti je
c¢asto uzivan pojem viceprace.

0 KRUTAK: Zdkon o verejnjoh zakdzkach ..., s. 120.

ol Tamtéz, s. 284.

62 Smérnice Rady 92/50/EHS o kootdinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakiazek na sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpist.

63 MATOCHOVA: Zména smlonvy na verejnon akazku ..., s.21.

04 Tamtéz.
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Skutkovy stav byl nasledujici. K Evropskému soudnimu dvoru byla podana zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otizce tykajici se vykladu smérnice Rady 92/50 a smérnice Rady
89/665%.

Zadost byla podina vrimci sporu mezi pressetext Nachrichtenagentur GmbH a
Rakouskou republikou (Bund), dale mezi APA-OTS Originaltext Service-GmbH (dale jen ,,.4PA-
OTS*) a APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung (dale
jen ,,APA®), ve véci vefejné zakazky na sluzby tiskové agentury.

Béhem roku 1994 uzaviela Rakouska republika smlouvu (dale jen ,prvodni smlouva®y s APA
(tiskova agentura), jejimz obsahem bylo poskytovani tiskovych a informacnich sluzeb za
sjednanou odménu — zejména tyto informace mély byt poskytovany rakouskym spolkovym
organum (ve znéni rozsudku se hovoii o tzv. ,,zakladni sluzbé®), dale také poskytovani informaci
a tiskovych zprav historické povahy poskytované databazi APA nazvanou APADok a
v neposledni fadé také vyuzivani originalni textové sluzby APA nazvané ,,OTS. Puavodni
smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou. Smluvni strany se uzavienim smlouvy vzdaly prava
vypovédi ptvodni smlouvy do 31. prosince 1989.

Prvnim dodatkem uzavienym béhem roku 2001 s uc¢innosti od 1. ledna 2002 doslo ke
zmeéné puvodni smlouvy, a to zejména s ohledem na zavedeni spole¢né mény euro.

Castka roéni odmény za vyuivani redakénich ¢lanka a medidlnich archivia ve vysi
10.080.000 ATS byla nahrazena c¢astkou 800.000 eur. Na zakladé¢ valoriza¢ni dolozky méla cena
za rok 2002 c¢init 11.043.172 ATS (zaokrouhleno na pfechod na euro na 802.538,61 eur), coz de
facto znamenalo snizen{ celkové odmény ve prospéch zadavatele (Rakouské republiky).

Dalsi zména smlouvy spocivala v pravé vychoziho indexu spotfebitelskych cen — pavodné
byl ve smlouvé pro ucely valorizace odmény zakotven index pro rok 1994 na zaklad¢ indexu
spotfebitelskych cen zroku 1986. Nové byl dodatkem stanoven vychozi bod indexem
spoc¢itanym pro rok 2001 na zakladé indexu spotfebitelskych cen z roku 1996. Ve druhém
dodatku byl tak zvysen celkovy rabat z 15 % na 25 %.

Posledni ze zmén se tykala vzdani se prava vypovédi, které bylo sjednano v puvodni
smlouve do 31. prosince 1999, nove bylo dodatkem stanoveno na 31. prosince 2008.

Na soulad uvedenych zmén smlouvy byl dotazovan ESD, ktery se mimo jiné zminuje o
tom, ze hlavnim cilem pravnich pfedpist Spolecenstvi (nyni Evropské unie) v oblasti vefejnych
zakazek je zajistit volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusené hospodafské soutéze ve vsech
clenskych statech (viz rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL. Lochau, C-26/03). Ke

sledovani tohoto dvojtho cile uplatfiuje pravo Spolecenstvi zejména zasadu zakazu diskriminace

65 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace.
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na zakladé statni pfislusnosti, zasadu rovného zachazeni s uchazeci a povinnost transparentnosti,
ktera z toho vyplyva.

V setfeném piipadé ESD dosel k zavéru, ze zmény ve vymezeni vefejné zakazky v prubéhu
jejtho trvani je nutné povazovat za nové zadani vefejné zakazky, pokud maji podstatné odlisnou
povahu nez puvodni zakazka, nebot’ v dusledku téchto zmén si smluvni strany sjednavaji
zakladni podminky této nové zakazky. Zménu vefejné zakazky béhem doby trvani lze povazovat
za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v puvodnim zadani vefejné zakazky, ucast jinych uchazect, nez téch, ktefi byli pavodnimi
uchazeci vefejné zakazky.

Zména puvodni vefejné zakazky muze byt rovnéz povazovana za podstatnou, pokud
znacnou meérou rozsifuje puvodni plnéni, pficemz toto nové plnéni nebylo v ptivodnim zadani
pfedpokladano.

Za podstatnou zménu je nutné povazovat kazdou takovou, ktera méni zpusobem, ktery
nebyl v podminkach puvodni zakazky predpokladan, dale takovou, kterd méni hospodatfskou
rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele (tj. subjektu, ktery byl uchazecem v zadavacim
fizeni, na zakladé jehoz vysledku byla uzaviena pfedmétna smlouva), jemuz byla zakazka zadana.

Vrati-li se autorka ke konkrétnim otazkam, které ESD posuzoval, tak ve vztahu ke zméné
indexu spotfebitelskych cen, resp. zméné pouziti indexu spotfebitelskych cen, uvedl, Ze odkaz na
novy cenovy index nepfedstavuje zménu zakladnich podminek pavodni vefejné zakazky. Stejné
se ESD postavil k otazce konverze cen puvodné vyjadfenych v tuzemské méné na eura.

Stejné jako v pfipadé zmény cenového indexu, tak 1 v pfipadé zmény obdobi v ujednani o
vzdani se prava vypovédi ESD konstatoval, ze se nejedna o postup v rozporu se smérnici 92/50.

Zajimavy je zavér ESD co se tyce uzavieni smlouvy ve vefejné zakazce na dobu neurcitou.
Dle nazoru ESD je uzavfeni takové smlouvy sama o sobé systému a cili pravnich predpisa
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek cizi. Zaroven ovSem konstatoval, Ze pravo Spolecenstvi
nezakazuje uzavieni smlouvy ve vefejnych zakazkach na sluzby, potazmo i na dodavky na dobu
neurcitou. Tento zavér koresponduje se soucasnou pravn{ dpravou v § 14 odst. 1 pism. b) ZVZ®,
ktera se tyka vefejnych zakazek na dodavky. Stejny postup se uplatni i v pfipadé vefejnych

zakazek na sluzby, a to s ohledem na znéni § 15 odst. 1 ZVZ.

% Predpoklddana hodnota vefejné zakdzky na dodavky se stanovi na zakladé pfedpoklidané vyse celkového
penézitého zavazku zadavatele za 48 mésica, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou, nebo na dobu, jejiz
trvani nelze pfesné vymezit.
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3.3.4 Zmény smluvnich podminek v rozhodnutich Ufadu a obecnych soudu
Ptipad ASPI”
Velmi zajimavy piipad nabidlo rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 1. tnora 2012, &j.

UOHS-R185/2011/VZ-532/2012/310/ASc/]JSl.

Predmétem vefejné zakazky bylo zabezpeceni periodické aktualizace pravniho systému
ASPI s jednomésicnim cyklem pro 1240 sitovych licenci. Vefejna zakazka byla zadavana na
zakladé vyzvy kjednani ze dne 5. 11. 2010 v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 ZVZ
2010.

V tizeni o rozkladu predseda Utadu rozhodl o zrueni prvostuptiového rozhodnuti Utadu
ze dne 1. 8. 2011, ¢&j. UOHS-S76/2011/VZ-11159/2011/520/D# a véc vratil k novému
projednani. Ufad rozhodl novym rozhodnutim ze dne 7. srpna 2012, ¢&j. S76/2011/VZ-
9818/2012/520/DRi.

Prvostuptiovym rozhodnuti Utad rozhodl o zamitnuti navrhu na zahijeni fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ 2010. Utad se v napadeném
rozhodnuti vyjadfil, Ze zadavatel nepoptaval novy software, ale pozadoval aktualizaci stavajiciho.
Dle nazoru Utadu nelze po zadavateli objektivné pozadovat, aby poptaval novy software, jestlize
je spokojen a chce i nadile pouzivat ten stavajici. Utad tedy konstatoval, Ze pouZiti jednactho
fizeni bez uvetejnéni bylo plné v souladu se zakonem ucinném do 6. 12. 2010.

Proti uvedenému rozhodnuti podal dodavatel zabyvajici se obdobnym softwarem rozklad
dle § 152 SR. Navrhovatel v ném uvedl, e doslo zejména k objektivnimu poruseni § 6 ZVZ 2010
a neopravnénému pouziti druhu zadavactho fizeni ve vefejné zakazce. V podaném navrhu
navrhovatel namital, ze mu byla znemoznéna fadna ucast ve vefejné zakazce z duavoda
samotného vymezené zadavacich podminek, obsahu a nazvu vefejné zakazky. Navrhovatel dale
byt vybrana jeho nabidka a dale, Ze nelze obhajit zvolené zadavaci fizeni pouze argumentem
ochrany vyhradnich prav nad samotnou finan¢n{ vyhodnosti vefejné zakazky. Navrhovatel
rozkladem pozadoval, aby napadené rozhodnuti Utad zrusil nebo zménil tak, e zakaze plnéni
z jiz uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

V druhostuptiovém rozhodnuti predseda Utadu, jak je uvedeno vyse, rozhodl o zruen
rozhodnuti Utadu a véc vratil k novému projednant.

Ptedseda Uiadu ve svém rozhodnuti uvedl, ze davod, ktery zadavatel oznacil za podminku

pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ 2010 nemuze naplnit materialni stranku této podminky,

¢7 Ptipad ASPI je zpracovin s vyuzitim prvostupriového rozhodnuti Utadu ze dne 7. srpna 2012, ¢. S76/2011/VZ-
9818/2012/520/DRi a rozhodnutd piedsedy Ufadu ze dne 1. unora 2012, ¢&j. UOHS-R185/2011/VZ-
532/2012/310/ASc/]SL.
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nebot’ sam udrzoval a nepodnikl aktivni kroky k jeji ndpravé. Formalné byla tedy podminka
jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) naplnéna, ale zadavatel dle nazoru
predsedy Utadu obesel téel zikona. Dile bylo ve zmifiovaném rozhodnuti argumentovano
striktnim nazorem Soudniho dvora Evropské unie, ktery byl vyjadfen napf. v rozhodnutich ve
véci C-199/85 — Komise proti Italii, C-71/92 — Komise proti Spanélsku a ve véci C-385/02 —
Komise proti Italii. Soudni dvur Evropské unie se vyjadsil, ze zadavatel se nemuze dovolavat
existence pouhého jediného dodavatele schopného realizovat pfedmét vefejné zakazky, jestlize
sam tento stav exkluzivity vytvofil.

Pravni vztah, ktery podmifiuje existenci vyhradnich prav vybraného uchazece k pfedmétu
vefejné zakazky, kterym je informacni pravni systém, vznikl v dasledku jednani zadavatele, resp.
jeho pravniho pfedchudce a zadavatel nepodnikl zadné relevantn{ kroky k odstranéni tohoto, pro
n¢j nevyhodného pravniho stavu.

Predseda ufadu povazuje nevyhodnost tohoto pravniho vztahu za zcela objektivni a jeho
odstranéni by znamenalo nutnost zadani vefejné zakazky v transparentnéjsim zadavacim fizeni,
nez je jednaci fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ 2010. Zadavatel by pouzitim
jiného zadavaciho fizeni pravdépodobné obdrzel vice nabidek a také by pravdépodobné ziskal
niz$i cenu nebo by byla vefejna zakazka realizovana za vyhodnéjsich podminek.

Vzhledem k uvedenému odévodnéni a argumentaci predsedy Utadu je velmi zarazejici, ze
dale uvadi, ze zadavatel je pfi postupu podle zdkona o vefejnych zakazkach povinen vzdy jednat
s ohledem na dodrzen{ zasad hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Dle vyjadfeni pfedsedy
Utadu se Utad pii vikonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek zabyva dodrzovanim téchto
zasad, coz jsou také zasady zakotvené v jinych pravnich pfedpisech, které upravuji hospodateni
s vefejnymi finan¢nimi prostfedky.

Citované druhostupfiové rozhodnuti predsedy Utadu vyvolava otazku, jak by se k dané véci
vyjadfil spravni soud, pokud by mél poméfovat, nakolik jsou dodrzeny zasady hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti. Je sporné, zda zavedeni nového softwaru, tomu predchazejici zadani
nového, dle nazoru predsedy Utadu, transparentnéjstho zadavactho fizeni, proskoleni vsech
zaméstnanc pro praci s novym softwarem, ptipadné i potfizeni nového hardwarového vybaveni,
bylo-li by to nutné, lze povazovat za hospodarné, efektivni a ucelné. Sim piedseda Utadu ve
svém rozhodnuti konstatoval, Zze ZVZ neni pravni normou samou o sobg¢, ale je soucasti celého
pravnfho fadu a je nutné jej vnimat v $irSim legislativnim kontextu. Na zakladé¢ uvedeného
autorka vyjadfuje nazor, ze nckteré staté citovaného rozhodnuti si odporuji, nebot’ pokud by byl

ZN'Z vnimam zpusobem, jakym je v ném naznacovano, jednalo by se o normu, jejiz dodrzovani
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by se stalo nemozné, resp. jeji dodrzovani by se pro zadavatele stalo nehospodarné, neefektivni a

neucelné.

Ptfpad Systémové centralizace v resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky®

Dal$im pfipadem, ktery se zabyval de facto rozsifenim puvodniho pfedmétu plnéni a tedy
zménou smlouvy, byl pfipad tykajici se uzavieni smlouvy o dilo k vefejné zakazce zadavané
v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel odivodnoval volbu tohoto zadavaciho fizeni
navaznosti na pfedchozi realizované vefejné zakazky, a sice vefejnou zakazku ,,Sluzby spravy a

provozu serverové infrastruktury a aplikaci®, zadané formou uzsiho fizeni, dale také vefejnou

>
zakazku ,Rozsifeni sluzeb spravy a provozu serverové infrastruktury a aplikaci®, zadané
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, které byly plnény vybranym uchazecem. Zadavatel odavodnil
pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni mimo jiné také tim, ze by bylo nutné zasahovat do
autorskych dél vytvofenych v ramci plnéni zminovanych vefejnych zakazek, pficemz lze mit
duvodné za to, ze by vybrany uchazec¢ k provadéni zmén v autorském dile jinym subjektem
souhlas nedal”. Utad v prvnim stupni rozhodl, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v zakon¢ a zadal vefejnou zakazku v jednacim fizenf bez uvetejnéni dle § 23 ZVZ 2009, ¢imz dle
nazoru Utadu mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Utad se ve svém rozhodnuti
zaobira odavodnénim pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, zejména zdali jsou splnény vsechny
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ 2009”. Utad mimo jiné poznamenal, 7e
zadavatel v textu vyzvy k jednan{ v jednacim fizeni bez uvefejnéni pfipustil, ze vefejna zakazka
muze byt plnéna i jinym dodavatelem, tim by ovSem byl vytvofen paralelni systém, ktery by
z divodu nevyuziti systémovych a aplikacnich navaznosti na jiz realizované plnéni neumoznoval
dosazeni pozadovanych vysledkt. Zadavatel tedy nevyloucil moznost, ze by vefejna zakazka
mohla byt plnéna jinym dodavatelem, nez se kterym byly uzavieny smlouvy o dilo
v ptedchazejicim zadavacim fizeni. Utad také uvedl, e ackoliv je stanoveni pfedmétu vefejné
zakazky zcela v kompetenci zadavatele, nelze stanovenim technickych podminek pfipustit
diskriminaci. Ufad déle ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, ze pfi budovani nakladnéjsich
informacnich systému by si zadavatel mel smluvné vyhradit pravo ke zméné a dalsi uprave tohoto
informaénfho systému, a to jinym, na puvodnim dodavateli nezavislym subjektem. Proti

uvedenému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel rozklad, ktery predseda Utadu zamitl a ztotoznil

68 Piipad Systémové centralizace v resortu Ministerstva zemédélstvi CR byl zpracovan podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 11. ledna 2013, ¢j. 5 Afs 42/2012 — 53.

® Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne ze dne 27. Cervence 2010, &j.
R160/2009/VZ-11065/310-ASC.

70 Vefejna zakazka muze byt splnéna z technickych duvodd a divodd ochrany vyhradnich prav autora pouze
vybranym uchazecem.
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se se zavéry Utadu vyjadfenymi v prvostupfiovém rozhodnuti. Predseda ve svém odavodnéni
také poukazal na to, ze neobsahuje-li licencni smlouva ujednani o moznosti dalsi dpravy a zmény
informac¢nfho systému, snizi se tim moznost zajistit bezpecné fungovani informacniho systému.
Zadavatel dle nazoru piedsedy Ufadu mohl také postupovat tak, ze by nebylo nutné vyuzit
pfedchozich dél chranénych autorskym pravem a zadavatel by nahradil stavajici programové
vybaveni novym'.

Dalsi krok, ktery zadavatel ucinil, byly zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu dle § 65 a
nasl. SR ke Krajskému soudu v Brné. Ten zrusil obé spravni rozhodnuti (roz. rozhodnuti Utadu
v I i II. instanci) a dospél k zavéru, ze z davodu nezbytné ochrany vyhradnich priv mohl
zadavatel postupovat podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ 2009. Jiz v fizeni pfed Utadem bylo
vypracovano nckolik znaleckych posudku, ze kterych mimo jiné vyplyvalo, ze v ramci plnéni
pfedmétné vefejné zakizky bude zasaZeno do autorskych dél”” vytvofenych béhem realizace
pfedchozich vefejnych zakazek. Zasah do pocitacového programu by za téchto podminek tedy
vyzadoval souhlas puvodniho dodavatele, pficemz ten odmitl Zzalobci (zadavateli) souhlas vydat.
Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze pouze osloveny dodavatel je z divodi ochrany vyhradnich prav
podle autorského zidkona schopen pfedmétnou vefejnou zakazku realizovat. Dle nazoru
krajského soudu byly tedy naplnény podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni.

Stézovatel (zadavatel) podal ve stejné véci také kasacni stiznost, kterou NSS zamitl, nicméné
vyslovil nékteré velmi zajimavé zavéry. Predeviim odmitl argumentaci Utadu, Ze zadavatel mél
v licenéni smlouvé osetfit zasah do autorského dila jinym na pavodnim autorovi nezavislym
subjektem. NSS déile uvadi, Ze je nutno na zalobcovo chovani hledét z hlediska hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Pokud zadavatel bude pozadovat,
napifklad komentovany zdrojovy kéd a povoleni k tomu, aby dal mohl rozvijet software pomoci
tteti osoby ¢i $irsi licenéni opravnéni, tak bude zajisté pfedchozi vefejna zakazka financné
narocn¢jsi, protoze dodavatel bude pozadovat finanéni prostfedky navic. Je proto otazkou
ucelnosti takto vynalozenych vefejnych prostredku, jestli je spravné, aby si zadavatel vyhrazoval
prava, o kterych nelze v dobé piipravy zadavaciho fizeni rozumné ocekavat, ze nastanou. Pokud
v prubchu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (nova legislativa,

nové manazerské rozhodnuti nadfizenych organt), tak muze nastat situace, kdy by vylouceni

IS timto nazorem se autorka neztotozfuje, nebot’ by se nejednalo nejen o nehospodarné feseni, ale také o
neefektivni a netacelné. Jedna se o vyklad formalisticky, ktery svédci o neznalosti problematiky IT technologif a
zejména potom implementace informacniho systému v organizaci.

72 Poéita¢ové programy jsou dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o privech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (autorsky zakon), dilem, jsou-li pavodni v tom smyslu, Ze jsou
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.
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pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni fakticky znamenalo zikonem stanovenou povinnost
zadavatele pofidit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynaloZzenou investici na dosavadni
software.

Ve vyse uvedenych ptipadech se autorka zabyvala pfipustnosti zmény smlouvy, ktera byla
uzaviena na zakladé vysledkt zadavacitho fizeni a v této souvislosti také piipustnosti pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jako zpusobu zadani zmény pfedmétu plnéni v souladu se ZVZ.

Zajimavé jsou ovSem pravni acinky nedodrzeni postupu vymezeného v pfislusné pravni
normé upravujici zadavani vefejnych zakazek. V této souvislosti je zajimavy rozsudek NS ze dne
21. 12. 2010 sp. zn. 23 Cdo 4561/2008, a to i pfesto, ze se jedna o rozsudek tykajici se aplikace
ZN'Z 1994, nebot’ jeho zavéru lze aplikovat i na soucasnou pravn{ upravu.

Uvedeny rozsudek se tykal zmény smlouvy na poskytovani sluzeb stravovani. Zadavaci
podminky obsahovaly mimo jiné i upravu podminek pro piekroceni vyse nabidkové ceny, a to
v pfipad¢, ze dojde ke zvyseni thrnného indexu spotfebitelskych cen zbozi a sluzeb o vice nez
5 %, nebo v piipad¢ zmény poctu stravnika o vice nez 20 % po dobu dvou po sobé jdoucich
mésici. Smlouva na poskytovani sluzeb stravovani ovSem obsahovala odlisné ujednani. Zména
smlouvy byla pfipustna v piipad¢, ze dojde u zadavatele ke zméné poctu zaméstnanct o vice nez
15 % po dvou mesicich jdoucich. Nasledné jest¢ byly uzavieny dodatky tykajici se jednotkové
ceny jidla.

NS ve svém rozsudku uvedl, Ze bylo-li ustanoveni o pfekroceni nabidkové ceny ve
smlouve sjednano v rozporu se znénim zadavacich podminek definovanych zadavatelem pfi
vyhlaseni soutéze, je dle jeho nazoru nutné dospét k zavéru, ze smlouva na poskytovani sluzeb
stravovani je neplatna. Dale se NS zabyval tim, zda je mozné ustanoveni o zvySeni nabidkové
ceny oddélit od zbyvajictho znéni pfislusné smlouvy ve smyslu § 41 OZ, a tudiz zda je mozné
vyslovit neplatnost tohoto dil¢tho ustanoveni smlouvy, nebo zda je nutné vyslovit zavér o
neplatnosti celé smlouvy na poskytovani sluzeb stravovani. Podle nazoru NS smyslem pravni
upravy zadavani vefejnych zakazek je realizace vefejné zakazky za rovnych podminek
stanovenych pfi vyhlaseni vefejné soutéze a pii uvetejnéni v zadavaci dokumentaci. Ve smlouve s
uchazecem, ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku, proto nelze sjednat jiné podminky, nez které
byly uvedeny v zadavaci dokumentaci.

NS dile uvedl, Ze ustanoveni o nabidkové cené nelze oddélit od zbytku smlouvy, a to
s ohledem na zasadni povahu celého ujednani o nabidkové cené a jeji zmén¢. Dle nazoru NS se

bude jednat o neplatnost absolutn{”.

73 Podle NS se pfitom muselo jednat o neplatnost absolutni, nebot’ nelze dovodit, Zze by neplatnost smlouvy podle
§ 70 ZVZ 1994 byla ve smyslu § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovena pouze na ochranu nékterého castnika.
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Uvedeny rozsudek NS o neplatnosti smlouvy na realizaci vefejné zakazky je nutné
vykladat tak, ze na neplatnost smlouvy jako celku by se mélo pohliZzet tehdy, pokud zadavatel s
vybranym uchazecem podepiSe smlouvu na realizaci vefejné zakazky s odlisnymi podminkami
(oproti upravé obsazené v zadavaci dokumentaci), pficemz se jedna o podstatnou zménu
podminek™. Zikaz provedeni podstatné zmény se nevztahuje pouze na okamzik uzavien
smlouvy s vybranym uchazecem, ale bude se tykat také dodatkt uzaviranych ke smlouvam na
realizaci vefejné zakazky".

Stavajici pravni aprava (konkrétné § 118 odst. 5 ZVZ) koncepci absolutni neplatnosti
smlouvy na vefejnou zakazku v podstaté opustila a méni ji na relativni za situace, kdy je zakonem
podminéna ptedchozim ulozenim zékazu jejiho plnéni Utadem v fizeni zahijeném vyluéné na
navrh stézovatele. Do doby uspésného dovolani stézovatele je proto smlouvu na vefejnou
zakazku tfeba pokladat za platnou, byt’ by byla uzavfena v rozporu se zavaznymi postupy
stanovenymi zakonem o vefejnych zakazkach. V pfipadé oduvodnéného dovolani se neplatnosti
uzaviené smlouvy stézovatelem je smlouva stejné jako v pfipadé absolutni neplatnosti neplatna

od samého pocatku’.

3.3.5 Ptiklady praxe a navrh feSeni

Velmi diskutovanym tématem v oblasti vefejnych zakazek je pfipadna zména smluvnich
podminek, které v prabéhu vlastni realizace pfedmétu vefejné zakazky se ukazou jako
nevyhovujici nebo nedostatecné. Zpusob, jakym zadavatelé docili zmeény smluvnich podminek, je
uzavirani dodatka ke smlouvé, ktera byla soucasti zadavacich podminek k dotcené vefejné
zakazce.

Jak je zfejmé z kapitoly 3.2.1, uzavirani dodatkt a tedy zména smlouvy, ktera byla na
zakladé zadavaciho fizeni uzavfena, je znacné problematické a zadavatel vzdy musi velmi peclivé
uvazit, zda je zména smlouvy piipustna ¢i nikoliv.

V praktickém zZivoté je mozné se setkat s riznymi situacemi, kdy se zadavatel potyka
s otazkou, zda v daném pfipadé muze upravit ¢i zménit smlouvu a tedy uzaviit dodatek ¢i nikoli.
V této kapitole diplomové prace je uvedeno ne¢kolik piikladd, se kterymi se autorka setkala pii
zadavani vefejnych zakazek. Pro ucely této diplomové prace nebyly pouzity zadné konkrétni

udaje z nabidek uchazect nebo informace o zadavatelich, jichz se tyto vefejné zakazky tykaji.

"*SEBESTA MILAN, MARES, DAVID. Pozor na zmény ve smlonvdch na realizaci vereiné zakdzky [online.
www.epravo.cz, 24. ¢ervna 2011 [cit. 23. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-

na-zmeny-ve-smlouvach-na-realizaci-verejne-zakazky-74565.htmlI>.
75 Tamtéz.

76 Tamtéz.
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Priklad ¢. 1

Predmétem vefejné zakazky je vykon cinnosti technického dozoru stavebnika (dale jen
, DS pro stavebni zakazku na zhotoven{ stavby dalni¢nfho pfivadéce. Samostatnymi vefejnymi
zakazkami je jak vykon TDS, tak vlastni stavebni zakazka na zhotoveni dalni¢niho pfivadéce.

P1i definovani zadavacich podminek zadavatel pfedpokladal, ze délka vystavby dalni¢niho
pfivadéce bude 16 mésica (tj. 487 dnu). Hodnoticim kritériem dle § 78 ZVZ byla zvolena
ekonomicka vyhodnost nabidky, diléimi hodnoticimi kritérii byla nabidkova cena v K¢ bez DPH
a také délka doby plnéni stanovena ve dnech. Vitézny uchaze¢ stanovil dobu vystavby na 205
dnu.

Se zadavacim fizenim na vystavbu dalni¢nfho pfivadéce souvisela i vefejna zakazka na
vykon cinnosti TDS, ktera pfedpokladala, ze mandatni smlouva bude s vitéznym uchaze¢em
uzaviena na obdobi 16 mésict. Hodnoticim kritériem dle § 78 ZVZ byla stanovena nejnizsi
nabidkova cena v K¢ bez DPH, pficemz hodnocena byla celkova nabidkova cena, tj. souhrn
mésicnich odmén za poskytovani ¢innosti TDS po dobu vystavby dalni¢niho piivadéce, tj. po
dobu 16 mésici. Mandatni smlouva obsahuje ujednani, Ze mandatafi pfislusi odména ve vysi
c¢astky odpovidajici jedné Sestnactiné celkové ceny v K¢ bez DPH. Mandatni smlouva na TDS
byla uzaviena difve nez smlouva o dilo na zhotoveni dalni¢nfho pfivadéce.

Mandatat po obeznameni se se situaci navrhl zadavateli pravu mandatni smlouvy, a to
tak, ze bez ohledu na dobu plnéni vystavby, mu bude uhrazena celkova odména za dobu
ptedpokladanych 16 mesict. Je nutné si uvédomit, ze rozsah praci, které musi mandatat vykonat,
se neméni, pouze se zkratilo obdobi, ve kterém mus{ vSechny tyto ¢innosti provést.

Ob¢ vefejné zakazky jsou vefejnymi zakdzkami nadlimitnimi, které byly zadavany
v otevienim fizeni dle § 27 ZVZ.

Zadavatel si za této situace musi odpovédét na otazku. Je mozné uzaviit dodatek a
upravit zpusob vlastniho financovani vykonu TDS?

Navrh feseni

Pro zadavatele bylo nezbytné v prvé fadé mit pfipraveny TDS, ktery zabezpeci radny
prub¢h vlastni realizace stavebnich praci, proto nebylo mozné, aby vybéru TDS pfedchazelo
zadavaci fizen{ na stavebni prace na dalnicnim pfivadéci. Teoreticky to samoziejmé mozné je,
nicméné casove by bylo nutné, aby zadavatel mél jiz v dobé vyhlaseni zadavaciho fizeni na TDS
uzavienu smlouvu na vlastni stavebni prace. Vzhledem k ¢asové naroc¢nosti otevieného fizeni pro
nadlimitni vefejnou zakazku, nebylo by ze strany uchazect mozné garantovat po tak dlouhou
dobu ceny nabidnuté v zadavacim fizeni. Pokud by takova vefejna zakazka byla vyhlasena,

pravdépodobné by uchazeci ve svych nabidkach vice kalkulovali s moznym rizikem podstatného

44



zvyseni nakladu za obdobi, po které by se ,,cekalo” na vysledek zadavaciho fizeni na TDS.
7 praktického hlediska tedy zadavatel zvolil racionalni, efektivni a ekonomicky postup.

Pro posouzeni je nutné vzit v dvahu limity, které v pifpadé zmény smlouvy, byt
soukromopravniho charakteru pfedstavuje ZVZ. Tyto limity v ptipadé¢ zmeény smlouvy jsou dany
§ 82 odst. 7 ZVZ, ktery uvadi, jaké zmény jsou povazovany za podstatné, tedy jaké zmény jsou
nepfipustné v pifpadé, ze uzavieni smlouvy pfedchazel kontraktacni postup upraveny ZVZ.
Konkrétné v § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ je uvedeno, ze za podstatnou se povazuje takova zména,
ktera by za pouziti v piavodnim zadavacim fizen{ umoznila Gcast jinych dodavatelt.

Takovou zménou bude ve vétsiné piipadu dle nazoru autorky témef kazda zmeéna
smlouvy. V daném konkrétnim pfipadé je mozné vnimat zménu spocivajici v tom, Ze se zméni
obdobi, po které bude dodavatel poskytovat sluzby TDS. Pokud by toto nové obdobi bylo jiz
v puvodnich zadavacich podminkach, jsem pfesvédcena, ze by okruh potencialnich dodavatelt
byl jiny. Je mozné, ze kratsi obdobi plnéni by vyhovovalo jinym subjektim, nez obdobi delsi,
které v ptvodnich zad4vacich podminkach bylo obsazeno”".

Dal$im aspektem pro rozhodnuti o uzavieni dodatku jsou hodnotici kritéria. Hodnoticim
kritériem je nejnizsi nabidkova cena (v pfipadé TDS) v K¢ bez DPH. Tudiz opravdu zalezelo
pouze na cené. Z tohoto pohledu by tedy uprava smlouvy mozna byla, nebot’ o vitézné nabidce
rozhodovala pouze cena, a to cena celkova za poskytnuti sluzeb TDS po celou dobu vystavby
dalni¢niho pfivadéce, tzn. po dobu nikoliv 468 dnu, ale po dobu 205 dnu. Rozsah poskytovanych
¢innosti se nijak nemeni, pfestoze je doba realizace kratsi. Mandatat bude muset vynalozit vetsi
usili pro zvladnuti vsech cinnosti v kratsim case, coz bude znamenat vyssi zatéz pro personalni

zajisténi poskytovaného plnéni.

Pifklad ¢. 2

Predmétem vefejné zakazky je zhotoveni cyklostezky v okoli krajského mésta, a to v délce
cca 2 km. V prabéhu stavby musi byt po dobu 14 dni uzavfena jedna z ulic krajského mésta.
O uzavfeni jedné z ulic rozhoduje pfislusny odbor magistratu tohoto mésta. Tento odbor dal svuj
ptedbézny souhlas jiz v ramci tvorby projektové dokumentace. Po uzavieni smlouvy byl pfislusny
odbor magistratu pozadan o vydani rozhodnuti o uzavéfe dotcené ulice na zakladé zadosti

zhotovitele, ktery byl zmocnén k vyfizeni uzavéry investorem, tj. zadavatelem.

77 Obdobny nazor zastava KRUTAK: Zikon o verginyeh zakdzkdch .., s. 284, ktery mimo jiné uvadi, Zze ve smyslu
§ 82 odst. 7 pism. b) ZVZ se bude v zdsad¢ jednat o jakékoliv upravy podminek oproti puvodnim zaddvacim
podminkam, které umozni kterémukoliv dodavateli, ktery mél nebo i mohl mit zajem o ziskini pfedmétné vefejné
zakazky, opodstatnéné tvrdit, ze kdyby byly podminky od pocatku nastaveny tak, jak jsou v provedené zmeéné,

vvvvv
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Odbor magistratu ovsem vydal negativni rozhodnuti, a to s ohledem na stavbu jiného
rozsahlého projektu, kvuli kterému je uzaviena dulezita kfizovatka a objizdna trasa se vede pfes
ulici, ktera ma byt dotcena vystavbou cyklostezky. Ve smlouvé o dilo na zhotoven{ cyklostezky je
urcen termin zahajen{ stavby do 2 dnu od uzavieni smlouvy, celkova doba plnéni je stanovena na
90 dnt, pficemz dokoncit stavbu je nutné do konce roku 2013, a to s ohledem na podminky
dotac¢niho programu, z jehoz financnich prostfedku je akce spolufinancovana.

Zadavatel stoji pfed rozhodnutim, zda muze v tomto pfipadé uzaviit dodatek, ve kterém
se posune termin zahajeni stavby z divodua nevydani kladného rozhodnuti o uzavére jedné z ulic
krajského mésta.

Navrh feseni

Zadavatel odpovidd za dplnost zadavacich podminek, které vyjadfil v zadavaci dokumentaci.
Zaroven je to prave zadavatel, ktery si planuje, kdy budou jednotlivé akce zahdjeny. V tomto
pfipad¢ si zadavatel mél také dofesit, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze o povoleni uzavéry
rozhoduje organ zadavatele (piislusny odbor magistratu), zda v terminu predpokladané vystavby
cyklostezky je schopen zajistit uzavéru v souladu s projektovou dokumentaci. Neni pravné
relevantni, ze predbézny souhlas byl vydan v prabéhu projednavani projektové dokumentace.

Na posouzeni toho, zda by zména zahdjeni vystavby mohla byt kvalifikovana jako podstatna
zmeéna, je nutné aplikovat § 82 odst. 7 ZVZ, konkrétné¢ pism. b). V pfipadé, ze by termin plnéni
byl v zadavacich podminkach uveden ve znéni, které chce nyni zadavatel upravit v dodatku, 1ze
mit davodné za to, ze by okruh potencialnich dodavatelt byl jiny.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zadavatel by v pfipadé uzavieni dodatku ke smlouvé
porusil § 82 odst. 7 ZVZ a jim provedena zména by byla zménou podstatnou.

Jak by v takovém piipadé mél zadavatel postupovat, zakon nefesi, nebot’ jsme jiz ve fazi
vlastni realizace vefejné zakazky, kterou jiz ZVZ viceméné nereflektuje. Tady by jiz mél byt
vyuzit ObchZ, jednalo-li by se o jiny typ zavazkového pravniho vztahu, mohl by pfipadat
v tvahu 1 OZ. Dle mého nazoru zde ov§em neexistuje feseni v souladu se ZVZ.

PfestoZze zména termind plnéni je mezi smluvnimi stranami soukromopravniho vztahu
zcela béznou zalezitostl, v pfipad¢ zadavatele vefejné zakazky je situace podstatné
komplikovanéjsi, nebot’ princip smluvni volnosti je zde do jisté miry limitovan, a to ZVZ.

V tomto piipadé¢ je mozné pouze doporucit zadavateli, aby pfi ptiprave zadavacich fizeni

vénoval vétsi pozornost nacasovani jednotlivych akci.
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Piiklad ¢. 3

Vefejny zadavatel vyhlasil vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je vystavba nového paviléonu
nemocnice. Za timto ucelem si nechal zpracovat projektovou dokumentaci osobou zpusobilou
podle zvlastnich pravnich pfedpist. V prub¢hu vlastni realizace ovsem vyslo najevo, Ze pfevzata
projektova dokumentace obsahovala rozporné informace v technické zpravé a vykresové casti
projektové dokumentace, a to co se tyce poctu sloupka oploceni vnéjstho ohranicen{ arealu a
sloupkia oploceni uvnitf arealu. Zadavatel musel tedy pfistoupit ke zméné projektové
dokumentace, v jejimz duasledku bylo po zhotoviteli vyzadovano provedeni tzv. vicepraci, které
pfedstavovaly navyseni ceny vefejné zakazky o 15 %. Zadavatel uzaviel se stavajicim
zhotovitelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ve kterém pozadoval navyseni poctu sloupku
v souladu s technickou zpravou.

Otazkou je, jakym zptusobem ma zadavatel postupovat, aby dostal pfislusnym ustanovenim
ZN'Z. Je mozné takovou situaci fesit v souladu se ZVZ?

Navrh feseni:

V tomto konkrétnim pifipadé je nutné se nejprve zabyvat otazkou vicepraci. Timto
pojmenovanim je oznacovano dodatecné plnéni (dodatecné dodavky, sluzby nebo stavebni
prace). Jsou-li splnény podminky vymezené v § 23 ZVZ, je mozné na jejich potfizeni ¢i provedent
zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

V daném piipadé se jedna o dodate¢né stavebni prace, tzn. ze je nutné pro aplikaci
jednaciho fizeni bez uvefejneni zjistit, zda jsou splnény podminky vymezené v § 23 odst. 7 pism.
a) ZVZ. Toto ustanoveni stanovi, ze v jednacim fizeni bez uvefejnéni je mozné zadat vefejnou
zakazku na stavebni prace v piipadé, ze jde o dodatecné stavebni prace, které nebyly obsazeny
v puvodnich  zadavacich podminkach, jejich potieba vznikla v dasledku objektivné
nepfedvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace jsou nezbytné pro provedeni
puvodnich stavebnich praci, a to za pfedpokladu

a) dodatecné stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,

b) dodate¢né stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od pavodni
vetejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpusobilo zavaznou Ujmu zadavateli, nebo
ackoliv je toto oddéleni technicky a ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prace
nebo dodatec¢né sluzby zcela nezbytné pro dokonceni puvodni vefejné zakazky, a

c) v piipad¢ vefejného zadavatele celkovy rozsah dodateé¢nych praci neptekroci 20 % ceny
puvodni vefejné zakazky.

Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud s posouzenim zac¢neme od pism. c),

tak navyseni ceny o 15 % je v souladu s podminkami uvedenymi v ZVZ.
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Co se tyce podminky pod pism. a), tak ta je také splnéna — zadavatel uzaviel dodatek,
kterym rozsifil pfedmeét plnéni o chybéjici sloupky vnéjsiho 1 vnitiniho oploceni.

Za problematické ovsem autorka povazuje splnéni podminky objektivni nepfedvidatelnosti
dodatecnych stavebnich praci. Je zfejmé, ze pro zadavatele je obtizné fesit u projektu, ktery je
v realizacni fazi vady projektové dokumentace. Je nutné si ovsem uvédomit, Zze osobou
odpovédnou za spravnost a aplnost zadavaci dokumentace, je zadavatel, coz vyplyva z § 44 ZVZ.
Proto je také povinen provést kontrolu projektové dokumentace do té miry, ze tyto zjevné vady
projektové dokumentace odhali. Vadu projektové dokumentace nelze za zadnych okolnosti
povazovat za objektivné nepfedvidatelnou. V feseném piipad¢ navic neni splnéna ani podminka
technické a ekonomické neoddélitelnosti vicepraci od pivodni vefejné zakazky. Nelze se ani
odvolavat na zavaznou ujmu, ktera by mohla zadavateli vzniknout.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zadavatel nepostupovat spravné a dodatek ¢. 1 byl uzavien
v rozporu se ZVZ, coz zpusobuje relativni neplatnost smlouvy, tzn. smlouva je neplatna, pokud

by se ji sté¢zovatel dovolal (aplikace § 118 odst. 5 ZVZ).

Pifklad ¢. 4

Vefejny zadavatel uzaviel smlouvu o dilo na zhotoveni stavby, jejimz predmétem bylo
provedeni uprav v parku v historické ¢asti krajského mésta. Tyto apravy spocivaly ve vytvofeni
parkovacich zalivi pro autobusy, vytvofen{ cyklostezky a chodniku, détského hfisté, piistavniho
mola u nedaleké feky. Vefejny zadavatel vyhlasil vefejnou zakazku v dobé¢, kdy nemél vsechna
stavebn{ povolen{ ani vyjadfeni vsech dotcenych spravnich urada. Tato spravni rozhodnuti méla
byt vydana dle pfislibu ptislusnych spravnich ufada v prabé¢hu lhity pro podani nabidek. Soucasti
projektu bylo i kaceni stavajicich péti stromi, k némuz je nutné povoleni ke kaceni dfevin dle § 8
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Toto povoleni
vsak pfislusnym ufadem vydano do konce lhity pro podani nabidek nebylo. Stavebni ufad
v disledku toho nevydal pozadované stavebni povoleni. Smlouva o dilo byla tedy podepsana
s upravou, ze stavbu bude zahijena, jakmile nabude pravni moci posledni z chybéjicich
stavebnich povoleni a dokonc¢ena bude do 24 mésicta ode dne nabyti praval moci zmifiovaného
stavebnfho povoleni.

Dva mésice po podpisu smlouvy vefejny zadavatel obdrzel informaci, ze povoleni ke kaceni
dfevin nebude vydano a ze tedy musi dojit ke zméné projektu, ktera spociva ve zméné trasovani
chodniku, cyklostezky, zkraceni trasy cyklostezky, dojde také ke zméné rozmisténi mobiliafe,
ktery je také soucasti plnéni pfedmétné smlouvy. Zménou projektu se také zméni celkova cena

dila — konkrétné bude snizena o 15 % své ptuvodni hodnoty.
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Vefejny zadavatel stoji pfed otazkou, zda se v daném pitipadé bude jednat o podstatnou
zménu smlouvy ¢i nikoliv.
Navrh feSeni:

Zakladni problém, ktery je v daném piipadeé nutny definovat, ma své pocatky jiz v dobé
vyhlaseni vefejné zakazky.

Vefejna zakazka byla vyhlasovana v dobé, kdy vefejny zadavatel nemél k dispozici
vsechny podklady pro spravnou definici pfedmétu plnéni — chybélo mu jedno ze stavebnich
povoleni, v dasledku kterého nasledné uvazuje o zméné puvodniho projektu. Je tedy zfejmé, ze
vefejny zadavatel nedostate¢né specifikoval pfedmét plnéni, jeho zadavaci dokumentace
neobsahovala vSe, co je nezbytné k zahajeni plnéni.

Co se tyce otazky, zda se v daném pfipadé jedna o podstatnou zménu smlouvy, je nutné si
nejprve odpovedet, zda davody pro zménu smlouvy napliuji generalni klauzuli podstatné zmény
smlouvy uvedenou v § 82 odst. 7 ZVZ.

Ze zadani je zfejmé, ze zménou smlouvy nedojde k rozsifeni pfedmétu vefejné zakazky,
doslo by ke zméné dispozicniho feseni celého dila. Dle nazoru autorky se o podstatnou zménu
smlouvy dle § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ nejedna.

Zména smlouvy by nezpusobila zménu ekonomické rovnovahy smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece, proto neni naplnén ani § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ.

Podstatné slozit¢jsi je zodpovézeni si otazky, zda by upraveny projekt umoznil ucast
jinych dodavatelt. Vzhledem k tomu, ze doslo ke snizeni finanéntho objemu vefejné zakazky o
15 %, coz je dusledek zkraceni trasy cyklostezky, je nutné posoudit, zda se jedna o zasadni
zmenseni pfedmétu vefejné zakazky, které mohlo vyznamné ovlivnit okruh uchazeca o vefejnou
zakazku. Autorka zastava nazor, ze v daném pfipadé by se pravdépodobné o podstatnou zménu
smlouvy nejednalo, nebot’ snizeni ceny o 15 % nemus{ jesté znamenat podstatné a zasadni
zmensen{ pfedmétu smlouvy .

Ke stejnému zavéru, tzn., ze se o podstatnou zménu smlouvy nejedna, dosla autorka i

v pfipadé podminky uvedené v § 82 odst. 7 pism. ¢) ZVZ.

8 Zaroven je pro posouzeni, zda se jedna o podstatnou zménu smlouvy, dilezité i nastaveni kvalifikace vefejné
zakazky. Pokud by v daném piipad¢ i pfi zmenseni rozsahu predmétu vefejné zakdzky, bylo vymezeni kvalifikace
v souladu se ZVZ, tak by se skute¢n¢ o podstatnou zménu smlouvy nejednalo. Opacnd situace by ovsem nastala
v piipad¢, Ze by se napf. referen¢ni zakazky pozadované v ramci kvalifikace jevily jako nepfiméfené ve vztahu
k pfedmétu vetejné zakazky a tudiz by se mohli daného zadavaciho fizeni ucastnit i jini uchaze¢i.
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4 Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek

Dohledovou funkci na tseku vefejnych zakazek vykonava Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Jedna se o nezavisly ustfedni spravni ufad, jehoz pusobnost a pravomoc je vymezena
pfedevsim v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochran¢ hospodafské soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Rozsah kompetenci Utadu v oblasti vefejnych zakazek je vymezen v § 112 ZVZ. Utad je
opravnén pii vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavan{ vetejnych zakazek a soutézi
o navrh

a) vydavat predbézna opatfeni,

b) rozhodovat o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky a soutézi o navrh
postupoval v souladu se ZVZ,

¢) ukladat napravna opatfeni,

d) kontrolovat ukony zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, kterym je zakon ¢ 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu.

Ve zkratce povazuje autorka za dulezité zabyvat se srovnanim rozsahu dohledové cinnosti

Utadu pted a po 1. 4. 2012.

Transparentni novela provedla i v citovaném ustanoveni ZVZ formulac¢ni zmény. Ve znéni
ac¢inném do 31. 3. 2012 Utad vykonaval dohled nad postupem podle tohoto zikona (roz. zakona
o vefejnjch zakazkach), pticem? podle nizoru NSS dohledova ¢innost Utadu se vztahovala i na
vefejné zakazky malého rozsahu, coz vyplyvalo pravé ze znéni, e ,,Urad vykondvi dobled nad
postupem podle tohoto 3ikona*”’.

Formulac¢ni posun uskutecnény zdkonem ¢. 55/2012 Sb. ma vyznam zejména pro vyklad
Utadu, 7e neni opravnén a tedy ani povinen ptezkoumavat vefejné zakazky malého rozsahu®, a
to s ohledem na znéni § 18 odst. 5 ZVZ, ktery vefejné zakazky malého rozsahu fadi k tzv.
obecnym vyjimkam z pasobnosti zakona.

Zajimavou otazkou je opravnéni Utadu vymezené v § 118 ZVZ, a to zékaz plnéni ze

smlouvy. Toto sankcni opatfeni se uplatni pouze v pfipadé nékterych taxativné vymezenych

7 NSS ve svém rozsudku 2 Afs 132/2009 — 275 ze dne 26. ledna 2011, ¢&,j. 2 Afs 132/2009 — 275 uvedl, ze ,,0becné je
totig zeela na vili dkonoddrce (pochopitelné pri respektovani limiti danych at’ jig primo & neprimo aplikovatelnymi normami
komunitarniho prava), da bude vereingpravni dobled nad témito zakdgkami cela vyloulen, & zda budon tomuto dobledn v néjaké
podobé podyizeny. Konkrétni podoba pripadné prezkumné pravomoci organu dobledn by nicmeéné byla limitovina prdvé dkonem
pripusténym neformdlnim postupem u tohoto zaddvini verginych zakdzek. .. pojem tikony adavatele neni mozno vyklidat restriktivne,
tedy jen jako privni sikony predpoklidané gikonem o verginych zakazkdch (tedy formalizovand jedndni popsand v zdikoné), ale jako
veskerou (ne)linnost gadavatele (nikoli jinych subjekti, itastnivsich se na addavacim procesu), s nimis Zdikon o verginyeh gakdzkdch
spojuje néjaké pravni diisledky. Kritériem, kterym ma byt tato (ne)iinnost Zadavatele pomérovdna, je pravé zachovdvini dsad uvedenych
v § 6 zdkona... [Re pravomoc stéZovatele k vykonn dobledu nad vereinymi akdzkami malého rogsabu dovodit, byt jen v intencich
dodrgent obecnych zdsad postupu vereiného zadavatele, vyjmenovanyeh v § 6 citovaného dkona“

80 KRUTAK: Zdkon o vergjnjoh zakdzkach ..., s. 354.
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spravnich deliktt, kterych se muze zadavatel dopustit. Zcela logicky k tomuto opatfeni muze
Utad pfistoupit pouze v piipadé, ze jiz pfedmétna smlouva byla uzaviena a lze tak ucinit pouze
na navrh podle § 114 odst. 2 ZVZ. Utad ma samoziejmé moznost rozhodnout, Ze jsou zde
duvody zvlastniho zfetele hodné, spojené s vefejnym zajmem, které vyzaduji, aby bylo v plnéni
smlouvy pokracovano — argumentace pouze ekonomickymi hledisky je zakonodarcem omezeno a
je mozné je povazovat pouze za subsidiarni aspekty. Zakon také nové fesi i soukromopravni
dopad pravomocné ulozeného zakazu plnéni smlouvy, nebot’ z § 118 odst. 5 ZVZ vyplyva, ze se
timto stava takova smlouva neplatnou. Ufad v tomto piipadé nerozhoduje pouze o neplatnosti
smlouvy, nebot’ k tomu je opravnén pouze soud®'.

Utad v souvislosti s transparentni novelou nové posuzuje podstatné zmény smlouvy podle §
82 odst. 7 ZVZ. Do této doby pro né¢j byly voditkem pfedevsim zasady uvedené v § 6 ZVZ. Jak
je uvedeno v kapitole 3.3.4, v n¢kterych ptipadech se pohled na podstatné a nepodstatné zmeény
smlouvy jevi Ufadu jinak, neZ jak na to pohlizi obecny soud a mnohdy je jeho pohled mnohem

prisnéjsi.

81 KRUTAK: Zdkon o versjnjoh zakdzkach ..., s. 366.
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S Zavér

Cilem diplomové prace byla analyza pravniho prostfedi zadavani vefejnych zakazek
z pohledu vefejného zadavatele, a to v pfipad¢, Ze se dostane do situace, kdy stoji pfed otazkou,
zda v této konkrétni situaci muze pfistoupit ke zmeéné smlouvy ¢i nikoliv. Tato diplomova prace
se zaméfila na zmény smluvnich podminek, které mohou nastat bez ohledu na pfipadné nové
zadavaci fizeni, ale také na situace, kdy nové zadavaci fizeni je nezbytné (zpravidla se jedna o
spravnou aplikaci jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

V tvodu diplomové prace se autorka zaméfila na obecné pojeti zadavani vefejnych
zakazek, zejména vzhledem k pojeti celého postupu podle ZVZ jako kontraktacniho procesu,
ktery obligatorné mus{ pfedchazet uzavieni smlouvy, nejedna-li se o nékterou z obecnych vyjimek
z pusobnosti zakona dle § 18 ZVZ. V takovém piipad¢é neni zadavatel povinen zadavat vefejné
zakazky podle ZVZ, tj. muze uzaviit smlouvu podle svého uvazeni, zptsobem, ktery uzna za
vhodny.

Pfi zpracovani tématu se autorka zaméfila na jedno ze zasadnich rozhodnuti ESD (dnes
Soudniho dvora Evropské unie), a to ve véci C-454/06 ze dne 19. ¢ervna 2008 Pressetext. Jedna
se o prvnf rozhodnuti, ve kterém se ESD ucelené¢ vénuje moznosti zmény smlouvy, pficemz
vyslovuje vaddi ideu, ze gménn verejné zakdzky béhem doby trvani Ize povagovat za podstatnou, pokud by
gavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piivodnim addni verejné zakazky, icast jinych
uchazels, nes téch, kteri byli privodné nchazedi verejné zakdzky.

Zasadni pro urceni, zda v konkrétnim pifipade je mozné piistoupit ke zmeéné smlouvy, je
urceni a definovani pojmu ,,podstatna zména smlouvy“. Soucasna pravni Gprava jiz na tuto
otazku odpovida, a to konkrétné v § 82 odst. 7 ZVZ. Legalni definice podstatné zmény smlouvy,
tak jak byla zakonodarcem zakotvena v zakoné, vychazi ze zminovaného rozsudku ve véci
C-454/06 Pressetext.

Zadavatel je tedy pfi svém rozhodovani nucen provést ,,test ptipustnosti zmény smlouvy*
a teprve v piipadé, ze nenaplni zadnou klauzuli v § 82 odst. 7 ZVZ, muze provést zménu
smlouvy v souladu se zakonem.

V ptedposledni kapitole je uvedeno nékolik modelovych piiklada, které jsou zalozeny na
realnych situacich u realnych vefejnych zadavateld. Domnivam se, Ze na nich je mozné
demonstrovat, ze nékteré situace nelze predvidat, a pfesto nenaplni podminky pro jednaci fizeni
bez uvetejnéni dle § 23 ZVZ a provedeny ,,test se ukaze byti pozitivnim. V takovém piipade se
zadavatel dostava do bezvychodné situace. V piipadé, ze ke zméné smlouvy nepfistoupi, muze
byt napf. projekt v fadech stovek miliona korun ohrozen. Pokud ke zméné pfistoupi a takova

zména bude nasledné organem dohledu, resp. spravnim soudem shledana jako nezakonna, muze

52



to v kone¢ném dusledku znamenat kromé pokuty ulozené organem dohledu také jeji neplatnost,
coz ma dalekosahlé pravni nasledky, at’ uz se tykaji zaruk, prava na zaplaceni, nebo jinych aspektt
vyplyvajicich z uzavieného zavazku.

Soucasna podoba zakona o vefejnych zakazkach je dle nazoru autorky ,,nepratelska“ vaci
zadavateli, ackoliv umysl zakonodarce byl spravny — zamezit obchazeni{ zdkona, naduzivani
netransparentnich zadavacich fizeni (nejcastéji jednaciho fizeni bez uvefejnéni) a vytvofit systém
vstificného vztahu zadavatele vici dodavateli. V soucasnosti zakon o vefejnych zakazkach
obsahuje mnoho ustanoveni chranicich uchazece, ktery ma byt tou ,,slabsi stranou®, pouziji-li
terminologii z OZ, ale nyni se jiz tou slabsi stranou stava zadavatel.

Z rozhodovaci praxe Utadu je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti jsou ¢asto velmi formalisticks,
ktera casto nevystihuji smysl konkrétniho ustanoveni ZVZ a ktera opomijeji nejen zakladni
zasady uvedené v § 6 ZVZ, ale také zasady hospodarnosti, efektivnosti a tcelovosti.

Jiz v téchto dnech je znamo, ze bude nutné pfistoupit k rekodifikaci zakona o vefejnych
zakazkach, ktery bude reagovat na nové zadavaci smérnice. Teprve dny piisti ukazi, jakym

smérem se zadavani vefejnych zakazek bude ubirat.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva velmi slozitym pravnim prostiedim zadavani vefejnych
zakazek.

V tvodu této prace se autorka zaméfila na celkovy vhled do procesu zadavani vefejnych
zakazek, ktery je mozné definovat jako proces kontraktace smlouvy, ktery v pfipadé zadavatela
vymezenych v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je
upraveny pravé zminénym zakonem.

Podstatna c¢ast prace je vénovana problematice smluvnich podminek a moznosti jejich
zmén po podpisu smlouvy. Jedna z kapitol se zaméfila na vymezeni podstatné zmény smlouvy,
ktera je vymezena v ucinné pravn{ upravé. V neposledni fadé se autorka zminuje o vyznamnych
rozhodnutich Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, sprivnich soudt a také samoziejmé
Soudniho dvora Evropské unie. Diplomova prace obsahuje nékolik praktickych pfiklada véetné
navrhu feseni, které vychazeji z realnych situaci.

V zavéru své prace autorka vyslovuje nazor na soucasné znéni zakona o vefejnych

zakazkach a problematiku zadavani vefejnych zakazek.

Abstract

The thesis deals with a very complex legal environment of awarding public contracts.

In the introduction of the thesis the author focuses on the general overview of the
process of awarding public contracts, which could be defined as a process of contracting, defined
in Act No. 137 / 2006 Coll. On Public Contracts, as amended, in case of contracting entities
defined by the latter.

A significant part of the thesis deals with terms of contracts and the possibility of their
modification after signing of contract. One of the chapters is focused on defining a major
contract modification, which is defined by effective legislation. The author also mentions
important decisions of the Office for the Protection of Competition, administrative court and
also the Court of Justice of the European Union. The thesis includes several practical examples,
including proposal of solutions, related to real situations.

The conclusion is dedicated to author’s opinion on the current wording of the Law on

Public Contracts and awarding of public contracts in general.
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