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1 Uvod

Dédicka smlouva, odkaz. Tradi¢ni instituty dédického prava. Politicka situace druhé polo-
viny dvacatého stolet{ se zasadila o to, Ze z ceskoslovenského pravniho fadu vymizely. Nic na
tom nezmeénilo ani dalsich vice nez dvacet let demokracie, kdy se ve vysledku nepodafilo vice,
nez puvodné socialisticky obcansky zakonik jen nekoncepcéné novelizovat. V duasledku toho
jsou poslednim generacim tyto instituty neznamé. Zménu piinasi az listopad 2011. Dne 9. lis-
topadu 2011 Poslaneckd snémovna Ceské republiky schvaluje vladni navrh nového obéanské-
ho zékonfku, vysledek prace nevyéislitelného poétu osob v tu dobu poslednich jedenicti let.'
Tento projekt nema dukladnosti a rozsahem své pfipravy obdoby. Pravem je oznacovan za
nejvétsi legislativni dilo v déjinach samostatné Ceské republiky.” Jeho téinnost byla stanovena
k 1. lednu 2014. Na tomto datu nakonec nezménily nic ani ¢etné iniciativy o odlozeni ucinnos-
ti na pozdéjsf termin.’

Tato diplomova prace bude zaméfena na staronové instituty dédické smlouvy a odkazu,
k jejichz upravé se novy obcansky zakonik vraci, a to z davodu, ze jsou v dnesnich dnech ces-
ké vefejnosti neznamé a na hony vzdalené obecné pfedstave o poslednim pofizeni.

Od tohoto tématu zdanlivé odrazuje obava z nedostatku literatury. Opak je vsak pravdou.
O mnozstvi a kvalité zpracovani tématu plati pfima dameéra, s tim, ze ¢im vyssi byla napfic ca-
sem uroven obcanskych zakonikl a jinych predpist upravujicich dédické pravo, tim bohatsi a
kvalitnéjsi byla odborna literatura k nim se vztahujici.

V prvni fadé necini potize vyhledani podkladt vztahujicich se k starofimskym kofentim
odkazu. Rimskému pravu se vénovala cela fada vyznaénych autord, ktefi na podkladé auten-
tickych textt pfedstavovali odkaz v celé jeho slozitosti. Z ceskych, resp. ceskoslovenskych
romanistd nelze nevzpomenout Otakara Sommera a jeho zaka Milana Bartoska, renomované
odborniky na fimské pravo, jejichz odborné stat¢ a ucebnice patfi do zlatého fondu nasi prav-
nické literatury. Bartosek po fadu let pasobil 1 v prostiedi italskych univerzit a tvofil v italském
jazyce. Stejné tak jsou pomérné dobfe dostupné pieklady dél italskych pravnika o fimském

pravu.' Zatimco historickému vyvoji odkazi byla v odbornych kruzich vénovana velki pozor-

! Legislativni prace na novém obcanském zakoniku byly zahdjeny v roce 2000 pod patronatem tehdejstho minist-
ra spravedlnosti Otakara Motejla.

2 FRINTA, Ondfej, TEGL, Petr. O nivthu nového obéanského zikoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuité). Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 14, s. 495.

3 Dne 8. dnora 2013 Poslaneckd snémovna Ceské republiky zamitla v prvnim ¢teni navrh novely z pera poslanct
KSCM, ktery mél odlozit t¢innost nového obéanského zikoniku na 1. leden 2015.

4 Naptiklad sbirka Pietra BONFANTE Instituce fimského prdva, kterou do eského jazyka prelozil Jan VAZNY.
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nost, ke stejnému zavéru ve vztahu k dédické smlouvé dojit nelze. Vystopovat presny puvod
dédické smlouvy je tkolem ponckud slozitéjsim, nebot’ sttedovek nedochoval prilis dokumen-
ta, které by uspokojivym zptusobem mapovaly pocatky dédické smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze se novy obcansky zdkonik do znacné miry pfiklonil k Obecnému
zakonfku obc¢anskému z roku 1811, nabizi se i literatura vztahujici se k ABGB, k zakonu, ktery
byl v ¢eskych zemich aplikovan az do roku 1950.” Odborné literatury a judikatury zejména pak
z obdobi prvni republiky je dostatek a vykazuje vysokou droven tehdejsi pravni kultury. Pfi
tvorbé této diplomové prace se vychozimi stala dila prvorepublikovych odborniki, jimz vévo-
dili Roucek a Sedlacek, autofi dodnes vzpominaného komentare k Obecnému zakoniku ob-
canskému.

Pochopitelny utlum pravni kultury pfisel s komunistickym nastupem k moci. Tehdejsi za-
konodarce vétsinu instituta dédického prava bud z ¢eskoslovenského pravniho fadu vytlacil
zcela, nebo je neumérnym zpusobem zjednodusil. V disledku toho byl obecné zaznamenan
ubytek pravnické literatury. Dédicka smlouva a odkaz jako absentujici instituty nebyly autory
z evidentnich duvodu vyhledavany.

V tomto ohledu se zménila situace az v poslednich letech, kdy se v souvislosti s tvorbou
nového obcanského zakoniku rozpoutala ziva diskuze o tom, jaké zmény novy kodex pfinese.
V obdobi poslednich né¢kolika let pfibyvaji odborné clanky tykajici se dédického prava, které
reaguji na ustanoveni navrhovana v novém obcanském zakoniku. Ty ve vétsiné pifpadt mifi
na ideové zaklady nové pravni upravy, nékteré se vsak vénuji i diléim problémum. V ramci
osvéty spojené s prichodem nového obcanského zakoniku vzali na sebe zejména clenové re-
kodifikacni komise spolecné s akademickou obci nelehkou tlohu objasnit pfinosy tohoto ko-
dexu a zmirnit obavy, které kolem né¢ho panuji.

Na zavér této ¢asti lze shrnout, Ze soucasny nedostatek odborné literatury® dany tim, ze
ucinnost nového obcanského zakoniku ocekavame s pfichodem roku 2014, je vykompenzo-
vana literaturou vztahujic{ se ke starsim pravnim upravam a ¢lanky na stranach odbornych ¢a-
sopist. Ackoli bude v této diplomové prace pracovano s nejriznéjsimi zdroji, nejpodstatnéjsi
bude prace s textem nového obcanského zakoniku, jehoz ustanoveni budou analyticky rozebi-

rana a zasazovana do souvislosti.

5 Je pozoruhodné, ze ackoli Obecny zakonik obc¢ansky oslavil jiz své dvousté narozeniny, v Rakousku a Lichten-
stejnsku plati dodnes.
¢ Vydan{ komentate k novému obc¢anskému zakoniku se ocekava v prabehu roku 2013.
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V okamziku, kdy stavajicimu obcanskému zakoniku zbyva jen né¢kolik mésica do ,,dacho-
du® a na jeho misto se dere jeho ambiciézni nastupce, se pokusim zhodnotit, o¢ budeme
s nastupem nového obcanského zakoniku bohatsi. Cilem této diplomové prace bude pfedsta-
vit dva vyznamné pravn{ instituty, a to dédickou smlouvu a odkaz. Poukazu na jednotlivé
aspekty dédické smlouvy a odkazu a pfinesu podrobny komentaf k pravni upravé vychazejici
z nového obcanského zakoniku. Snesu argumenty na jejich podporu a pokusim se poukazat na
nckteré problémy, které je mozné pfi aplikaci téchto pravnich instituti ocekavat v praxi. Zaro-
venl podam okrajové srovnani odkazu s italskou pravni tpravou. Je na misté podotknout, ze
tato diplomova prace nebude ze své podstaty praci komparatistickou. Srovnanim zamyslim
pouze dolozit, jakym zpusobem je odkaz upraven v jiné vyspelé zemi s bohatou juristickou
tradici. Bude se jednat o tikol dosti obtizny, nebot’ italska pravnicka literatura je v Ceské re-
publice dostupna jen v minimalni mife a italské pravni pfedpisy nejsou do ceského jazyka pte-
lozeny.

Pojednani o dédické smlouvé stejné jako pojednani o odkazu bude rozclenéno do tema-
tickych kapitol, které se budou nasledné rozpadat do dil¢ich podkapitol. Prvni kapitola vztahu-
jici se k danému institutu nabidne vzdy kratky historicky exkurz, zatimco druha kapitola bude
reflektovat pravni upravu obsazenou v novém obcanském zakoniku. Od piavodniho zaméru
okomentovat patficnou cast zakona ¢lanek po clanku jsem nakonec upustila, nebot’ jsem na-
byla dojmu, ze asociaci dosahnu lépe pomoci uc¢ebnicového vykladu, ktery se mi pro ¢tenafe
jevil jako systematictéjsi. Jak jiz bylo predeslano vyse, v ramci kapitoly, kterda se vztahuje
k pravn{ apravé odkazu, si hodlam vzit na pomoc Codice Civile, italsky obcansky zakonik. Bude
zajimavé pozorovat, v jakych ohledech nachazeji zakoniky stejna feseni problému a v ¢em (a

ptipadneé z jakych divodu) se od sebe vzajemné odlisuji.



2 Dédicka smlouva
2.1. Historicky vyvoj

Dédickd smlouva na rozdil od odkazu nenachazi své kofeny v fimském pravu. Rimské
pravo povazovalo za zakladni zasadu dédického prava testamentarni volnost zustavitele, jehoz
vile projevena v zavéti mohla byt kdykoli zrusena, at’ uz odvolanim zavéti nebo jinym zpuso-
bem. Z tohoto divodu nebyl institut dédické smlouvy v Antickém Rimé teoreticky uchopen,
ani prakticky vyuzivan.” Pocatky dédické smlouvy jsou prokazatelné spojovany az s némeckym
sttedovékym pravem.’ Jednim z druht stfedovékych dédickych smluv byla takzvana dédicka
sbratfeni, ktera byla uzavirana pfedevsim mezi liniemi vysoké slechty, aby se zarucilo, Ze maje-
tek zistane v rodiné.” V téchto dobach slouzila dédicka smlouva i jako prostiedek zfeknuti se
dédického prava.'"

Vyznamny meznik ve vyvoji dédické smlouvy pfedstavuje pfijeti Obecného zakoniku ob-
canského v roce 1811. Obecny zakonik obcansky vénuje dédické smlouvé pozornost v takika
padesati ustanovenich. Z hlediska systematiky zafazuje dédické smlouvy mezi smlouvy svateb-
nf."" Tehdejsi pojeti dédické smlouvy se vyznacovalo zvlastn{ povahou subjektu, kterymi mohli
byt pouze manzelé."” K jejimu uzavteni byli opravnéni také snoubenci, ktefi tak ¢inili pro pfi-
pad vzniku manzelstvi. Obecny zakonik obcansky dikladné rozpracoval duvody zruseni de-
dické smlouvy. Sama skutecnost, ze manzelstvi bylo rozvedeno, nenaplnovala davod pro zru-
Senf dédické smlouvy. Ucinky zruseni dédické smlouvy véak vyvolaval - mimo dal§imi skutec-
nostmi - rozsudek o rozvod manzelstvi pfi nedobrovolném rozvodu od stolu a loze, rozsudek
o rozvod manzelstvi pro nepfekonatelny odpor viéi manzelu povolanému za smluvniho dédi-
ce nebo rozsudek o rozvod manzelstvi, kdy k rozvodu doslo z viny manzela, ktery mél mit
z dédické smlouvy prospéch.” Nenf jisté bez zajimavosti nazor tehdejsi judikatury, na jehoz

zakladé byli k uzavieni dédické smlouvy opravnéni i manzelé rozvedeni (v pfipadé dobrovol-

7 SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a dédické privo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 12.

8 ADAMOVA, Karolina. Déjiny sonkromého prdva ve stiedni Evropé: struény ndstin. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 77. ve spojeni BILY, Jifi. Prdvni déjiny na izemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 443.

9 BILY, Jifi. Pravni déjiny na sizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 443,

10 Tamtéz.

11 Dle ust. § 1217 Obecného zakoniku obéanského se svatebnimi smlouvami nazyvaji smlouvy, které se sjednavaji
vzhledem na manzelsky svazek o jméni a jejichZz pfedmétem jest hlavné véno, obvénéni, jitin{ dar, spolecenstvi
statkd, sprava a pozivani vlastniho jméni, dédicka posloupnost nebo dozivotni pozivani jméni pro pfipad smrti a
vdovsky plat.

12 Na Slovensku platil odlisny pravn{ rezim. Vzhledem k tomu, Ze se Obecny zakonik obc¢ansky na tzemi dnesni
Slovenské republiky neaplikoval, podobny limit zde neplatil a dédickou smlouvu tak mohla uzavfit jakakoli zletild
a svépravna osoba.

13 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské 5. dil privo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933, s 53.
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ného rozvodu)." Ocekava se, ze tam, kde to povaha véci umozni, by prvorepublikova judika-
tura mohla byt zejména v prvnich létech po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku
voditkem pfi rozhodovani pro ceské soudy. Pravn{ dprava dédické smlouvy v ABGB obstoji 1
dnes ve srovnani se vSemi ostatnimi evropskymi obcanskymi zakoniky. Jeji podrobny a ucele-
ny vyklad by pfekrodil ramec této diplomové prace, a proto se jim zabyvat nebudu. Obecny
zakonik obcansky vsak bude jesté mnohokrat vzpominan. Od vyse uvedené koncepce Obec-
ného zakoniku obcanského se nésledn¢ neodchylil ani vladni navrh obcanského zakoniku
z roku 1937. Podle navrhované upravy méli dédickou smlouvu nadale uzavirat jen manzelé.

Nasledujici civilni kodexy znamenaly ve vyvoji dédického prava velky krok zpét. Dédicka
smlouva do Obcanského zakoniku z roku 1950 (stfedni kodex) vtbec recipovana nebyla, a si-
ce s oduvodnénim, ze ,podvazuje pro budoucnost iistavitelovu porizovaci svobodn.”* Obecné o pru-
béhu kodifika¢nich praci, zejména na pocatku 60. let minulého stoleti, plati, Ze se neziidka
projevovala snaha vytvofit v Ceskoslovensku obéanské pravo jesté ,,socialistiétéjsi, nez jaké
mél v tu dobu Sovétsky svaz.'

K Zivotu dédickou smlouvu nepfivedl ani stavajici obcansky zakonik, ani zadna z jeho po-
cetnych novel. Dédicka smlouva se tedy pfihlasi o slovo po takfka pétasedesati letech.

Prave skutecnost, ze se dédicka smlouva nevyvinula na platformé fimského prava, zpuso-
bila, ze bychom ji v italském obcanském zakoniku hledali marné. Ackoli se dédicka smlouva
prosadila v celé fadé evropskych zemi (z nichz napifklad Némecko, Rakousko, SWcarsko,
Francie) do italského pravnfho fadu si cestu nikdy nenasla. Pfestoze se nejedna o dédickou
smlouvu, pozornost si jisté zaslouzi ¢l. 768bis Codice Civile, zavedeny novelou z roku 2000.
Ten upravuje ,,Patto di famiglia™ neboli rodinnou smlouvu, kterou lze zajistit, aby zavod ve
vlastnictvi jednoho ¢lena rodiny (pfipadné podil na ném) pfipadl po smrti tohoto ¢lena rodiny
jeho potomkim nebo manzelovi. V této souvislosti je sklonovana i otazka takzvaného rodin-
ného zavodu upravené¢ho v ¢l. 230bis a nasl. Codice Civile. Nachazejice inspiraci v italském
kodexu, byla pravni tprava rodinného zavodu zavedena i do nového obcanského zakoniku

(ust. § 700 a nasl.).

14 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr & ieskoslovenskémn obecnénmu dkoniku obianskému a ob-
canské pravo plamé na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi - 3. dil. Praha: Codex, 199, s. 166.

15 CAPEK, Karel. Oblansky zakonik. Praha: Orbis, 1956, s. 329.

16 BLIAS, Karel. Naurh éeského obianského zakonikn: Obrat paradigmat [online]. Pravniradce.ihned.cz, 27. ledna 2010

[cit. 5.sprna  2012]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207140-navrh-ceskeho-obcanskeho-
zakoniku-obrat-paradigmat-sup-1-sup>. Platnost této teze je demonstrovana zejména na institutu odkazu.
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2.2, Pfedstaveni institutu
2.2.1. Dédicky titul

Za dédicky titul Ize oznacit takovou pravni skutecnost, s niz zakon spojuje ucinky pravni-
ho néastupnictvi. S Géinnosti nového obéanského zakoniku dojde v Ceské republice k rozsifeni
poctu dédickych titult. Vedle zakona a zavéti se novée zafad{ pravé dédicka smlouva, ktera sta-
ne na vrcholu pomyslné hierarchie dédickych tituld. Budeme nové rozliSovat mezi posloup-
nosti smluvni, testamentarni a intestatni. Pfipadna kumulace dédickych titult neni vyloucena,
naopak, zakon ji v ust. 1476 vyslovné pfipoust.’” Stejné jako je tomu dnes, bude mozni v tom
rozsahu, v jakém si jednotlivé dédické tituly svym obsahem vzidjemné neodporuji. V piipadé
konkurence bude nejsilnéjsim delacnim divodem dédicka smlouva; role zakonné posloupnosti
zustane subsidiarni, jinymi slovy uplatni se az tehdy, bude-li zfejmé, Ze zustavitel nezanechal
ani dédickou smlouvu, ani zavet', anebo ze tyto zanechal, ale nepoiidil jimi o celé pozustalosti.

Jak poznamenava diivodova zprava'®, ve vyétu dédickych tituld se zvlast’ neuvad{ dovétek,
protoze dovétkem se dédicové k pozustalosti nepovolavaji. Kodicil tedy nepfedstavuje dédicky

titul, ale - spolu se zavéti a dédickou smlouvou - pofizeni pro pifpad smrti."”

2.2.2. Odliseni od jinych institut{

Na tomto misté si v kratkosti dovolim vymezit dédickou smlouvu ve vztahu k nékterym
dal$im institutim dédického prava, konkrétné pak ve vztahu k zavéti a dffve uplatnované vza-
jemné zaveti. Dédicka smlouva i zavet predstavuji, jak shora uvedeno, samostatné dédické ti-
tuly. Zakladni rozdil mezi nimi spociva v tom, ze zatimco se perfekce dédické smlouvy vaze na
konsensus smluvnich stran, a to zustavitele a smluvniho dédice, k platnému pofizeni zavéti je
dostacujici projev vile zustavitele. TotéZ plati 1 o vSech zménach a aktech zruseni. Rozdil dale
spociva i ve formalnich nalezitostech. Dédickou smlouvu lze uzaviit jediné formou vefejné lis-
tiny, kdezto testament je mozné zfidit vefejnou, ale i soukromou listinou a v ptipadé nékterych
privilegovanych zavéti dokonce i Gstné.”

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 pfipoustél vzajemnou zavét’ manzelt, oznacova-

nou téz jako manzelsky testament. Manzelsky testament byl v ust. § 1248 vymezen nasleduji-

17V této otazce se novy obcansky zakonik v nicem odlisuje od ptistupu ABGB. Napfiklad iimské pravo soucasné

dedeni na zaklade zaveti a ze zdkona nepfipoustélo.

18 Duvodova zprava k zakonu C 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik, s. 359 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
i Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

19 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1491.
20V podrobnostech ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova Ceského obcanského zakoniku. Ad Notam,
2000, ro& 15, & 2, 5. 41 - 45.
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cim zpusobem: ,,Mansgelin: jest dovoleno v jedné a tée zdvéti sebe navzdjem nebo také jiné osoby za dédice
povolati. Také takovon dvét’ Ize odyolati, ale 3 toho, e ji odvolala jedna strana, nelze souditi, e ji odvolala
druba strana.”. Zakon na vzajemnou zavét’ zadné zvlastni pozadavky nekladl. Bylo dostacujici,
kdyz byly splnény podminky, které by kazdy z manzela musel splnit saim, kdyby pofizoval sa-
mostatnou zavet'. Z tohoto divodu se nepfipoustélo, aby jeden manzel vlastnorucné napsal a
podepsal zavét’ a druhy manzel se k ni jen podpisem pfipojil, nebot’ z takového jednani neni
(teoreticky) patrny projev vile.”! Ackoli se vzajemnd zavét vyznacovala pluralitou subjektd,
samotna podstata testamentu jako jednostranného pravniho jednani zistala zachovana. Zavét
byla kdykoli odvolatelna, ovSem jak vyplyva ze zakonné dikce, odvolani zavéti ze strany jed-
noho manzela neznamenalo, Ze byla odvolana obéma z nich. Vzhledem k tomu, ze dle ABGB
vzajemné (dvoustranné) povolani se za dédice mohlo byt uc¢inéno jak dédickou smlouvou uza-
vienou mezi manzely (bez moznosti jednostranného odvolani), tak v ramci manzelského tes-
tamentu (s moznosti jednostranného odvolani), jist¢ nepiekvapi, Zze v praxi vznikaly sporné
pfipady, kdy nebylo zfejmé, jaké ucinky svym pravnim jednanim zacastnéné osoby zamyslely
vyvolat.”” Sporné situace nakonec vyfesila az judikatura, ktera dala v pfipadé pochybnosti
ptednost vzajemné zavéti.” K tomuto rozhodnuti rozhodovac praxi pfivedla dosavadni zku-
$enost, kdy dédicka smlouva v porovnani se zavéti nebyla uzavirana ¢asto. Vzajemna zavet’ je
v soucasné dobé stizena sankci absolutni neplatnosti.** Dle nového obéanského zékonfku obec-
né vzato vzajemna zavét pfipustnd neni, nebot’ ust. § 1496 zakazuje pofidit spolecné s jinou
osobou. Uvedena teze je ovSem relativizovana v piipadé dvoustranné dédické smlouvy uza-
viené mezi manzely, v niZz se - na rozdil od obecné dédické osoby - mohou manzelé jako

smluvni strany povolat za dédice nebo odkazovniky navzdjen.”

2t DOBESOVA, Lenka. Dédicka smlouva, aneb staronovy dédicky titul®. éﬂ;opix pro pravni védu a praxi, 2012,
ro¢. XX, ¢& 3, s. 292.

22 Zde podotykam, ze Obecny zakonik obéansky pro dédickou smlouvu striktné nevyzadoval formu vefejné listi-
ny. Piipustna byla i alografni dédickd smlouva, takZe v pochybnostech o tom, zda se jednd o dédickou smlouvu,
anebo manzelsky testament, nepfinesla rozfeseni ani zvolena forma pravntho jednani.

25 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr & ceskoslovenskému obecnému dkoniku obianskému a ob-
canské pravo plamé na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi - 3. dil. Praha: Codex, 1998, s. 166.

24 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ust. § 476 odst. 3 normuje, Ze spolec-
na zaveét’ vice zustaviteld je neplatna.

25 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ust. § 1592 odst. 1.

13



3 Dédicka smlouva v novém obcanském zakoniku

Pravn{ uprava dédické smlouvy je ukotvena v tfeti ¢asti, dilu 2, oddilu 3 nového obcan-
ského zakoniku; konkrétné je normovana ust. §§ 1582 az 1593. Pii legislativnich pracich na
navrhu nového obcanského zakoniku se pfedlohou pro dédickou smlouvu stal zejména §vy-
carsky obcansky zdkonfk (Schweizerisches Zivilgesetzbuch).”

wDédickou smilouvon povoliva ziistavitel drubou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice nebo odka-
Rovnika a drubd strana to prijima.*“” Dédicka smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim. Jednu
smluvni stranu pfedstavuje zustavitel a druhou smluvn{ stranu zpravidla osoba, ktera je ztsta-
vitelem povolana k pozustalosti jakozto dédic nebo odkazovnik. Zakon pfipousti i situaci, aby

takto povolanou osobou byla osoba tieti, odlisna od smluvnich stran dédické smlouvy.

3.1. NaleZitosti subjekta

3.1.1. Zpusobilost zastavitele

Zakon na subjekty dédické smlouvy klade z hlediska jejich zputsobilosti striktni pozadav-
ky. S ohledem na povahu dédické smlouvy, ktera je soucasné poslednim pofizenim a kontrak-
tem, je nezbytné, aby osoba zustavitele méla takzvanou pofizovaci zptsobilost a zaroven byla
zpusobila zavazat se smlouvou. Co se tyce pofizovaci zpusobilosti ztstavitele, zakon vyzaduje,
aby se jednalo o osobu zletilou a v plném rozsahu svépravnou. Plné svépravnym se clovek
stava zletilosti, kterou nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Pfed nabytim zletilosti lze
plnou svépravnost nabyt bud’ uzavienim manzelstvi, nebo nové piiznanim svépravnosti, oboje
viak nejdffve po dovrieni $estnacti let.”® Oviem vzhledem k tomu, Ze podminka zletilosti a pl-
né svépravnosti musi byt u zustavitele naplnéna kumulativné, pfipadné uzavieni manzelstvi,
nebo pfiznani svépravnosti pfed osmnactym rokem véku je v tomto pifpadé bez pravniho vy-
znamu.

Zatimco na pozadavku zletilosti u zustavitele je tfeba bez vyjimky trvat, s pozadavkem na
plnou svépravnost (je-li ztstavitel zletily) tomu tak neni. Ani clovéku, ktery je ve svépravnosti
omezeny, neni totiz upfeno pravo pofidit o svém majetku dédickou smlouvou; je vsak zapo-
ttebi souhlasu opatrovnika. Souhlas opatrovnika je podminkou i pro jakoukoli zménu nebo

zrudeni dédické smlouvy. O témze piSe uz Krémaf ve vztahu k Obecnému zakoniku obcan-

2 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, s. 393 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
27 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ust. § 1582 odst. 1.

28 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 30.
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skému: ,,Nedostavajici se 3piisobilost smlouvon se zavazati miige byt doplnéna schvdlenim sivadu vrehnoporu-
Cenského, resp. vrchnoopatrovnickéhoy jinak by platila smlonva dédicka jen jako jednostranné posledni porize-
ni. Pri kontrabentn, ktery se za dédice povoldva, stali, ma-li gprisobilost prijmouti slib ucinény & jebo prospé-
chu*”’ Zde je vhodné upozornit, Ze rezim opatrovnika dle obecné &asti nového obéanského
zakoniku doznava v pfipadé dédické smlouvy urcitého zpiisnéni. Dle obecné konstrukce opat-
rovanec pravné jedna v ramci omezeni sam, zatimco nad rimec omezeni je vyzadovan souhlas
jeho opatrovnika. Zminované zptisnéni apravy opatrovnictvi se u dédické smlouvy projevuje
v tom smyslu, ze opatrovnik (ackoli se jedna o osobu téhoz opatrovnika, ktery byl osobé usta-
noven poté, co byla soudem ve svépravnosti omezena) udéluje opatrovanci - zustaviteli - sou-
hlas k pravnimu jednani jiz » rdme omezeni. Naopak, je vylouceno, aby opatrovnik jednal za
opatrovance nad ramec jeho omezeni, nebo mu udéloval souhlas k pravnimu jednani, jez pfe-
kracuje tento ramec, nebot’ by tim doslo ke kolizi s pozadavkem na osobni jednani pfi uzavi-
ran{ dédické smlouvy tak, jak je vyzadovano v ust. § 1584 odst. 2.

Vzhledem ke kogentni povaze ustanoveni vztahujicich se k osobnimu statusu zptasobuje
nedostatek byt jedné z podminek (zletilost, plna svépravnost, v piipad¢ omezené svépravnosti
souhlas opatrovnika) neplatnost celé dédické smlouvy. Ve vztahu k dédickym smlouvam ne-
platnym z taxativné uvedenych diavoda™ zdkonodérce pfipustil takzvanou konverzi. V dtsled-
ku konverze se neplatna deédicka smlouva povazuje alespon za zavet’, vyhotovuje-li pozadav-
kam, které zakon na zavét klade.

Na zavér dodavam, ze podle mého nazoru uzavieni dédické smlouvy formou vefejné lis-
tiny 1 pfes nedostatek zletilosti nebo plné svépravnosti zustavitele, eventuelné pfes nedostatek
souhlasu opatrovnika v pfipadé omezené svépravnosti zustavitele, bude situaci naprosto rarit-

ni.

3.1.2. Zpusobilost smluvniho dédice

Zatimco z logiky véci vyplyva, ze zustavitelem musi byt vzdy osoba fyzicka, v ptipadée
smluvniho dédice, potazmo tfeti osoby, nic nebrani tomu, aby se jimi vedle osob fyzickych
staly 1 osoby pravnické. Smluvni dédic se musi smrti ztstavitele dozit. Dale musi byt zptsobily
dédit, nebot” dédicka smlouva je v prvni fadé dédickym titulem, ktery zaklada pravo na dédic-

tvi nebo odkaz. A contrario z dédického prava je vyloucen ten smluvni dédic, ktery naplnil né-

29 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské 5. dil prdvo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 52.
30 Dtivody neplatnosti vyjmenovany v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1591.

15



kterou z okolnosti, s nfz zikon spojuje dédickou nezpiisobilost.”’ Osoba, kterou ztstavitel dé-
dickou smlouvou povolava k pozustalosti jako svého dédice nebo odkazovnika, musi byt - ne-
ni-li k poztstalosti vyjimecné povolana osoba tfeti, jez je od druhé smluvni strany odli$na - zpu-
sobila vstoupit do kontraktacniho procesu a zavazat se smlouvou. Zpusobilost zavazat se
smlouvu v tomto pfipadé neimplikuje pozadavek na dosazeni zletilosti, ani pozadavek na pl-
nou svépravnost. Bude tedy do budoucna piipustné, aby se smluvnim dédicem stala napiiklad
1 osoba nezletila, kterd je omezena ve svépravnosti z davodu nedostatku veku; tim spise pak

osoba nezletila, jiz byla svépravnosti pfiznana soudem.

3.1.3. Zpusobilost tfeti osoby

Z dédické smlouvy muze profitovat i tfetf osoba, navzdory tomu, ze nebyla jeji smluvni
stranou. Jinymi slovy, dédickou smlouvu lze uzavfit 1 ve prospéch trettho. Tato tfeti osoba
musi byt v dédické smlouvé nalezitym zptasobem identifikovana. Vzhledem k tomu, Ze bude
vzdy jen pfijemcem, zatimco ji z dédické smlouvy nebudou vznikat zadné povinnosti (co do
zavazku jednostranna dédicka smlouva)™, jevi se jako dostacujici, aby u nf v dobé smrti zista-
vitele byla naplnéna dédicka zptisobilost. Kontraktacni zpusobilosti neni zapotiebi. Touto tieti
osobou proto muze byt i nasciturus jakozto dit¢ pocaté, ale dosud nenarozené nebo pravnicka
osoba, ktera ma teprve vzniknout.”

Da se predpokladat, ze k témto situacim bude standardné dochazet v piipadé, kdy na za-
klad¢ ujednani smluvnich stran zustavitel povola k dédictvi nebo jeho ¢asti tfeti osobu, na niz
druhé smluvni strané zalezi (pf. rodinné vazby), a druha smluvni strana se zavaze poskytnout

zustaviteli néjaké plnéni.

3.2, NaleZitosti pfedmétu
Dédickou smlouvou je mozné povolat osobu za dédice 1 odkazovnika. Pfedmétem dédic-

ké smlouvy muze tedy byt jak dédictvi, pfipadné podil na ném (smluvni dédic), tak odkaz véci

31 Dédicka nezptisobilost je upravena v zakoné ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ust. §§ 1481 - 1483. Novy ob-
cansky zakonik dosavadni dva davody dédické nezptsobilost zpfesnil a dva dalsi zavedl #ové. Dédickou zpusobi-
lost nove postrada i manzel, ktery se vici zastavujicimu manzelu dopustil ¢inu napliiujictho znaky domdciho nasi-
I a ztstavitel z tohoto divodu podal navrh na rozvod manzelstvi, pficemz rozvodové fizeni v dobé smrti zistavi-
tele trvalo, a rodi¢ zbaveny rodicovské zodpovédnosti proto, Ze ji €i jeji vykon zneuzival nebo ze vykon rodic¢ov-
ské zodpovédnosti z vlastnf viny zavaznym zpusobem zanedbaval. Dva posledné jmenované davody nezputsobi-
losti se ovsem vztahuji pouze k zdkonné dédické posloupnosti.

32 Z tohoto divodu nebude ze strany tfet! osoby povolané k dédictvi vyzadovan souhlas ke zméné nebo zruseni
dedické smlouvy.

3 Zakon ¢. 89/2012, obéansky zakonik, ust. § 1478.
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nebo prava (smluvni odkazovnik). Z davodu pfehlednosti zakon stanovi, ze co se ve vztahu
k dédické smlouve stanovi o smluvnim dédici, plati obdobné i pro smluvniho odkazovnika.*
Bez ohledu na konkrétni podobu pfedmétu dédické smlouvy je nezbytné, aby tento predmét

byl z hlediska faktického mozny a z hlediska pravniho dovoleny.

3.2.1. Omezeni vécného rozsahu dédické smlouvy

V ramci vykladu o predmeétu dédické smlouvy nelze opominout dulezitou skutec¢nost, a
sice ze dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozistalosti. Zustaviteli neni dovoleno (na jeho
vlastni ochranu) zahrnout do dédické smlouvy veskery majetek. Zcela shodné s pravni upra-

vou z Obecného zikoniku obcanského z roku 18117

ctvrtina pozustalosti musi zustat volna,
dédickou smlouvou nedotéena. Je-li pak vile zustavitele skutecné takova, aby veskera poztsta-
lost po jeho smrti pfipadla osobé, ktera jiz byla ke tfem ¢tvrtinam pozustalosti povolana za
smluvniho dédice, mize zistavitel projevit takovou vili zavét.

THi ctvrtiny majetku, o némz muze zustavitel pofidit dédickou smlouvou, jsou pocitany
nikoli ke dni uzavieni dédické smlouvy, nybrz ke dni smrti zustavitele. Ve vztahu k témto tfem
ctvrtinam je zustavitel neomezen; tim neni dotéeno pravo nepominutelnych dédic domahat
se prava na jejich povinny dil.*

Jakkoli je pravdou, Ze jedna ¢tvrtina pozustalosti by méla zustat volna, je vhodné v tomto
okamziku uvazit ucel takto nastavené regulace. Razio toho, aby zustavitel nemohl pofidit o ce-
lém majetku bez omezeni, je snaha ochranit jeho samotného pfed neuvazlivymi a nasledné jen
tézko napravitelnymi kroky. Za pfedpokladu, ze zistavitel pofidi o celém svém majetku dédic-
kou smlouvou a nasledné jiz nepofidi ani zavét’, ani jinou dédickou smlouvou, tak sama sku-
te¢nost, ze pofidil o celém majetku, nebude mit na platnost dédické smlouvy vliv.”” Pokud by
v$ak zustavitel pofidil zavét’ nebo pokud by uzaviel dal§i dédickou smlouvu, mély by osoby
timto zpusobem k dédictvi povolané moznost domahat se neplatnosti dédické smlouvy

v rozsahu, v jakém pfedmeét deédické smlouvy pifesahuje ke dni smrti zustavitele hodnotu tif

¢tvrtin jeho majetku.

34 Zikon ¢. 89/2012, obéansky zakonik, ust. § 1583.

35 Zékon ¢. 946/1811, obecny zikonik obcansky, ve znéni pozdéjsich piedpist, ust. § 1253.

36 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ust. § 1492.

37 Tento pfistup se za ucinnosti Obecného zakoniku obcanského neaplikoval. Dle Krémate mélo pfekrocent limi-
tu tf &tvrtin za nasledek neplatnost dédické smlouvy v této ¢asti. 177z KRCMAR, Jan. Privo obianské 5. dil privo
dédické. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1933, s. 118.
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Limit tif ¢tvrtin neplat{ ve vSech pfipadech bez vyjimky. Novy obcansky zakonik neza-
pomnél ani na osoby, které byly ve svépravnosti omezeny pro zavaznou dusevni poruchu spo-
¢ivajici v chorobné zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podob-
nych pifpravka ¢i jedu. V jejich pfipadé je mozné dédickou smlouvou poiidit o tfech ¢tvrti-
nach majetku, o némz jsou tito zpusobili pofidit zavéti. Co do zbyvajici ¢tvrtiny jsou opravné-
ni pofidit zavét podle své zvlast’ projevené vile; v opacném piipadé pfipadne tato cast dédi-
ciim ze zakona.”

V souvislosti s omezenim testovaci svobody zlstavitele co do rozsahu majetku, o némz
lze dédickou smlouvou pofidit, bych chtéla podotknout, Ze je skutecné slozité nastavit systém
tak, aby bylo vyvazeno na jedné stran¢ pravo zustavitele pofidit o svém majetku bez omezeni a
na druhé strané zajem na tom, aby byl zustavitel vici neuvazlivym rozhodnutim chranén.
S ohledem na skutecnost, ze cesta k vyvazani se z dédické smlouvy je podstatné klikatéjsi nez
zpusoby, jakymi lze zrusit zavét’, je na mist¢ chranit zustavitele 1 jeho zakonné dédice, ktefi

jsou sjednanim dédické smlouvy kraceni.

3.3. NaleZitosti pravniho jednani
3.3.1. NaleZitosti formalni

Dédicka smlouva musi byt ex /ge vyhotovena ve formé vefejné listiny. Za soucasného
pravniho stavu je za vefejnou listinu povazovan pouze notafsky zapis. Stejné jako v ptipadé
nedodrzen{ pozadavku kladenych na osobu zustavitele (27 vyse) 1 v tomto ptipade zakon na-
bada, aby s dédickou smlouvou, ktera nespliuje formalni nalezitosti, bylo nalozeno jako se za-
vétl, pokud ma vSechny jeji nalezitosti (konverze). V tomto ohledu nepfejal novy obcansky za-
konik upravu Obecného zakoniku obc¢anského, ktera pfipoustela i alografni dédickou smlouvu
vyhotovenou za soucasné pritomnosti dvou svédka. Dédicka smlouva mohla byt tehdy uza-
viena téz za piitomnosti dvou svédku pfed jednim notafem nebo beze svédkua pred dvéma no-

tafi zaroven, pokud byli jakoZto svédci zptisobili.”

38 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 1585 odst. 2. Toto ustanoveni je nutné ¢ist ve spojitosti s ust. §
1528 odst. 2.
39 KRCMAR, Jan. Privo obéanské 5. dil prdvo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 52.
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Ke vzniku, zméné nebo zaniku dédické smlouvy je kogentné vyzadovano osobn{ jednani.
S ohledem na zavaznost pravnich nasledku, které dédickd smlouva vyvolava, jsou smluvni

strany zbaveny prava nechat se zastoupit na zakladé plné moci.*

3.3.2. NaleZitosti obsahové

Vychazeje z toho, ze dédicka smlouva je svou povahou smiSenym pravnim jednanim, je
nezbytné, aby vefejna listina spliiovala pozadavky kladené jak na posledni pofizeni, tak na
smlouvy. Dédicki smlouva musi byt pfedeviim urcita"; nesmi byt pochyb o tom, kdo jsou
smluvni strany stejné jako o tom, ke které ¢asti pozustalosti se smluvni dédic povolava. Pred-
mét dédické smlouvy by mél byt vymezen jako dédicky podil (v ptipadé smluvniho dédice),
nebo jako vycet jednotlivych hodnot (v pfipadé smluvniho odkazovnika). Vymezeni vzajem-
nych prav a povinnosti zakon obecné ponechava na dohodé smluvnich stran. Kontrahenti do-
konce mohou v dédické smlouvé vyslovné vyloudit pravo smluvniho dédice dédictvi odmit-
nout; pokud tak neucini, jeho pravo na odmitnuti dédictvi zastava zachovano.*”

Dle mého soudu nic nebrani tomu, aby zustavitel uzavfel i vice dédickych smluv, at’ uz
s vice osobami, anebo se stejnou osobou. Podminkou je, Ze bude vyhovéno litefe zakona
zejména v tom smyslu, ze dhrn majetku, o némz bude vSemi dédickymi smlouvami pofizeno,
nepfevysi tii ¢tvrtiny celkové pozustalosti a ze dédické smlouvy vedle sebe svym obsahem ob-

stoji.

3.3.3. Podminky v dédické smlouvé

S ohledem na kontraktacni prvky dédické smlouvy je vyslovné stanoveno, ze se na pod-
minky uvedené v dédické smlouvé pouzijf ust. §§ 548 a 549.” Pifedmétna ustanoveni jsou
upravena v obecné ¢asti nového obcanského zakoniku, konkrétné pak v uvodu jeho hlavy
V casti prvnf upravujici Obecna ustanoveni vztahujici se k pravnimu jednani. Tim je vyloucena
aplikace ustanoveni o podminkach v zavéti. Pfedmétné ustanoveni o aplikaci obecnyeh podmi-

nek bude mit v praxi mimofadné vyznamny dopad, nebot’ se nebude aplikovat - mimo jiné -

40 Tento pozadavek nelze preklenout ani zvlastni plnou moci udélenou ke konkrétnimu pravnimu jednani, kte-
rouzto moznost napifklad pro odmitnuti dédictvi predpoklada ust. § 1485 odst. 2. Vyslovné vyjadfena nemoznost
nechat se zastoupit je konkretizaci ust. § 1496, které normuje, ze zustavitel nemtze povolani dédice svéfit jinému.
4 Dedicka smlouva musi obsahovat vSechny pojmové znaky pravniho jednani a konvenovat v§em nalezitostem,
které zakon pro konkrétni pravni jednani vyzaduje.

42 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ust. § 1485 odst. 1.

43 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1587.
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ust. § 1561, které uklada zavétnimu dédici nebo odkazovnikovi, aby splnil podminku po smrti
zustavitele, byt ji jiz jednou splnil za zustavitelova zivota.

Ackoli je v ust. § 548 vedle odkladaci podminky upravena i podminka rozvazovaci, jeji
vyuziti v dédické smlouvé je vsak nutno vyloucit. Davodova zprava v této souvislosti uvadi:
»INa nezdakonné & nesrogumitelné podminky (piipad podminky rozvazovaci) se nebledi jako na nena-

cc44

psané, nybrs json neplatné s pripadnymi diisledky pro platnost celé smloupy.

3.4. Uplatnost dédické smlouvy

V duchu zasady autonomie vule zustava plné na rozhodnuti smluvnich stran, zda dédic-
kou smlouvu ucini kontraktem bezuplatnym nebo uplatnym. Zakon v tomto ohledu ni¢eho
neuvadi. Odborna vefejnost v§ak se k tomuto tématu vyjadfuje. Napiiklad Tlaskova tento za-
veér potvrzuje a uvadi, ze pod pojmem ,,iplata“ je tfeba spatfovat i jiny majetkovy prospéch,
nez penézité plnéni.” Je nesporné, ze zistavitel poskytuje smluvnimi dédici (pfipadné tieti
osob¢) vyhodu tim, Ze jej povolava k ¢asti pozustalosti. Nabytim pozustalosti dojde na strané
opravnéné osoby k rozsifeni jeji majetkové stéry. Neni tedy nejmensiho duvodu, aby dédicka
smlouva nemohla byt sjednana jako smlouva uplatna. Konkretizace pfipadného protiplnéni a
podminek, za nichz bude ztstaviteli poskytnuto (napf. jednorazové plnéni, renta), muze byt
pfedmétem dédické smlouvy, ale i samostatné dohody. Daji-li strany pfednost samostatné do-
hod¢, nebude jiz nezbytné, aby byla vyhotovena ve formé vefejné listiny, nebot’ otazka uplat-
nosti, ptipadné¢ bezaplatnosti nepfedstavuje podstatnou nalezitost dédické smlouvy. V kazdém
pfipadé se domnivam, ze by bylo vhodné, aby dédicka smlouva obsahovala alespon zminku o

tom, zda se jedna o smlouvu beziplatnou, nebo uplatnou.

3.5. Dédicka smlouva ve vztahu ke zfeknuti se dédického prava
Stfedni kodex, spolecné s dalsimi instituty dédického prava, nepfevzal z predchozi pravni
upravy ani tradicn{ institut zfeknuti se dédictvi. Na to, jak v praxi muze chybét, upozornuje
mezi dal§imi Kucera, ktery ve své publikaci uvadi nasledujici ptiklad.* ,, 1 dédickém rizent po 3i-
Staviteli se mangelka a syn v ramci dohody o vyporadani dédictvi vdaji domu po iistaviteli ve prospéch deery,

resp. sestry, nebot’ v ten okamzik na rozdil od nich potiebuje vyresit otazkn bydleni. Tim, e gdkon nepripous-

4 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 395 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
. Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

45 TLASK()VA Sarka. Aktualné k navrhu nového obéanského zékoniku a zikona o obchodnich korporacich. Ad

Notam, 2011. 2 ¢. 5 s.

4 KUCERA, Robert. Dédické privo. Praha: Linde, 2001, s. 119 - 120.
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1 rici se dédictvi, nelze iiinné ajistit, aby poté, co emre matka souroenci, pogristalost po ni pripadla nao-
pak_jenom synovi, resp. bratrovi. Za souncasného pravnibo stavu nexbyvd, neg se spoléhat na sestvin smysl pro
spravedinost, Ze se nebude domdibat svého prava na akonny podil g dédictvi 3 tituln nepominutelného dédice.
Nejoptimalnéjsim fesenim takto nacrtnuté situace je prave institut zfeknuti se dédického prava
neboli renunciace. Je vsak pochopitelné, Ze ziekne-li se nepominutelny dédic svého prava na
dédictvi napfiklad pravé z dvodu tohoto ,,vyrovnani se s vlastnim sourozencem®, ¢inf tak v
domnéni, Zze pozustalost pfipadne tomuto sourozenci. Proto novy obcansky zakonik v ust. §
1586 navrhuje, aby v piipad¢, ze ,,dédickd smlonva byla uzaviena s tim, e se ostatni dédici 3rekli svého
dédického priva, pozbyva reknuti se dédictvi ticinky, nedédi-li dédic povolany v dédické smlonvé“”” Pred-
métné ustanoveni je konkretizaci obecného ust. § 1484 odst. 2 ve vztahu k dédické smlouve.

Nebyt této regulace, mohlo by nastat nespravedlivé uspofadani majetkovych poméra, nemluvé

o nezanedbatelném riziku zneuziti tohoto postupu.

3.6. Dispozice s pozustalosti
Na tomto misté bych se rada pozastavila nad dikci vjznamného ustanoveni. Dle ust. §
1588 odst. 1 ,,Dédickd smlonva sistaviteli nebrini, aby se svym majetkem naklidal za svého Zivota dle li-
bosti. Neni-li ujedndno néco jiného, nemiige strana povoland a dédice prevést své prdavo na jinon osobn.
Faktické nezbytnosti tohoto ustanoveni pfisvédcuje také de facto totozna pravni uprava

148

v Obecném zakoniku obcanském z roku 18117, kterou Kré¢mat komentuje nasledovné: ,,Pos-

govatel vsak miige jménim svym po libosti naklidati inter vivos. Dédic povolany smilouvon nenabyvd prdva ke
Jmént tomu 3a ivota porizovatelova a nemiige Sidati 3ajistént budonciho dédictvi. "

Pravdépodobné nebude obtizné najit argumenty na podporu toho, aby zustavitel zustal
neomezen v dispozici s tou ¢asti pozustalosti, ktera ma pfipadnout druhé smluvni strané nebo
tret{ osobé povolané na zakladé dédické smlouvy. Dédicka smlouva vzdy byla koncipovana ja-
ko kontrakt, jehoz ucinky se aktivizuji az smrti zustavitele. Podle davodové zpravy ,,dédickd

smlonva gaklidi povolini sminvni strany 3a dédice - a jen to.*’ (koncepce presumptivnfho dédice).

Pokud tedy bude piislusna ¢ast budouci pozustalosti zustavitelem zc¢asti nebo zcela spotfebo-

47 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1586.

48 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ieskoslovenskémn obecnénmu dkoniku obianskému a ob-
canské pravo plamé na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi - 3. dil. 1. vydani. Praha: Linhart, 1936, s. 564.

4 KRCMAR, Jan. Privo obéanské 5. dil privo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 53.

50 Dtvodova zpriva k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, s. 395 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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vana nebo se z jiného davodu nebude nachazet v jeho majetkové podstaté, prejde na osobu
opravnénou z dédické smlouvy jen ta ¢ast slibené pozustalosti, k jejimuz spottebovani za zivo-
ta zustavitele nedoslo a ktera v okamziku jeho smrti tvofi soucast zanechané pozustalosti. Ne-
bude-li ji, na smluvn{ dédice nepfejde nic. Z tohoto davodu je dédickd smlouva oznacovana
jako smlonva odvignd (aleatorni). Pozice smluvniho dédice pfesto nemusi spocivat v tom, ze bu-
de jen odevzdané cekat, zdali mu ze zustaveného majetku néco zbude. Zde vystupuje do po-
pred{ kontraktualni povaha dédické smlouvy, ktera nechava smluvnim stranam na vuli, jakymi
prostfedky sva prava a povinnosti do budoucna zajisti. Da se predpokladat, Ze instituty zajis-
ténf nebo utvrzeni - z nichz pfedevsim zastavni pravo a smluvni pokuta - najdou v dédickych
smlouvach své misto, zejména pak v piipadech, kdy smluvnimi stranami nebudou osoby na-
vzajem si blizké.

Caste¢né jako protivahu vaéi pravu zistavitele nakladat s vlastnim majetkem dle libosti
stanovi zakon prostfedky ochrany, k jejichz uziti je smluvni dédic opravnén, pofidi-li ztistavitel
pro pfipad smrti nebo uzavfe-li darovaci smlouvu tak, Ze je to s dédickou smlouvou nesluci-
telné. Z dikce zakona plyne, Ze takova neslucitelnost zaklada neuc¢innost pravnich jednani. T¢é
se musi smluvni dédic zakonnymi prostfedky dovolat. V této souvislosti se vsak nabizi nékolik
praktickych otazek. Naptiklad Sesina pokladd navrieny postup za problematicky. Tvrdi, ze
smluvni dédic nema za zustavitelova zivota vaci nému zadny konkrétni majetkovy narok a je
tedy otazkou, zda by Zaloba byla Gspésna. O uspésnosti zaloby podané po smrti zistavitele si-
ce nepochybuje, ale zaroven dodava, ze v ten okamzik jiz nemusi byt zachovana lhuata urc¢ena
zdkonem pro dovolani se relativni nedcinnosti.” Nezbytnou podminkou pro dovolani se net-
¢innosti pravniho jednani je mimo jiné prokazani zmysiu zustavitele zkratit smluvniho dédice
(viz obecna ustanoveni o relativni neucinnosti). Vznika napiiklad otazka, zda by za takové
gkrdceni bylo mozné povazovat darovani majetku (pfedmétu dédické smlouvy) na dobrocinné
ucely. Zakon v tomto ohledu ml¢i; odpovéd na tuto otazku pfinese pravdépodobné az soudni
praxe. Ve svém odborném clanku Dobesova pro srovnani uvadi, ze v Némecku se darovani
majetku na dobroc¢inné ucely za kraceni smluvniho dédice nepovazuje. Podle ustaleného nazo-
ru némeckych soudu kracenim prava smluvniho dédice neni ani snaha zustavitele o lepsi zao-

M 7 , svr 52
patfeni své osoby na stafi.”

51 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového obéanského zakoniku. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, &. 3,
s. 5.

52 DOBESOVA, Lenka. Dédickd smlouva, aneb ,,staronovy dédicky titul®. Ca;opz'x pro pravni védu a praxi, 2012,
roé. XX, & 3, s. 295.
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Co se tyce neslucitelnosti dédické smlouvy s piipadnou pozdéjsi zavétd, zastavam nazor,
ze pokud by zustavitel zanechal dédickou smlouvu difvéjsiho data a zavét’ pozdéjstho data (k
nf by dédic nedal souhlas ve formé vefejné listiny™), nebylo by dovolan{ se netcinnosti prav-
nfho jednan{ pravdépodobné zapotiebi.™

V ust. § 1588 odst. 1 druha véta je normovana povinnost smluvniho dédice zdrzet se pfe-
vodu prava na budouci pozistalost (ani pro pfipad své smrti). Jedna se ovéem o ustanoveni

dispozitivni povahy; pouziti této normy tedy muze byt ujednanim smluvnich stran vylouceno.

3.7. Zruseni dédické smlouvy

Jelikoz je dédicka smlouva dvoustrannym pravnim jednanim, je k jeho vzniku, zméné i
zaniku nezbytny shodny projev vile obou smluvnich stran. V tomto ohledu (a nejen v ném) se
vyrazné¢ odlisuje od jednostranného pofizeni pro pfipad smrti, jimz je testament. Jakdkoli
zména nebo zruseni dédické smlouvy by se méla dit zpravidla na zakladé dohody smluvnich
stran.”

Zakon dale pfipousti, aby zustavitel zrusil své povinnosti z dédické smlouvy pofizenim
zavétl. Ve svétle vyse uvedeného se vsak k platnosti zavéti vyzaduje vyslovného souhlasu
smluvniho dédice ucinéného ve formé vefejné listiny. Pokud by souhlas nebyl ze strany
smluvniho dédice udélen, dédicka smlouva by ztstala nedotcena.

Do finalni verze vladniho navrhu nového obcanského zakoniku nakonec nebylo zatazeno
ptvodné navrhované ustanoven{ s nasledujicim znénim™: ,,Pro zdnik dvazku 3 dédické smlouvy
Plati ustanoveni o dniku dvazki ze smluv.“. Jeho platnost je vSak vzhledem k povaze dédické
smlouvy jako kontraktu nezpochybnitelna. Jako pfiléhavy pifklad nam muze poslouzit nemoz-
nost plnéni jako jeden z divodu zaniku zavazkt ze smluv. Napasovano pfimo na dédickou
smlouvu, ve vztahu k niz bylo vy$e uvedeno, ze zustavitel je za svého Zivota zcela neomezen v
dispozici se svym majetkem (tj. pfedmétem dédické smlouvy), muze nastat situace, ze zustavi-
tel pfedmét dédické smlouvy zcizi nebo spotfebuje, a tim dojde k nemoznosti plnéni. Jako da-

vod zruseni dédické smlouvy nelze vyloucit ani odstoupeni od smlouvy v pfipadé, Ze tak pfi-

53 iz zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1591.

54 Tento nazor vyjadfen také v SESINA, Martin. Pofizeni pro pfipad smrti podle nového obéanského zékoniku.
Ad Notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 3, s. 5.

%V piipade dedické smlouvy uzaviené ve prospéch tieti osoby nepfedstavuje tato tfeti osoba smluvni stranu dé-
dické smlouvy; jejiho souhlasu ke zméné nebo zruseni dédické smlouvy proto neni zapotiebi.

56 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu nového obé&anského zakoniku 11. .Ad Notam, 2005, ro¢. 11, & 5, s. 169.
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pousti zakon (vig kontraktualni povaha dédické smlouvy) nebo byla-li takova moznost vyslov-

v . , ;o - 57
ne u]ednana smluvnimi stranami.

3.7.1. Konverze

Shodné s Obecnym zakonikem obcéanskym z roku 1811 pfipustil i novy obc¢ansky zakonik
takzvanou konverzi dédické smlouvy.” Vyznam konverze je zfejmy - v nejvétsi mozné mite
Setfit zustavitelovu vuli o tom, jakym zptsobem maji byt uspofadany majetkové pomeéry po
jeho smrti. Ve smyslu zasady od vétsiho k mensimu (@ mairi ad minus) se povazuje za spravedli-
vé, aby dédicka smlouva neplatna z taxativn¢ uvedenych davodu byla platna alespon jako za-
vet, spliuje-li vSechny pozadavky, které zakon na zaveét’ klade. Bude jiste lépe vyhovéno zu-
stavitelové vuli, pokud dédickou smlouvou povolanému dédici pfipadne tentyz majetek ale-
spon na zakladé zavéti, nez aby pfipadl zdkonnym dédicum, stat nevyjimaje. Pii této uvaze je
spravné vychazet z nazoru, ze kdyby si zistavitel pfal, aby pozustalost v budoucnu nalezela je-
ho zakonnym dédicim, neuzaviel by dédickou smlouvu, ktera jejich dédicky podil zkracuje.

Konkrétni piipady konverze vz vyse.

3.8. Dédicka smlouva uzaviena mezi manzely

3.8.1. Zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené mezi manzely

Na zavér pravni upravy vztahujici se k dédické smlouvé nachazime zw/istni ustanoveni o
dedické smlouve uzaviené mezi manzely. Hned na dvod této kapitoly dluzno fici, ze ackoli ust.
§§ 1592 a 1593 upravuji vyluéné dédickou smlouvu uzavienou mezi mangely, je nezbytné tyto
normy cist ve spojitosti s ust. § 3020, které v ramci ustanoveni spolec¢nych pro cely novy ob-
cansky zakonik uvadi: ,,Ustanoveni asti proni, treti a ctorté o manzelstvi a o pravech a povinnostech man-
Zelni plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnersi. .

Podstatou uzavieni dédické smlouvy mezi manzely je, Ze jeden manzel povolava druhého
za dédice nebo odkazovnika a druhy manzel toto povolani pfijima (jednostranna dédicka
smlouva), anebo se takto za dédice nebo odkazovniky povolavaji oba manzelé navzajem
(dvoustranna dédicka smlouva).” Mimo to plati, Ze rozhodnou-li se manZelé upravit rozsah

svého spolec¢ného iméni smluvné (viz smluvni rezim spole¢ného iméni manzel), pak v té ¢asti
g ) )

57 K odstoupeni od dédické smlouvy ze strany zustavitele by mohlo dojit napifklad z dtvodu nezaplaceni dojed-
nané uplaty smluvnim dédicem.

8 Obecna konstrukce konverze pravniho jedndni je upravena v ust. § 575.

5 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ust. § 1592.
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v niz jsou jejich majetkové poméry upraveny pro pfipad zaniku manzelstvi smrti jednoho
z manZeld, se tato smlouva povazuje za smlouvu dédickou®, spliuje-li jeji néleZitosti.”'

Neni bez zajimavosti, ze Obecny zakonik obcansky z roku 1811 pfipoustél uzavieni dé-
dické smlouvy pouze mezi manzely. Stejné byla koncipovana i osnova ceskoslovenského ob-
¢anského zakoniku z roku 1937. Toto omezeni novy obcansky zakonik nepfejima a v duchu
sirokého pojeti autonomie vule jakozto stézejni zasady soukromého prava umoznuje, aby si
zustavitel za smluvnfho dédice vybral kohokoli. Ozyvaji se vsak 1 hlasy kritizujici tuto variantu,
a to zejména s poukazem na riziko zneuziti dobré vile starych lidi, ktefi na sklonku Zivota
nejsou s to uvazit zavazné nasledky svého pravniho jednani. Napiiklad Elsik v této souvislosti
vyslovuje obavu, ze by mohlo dochazet k manipulaci seniort nachazejicich se v ekonomickych
potizich, kterym bude nabizeno finanéni plnéni vyménou za povolani za smluvnfho dédice.”
Takovy dopad je samoziejmé nutné pfipustit a brat na né¢j zfetel, ovSéem na druhou stranu je
mozné tutéz situaci vnimat i jako vyhodu, ktera seniorovi umozni setrvat v.domé, v némz zil
cely zivot a z n¢hoz by byl jinak nucen se kvuli finanénim problémum vysté¢hovat.

Shodn¢ se zahraniénimi pravnimi upravami je pifpustné, aby dédickou smlouvu mezi
manzely uzavfeli také snoubenci. Takova dédicka smlouva vsak nenabude tcinnosti dffve nez
vznikem manzelstvi. Je tedy uzavfena s odkladaci podminkou zavislou na nejisté pravni sku-
tecnosti - uzavieni manzelstvi. Za pfedpokladu, ze by snoubenci od zaméru uzaviit manzelstvi
z jakéhokoli davodu upustili a pfesto by jeden druhého chtél povolat za smluvniho dédice, nic
témto osobam nebrani uzaviit dédickou smlouvu dle obecnych ustanoveni o dédickych

smlouvach.

3.8.2. Utinky rozvodu manZelstvi na dédickou smlouvu

Specifickd povaha dédickych smluv uzavienych mezi manzely s sebou pfinasi i zvlastni
duvody pro jejich zruseni. Témito zvlastnimi davody neni dotcena vzidjemna dohoda smluv-
nich stran o zruseni dédické smlouvy, o niz bylo pojednano vyse. Manzelstvi se rusi pravo-
mocnym rozsudkem o rozvodu manzelstvi. Vzhledem k tomu je nutné vyfesit, jaké ucinky

bude rozvod manzelstvi vyvolavat ve vztahu k jiz uzaviené dédické smlouvé. Odpoved na tu-

60 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ust. § 718 odst. 2.

61 Ptipady, kdy dedicka smlouva vystupuje v jedno s manzelskou smlouvou, jsou v zahranici ¢asté a k jejich uplat-
néni se piistupuje mnohdy vice, nez k uzavieni dédické smlouvy samotné. O tom DOBESOVA, Lenka. Dédicka
smlouva, aneb ,,staronovy dedicky titul. Cvayoj)zlr pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢. XX, €. 3, s. 294.

62 ELSIK, Petr. Nékolik tivah k dédické smlouvé obsazené ve vladnim navrhu nového obéanského zakoniku. A4
Notam, 2011, ro¢. 17, ¢. 5, s. 8.
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to otazku pfinasi pfimo zakon, ktery v ust. § 1593 odst. 1 normuje, Ze prava a povinnosti vy-
plyvajici pro smluvni strany z dédické smlouvy zustavaji rozvodem manzelstvi nedotieny - jinymi
slovy prava a povinnosti vyplyvajici z dédické smlouvy se rozvodem manzelstvi nerusi. Jedna
se o ustanoven{ svou povahou dispozitivni, kterézto muze byt smluvnimi stranami vylouceno.

Takova tuprava majetkovych poméra by se mohla v urcitych pfipadech jevit jako striktni.
Proto se kazdy manzel muze po rozvodu manzelstvi domahat, aby dédickou smlouvu zrusil
soud. Novy obcansky zakonik pak uklida soudci povinnost, aby po peclivém uvazeni vsech
okolnosti konkrétniho pfipadu nezrusil tu dédickou smlouvu, kterou je k pozustalosti povolan
manzel, jez rozvrat manzelstvi nezapficinil a s jeho rozvodem nesouhlasil. Ani v tomto ohledu
se novy obcansky zakonik svou dikei vyznamné neodchyluje od Obecného zidkoniku obcan-
ského z roku 1811, nebot’ zdjem na ochrané slabsi strany byl a je aktualni vzdy.

Bude tedy ukolem rozhodovaci praxe soudu, aby podaly vyklad pojmu, jako jsou ,,manzel,
ktery nezap#i¢inil rozvrat manZelstvi“” a ,,manZel, ktery s rozvodem manzZelstvi nesouhlasil.
Domnivam se, ze by soud mél toto ustanoveni vykladat spise restriktivné, nebot’ vule ztstavi-
tele je vedena snahou zajistit pfezivstho manzela prave z duvodu, Ze je mu osobou blizkou,
k niZz ho poji Gzky citovy vztah. Manzelé uzavirajici dédickou smlouvu by méli pfedné vyuzit
dispozitivni povahy tohoto ustanoveni, které slovy ,,ledage dédicka smlonva nrii néco jiného* dava
jasné najevo, ze jsou manzelé opravneéni v dédické smlouve stanovit, Ze prava a povinnosti z ni
vyplyvajici zanikaji dnem pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi. Tomu, aby dé¢-
dicka smlouva uzavfena mezi manzely nevyvolala po rozvodu manzelstvi takovyto nechtény

nasledek, véfim, do jisté miry zamez{ i notafi nalezitym poucenim manzeld, pfip. snoubenct.

3.8.3. Utinky prohlageni manzelstvi za neplatné na dédickou smlouvu

V piipadé prohlaseni manzelstvi za neplatné je vsak situace odlisna, nebot’ se ma za to, ze
manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné, nikdy nevzniklo. Prohlasenim manzelstvi za
neplatné se rusi prava a povinnosti z dédické smlouvy, pokud takové manzelstvi nezaniklo jiz

dfive smrti jednoho z manzeld.*

63 Podle mého nazoru by uvedeny pojem mél byt vyklddan shodné s interpretaci pojmu ,,manzel, ktery se na roz-
vratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel”, ktery je podminkou takzvaného roz-
vodu manzelstvi s tvrdostni klauzuli.

04 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ust. § 1593 odst. 2. Obecny zakonik obc¢ansky k nasledkéim prohla-
$eni manzelstvi za neplatné pfistupoval nasledovné: ,,Problisi-li se manselstvi neplatnym, rozpadaji se také svatebni smilon-
vy, Jménd se nvede v predesty stav, pokud tu jest. Strana majici vinu md vSak odskodniti nevinnou stranu.
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4 Odkaz

4.1. Pifedstaveni institutu

Vyklad o odkazech by se sluselo uvést definici z pera uznavaného odbornika na fimské
pravo. Bartosek ve své Encyklopedii fimského prava odkaz vymezuje jako ,,bezplatné testamen-
tarni narizent majetkového prospéchu, aklidajici singuliri sukcesi nabyvatele k 155 ustanoveného dédice.”
Urcity posun v chapani odkazu demonstruji definice autort pozdéjsich. Napiiklad Kincl za
odkaz povazuje,,jednostranny pravni sikon na pripad smrti, kterym distavitel poskytuje k tigi svého dédic-
1o majetkovy prospéch osobé, jeg nent jeho dédicens*.*

Odkaz je nazyvan téz legatem, pojmem odvozenym od latinského slovesa /lgare, které se
do ¢estiny preklada jako ,,ddt prikas”, , prikazat .

Na uvod je vhodné pfedstavit subjekty, které se na odkazu podileji. Jsou jimi zpravidla
zustavitel, dédic a odkazovnik. Zakladnim myslenkovym vychodiskem odkazu je, Ze zustavitel
ve svém poslednim pofizeni povola odkazovnika k pozustalosti jednotlivé véci nebo jednotli-
vého prava, které je po jeho smrti dédic povinen odkazovnikovi vydat nebo na néj prevést (vzg
nize damnacni legat). Z takto nastinéné koncepce je patrné, Zze mezi témito subjekty nevznika
ti{stranny pravn{ vztah, nebot’ odkazem se véc nebo pravo z pozustalosti nenabyva pfimo, ale
zprostiedkované od osoby odkazem obtizené.*

Rozlisenim pojmu ,,dédictvi® a ,,odkaz* se expressis verbis zabyva i novy obcansky zako-
nfk.” V protikladu k pfedchazejicimu ust. § 1475 odst. 3, které objastiuje dvojici pojmt ,,dé-
dic* a ,,dédictvi”, definuje novy obcansky zakonik odkaz nasledovne: ,,Odkazen: se odkazovniku
Iizuje pobledavka na vydani nriité véci, popripade jedné & nékolika véci urcitého drubn, nebo na rizent nrii-
tého prava. Odkazovnik neni dédicem. " ZAakonodarce tak vylucuje zaménitelnost viech vyse uve-

denych pojmu a vnasi do terminologie dédického prava jednotnost.

65 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského priva. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 171.

06 KINCL, Jaromir a kol. Rimské privo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304.

67 QUITT, Zdenék, KUCHARSKY, Pavel. Cesko-latinsky slovnik starovéké a souiasné latiny. Praha: Statni pedagogic-

ké nakladatelstvi, 1992, s. 365.

% Dtvodova zprava k zakonu ¢ 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik, s. 396 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
: ik.justi Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

69 Vztah mezi pojmy ,,dédictvi” a ,,odkaz neni nikterak podminén vztahem mezi univerzalni a dfive uplatiiova-

nou singularn{ sukcesi. S pojetim odkazu jako singularnim pravnim nastupnictvim se novy obc¢ansky zakonik zce-

la rozchazi.

70 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ust. § 1477.
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4.2. Historicky vyvoj
4.2.1. Odkaz v fimském pravu

Jakkoli jsou dédické smlouvy oznacovany za tradicni instituty dédického prava, jejich tra-
dice se neda zdaleka porovnat s tradici, jaké se po cela staleti tési odkazy. Pocatky tohoto insti-
tutu sahaji hluboko do starovékého Rima, které zavedlo zakladni kategorizaci odkazi na legaty
civilni (vindika¢ni a damnacni legaty) a fideikomisy. Rané fimské pravo se vyznacovalo pfe-
hnanym formalismem, kdy platnost pravniho jednani byla zavisla na dodrzeni celé fady prede-
psanych ukont. Disledné nedodrzeni byt’ jediné formule pak zneplatiiovalo pravni jednani ja-
ko celek. Jako neformalni alternativa se vyvinula takzvana svétenstvi (fideicommissum), ktera mé-
la podobu prosby ,,svérené vérnosti dédice nebo jiné osoby, ktera néceho z pozustalosti naby-
12" S postupnym vyvojem fimského prava u civilnich legétt formalisticky daraz slabl a nao-
pak, ve snaze o sjednoceni pozadavku na civilni legaty a fideikomisy, byly u fideikomist stano-
veny urcité minimalni nalezitosti, ¢imz byla fideikomisim poskytnuta dosud chybéjici pravni
ochrana. Nasledné oba instituty splynuly v jedno.

Predne¢ je tfeba uvést, ze prvnf druh zavéti v fimském pravu se svou povahou bliZil spise
odkazu”, jinymi slovy testamentarni dédic nebyl povolan k celé pozistalosti nebo jejf ¢asti ja-
ko osoba vstupujici do vSech prav a povinnosti zustavitele, nybrz jen k pozustalosti jednotlivé
véci nebo jednotlivého prava. Nasledné bylo od tohoto druhu zavéti upusténo a dédéni na za-
klad¢ testamentarni posloupnosti vychazelo napfisté z koncepce univerzalni sukcese. Ve sta-
rovékém Rimé byvalo zvykem, Ze se univerzalnim dédicem zustavitele stal jeho prvorozeny
syn.” Historickym déivodem stojicim za zrodem koncepce singularnfho pravniho nastupnictvi,
a tedy 1 vzniku odkazu, byla snaha fimskych ob¢ant o zajisténi manzelky nebo dalsich ptibuz-
nych, pifpadné détf vyloucenych z dédické posloupnosti.™

Dédickému pravu se vénuje pfiblizné v poloviné patého stoleti pf. n. 1. Zakon dvanacti

desek. Z dochovanych tryvka jeho desky paté” nejsou patrné 7adné konkrétn{ zminky o od-

71t CERNOCH, Radek. Odkaz v Rimé a domacim pravnim vyvoji. Cva;opz'& pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢. XX, ¢.
3, s. 288. Fideikomisy jsou pfedobrazem institutu svéfeneckého ndstupnictvi, (znovu) zavedeného novym obcan-
skym zakonikem. Ackoli je uzky vztah mezi odkazem a svéfeneckym nastupnictvim nepopiratelny, pro nedosta-
tek prostoru bude tato price nadale zaméfena pouze na odkazy.

72 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského priva ve tiech fizich jeho vjvoje. Praha: Academia, 1988, s. 181.

73 SALAK, Pavel. Odkaz - fimskapravni institut ve svétle ieského prva 20. stol. [online]. Law.muni.cz, 2010 [cit. 13.
unora 2013]. Dostupné na

< http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Salak Pavel (4066).pdf>
74 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 172.

75 SKEJPEK, Michal. Texty ke studiu fimského priva. 1. vydani. Praha: Orac, 2001, s. 34 - 37. Materie dédického
prava je v Zakonu dvanacti desek upravena ve dvanacti ustanovenich.
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kazech. O Zakonu dvanacti desek je vsak znamo, ze upravoval pouze ty aspekty prava, které
byly v dané dobé¢ obecné povazovany za problematické. Proto z nedostatku upravy odkazu ne-
lze a priori usuzovat na jeho neexistenci. Zaznivaji nazory, ze se odkaz vyvinul z institutu daro-
vani mortis cansa poté, co se piiblizné v dobé vydani Zakona dvanacti desek pfipustila moznost,
aby darovan{ pro piipad smrti bylo v jedno pravnf jednani spojeno s ustanovenim za dédice.”
Gaiova ucebnice prava ve ctyfech knihach podava k odkazim pomérné uceleny a detailni vy-
klad.

Rimské pravo predstavilo néasledujici kategotizaci odkazi, o které se zmitiuje jizx Gaius.
Zprvu byly jednotlivé druhy odkazu striktné rozlisovany, rozdily mezi nimi se zacaly postupné
stirat az v obdobi vulgarizace prava. Vyznamnym krokem k pfekonani piisného formalismu
bylo pfijeti Senatusconsultum Neronianum, které vyslovné pfipustilo, aby odkaz, ktery nevyhovuje
pozadavkim vindikaéniho legatu, byl povazovéan alesponi za legat damnaéni.”” Za doby cisate
Justiniana byly jiz setfeny veskeré rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi odkazi a vSem lega-

tam byly pfizniny shodné pravn{ aéinky.”

4.2.2. Kategorizace civilnich odkaz v fimském pravu

Legatum per vindicationem (dale jiz jen ,,vindikacni legat™) neboli odkaz s vécné-pravnim
ucinkem. Na zakladé vindika¢niho legatu dochazelo k pfrevodu vlastnictvi pfimo ze zustavitele
na odkazovnika. Vindika¢nim legatem se odkazovaly pouze ty véci, které byly v kviritském
vlastnictvi ztstavitele.” Individulné uréené véci musely tuto podminku splfiovat jak v dobé
projevu zustavitelovy vile, tak pfi jeho umrti; u genericky uréenych véci postacovalo kviritské

vlastnictvi v dobé smrti ztstavitele.™

Odkazovnik se stal vlastnikem odkazu ihned poté, co dé-
dic nabyl dédictvi. Od tohoto okamziku byl odkazovnik opravnén k podani zaloby na vydani
véci (rei vindicatio) vici komukoli, kdo mél véc u sebe. Vindikaéni legat se v fimskych dobach

ztizoval slavnostni formou; byl podminén pfedem stanovenou formulaci.

76 BONFANTE, Pietro, VAZNY, Jan. Instituce fimského priva. Brno: Pravnik, 1932, s. 684.

7T Tamtéz. s. 686.

78 Tamtéz. s. 687.

7 GALUS. Ulebnice prava ve yrech knibdch. Beno: Doplnek, Masarykova univerzita, 1999, s. 120.
80 BONFANTE, Pietro. VAZNY, Jan. Instituce fimského priva. Brno: Pravnik, 1932, s. 685.
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Za poddruh vindika¢niho legatu byl povazovan tzv. legatum praeceptionem, legat, ktery se
podle pfevazujictho nazoru fimskych pravnika uplatnoval v fizeni o rozdéleni pozustalosti,
kdy se osoba z odkazu opravnéna mohla chopit véci prednostné pfed ostatnimi spoludédici.”

Legatum per damnationem (dale jiz jen ,,damnacni legat™) ¢i odkaz s obliga¢nim dcinkem se
od vyse uvedeného vindikacniho legatu odliSoval tim, ze nedochazelo k pfechodu vlastnictvi
bezprostredné po nabyti dédictvi ze strany dédice. K okamziku smrti zistavitele vznikl odka-
zovniku narok na vydani odkazu v zavislosti na dob¢ jeho splatnosti. Bartosek toto pravo
oznacuje jako ,,¢ekatelské pravo neodvislé od vile dédicovy®.* Pravo odkazovnika na vydanf
odkazané véci vuci dédici muselo byt uspokojeno stejné jako pohledavky dalsich pozustalost-
nich véfitelt. Na rozdil od vindika¢niho legatu bylo pfipustné damnacnim legatem odkazat i
ciz{ véci nebo prava. Zatimco odkazovnik opravnény z vindikac¢ntho legatu mohl svij narok
hajit pomoci actio rei vindicatio, odkazovnik u damnac¢niho legatu byl opravnén uplatnit tzv. actio
personalit ex testamento nebo ex legatr.

Z damnacniho legatu se ¢asem vyclenil legatum sinendi modo, ktery dédici ukladal, aby odka-
zovnikovi néco dovolil, néco strpét nebo nécemu nebranil.” Gaius ho co do pravn{ sily fadi na
druhé misto za odkaz vindikacni a zaroven pfed odkaz damnacni. Pravni sila odkazu se obecné
odvijela od pravni povahy odkazané véci. V piipadé¢ vindikaéniho legatu mohla byt predmétem
odkazu pouze zustavitelova véc, kterou mel sam v kviritském vlastnictvi. Legatem sinendi
modo bylo dovoleno odkazat véc ve vlastnictvi zustavitele nebo dédice, zatimco legatem dam-
nacnim se odkazovaly véci bez ohledu na jejich vlastnictvi.

Lze shrnout, 7e historie odkazi je vskutku bohata® a zajimava a Ze prodélala dlouhy vy-
voj. Zda se az neuvéfitelné, jak platné muze byt pravnikim pocatku jedenadvacatého stoleti
studium historie prava starého bez mala dva tisice let. Dokladem vysoké urovné pravni kultury
té doby je skutecnost, ze 1 v dnesni dobé zustava fimské pravo inspiracnim zdrojem mnoha

evropskych kodexu.

81 CERNOCH, Radek. Odkaz v Rimé a domécim pravaim vyvoji. Casopis pro privni védu a prasi, 2012, roé. XX, &,
3, 5. 288 dale odkazujici na HEYROVSKY, Leopold. Rimské privo. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 1141.

82 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského priva ve tiech fizich jeho vjvoje. Praha: Academia, 1988, s. 187.

83 CERNOCH, Radek. Odkaz v Rimé a domécim pravaim vyvoji. Casopzx pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢. XX, ¢.
3, s. 288.

84+ O tom sveddl napifklad skutecnost, Ze Justinidnska Digesta vénovala problematice odkazi celkem pét knih.
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4.2.3. Odkaz v novodobych kodexech

Otazce odkazu vénuje ABGB bez mala padesat ustanoveni. Néktera ustanoveni byla reci-
povana do nového obcanského zakoniku, nebot” vyhovuji i pravnimu prostfedi dnesnich dni.
Jedna se zejména o obecna ustanoven{ o odkazech, ktera maji nad¢asovy charakter. Jind ovéem
ztratila na aktualnosti. Posledné jmenovanymi ustanovenimi mam na mysli pfedevsim néktera
pravidla o zvlastnich druzich odkazi. Napfiklad odkaz véna v soucasné dobé jiz nema nej-
menstho opodstatnéni stejn¢ jako kazuisticka uprava jednotlivych odkazu jako jsou odkaz na-
bytku, domaciho nafadi, schranky a podobné. Mezi dal§imi instituty, o jejichz recepci se neu-
vazovalo, byly takzvané Odkazové smlouvy, téZz oznacované jako smlouvy advitalitni. Tyto
odkazové smlouvy v sob¢ snoubily prvky odkazu a dvoustranného pravniho jednani, jimz jed-
na strana nafizuje odkaz ve prospéch druhé strany, pficemz druha strana toto nafizen{ pfijima.
Stejné jako v piipadé dédickych smluv difve existoval i zvlastni ptipad odkazovych smluv uza-
vienych mezi manzely, ptipadné snoubenci.*” Funkci odkazovych smluv na sebe v novém ob-
canském zakoniku pfevezme smlouva dédicka, nebot’ tou lze povolat jak za dédice, tak za od-
kazovnika.

Osnova obcanského zakoniku z roku 1937 navrhovala v otazkach odkazt jen drobné ko-
rekce. V duasledku Mnichovskych udalosti, které se pfijeti vladniho navrhu postavily do cesty,
pretrvaval v Ceskoslovensku pravni dualismus a2 do roku 1950.%

Predchozi bohatou pravni apravu odkazt obcansky zakonik z roku 1950 zredukoval na
pouhé jedno ustanoveni.”” Dle ust. § 537 Sttedniho kodexu: ,,Byla-li nékomu 3istavena penéiti
cdstka nebo jind moviti véc jako odkaz, plati o odkazu a o odkazovnikovi primeérené ustanoveni o dédictvi a
dédici. Odkazovnik vsak neodpovidd a dvazky uistavitelovy, ani 3a naklady jeho pobrbu, byla-li odkazov-
nikovi istavena véc, jejig cena je v pomeéru k cené zanechaného majetku jen nepatrnd, a jestlige sonbrn odka-
i necini vice neg (tortinu toho, co Zbude e Zanechaného majetkn do odelteni diubi.* Touto pravni Gpra-
vou, zejména pak ve spojeni s ust. § 511 téhoz zakona pfipoustéjiciho, aby dédic nabyval ,,bud’
veskerého majetku ztstavitelova nebo jeho pomérného dilu, anebo i jen jednotlivé véci nebo prava‘,

bylo do té doby tradi¢n{ rozlidovani mezi univerzalni a singularni sukcesi zcela setfeno.”

85 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské 5. dil pravo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 118 - 119.

86 Zatimco ABGB vychazelo striktné z damnacnfho pojeti odkazu, uherské pravo, které se aplikovalo na Sloven-
sku, rozlisovalo mezi odkazy s vécné-pravanimi a obliga¢nimi ucinky.

87 SCHELLEOVA, llona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993,
s. 377.

88 Dtivodovéd zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, s. 396 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
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Pfedmétem odkazu mohla byt pouze movita véc nebo penézni ¢astka® (jako zvlastni druh
movité véci), nikoli vSak nemovitost ani pohledavka. Od dosavadnich obligacnich ucinkt od-
kazu bylo upusténo a byly nahrazeny vécné-pravnimi acinky. To v praxi znamenalo, ze pokud
se zustavena véc v okamziku smrti zustavitele v pozustalosti nenachazela, povazoval se odkaz
- s vjjimkou odkazu penéz - za neplatny.”” Omezeni vécného rozsahu odkazu limitem jedné
¢tvrtiny se zda jako jakasi falcidianska kvarta naruby.” Viemi vyse uvedenymi aspekty se od-
kaz definitivné rozesel se svym funkénim pojetim.

Stavajici obcansky zakonik odkaz z tehdy ceskoslovenského prava vymytil zcela. Toto
rozhodnuti bylo vedeno obecnou tendenci omezit zustavitele v jeho testovaci volnosti a rozsi-
fit moznosti statu nabyt majetek z titulu odimrti. Je-li v soucasné dob¢ zustavena jednotliva
véc, je povazovana za ¢ast dédictvi, a osoba, jiz ma pfipadnout, za dédice.

Odkaz (stejné tak dédicka smlouva) se tedy pfihlasi o slovo po takika pétasedesati letech.

8 A to pouze jako jednorazova castka, plnéni ve splatkdch ani pravidelné renty pfipustény nebyly. O tom SA-
LAK, Pavel. Odkaz - fimskaprivni institut ve svétle ceského prdva 20. stol. [online]. Law.muni.cz, 2010 [cit. 13. Gnora
2013]. Dostupné na

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Salak Pavel (4066).pdf>
% Tamtéz.

91 Prekroceni stanoveného limitu jedné ¢tvrtiny nemélo za nasledek absolutni neplatnost odkazu; na odkazovnika
bylo v takovém piipadé¢ nahlizeno jako na dédice.
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5 Odkaz v novém obcanském zakoniku a jeho komparace

s italskou pravni upravou

V této casti diplomové prace se pozastavim nad pravni upravou odkazu ve znéni nového
obcanského zakoniku. Kazdou vyznamnéjsi otazku vztahujici se k odkazu se pokusim kon-
frontovat s odpovidajici italskou pravni upravou.

Dédické pravo je v novém obcanském zdkoniku upraveno v ramci absolutnich majetko-
vych prav. Pravni uprava odkazi vyplyva konkrétné z dilu 3 tfetf hlavy tfeti ¢asti predmétného
zakona. Ta se dale ¢len{ na tfi samostatné oddily (Ziizeni odkazu, Zvlastni pravidla o jednotli-
vych druzich odkazt, Nabyti odkazu).

Italsky obcansky zakonik (Codice Civile) byl dne 16. 03. 1942 vyhlasen kralovskym dekre-
tem. Uéinnosti nabyl, po kratké legisvakanéni Thité, dne 21. 04. 1942. Codice Civile se rozpada
celkem do Sesti knih, z nichz v pofadi druhd kniha s nazvem Delle successioni se vénuje dédictvi.
Cast II1. oznacena jako Dei legati podavé ucelenou pravni Gpravu odkazi v dvaceti péti ¢lan-
cich. Ustanovent, ktera se vice ¢i méné dotykaji odkazu, se vSak prolinaji celou druhou knihou

zaméfenou na problematiku dédictvi.

5.1. Zftizeni odkazu

»»Odkaz, Ziistavitel 17di tak, e v porizeni pro pripad smrti naridi uriité osobé, aby odkazovnikn vydala

€92

predmeét odkazu.”"~ Uvodni ustanoveni podava zakladni charakteristiku odkazu coby pravniho
institutu. Platnost odkazu je zavisla na kumulativaim splnéni vSech pfedepsanych podminek,
které budou rozebrany nize. Jako u kazdého pravniho vztahu musi byt 1 zde respektovany na-

lezitosti subjektt, nalezitosti pfedmeétu a nalezitosti relevantniho pravniho jednani.

5.2. NalezZitosti subjekta
Jak bylo pfedeslano vyse, na odkazu se standardné podileji tfi subjekty, a to ztstavitel, dé-
dic jako osoba odkazem obtiZzena a odkazovnik jako osoba odkazem obmyslena. Aby mohly

uvedené subjekty na odkazu participovat, musi byt nalezit¢ zpusobilé.

92 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ust. § 1594 odst. 1
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5.2.1. Zpusobilost zastavitele

S ohledem na to, ze odkaz byva zfizen v poslednim pofizeni, musi zustavitel ze zakona
spliovat podminky nezbytné k tomu, aby mohl platné pofidit pro piipad své smrti (pofizovaci
zpusobilost). Pozadavky kladené na osobu zustavitele se ruzni jednak podle toho, zda je po-
slednim pofizenim dédicka smlouva, zavét’, anebo dovétek, jednak podle toho, zda je ztstavi-
tel osobou v plném rozsahu svépravnou, nebo osobou ve svépravnosti omezenou.

Informaci zcela zasadniho vyznamu je, ze ke 3/%zent odkazu je opravnéna pouze osoba prisobild
porizovat zavéti.” O jednotlivych pozadavcich kladenych na zistavitele jako jednu ze smluvnich
stran dédické smlouvy bylo jiz pojednano v ramci pfedchoziho vykladu o dédickych smlou-
vach. Vzhledem k tomu, ze dédicka smlouva je nejsilnéjsim dédickym titulem a musi byt ex /ege
vyhotovena ve formé vefejné listiny, je pravni dprava v tomto ohledu nejpfisnéjsi. Platnost
dédické smlouvy zdkon vaZe na zletilost a plnou svépravnost zlstavitele.”

Co se tyce zaveti a dovetku, fidi se pofizovaci zpusobilost zustavitele ust. §§ 1525 az 1528.
Z téchto ustanoveni lze dovodit, ze zavéti a dovétkem sepsanymi ve formé soukromé listiny
muze odkaz zfidit pouze osoba v plném rozsahu svépravna. Neni-li osoba v plném rozsahu
svépravna z divodu nedostatku véku a zaroven dosahla véku patnacti let, je opravnéna pofidit
o svém majetku zavéti nebo dovétkem ve formé vefejné listiny.” Stejnou formou mize -
v ramci omezen{ - o svém majetku pofidit ten, kdo byl ve svépravnosti omezen.”

Zakon tedy vyslovné vyzaduje, aby odkaz zfidila osoba zpusobila pofizovat zavétl. Ob-
dobné jako normuji nékteré zahrani¢ni pravni dpravy’, pfijalo se - jako vyjimka z pfedchozi
véty - opatfeni, na jehoz zakladé¢ jsou osoby nezprisobilé k pofizeni zavéti opravnény odkazat ze

svého majetku alespon pfedméty malé upominkové hodnoty.

5.2.2. Zpusobilost osoby odkazem obtiZené¢ a odkazovnika
Osobon odkazem obtizenou by mél byt ten, kdo je zpusobily dédit a sim ma z pozustalosti
prospech. Touto osobou bude povétsinou dédic nebo spoludédicové, v piipadé pododkazu

odkazovnik. Zamysli-li zastavitel obtizit odkazem jen nékterého ze spoludédict, musi to ucinit

93 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ust. § 1595.

94 Zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 1584 odst. 1. Dédickou smlouvu maZe uzavtit i zustavitel ve
svépravnosti omezeny, a to za souhlasu opatrovnika.

95 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1526.

9% Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1528.

97 Dtvodova zpriva k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, s. 397 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
Jedna se napiiklad o quebeckou a nizozemskou pravni upravu.
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tak, aby jeho vile byla z posledniho pofizeni zcela zfejma a aby obtizena osoba byla identifi-
kovana dostatecné urcite, a tim se pfedeslo pochybnostem, koho m¢l zustavitel na mysli. Po-
kud zustavitel zadnou osobu vyslovné neurci, jde odkaz k tizi vSem spoludédicim podle po-
méru jejich dédickych podilé.”™

Osobon odkazem obmyslenon neboli odkazovnikem muze byt jen osoba zptisobild dédit.”
Pripustné je také, aby odkazovnikem byl jeden ze spoludédicti nebo néktefi ze spoludédict.
Dile se podpurné stanovi, ze je-li povolana k dédictvi osoba s urcenim, Ze tato urcitou véc deé-
dit nem4, je tfeba takovou situaci vyhodnotit jako zffzeni odkazu zikonnym dédicim'” - niko-
li vsak ve prospéch statu. Pfestoze ma stat z titulu odumrti postaveni zdkonného dédice, je-
muz svédéf vihrada soupisu, je z posledné uvedeného prava vyslovné vyloucen."”

Je tedy nezbytné, aby osoba odkazem obtiZzena a osoba odkazem obmyslena mély dédic-
kou zputsobilost a soucasné se dne napadu dédictvi dozily a dédictvi ani odkaz neodmitly. Dé-
dicem i odkazovnikem muze byt i dit¢ v liné matefském, narodi-li se zivé, nebo ve smyslu ust.
§ 1478 pravnicka osoba pod podminkou, Ze vznikne do jednoho roku od smrti zustavitele. Za
pfedpokladu, ze by za osobu odkazem obtizenou mélo byt povolano dit¢ v lané matefském
nebo pravnicka osoba, dédické fizeni by mélo byt pferuseno v prvnim pifipadé do doby, nez se
vyjevi, zdali se dité¢ narodilo Zivé ¢i nikoli, a v druhém pifipadé do okamziku, kdy od smrti za-
stavitele uplyne jeden rok, aby bylo zfejmé, zda byla naplnéna podminka fadného vzniku
pravnické osoby.'”

Otazkami, kdo splni odkaz a v ¢i prospéch pfipadne, pokud do presumovaného pravniho
postaveni nevstoupi dédic jako osoba odkazem obtiZzena nebo odkazovnik, pfipadné oba za-

roven, se budu zabyvat v nasledujicim vykladu.

5.2.3. Srovnani s Codice Civile

Jisté neni prekvapenim, Ze italska pravni uprava vychazi z obdobného pojeti odkazu jako
ta Ceskd. Jasnym dikazem je definice odkazu obsazend v komentafi k italskému obcanskému
zakonfku. Ten za odkaz povazuje ,,majetkové prikazdni mortis causa, na jeho3 dkladé odkazovnik

vstupugje do _jednobo nebo vice urcitych vtahi po iistaviteli, které nelze povagovat za konkrétni podil na po-

98 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ust. § 1597.

9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 1594.

100 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 1594 odst. 1.

101 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1635 odst. 1.

102 Nektera starsi literatura vztahujici se k ABGB uvadi, Ze se tato situace difve procesné nefesila pferusenim fi-
zeni, nybrz ze se dédictvi - do doby se, nez se dit¢ narodilo - odevzdalo tomu, kdo byl po tomto ditéti k dedictvi
nejblize povolan. 17z napt. SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 14.
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iistalosti- ristavitele.'” Rozlisovani mezi dédictvim a odkazem je samoziejmosti; k tomu ko-
mentaf dodava, ze pii uvazeni, zda se jedna o osobu dédice nebo odkazovnika je nezbytné vy-
chazet ze smyslu a nikoli z doslovného pouziti slov. Dale neni zapotfebi, aby byl v pfipadé
povolani za dédice podil na pozustalosti v zavéti vyjadfen numericky.

Hned z dvodnich ustanoveni Codice Civile je patrné, Ze se zakoniky z hlediska systema-
tického trochu odlisuji. Zatimco pravni upravu odkazu obsazenou v novém obcanském zako-
niku lze oznacit za ucelenou, vseobecna ustanoveni vztahujici se k odkazu v Codice Civile vel-
ky prostor nedostala. Ackoli se v nicem neodlisuji od podminek, kterymi platnost odkazu
podminuje novy obcansky zakonik, jejich existence neni explicitné stanovena. Napiiklad ve
vztahu k zustaviteli se podminka pofizovaci zpusobilosti dovozuje ze skutec¢nosti, ze se odkaz
ziizuje zaveti (festamento) nebo dovétkem (codicills)'™, a proto je nezbytné, aby byl ztstavitel
zpusobily pofidit platny testament.

I v Italii se na odkazu podileji ztstavitel (festatore, de cuins), ktery musi mit pofizovaci zpu-
sobilost, dédic - vyhradné oznacovany jako obtizeny (onerato) - a odkazovnik (legatario), u nichz
musi byt dana zpusobilost dédicka.

Na rozdil od nového obcanského zakoniku Codice Civile nepfedvida variantu, Ze by oso-

ba nezpusobila pofizovat zavéti mohla ze svého majetku odkazat pfedméty malé hodnoty.

5.3. NaleZitosti pfedmétu

Podstata odkazu spociva v tom, Zze z majetkové podstaty, kterd tvoii pozustalost, je ve
prospéch odkazovnika vyclenéna urcita hodnota (véc nebo pravo), ktera nasledné predstavuje
predmét odkazu.'” Stejné jako u viech ostatnich pfedmétt pravnich vztahti je i zde za zéklad-
ni pozadavek kladeny na odkaz tfeba povazovat jeho faktickou moznost a pravni dovole-
nost."”

Odkaz musi mit hodnotu. Touto hodnotou nemusi byt nutné¢ hodnota majetkova, resp.

hodnota vycislitelna v penézich. Postaci, bude-li mit odkazovnik na splnéni odkazu rozumny

103 MAZZITELLI, Maria a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 473.

104 Codice Civile dédickou smlouvu neupravuje.

195 Novy obcansky zakonik ve srovnani s tim stavajicim vyklada pojem vér v extensivaim smyslu a opousti tak do-
savadn{ tripartici, kdy jsou za pfedmét obcanskopravnich vztaht povazovany véci, a pokud to jejich povaha pfi-
pousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Dle ust. § 489 nového obcanského zakoniku je véci pravnim smyslu
tieba rozumét ,,use, co je rozdilné od osoby a slonzi potrebé lidi* Tim se otevira prostor i pro véci nehmotné.

106 Otazce, co muze byt pfedmétem odkazu, vénoval Obecny zakonik obc¢ansky z roku 1811 samostatné ustano-
veni, jimz a contrario vyloudil, aby pfedmétem odkazu ty byly véci, které nejsou predmétem pravniho obchodu.
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zdjem."”” Opaény zavér by se rozchazel s piipady, kdy je odkizanou véci takovy predmét, ktery
ma pro odkazovnika citovou hodnotu, ackoli je po objektivni strince bezcenny.'”
V nékterych pfipadech, kdy odkazovnik nemuze odkaz nabyt, se jevi jako spravedlivé vy-

kompenzovat mu ztratu, kterou nenabytim odkazu utrpél.”

Odkazovnik ma v takovém pii-
padé¢ pravo na vyplaceni obvyklé ceny odkazané véci. Vice zakon o cené obvyklé neuvadi. O
tom, co se rozumi touto cenou a jaka je jeji konkrétni vysSe, mohou mezi stranami panovat ne-
shody. Takovy problém by mohl byt v praxi vyfesen uvazenim soudce na podkladé znalecké-

ho posudku.

5.3.1. Omezeni vécného rozsahu odkazu

Za jednu z nalezitosti odkazu lze nepochybné povazovat i vécny rozsah odkazu. Institut
Falcidianské kvarty pfedstavuje v dédickém pravu doslova evergreen. Neni snad jediné uceb-
nice fimského prava, ktera by si dovolila tento institut nevzpomenout. Nejdffve tedy kratka
historicka poznambka.

Pred pfijetim Falcidiova zdkona v roce 40 pf. n. 1. a zakonu, které mu v tomto sméru
ptedchazely'", se viechny odkazy vykladaly v duchu formule uvedené v Zikoné dvanacti de-
sek, ktera doslova ptikazovala: ,,Jak by kdo testoval o svém majetkn, tak budig pravem.“" 7. takto
formulované teze je patrny bezvyjimecny respekt k zustavitelove testovaci vuli. Bylo-li tedy
vulf zastavitele obtiZit pozustalost odkazy v plném rozsahu, nemohl dédic niceho namitat.

Zakladnim myslenkovym vychodiskem dle nového obcanského zakoniku zustava, ze od-
kazy nemuze byt cela pozutstalost vycerpana. Ve smyslu ust. § 1598 plati, ze kazdému z dédica
musi zustat z hodnoty dédictvi alespon ctvrtina jeho dédického podilu, ktera je odkazy nezati-
zena.'” Timto ustanovenim vsak neni dotéeno pravo nepominutelného dédice na jeho povin-

ny dil z dédictvi.

107 KRCMAR, Jan. Pravo obianské 5. dil. pravo dédické. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1933, s. 108.

108V podrobnostech KARHANOVA, Martina. Vybrané poznam#ky k sipravé dédickych titulii v ndvrhu nového obianského

gdkonikn [online]. [cit. 5.sprna 2012]. Dostupné na
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/karhanova.pdf>.

109 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, napt. ust. §§ 1609, 1610.

10 GAIUS. Ucebnice priva ve (tyrech knibdch. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1999, s. 128. Zikon Furitv

piiblizné z roku 183 pf. n. 1. zakazoval odkaz v hodnote vyssi nez tisic assi. Zakon Vokonitv piiblizné z roku

169 pt. n. L. stanovil, ze odkazovnik nema nabyt vice, nez kolik by nabyli dedicové.

" GAIUS. Ucebnice prava ve ityrech knibdch. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1999, s. 127.

112 Davodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik, s. 398 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

Prijetim této zasady se novy obcansky zdkonik odchylil od Obecného zakoniku obéanského z roku 1811, ktery

nebranil tomu, aby cela poztstalost byla odkazy vycerpana.
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Za velice pfinosnou lze povazovat druhou vétu prvniho odstavce ust. § 1598, ktera stano-
vi dusledky poruseni vyse uvedeného limitu. Aby se pfedeslo naslednym disputacim o tom,
zda ma nedodrzeni pfedepsané nezatizené ctvrtiny za nasledek neplatnost odkazu ¢i nikoli, by-
lo zakonodarcem stanoveno, ze dédicum nalezi pravo na pomérné zkraceni odkazu tak, aby
kazdému z nich nalezela alespon ¢tvrtina jejich dédického podilu, ktera je odkazy nedotéena.

Z hlediska ochrany nalezi tedy dédici pravo na pomérné zkraceni odkazi. Tohoto prava
musi se ovsem zakonnymi prostfedky dovolat. Pokud tak z jakéhokoli divodu neucini, nasta-
ne situace, kdy dédictvi na ného pfipadajici bude odkazy zcela vycerpano a v dusledku toho
nebude mit dédic z pozustalosti zadny prospéch. Je obecné pfijimano, ze neurcil-li zustavitel
v poslednim pofizeni vykonavatele zaveti, pak v tomto konkrétnim ptipade nalezi dédici za vy-
fizeni odkazu pravo na pfiméfenou odménu za naimahu a pravo na nahradu naklada s tim spo-
jenych. Nechce-li dédic odkazy vyfidit, je opravnén obratit se na soud s zadosti, aby ho této

povinnosti zprostil a ustanovil sprivce pozistalosti, na kterého tyto povinnosti piejdou.'”

5.3.2. Srovnani s Codice Civile
Codice Civile, navzdory fimskopravni tradici Falcidianské kvarty, neobsahuje Zadné ome-

zeni z hlediska kvantitativntho rozsahu odkazu.

5.4. NaleZitosti pravniho jednani

Dile je nezbytné uvazit nalezitosti pravniho jednani, nebot’ platnost odkazu je piimo za-
visla na platnosti pofizeni pro pfipad smrti, kterym se odkaz zfizuje. Obecné pfijimany vyklad
o déleni nélezitosti pravniho jednani na nalezitosti obsahu a formy plati bez dal$iho také o zfi-
zovani odkazu.

Z hlediska pozadavku kladenych na obsah pravniho jednani je vzdy nutné, aby byl projev
vule dostatecné urcity a srozumitelny a aby byl ucinén svobodné a vazné. Oproti ucinnému
obcanskému zakoniku, ktery pod sankci neplatnosti vyzaduje, aby datum, kdy byla zavét’ po-
depsana, bylo vyjadfeno ve formé ,,den, mésic a rok''*, novy kodex tento striktni (a neopod-
statnény) pozadavek nepfijal, a tim de facto pripustil za platny jakykoli udaj, z n¢hoz je objektiv-

n¢ zjistitelné, kdy byla zavét’ podepsana. Totéz plati pro dovétek.

113 Davodova zprava k zakonu ¢ 40/1964 Sb., obcéansky zikonik, s. 401 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
114 Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ust. § 476 odst. 2.
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Dédicka smlouva a nékteré zavéti a dovétky'” musi byt sepsany ve formé vefejné listiny.
Dle ust. 1591 lze na dédickou smlouvu jinak neplatnou pro nedostatek formy nahlizet jako na

zavét', pokud vyhovuje pozadavkam zavéti (konverze).

5.4.1. Vyklad odkazt

V duchu svobody kazdého jednotlivce pofidit o vlastnim majetku podle svého nejlepsiho
uvazeni posiluje novy obcansky zakonik atributy testovaci svobody zustavitele. Smyslem dé-
dického prava by méla byt takova interpretace pofizeni pro piipad smrti, v niz se bude nejvice
zrcadlit zustavitelova prava vule. Interpretaci zavéti se explicitné zabyva ust. § 1494 odst. 2,
které predepisuje, aby slova pouzita v zavéti byla vylozena podle jejich obvyklého vyznamu
(objektivni hledisko), ledaze se prokaze, ze si zustavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy
zvlastni, sobé vlastni smysl (subjektivni hledisko). Obdobnou dikci, vztahujici se dokonce
ptimo k odkaziim, obsahoval jiz Obecny zikonfk ob¢ansky z roku 1811."°

Jak vylozit pofizeni pro pfipad smrti, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele, de-
monstruje nasledujici modelovy ptiklad obdobné uvedeny v Divodové zprave.'” Predstavme
si situaci, kdy jsou v zavéti napsana tato slova: ,,Odkazuji svij diim neteri AlZbété, sviij antomobil
vnnkovi Vojtéchovi a svon sbirkn 3ndmek starému priteli Karlu Novakovi. Ackoli by bylo terminologic-
ky nejvhodnéjsi, aby povolani za dédice bylo uvozeno slovy ,povolivim za dédice” a povolani
k odkazu slovy ,,povolivim k odkazn‘ nebo ,odkaznji, 1ze ptedpokladat, ze u soukromych listin,
jakymi jsou zavéti nebo dovétky, se budou vyskytovat 1 terminy od téchto odlisné. Piedné je
nezbytné vyhodnotit rozsah celkové zistavitelovy pozistalosti. Dojdeme-li k zavéru, ze
s vyjimkou véci bézné potreby a zanedbatelného mnozstvi penéz se v pozistalosti nachazi
pouze tento dum, automobil a sbirka znamek, je tfeba k vykladu pfistoupit tak, Ze netef a vauk
byli ztstavitelem povolani za testamentarni dédice a pfitel za odkazovnika. Za pfedpokladu, ze
by soucasti pozustalosti byla i cela fada dalsich majetkovych hodnot, museli bychom ucinit za-
ver, ze netef, vauk a pfitel jsou co do odkazanych véci odkazovniky a ve vztahu k ostatnimu

majetku je tfeba povolat k dédictvi dédice na zakladé zakonné posloupnosti.'®

115 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. §§ 1526, 1528 odst. 1.

116 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému dkoniku oblanskémn a ob-
canské pravo plamé na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi - 3. dil. Praha: Codex, 1998, s. 230.

17 Davodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 397 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
118 Pokud vsak neexistuje dalsi pofizeni pro piipad smrti, které by zalozilo smluvni nebo testamentarni dédickou
posloupnost.
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5.4.2. Rozdil mezi odkazem a darovanim pro pfipad smrti

Dle ust. § 1594 se ,,darovini zdvislé na podmince, Ze obdarovany darce pregije, povazuje za odkaz,
pokud se ddrce nevidal prava dar odyolat.”“. Zakon tak nepfimo vysvétluje rozdil mezi darovanim
pro piipad smrti'” a odkazem. U obou z nich se t¢inky aktivizuji v den smrti ztstavitele. Roz-
dil mezi nimi oviem spoéfva v tom, ze odkaz je jednostrannym pravnim jednanim'” a je moz-
né jej za zivota zustavitelova kdykoli odvolat, zatimco darovani wortis causa, jako dvoustranné
pravni jednani, je v zdsadé neodvolatelné.””' Toto zakladn{ rozliseni zaklada diivod samostatné
existence obou institutd. V opacném piipadé by jejich paralelni existence, vzhledem k tomu,

ze oba plni podobny ucel, byla nadbytecna.

5.4.3. Srovnani s Codice Civile

Nalezitosti pravniho jednani tvofi soucast vykladu o zavéti, resp. dovétku. Formalni po-
zadavky jsou odstupniovany v zavislosti na typu zvolené zavéti. Za bézné formy zavéti jsou
povazovany zavet vlastnorucni (festamento olografo) a zaveét sepsana notafem ve formé vefejné
listiny (testamento per atto di notaio). Posledné jmenovana zaveét’ muze byt vyhotovena bud jako
testament vetejny (festamento pubblico), anebo jako testament tajny (festamento segrets). Cl. 609 a
nasl. vymezuji zvlastni druhy zaveéti, pii jejichz pofizovani jsou pifipustény ulevy.

Stejn¢ jako v piipadé nového obcanského zakoniku se ani Codice Civile vyslovné nevénu-
je otazce vykladu odkazi a ponechava ho obecnym ustanovenim o vykladu zavéti, jiz je odkaz
soucasti.

Codice Civile v ¢l. 458 zakazuje dvoustranné pofizeni pro piipad smirti (patto successorio),
tedy obecné jakoukoli dohodu, jejimz predmétem je budouci pozustalost osoby, ktera jeste
nezemiela.'” Tento zakaz se pak vztahuje i na darovan{ pro pifpad smrtti (donagione a causa di
morte), nebot’ darovani je svou podstatou dvoustrannym pravnim jednanim. Jmenovité se ne-
piipoustéii: patto successorio institutivo - smlouva, jiz jedna osoba pfevede na druhou osobu pravo

na dédictvi'®, patto successorio dispositivo - smlouva, jfZ jedna osoba pfenechavéa druhé osobé véci,

119 Zakon ¢. 64/1964 Sb., obéansky zikonik, ust. § 628 odst. 3. Ve stavajicim obcanském zikoniku je darovani
pro piipad smrti pod sankc{ absolutni neplatnosti zakazano.

120 Je-li v8ak zfizen v ramci deédické smlouvy, je nezbytny konsensus obou smluvnich stran.

121 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 2063.

122 Jako jedinou vyjimku Codice Civile pfipousti ,,Patto di famiglia™ ve smyslu ¢l. 768bis. Jedna se o jakousi rodin-
nou smlouvu, kterd zarucuje nastupnictvi rodinnym piislusnikim v ramci rodinného podniku.

123 Tentyz zakaz stanovi i novy obéansky zédkonik. 17z Zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ust. § 1620
odst. 2 ve spojeni s ust. § 1480.
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které by méla z dédictvi teprve ziskat '** a koneéné patto successorio rinunziativo - smlouva, iz se

osoba zffka svého prava na dédictvi.'®

5.5. Obtizeni odkazem

Princip odkazu spociva v tom, ze zustavitel nafizuje urcité osob¢, aby odkazovnikovi po
jeho smrti vydala odkazanou véc nebo na néj pfevedla odkazané pravo. Osobou, ktera je po-
vinna odkaz vydat, je obvykle dédic, v pfipad¢ pododkazu pak odkazovnik. Zakon vyslovné
normuje, ze odkaz pfipada k tizi vSem dédicum, a to podle poméru jejich dédickych podila,
coz mé platit i v pfipadé, ze predmét odkazu nalezi jen jednomu z nich.'”® Vyjimka z tohoto
pravidla je stanovena pro piipad, Ze z formulace pofizeni pro piipad smrti bude nezpochybni-
telné vyplyvat zistavitelova vile wlist’ prikdzat splnéni odkazu jednotlivému spoludédici.'’
V takovém piipadé bude z odkazu povinen pouze on.

Neni-li stanoveno nic o tom, ze by odkaz mél splnit jediny spoludédic bez soucinnosti
ostatnich, pfipada odkaz k tiZi vsech, pficemz mira povinnosti kazdého ze spoludédicu se od-
viji od vyse jeho dédického podilu.'”® Pokud by napfiklad ze strany spoludédicti jakoZto osob
spole¢né obtizenych odkazem nedoslo k dobrovolnému splnéni jiz splatného odkazu, nic by
odkazovnikovi nebranilo podat zalobu proti solidarné zavazanym spoludédicim. Jakékoli pl-
néni jednoho spoludédice by mélo za nasledek uplny nebo ¢astecny zanik odkazovnikovy po-
hledavky a vznik naroku na regresni plnéni. Velikost dédickych podilta jednotlivych spoludédi-
cu by se nasledné uplatnila pfi vypotadani jejich vzajemnych zavazku.

Stranou nezustava ani otazka, co by se pravdépodobné stalo, kdyby z jakéhokoli diavodu
nenabyli dédictvi ani testamentarni, ani zakonni dédicové, a nebylo by tedy nikoho, kdo by
mohl splnit odkaz. Podle nazoru Svobody, ktery ptsobil v obdob{ prvni republiky, se v tomto
krajnim pfipadé odkazovnici stanou dédici celého pozustalostntho jméni, a to podle hodnoty
svjch odkazi.'” To pochopitelné implikuje viechny zavazky na dédictvi vaznouci, pocinaje

povinnosti uhradit ztstavitelovy dluhy. K uvedenému zavéru dochazi i zakonodarce v ust. §

124 Tamtéz.

125 Tnstitut zieknut se dédictvi je v novém obcanském zdkoniku upraven. 177z, Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ust. § 1480 ve spojeni s ust. § 1484.

126 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1597.

127 Tamtéz.

128 Dedicky podil odpovida vysi pozistalostniho majetku nabytého jednim ze spoludédict vaci dhrnu pozusta-
lostniho majetku nabytého vSemi ostatnimi spoludédici.

129 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 57.
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1633 odst. 1. Dle citovaného ustanoventi ,,Neni-li zikonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stivaji se

dédici odkazovnici podle poméru hodnoty svych odkazi. *

5.5.1. Srovnani s Codice Civile

V této souvislosti italsky obcansky zakonik obdobné stanovi, Ze ztstavitel muze zf{dit od-
kaz k tizi dédict nebo v piipad¢ pododkazu k tiZi jednoho ¢i vice spoluodkazovniki. Pokud
tak neucini, presumuje se, ze byl odkaz zfizen k tizi vSech dédicu, a to - pokud zustavitel neur-
¢il jinak - podle poméru jejich dédickych podila.'™

Ma-li z vule zustavitele odkaz splnit pouze jeden ze spoludédict, musi odkaz splnit sam.
Pokud je vsak pfedmétem odkazu véc v jeho vlastnictvi, jsou ostatni spoludédicové nasledné
povinni nahradit mu ztratu této véci (podle vyse jejich dédickych podilt); to plati jen tehdy,
pokud nenf zfejma jina vule zustavitele. Tato kompenzace je gpravidla poskytovana v penézich

nebo naturilné vécmi a pravy, ktera jsou predmétem dédictvi.””!

5.5.2. Pfednostni odkaz

Okruh osob obtizenych odkazem se v pfipadé takzvaného pfednostniho odkazu od vyse
uvedené situace muze trochu lisit. Nejprve vsak co je to prednostni odkag. Ptednostni odkaz je
odkaz zfizeny ve prospéch jednoho spoludédice nebo nékterych spoludédict, pficemz tento
odkaz jim nalezi nad ramec toho, co na né pfipada z titulu dédictvi. Pavod nachazi v praelegatn,
znamému jiz v dobach fimského prava. Praktickymi aspekty pfednostniho odkazu se zabyval
jiz Svoboda ve své publikaci.'® Vétou: ,,Dédic tento nese vsak pomérnon st biemene odkazu, leé by
giistavitel ustanovil opacné.“, upozornoval na tentyz problém, o némz hovofil jiz Bonfante. Zane-
cha-li zastavitel dédici praelegatum, od ostatnich spoludédict se mu nedostane cekého odkazu,
nybrz jen - napfiklad v pfipadé ¢tyf dédica celkem - jeho tif ¢tvrtin. Bonfante to komentuje
nasledovné: ,,Nuze pozorubodné je to, e do poctu téchto obtigenych ndlegi i poctény; nemiige ovsem sim so-
bé splniti tu Gist odkazn, kterd pripadi na jeho podil dédicky, takse 3 té idsti jest odkaz neplatmim.”’*.
Nazorné vzato, je-li jednomu ze ¢tyt spoludédicu odkazana castka ve vysi 100.000,- K¢, do-
stane se obmyslenému dédici od kazdého ze tfech ostatnich spoludédict po 25.000,- K¢, cel-

kem tedy ¢astka ve vysi 75.000,- K¢. Co do castky zbyvajicich 25.000,- K¢ je odkaz neplatny.

130 Codice Civile, ¢l. 662.

131 Codice Civile, €l. 663.

132 SVOBODA, Emil. Dédz'f,gzé JDM,W' Praha: Vesmir, 1921, s. 55.

133 BONFANTE, Pietro, VAZNY, Jan. Instituce timského priva. Brno: Pravnik, 1932, s. 707.
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Ani novy obcansky zakonik pfednostni odkaz neopomiji. Pfednostni odkaz lze zustavit
dédici, anebo spoludédicim. Dle ust. § 1597 piipada odkaz k tizi vserz dédicam podle poméru
jejich podild. Spojenim téchto premis by bylo mozné dojit k zavéru, ze jde-li odkaz k tizi vSem
dédictim, jde také k tizi toho dédice, kterému byl pfednostni odkaz zanechan. Ve svétle toho,
co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, dluzno poznamenat, ze nastinéna myslenkova kon-
strukce, kdy dédic, jehoz zustavitel povolal k pfednostnimu odkazu, nedostane tento odkaz ce-
ly, nebot’ si bude v pomérné casti plnit ,,sam sobé®, nelze povazovat za nejst’astn¢jsi feseni.
Na druhou stranu pokud vsak zlstavitel neprojevi jinou vili a odkazem neobtizi konkrétni
spoludédice (nebo neurct, ze se pfednostni odkazovnik na splnéni odkazu podilet nema), bude
skute¢né jedinym fesenim aplikace zminovaného ust. § 1597. Potom pujde odkaz k tizi vSech
spoludédict, tedy i spoludédice obmysleného. Zavérem ovSem nutno fici, ze pfed ucinnosti
nového obcanského zakoniku zustavaji tyto uvahy alespon prozatim v roviné teoretické. Ko-

ne¢nou odpoveéd pravdépodobné pfinese az soudni praxe.

5.5.3. Srovnani s Codice Civile

Prednostni odkaz (prelegato) vyslovné zminuje 1 italsky obc¢ansky zakonik. Vymezuje ho ja-
ko odkaz zfizeny ve prospéch jednoho ze spoludédicti jdouci k tiZi ce/é pozastalosti.'™ V pfi-
pad¢ pfednostntho odkazu ma byt obmysleny spoludédic povazovan zaroven za osobu odka-
zem obmyslenou 1 obtizenou; jedna se tedy o situaci, ktera byla popsana vyse. Tato konstrukce
muze mit podle komentafe vyznam napiiklad tehdy, je-li dédictvi pfetizeno dluhy. Odmitne-li
obmysleny spoludédic dédicky podil na néj pfipadajici, je pfesto opravnén si zanechany odkaz

ponechat.'”

5.5.4. Pododkaz

Ani pododkaz nepfestavuje v dédickém pravu nic nového. Neni ni¢im jinym nez praivem
zustavitele piikazat odkazovnikovi splnéni dalstho odkazu. Jako piiklad by mohla poslouzit
nasledujici véta: ,,Odkazuji svoji abradn priteli Karln Novikovi a ukldddn nm, aby prominul diub, kte-
ry md vidi nému moje sestra.”. V tomto piipadé¢ je piitel Karel Novak odkazovnikem a zahrada
odkazem, zatimco pododkazovnici je zustavitelova sestra, jiz ma byt prominut dluh, ktery

pfedstavuje pododkaz.

13% Codice Civile, ¢l. 661.
135 MAZZITELLI, Matia a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 478.
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Muze se stat, ze odkazovnik nebude mit ve vysledku z pozustalosti zadny profit - nebot’
poté, co nabude odkaz zfizeny v jeho prospéch, bude sim povinen vydat pododkazovnikovi
dals$i odkaz, jehoz hodnota jeho vlastni odkaz ptevysi. Pro takovy pfipad zakon stanovi, ze ani
skute¢nost, ze hodnota pododkazu pfevysuje hodnotu odkazu, nezprost’uje odkazovnika po-
vinnosti viaéi pododkazovnikovi.”* Ovsem je-li odkazovnikovi od pocatku zjevné, Ze se spl-
nénim pododkazu bude mit nepomérné vice starosti, nez se mu nabizi vyhod z vlastniho od-

kazu, muze odkaz odmitnout a v takovém piipad¢ pfejde povinnost vydat pododkaz na tu

osobu, ktera odkaz nabyla na jeho misté."”’

5.5.5. Srovnani s Codice Civile
Italska pravni uprava v ¢l. 671 k pododkazu uvadi: ,,Odkazovnik _je povinen ke splnéni odkazn
nebo kazdého dalsiho bremene, které mu bylo ulogeno, a to do hodnoty jemn odkdzané véci.* Podstatny
rozdil oproti novému obcanskému zakoniku lze spatfovat v tom, ze odkazovnikova povinnost
splnit pododkaz je v Italii omezena c¢astkou odpovidajici hodnoté pfedniho odkazu. Plnéni
nad ramec této castky je sice z jeho strany mozné, ovsem predstavovalo by naturalni obliga-
;138

ci. ” Pokud odkazovnik plni, mél by tak ¢init s védomim, Ze toto plnéni nezaklada narok na

vydani bezduvodné obohaceni.

5.5.6. Odkaz zfizeny za vefejné prospéSnym tcelem
Do nového obcanského zakoniku bylo zafazeno ustanoveni o vefejné prospésném odka-

139
zu.

Zustavitel tedy muze odkazem pamatovat téz na urcitou skupinu osob, kupifkladu na
pfibuzné nebo chudé nebo odkaz zfidit za jakymkoli jinym vefejné prospésnym, dobrocinnym
nebo tomu podobnym ucelem.

V takovém pfipadé muze zustavitel vyslovné povéfit dédice nebo jinou osobu, aby roz-

hodly, jakym zptsobem ma byt s odkazem ve prospéch potfebnych osob nalozeno. Pokud zu-

stavitel takovou osobu neurci, ani sam nestanovi konkrétni podminky budouciho vyuziti od-

136 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ust. § 1599.

137 Tamtéz.

138 MAZZITELLI, Maria a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 483.

139 Obdobné¢ upraveno v Obecném zakoniku obcanském z roku 1811 i v osnove vladniho navrhu obcanského
zakoniku z roku 1937.
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kazu, ma se za to, ze tato volba nalez{ dédici. Za pfedpokladu, ze dédic nemize volbu vykonat,
pfechézi pfedmétna povinnost na soud.'"

Obdobna koncepce byla obsazena jiz v Obecném zakoniku obc¢anském z roku 1811 s tim
rozdilem, ze ABGB vyslovné nestanovil podpurnou rozhodovaci pravomoc soudu. Neni bez
zajimavosti, ze dffve se za tento bohuliby ucel povazoval 1 odkaz zfizeny ,ke spase nebo poko-
ji duse zustavitelovy. O tomto druhu legatu se Kr¢maf zminuje nasledovné: ,,Odkazg zanechany
ke spdse duse iistavitelovy je platny a je vynaloZiti ke (teni msi, jestlige zvistavitel dal vyslovné najevo svoji vii-
11, Ze zanechaného takovym prisobem dingno ngiti. Jestlige viak porizovatel takto simyshu svého neprecisoval,
Je dvé tretiny odkazu rozdati mistnim chudy, jimz nlogiti modlithn 2a iistavitele, jednn tretinn pak vynalogiti

. v , v, 141
Jest ke (teni misi.

5.5.7. Srovnani s Codice Civile

Codice Civile v ¢l. 630 stanovi, ze porizeni (tedy nikoli jen odkaz) ve prospéch chudych a
jinych potfebnych, u néjz zustavitel vyslovné neurcil zpasob vyuziti zistaveného majetku, ani
neurcil vefejny dstav, jemuz ma pripadnout, ma byt vykladano tak, ze jim zamyslel ,,obdaro-
vat® chudé v misté, kde mél bydlisté (domicilio)'* v dobé své smrti. Za tim tGéelem je majetek
pfeveden na mistni afad, ktery splnéni zustavitelovy posledni vule zajisti. Tento postup se
uplatni také tehdy, pokud osoba zustavitelem povéfena k urcen{ zpusobu vyuziti zustaveného
majetku nebo provedeni vybéru vefejného ustavu, jemuz ma odkaz pfipadnout, nemize nebo

‘. £ove e 143
nechce takové rozhodnuti udinit.

5.6. Uvolnény odkaz

Nejraznejsi pficiny mohou zpusobit, ze osoba povolana zustavitelem za odkazovnika od-
kazanou véc nenabude. Pro ilustraci, takovymi davody mohou byt nezpusobilost odkazovnika
nebo skutecnost, ze se legatat smrti zustavitele nedozil, anebo Ze zanechany odkaz odmitl.

K odmitnuti odkazu je opravnén kazdy odkazovnik (stejné jako muize kazdy dédic odmitnout

140 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 1600.

14 KRCMAR, Jan. Privo obéanské 5. dil prdvo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933. 107 s.

142V jtal§ting je tieba rozli§ovat mezi pojmy domicilio a residenza, jejichz viznam zdanlivé splyva. Cl. 43 Codice Ci-
vile definuje domicilio jako misto, kde osoba soustfed’uje své zalezitosti a zajmy, zatimco residenza je mistem, kde
ma osoba své trvalé bydliste. V praxi se tedy neni vyjimkou, Ze se ob¢ mista nepiekryvaji.

143 Ze zvoleného Sirstho pojeti, které dopada na pofizen{ pro pifipad smrti obecné, vyplyva, Ze italska Gprava ma
uzky vztah také k ust. § 1503 odst. 3 vztahujictho se k zaveétim. Povold-li ziistavitel a dédice bez bligsiho urieni chudé ¢
obdobné urienon skupinu osob, ma se 3a to, Ze za dédice byla povolina obec, na jejimz sizemi mél iistavitel posledni bydliste, ktera
dédictvi ponzije ve prospéch uriené skupiny.
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dédicky podil na néj pfipadajici).'** Za ptedpokladu, ze odkazovnik prohlasi, ze odkaz nechce,

1 145

hledi se na n¢ho, jako by pravo na odkaz viubec nenabyl. ™ V ramci pravni upravy odkazu je

tedy nezbytné vyfesit situaci, na koho bude postupné prechazet opravnéni z odkazu, pokud
odkaz nenabude osoba, které primarné nalezi.'*
Za prvé. Stejné jako to pfipoustél Obecny zakonik obcansky z roku 1811, zavadi i novy

obcansky zakonik moznost nahradnictvi a svéfenského néxstupnictvi.147

Nahradnictvi (vulgdarni
substituce) je institut, ktery zustaviteli umoznuje ptedejit nebezpec¢i zmateni odkazu tim, Zze od-
kazovnikovi ustanovi substituta pro pfipad, ze by na néj odkaz z jakéhokoli diivodu nepfesel.
Svétenskym nastupnictvim (fidezkomisirni substituce) ztstavitel nafizuje, aby dédictvi po smrti
dédice nebo v urcitych jinych piipadech preslo na svéfenského nastupce jako nasledného de-
dice.'"® Obé tyto varianty maji pfed nasledujici variantou pfednost, nebot’ nejlépe odrazeji zi-
stavitelovu pravou vili.

Za druhé. Dile je tfeba uvazit situaci, kdy zustavitel zanecha odkaz vétsimu poctu spolu-
odkazovnikt, anig by uriil podily kagdému 2 nich. V takovém pfipadé dil puvodné pfipadajici na
odkazovnika, ktery je k pfijeti odkazu nezpusobily nebo jej pfijmout nechce, pfiroste pomérné
k dilaim zbyvajicich spoluodkazovniki. Pokud vsak z posledniho pofizeni vyplyva, ze ma byt
odkazovnikovi zustaven #rity podil, ostatni spoluodkazovnici nemaji na pifirastek pravo, leda-
ze je zfejma vule zustavitele zanechat vyjmenovanym odkazovnikam cely odkaz a ze urcenim
podilt nechtél nic jiného nez omezit odkazovniky navzajem.

Za tietl. Pokud se neuplatn{ ani jedna z vyse uvedenych alternativ, povinnost splnit odkaz
zanikne a odkazana véc pfipadne jako dédictvi dédicam.

Zakon k uvolnénému odkazu na zavér dodava, ze bfemena s odkazem spojena postihuj
tu osobu, ktera ma prospéch z uvolnéni odkazu nebo z toho, ze povinnost splnit odkaz zanik-
ne. To vSak neplati, jedna-li se o povinnosti spocivajici v osobnich vykonech osoby odkazem

puvodné obtizené.

144 U dedické smlouvy nemtize smluvni dédic pfedmét dédické smlouvy odmitnout, pokud se k tomu v dédické
smlouve zavézal. 17z Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1485 odst. 1.

145 Takové prohlaseni musi byt ucinéno zptisobem stanovenym pro odmitnuti dédictvi. 17z Zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ust. § 1623.

146 Problematika uvolnéného odkazu souhrnné upravena v ust. §§ 1628 - 1629.

147 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ust. § 1601. Ve vztahu k odkazu se pak pfiméfené aplikuji obecna
ustanoveni o nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi upravena v ust. §§ 1507 - 1511.

148 Svéfenské ndstupnictvi se jevi jako mimofddné vyhodné napiiklad tehdy, pokud zistavitel maze davodné
pfedpokladat, Ze jeho deédic nebude pro dusevni poruchu nikdy schopen o zanechaném majetku pofidit pro pfi-
pad své smrti.
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5.6.1. Srovnani s Codice Civile

Otazkou uvolnéného odkazu se pochopitelné zabyva i Codice Civile, a to v ramci spolec-
nych ustanoveni o akrescenci.'” Ustanoveni vztahujici se k odkaziim navazuje na ustanovenf
pfedchazejici, které zavadi akrescenci obecné ve vztahu k dédictvi. Stejné jako tomu bude u
nas, o pfirastani lze uvazovat az tehdy, bude-li prokazano, ze odkazovnikovi nebyl ustanoven
nahradnik (substitut).

Codice Civile doslova uvadi, ze se pfirtstani uplatni v ptipadé vice odkazovniku, jimz byla
spole¢né odkazana jedna véc; to neplati, pokud v zavéti zistavitel urcil jinak, nebo pokud se
uplatni pravo reprezentace.” V takovém ptipadé pfirtista uvolnéna &ast odkazu ve prospéch
ostatnich spoluodkazovnikt, pficemz tito - v poméru, jimz se na odkazu v souladu s vuli za-
stavitele podileji - vstupuji do vSech prav a povinnosti odpadnuvsiho odkazovnika, pokud se
nejedna o povinnosti spocivajici v jeho osobnich vykonech. Pokud spoluodkazovnici pfijali
(resp. neodmitli) odkaz na né ptvodné pfipadajici, nejsou opravnéni odmitnout odkaz, ktery
jim nasledné pfirostl. Pro uplnost dodavam, ze nabyti vlastnictvi pfirastkem ma retroaktivni
ucinek ke dni zahajeni dédického fizeni (otevieni dedictvi).

Pokud nedoslo k akrescenci, pfechazi odkazana véc na zakonného (pfipadné testamentar-
nfho) dédice, a to vcetné prav a povinnosti s véci spojenych. To opét neplati, jedna-li se o po-
vinnosti spocivajici v osobnich vykonech, jichz dédic neni schopen.

Z vyse uvedeného je patrné, ze se pravni uprava uvolnéného odkazu dle nového obcan-

ského zakoniku od té italské v zasadé neodlisuje.

5.7. Zruseni odkazu, domnénky odvolani odkazu

Na uvod problematiky zruseni odkazu je vhodné pfipomenout zpusob, jakym dochazi ke
giizeni odkazu. Zustavitel muze odkazovnika povolat v jakémkoli pofizeni pro pfipad smrti.
S ucinnosti nového obcanského zakoniku bude vycet pofizeni pro piipad smrti zahrnovat dé-
dickou smlouvu, zavét’ a dovétek; oproti souc¢asnému stavu, kdy je pfipustny pouze testament.

O dédické smlouvé bylo v této diplomové praci jiz pojednano. Na rozdil od zavéti a do-
vetku predstavuje dédicka smlouva dvoustranné pravni jednani, k jehoz vzniku, zméné, ale i
zaniku je zapotiebi shodného projevuje vile obou smluvnich stran. Cili, dédickd smlouva se

vyrazné vymezuje vuci ostatnim pofizenim pro piipad smrti, které jsou za Zivota zustavitele

149 Cast IV knihy druhé Codice Civile, ¢l. 674 - 678.
150 Codice Civile, ¢l. 675.
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bez dalstho odvolatelné. Je-li tedy odkaz zfizen v dédické smlouvé, musi byt ke zruseni tohoto
kontraktu svolné obé smluvni strany, pficemz samotny akt zruseni musi mit nalezitosti vefejné
listiny. Vyjimkou z tohoto pravidla je moznost zruseni dédické smlouvy zavéti. Pro takovou
zavét' je vsak vyzadovan kvalifikovany souhlas smluvniho dédice ucinény formou vefejné listi-
ny. Zatimco je-li odkaz zachycen v testamentu nebo kodicilu, mize byt zlstavitelem kdykoli
odvolan, zménén nebo jednoduse nahrazen jinym pofizenim pro pfipad smrti, vedle néhoz
puvodni listina svym obsahem neobstoji. Uvedena vyhoda je dana povahou zavéti nebo do-

vétku jako jednostranného pravniho jednani.

5.7.1. Vyvratitelné domnénky odvolani odkazu

Kromé obecnych zpusobu vedoucich ke zruseni uc¢inkt odkazu zakon taxativné vymezuje
1 dals$i pravni skutecnosti, které zpusobuji, Ze se odkaz povazuje za odvolany. Jsou-li tyto sku-
tecnosti naplnény, hovoii se o takzvané domnénce (¢aste¢ného) odvolani odkazu. Tato do-
mnénka je domnénkou wyvratitelnon a jako takova se uplatni v pifipadé, ze se neprokazala odlis-
na vule zustavitele. Zde dluzno dodat, Ze aplikace téchto ustanoveni je podminéna tim, Zze zt-
stavitel odkazuje véci, které jsou v jeho vlastnictvi; nikoli véci ve vlastnictvi dédice nebo osoby
tfeti. V kontrastu k ustanoveni, které vypocitava ptipady domnének odvolani odkazu'', vystu-
puje pak nasledujici ustanoveni uvadgjici, v jakych pfipadech odkaz za odvolany povazovany
byt nema.” Mimo vyvratitelnjch domnének odvolan{ odkazu se v dilu 3 hlavy tiet{ nachazi i
nevyvratitelnd domnénka odvolani odkazu.'

Kritériem je zde vile zustavitele. Dojde-li k témto skutecnostem z vile zustavitele, pova-
zuje se odkaz za odvolany. Presumuje se totiz, ze zustavitel svym jednanim zamgyslel odkaz
odvolat. V pfipade, ze tyto skutecnosti vznikly za okolnosti na zustavitelove vuli nezavislych,
odkaz odvolanym neni.

Konkrétné se jedna o tyto ptipady. Domnénka odvolani odkazu nastupuje v okamziku,
kdy zustavitel z vlastniho rozhodnuti odkazanou véc zni¢i nebo ji zcizi a znovu nenabude.
Stane-li se tak nezavisle na vuli zustavitele, zustava odkaz i nadale v platnosti. Ovsem, aby od-
kazovnik nebyl cizim pravnim jednanim na svém pravu zkracen, bude mu poskytnuta penézita

nahrada odpovidajici obvyklé cené odkazané véci.

151 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1602.
152 7Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1603.
153 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1609.
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Rozhodl-li se zustavitel, Zze odkazanou véc zméni takovym zpusobem, Ze se z nf stane véc

jina (véc pozbyla své ptvodni podoby a nazvu'™)

, nastupuje 1 v tomto piipad¢ domnénka od-
volan{ odkazu. Dojde-li v§ak ke zméné véci, aniz by s tim byl ztstavitel srozumén, odkaz od-
volan neni a odkazovnikovi pfipadne takto zménéna véc. Duvodova zprava v této souvislosti
dodava, ze pokud by zménénou véc nabyla do vlastnictvi osoba od ztstavitele odli$na, nalezi
odkazovnikovi pravo na penéZitou ndhradu.'”

Posledni pfipad, kdy nastupuje domnénka odvolani odkazu, je situace, kdy zustavitel od-
kazanou pohledavku vymuize a vybere. Za pfedpokladu, Ze ji vymuze a vybere jen zcéasti, jedna
se o domnénku castecného odvolan{ odkazu, kdy odkaz nadale plati v tom rozsahu, v jakém
nebyl zustavitelem vymozen. Zde je tfeba diferencovat mezi situaci, kdy k vyrovnani zustavite-
lovy pohledavky dojde z popudu zustavitele, anebo z popudu dluznika. Nebot’, je-li prokaza-

telné, Ze iniciacni roli sehral sam dluznik, ktery se rozhodl dluh vyrovnat, a zustavitel tak pfijal

jen plnén{ jemu nabizené, odkaz odvolan neni a obtizeny musi odkaz splnit.

5.7.2. Srovnani s Codice Civile

V Codice Civile je vyslovné normovano, ze odkaz véci, ktera byla znicena jiz za zistavite-
lova Zivota, nevyvolava pravni déinky.”® Pod pojmem znien je tfeba rozumét znicenf jak ve
smyslu fyzickém, tak pravnim. Komentaf uvadi, ze zniceni véci lze v nekterych ptipadech po-
stavit naroven i jeji ztratu."”” Povinnost obtizeného splnit odkaz dile zanikne, pokud se po
smrti ziistavitele stane splnénf odkazu nemoznym z déivodu, které nelze pfiéitat obtizenému.'
V takovém piipad¢ je nerozhodné, zda nemoznost splnéni odkazu byla zptsobena pfimo zu-
stavitelem nebo tfet{ osobou, ba dokonce v dusledku nahodné udalosti. Pokud se vSak proka-
ze, ze povinnost vyplyvajici z odkazu nelze splnit prave z davodu pficitatelného obtizenému,
vzniklo by odkazovnikovi vici obtizenému pravo na nahradu takto zptisobené tjmy.

Codice Civile dale stanovi, Zze zcizeni odkazané véci nebo jeji ¢asti ze strany zustavitele ma

za nasledek odvolani celého odkazu nebo jeho odvolani co do ¢asti, ktera byla zcizena - a to i

tehdy, pokud je zcizeni véci neplatné, vyjma neplatnosti z davodu vady projevu vile (vizio del

154 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, s. 399 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinvmece-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
155 Tamtéz.

156 Codice Civile, ¢l. 673. Neni zde uvedeno, ze by zakon s touto skutecnosti spojoval domnénku odvolan{ odka-
zu. Zakon se pouze vyjadfuje v tom smyslu, ze zniceni pfedmétu odkazu ma za nasledek, Ze odkaz nevyvolava
pravni ucinky.

157 MAZZITELLI, Matria a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 483

158 Codice Civile, ¢l. 673
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consenso). Pokud zcizenou véc nabude zustavitel zpét do svého vlastnictvi, ma se pfesto za to,
ze doslo k odvolani odkazu. Uc¢inky odvolani odkazu ma i skutecnost, ze ztstavitel zménil od-
kazanou véc na véc jinou, pokud tim ztratila svou pivodni formu a oznaceni. V posledné uve-

denych piipadech je pipustni odchylka na zakladé odlisné vile zistavitele.'

5.8. Nabyti odkazu

5.8.1. Pravo na odkaz

V pfedchozim vykladu bylo pojednano o podminkach, které musi byt naplnény, aby od-
kaz mohl vyvolavat pravni acinky. Jsou jimi: zpusobily zustavitel, zpusobily dédic a zpusobily
odkazovnik, ktefi se smrti zustavitele doziji a dédictvi a odkaz neodmitnou, pfedmét odkazu a
v neposledni fadé platné pofizeni pro piipad smrti. Pokud se legatai dozije smrti zistavitele,
odkaz pfijme, ale sim zemfe dffve, nez mu odkaz pfipadne, pfechazi pravo na vydani odkaza-
né véci na jeho dédice. Jedna se o déditelny narok. Tuto situaci je vSak nezbytné odlisSovat od
institutu uvolnéného odkazu, ktery nabizi tfi varianty feseni pro pfipad, ze odkazovnik nemu-
ze odkaz pfijmout nebo ho odmitne (v vyse).

Je-li predmét odkazu soucasti pozustalostni podstaty, pak vlastnické pravo k pfedmétu
odkazu pfechazi na testamentarni, piipadné zakonné dédice se zustavitelovou smrti. Pred pfi-
jetim Obcanského zakoniku z roku 1950 se viak vychazelo z koncepce odlisné. Vlastnictvi
k poztstalosti dédic nenabyval okamzikem smrti ztstavitele; byl povinovan k podani dédické
piihlasky. V mezidobi od smrti zustavitele do skonceni dédického fizeni se zustavitelav maje-
tek oznacoval jako ,lezici pozistalost®, latinsky téz ,,hereditas iacens®. Lezici poztstalost méla
zvlastni pravni rezim. Jednalo se o samostatny majetkovy soubor s generis, ktery sam odpovi-
dal za dluhy a odkazy na ném vaznouct.'” Poté, co dédické naroky projednal soud, byla lezici
pozustalost odevzdana dédici nebo spoludédicum (ktefi predtim podali dédickou piihlasku) na
zakladé odevzdaci listiny.'" Tuto koncepci novy obéansky zdkonik nerecipuje, nebot’ pro to
neni rozumné opodstatnéni. V Ceské republice, kde se po n¢kolik desitek let institut dédické
piihlasky neuplatiuje, by jeho znovuzavedeni bylo zna¢né diskontinuitni.

Pii legislativnich pracich na novém obcanském zakoniku se vyslo z koncepce fimsko-

pravnitho damnacéniho legatu. Pro ten je typické, Ze se smrti giistavitele neprechagi na odkazovnika

159 Codice Civile, cl 686.

16‘f SCHELLEVOVVA, Nona. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 19. odkazujici dile na
BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdvo v predpisech let 1925 - 2001. Zikony s pogndmkami. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 3.

160 SCHELLEOVA, Tlona. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 19.
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vlastnické privo k odkdazané véci, nybrz - jsou-li splnény ostatni podminky - vznikd legatdri jen nérok
na vydani predmétn odkazn nebo na prevedeni istavitelem odkdzaného prava. Okamzik vzniku tohoto
naroku nazjvali Rimané jako ,dies legati cedit’™ Potvrzenim vyse uvedeného je ust. § 1620,
které stanovi, ze ,,odkazovnik nabyva pravo pro sebe nebo pro své ndastupce smrti iistavitele. 'Tim vsak
neni dotceno pravo zustavitele spojit vznik tohoto prava s jinym okamzikem, ucini-li jej zavis-
Iym na splnénf podminky nebo opatfi-li odkaz dolozkou ¢asu.'” Tento narok se rovna klasic-
kému obliga¢nimu naroku, kdy na strané véfitelské vystupuje osoba odkazovnika a na strané
dluznické osoba obtiZzena odkazem.

Odkazovnik nesmi pfevést pravo na odkaz ani o ném jakkoli pofidit pred smrti zustavitele.
A contrario po smrti zustavitele je odkazovnik opravnén se svou pohledavkou vuci dédici ja-
kymkoli zptisobem nakladat. Muze ji vymoci, postoupit tfetf osobé nebo se muze rozhodnout,
ze odkazanou véc nakonec vymahat nebude a jeho narok se promlc¢i. Odkazovnik se prede-
v§im mubze mimo ramec dédického fizeni (odkazovnik neni éastnikem dédického fizeni'™)
s dédici dohodnout, ze namisto odkazané véci dostane véc jinou. Takova dohoda bude mit

. L. oy ve, 165
povahu novace a zustavitel ji nemuze pfedem vyloucit.

5.8.2. Splatnost odkazu

Stejne jako u vsech zavazku plati i zde, ze podminkou vymahatelnosti odkazu je splatnost
(dospélost) pohledavky. Ta byla v #imském pravu oznacovana jako ,,dies legati venit . Ptedné
plati, Ze odkaz musi byt splatny, aby mohl byt ze strany odkazovnika po dédici s uspéchem vy-
zadovan. Otazkou splatnosti odkazu se zabyva pfimo zakon, ktery v ust. § 1624 ¢inf splatnost
odkazu zavislou na druhu odkazané véci. Ve smyslu tohoto ustanoveni pfipadaji v uvahu dva
okamziky splatnosti: ihned, anebo po uplynuti jednoho roku od smrti zustavitele. Ihned mtze
byt pozadovan odkaz jednotlivych véci z pozutstalosti a odkaz prav vztahujicich se k takovym
vécem, nebot’ ty uz se v pozustalosti nachazeji a dédic je tedy nemusi opatfovat jinde, dale pak

odkaz mensich odmén pro zaméstnance a vSechny odkazy vefejné prospésné, dobrocinné a

12 BARTOSEK, Milan. Déiny fimského priva ve tiech fizich jeho vjvoje. Praha: Academia, 1988, s. 187.

163 Dévodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 400 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
164 Skutecnost, ze odkazovnik neni ucastnikem dédického fizeni, ma za nasledek, ze nemuze s dédici uzaviit de-
dickou dohodu. Dédickou dohodu mohou dédici dle ust. § 1694 nove uzaviit jen tehdy, pokud to zustavitel vy-
slovné pfipustil.

165 Duvodova zptava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 397 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>
166 KRCMAR, Jan. Prdvo obianské 5 dil privo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933,s. 113.
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jim podobné.'”” Viechny ostatni odkazy jsou splatné jeden rok po smrti zistavitele (z dévodu,
aby v jeden okamzik na odkazovnika nedopadlo velké mnozstvi starosti). Jedna se vsak o
ustanoveni dispozitivni povahy, které se nepouzije, pokud se zuistavitel vyslovné vyjadii ji-

1
nak.'®®

K okamziku splatnosti se vaze fada pravné vyznamnych skutec¢nosti (v7z nize).

Samotnym pfevodem véci se zabyva ust. § 1621 odst. 1. Toto ustanoveni ma zasadni vy-
znam, nebot’ stanovi, ze odkdzanon véc nabyvd odkazovnik 3piisobem, jakym se nabyvi viastnické pravo.
K vytfeseni otazky, jakym zptisobem ma byt ta ktera véc pfevedena, je tedy nezbytna znalost §§
ust. 1099 az 1108, ktera se zabyvaji pfevodem vlastnického prava. Zapisuje-li se odkazana véc
do vefejného seznamu, nahradi vydani{ véci prohlaseni vykonavatele zavéti, jinak obtizené
osoby, s tfedn¢ ovéfenym podpisem. Pokud zustavitel neuréi, ze zanechany odkaz ma odlo-
zenou splatnost (odkaz splatny ihned), zapie se vlastnictvi odkazovnika do vefejného sezna-
mu pHfmo za vlastnictv{ ztstavitele.'””

Pokud k pfedani odkazané véci, u niz nastala splatnost, na vyzvu odkazovnika nedojde,

muze se odkazovnik obratit se svym narokem na soud. Jinou alternativu odkazovnik nema,

;s oV , v o1* , v, , 170
nebot’ neni ucastnikem dédického fizeni.

5.8.3. Srovnani s Codice Civile

Italsky obcansky zakonik hned v prvnim clanku, ktery se vztahuje k odkazum, stanovi, ze
se odkaz nabyva automaticky, aniz by ho musel odkazovnik vyslovné pfijmout; to neplati, po-
kud odkazovnik odkaz odmitnul.'”" V tomto ohledu se odkaz odlisuje od dédictvi, kde se akt
pfijeti vyzaduje. Tato koncepce je odivodnéna tim, ze na odkazovniky na rozdil od dédict ne-
dopada bfemeno spojené s odpovédnosti za thradu pozustalostnich dluht. Dédicové jsou
proto povinovani k vyslovnému aktu pfijeti nebo odmitnuti dédictvi, nebot’ eventuelni pre-
sumpce pfijeti by mohla mit negativni dopad na jejich majetkovou sféru (pokud by si nevyhra-
dili inventat dédictvi). Zakon tedy nevyzaduje vyslovné piijeti odkazu. Pokud by tak odkazov-

nik ucinil, takovy projev vule by se pokladal za neodvolatelny. Do pravnich vztaht mezi za-

167 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 1624.

168 Tamtéz.

169 'Zakon ¢. 89/2012 Sh. obéansk}'r zakonik, ust. § 1621 odst. 2.

170 Davodova zprava k zakonu 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik, s. 397 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na
: i s/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

Tato skutecno%t je dana tim, Zze narok odkazovnika je narokem obliga¢niho charakteru, kterého se legatat musi

domahat mimo ramec dédického fizeni.

171 Codice Civile, ¢l. 649.
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castnénymi by se vnesla pravn{ jistota, nebot’ by bylo nezpochybnitelné, ze odkazovnik jiz ne-
uplatn{ své pravo na odmitnuti odkazu.

V souvislosti s pravem odkazovnika odmitnout odkaz pfiznava Codice Civile vSem oso-
bam, které na tom majf pravni zajem'”, pravo pozadat soudn{ organ o uréeni terminu, v ném
se méa odkazovnik vyjadfit, zda zamysli odkaz odmitnout.'” Vyse popsany postup vedouci ke
stanoveni lhuty pro odmitnuti odkazu piislusny soud iniciuje v disledku podani zaloby (actio
interrogatoria), tedy na zaklad¢ dispozi¢ni zasady. Zakon pro tento piipad stanovi domnénku, ze
pokud se odkazovnik v uréené Ihité nevyjadi, ma se za to, Ze odkaz neodmita.'™

K samotné podstaté nabyvani odkazu Codice Civile uvadi, ze vlastnické pravo k véci ne-
bo k pravu, které nalezely pfimo zustaviteli, pfechazi na odkazovnika okamzikem smrti zlsta-
vitele (odkaz s vécné pravnim ucinkem - legato con efficacia reale). V takovém piipadé¢ je odkaza-
nou veéci idedlné véc urcita; Nejvyssi soud (Corte di Cassazione) viak nasledné dovodil, ze presné
vymezené mnozstvi véci uréitého druhu muze byt také pfedmétem tohoto typu odkazu, bez
ohledu na to, zda se tyto véci v poziistalosti nachazejf nebo nikoli.'” Zatimco ulozi-li ztstavitel
obtizenému n¢jakou povinnost, jez ma ve prospéch odkazovnika ucinit, jedna se o odkaz
s obligacnim acinkem (legato con efficacia obbligatoria). Odkazovnikovi vznika za dédicem pohle-
davka, jejthoz splnéni se muze domahat i soudné. Jako pfiklad zde poslouzi odkaz spocivajici
v prominuti dluhu.

Odkazana véc vcetné svého piislusenstvi musi byt odevzdana odkazovnikovi ve stavu,
v némz se nachazela v dobé smrti zustavitele. V duchu zasady superficies solo cedit plati, ze je-li
pfedmétem odkazu pozemek, ma se za to, ze jsou soucasti odkazu i stavby, které se na po-
zemku nachazejf, bez ohledu na to, zda se na pozemku nachazely nebo nenachazely v dobé
sepsani poslednfho pofizeni. Pokud k pozemku nasledné pfibyly dalsi soucasti nebo pfislusen-
stvi, nalezi k odkazu i ty, pokud jsou s pozemkem spojeny a tvoii s nim jeden hospodafsky ce-
lek.'™

S odkazanou véci prechazeji 1 zavady, jako jsou vécna bfemena, nijem nebo jina prava
tretich osob zatézujici pozemek. Podminkou ovsem je, aby tyto zavady byly s odkazanou véci

neodmyslitelné spojeny. Odlisna situace nastava v ptipadé, kdy na odkazané véci vazne napii-

172 Rozhodnuti odkazovnika ma zasadni vliv na pravni postaveni nékterych zainteresovanych osob, jimiZ jsou
pfedevsim dédic jako osoba obtiZzena, substitut ustanoveny odkazovnikovi, pfipadné pozustalostni vefitel - jimi
ma zakon na mysli ,,osoby s pravnim zdjmem* na véci, aktivné legitimované k podan{ actio interrogatoria.

173 Codice Civile, ¢l. 650.

174 Tamtéz.

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 1995, sp. zn. 7082.

176 Codice Civile, ¢l. 667.
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klad jen pozustalostni dluh. Takovy dluh je obtizeny dédic povinen vyrovnat, pokud zustavitel

neurcil jinak, a na odkazovnika pfevést vlastnictvi k odkazané véci jiz dluhy nezatizené.

5.8.4. Pravo na zajisténi odkazu

U nékterych druhi odkazu, zejména pak u téch, které zavazuji dédice k opakovanému pl-
néni nebo u nichz je splatnost vazana na lhitu nebo podminku, ma odkazovnik pravo na zajis-
ténf odkazu. To neplati, je-li ztejmé, Ze poskytnuti dodate¢né jistoty nenf tieba.'”

Za zminku jisté stoji zpusob, jakym bylo garantovano pravo odkazovnika ve starovékém
Rimé. Za vlady cisafe Hadriana svéddilo legatafi zdkonné zastavni pravo k predmétu odkazu a

7V , o ’ v o . , 3 v v v 217
obtfzenému bylo zakizano odkizanou véc zcizit. Odkézana véc byla vyloucena z vydrzeni.' ™

5.8.5. Srovnani s Codice Civile

Obdobné pfistupuje k zajisténi odkazu 1 italska pravn{ uprava. Pokud je v Italii zanechan
odkaz s odkladaci podminkou, odkaz vazany na lhatu anebo odkaz s delsi dobou splatnosti,
muze byt obtiZzeny - za Gc¢elem ochrany zajmu odkazovnika - prostfedky procesniho prava do-
nucen poskytnout odkazovnikovi zptsobilé zajisténi; to neplati, jestlize ztstavitel moznost za-

jisténi predem vyloucil."”

5.8.6. Naroky odkazovnika po splatnosti odkazu

Okamzik, v némz se pohledavka odkazovnika (na zaklad¢ vule zustavitele, piipadné pfi-
slusnych ustanoveni zakona) stava dospélou, ma vyznam hned z nékolika hledisek. Pfedné se
odkazovnik muze po splatnosti odkazu domahat vydani odkazané véci nebo prevedeni odka-
zané¢ho prava. Podle zdkona odkazanou véc nabyva odkazovnik zpusobem, jakym se nabyva
vlastnické pravo."™ Za dcéelem splnéni dluhu by si obé strany mély poskytnout dostate¢nou
soucinnost. Pokud by jedna z nich nevyvinula potfebnou soucinnost, a tim by fadné a vcasné
vydani odkazu nebo pfevedeni prava zmatila, dostala by se do prodleni. V piipadé¢ prodleni se
zaplacenim penézité castky - je-li tato pfedmétem odkazu - ma odkazovnik ze zakona pravo na
zaplacen{ urokua z prodleni. Tim pochopitelné neni dotéeno pravo na nahradu ujmy, pokud by

odkazovnikovi n¢jaka vznikla.

177 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ust. § 1627.

178 BONFANTE, Pietro, VAZNY,]an. Instituce ¥imského prava. Brno: Pravnik, 1932, s. 699.
179 Codice Civile, ¢l. 640.

180 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1621 odst. 1.
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Mimo prava domdhat se splnéni odkazu nalezi odkazovnikovi ode dne splatnosti také
plody a uzitky a vse, co k odkazané véci pifibude, véetné prav s ni spojenych. Odkazovnika po-
stihuji i zavady na odkazané véci, jakoz i jeji zhorSeni nebo zkaza vzniklé ze skutecnosti, za

které nikdo neodpovida.'®'

5.8.7. Srovnani s Codice Civile

Je-li predmétem odkazu véc ve vlastnictvi zustavitele, ktera ma povahu véci plodonosné,
naleZejf odkazovnikovi plody od okamzZiku smrti zistavitele.'™ Toto ustanoven je tfeba chapat
ve spojitosti s jiz zminovanym c¢lankem 649, podle néhoz vlastnictvi k odkazané véci, kterd na-
lezela zustaviteli, pfechazi na odkazovnika jiz smrti zustavitele. Plody nalezejici k odkazané ve-
ci, které se staly splatnymi pfed smrti ztstavitele, vsak nalezeji dédici.

Pokud odkazana véc nalezi obtizenému nebo tfeti osobé nebo jedna-li se o genericky ur-
¢enou véc, ma odkazovnik narok na plody az od okamziku podani soudni Zaloby (neni dosta-
¢ujici zaslat obtizenému vyzvu prostfednictvim dopisu'®’) nebo od okamziku, kdy splnén{ od-
kazu bylo odkazovnikovi pfislibeno. Citované ustanoveni je povahy dispozitivai a jeho pouziti

miize byt zistavitelem modifikovano.'™

5.9. Odpovédnost odkazovniki

Odkaz byl odnedavna spojen s jednou vyznamnou vyhodou, a to Zze odkazovnici neodpo-
vidaji za dluhy zustavitele, pficemz jim z pravniho vztahu vyplyvaji jen opravnéni, pokud po-
mineme povinnosti spojené se splnénim pfipadného pododkazu. Vzhledem k vyhodnému po-
staveni, v némz se odkazovnici nachazeji, existuji zaroven i moznosti, kterak se mohou dédici
vuci odkazovnikim branit (2ig nize).

Obecné plati, ze dédic je povinen k thradé pozustalostnich dluht v ce# jejich vysi, bez
ohledu na hodnotu nabytého dédictvi. Je-li dédict vice, jsou k thradé povinni rukou spolec-
nou a nerozdilnou. Vyhrada soupisu coby dalsi z nové zavedenych institutd dédického prava
hraje vsak v této otazce vyznamnou roli, a to v tom smyslu, ze zustavitelav véfitel po kazdém
dedici, ktery si vyhradil soupis, mtze pozadovat plnéni jen do hodnoty jim nabytého dédictvi.

Pravo na vyhradu soupisu nalezi kazdému dédici a nemtze mu byt zlstavitelem odejmuto.

181 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1625.

182 Codice Civile, ¢l. 669.

183 MAZZITELLI, Matia a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 482.

184 Codice Civile, ¢l. 669.
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Stejné tak se tohoto prava nemohou vzdat ani smluvni strany dédické smlouvy; pokud by tak
ucinily, nebude se k takovému ujednanf ptihlizet.'*’

Vyhrada soupisu se dotyka také odkazovnikd, nebot’” postaven{ legatafe si v nicem nezada
s postavenim ostatnich poztstalostnich véfiteld.'"™ Primarnim prostfedkem ochrany dédice
pfed odkazovniky je uplatnéni prava na pomérné zkraceni odkazu tak, aby mu zbyla odkazy
nezatizena ctvrtina, Falcidiova kvarta. Pokud tak neucini, je tfeba rozliSovat, zda si dédic vy-
hradil, anebo nevyhradil soupis pozustalosti, nebot’ tato okolnost ovliviiuje rozsah dédicovy
odpovédnosti a jeho nasledné naroky vici odkazovnikiim. Pokud si dédic soupis nevyhradi,
vystavuje se riziku, Zze ¢eho se na odkazech nedostava, bude nucen doplnit z vlastnich zdro-
j@."" Naopak, vyhradi-li si dédic soupis pozistalostniho majetku, ma jistotu, Ze na odkazech
nevyda vice, nez kolik odpovida cené jim nabytého dédictvi. Tento postup se pro dédice jevi
jako mimoradné vyhodny. V situaci, kdy obtizny dédic vyhradivsi si soupis neuplatnil pravo na
kracen{ odkazu, jimiZ je poziistalost obtizena z vice nez tif ¢tvrtin, a Cistd pozistalost'™ je od-
kagy téméf vycerpana, muze tento dédic pozadovat aspon nahradu nakladu, které v souvislosti
se splnénim odkazu vynalozil, a pfiméfenou odménu za jeho namahu (to plati pouze, pokud
zustavitel nepovolal vykonavatele zavéti). Odpovidajici ¢astka je uhrazena z pozistalosti; po-
kud by hodnota pozustalosti nebyla dostacujici, budou se na dhradé dédicovych narokta podi-
let odkazovnici podle hodnoty jejich odkazu. Zakon pfiznava dédici zadrzovaci pravo jako
prostiedek zajist’ujici vyse uvedené naroky."” Za dalsi vyhodu plynouci pro dédici vyhradivsi-
ho si soupis lze povazovat to, ze se jednotlivé odkazy pomérné snizi, pokud cista pozustalost

nesta¢ k thradé viech dluhi a jinych povinnych vydaja."”

185 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. 1674.

186 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. 1627 odst. 2.

187 O tomtéz pise téz Svoboda ve vztahu k ABGB. iz, SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s.
56.

188 BONFANTE, Pictro, VAZNY, Jan. Instituce rimského prava. Brno: Pravnik, 1932, s. 701. Cistd hodnota po-
zustalosti se ziska odectenim pohfebnich (pfipadné i spravnich) nakladd a pozistalostnich dluht od hrubé hod-
noty pozustalosti.

189 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1630 odst. 1.

190 Dle ust. § 1631 odst. 2 plati, ze pfevysuje-li thrn jednotlivych odkaza ¢istou hodnotu pozustalosti, ma ze za-
kona pfednost odkaz zaopatieni, vychovy a vyzivy. Ostatni odkazy se pomérné snizi.
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5.10. Obecna charakteristika jednotlivych druht odkazua

Zakon upravuje zvlastni pravidla pro jednotlivé druhy odkazt - Odgaz véci uriitého drubu,
Odkaz; nriité véci, Odkaz, pobledivky a [iné odkagy. Prvnim tfem jmenovanym druhtim odkazt bu-
du na nasledujicich stranach vénovat samostatnou kapitolu.

Odkaz véci urcitého druhu a odkaz urcité véci upravuji ust. §§ 1604 az 1611. Tato pravni
uprava ma prevazné vykladaci charakter a je interpretacnim voditkem v pfipadé, ze zustavitel

dostatecnym zpusobem nespecifikuje svoji vuli a zanecha tak prostor uvaham.

5.11. Odkaz véci urcitého druhu

Predmétem odkazu jsou v prvni fadé véri. Véci se v obecné roviné déli na véci urcené co
do mnozstvi a druhu (véci genericky urcené) a véci urcené jednotlivé (véci individualné urce-
né). Skutecnost, zda se jedna o véci urcené co do mnozstvi a druhu, anebo o véci urcené jed-
notlive, je klicovym faktorem pfi rozhodovani, ktera ze zakonnych ustanoveni maji byt na
konkrétni situaci aplikovana. Vyznam hraje i to, zda se véci tvofici pfedmét odkazu nachazeji
ve vlastnictvi zustavitele, dédice, nebo osoby tieti.

V idealnim pifipadé ztstavitel odkazovnikovi odkaze genericky urc¢enou véc, pficemz tato
véc se v odpovidajicim druhu i mnozstvi v dobé napadu dédictvi v pozustalosti skutecné na-
chazi. V takovém piipadé nevznikaji pochybnosti a odkazovnik ma pravo na jeji vydani. Mize
se vSak stat, ze soucasti pozustalosti je vice véci, které odpovidaji specifikaci odkazu. Takové
situaci vénuje pozornost ust. § 1604. V potizeni pro piipad smrti mtze byt naptiklad bez bliz-
s$tho urceni uvedena nasledujici véta: ,,Odkazuji svému priteli Karlu Novdkovi jeden obrag e své umeé-
lecké sbirky.”“ Pii takto formulovaném odkazu vznika otazka, ktery obraz odkazovnik dostane.
Zakon pro takovy pifpad stanovi, Ze volba nalezi osobé obtiZzené, pokud zustavitel nedal vy-
slovné najevo, ze si ma odkazovnik vybrat sim podle své libosti (pfipustna je i moznost, aby
volbu odkazovnikovi ponechal sim dédic) nebo Zze ma volbu provést konkrétni tfeti osoba.
V urcitych piipadech se ke slovu mize dostat i soud. Ust. § 1606 v této souvislosti pravi: ,, Zz-
stavitel miige povérit i jinou osobu, aby wolila, kteron 3 nékolika véci mad odkazovnik dostat. Nevykond-li
tato osoba volbn, nrii odkaz, sond se retelem k osobnin pomériim a potrebdam odkazovnika. Sond urii odkazy
také tehdy, kdyg odkazovnik nevykond volbn, kterd mu byla ponechdna, ve lhité stanovené k Zddosti osoby
obtigené odkazen.

V piipade, Ze zustavitel nestanovi jinak, provede tedy volbu dédic jako osoba odkazem
obtizena. Ze vsech véci, které se nachazeji v pozustalosti a odpovidaji specifikaci odkazu, mu-

ze dédic vybrat jakoukoli z nich, dokonce 1 véc nejhorsi, za predpokladu, Ze tuto véc bude od-
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kazovnik moci fadné uzfvat."”' Totéz by mélo platit i pro volbu, kterou provedla tieti osoba,
kterou tim zustavitel povefil. Dal-li zustavitel vyslovné najevo, ze to ma byt odkazovnik, kdo si
z véci vybere, smi si odkazovnik vybrat véc, ktery je v jeho oéich tou nejlepsi.'”

Odlisna situace nastane v okamziku, kdy se odkazana véc v pozustalosti nenachazi. Zde je
nutné vylozit obsah ztstavitelova posledniho pofizeni a zvazit, zdali jeho vili bylo odkazat véc
vlastni, véc ve vlastnictvi dédice, nebo véc ve vlastnictvi tfet{ osoby. Nejprve se vénujme alter-
native, ze by predmeétem takového odkazu meéla byt véc ve vlastnictvi zustavitele. Zakladem je,
ze zustavitel zanecha odkaz s védomim, ze takto odkazana véc je jeho vlastni véci a nikoli véci
ve vlastnictvi jiné osoby. Pokud se tato véc v majetku zustavitele v dobé jeho smrti nenachazi,
je nutné udinit zavér, ze odkaz je neplatny.'” MiiZe se tak stat naptiklad v duasledku skute¢nos-
ti, ktera napliuje domnénku odvolani odkazu. Za pfedpokladu, Zze se véci genericky urcené
v pozustalosti nenachazi v pfedvidaném mnozstvi, musi se odkazovnik spokojit s tim mnoz-
stvim, které v majetkové podstaté zbylo (vzz napf. vyvratitelna domnénka castecného odvolani
odkazu)."™* Dmhon alternativou je situace, kdy zistavitel ulozi dédici, aby odkazovnikovi vydal
veée ze svého vlastnictvi. V takovém ptipadé, neodmitne-li dédic dédictvi, musi ji odkazovni-
kovi vydat. Konecné posledni alternativou je ptipad, kdy ztstavitel pfikaze dédici, aby odkazov-
nikovi opatfil véc urcitého mnozstvi a druhu od tfeti osoby. Podpurné zakon stanovi, ze jakost
této véci musi byt pfiméfend osobnim poméram a pottebé odkazovnika.'”

Posledni dulezitou poznamkou vztahujici se k odkazu véci urcitého druhu je, ze dle ust. §
1607 odkaz penéz zavazuje osobu obtizenou odkazem k jejich vyplaceni, at’ jiz hotové penize
v pozistalosti jsou nebo nejsou.'” Penize jsou z pravniho hlediska povazovany za véc uréenou
co do mnozstvi a druhu. Ma-li byt odkazovnikovi vydana urcita ¢astka penéz, nemize se oso-
ba obtizena odkazem povinnosti z odkazu zprostit s oduvodnénim, Ze se tyto penize
v pozustalosti nenachazeji. Jinymi slovy, jsou-li odkazany penize, ma na jejich vydani odka-
zovnik pravo bez dalstho. Pokud penize v pozustalosti nejsou, je na obtizeném, aby uvazil, zda
je ochoten ,,vydat se z vlastnich zdroju*. Neni-li vsak ochoten k vydani odkazu, nezbyva dédi-
ci nez dédictvi odmitnout, a tim se povinnosti z odkazu zprostit. Totéz plati i o odkazovnikovi

v pfipadé pododkazu.

191 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1604 odst. 1.
192 73kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ust. § 1604 odst. 2.
193 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1605 odst. 1.
194 Tamtéz.

195 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1605 odst. 2.
196 Zgkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ust. § 1607.
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5.11.1. Srovnani s Codice Civile

Codice Civile v této souvislosti stanovi, ze odkaz véci urcitého druhu je platny bez ohledu
na skutecnost, zda se tato véc v den zustavitelovy smrti v jeho pozustalosti nachazi, nebo ne-
nachazi."”" Pokud viak zastavitel formuloval odkaz tak, aby odkizana véc (zde plati pro véc
urcitého druhu, ale i pro véc urcitou) byla legatafi vydana vyhradné z pozistalosti, pak odkaz
nevyvolava pravn{ acinky, jestlize se dana véc v dob¢ smrti zustavitele v pozustalosti nenacha-
z{; pokud se tam nenachazi v slibovaném mnozstvi, pfipadne odkazovnikovi to, co se z téchto
véci v poztstalosti nachazi.'™

Shodné¢ s ceskou pravni apravou stavi se Codice Civile i k otdzce poradi subjektt oprav-
nénych provést volbu, pokud specifikaci odkazané véci odpovida vice véci. Na zakladé ztsta-
vitelova vyslovného pfrani mohou byt volbou povéfeni odkazovnik nebo tfetf osoba (role arbi-
tra); pokud zdstavitel ni¢eho nestanovi, povazuje se za tuto osobu obtizeny."”” Pro dplnost je

tfeba uvést, ze pokud obtizeny nebo odkazovnik nemohou z objektivnich divoda™”

volbu vy-
konat (napf. z dvodu smrti), pfechézi pravo vybéru na jejich dédice.””" Pokud vsak volbu ne-
muze nebo nechce provést zustavitelem urcena tfeti osoba, ucini tak predseda soudu piislus-
ného podle mista ,,otevieni dédictvi (apertura delle successioni), tedy podle mista, kde se nachazel
posledni znamy domicil zéistavitele.”” K nilezitostem samotného aktu volby dodejme, Ze z4-
kon z formalniho hlediska nestanovi zadné pozadavky; jednou provedena volba je neodvola-
teln a lze ji provést i v zastoupeni.””

S minimalnim rozdilem ve srovnani s novym obcanskym ziakonikem fesi Codice Civile
pozadavky stanovené na kvalitu véci, které mohou byt vybrany. Ve snaze pfejit tendencim o
obchazeni zustavitelovy posledni vile poskytuje zakon ochranu zajmim odkazovnika, pokud
ma volbu vykonat obtiZzeny, a naopak zajmum dédice, ma-li volbu vykonat odkazovnik. Je-li
k volbé opravnén obtizeny, je povinen dat véci pfinejmensim pramérné kvality. Predmétné
ustanoveni je vSak dispozitivni povahy a plati jen tehdy, pokud neni zfejma jina vule zustavite-

le. Pokud je ovsem volba ponechana odkazovnikovi nebo osobé tfeti, tito museji vybrat véci

197 Codice Civile, ¢l. 653.

198 Codice Civile, ¢l. 654.

199 Totéz plati i pro pifpad takzvaného alternativniho legatu. 177z, Codice Civile, ¢l. 665.

200 Komentat ke Codice Civile uvadi, ze pokud by dtvodem neprovedeni volby nebyly objektivni davody na stra-
né obtizeného nebo odkazovnika, ale napiiklad jejich neochota volbu provést, povinnost spocivajici v provedeni
volby by pfesla na soud. Iiz. MAZZITELLI, Maria a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni
Giuridiche SIMONE, 2008, s. 480.

201 Codice Civile, ¢l. 666.

202 Codice Civile, €l. 664 ve spojeni s ¢l. 631.

203 MAZZITELLL, Maria a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 480.
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stiedn{ kvality.””* Za stfedn{ kvalitu je podle komentafe ke Codice Civile tfeba povazovat ,,»éz,

L. o , v T rec 205
které nejson nejlepss, ale garovert nejsoun nejhorsi. <.

5.12. Odkaz urcité véci

Individualné uréené véci jsou ,,véci, které jsou urceny gnaky, jez je individnalizuji a cini je tak ne-
zaménitelnymi s jinymi véemi " Je-li predmétem odkazu véc uritd (individudlng uréena), pfistu-
pyuje se k odkazu v nekterych piipadech odlisné ve srovnani s odkazem véci urcitého druhu
(viz vyse). I zde je tfeba mit na zfeteli, zda se jedna o véc ve vlastnictvi zustavitele, osoby obti-
zené odkazem, nebo tiet{ osoby.

K odkazu véci, ktera v dobé sepsani poslednfho pofizeni nalezela odkazovnikovi, se ne-
pfihlizi. Daroval-li zustavitel legatafi urcitou véc, kterou mu predtim odkazal, plati, Ze odkaz
byl odvolan (nevyvratitelna pravni domnénka). Pokud se ovsem jednalo o uplatny pfevod, na-
lezi odkazovnikovi obvykla cena véci.””” Odkazanou véc mize vlastnit i osoba odlisna od zii-
stavitele nebo osoby odkazem obtizné. V takovém pftipadé nafidi-li zustavitel, aby urcita cizi
veée byla koupena a poskytnuta odkazovniku, musi se osoba obtizena odkazem pokusit se o jeji
koupi.*”® Nebylo by oviem spravedlivé nutit tuto osobu, aby pfedmétnou povinnost splnila
,»za kazdou cenu®. Pokud vlastnik véci odmitne tuto véc prodat za cenu odpovidajici cené ob-
vyklé, mize se obtizeny povinnosti zprostit tim, ze onu cenu obvyklou vyplati odkazovniko-
Vi.Z()g

Zajimavé interpretacni pravidlo obsahuje ust. § 1608. To stanovi, Ze je-li v poslednim
pofizeni opakované zminovana tataz individualné urcena véc, ma odkazovnik narok na vydani
této véci a nic vic. Takto formulovany odkaz véci #7ii#é nelze interpretovat tak, ze odkazovni-
kovi z divodu opakovaného uvedeni téze véci nalezi pravo na vydani predmétu odkazu a nad
to 1 jeji penézni hodnota. Zcela opacny piistup se naopak pouziva ve vztahu k vécem generic-

ky ur¢enym, které nalezeji odkazovnikovi tolikrat, kolikrat jsou v pofizeni pro piipad smrti

opakovany.

204 Codice Civile, ¢l. 664.

205 MAZZITELLIL, Maria a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 479.

206 KNAPPOVA, Miloslava, SVESTKA, Jitl. Oblanské privo hmotné. Praha: ASPI, 2002, s. 230.

207 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ust. § 1609.

208 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ust. § 1610 odst. 1.

209 Tamtéz.
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5.12.1. Srovnani s Codice Civile

S nepatrnym rozdilem pfistupuje italsky obcansky zakonik k odkazu #riité véci, ktera se
v okamziku sepsani zavéti nachazela ve vlastnictvi odkazovnika. V Italii neni takovy odkaz ne-
platny automaticky, nybrz jen tehdy, pokud se odkazana véc nachazi ve vlastnictvi odkazovni-
ka jest¢ v okamziku, kdy doslo k ,,otevieni dédictvi“.?!" Odkaz urcité véci, kterou odkazovnik
po sepsani zavéti nabude od zustavitele, nevyvolava pravni ucinky; lhostejno, zda se jedna o
pfevod uplatny, anebo bezuplatny. Povinnost nahradit odkazovnikovi hodnotu véci v ptipadé

aplatného pfevodu platf obdobné.”"!

513.  Odkaz pohledavky

Jiz nékolikrat v pfedchozim vykladu padla zminka o tom, Ze kromé véci muze byt pfed-
métem odkazu také pravo neboli pohledavka. Vzhledem k odlisné povaze pohledavky se
v nékterych ohledech uplatni jina pravidla. V ust. §§ 1612 az 1617 je upravena jak moznost

odkazu pohledavky vcetné jejtho prominuti, tak moznost odkazu dluhu.

5.13.1. Legatum nominis

Odkaz pohledavky zustavitele vuci tteti osobé (legatum nominis) obnasi pro dédice povin-
nost pfedmétnou pohledavku v souladu s ustanovenimi o postoupeni pohledavky cedovat ve
prospéch odkazovnika. Poté dédic v trojstranném pravnim vztahu pfedstavuje postupitele,
odkazovnik postupnika, pficemz postoupeni pohledavky musi byt dluzniku bud’ postupitelem
oznameno, nebo postupnikem prokazano. Vzhledem k beziplatnosti pfevodu prava obtizeny
za pravost a dobytnost postoupené pohledavky neruéi*'” NaleZelo-li k ptivodni pohledavce
zustavitele 1 pifslusenstvi nebo byla-li pohledavka néjakym zpusobem zajisténa, je dédic povi-
nen prevést na odkazovnika i toto piislusenstvi a zajist’ovaci prostfedky. Stejné tak poskytne
dédic odkazovnikovi vSechny informace o pohledavce a doklady, které ma k dispozici a které

jsou k vymozZenf pohledavky potfebné.””

210 Codice Civile, ¢l. 656.

211 Codice Civile, ¢l. 657.

212 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské 5 dil pravo dédické. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1933, s. 116.
213 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. § 1612.

61



5.13.2. Legatum liberationis

Kromé vyse uvedeného odkazu pohledavky, kterou mél zustavitel za tfeti osobou, muze
byt pfedmétem odkazu i odkaz pohledavky, kterou mél ztstavitel za odkazovnikem. V tako-
vém piipadé se jedna o prominuti dluhu (legatum liberationis) a na stvrzeni toho, ze odkazovnik
jiz neni dédici jako pravnimu nastupci zuistavitele niceho dluzen, vyda mu dédic kvitanci nebo
vrati dluzni Gpis.”"* Krémat ve své publikaci®” v této souvislosti uvadél, Ze bylo-li za tcelem
zajisténi pohledavky zfizeno zastavni pravo, byl dédic povinen vydat odkazovnikovi pfedmeét
zastavy a poskytnout veskerou soucinnost tak, aby zastavn{ pravo bylo zruseno, pfipadné vy-
mazano z vefejného seznamu. M¢l-li zustavitel v imyslu prominout odkazovnikovi vSechny
jeho dluhy, jevi se jako spravedlivé za tyto dluhy povazovat jen ty, které odkazovnik mél vici

zastaviteli ke dni ztizeni odkazu.*'

Opacny zavér by mohl byt ze strany odkazovnika vystaven
riziku zneuziti, coz by v dusledku mélo nepfiznivy dopad na testamentarni nebo zakonné d¢-
dice. Za tucelem odstranéni pfipadnych pochybnosti pfi vykladu vile zistavitele byla do nové-
ho obcanského zakoniku zafazena nasledujici interpretacni pravidla: ,,Promine-li se odkazen 3ajis-
téni dinbu, neplyne 3 toho jesté, ge byl prominut také dlub. Prodlouzi-li se lhiita k placent, neplyne 3 toho jesté

prominuti sirokii. "

5.13.3. Legatum debiti

Pojeti stavajictho obc¢anského zakoniku, ktery urcuje, ze dédic za dluhy zustavitele odpo-
vida »%dy jen do vyse jim nabytého dédictvi, je odklonem od ideového vychodiska univerzalni
sukcese. Tim jsou véfitelé zustavitele kraceni, nebot’ sance, ze jejich pohledavky za ztstavite-
lem budou uspokojeny, se vyrazné tenci. Novy obcansky zakonik posiluje pravni postaveni veé-
fitela. Tato tendence se projevuje i v institutu odkazu dluhu (lgatum debiti). Dédic, nema-li
v umyslu dédictvi odmitnout, bude k thradé pozistalostnich dluht obecné povinen bez ohledu
na o to, o co se dédictvim obohati.”’® Odkaz dluhu jesté vice posiluje véfitelovo pravo na
uspokojeni jeho pohledavky. Je-li v pofizeni pro pfipad smrti obsazen odkaz dluhu, zavazuje
tento odkaz dédice, aby dluh, ktery mél zustavitel viaci odkazovnikovi, vyslovné uznal a uhradil

jej nejpozdéji ve lhuté pro splnéni ostatnich odkazu bez zfetele k podminkam a lhutam, které

214 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ust. §§ 1949 - 1952.

215 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské 5. dil privo dédické. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933, s. 115.

216 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ust. § 1615 prvni véta. Tato norma byla v podobném znénf obsaze-
naiv Obecném zakoniku obcanském z roku 1811.

217 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ust. § 1615.

218 Zde se vsak nabizi moznost vyhradit si soupis pozustalostniho jméni. Pokud tak dédic ucini, bude povinen
k dhradé dluht zistavitele nanejvys do vyse jim nabytého dédictvi.

62



obtizeny se zlstavitelem ujednal.””” Natidi-li zastavitel, aby odkazovnikova pohledavka byla

zajisténa, musf mu byt poskytnuta dostatecna jistota.”’

5.13.4. Srovnani s Codice Civile

Codice Civile se od pojeti nového obcanského zakoniku zasadné nelisi. Dokladem toho je
napifklad ¢l. 658 o tom, Ze ,,prominutim v$ech dluht‘ se maji rozumét dluhy existujici v dobé
sepsani zavéti, které pretrvaly do jeho smrti.””' Zajimavou konstrukci pfinasi ¢l. 659 vztahujict
se k odkazu ve prospéch vétitele. Pokud zustavitel, anig by se v zavéti zminil o dlubu, ktery ma va-
¢i veriteli, zH{di ve prospéch tohoto véfitele odkaz, ma se za to, ze odkaz nebyl zfizen za tGce-
lem uspokojeni vétitelovy pohledavky. Podle Komentate k italskému obcanskému zakoniku
nema takovy odkaz primarné satisfakéni funkci a odkazovnikovi - v tomto pfipadé véfiteli -
dava do rukou opravnéni pozadovat po obtizeném jak odkaz, tak i splnéni dluhu (a to 1
v pifpadé, Ze by se odkazana c¢astka rovnala dluzné castce). Odlisna situace by @ contrario nasta-
la v ptipadé, e by se zistavitel v zavéti o dluhu zminil. Ceska dprava je v této otizce o néco
méné napadita; dle ust. § 1617 ,,Odkdze-li zsistavitel nékonu stegnou Cdstkn, jakou je mu diugen, ma se
za to, se nechté] odkazem dlub spinit. Odkazovnik obdrsi diub i odkaz.. Zde je na misté podotknout,
ze 1 novy obcansky zakonik pfipousti opak, nebot’” zmifiovanou normu konstruuje jako vyvra-

titelnou pravni domnénku.

219 Zakon €. 89/2012, obcansky zakonik, ust. § 1616.

220 Pro zajimavost, iimské pravo explicitné zakazovalo odkaz dluhu véfiteli, pokud by pro néj z pozustalosti ne-
plynul Zadny prospéch.

28 MAZZITELLL, Maria a kol. Codice Civile spiegato articolo per articolo. Neapol: Edizioni Giuridiche SIMONE,
2008, s. 476.
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6 Zavér

Za cil této diplomové prace jsem si pfedsevzala pfedstavit dva vyznamné instituty dédic-
kého prava, a sice dédickou smlouvu a odkaz. K tomuto rozhodnuti mé pfivedla blizici se
ucinnost nového obcanského zakoniku, ktery oba tyto instituty (znovu) zavadi. Posledni dva
obcanské zakoniky je cilené smetly z pravniho fadu. Ackoli na naSem tGzemi nebudou Gplnymi
novacky, povazovala jsem za vhodné jim na strankach této diplomové price vénovat pozor-
nost.

Bliz${ seznameni se s novym obcanskym zakonikem, a to za soucasné komparace se za-
hrani¢ni pravni upravou, mé pfesvédcilo, ze ¢ast nového obcanského zakonfku upravujici de-
dickou smlouvu a odkaz je mimofadné zdafila. Na jednu stranu je dostate¢né obecna a na
druhou stranu zuastava daslednou v feseni i téch situaci, k nimz v praxi mozna nebude docha-
zet ptili§ Casto, ale pfesto nelze pfipustit, aby tyto otazky zustaly neupraveny. Ustanoveni no-
vého obcanského zakoniku vztahujici se k dédické smlouvé i odkazu jsou svou formulaci
v zasadé precizni a vyznacuji se logickou provazanosti. Pravé v systematicnosti je podle mého
nazoru nas novy kodex, v porovnani s italskou pravni apravou odkazu, zpracovan zdafileji. Az
na vyjimky jsou véechna ustanoveni soustfedéna na jednom misté a neni zapottebi dohledavat
souvislosti v jinych ¢astech zdkoniku. Co do problematiky odkazu nejenze - v komparaci
s italskym zakonikem - obstal, dokonce budi propracovanéjsi a ucelenéjsi dojem. Novy obcan-
sky zakonik vénuje zna¢nou pozornost obecnym otazkam odkazu, zatimco Codice Civile se
vyznacuje spise kazuistickym piistupem k dil¢im odkazim a jejich specifickym rysum.

Na podporu zavedeni obou téchto instituti vystupuje pfedev§im jejich bohata historie a
tradice. Ackoli se vyvijely na odlisné platformé, oba z nich nezpochybnitelné patti do systému
moderniho dédického prava, jehoz hlavni devizou je tcta k vali zistavitele. Ukolem zikono-
darce ma byt nabidnout zustaviteli dostatek moznosti, aby se mohl svobodné rozhodnout, jak
budou po jeho smrti uspofadany jeho majetkové poméry, nebot’ dédické pravo ma byt v prvni
fad¢ pravem zustavitele a az v druhé fadé pravem dédict, pfipadné dalsich osob.”

Osobné se domnivam, ze néjaky ¢as zistanou oba instituty nedocenény v tom smyslu, ze
potrva, nez se o moznostech a vyhodach, které nabizeji, rozsifi mezi lidmi povédomi. Dédicka
smlouva pfedstavuje institut, ktery je svou povahou specificky. Skute¢nost, ze jsme se bez ni

po nékolik desitek let obesli a po jejim znovuzavedeni bylo volano spise z odbornych, nez

222 A nikoli jako za Uc¢innosti stavajictho obcanského zakoniku, kdy je na vili zastavitele brat zanedbatelny zfetel.
To je dano jednak oklesténymi zptasoby posledniho pofizeni, jednak i tim, ze vile zustavitele mize byt kdykoli
zmeéneéna dédickou dohodou.
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laickych fad, podle mého nazoru zapficini, Zze se zakofeni pozvolna. V pfipadé odkazu by situ-
ace mohla byt odlisna, nebot’ zustavitel - aniz by si toho musel byt védom - zfidi v zavéti od-
kaz jednoduse tim, Ze nékomu odkaze jednotlivou véc. K témto situacim dochazi bézné, s tim
rozdilem, ze stavajici obcansky zakonik na takové piipady nazira jako na povolani k dédictvi.
O zivotaschopnosti obou instituti v ¢eském pravnim prostfedi nelze pochybovat. Pfipadné
nedostatky vyjasni soudni praxe. Da se pfedpokladat, ze jadrem sport vzniklych z dédické
smlouvy bude zejména kolize prava zustavitele volné nakladat s pfedmétem dédické smlouvy
inter vivos a zajmem smluvniho dédice na tom, aby mu ze zistavenych véci co nejvice zbylo.

Na zavér uz jedinou poznamku. Pii setkani s novym obcanskym zakonikem ¢lovék naby-
va dojmu, ze na rozdil od mnoha jinych pravnich pfedpisu tento neni ity horkou jehlou a
kazda z otazek byla podrobena odbornym analyzam. Pavodn{ obavy z neprovazanosti nového
obcanského zakoniku s ostatnimi pravnimi pfedpisy a z rozkolisanosti pravniho fadu se snad
¢asem rozplynou. V soucasné dobé je tfeba upnout sily k tomu, aby v nejblizsi dobé pfisla od-
povéd ze strany procesniho prava a aby byly pfijaty dalsi pravni predpisy, jejichZ existenci no-

vy obcansky zakonik pfedvida.

6.1. Shrnuti diplomové prace

Cilem této diplomové prace je pfedstavit dva vyznamné pravni instituty dédického prava,
a to dédickou smlouvu a odkaz, které do c¢eského pravntho fadu vraci novy obcansky zakonik.
Diplomova prace poukazuje na jednotlivé aspekty dédické smlouvy a odkazu a snasi komentaf
k jejich pravni upravé vychazejici z nového obcanského zakoniku.

Po uvodni kapitole, v niZ je vytycen cil diplomové prace a soucasné¢ shrnuta dosavadn{ li-
teratura vztahujici se k tématu, je vénovan prostor nejprve dédické smlouve, nasledné pak od-
kazu. Pojednani o obou pravnich institutech je rozc¢lenéno do tematickych kapitol, které se
rozpadaji do dil¢ich podkapitol. Prvni kapitola nabizi vzdy kratky historicky exkurz, zatimco
druha kapitola reflektuje pravni upravu obsazenou v novém obcanském zakoniku. Vyklad je
vystaven tak, ze v ramci obecného vykladu jsou nejprve rozebrany podminky a nezbytné nale-
zitosti, které zakon vyzaduje, nasledné¢ je pfikroceno k nabyvani na zaklad¢ téchto institutt
vcetné¢ vymahani prav z nich vyplyvajicich. Zavér vykladu je vénovan analyze zvlastnich druha
a jinych partikularismu. Kapitola vénovana odkazu je doplnéna okrajovym srovnanim s pravni
upravou italského obcanského zakoniku. Porovnani s Codice civile v ptipade deédické smlouvy
chybi, nebot’ italsky kodex dédickou smlouvu neupravuje. Zavérecna kapitola problematiku

shrnuje a hodnoti pfinos nového obcanského zakoniku v této oblasti.
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6.2. Abstract

The aim of this dissertation is to introduce two important institutes of law of succession,
namely inheritance contract and bequest which are re-established in Czech law system by the
new civil code. The dissertation points at individual aspects of inheritance contract and be-
quest together with elaboration of their codification in the new civil code.

Introduction, which sets the research aim and provides overview of related literature, is
followed by exposition of inheritance contract and bequest. Description of both juridical prin-
ciples is divided into thematically focused chapters each of which contains several sections.
First chapter provides historical insight. After that, second chapter examines legal regulation
as contained in the new civil code. As a part of an initial overview, prerequisites and condi-
tions demanded by law are examined leading to acquisitions based on aforementioned insti-
tutes including enforcement of emergent rights. Finally, the particular types are analyzed. Part
dedicated to bequest is amended by brief comparison to enactment of Italian civil code. In
case of inheritance contract, such comparison is missing due to the fact that inheritance con-
tract is not embodied in 'Codice civil'. Last chapter concludes the topic and evaluates benefits

of the new civil code with respect to examined institutes.

6.3. Klic¢ova slova

Dédic = dédické pravo = dédicka smlouva = dédicka smlouva mezi manzely = dédicky titul
» falcidianska kvarta ® novy obcansky zakonik ® obmysleny = obtizeny ®* odkaz * odkazovnik =
pododkaz ®* pododkazovnik * pofizeni pro pfipad smrti ® pozuistalost ® rekodifikace soukro-

mého prava * smluvni posloupnost = vefejna listina = zistavitel

6.4. Key words

Beneficiary = bequest ® codification of private law ® contractual succession ® Falcidian
portion = hereditary title = inheritance ® inheritance contract ® inheritance contract stipulated
between married couple = inheritor = last will ® law of succession ® legacy = legatee ® new civil

code ® public document = sublegatee ® testator
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6.5. Parole chiavi

Atto publico = beneficiario ® contratto di successione ® contratto di successione stipulato
tra i coniugi * de cuius = diritto delle successioni = erede = eredita = legato = legatario ® nuovo
Codice Civile = onerato ® quarta falcidia ® recodificazione del diritto privato ® sublegato =

sublegatario ® successione contrattuale = testatore ® titolo di successione ® ultima volonta
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