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Anotace

IZAKOVA, Lenka. Recepce pohddkovych textii a drastiky Zakii 2. stupné zdkladnich
skol. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 20016. 95 s.

Diplomova préace.

Diplomova prace se zaméfuje na moznosti vyuziti pohadkovych textli ve vyuce na 2.
stupni zakladnich Skol s primarnim ohledem na jejich recepci zéky. Pfi zkoumani
schopnosti pfijimani pohadkovych texti je bran zietel na funkci drastiky v nich
obsazené. V praci jsou stanovovany metody postupu analyzy daného typu textu.
Postupy jsou nésledné implementovany do navrhu vyucovaci hodiny, kterd se tyka
zkoumané problematiky. Vystupem prace je aplikace tématu recepce pohadkovych text

do vyuky na 2. stupni zakladni Skoly prostfednictvim realizace vytvofeného navrhu.
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IZAKOVA, Lenka. The reception of the fairy-tale texts and drasticity at pupils of
second stage of elementary schools. Hradec Kralové: Faculty of Education, University
of Hradec Kralové, 20016. 95 pp. Diploma Dissertation

The Diploma Thesis is focused on the possibility of using fairy-tale texts in education at
the second stage of elementary schools with primary regard to their reception at pupils.
During the research of ability of receiving fairy-tale texts is taken into consideration the
function of contained drasticity. In this Thesis are described methods of the analysis
procedure of that type of text. The procedures are subsequently implemented in the
proposal for the lesson, which concerns the investigated issues. The outcome of this
Thesis is the application of the theme of fairy-tale texts reception into teaching at the

second grade of elementary school through the implementation of created proposal.
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UvVoD

Diplomova prace se soustfed’uje na problematiku pohadek s primarnim ohledem
na jejich vyuziti v kontextu vyuky na druhém stupni zékladnich skol. Diivodem je to, ze
zanr pohadky je velmi zajimavy material, ktery nabizi Sirokou Skalu vyuziti. Pohadky
jsou nam piredkladany od nejatlejsiho détstvi, jakozto prostiedek zadbavy s vychovnymi
prvky. Existuji vSak i takové, které se zamétuji pfimo na dospivajicitho ¢i dospélého
ptijemce. Jak uvadi Mocna s Peterkou (2004), pohadka nalezi ke starobylym slovesnym
zanram, pri¢emz ma svou tradici jiz v kulturach piedchazejicich dobé antické.

K tématu pohadkovych textii a jejich aplikace do vyuky bylo pfistupovano ze
dvou hledisek, na jejichz zdklad¢ doslo k rozdéleni celé prace na dvé casti. Prvni
zminovana ¢ast byla nazvana teoreticka a druhd vyzkumna. Teoreticka ¢ast se zabyva
soustavou poznatkll souvisejicich s jiz struéné charakterizovanym zanrem pohddky a
také s drastikou. Tyto pojmy je potieba nejprve definovat, aby mohlo dojit k realizaci
¢asti vyzkumné. S vyuZitim definic vydanych v souboru vyznamnych nau¢nych a
jazykovédnych slovniki byl v této praci nejprve formulovan pojem drastiky a
drasti¢nosti. Déle byla v praci vénovana pozornost popisu pohadky, jakozto literarniho
Zanru.

Vychodiskem charakteristiky pohadkovych textii se dominantnim faktorem stal
vyse popsany zpusob jejich vzniku, jelikoz na tento Cinitel je vazédna mira drastiky, jez
se ve zkoumaném typu textl objevuje. Pii analyze pohddek je tedy kladen ohled na to,
zda se jedna o pohadku lidovou ¢i autorskou. Rozbor pohadky déle pracuje do jisté miry
1 s psychologickym aspektem, jenZ je v nich integrovan ve formé¢ symbold a jednani
vystupujicich postav. Tieti oblast teoretické Casti se zaobird samotnou analyzou
pohadkovych textl, kterd castecné vychazi z dila Vladimira Jakovlevice Proppa.
Psychologicky aspekt recepce pohadek je téZ ve stfedu zdjmu v souvislosti se
zkoumanou problematikou.

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace se v prvni fadé soustieduje na sbér
redlnych dat tykajicich se zkoumané problematiky. Ten byl uskutecnén prostiednictvim
dotaznikového Setfeni v ramci Sestych a devatych tfid druhého stupné zékladniho
vzdélavani. Vystupem vyzkumné oblasti je tvorba vzorové vyucovaci hodiny, kterd by
se tykala recepce a nasledné analyzy pohadkovych textii. Soucasti je téz jeji realizace v

praxi.
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TEORETICKA CAST

Tato Cast diplomové prace se bude soustfed’ovat na pojmy, jez jsou zasadné
spojeny s recepci pohadkovych texti a téz i drastiky. V prvni fadé¢ bude ukolem
teoretické ¢asti osvétlit pojmy, jako jsou recepce textu, pohadkovy text a drastika.

Definovani zminovanych pojmi bude nezbytné zejména pro vyzkumnou ¢ast této prace.

1. Drastika

Kapitola se zabyva komplexnim popisem a definovanim pojmu drastika,
drasticita a drasticnost. Dale se zde zaméfim na deskripci zmitlovanych pojmil ve
vztahu k literarni tvorbé.

Aby mohl byt pojem drastiky definovan, bylo nutné prozkoumat jeho vyskyt v
nau¢nych a vykladovych slovnicich. Samotna definice drastiky byla stanovena na
zaklad¢é komparace vyskytujicich se obmén pojeti tohoto slova a jejich charakteristik v
jiz zminovaném typu slovnikd. Jak uvaddi Dagmar Hartmanova (2000), vSeobecna
encyklopedie vzdy predstavuje tiroven poznani, védy a kultury doby, ve které vznika.
Takova encyklopedie pak dle ni je vizitkou a prezentaci kulturniho naroda a zaroven i
zdrojem pouceni pro kazdou jeho dalsi generaci. Hartmanova tika, Ze ve vysledku tedy
encyklopedie odpovida dobé, v niz vznika, a tomu, jaci jsou lidé, ktefi ji pisi. Z toho lze
velmi dobie postihnout proménlivost ¢i stalost ve vyvoji definic drastiky. K tomuto
ucelu byly vybrany nasledujici slovniky: Masaryktiv slovnik nauc¢ny (1926), Ottiv
slovnik nau¢ny (1893) a Ottiv slovnik nau¢ny nové doby (1932), Ptiruc¢ni slovnik
jazyka Ceského (1935-1937) a Novy akademicky slovnik cizich slov (Kraus, 2005).
Dalsimi zdroji, z nichz je k definovani drastiky Cerpano, jsou Slovnik cizich slov
(Klimes, 2010) a Slovnik soucasné ¢estiny (2011).

Ottiiv slovnik naucny je dosud nejrozsahlejsi Ceskd vSeobecna encyklopedie,
ktera ¢itd celkem 28 dild. V obsahu a ve svém rozsahu nemél ptfedchiidce. Podava
informace o historii, kultufe a spolecenské situaci konce 19. a 20. stoleti. V praci
vychazim vedle Ottova slovniku nau¢ného i z jeho dodatkti, které se nazyvaji Ottlv
slovnik nau¢ny nové doby. Ty se skladaji z 12 knih a zachycuji mimo jiné slovni zdsobu

zhruba prvni poloviny 20. stoleti.
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Masarykiv slovnik nau¢ny je svym rozsahem mnohem mensi nez Ottiiv slovnik
naucny. Byva oznacovan jako tzv. Lidova encyklopedie v§eobecnych védomosti a tomu
odpovida i jeho obsah.

Piirucni slovnik jazyka ceského vznikl z potieby vytvofit takovy slovnik
Ceského jazyka, jenz by shromazd’oval veskerou slovni zasobu spisovného jazyka
ceského. Tento slovnik zaznamenava obsah ceského psaného jazyka, ktery byl aktudlni
pro tiicata 1éta dvacatého stoleti, kdy slovnik i vySel. Jak se v predmluvé slovniku uvadi,
jeho ukolem je piedvést v relativni uplnosti tehdejsi slovni zasobu jazyka, pfispét k
ustaleni spisovného jazyka a k vytvofeni normy, vylozit kazdé slovo po vyznamové
strance, vymezit uzivani slova vzhledem k prostfedi a slohovému razu, pfispét k
budovani ¢eské synonymiky a frazeologie.

Novy akademicky slovnik vychazi z vysledkii dlouhodobého vyzkumu a
zpracovani &eské slovni zasoby lexikografického oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky
Akademie véd Ceské republiky. Jednd se o specialni normativni vykladovy slovnik a
vychazi ze snah zachytit slova ciziho ptivodu bézné uzivand a zasahujici do vSech
oblasti zivota. Slovnik pfedstavuje a struéné vysvétluje kazdé heslové slovo se vSemi
udaji pro jazykovou komunikaci a jejich vyznamy jsou dokladany typickymi spojenimi,
terminologickym a ptipadné i frazeologickym vyuzitim.

Slovnik ciziho jazyka vychazi z Gdaji publikovanych ve Slovniku spisovného
jazyka ceského a v Akademickém slovniku cizich slov. Nékteré z piejatych vyklada
jsou pozménovany ¢i nahrazovany aktudlngj$imi. Vyznam pojmu drasticky, jenz je v
této praci uvadén, se vztahuje k vydani slovniku z roku 2010.

Slovnik soucasné CeStiny zachycuje vzhledem k ostatnim zkoumanym
publikacim nejaktualnéj$i pojimani vyznamu slova drasticky. Jedna se o vykladovy
slovnik, jenz zobrazuje zasobu uZivanou ve vefejné i soukromé sfére a vztahuje se k
roku 2011. Ve slovniku dominuje zobrazeni bézné slovni zésoby.

Nejcastéji se v souvislosti s drastikou ve vybranych slovnicich uvadi
farmakologické pojeti slova drastika, jehoz nominativem singularu pak bude
drastikum. V Ottové slovniku nau¢ném je uvadén pojem Drastica (remedia) a
reprezentuje ,, nejsilneji pusobici projimadla“ (Otto, 1932, s. 241), jako jsou crotonovy
olej ¢i podofylin a dalsi. V Masarykové slovniku nau¢ném je popsano slovo Drastica (-
ka), které je definovano obdobné a to jako ,,...prudce ucinkujici projimadio... " (MSN,
1926, s. 381), jehoz piikladem jsou jalapa a krotonovy olej. Novy akademicky slovnik

obsahuje vyraz Drastika, jenz piedstavuje ,,...rychle a velmi ucinné pusobici ¢i silné
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ucinkujici lék. © (Kraus, 2005, s. 188).

Druhym a pro zkoumané téma vyznamnéjSim pojetim slova drastika je
adjektivum drasticky. Ottiv slovnik nau¢ny nabizi tuto charakteristiku vyrazu: ,,...silny,
mohutny, pisobivy. Odtud d-cké prostiedky ¢i léky...- V basnictvi nebo Fecnictvi slovem
d-m vse silné pusobivé (nékdy prehnané), jako komickd situace, smésny kontrast a
p. " (Otto, 1893, s. 936). Zminované pojeti slova drasticky pochazi z fectiny. Stejné je
tomu i v pfipadé Masarykova slovniku nau¢ného, kde se téz tento vyraz objevuje a
zastupuje zde: ... silny ucin, mocné pusobeni jakéhokoliv dorozumivaciho
déje. (MSN, 1926, s. 381).

Pojem drasticky lze dohledat i v Novém akademickém slovniku cizich slov, kde
je definovan takto: ,, I. Bezohledny, kruty, nevybiravy, hruby: drasticka metoda; d.
Zakrok policie; d. Humor... “ (Kraus, 2005, s. 188). Totozn¢ je pojimano slovo drasticky
ve Slovniku cizich slov (Klimes, 2010). Lze se tedy domnivat, ze doslo k relativnimu
ustaleni zkoumaného pojmu v ¢eském spisovném jazyce. Vedle uvedeného vymezeni je
ve slovniku zaznamenan i druhy vyznam daného adjektiva, jenz zni nasledovné:
., Rychle a silné ucinkujici, velmi ucinny, piisobivy: d. Lék, drastikum.* (Kraus, 2005, s.
188). Od takto formulovaného pojmu je v tomtéZ slovniku odvozeno adverbium
drasticky a substantivum drasti¢nost, jejichZz vyznam je obdobny.

Pro stanoveni obsahu pojmu drastiky jsou téz zasadni i1 dalsi jeho tvary, které se
v Pfiru¢nim slovniku jazyka ¢eského vyskytuji. Jsou podstatné z toho hlediska, Ze se
vztahuji pfimo k oblasti ¢eského jazyka a literatury. Zde je popsan smysl slova drastika,
od néhoz je odvozeno substantivum drasti¢nost. Ta je pak charakterizovana jako
,...silnd, prudka vicinnost, piisobivost; nevybiravost, obhroublost.* (PSIC. Dil 1., 1935-
1937, s. 545) a je pfirovnavana k pojmu drastickost, coz je ,,...silnd, prudka
ucinnost* (PSIC. Dil I, 1935-1937, s. 545). Adjektivum drasticky je popisovano
obdobné, jako tomu bylo v jiz zminovanych nauénych slovnicich: ,,Silné, mohutné,
prudce ucinny, nevybiravy, obhroubly...Lék. Drastické léky rychle a silné
ucinkujici.* (PSIC. Dil I, 1935-1937, s. 545). Vedle takto charakterizovaného lexému
drastiky se v Pfiru¢nim slovniku objevuje vyraz drastici a od toho verbum drastiti. Tyto
pojmy jsou spjaty s vlnafskym primyslem, pficemZ znamenaji ,,...drsnym Cciniti
rozskrabovati“ (PSJC. Dil 1., 1935-1937, s. 545) a jedna se o archaismy. Zajimavy
vyklad pojmu drasticky se objevuje ve Slovniku soucasné ¢estiny, v némz je definovan
jako ,, extréemné razny a prisny"” (2011, s. 143).

Na zaklad¢ syntézy uvedenych definic, Ize vyvodit zavér, ze pojem drastika
13



nabyva vyznamu prudkého, silného, mohutného, ¢i mocného u¢inku nebo téz plisobeni.
Nejvice podstatnou pro definovani drastiky je formulace adjektiva drasticky. Jak je
mozné vyvodit z uvaddénych vymezeni pojmi, vyznam drastiky spodivd ve svém
pusobeni na jedince, kdy jej néjakym zptisobem efektivné ovliviiuje. V literarnim dile se
tedy s drastikou mizeme setkat prostiednictvim rtiznych prvkil, jeZ na nds vyznamné
zapisobi a vyvolaji v jedinci pfipadnou reakci. Zmitované prvky tak plni funkci

drastiky.
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2. Pohadka

Tato kapitola se zabyva vymezenim pojmu pohadka a to s ohledem na jeho
zaClenénim do systému literarni teorie. Dale se soustied’uje na klasifikaci pohadek z
hlediska jejich ptivodu, coz predstavuje definovani pohadky lidové a pohadky autorské.
Soucasti kapitoly je téz cast pojednavajici o urcitych pristupech k analyze pohadkového
piib¢hu, na jejichz zakladé by bylo mozné s zdky ve vyuce postupovat pii rozboru
konkrétniho pohadkového textu.

Pohadka, jak uvadi Peterka ve Slovniku literarni teorie (In Vlasin, 1984, s. 285),

je prirovnavana k bachorce a je pojimana jako prozaicky zéanr, jenz spadd do oblasti
lidové slovesnosti. Pfiznaéné pro pohadku je, ze byva piijemci zprostiedkovana
prostfednictvim vypravéni, které zobrazuje objektivni realitu, avSak specifickym
zpusobem. Diraz je v ni kladen totiz na nadpfirozeno, které je v pohadkéach
vykreslovano zptisobem, jako by bylo soucasti naseho kazdodenniho zivota, jako by
bylo skutecné. Zde se nabizi porovnani pohadky s povésti. Povést stejné jako pohadka
pfedstavuje prozaicky zanr s charakterizujicimi prvky lidovosti a vypravécstvi. Na
rozdil od povésti vSak pohadka neni vazana na zadné konkrétni historické udalosti. Z
toho dle Peterky vyplyva, Ze Cas ¢i misto d&je jsou v ni urCovany pouze rdmcove az
stereotypn€. Pro ndzornost Peterka ve Slovniku literarni teorie uvadi tyto ptiklady:
,,...byl jednou jeden...” (In Vlasin, 1984, s. 281) ¢i ,,...za sedmerymi horami...* (In
Vlasin, 1984, s. 281).
Ptes onen pfiznak fiktivnosti jsou v pohadce zpravidla manifestovany nékteré zakladni
lidské touhy a na jejich pozadi zejména etické normy, ale i obecné Zivotni pravdy. Tento
fakt je jednim z nejvyznamnéjSich pro recepci pohadkového textu. Pohddky nam
poskytuji urc¢it¢ hodnoty, normy a vzorce chovani, jejichZ zvnitinéni jedincem je
nezbytné pro jeho integraci do spolecnosti.

Zminované skutecnosti charakterizujici pohadku — stereotypni urCovani casu,
mista déje apod. a zobrazovani etickych norem, obecnych Zivotnich pravd atd. -
zastupuji jednu z jejich vyznamnych vlastnosti, a to ,,...casti jedné pohadky mohou byt
bez jakékoliv zmeény preneseny do pohadky jiné.” (Propp, 1999, s. 16). Uvedena
vlastnost je pak ptiznacné obzvlast pro lidovou pohadku.

Jak je vySe zminovano, pohadka ma urcity vztah k realit€. Pohadky disponuji

obsahem vyznamnym z hlediska spolecensky-historick¢ého. Dle autora publikace
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Morfologie pohadky a jiné studie, existuje souvislost mezi obsahem pohadkovych
narativl a historickych ¢innosti ¢i rituala. Dale rozviji zasadni myslenku, ze ,,...70, co se
dnes vypravuje, lidé skutecné kdysi délali a to, co nedélali, to si predstavovali... (Propp,
1999, s. 169). Tim mél na mysli tzv.: cyklus iniciace, ktery piedstavoval naptiklad
prerod dospivajiciho jedince v jedince dospélého.

Vedle povésti maji pohadky velmi blizko i k mytim. To se tykd pravé vyse
teorie. Zde jej definuje Macura jako slovo pochazejici z fectiny, které nabyva vyznamu
vypravéni. Macura pfirovnava mytus k baji a dale jej popisuje takto:

V uz8im slova smyslu se jedna o ,,...fabulovany utvar vypovidajici o historii bohii,
vzniku a povaze svéta, ¢loveka i o jinych prirodnich a socialnich redliich. Svou stavbou
predstavuje m. slozity celek... Zdakladni funkci myti je zprostiedkovat socidalné zdvazny
vyklad svéta uvniti dané kultury, vytvorit v ni model chovani pro ruzné oblasti lidské
aktivity...a tak zarucit stabilitu kultury, ktera m. produkuje. “ (In Vlasin, 1984, s. 243)
Macura jesté o mytu uvadi, ze mu piislusi i zna¢ny kognitivni vyznam, jelikoz odrazi
hodnotu dané kultury, z niz mytus pochézi.

Obecné je mytus definovan nasledovng: ,...kazdy produkt pozndvaciho nebo
interpretacniho procesu, ktery nemiri k podstate jevii, ale ulpiva na jejich povrchovych
vilastnostech, pomoci nichz pak skutecnost vice ¢i ménée kolektivné zavaznym zpuisobem,
vyklada, systematizuje a hodnoti...,, (In Vlasin, 1984, s5.243)

Shodu myti a pohadek lze zachytit pravé v tom, Ze odraZeji do jisté miry mentalitu
kultury, v niz vznikly. Déle je mozné ji vysledovat v roviné jejich kompozice, a to v
souvislosti s d&jovym sledem. Jednd se mimo jiné o oblast vySe zminovanych
mladikiim o tom, co prozival jejich pfedek v pribéhu vlastni iniciace. Tyto pfib&hy jim
osvétlovaly smysl déji a udalosti, kterymi mél zasvécovany v prab&hu ritualu projit.
Vypravéni, jez se integrovala do pohadek a myth zachycovala totéz, co prozival
zasvécovany jedinec. Pravé cyklus iniciace je prvotni podstatou pohadky. Z jiz
zminovaného obfadu zasvéceni a vedle toho z pfedstav o smrti a zdhrobnim svété
vznika nejveétsi mnozstvi motivi (viz. 2.2.1. Motiv).

Pohadky nabizeji riznorody material, coz vedlo ke snaham diferenciace pohadek
na jednotlivé druhy, ¢imz doslo ke vzniku jeji klasifikace. Peterka ve Slovniku literarni
teorie tfidi pohadky na tzv. kouzelné, zviteci, legendarni a novelistické. Ve své praci se

zam¢eiim vSak z vySe uvedenych na prvni dva zmiflované druhy, pficemz stézZejni pro
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mé zkoumani bude pohadka kouzelna.

Kouzelna pohadka je dle zminovaného literarniho teoretika pojiména takto: ,, Pravzorem
jsou p. kouzelné (fantastické), nejstarodavnéjsi i nejpocetnéjsi, korenici v piivodni
jednoté realného a fantaskniho, lidského a prirodniho prvku, v magickych obradech,
rodovych mytech, animismu a totemismu prvobytné pospolné spolecnosti. Osnovou
Jejich syzetii je vzdy vitézstvi dobra nad zlem, slabsiho nad silnéjsim..." (In Vlasin,
1984, s. 285)

O pohadkach zvitecich se dozvidame, ze v nich ,, ...vystupuji jako hlavni nositelé deje
zvirata — na rozdil od p. kouzelnych, kde pini jen vedlejsi role. Jednaji jako lide,
ztélesnuji mnohde abstraktni lidské viastnosti (liska Istivost, medveéd dobractvi), a proto
zvireci p. neziidka piisobi alegoricky nebo mravoucné, coz je sblizuje s — bajkou... (In
Vlasin, 1984, s. 285)

Legendarni pohadka pak Cerpé z biblickych motivl a jelikoz, jak jsem jiz uvadéla, se v
praci timto typem pohadek nebudu nijak vyznamné zabyvat, tak ji zde vice nedefinuji.
Totéz plati i pro novelistickou pohadku, v niz je fiktivnost vyrazné potlacena a Cerpa

vice z realného Zivota.

2.1. Psychologicky aspekt pohadky

Jednim z divodd, pro¢ jsem se rozhodla zabyvat tématem pohadky, je jeji Siroky
rozptyl. Tim mam na mysli skutecnost, Ze s pohadkou a pohddkovym vypravénim se
kazdy ¢loveék v prabéhu zivota setkd. Do kontaktu s pohadkou se jedinec dostava jiz od
nejutlejSiho veéku. Pohadkové piibéhy jsou ditéti zprostiedkovavany dospélym, jenz
zastupuje ve vyvoji ditéte vychovného Cinitele a nejcastéji je jim rodi¢ ¢i prarodic.
Tomu se d&je formou cteni ¢i vypravéni. Lze tedy fici, Ze pohadka je jeden z prvnich
zanrt, s nimz clovék prichazi do kontaktu a ktery psychicky zpracovava. Jak bylo
uvedeno vyse v uvodu této kapitoly (viz. 2. Pohadka), pohadkové piibéhy slouzily k
zaznamenavani naptiklad prib¢hu urcitych ritudlt. Na zéklad¢ toho se da fici, Ze
pohadky v sobé obsahuji urcité vzorce chovani, jejichZ interiorizace do povédomi
jedince je nezbytnd pro UspéSnou integraci jedince v rdmci dané spolecnosti a jeji
kultury. Dle mého ndzoru je na jedné stran¢ Zadouci, aby dochdzelo k predavani

zminovanych osvédcenych vzorcl chovani dal§im generacim, coZ by mélo vést k

17



zachovani dané spolec¢nosti jako celku. Na druhé stran¢ je pro uspésné zaclenéni jedince
do spolecnosti nutné splnit jeji ur€ité pozadavky, proto je potieba tradovat a predavat
spoleCnosti pozadovand schémata jedndni potomkim. A pravé to se déje skrze
pohéadkové vypravéni. Z téchto fakt lze vyvodit, ze psychologické plisobeni pohadky
na jedince je velmi zna¢né a nabyva vychovného charakteru.

Z vyzkumt zabyvajiciho se ¢tenafstvim vyplyva, ze oblibenost pohadky klesa
pfimo imérné s vékem, pri¢emz nejpatrnéjSim predélem je vek zhruba 11 ¢i 12 let.
Uvadéné veékové rozmezi odpovidd dobé, kdy jedinec ptechdzi z prvniho stupné
zékladniho vzdélavani na stupeni druhy. Z psychologického hlediska se jedinec v tomto
veku ocitd na zacatku procesu dospivani, které se nazyva puberta (Klindova a Rybarova,

1978).

2.2. Pohadka lidova a autorska

Dle Mocné a Peterky (2004) nejstar$i pisemnd pohadka pochazi z Egypta a
nazyvd se O dvou bratiich. Vice dochovanych pohddkovych fragmentii bylo
zaznamenano spiSe v antické literatute. Co se sbéru a tvorby pohadkovych ptibéht tyce,
v obdobi stiedovéku o n& nebyl piili§ velky zajem. Dle Ceiikové (Vyvoj literatury pro
mlédez, 2006) se védecky z4jem o pohadky objevuje az pocatkem 19. stoleti. A to v
souvislosti se sbérem pohadek Jacoba a Wilhelma Grimmi. Bratii Grimmové tak patii k
zastancim tzv. mytologické teorie, jez klade diiraz na pohadkoslovné zkoumani s
primarnim ohledem na fragmenty starych indoevropskych myti, které jsou v
pohadkovych textech obsazeny. Obdobnym zptsobem jako bratti Grimmové ke sbéru a
upravovani pohadek pfistupovali 1 Karel Jaromir Erben, Alexandr Nikolajevi¢
Afanasjev a dal$i. Jednou z moznosti zkoumani daného typu textu je prave dle zpiisobu
jeho vzniku a Sifeni, jelikoz lidové adaptace se vyznamné odliSuji od adaptaci
autorskych. Dal§im z moznych pfistupii ke studiu pohadkovych texti je z hlediska jejich
obsahu. S predstavou, ze své d¢jové osnovy a vzory postav lidova pohadka cerpala ze
zakladnich nabozenskych ritudll, vyrocnich tradic ¢i uctivani mrtvych, pfichazi tzv.
Skola antropologicka. Tu zastava naptiklad Taylor, Frazer a Malinowski. Dalsi z teorii
je tzv. migraéni, ktera se koncentruje na piedpoklad, Ze se pohadky stéhuji od jednoho

narodu k druhému a tim vznikaji jejich specifické adaptace. Cetikova jako hlavniho
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autora uvadi Theodora Benfeye. Na migra¢ni teorii navazuje tzv. historicko-
geograficka teorie, ktera prosazuje myslenku existence pravlasti vSech pohadek,
pficemz jejich Sifenim v souvislosti s Kitizovymi vypravami dochazi k jejich
prizpisobovani v ramci riznych néarodi. Jednim z dalSich piistupti ke zkoumani
pohadkového materialu je tzv. psychologicky vyklad. Ke studiu pohadek z hlediska
psychologie ptispé€l svou archetypalni teorii Carl Gustav Jung. Prikladem jeho prace je
publikace Archetypy a nevédomi (Jung, 1998). S Jungem tzce spolupracovala Marie-
Louise von Franz, kterd se pravé psychologickym vykladem pohadek zabyvala. Jeji
pojeti pohadky je nasledovné:

, Pohdadky jsou nejcistsim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevedomych
psychickych procesii. Jejich hodnota pro vedecky vyzkum nevédomi tedy prevysuje
hodnotu vseho ostatniho materidlu. Pohadky zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi,
nejhutnéjsi a nejpresnéjsi podobe. ** (Franz, 2008, s. 15)

V ramci vzniku a Sifeni pohadek dochazi k jejich elementarni diferenciaci na
pohadky lidové a autorské. Lidova pohadka, jak uvadi Mocna a Peterka, byva téz
oznacovana jako folklorni. Podle nich lidova pohddka nebyla ptivodné urcena pro déti,
nybrz pro dospé€lé. Na zdklad¢ tohoto faktu lze odvodit vyssi miru drastiky, jez se v
daném typu pohadkovych vypravéni objevuje oproti pohddkdm autorskym. Lidova
adaptace ,, reprodukuje ustni podani jako pamdatku lidové tvorivosti se zachovanim prvkii
folklorni poetiky* (Ceiikova, 2006, s. 113). Mezi zastance klasické adaptace lidovych
myt Cetikova fadi K. J. Erbena, B. M. Kuldu, J. S Baara a dal3i.

Autorska pohadka je podle Mocné a Peterky vyvojové mladsi nez pohadka
lidova. Autorsky typ pohadkového textu ,,je vyrazem tvirci osobnosti a lidovou tradici
védomé prekracuje” (Mocna, 2004, s. 473). Folklorni ptedloha tak ustupuje
specifickym tvliré¢im zasahlim. Je v nich zaznamendna vétsi Cetnost vyskytu redlnych a
zptitomnujicich element, jimiz jsou socidlni a etické problémy ¢i civilizacni zmény.
Autorska adaptace se odliSuje od lidové tim, Zze se soustied’'uje na détského recipienta.
Zajimavym faktem, je, Ze ,,jeji metatextovy charakter predpoklada u ctenare urcité
povedomi o lidové pohadkové tvorbé a jejich postupech* (Mocna, 2004, s. 473). Mezi
spisovatele, ktefi inklinuji k tomuto zpiisobu pohadkové tvorby, Cenkova uvadi B.

Némcovou, V. Rihu, V. Martinka, F. Hrubina a dalsi.
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3. Analyza pohadky

Jak predkladd Propp v jiz zminované publikaci Morfologie pohddky a jiné
studie (1999), pohadka je obzvlast’ rozmanita. Pro jeji analyzu je tak dulezity postup,
kdy bude rozebirana krok za krokem. Pohadku je nutné rozlozit na jednotlivé Casti, jez
budou podrobeny analyze. Zasadni pro rozbor pohadky je jeji spravna klasifikace, ¢imz
je minéno jeji spravné rozde€leni na casti. Zavisi na ni totiz i spravné zaméteni dalSiho

zkoumani daného textu.

3.1. Zkoumani pohadky dle podstaty - Motiv

Jednim z moznych pfistupi ke studovani pohadky, které jsou popisovany v
publikaci Morfologie pohddky a jiné studie, je roz¢lenéni syZetu na jednotlivé motivy.
SyZet pfitom piedstavuje systém tematickych slozek a zpisob jejich uspofadani.
Motivem se rozumi elementarni jednotka vypravéni. Charakteristickou vlastnosti
motivu je obraznd a jednoclennd Sablonovitost. Z tohoto popisu podstaty motivu lze
vyvodit souvislost pravé s mytem a i s pohadkou (viz. 2. Pohddka). Na rozdil od mytt
jsou motivy obsazené v pohadce déle rozlozitelné. Dalsi z jedine¢nych a ptiznacnych
vlastnosti pohadky je, Ze obsahuje velké mnozstvi motivii, coz bylo naznaceno v tivodu
této kapitoly (viz. 2.2. Analyza pohddky). Jak zminovany autor uvadi, téméf kazda véta
tvofi motiv a ten muze byt integrovan v ramci riznych syzett, pficemz motiv je hlavni,
zatimco syZzet vedlej§i. Propp se odkazuje na slova vyznamného ruského literarniho
historika Alexandra Nikolajevi¢e Veselovskijho:

., (,Série motivi je syzet. Motiv prerustd v syzet.” , Syzety prochazeji variacemi: do

‘

syZetii pronikaji jisté motivy, nebo se syzety navzajem kombinuji.* |, SyZetem rozumim
téma, v némz se rozpradaji rizné situace — motivy. ‘) “ (In Propp, 1999, s. 21)
Z téchto faktd vyplyva, Ze by pti zkoumani pohadky mél byt kladen diraz na rozbor z
hlediska jednotlivych motivil a nikoliv syZetu.

Jako jednotlivé motivy v pohadkach Propp uvadi tyto pfiklady: jednim motivem
pohadce mize byt to, Ze otec ma tii syny, dalSim motivem pak je, Ze Ivan bojuje s
drakem. DalSimi motivy mohou byt vlastnosti hrdint, kuptikladu Ze dva Svagfi jsou

chytii a tfeti je hlupadk. Nebo jim mize byt pocet hrdint, jako jsou tfi bratfi.

20



Piedev§im vSak za hlavni motivy lze povazovat jednani hrdint. Tento druh
motivu je dle mého nazoru stézejnim pro rozbor pohddkového piibéhu, ktery by byl
provadén v ramci vyuky druhého stupné zékladni urovné vzdélavani. Pii praci s
pohadkovym textem ve vyuce je dulezité, aby si zak uvédomil, CO postava déla a aby
byl z4ak nasledné schopen zdtivodnit PROC to postava déla (viz. 2.2.2. Funkce). V tomto
ptipad¢ uvadény teoretik popisuje piiklad pfani otce, aby po jeho smrti stala u hrobu
straz a dany odkaz splni pouze hlupacek. Timto piikladem poukazuje na fakt, ze na
pocatku celého hrdinova snazeni se objevuje urcita osudova prekazka, zde ve formé
ukolu, kterou musi hrdina ptekonat.

Vedle jiz uvadénych motivi jimi mohou byt i jednotlivé predméty, jako jsou
ruzné talismany ¢i chaloupka na kutich nozkach. Takto popisovany motiv vSak je dale
rozlozitelny, nejednd se tudiz o jednoClenny. Pro analyzu pohadkového textu, a to
obzvlast ve vyuce na druhém stupni zékladni Skoly, neni nutné pohadkovy motiv déle
Clenit. Z toho plyne, Zze pohadka je realizovana prostfednictvim relativné¢ velkého
mnozstvi tzv. motivii. Mohlo by to vést k znepiehlednéni celého rozboru pohadkového
textu, ptipadné celé¢ pohadky. Navic by to bylo dle mého minéni vzhledem k casové
dotaci vyuCovaci jednotky v ramci literarni vychovy, kterd ¢&ini 45 minut,

nerealizovatelné.

3.2. Zkoumani pohadky dle podstaty — Funkce

Druhym moznym zptsobem piistupu k analyze pohadky v ramci vyuky na
druhém stupni zakladniho vzdélavani je zkoumani z hlediska funkce ¢innosti jednajicich
osob. Pro takové studium pohadky je stéZzejni otdzka , Co délaji pohadkové
postavy?“ (Propp, 1999, s. 27). Jiz zmitlované motivy jsou v rozboru pohadky
nahrazeny pravé tzv. poslanim jednajicich osob. Toto poslani 1ze pojmenovat terminem
funkce. V tom ptipad¢ je funkce pojimana jako tiloha, kterou jednajici osoby v ptibehu
plni. Postup analyzy pohadky dle funkce je podobny jako ve vyse uvedeném postupu
zkouméni na zékladé motivu, kdy je pohédka rozdélena na Casti, jez jsou podrobeny
dal§imu zkouméni. Tento pfistup Umoziuje piehlednéjsi a nadzornéjsi postupovani k
porozumeéni pohadkového ptibéhu. V pohadkovych narativech je mozné vysledovat jisté

pravidelnosti ve sledu jednotlivych funkei. Jako piiklad je mozné uvést konani hlavniho
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hrdiny, které odpovida schématu iniciacniho ritudlu. Pro tento jev zavadi autor
Morfologie pohadky termin #zv.: zdkonu totoiné posloupnosti, k némuz dale dodava, ze
pokud v pohadce chybi néjaka funkce, tak piesto zédkon totozné posloupnosti zlstava
neporusen, jelikoz absence funkce nema vliv na sled jednotlivych funkci. (Propp, 1999).

Joseph Campbell v publikaci Tisic tvaii hrdiny (2001) pojednava o
pohadkovém hrdinovi dosahujiciho vitézstvi, jez je vyznamné zejména pro ného
samotného. To plati dle Campbella jak pro kladného, tak i pro zaporného hrdinu. Pro
hlavniho hrdinu ¢i hrdinku je pfiznacné, ze se dostava do tzv. mezni situace. Jedna se o
bod déje, v némz se pohddkovy hrdina ocita néhle, pficemz se déni tizce dotyka jeho
existence. O tomto pojeti mezni situace pojednava Tzvetan Todorov v publikaci V
mezni situaci (2000).

V pohadkach se vzdy objevuji osoby, které jsou pro ptibéh vyznamné z hlediska
svého konani. Funkce jednotlivych postav byvéa v rliznych piibézich stejnd a dochézi
pouze k obméndm jejich pojmenovani. Zlo v pohadkach byva manifestovano postavou
¢arod¢jnice, kterou zndme ku ptikladu z riznych variant pohadky, jez jsou znamy pod
nazvy O pernikové chaloupce, Pernikova chaloupka. atd.

V nékterych verzich se objevuje vedle postavy carodé€jnice i postava matky ¢i
nevlastni matky, ktera téz inklinuje ke zlu. Tak tomu je v pohadce O popelce (Grimm,
1969, s. 64-70). Nevlastni matka hrdinky zde plni funkci tzv. zasvécovacich zkousek na
ukoly ¢i néstrahy, jez by mély byt Popelkou uspésné prekonany. DalSim piikladem
postavy nevlastni matky, jeZ plni v pohddce funkci zla, které podnécuje hrdinu ¢i
hrdinku v jiz zminované cesté¢ k zasvéceni, je kralovna v pohaddce SnéZenka a sedm
trpasliki (Grimm, 1969, s. 118-127). Zlo se muze v pohadce projevit i prostiednictvim
postavy ¢ernoknéZznika, ktery opét klade néastrahy a tkoly hrdinovi. Ten je musi v rdmci
(Erben, 1958, s.17-26) ze sbirky lidovych pohadek Karla Jaromira Erbena Ceské
pohadky (Erben, 1958).

Do zaporné postavy z hlediska konfliktu dobra a zla byva v nékterych ptipadech
stylizovana postava krale. Jako v pfipadé ¢arodéjnice a nevlastni matky je i postava tzv.
zlého krale obménou zaporné postavy, jez se v pohadkovych piibézich objevuje ve
formé Cernoknéznika. V pohadkéch zly kral usiluje o zivot hrdiny z riznych pohnutek.
Jedna se vétsinou o to, ze hrdina musi splnit opét n¢jaké tkoly a ty musi splnit, jinak jej

Ceka jisty trest. Pii zdarném pokofeni zadanych piekazek hrdinu ¢ekd odmeéna,
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napiiklad snatek z princeznou a v ptipad¢é pohadky Zlatovlaska (Erben, 1958, s. 27-33) i
celé kralovstvi k tomu. Obdobny pfipad manifestace zla prostiednictvim zlé¢ho kréle je
obsazen v pohadce T¥i zlaté vlasy déda Vievéda (Erben, 1958, s. 9-16).

Totéz plati 1 pro postavy, skrze néz se v pohadkovych piibézich manifestuje
dobro. Takovou ustfedni postavou je hrdina ¢i hrdinka ptibéhu. Pro né je

charakteristické, ze se v prubehu piibehu vyvijeji, pficemz onen progres je realizovan

.....

.....

ukoll a piekazek spociva drasti¢nost, jez je v pohadkach obsazena. Jedna se vSak o
jeden z mnoha prvkl plnicich funkei drastiky v daném typu textd, avSak byva nejvice
zjevny a muze tudiz na recipienta textu piisobit nejvice.

Z toho vyplyva fakt, Ze co se konani jednajicich postav tyce, v pohadkach jsou
mnohdy pfisuzovana obdobna jednani rliznym postavam. Jak wuvadi Propp,
,,...pohdadkové postavy, at uz jsou jakkoliv rozmanité, Ccasto délaji jedno a
totéz...” (Propp, 1999, s. 27). Lze se tudiz domnivat, ze typy postav v pohadkach
zlstavaji zachovany, zéaroven stejnd zUstava 1 jejich funkce, avSak zplsob jeji
konkretizace je proménlivy.

Tento pfistup je 1épe vyuzitelny ve vyuce nez prvni zminovany. Myslim si, ze
idealni by byla pro praci s pohadkovymi texty syntéza obou pfistupl. Pfi rozboru
pohadkového textu je dle mého nézoru pro pochopeni celého textu stézejni TEMA
analyzované pohadky. To by zaci méli provést jako prvni — stanovit a definovat téma
analyzovaného textu. Druhym krokem rozboru by byl vy&et viech VYSTUPUJICICH
POSTAV. Zaci by méli byt schopni rozpoznat veskeré postavy, které se v pribéhu
pohadkového vypraveni objevuji a zarovei by jiz mélo dojit k uvédomovani si poznatkt
jejich charakterovych vlastnosti, pokud jsou ve studovaném textu uvedeny. Dale by
zact méli zaméfit svou pozornost na jednotlivé MOTIVY, jez se v pohadce vyskytuji a
to v ndvaznosti na jeji d€j. Na zaklad¢ sledu jednotlivych motivll si Zaci mohou utvofit
ucelenou predstavu o celém déji pohadky a diky této ¢asti rozboru mohou vytvofit tzv.
osnovu motivii. Osnova motivil by vznikla na zéklad¢ dekédovani ustfednich déjovych
motivll pohadky a jejich naslednému posloupnému sefazeni. Mezi jednotlivymi motivy
si zaci mohou délat propojovaci znacky dle toho, do jaké miry spolu dané motivy
souviseji. Po té co maji zaci vytvofenou osnovu motivll, je mozné pracovat s

pohadkou detailngji. V této chvili se Zaci mohou soustiedit na FUNKCNOST
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vystupujicich postav To znamend, Ze se zaci zaméii na to, co a jakym zptusobem
postavy konaji. Snazi se tedy zachytit, jaky ma dand postava vyznam v analyzované
pohadce.

Zde popisovany pfistup k analyze pohadkového textu je mozné aplikovat 1 na
pohéadku v auditivni ¢i audiovizualni podobé¢. Je zalozen na principu analyzy ve sméru
od zjevnych prvkii k méné zjevnym ¢ili od téch klicovych k sémantickym slozkam
pohadky. Na zaky je na zacatku popisovaného postupu vyvijen natlak, aby pracovali s
textem jako celkem, pfi¢emz jsou vedeni k vyhledavéani informaci v textu. Schopnost
analyzy a nasledné syntézy informaci v textu obsazenych je totiz pro piijemce nezbytna,
aby dokazal mu dokazal porozumét (viz. 3.3 Recepce textu). Dle mého nazoru je
popisovand metoda analyzy pohadky vhodna pro praci s zaky druhého stupné zdkladni
Skoly. Uvedeny princip je vSak jednim z moznych zpisobu, jak lze k rozboru
pristupovat.

V ramci vyuky na stiedni Skole by bylo mozné rozbor pohadkového ptibeéhu
opiit o archetypalni pfistup, kdy by bylo jednani postav zkoumano z hlediska
archetypdlnich vzorcii. Archetypem jsou tzv. typické formy chovani, jez se pfi
transformaci do védomé sféry stavaji pfedstavami, stejné jako veSkery obsah védomi,
jak uvadi Jung v publikaci Archetypy a nevédomi (1998). Z hlediska naro¢nosti
pochopeni problematiky teorie archetypti je vhodné jeji integrace do vyuky az v ramci

stfedoskolské trovné vzdélavani.

3.3. Recepce textu

Recepce textu nebo-li jeho &teni je podle Stochla (2005) jednou z kategorii
literarniho procesu. Recepci textu se mimo jiné zabyvéa i literarni teorie. DalSimi
soucastmi dan€ho procesu je tzv. produkce textu, coz ptedstavuje jeho psani, rozumeéni
textu a mezitextové navazovani mezi riznymi dily. Jak jiz z ndzvu diplomové prace
vyplyva, predmétem zkoumani je pfijimani pohaddkového textu détskym recipientem v
ramci vyuky 6. az 9. ro¢niku.

Z uvedeného vyplyva, Ze aby mohla byt naplnéna kategorie porozumeéni textu,
musi nejprve dojit k realizaci kategorie recepce pohadky. Pii vyuce tématu pohadky v

hoding literarni vychovy by tak mél byt kladen apel na zpisob pfijimani dané¢ho typu
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textu. O tom piSe v Miroslav Stochl v jiz uvadéné publikaci Teorie literarni komunikace:
., Cist znamend naucit se jak na to. Literatura jako autorsko-ctendisky smluvni pakt
skyta nepreberné mnozstvi riuznych zpiisobii vyuziti, muze plnit bezpocet funkci
(simulace, sugerovani), vytvaret bezpocet zazitkii a efektu — vzruSeni, slast, dés udiv,
konejseni, narkotizaci, unik; zalezi pak jen na ctendri, ktery z moznych zpiisobit vyuZiti
(a k tomu adekvdtni druh literatury) preferuje.“ (Stochl, 2005, s. 31)

A pravé vyse popsané skutecnosti 1ze aplikovat na pohadkovy text a jeho recepci.
Jeden z moznych zpiisobt, jakym mohou détsti recipienti ve vyuce pfijimat pohadkové
texty je analyza pohadky, jez je charakterizovana v piedeslych podkapitolach celé této

kapitoly.
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VYZKUMNA CAST

Tato ¢ast prace se soustied'uje na recepci pohadek piimo ve Skolni praxi. Pro
moznost realizace takového vyzkumu bylo nejprve nezbytné stanoveni vyzkumnych
otazek, na jejichz zakladé by byly formulovany dotaznikové otazky tykajici se prace s
pohddkami v hodinadch literdarni vychovy. Zminované vyzkumné otdzky byly

koncipovany nasledovné:

Jaka je mira recepce pohadek s ohledem na v nich obsaZenou drastiku u Zaku
druhého stupné zakladnich $kol?
Jakymi zpiisoby nejcastéji dochazi u Zaki k recepci pohadek v hodiné literarni

vychovy na druhém stupni zakladnich Skol?

Na zakladé vyse popsanych vyzkumnych otazek byly vytvoteny dil¢i podotazky, které
dale zkoumané téma specifikuji. Podotazky byly definovany takto:

Jaka je mira oblibenosti pohadek u Zaki druhého stupné zakladniho vzdélavani?
Do jaké miry Zaci druhého stupné zakladniho vzdélavani pracuji s pohadkami v
hodinach literarni vychovy?

Jsou Zaci druhého stupné zakladni irovné vzdélavani schopni analyzovat

pohadkovy text?
Z jiz uvedeného vyplyva, ze primarni metodou k ziskavani dat bylo zvoleno

dotaznikové Setfeni. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvadény a zpracovany v

nasledujicich kapitole a podkapitolach této ¢asti diplomové prace.

26



1. Dotaznikové Setreni

Pro uskutecnéni vyzkumu diplomové prace, jenz by se zabyval problematikou
recepce pohadkovych textl u zaki v rozpéti 6. az 9. tiidy zékladnich skol, byla vybrana
metoda dotazniku. Na zdkladé vyzkumnych otazek a podotdzek byl sestaven dotaznik
(viz. Priloha A), ktery byl urCen k vyplnéni cilovou skupinou subjektd, tedy zaki
druhého stupné zakladniho vzdélavani. KoneCna verze dotazniku se sestdva ze Ctyft
otazek a tif Gikolt, pfi¢emz vyplnéni zaktim trva zhruba pét aZ deset minut. Setfeni bylo
realizovano ve skupiné zakladnich $kol, jez jsou situovany v Hradci Kralové a jeho
okoli. Urcujicimi faktory pro selekci Skol byla jejich lokalita a jejich nasledné
programové zpracovani. Vybéer skol byl tudiz realizovéan prostfednictvim pocitacového
programu uréen¢ho pro ndhodné generovani Cisel. Jednotlivym Skolam byly pfidéleny
¢isla v rozpéti 1 az 17. K realizaci dotaznikového Setfeni bylo timto zpisobem zvoleno
celkem pét zdkladnich $kol. Z celkového poctu 17 Skol, které se nachazeji ptimo v
Hradci Kralové, byly vybrany dvé zakladni skoly. Stejny postup byl uplatnén pfi vybéru
Skol, jez se nenachdzeji piimo v Hradci Kralové, nybrz v jeho okoli. Zde vSak
vybiranymi vzorky nebyly konkrétni Skoly, ale obce a mésta. Do vyzkumu tak byla
zaClenéna zakladni Skola situovana v obci Byst a obé $koly nachazejici se ve mésté
Holice.

Co se podminek vypliiovani dotaznikl tyce, byly zadavany v hodinach literarni
vychovy, vzdy na za¢atku hodiny a jednou osobou. Setieni se uskute¢nilo v rozmezi
necelych dvou tydnt, aby byly zajistény co nejpodobnéjsi podminky pro sbér dat. Pro
realizaci dotaznikového Setfeni byly vybrany Sesté a devaté ro¢niky zucastnénych Skol.
Na zéklad¢ porovnani takto zjiSt€énych skutenosti je mozné postihnout Skéalu
zkoumanych jevl. Z tohoto divodu je pro vyzkum stéZejni pravé komparace dat z
prvniho a posledniho ro€niku druhého stupné zékladniho vzdélavani.

Soucasti dotazniku byly kromé otazek i tii ukoly, které byly oproti nim
koncipovany odlisnym zpiisobem. Z tohoto divodu bylo nutné jejich rozdilné
zpracovani, aby doslo k ziskani relevantnich dat. Vzhledem k tomu jsou podkapitoly,
které se zabyvaji problematikou sledovanou v téchto tfech dotaznikovych oblastech,
pojaty jinym zpusobem nez zbylé Ctyfi. Prvni podkapitola, jiz se toto tyka, zkouma
zanrovou preferenci dotazovanych zaki (viz. 1.2. Zanrovad preference Zdkii 2. stupné

ZS). Pro presn&jsi vhled do problematiky i detailngjsi popis faktli souvisejicich s
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genderovym faktorem byla u dané podkapitoly vytvofena samostatna Cast, jez se
zamétuje na zjisténi z hlediska genderu. Dal$i oblast, ktera byla pojata obdobné jako
prvni dotaznikovy ukol koncentrujici se na zanrové preference, se zabyva rozliSovanim
zlych a dobrych pohadkovych postav (viz. 1.6. Drastika pohadkovych postav). U
ostatnich dotaznikovych otazek neni tato proménna tak vyznamna jako u zminovanych
dvou ukold, proto nebyla vypracovana do samostatnych casti ptislusnych podkapitol.
Odlisnou koncepci se vyznaCuje i podkapitola, jez se soustied'uje na drastiku v
pohadkovych textech (viz. 1.5.1.2. Drastika obsazena v pohadkach).

Pro co nejvystizn€j$i pochopeni a doloZeni zjisténi ziskanych ze sesbiranych dat,
bylo nutné do prace zaclenit informace vztahujici se k jednotlivym tfidam, které se
dotaznikového Setfeni zucastnily. To i pfesto, Ze pocet jejich respondentli v ramci
ptislusné Skoly neni optimalni. Konkrétni zakladni Skoly totiz nedisponuji dostate¢nym
poctem zakl Sestych a devatych ro¢nikl. Jak jsem jiz uvadéla, daje vztahujici se k
jednotlivym tfiddm jsou do vyzkumu zaclenény pro ptesné€jSi orientaci a pochopeni

popisované problematiky.

1.1. Charakteristika vybranych zakladnich Skol

Jednim z faktorti, ktery miZe mit vliv na sbirand data, je lokalita a typ Skoly.
Kviili této skuteCnosti zde uvedu alespon struéné charakteristiky $kol, jeZ se zapojily do
dotaznikového Setieni. Jak je vySe napsano, Setieni bylo provedeno na péti zakladnich
Skolach a z této skupiny $kol se dvé nachazeji ptimo v Hradci Kralové. V piipadé obou
Skol se jedna o skoly méstského typu. Jsou jimi Zakladni Skola Mandysova a Zakladni
Skola Josefa Gocdra. Dalsi dvé skoly jsou situovany v Holicich, coZ je mensi mésto, jez
je vzdaleno od Hradce Kralové pfiblizn€ 20 km. Témito Skolami jsou Zdkladni $kola
Holubova a Zdkladni Skola Komenského. Pata z(Castnéna zakladni Skola se nachazi v
obci Byst, ktera se nachéazi ve vzdalenosti od Hradce Kralové zhruba 10 km. Tato Skola
se nazyva Zakladni Skola Eduarda Napravnika.

Zakladni Skola Josefa Gocdara je vétSi méstskou Skolou, jeZ je situovana na

Tylové nabtfezi v Hradci Kralové. Ve Skolnim roce 2015 az 2016 bylo evidovano
celkem 625 zaka, ktefi Skolu navstévuji. Jak se uvadi na webovych strankach dané

Skoly, uspésné€ se zapojuje do realizace mnoha rozsahlych projektt, jez se zamétuji na
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zkvalithovani vyuky. Zminovanymi projekty jsou kuptikladu: Spolecnd cesta za
poznanim, Spolecnou cestou ke zdravéemu klimatu skoly, Kazdy miize byt osobnosti,
Poznavame, jak zdrave zZit, Tablety do skol — pomiicka pro pedagoga ve svété
digitalniho vzdélavani a dal$i. Z uvadénych projektl Ize Zakladni Skolu Josefa Gocara
charakterizovat jako typ Skoly, jez se soustfed’'uje na etiku a etické hodnoty v ramci
vychovy a vzdélavani. Realizace projektii sebou piinasi mimo jiné zavadéni novych
metod do vyuky, které se soustied'uji na podporu samostatnosti zakl pii feSeni
problému. V rdmci zavadéni novych metod do vyuky dochdzi i k zlepSovani vybaveni
vzdélavacich prostorti $koly. Skola ma svij vlastni vzd&lavaci program, jenz je
pojmenovan Spolecna cesta za poznanim. Ve vyuce je preferovan individudlni pfistup,
dodrzovani spole¢né vytvoreného souboru pravidel, ptredavani kompetenci, uplatiiovani
otevienych zpiisobii komunikace a je kladen diiraz na vyuziti tymové spoluprace. (ZS a
MS Josefa Godara, 2014)

Zakladni Skola Mandysova je mensi méstskou Skolou, jejimz zfizovatelem je

statutarni mésto Hradec Kralové. Skolu navitévuje v soucasném Skolnim roce, tedy
2015 az 2016, dohromady 350 zakid. Vzhledem k niz§imu primérmému poctu zakl skola
klade dtraz na individualni p¥istup a pédi o nadané déti. Zakim je dale nabizeno
vzdélani v modernim aredlu a predevsim v klidném prostiedi, jez je zajiSténo umisténim
Skoly na Moravském predmésti. UCebny jsou vybaveny interaktivnimi tabulemi a Skola
disponuje 1 odbornymi ucebnami. Z projektii, do nichz se zdkladni skola Mandysova
zapojuje, 1ze jmenovat nasledujici: Tablety do Skol — pomiicka pro pedagoga ve sveété
digitalniho vzdelavani, Bezplatna vyuka ceského jazyka na podporu vzdélavani zaku —
cizincu z tretich zemi v roce 2013 a dalsi. I ve mné je lidr je nazev Skolniho
vzdélavaciho programu Skoly. Program tzce kooperuje s etickou vychovou, apeluje tak
na zaky, aby dodrzovali zakladni spolecenska pravidla. Idea skoly plynule navazuje na
program pfidruzené matefské skoly. (ZS a MS Pohadka, 2015)

Zakladni $§kola Komenského se nachazi v centru mensiho mésta Holice v

Komenského ulici. Skolu navitévuje 361 zaki, coz je piiblizng stejné jako ve vyse
uvedené Skole. Jednd se Uplnou Skolu a zici maji moZnost zde studovat ve vSech
rocnicich prvniho i druhého stupné zékladniho vzdélavani, pficemz se jedné o spadovou
pro ty netplné, které se nachazeji v jejim okoli. Skolnim vzdélavacim programem skoly
je tzv. Skola pro vsechny. Zaci jsou motivovani ke komunikaci a vedeni k rozvoji
tolerance a porozuméni mezi piisluSniky rtiznych evropskych zemi. V souvislosti s tim

probiha na $kole inovace uéebnich metod. Skola se téZ zapojuje do projektii, kterymi
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jsou naptiklad Projekt ctendiské gramotnosti pro tiidu 2.A, Ctendfiskd gramotnost,
Metoda CLIL, Comenius v nasi skole a dalsi. Jak z uvadénych projekti vyplyva, pii
vyuce je kladen mimo jiné¢ diiraz na rozvoj Ctenarské gramotnosti a celkovy rozvoj
Ctenafstvi. Diky tomu je Skola vybavena knihovnou pro prvni a druhy stupen zakladni
urovné vzd¢lavani. (Vyrocni zprava, 2015)

Zakladni Skola Holubova se stejné¢ jako Zakladni Skola Komenského nachdzi v

centru jiz zminovaného mésta Holice. Kapacitni dispozice tohoto zatizeni ¢ini 488 zaku
pro prvni i druhy stupen zékladniho vzd&lavani. Zaci maji moZnost navitévovat
piijemné prostiedi a ucebny, které jsou vybaveny interaktivnimi tabulemi. K dispozici
jsou zakum i personalu kopirky a dalsi technické vybaveni. Hlavni myslenka vzdélavani
tohoto zafizeni je formulovana ve Skolnim vzdélavacim programu, jenz je pojmenovan
Ne pro skolu, ale pro Zivot se ucime. Pti vyuce a vzdélavani je tak kladen diiraz na
prakticky nacvik s praktickym osvojovanim védomosti. V névaznosti na vlastni
vzdélavaci program se 8kola zapojila do programu Skola pro UNICEF, jenz se
soustfed’'uje na budovani kol v rozvojovych zemich s prostfedim ptatelskym k détem.
Zaci se do projektu zapojily manualni vyrobou mydel, které pak prodavali na §kolni
akci. VytéZzek z prodeje byl vénovan na zminované Ucely programu. Vychova k
obcanstvi — ucebnice 21. stoleti, Rok jazykii, Cesko cte détem, Ve zdravém téle zdravy
duch ¢i Ovoce do Skol jsou nazvy projektd, jichz se zakladni $kola Holubova aktivné
Gicastni. (ZS HOLICE HOLUBOVA, 2015)

Zakladni Skola Eduarda Napravnika je ,.fradicni venkovska Skola pro Zdky

obce Byst a okolnich obci — Bélecko, Hodésovice, Hrachoviste, Rokytno, Chvojenec a
Vysoké Chvojno™ (SVP pro ZV, 2007, s. 15). Zaktim je poskytovano atraktivni prostiedi,
v némz se mohou vzdélavat. Do vyuky jsou implementovany moderni formy vyuky s
vyuzitim vypocetni techniky. Kazda tfida je vybavena tabuli a pomtckami, které
umoziuji pedagogim a zadkim préci s interaktivnim programem ve vyuce. Kapacita
Skoly je zhruba 300 zaku, pro které je pripraveno celkem 10 klasickych uceben a 6
odbornych. Skola dale disponuje Zakovskou a uditelskou knihovnou. Pro zaky je
pfipravena Skala mimovyucovacich aktivit, jako jsou zajmové krouzky, Skolni akce ¢i
moznost dochazky do Skolni druziny. Nazev Skolniho vzdélavaciho programu je Nase
Skola, jehoz motivaéni motto zni Mala Skola — velkd rodina. Z toho vyplyva
charakteristika, ze Skola poskytuje zaktim takové prosttedi, v némz ,,...se vSichni
vzdjemné znaji, mohou si pomoci a tvoii velkou rodinu.“(SVP pro ZV, 2007, s. 15)

Primarni ohled je bran na zprosttedkovavani kvalitniho vzdélavani pro celé spektrum
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zakt a dale na komplexni vyuku predmétl, coz piedstavuje Skalu ptirodovédnych,
technickych s jazykovymi i humanitnimi pfedméty. Cilem vzdélavaciho programu Skoly
je motivovat zaky k celozivotnimu uceni, podnécovat je k tvofivému mysleni,
logickému uvazovani a k feSeni problému. I tato Skola se zapojuje do projektl, jimiz
jsou Vzdélavani pro konkurenceschopnost, Ovoce do skol & Skolni mléko a podobné.

(SVP pro ZV, 2007)

1.2. Zanrova preference Zaka 2. stupné ZS

Podkapitola zanrové preference se zabyva tim, jakd je mira oblibenosti zanru
pohadky u zkoumané skupiny. Tato problematika byla zaclenéna do prvniho bodu
dotazniku. Zde zaci sefazuji uvedené zanry podle toho, ktery uptfednostiiuji. Jednotlivé
zanry &isluji, pfi¢emz &islo 1 nabyva hodnoty ,,nejoblibengjsi“. Zaci voli z této nabidky:
bajka, mytus, pohadka, komiks, povidka, fantasy, science fiction, basefi a roman.
Uvadéné vysledky byly ziskany na zakladé sumy cetnosti vyskytu jednotlivych
preferencnich ¢isel u kazdého zanru. Ta byla pfepocitana na procentualni pomér, jenz

vyjadfuje miru oblibenosti dané¢ho Zanru.

1.2.1. Zanrovi preference — 6. ro¢nik

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem sedm tiid Sestého rocniku zékladni
urovné vzdélavani, a to v ramci péti vybranych skol. V obou Skolach nachazejicich se v
Hradci Kralové probihd vyuka zakt daného ro¢niku v paralelnich tfidach. V ramci
téchto tfid tak bylo mozné uskuteénit sbér dat prostiednictvim dotaznikd a nasledné je
porovnat.

V rdmci Zakladni Skoly Gocarova probéhlo Setfeni ve dvou paralelnich tfidach
Sestého roc¢niku, jimiZ jsou tfida 6.A a 6.B. V 6.A se Setieni Gcastnilo 27 zaki. Jak je z
nasledujiciho grafu Zdanrové preference tiidy 6.4 a 6.B — ZS Gocdrova patré, z hlediska
zanrové preference tito zaci volili za nejoblibenéjsi v Cetnosti 77,4 % zanr fantasy.
Druhym nejpreferovanéjsim bylo science fiction se 72,2 %, za nimz nasledoval komiks,
jehoZ procentudlni zastoupeni ¢ini 63,2 %. Mezi preferovanymi Zanry se objevuje na
Ctvrté pricce mytus s 59,4 % a na paté roman, u n¢hoz byla evidovana 56,3% obliba.

Pohadka se u zakd 6.A ocita na Sestém misté z deviti v Zanrové oblibenosti v mife
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51,4 %, coz vypovida o jeho mensi oblibenosti u zkoumanych respondentii. Mezi méné
preferované zanry nez je pohadka zaci této téidy fadi povidku s 51,1 %, bajku s 32,9 %
a basen, jez je preferovana z 27,8 %.

Od zaka ttidy 6.B bylo vybrano 18 dotaznikt. U zaku této tfidy se zanr pohadky
setkavd s vétsi mirou obliby, jelikoZ se na zebfiCku zanrové oblibenosti umistila na
ctvrté pricce z deviti. Prvni tfi pricky nejpreferovanéj$i zanrG obsadilo s hodnotami
68,9 % science fiction, 65,9 % fantasy a 65,4 % komiks, z ¢ehoz vyplyva jejich velmi
znacné obliba. V grafu je zachycena jistd proménlivost ve vybéru téchto Zanr.. Méni se
pouze umisténi sci-fi a fantasy, pficemz zéaci 6.B uptednostiiuji pravé sci-fi. Mira obliby
pohadky u dotazovanych zaki stoupa a dostava se tak na C¢tvrtou pozici nejvice
upiednostiiovanych zanrt. Byla u ni zaznamenédna hodnota ve vysi 61,8 %. Déle se u
téchto zakl umistily v Zebticku Zanrové preference mytus s 50,2 %, povidka s 43,9 %,
bajka s 36,7 % a roman s 34,7 %. Nejmén¢ upiednostiiovanou se stava basen, jiz

volilo 31,9 % dotazovanych.

Graf 1 - Zanrova preference 6.A a 6.B —ZS Gotarova
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Jak je vySe uvedeno, dotaznikové Setfeni v rdmci dvou paralelnich tfid Sestého
roéniku bylo realizovano i na druhé hradecké zékladni $kole, kterou je ZS Mandysova.
Témito tiidami jsou taktéz 6.A a 6.B. V 6.A vyplnilo dotaznik celkem 19 zakd. U
danych respondentii se pohadka nesetkdva s velkou oblibou, jelikoz na zebiicku
preferenci byla v priméru tfidy zafazena na sedmou piicku z deviti a byla volena v
40,1 %. Zaci 6.A ozna¢ili za méné oblibené pouze bajku a basen, které ziskaly 32,2 %
a 31,1 %. Pricky tfi nejvice uptednostiiovanych zanri, co se oblibenosti tyce, obsadilo
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tradi¢n¢ science fiction se 73 %, fantasy s 69 % a komiks s 63,3 %. Jako Ctvrty
preferovany zanr si zaci zvolili v mife 55 % mytus, jako paty je se 43,3 % roman a na
pii¢ce pied pohadkou se objevila povidka, jejiz hodnota preferenci ¢ini 42,9 %. Cely
zebtitek oblibenosti zanrli je znazornén v grafu Zdanrovd preference 6.4 a 6.B — ZS
Mandysova, jenz se naléza niz pod textem.

15 dotaznikl bylo vybrano v ramci dotaznikového Setieni v paralelni tfidé¢ 6.B.
Na prvnich pozicich se ocitaji znovu sci -fi, fantasy a komiks s procentualnim
zastoupenim 71,5 %, 63 % a 58,5 %. U respondentti této tfidy se pohadka setkava téz s
nizkou mirou oblibenosti, jelikoz v priméru tfidy se umistila totozn€ jako u 74kl 6.A —
na tfetim misté nejnizsi obliby. Avsak z procentualni hodnoty bylo zji§téno, ze u nich je
zanr pohadky preferovanéjsi. Ta je 48,5 %. Mytus S romanem zastavaji v zebticku
patou a Sestou pozici se svymi 49,5 % a 48,5 %. Nizsi hodnota oblibenosti nez je u
pohadky byla zaevidovana stejné jako 6.A u zanru basné a bajky (viz. graf Zdnrova
preference 6.A a 6.B — ZS Mandysova), a to v miie 32,5 % a 27 %. Umisténi ostatnich
zanru je stejné jako u vySe zminéné paralelni tiidy. K odlisnosti v preferenci z hlediska
oblibenosti doslo pouze u povidky, jez se posouva s 50 % ze Sesté pozice na Ctvrtou,

tedy smérem k vice upfednostiiovanym zanrim.

Graf 2 - Zanrova preference 6.A a 6.B —ZS Mandysova
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Jednou z dalsich tfid, v niz doslo k realizaci vyzkumného Setient, je 6. tfida ZS
Holubova v Holicich. Bylo vybrano celkem 29 vyplnénych dotaznikii. Na zdaklad¢
sesbiranych dat Ize fici, Ze zaci této tfidy k Zanru pohadky zaujimaji neutralni postoj.

Pohadka se s 49,3 % umistila na paté pficce ve Skale zanrové preference, coz je
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umisténi na hranici mezi Ctyfmi vice oblibenymi zanry a zbylymi c¢tyimi méné
preferovanymi zanry. Z dat v grafu Zdnrové preference 6. tiidy — ZS Holubova vyplyva,
ze prvni tii pricky byvaji obsazovany stale stejnymi zanry, jimiz jsou fantasy, sci-fi a
komiks, u nichz byly v dotazované skupiné zakt evidovany hodnoty 74,8%, 70,1 % a
56,4 %. V ramci této t¥idy se s 55,7 % na &tvrté pozici ocita mytus. Sesté misto z deviti
v oblibenosti zaujima povidka s 45,9 %, po niz nasleduje bajka s 41,7 % a roman s
40,8 %. Nejmén¢ preferovanou se opét stdva basen, jejiz mira obliby ¢ini pouhych

35,8%.

Graf 3 - Zanrova preference 6. tfida —ZS Holubova
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Zaci Zakladni §koly Komenského se zhidastnili Setfeni v poétu 26 zaki. Jak z
nize uvedeného grafu Zdnrové preference 6. tiidy — ZS Komenského vyplyva, prvni étyfi
ptiky nejvice upfednostiiovanych zanrii jsou tytéz, jako u vyse popsané tfidy ZS
Holubovy. Nejoblibenéj$imi ¢tyfmi zanry, u nichZ byly zjiStény hodnoty 75,9 %,
64,4 %, 60,2 % a 53,2 %, jsou komiks, fantasy, science fiction a mytus. Oproti vSem
ostatnim Sestym tfiddm v ramci Setfeni, tito dotazovani zaci volili jako nejvice oblibeny
zanr komiks, ktery se v jiz popsanych primérnych vysledcich Sestych tiid vzdy umistil
na tieti pficce zebfiCku zanrové preference. Na paté pticce zaci vybirali bajku, jejiz
mira obliby je 52,5 %. Na Sesté pozici se objevuje pohadka, jiz by 7acl upfednostnili \%

vvr

mirou obliby setkava povidka s 45,4 % a nasledn¢ basen s 35,5 %. Posledni pficku s

cvwr

nejniz$i mirou preferovanosti, ktera je 34,5 %, obsadil roman.
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Graf 4 - Zanrova preference 6. tiida —ZS Komenského
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Posledni ze zkoumanych tiid Sestého roéniku byla 6. tfida ZS Eduarda
Néapravnika v Bysti. V této tifid¢ se dotaznikového Setfeni zacastnilo 24 respondentli z
fad z4kl. Pohadka se umistila na sedmém misté¢ z deviti s 55,8%, ptfiCemz devata
pozice je tou nejméné preferovanou, co se oblibenosti tyde (viz. graf Zdnrovd
preference 6. tiida — ZS Ndprdvnika). Povidku, bajka a baseli oznacovali Zaci v
celkovém priméru jako nejméné preferované. U nich byla zaznamenana mira obliby
50,8 %, 39,5 % a 38,8 %. Prvni dv¢ pficky nalezi opét fantasy a sci-fi, jejichz hodnoty
jsou 83,6 % a 79,2 %. Mezi oblibenymi zanry respondentu této tiidy se umistil s 69,7 %
komiks, jenz je nasledovan, mytem s 59,3 %. Na patém misté se objevuje roman, ktery

je u zaka obliben z 57,3 %.

Graf 5 - Zanrova preference 6. tiida —Z8 Napravnika
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1.2.2. Zanrova preference — 9. ro¢nik

Do dotaznikového Setfeni bylo zafazeno Sest tfid devatého roc¢niku zakladni
urovné vzdélavani v ramci péti zacastnénych Skol. Na rozdil od Sestych ro¢niki, se do
vyzkumu zapojila pouze jedna dvojice paralelnich tiid, a to ze Zakladni $koly Gocarova.
Mandysova, z divodu malého poctu zakl navstévujicich uvadény devaty ro¢nik.

V ZS Gocarova se tedy Setfeni zadastnily dvé paralelni tiidy, pficemz 9.A v
poctu 18 Zakl. Pohadka se s oblibou 58,7 % umistila u dotazovanych zaki tidy 9.A na
paté pticee z deviti v zebfi¢ku zanrové preference (viz. graf Zdnrovd preference 9.4 a
9.B — ZS Gocdrova), coz svédéi o tom, Zze pohadka u nich nenaleZi mezi nejvice
upfednostinované zanry, avsak neni ani mezi témi nejméné oblibenymi. Nejvice
preferovanymi zanry jsou fantasy, science fiction a komiks, jejichz mira oblibenosti
¢ini 78,1 %, 76,6 % a 74,2 %. Na ctvrtém misté, tedy na pticce pred pohadkou, se
umistil mytus s 60,1 %. Nizsi hodnotu oblibenosti, ktera ¢ini 56,4 %, 50,3 % a 41,9 %,
maji u téchto zakl zanry povidka, roman, basen a nejméné preferovanym zénrem je s
34 % bajka.

Zaci t¥idy 9.B, ktefi se Setfeni ucastnili v podtu 16 dotazovanych, nejvice
preferuji zanr fantasy a sci-fi. Jejich hodnoty oblibenosti jsou 79,8 % a 67,3 %. V
porovnani s zaky 9.A dochéazi ke zméné v Zdkovskych preferenci v rdmcei dané oblasti.
Zaci 9.B totiz upfednostiiuji pied komiksem roman a povidku, a to v mife 59,4 % a
54,8 %. Po komiksu, u n¢hoz byla evidovana obliba 51,4 % a jenZ se tak ocita na patém
misté, je pohadka. Ta s 44,4 % nalezi u respondentti 9.B k méné preferovanym zanriim
neZ je tomu u dotazovanych v 9.A. Posledni tii pricky preferovanych zanrt patii mytu s

42,8 %, bajce s 32,1 % a basni s 27,3 %.
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Graf 6 - Zanrova preference 9.A a 9.B —ZS God&arova
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Zanr pohadka se u zakt devaté tiidy ZS Mandysova setkava s pomérné znatnou
oblibou, jelikoZ se v Zebficku preferenci objevuje na tietim misté s mirou obliby 59,3 %.
Jediné dva zanry jsou dotazovanymi zaky upiednostiiovany vice a jimi jsou science
fiction a fantasy. U nich byly evidovany hodnoty preferenci 69,3 % a 65,7 %. Komiks
se u zakl z hlediska oblibenosti dostava s 57,1 % na Ctvrtou pficku a je tak az za
pohadkou. Na patém misté je bajka s 50,7 %. Mezi zanry s niz§i mirou preferovanosti
byly zatfazeny roman, povidka, mytus a basen, jejichz velikosti obliby jsou 50 %,
46,4 %, 30 % a 29,3 %. Uvedend zjiSténi jsou zobrazena v nize pfilozeném grafu
Zanrové preference 9. tiidy — ZS Mandysova. Zmitované udaje byly vyhodnoceny na

zékladé 8 dotaznikd, jez byly zaky vyplnény v ramci vyzkumu.

Graf 7 - Zanrova preference 9. tFidy —ZS Mandysova
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Pohadka se dostava s hodnotou 62,4 % na druhou pticku v oblibenosti u zakt 9.
tfidy ZS Holubova v Holicich (viz. graf Zdnrovd preference 9. tiida — ZS Holubova).
Vyplyva to z dat sesbiranych z 18 dotazniki v této t¥idé. V priméru vSech devatych
ro¢nikil zjisténi vypovidaji o vzriistajici tendenci v rdmci Zanrové oblibenosti pohadky
oproti zakiim Sestych ro¢nikli. V rdmci tfidy je nejvice preferovanym Zanrem stale
fantasy s oblibou 81 % a na tfetim misté¢ komiks s 61,8 %, zatimco sci-fi se s mirou
oblibenosti 55,6 % propada az na paté misto. Pfed nim se vSak s hodnotou 58,9 %
umist'uje mytus. Niz$i mira preferenci byla zjisténa u povidky, romanu, basné a bajky,

které zaujimaji s 52,6 %, 46,1 %, 31,6 a 28,1 % posledni ¢tyti pticky z deviti.

Graf 8 - Zanrova preference 9. t¥idy —ZS Holubova
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Zaci devaté tiidy ZS Komenského v Holicich se do dotaznikového Setieni
zapojili v poctu 27 zakt. Respondenti tohoto ro¢niku uptfednostiiuji v mirach 79,6 %,
70,8 % a 61,3 % zanr fantasy, science fiction a komiks pted pohadkou, avsak
pohadka se v ramci oblibenosti vyskytuje na ctvrté pii€ce s hodnotou 51,3 %. To
sveédCi o vyssi oblibé pohadky u dotazovanych zaki. Za pohadkou se umistil roman S
50 %, pak povidka s 46,7 %, mytus s 46,3 %. Dvé pticky nejméné preferovanych zanra
zastava bajka a basen, jejichz obliba je v ramci dané skupiny zaka 34,2 % a 28,3 %.
Zminovana fakta jsou pro pifehlednost zachycena v niZze uvedeném grafu Zdnroveé

preference 9. tridy — ZS Komenského.
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Graf 9 - Zanrova preference 9. tiidy —ZS Komenského
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Devata tiida ZS Eduarda Napravnika v Bysti umoznila sbér dat od 17 Zzaku.
Ziskana data jsou znazorn€na v grafu Zakovskych preferenci 9. tridy této Skoly, jenZ je
uvedeny niZe. Z dotaznikl bylo zji§téno, ze pohadka s hodnotou 60,1 % opét spada
mezi prvni Ctyfi preferované zanry, pfiCemz pied pohadkou se umistilo jiz typicky
fantasy s 69,2 %, komiks s 68,4 % a science fiction s 62,5 %. Pata az sedma pozice
méné preferovanych Zanrii je obsazena romanem, povidkou a mytem, u nichz byly
zaznamenany miry oblibenosti 53,7 %, 47,6 % a 43,4 %. Nejmén¢ oblibenymi Zanry

jsou opét s preferenci 36,6% a 32,2 % bajka s basni.

Graf 10 - Zanrova preference 9.t¥idy —ZS Napravnika
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1.2.3. Komparace Zanrové preference 6. a 9. roéniki ZS

Na zaklad¢ komparace dat z Sestych a devatych tfid lze vyvodit nésledujici
poznatky. Zaci $estych ro¢nikii zkoumanych zakladnich §kol v priméru fadi pohadku
jako oblibeny Zanr na sedmé misto z deviti, coz sv€d¢i o tom, Ze zGcastnéni jedinci ve
véku 11 a 12 let pohadku pfili§ neupfednostiiuji. Mira jeji obliby v Sestych ro¢nicich
¢ini 48,2 %. Z dotaznikli vyplyva, ze mén¢ oblibenymi zanry, nez je pohadka, jsou
pouze bajka a basei, u nichz byly zaznamenany hodnoty 36,8 % a 32,7 %. Jak je
zndzornéno na grafu Zanrovd preference — 6. rocnik, bylo zjisténo, ze dani Zaci v
priméru nejvice upfednostiuji zanr fantasy - 73,1 % a dale pak postupné sci-fi, komiks,
mytus, roman a povidku s mirou preferenci 70,6 %, 62,6 %, 53,5 %, 48,7 % a téz
48,7 %. Graf zaznamenava jiz uvadéné procentudlni rozlozeni oblibenosti uvadénych

zanru.

Graf 11 - Zanrova preference — 6. ro¢nik
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Vedle toho se vysledky dat, ziskanych u zdkd 9. ro¢niku, odliSuji. Jak z
néasledujiciho grafu (viz. Zdnrovd preference — 9. rocnik) vyplyva, pohadka je u
zkoumanych zakt ve véku 14 az 15 let oblibenéjsi neZ u Zakl 6. ro¢niku. V souboru
téchto tfid byla zjiSténa mira obliby pohadky 56 %. Graf opét zobrazuje zebiicek
oblibenych zanrti z hlediska procentualniho rozlozeni, pficemz 100% znamena nejvyssi
miru oblibenosti. Na zdklad¢ dotaznikového Setieni lze fici, ze pohadka je fazena v
oblibenosti na ¢tvrté misto. Na rozdil od 6. ro¢niku se tak pohddka ocitd v poloviné
Skaly oblibenéjSich zanra. Prvni tii ptficky nejpreferovanéjSich zanri jsou totozné jako u
zaku 6. ro¢niku — nejoblibengj$im Zanrem je fantasy s 75,6 %, pak science fiction s 67 %
a treti je komiks se 62,3 %. Po pohadce nasleduje roman, povidka, mytus, bajka a
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basen, coz je obdobné jako v 6. ro¢niku. V 9. tfidach jim byly zjistény tyto hodnoty:
51,6 %, 50,7 %, 46,9 %, 36 % a 31,6 %. Jediné, co se vedle pohadky v oblasti
oblibenosti zanrti proménuje, je mytus, ktery se proti vysledkiim 6. ro¢nikii propada ze

¢tvrtého mista na sedmé misto.

Graf 12 - Zanrova preference — 9. roénik
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Na zékladé vyse uvedenych porovnani zjisténi z dotaznikového Setieni lze fici,
ze zanrové preference v oblasti preferenci ztistdva obdobnd, avSak mira obliby pohadky
u zkoumanych ro¢niki druhého stupné zékladniho vzdélavani vzriistd. Proménuje se i
pozice mytu, kterd v oblibenosti u zakli devatého ro¢niku oproti ro¢niku Sestému
naopak klesa. Zajimavé je, ze se proménuji pouze pozice preferenci téchto dvou zanra,
zatimco ostatni zlstavaji neménné. To miize byt zplsobeno zanrovou blizkosti pohadky
a mytu a nebo také tim, Ze Zaci 6. ro€niku nemusi dokazat dostate¢né rozliSovat mezi
pohadkou a mytem, ¢imZ u nich miZe dojit k jistému splyvani obou Zanrt.

Avsak na druhé strané se Ize domnivat, Ze preference obliby pohadky je u zaku 9.
ro¢niku vyssi, protoze v soucasné dob¢€ se tento zanr stdva ¢im dal vice popularni
prostiednictvim filmové tvorby. Ta je sméfovana vice na star$i divacké publikum nez
détské, coz mize byt zejména pro dospivajici jedince atraktivni. Jako piiklad lze uvést z
nejnovéjsi tvorby serial z americké koprodukce Bylo nebylo (CSFD, 2016), jenz vznika
od roku 2011 a jehoz nataceni v souCasné dob¢ stale probiha. Na motivy pohadky O
Cervené Karkulce vznikl téz v americké koprodukci hororovy snimek z roku 2011
Cervena Karkulka (CSFD, 2016). Svého filmového zpracovani v modernim pojeti se
dockal i mimo jiné piibéh o postavé Snéhurky: film Snéhurka (CSFD, 2016) z roku

2012 vznikly rovnéz v téze koprodukci ¢&i filmovy snimek Snéhurka a lovec (CSFD,
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2016), ktery je také z roku 2012 a pochazi taktéz z americké koprodukce. Ve vSech
uvadénych filmech je kladen velky diraz na drastiku a snimky se tak vyznacuji
hororovymi prvky.

| v ramci Ceské filmové produkce dochazi k novému zpracovani pohadkovych
piib&hi, jimiz jsou napiiklad O Sipkové Rizence, O Cervené karkulce, O dvanacti
mésickach. Motivy uvedenych pohadek se staly namétem i pro film T¥i brat¥i (CSFD,
2016), jehoz autorem je Zden¢k Svérak. Tato filmova adaptace je vSak na rozdil od

predeslych urcena pro détského prijemce.

1.2.4. Zanrova preference z hlediska genderu

Analyza sbiranych dat nabizi moZnost porovnani zanrovych preferenci z
hlediska div¢iho a chlapeckého vybéru. To znamena vyhodnoceni zjisténi, kterd se
tykaji obliby jednotlivych uvadénych zanrii v komparaci mezi divkami a chlapci 6.a 9.
ro¢nikd.

Graf Zdnrova preference divek 6. rocnikii shrnuje fakta, jez jsou niZe
popisovana a kterd se tykaji zminovanych respondentek zakladnich $kol Gocarova,
Mandysova, Holubova, Komenského a Edurada Néapravnika. Pohadka se u divek 6.
ro¢niku zakladniho vzd€lavani umistila na Sestém mist¢ z deviti a to s hodnotou 50,1 %,
coz vypovida o nepftili§ velké oblibé dané¢ho zanru. Prvni tfi pficky nejoblibenéjSich
zanru z nabizenych zustavaji stale stejné — prvni je fantasy, druhy science fiction a tieti
je komiks s hodnotami 71,6 %, 63,7 % a 60,5 %. Poté nasleduje mytus s 54,4 % a
roman s 53,9 %. Po zanru pohadky jsou z hlediska div¢ich preferenci na sedmém az
devatém misté povidka, bajka a basei, jejichz obliba je 45,3 %, 37,7 % a 30,9 %. Tyto
udaje zobrazuje jiz zminovany graf, jenz je pfiloZen niZe.

K vyrazné zméné preferenci zanrti dochézi u divek 9. ro¢niku, jelikoz se s 62,1%
obliby pohadka ocita na tietim misté zebficku. Uvedena skutecnost je viditelna v grafu
Zanrova preference — divky 6. a 9. rocnikii. Z nabizenych Zanri se u divek jako
nejoblibengjsi nejvice objevuje fantasy v mife 72,3 % a na druhém misté roman S
71,3 %. Jako ¢tvrty uvadéji v 56,1% science fiction, které je nasledovano povidkou s
55,4 %, komiksem s 52,6 %, mytem s 45,3 %, basni s 37,4 % a u téchto divek nejméné
oblibenou bajkou s 30,4 %. Ze zjisténych faktt l1ze uvést, ze pohadka u zakyn 9.

ro¢niku nahrazuje komiks, ktery se propada na Sesté misto z deviti.
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Graf 13 - Zanrova preference — divky 6. a 9. ro¢niki

fantasy  scifi  komiks mytus roman pohadka povidka bajka  basen
6. tiida 9. tfida

U chlapct 6. tfid se pohadka setkdva s mirn¢ vétsi oblibou a ocitd se na patém
misté s procentudlnim zastoupenim 46,7 %. NejoblibenéjSimi tfemi Zanry jsou stale
tytéz, avSak méni se mira obliby mezi nimi. Chlapci 6. ro¢niku preferuji sci-fi v miie
76,1 % pied komiksem s 66,9 % a ten zase pred fantasy s 66,5 %. Mytus zistava v
oblibenosti 53,6 % na ctvrtém misté, na patém je jiz zmifovana pohadka, kterou
nasleduje s 46,7 % povidka. Bajka, basefi a roman jsou u chlapci nejméné
oblibenymi Zanry (viz. graf Zdnrova preference — chlapci 6. a 9 rocnikii). Pro tento fakt
svedci zjisténé hodnoty jejich oblibenosti — 35,2 %, 33,5 % a 32,4 %.

Chlapecti respondenti z fad 9. ro¢nikll téZ méni své preference v souvislosti s
pohadkou, coZz je vizualné zachyceno prostiednictvim jiz zmifiovaného a nize
uvadéného grafu. Ta se u nich s 49,9 % stava Ctvrtym nejoblibenéjSim zanrem z
nabizenych. AvSak chlapci oproti divkam stale upfednostiuji pfed pohadkou komiks,
jenz se objevuje ve zjisténém pruméru s hodnotou 72,1 % na tfetim misté. Prvni pticka
stale nalezi se 77,9 % fantasy a druha se 78,9 % science fiction. Mytus na zakladé
48,5 % chlapeckych preferenci zaujal paté misto, je tedy hned po pohadce. Co se tyce
mén¢ oblibenych zanr(, tak na Sestém misté je povidka s 46,1 %, na sedmém bajka s

41,6 %, na osmém roman s 31,8 % a na poslednim basen s 25,9 %.
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Graf 14 - Zanrova preference — chlapci 6. a 9. ro¢niki

scifi  komiks fantasy mytus pohadka povidka bajka  basen  roman
m6. tiida ™9, tiida

Pti porovnani fakth tykajicich se proménlivosti zdnrovych preferenci divek 6. a
9. ro¢niku zjistime, Ze oblibenost pohadky je markantné vyssi v 9. tfidé nez v 6. tfidé. U
chlapct také dochézi ke vzristu oblibenosti pohadky, avsak ta se dostava z paté pozice
na Ctvrtou, pfi¢emz nahrazuje mytus, ktery se tak dostava ze Ctvrté pozice na patou.
Rozdil v priméru mezi obéma Zanry pii tom je v obou rocnicich minimalni. TudiZ je
mozné fici, ze k zadné vyrazné zméné v oblibenosti pohadky u chlapcii 6. a 9. ro¢niku

tak nedochazi.

1.3. Recepce pohadek v détstvi

Z obecné a vyvojové psychologie (Klindova a Rybarova, 1978) vime, ze vyvoj
osobnosti jedince je podfizen vnitinim a vnéjSim faktorim, které jedince ovliviuji.
Jednim z hlavnich vné&jSich faktorl, které na jedince plsobi, je prostiedi, v némz je
vychovavéan. Jak bylo uvedeno v podkapitole vénujici se psychologickému aspektu
pohadek, jsou pohadky jednim z prvnich texti, jez jsou jedinci zprostiedkovavany. Da
se uvést, ze se pohadky podileji na vychovée jedince. Z tohoto diivodu byla do dotazniku
zafazena otazka, zda mu byly v détstvi ptfedCitany pohadky. Otazka je dale

konkretizovéana na osobu, jeZ pohddkovy text zprosttedkovavala — tedy na rodice.
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1.3.1. Recepce pohadek v détstvi - 6. ro¢nik 2. stupné ZS

V priméru sesbiranych dat zakii 6. ro¢niku odpovédéla 50,3 %, ze jim rodice v
détstvi €asto Cetli pohadky. Piiblizn€ 47,7 % dotazovanych z4kl téhoz ro¢niku vybralo
odpovéd, Ze jim rodice Cetli pohddky, avSak obéas. Pouze malé ¢ast zaka uvedla, ze jim
nikdy rodi¢e pohadky neéetli. Jedna se o 1,9 % dotazovanych Sest’akti. Pomér odpoveédi

je zachycen v tomto grafu:

Graf 15 - Recepce pohadek v détstvi — 6. ro¢nik

Ano, Casto Ano, obcas Ne, nikdy

Ze ziskanych dat prostiednictvim dotazniku byly ve vSech zcastnénych tridach
Sestého ro¢niku evidovany obdobné vysledky, jez jsou popsany v textu vyse. AvSak co
se konkrétnich dat tyce, lze jednotlivé tfidy rozclenit dle dvou hlavnich kritérii, zda
dotazovanym rodice v détstvi Cetli pohadky €asto ¢i obc&as (viz. graf Recepce pohddek v
detstvi — tridy 6. rocniku). Na zakladé procentudlniho vyhodnoceni a priméru
zvolenych odpovédi bylo zjisténo, Ze vice jak poloviné zakl Ctyt tiid bylo v détstvi
rodi¢i Gteno &asto. Jednou z téchto tiid je 6.A ZS Mandysova, piicemz 66,7 %
respondentl zvolilo danou odpovéd’, coz byl v ramci skupiny tfid Sestého roc¢niku
nejvyssi zaznamenany pocet. Dalsi tiidou je 6.A ZS Go&arova s poétem 57,7 % zaku,
kteti uvedli, ze jim &asto rodi¢e v détstvi Getli pohadky. 53,8 % ZS Komenského té7
inklinovalo k moznosti téze odpovédi. Ctvrtou tiidou, jejiz vétsina zaka volila danou
odpovéd,, je 6. tfida ZS Napravnika. Jednalo se o podet 50 % dotazovanych. 46,4 %,
44,4 % a 33,3 % bylo evidovano u zakd ZS Holubova, 6.B ZS Gocarova a 6.B ZS
Mandysova. Zbyla ¢ast dotazovanych ve zminéném souboru zkoumanych tiid zaskrtla
odpovéd, Ze jim byly pohadky rodi¢i &éteny obé&as. Pouze 4,2 % respondentt ZS
Népravnika a 3,8% dotazovanych ZS Komenského zvolilo, Ze jim nebyly v détstvi
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rodici ¢teny pohadky.

Mezi ttidy, jejichz Zaci se ve vétsi mite priklan€li k odpovédi, ze jim byly v
détstvi pohadky &teny obéas, patii 6.B ZS Mandysova. Zde tuto moZnost preferovalo
nejvice dotazovanych, a to 66,7 %. V 6. tiidé ZS Holubova bylo zaevidovano 53,6 %
stejnych odpovédi. Posledni tfidou, v niZ dominovala ¢etnost volby téze odpovédi, je
6.B ZS Gocarova. Danou odpovéd’ zvolilo 50% zaki. V ramci t¥idy se ale také objevila

skupina zakd, ktera zaskrtla moznost odpovédi ne, a to v poctu 5,6 % dotazovanych.

Graf 16 - Recepce pohadek v détstvi — tFidy 6. ro¢niku
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1.3.2. Recepce pohadek v détstvi — 9. roénik ZS

U zakl 9. ro¢niku byla nejcetnéji zaskrtavanou odpovédi, ze jim byly pohadky
rodi¢i Cteny ob¢&as. Tuto moznost si vybralo 55,95 %. Dalsich 37,7 % zaka zvolilo
moznost, ze jim pohadky byly rodi¢i ¢teny €asto. Procento téch, kteti uvedli, Ze jim
pohadky rodice v détstvi necetli je vyssi nez u dotazovanych v 6. ro¢niku. V 9. ro¢niku
tuto moznost zaskrtlo 6,7 % zakt. Tyto vysledky jsou pro lepSi porovnatelnost

znazornény v grafu Recepce pohddek v détstvi pro 9. rocnik.
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Graf 17 - Recepce pohadek v détstvi — 9. ro¢nik

Ano, Casto Ano, obdas Ne, nikdy

Co se dat jednotlivych tiid devatého ro¢niku tyc¢e, dochazi v porovnani s tiidami
Sestého roc¢niku ke zjisténi jistych odlisnosti. Na rozdil od Sestych ro¢nikt, vétSina zaka
devatych tfid volila moznost odpovédi obCas misto €asto. Vysledky, jez se tykaji
jednotlivych devatych tfid jsou znazornény v grafu Recepce pohddek v détstvi — tridy 9.
rocniku, jenz je uveden v textu niZze. Pouze v jedinych dvou tfidach byla evidovana
vyssi Cetnost odpovédi, které se priklanéji k Casté recepci pohadek v détstvi, nez k
moznosti Gasté recepce. Nejvyssi hodnota byla zjisténa v 9. tiidé ZS Népravnika, ta &ini
58,8 % zaki, ktefi volili tuto odpovéd’. Druhou zmifiovanou tiidou je 9.A ZS Gocarova,
v nizZ se v priméru 55,6% dotazovanych priklanélo k téze odpovédi.

V ostatnich zacastnénych tfidich dominovala odpovéd’ obcasné recepce textd.
Respondenti 9. tiéidy ZS Mandysova zaskrtli tuto moznost v poétu 62,5 %. V této t¥idé
byla zaznamenana i vysoka cetnost volby odpovédi, z niz vyplyvd, Ze dotazovanému
nebyly v détstvi pohadkové texty rodi¢em zprosttedkovavany. Uvedenou odpovéd’
zvolilo 25% respondenttl, coz je o 12,5 % vice zaki nez téch, ktefi volili moznost Casté
recepce pohadek v détstvi. Nejvyssi hodnota v priméru odpovédi dotazovanych, ktefi
inklinovali k moZnosti obé&as, &inila 75 % a byla zjisténa ve tfidé 9.B ZS Go&arova. 25 %
zaku této tiidy uvedlo moznost €asto. Druhou nejvyssi evidovanou hodnotou v ¢etnosti
odpovédi ob&as je 66,7 %, ktera je platna pro 9. tfidu ZS Holubova. 27,8 % zaki uvedlo
moznost ¢asto a zbyla ¢ast zakt zaSkrtla odpovéd’ ne. Z toho vyplyva, ze 5,6 % zakt
uvadi, ze v détstvi jim nebyly rodici ¢teny pohadky. Jedna se o pomérné vysoky pocet
jedinct. Posledni tfidou, v niz pfevazuje pocet zaku, ktefi zaskrtli moznost odpovédi
obéas, je 9. tiida ZS Komenského a piislusnou odpovéd volilo celkem 51,9 %
dotazovanych zak. 44,4 % se ptiklonilo k odpovédi ano, zatimco 3,7 % k ne.
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Graf 18 - Recepce pohadek v détstvi — tFidy 9. ro¢niku

Mandysova E.Napravnika Holubova Gocarova 9. A Gocgarova 9. B Komenského

B Ano, ¢asto, M Ano, obas = Ne, nikdy

1.3.3. Srovnani 6. a 9. ro¢niki

Z vysSe uvedenych informaci je mozné zjistit, ze drtivd vétSina zakl se jiz v
détstvi setkala s pohadkami, jez jim byly rodici zprosttedkovavany (viz. podkap. 2.1.
Psychologicky aspekt pohadek). Prestoze néktefi dotazovani zvolili moznost, ze jim
nikdy rodice necetli pohadky, lze se domnivat, ze jim pohaddky mohly byt
zprosttedkovavany jinou osobou. Tyto souvislosti jsou zachyceny v grafu Recepce
pohadkovych textit v détstvi — porovnani.

Jak bylo zmiflovano v textu vySe, procento zaka 9. roc¢niku, kteti uvedli, Ze jim
nebyly pohadky pted¢itany, je znacné vyssi nez ve rocnicich Sestych. To mulze byt
zpusobeno téz prvni uvadénou skute¢nosti. Druhou moznosti v§ak mize byt to, Ze si na

to nevzpominaji nebo to nechtéji pfiznat.
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Graf 19 - Recepce pohadkovych textu v détstvi — porovnani

T
ANO, Casto Ano, obcas Ne, nikdy

mdivky 6. roénik  ®chlapci 6. roénik  ®divky 9. roénik M chlapci 9. ro¢nik

1.4. Pohadka v kontextu vyuZiti v literarni hodiné

Jak bylo v pribéhu prace nékolikrat uvadéno, pohadka je beze sporu soucasti
zivota vétSiny z nés. D4 se fici, ze se s pohadkou setkavame v prubéhu celého Zivota.
Jinak tomu neni ani ve Skolnim prostfedi. Problematika pohadky jakoZto literarniho
zanru je soucasti vyuky na druhém stupni zakladnich Skol. Na zakladé¢ komunikace s
pedagogy skol, které se zapojily do dotaznikového Setfeni, byva v ramci druhého stupné
téma pohadky zatazovano do hodiny literatury v 7. ro¢niku. K vyuce pohadky lze
pfistupovat z riiznych hledisek, avSak v praci se zaméfim primarné na metody vyuziti
pohadkového textu a jeho analyzu (viz. podkap 2.3 Analyza pohadky).

V dotaznikovém Setfeni se k této problematice vztahovaly dvé otazky, a to
otazka ¢islo 3 a 4. Tteti dotaznikova otazka byla koncipovéna tak, aby doslo ke zjisténi
zpiisobu a 1 ur€ité miry prace s pohddkovym textem v ramci literarni vyuky na druhém
stupni zékladni Skoly. Zpiisob vyuZiti a prace tykajici se Zanru pohadky byl zapracovan
piimo do dvou dotaznikovych otazek. Mira prace s pohadkovym textem byla
analyzovana na zakladé Skaly ob¢as, ¢asto a viibec, z niz respondenti vybirali nejvice
vhodnou odpovéd’ vzhledem k svym zkusenostem. Ctvrta otazka byla sestavena na
stejném principu jako vySe zminovand, avSak zamétovala se na praci s Zdnrem pohadky

v audiovizualni formé, tedy ve filmovém ztvarnéni.
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1.4.1. Pohadka v kontextu vyuky v 6. ro¢nicich

Z analyzy informaci ziskanych v Sestych rocnicich Skol, jez se ucastnily
dotaznikového Setfeni vyplyva jednoznaény vysledek. Totiz Ze se hodinach literarni
vychovy v 6. roénicich pfistupuje k vyuce pohadky na zakladé prace s textem. Zaci se
setkavaji ve vyuce primarn¢ s pohadkou v pisemné podobé¢, zatimco s jeji audiovizualni
podobou pouze minimalné. V celkovém priiméru zhruba 95 % respondentti odpovédelo,
ze s textem v hoding literarni vychovy pracuji €asto ¢i obcéas. Pouze u cca 5 %
dotazovanych zakit bylo zaznamenana odpovéd’, Ze se v ramci druhého stupné s
pohadkou v textové form¢ nesetkali. Zjisténa fakta jsou zachycena v grafické podobé

zde:

Graf 20 - Pohadka ve vyuce 6. ro¢niki — forma textu

Ano, Casto Ano, obdas Ne, nikdy

Relativné opacné hodnoty byly zjistény v souvislosti s integraci audiovizualni
formy pohddky do hodiny literdrni vychovy. Zatimco zkuSenost z hodiny literatury s
pohadkou ve filmové podobé potvrdilo pfiblizn¢ 38% respondenttl, tak 62,2 % zakd
Sestych ro¢nikd uvedlo, ze Zadnou takovou zkusenost nemaji. Tyto skutecnosti jsou

znazornény v nasledujicim grafu:
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Graf 21 - Pohadka ve vyuce 6. ro¢nika — forma filmu
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Ano, Casto Ano, obcas Ne, nikdy

Na zaklad¢ odpovédi, jez dotazovani zaci zaznamenali do dotaznikovych archi,
bylo zji§téno, Ze nejéastéji se ve vyuce setkavaji s pohadkou v pisemné podobé na ZS
Mandysova v 6.B. Zde piislusnou moznost odpovédi zaskrtlo celkem 66,7 % zaku tfidy.
Za nimi nasleduje tiida 6.B ZS Goc&arova, pii¢emz odpovéd ano, asto zvolilo 61,1 %
dotazovanych. Vice jak polovina zakt Sesté tiidy ZS Holubova byla pro tutéz moznost
odpovédi, celkem se jednalo o 57,7 %. Oproti témto tfidam niz§i pocet zakl Sestého
roéniku ZS Komenského uvedl, Ze v hodiné pracuji s pohadkou v textové formé &asto.
Zde se pocet odpovédi rovna 46,2 %, coz je hodnota shodna s poctem zaka této tiidy
uvadéjicich, ze s pisemnou podobou pohadky v hodiné pracuji jen ob¢as. V ostatnich
ttidach byl rozdil mezi obéma moznostmi odpovédi znacny, tedy v fadu desitek procent.
U souboru tfi skupin Zakl byla zaznamendna vyss$i Cetnost odpovédi, Ze s textem v
pohadkové podobé pracuji obéas a nikoliv ¢aste. Takto odpovédélo nejvice
respondentii v ramci tfidy 6.A ZS Go&arova a to v poétu 69,2%. Obéas ve vyuce pracuji
s pohadkovym textem i v Sesté t¥idé ZS Napravnika, coz uvedlo 62,5 %. 60 %
dotazovanych zakti 6.A ZS Mandysova se piiklonilo k téZe moznosti odpovédi.

S pohadkou v podobé¢ filmu se ve vyuce dle dotazovanych zakl nejvice pracuje
na ZS Komenského. Hodnota kladnych odpovédi, coz piedstavuje volbu moznosti ano,
casto a ano, ob¢as, v Sesté tfidé¢ zminované skoly je zhruba 65,4 %. Zbylych 34,6 %
zaki uvedlo za nejvice odpovidajici skutecnosti tieti moznost, tedy Zze se ve vyuce s
pohadkou ve filmové formé nikdy nesetkali. Na druhé piiéce se umistila ZS Néapravnika
s 54,2 % zaku, ktefi uvedli, ze se v hoding literarni vychovy na druhém stupni ¢asto ¢i

obc¢as s pohadkou v uvadéné podobé pfisli do kontaktu. Zapornou odpovéd’ zaskrtlo
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celkem 45,8 %. Na tieti, &tvrté a paté pficce se umistily tiidy 6.A a 6.B ZS Mandysova s
6.B ZS Gocarova. Shodny podet 33,3 % zéaki v kazdé z uvedenych tii tiid zvolil kladné
moznosti odpovédi, zatimco 66,7% zaku kazdé tfidy uvedlo, Ze s filmovou podobou
pohadky ve vyuce na druhém stupni nikdy nepracovali. Totéz uvedlo 75%
dotazovanych $esté tiidy ZS Holubova, zatimco 25% zvolilo kladné odpovédi. Posledni
ttidou je 6.A s 20% respondenty, jez zaskrtli kladné moznosti prace s filmovou verzi
pohadky ve vyuce. Naproti tomu drtivad vétSina dotazovanych této tfidy v poctu 80%
vybrala moznost odpovédi ne, nikdy.

Z vyse popsanych dat plyne, ze zéaci Sestych ro¢nikii se ve vyuce literarni
vychovy Castéji setkavaji s textovou verzi pohadky. Procento zaku, ktefi uvedli, ze s
pohadkou ve formé textu nepracovali je relativné malé a vzhledem k riznym faktorim,
jez mohly na respondenta ptisobit, 1ze fici, Ze je toto procento zanedbatelné. Jednim z
faktori muze byt, ze zdk nemusel byt pfitomen hodiny, béhem niz se s pohadkou
pracovalo.

U ¢tvrté otazky, jez se zabyva vyuzitim zkoumaného zanru ve filmové podobé v
rdmci vyuky na druhém stupni zékladnich Skol, byla zaznamendna mnohem vyssi
Cetnost odpovédi ne, nikdy v porovnani s Cetnosti dil¢ich i celkovych kladnych
odpovédi, jimiz jsou ano, ¢asto a ano, ob¢as. Na zakladé tohoto faktu lze usuzovat, ze
v hoding literarni vychovy dotazovéni zéaci nepracuji v signifikantni mife s pohddkami v
audiovizudlni podobé&. Divod, pro€ se objevilo urcité procento zaka, kteti uvedli, Ze se S
filmovou pohadkou ve vyuce setkali, mize byt jejich pomérné kratkd doba inkluze v
ramci druhého stupné. Setfeni ucastnici se Zaci byli v jeho pribéhu souéasti druhého
stupné teprve pul roku a tudiz mohlo dojit ke splynuti jejich zkusSenosti s vyukou na
prvnim stupni, béhem niz se s filmovou adaptaci pohadky mohli setkat. Zaci si také
mohli nedostate¢né kvalitné precist zadanou dotaznikovou otdzku a mohli eliminovat
proménnou, jez méla koncentrovat jejich pozornost na zkusenosti dosazené v prabéhu

jejich vzdélavani na druhém stupni.

1.4.2. Pohadka v kontextu vyuky v 9. ro¢nicich

V ramci 9. ro¢niklt zkoumanych skol bylo zjiSténo, Ze v hodinach literarni
vychovy opét dominuje prace s pisemnou formou pohadky. Z analyzovanych dat vSak
vyplyva, ze filmové ztvarnéni pohadky byva téz soucasti vyuky, i kdyz ne v tak znacné

mife jako jeji textova podoba. Z celkového priméru v rdmei souboru dotazovanych ttid
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devatého roc¢niku vychazi, ze se na druhém stupni setkali s vyukou Zanru pohadky
prostiednictvim prace s textem, avSak nejcetnéjsi zvolenou odpovédi bylo ano, obéas.
Rozdil mezi sumou zakda, ktefi takto odpovidali a témi, jez volili odpovéd’ ano, Casto,
neni piili§ velky. Jak z grafu Pohddka ve vyuce 9. rocnikii — forma textu vyplyva, prvni
zminovanou moznost odpovédi v dotazniku zaskrtlo 54,5 % respondenti, kdezto druhou
vyse uvedenou odpoveéd si vybralo 42,3 % dotazovanych. Zbylé 3,2 % respondentli
volilo tfeti moznou odpovéd, kterou je ne, nikdy, coz znamena, Ze se ve vyuce s
pohadkovym textem po dobu studia druhého stupné zékladni Urovné vzdélavani

nesetkali.

Graf 22 - Pohadka ve vyuce 9. ro¢nika — forma textu

Ano, ¢asto Ano, obdas Ne, nikdy

Signifikantni ¢etnost vyskytu odpovédi ¢astého zaclenovani pohadkovych textl
do vyuky byla evidovana u jedinych dvou devatych tiid. Témito tfidami jsou 9. ro¢nik
ZS Mandysova s poétem 62,5 % zaki, jez tuto moznost volili. U 37,5 % zaku byla
zaznamenana odpovéd’, ze danou formou pohadky se v hodiné literarni vychovy setkali
jen obcas. V této tfidé byla zjiSténa nulova Cetnost volby tfeti moznosti odpovédi.
Druhou tfidou, jez se dle zakt vyznacuje vyssi mirou ¢asté implementace textové formy
zkoumaného zanru do vyuky druhého stupné, je ze ZS Holubova. K této moznosti se
totiz priklani 55,6 % dotazovanych, zatimco 44,4 % inklinuje k odpovédi jen obcasné
prace s textovou formou pohadky. I zde byl zjistén nulovy vyskyt odpovédi ne, nikdy.

Dominujici mira odpovédi ano, ob&as byla zji§téna u tiidy 9.A ZS Go&arova, v
niz danou odpovéd volilo 72,2 % dotazovanych. Pocet zakl, kteti se pftiklonili k
odpovédi cCasté implementace, byl znacné nizs$i - pouze 22,2 %. Avsak 5,6 %

respondentl této tiidy uvedlo Ze ve vyuce s danym typem pohadkového zpracovani
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nepracovali. U 62,5 % dotazovanych tfidy 9.B ZS Go&arova bylo evidovano, Zze ob&as
se v hodiné¢ literatury v rozmezi 6. az 9. tfidy s pohadkovym textem setkali. 31,2 % zaki
se vyslovilo pro ¢asté zavadéni pohadky ve formé textu do vyucovaci hodiny a 6,2 %
respondentl uvedlo nulovou zkuSenost s pohadkovym textem. Na tieti a Ctvrté pficce ve
volb& odpovédi ano, obéas se umistily devaté tfidy ZS Napravnika se ZS Komenského.
Pocet 58,8 % zaku tfidy ZS Napravnika zvolilo danou moznost odpovédi, zatimco 41,2 %
zéka uvedlo, ze s pisemnou podobou pohadky ve vyuce na druhém stupni pracovali
Casto. V této tiid€ nebyla zaznamenéana Zadna volba tfeti moznosti. Obdobné tomu je i u
9. tfidy ZS Komenského, jelikoz 51,9 % dotazovanych volilo moznost ano, obcas,
kdezto 40,8 % zaskrtlo odpovéd’ ano, ¢asto. Na rozdil od predchozi skupiny zaka 9.
tiidy, 7,4 % uvedlo odpoveéd’ ne, nikdy.

Co se vyuky zanru pohadky, pfi niz dochdzi k vyuziti jeji filmové podoby, tyce,
dotazovani odpovidali prostfednictvim vybéru jedné ze tii nabizenych odpovédi, coz
piedstavuje opét volbu mezi moznostmi ano, ¢asto a ano, obc¢as a ne, nikdy. V
celkovém praméru 58,6 % respondentti odpovédélo, ze s filmovou adaptaci pohadky se
v hodiné literarni vychovy setkavaji obcas €i Casto. Relativné vysoké ¢islo je u odpovédi,
ze se v ramci druhého stupné s pohadkou ve formé filmu dotazovani nesetkali. Jedna se
o cca 41 % dotazovanych. Popisované procentudlni rozlozeni zakovskych zkuSenosti s
filmovou adaptaci pohadkového piibéhu z hlediska jeho implementace do vyuky je

znazornéno v nasledujicim grafu:

Graf 23 - Pohadka ve vyuce 9. ro¢nika — forma filmu

Ano, Casto Ano, obcas Ne, nikdy

Na zdklad¢ zjisténych dat se s pohddkou v podobé filmu ve vyuce dle

dotazovanych z4ks devatych roénikii nejvice pracuje na ZS Napravnika. Zde 94,1%
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dotazovanych uvedlo, Ze se Casto ¢i obc¢as s filmovou adaptaci pohadky ve vyuce
setkévaji. Nejvice zaka zaskrtlo, Ze se ni pracovali obcas, pficemz se jednalo o 88,2 %.
Moznost ano, ¢asto byla evidovana u 5,9% dotazovanych. Zbylych téz 5,9 % zaki
uvedlo za nejvice odpovidajici skuteCnosti tfeti moznost, tedy Ze se ve vyuce s
pohadkou ve filmové formé nikdy nesetkali. Na druhé piicce se nachazi tfida 9.B ZS
Mandysova s poctem 81,3 % zakl uvad¢jicich, ze se v hodiné literarni vychovy na
druhém stupni setkali s pohadkou v uvadéné podobé Casté ¢i obfasné mire. Konkrétné
se jednalo o 68,7 % dotazovanych, kteti se ptiklonili k ano, ob¢as a 12,5 % zaku
preferujicich odpovéd’ ano, €asto. Zapornou odpovéd’ zaSkrtlo celkem 18,7 %. Déle se
umistila tfida Zakladni skoly Mandysova s 62,5 % dotazovanych uvadéjicich moznost
ano, obc¢as. Zbyvajicich 37,5 % zakt se priklonilo k zaporné moznosti odpovédi.
Ctvrtou pticku z hlediska kladnych odpovédi zaki tykajicich se implementovani
pohddky ve formé filmu do vyuky na druhém stupni zastava devatd tiida ZS
Komenského s poctem 55,5 % respondentt. U 40,7 % zaki byla zaznamenana odpovéd
ano, ob¢as a u 14,8 % ano, Casto. 44,4 % zakt kazdé tridy uvedlo, ze s filmovou
podobou zkoumaného Zanru ve vyuce na druhém stupni nikdy nepracovali. Skupina
74k 9. tfidy ZS Holubova se procentualnim rozlozenim umistila na Sesté pticce. U této
tiidy ptfevazuje pocet odpoveédi ne, nikdy, jenz ¢ini 52,9 %, zatimco pocet kladnych
odpovédi je 47 %. Moznost ano, ob¢as se vykytovala u 29,4 % respondentli a ano,
casto zaskrtlo 17,6 %. NejniZsi ¢etnost kladnych odpovédi byla zaevidovéna u tfidy 9.A
78 Gocarova. Taje 11,1 % a to u odpovédi ano, ob&as. Pfevazna vétiina dotazovanych,
konkrétn¢é 88,9 %, uvedla zapornou odpoveéd, tedy ne, nikdy. VySe popsana zjisténa
data jsou zachycena v nasledujicim grafu.

Jak z vySe popsanych dat vychazi a jak je uvadéno v tvodu této podkapitoly,
zaci devatych roc¢nikd se ve vyuce literarni vychovy cCastéji setkavaji s textovou verzi
pohadky. V ramci zkoumaného souboru skupin t¥id 9. ro¢niku je procento zaku, ktefi
uvedli, Ze s pohadkou ve formé textu nepracovali je pfiblizné o 2 % nizsi. Vyssi je

procento odpovédi, Ze k implementaci textové pohadky do vyuky dochéazi obcas.

1.4.3. Srovnani 6. a 9 ro¢niki
Z vyse uvedeného 1ze usuzovat, Ze zaci devatych ro¢nikit maji vétsi zkuSenost s
zanrem pohadky oproti Sestym ro¢nikiim zkoumanych Skol. V rdmci Ctvrté otazky, jez

se zabyva vyuzitim zkoumaného Zanru ve filmové podobé ve vyuce na druhém stupni
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zakladnich skol, byla téz zaevidovana vyssi Cetnost odpovédi ne, nikdy v porovnani se
zaclenovanim pohadek ve formé textu. Avsak v komparaci s Sestymi ro¢niky se pomér
¢etnosti dil¢ich i1 celkovych kladnych odpovédi, jimiz jsou ano, ¢asto a ano, obcas,
zvysuje. To vypovidé o tom, Ze se s filmovymi adaptacemi v pribé¢hu vyuky na druhém
stupni na Skolach zapojenych do dotaznikového Setieni pracuje vice. Pomér ¢etnosti
kladnych a zapornych odpoveédi svéd¢i v komparaci filmové a textové formy
analyzovaného zanru u obou zkoumanych ro¢nikl o tom, ze ve vyuce je stézejni vyuziti
pisemné podoby pohadky a filmovych adaptaci mize byt vyuzivano jako dopliujici

metody vyuky probiraného tématu, které se tyka pohadky.

1.5. Recepce drastiky v pohadkovych textech

Jak se v teoretické Casti prace uvadi, pro pohddkové texty je charakteristicka
jista vychovna funkce. Zptsobem, jehoz byva v pohadkach k dosazeni potiebného
ucinku cCasto vyuzivano, je drastika (viz. teoretickd ¢ast — 1. Drastika). Funkce
drasti¢nosti se v daném typu textli manifestuje prostfednictvim mnoha prostredki, jimiz
mohou byt vystupujici postavy ¢i situace, do nichz se v prub¢hu déje dostavaji. V ramci
sémantické vrstvy pohadkového piibéhu tuto funkei plni i symbolika, napiiklad skrze

barvy, zvirata, pfirodni Zivly a podobné.

1.5.1. Drastika ve formé krutosti

Do dotaznikového archu byly zatazeny dvé otazky, jez se tykaji projevovani
drastiky v pohéadkéch prostfednictvim krutosti. To z toho divodu, Ze krutost byvéa v
pohadkéch snadno rozpoznatelnd a zejména proto, Ze détsky piijemce pohadkového
textu na druhém stupni zakladni Grovné vzdélavani by mél jiz dokézat identifikovat

prvky krutého jednani.

1.5.1.1. Pohadky se Spatnym koncem

Prvni otazka se koncentruje na zZakovské zkuSenosti s recepci pohadek, pficemz
zasadni je jejich schopnost rozliSovat mezi pohadkami s dobrym a Spatnym koncem.
Otéazka byla formulovana tak, aby dotazovany zak uvedl, zda zna pohadku, jez nekonci

dobre.
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V celkovém priméru Sestych rocnika bylo zjiSténo nejvyssi procento zaku, kteti
znaji alespon n&jaké pohadky se $patnym koncem, v 6. tiidé ZS Napravnika. Zde se
pro tuto moznost odpovéedi piiklonilo 91,7 % dotazovanych, zatimco pouhych 8,3 %
uvedlo, ze takové pohadky neznaji. Druhé nejvyssi procento bylo zaznamenano u tiidy
6.B ZS Gotarova, kde 88,9 % zaki uvedlo, e znaji nedobie konéici pohadky. Jen
11,1 % dotazovanych zadnou takovou pohadku neznd. Tieti nejpocetnéjsi skupinou
zaki, kteti maji povédomi o krutosti obsazené v zaveéru nékterych pohadkovych pribéha,
jsou ze 6.A ZS Gokarova. Zde kladnou odpovéd zvolilo 80,8 %, zbylych 17,2 % se
vyslovilo k druhé moznosti. 64,7 % respondenti tfidy 6.B ZS Mandysova se piihlasilo
k odpovédi, z niz vyplyva, ze Spatné koncici pohadky znaji. Naproti tomu 35,3 %
uvedlo, ze zadné takové neznaji. V souvislosti s pomérem dotazovanych zaki, jez se
hlasi ke kladné moznosti odpovédi, na patém misté je 6. tiida ZS Komenského s 61,5 %
a 38,5 % zapornymi. Dale nasleduje skupina Zaki 6. ro¢éniku ZS Holubova, jejichz
pomér 53,6 % kladnych a 46,4 % zapornych odpovédi vypovida o pievazujici znalosti
zkoumaného typu pohadek, co se tyde této tiidy. Jako posledni je 6.A ZS Mandysova.
Zde se na rozdil od ostatnich tiid Sestého ro¢niku vétSina zaki piihlasila k moznosti, ze
zadnou pohéadku se Spatnym koncem neznaji. Procentudlni pomér v rdmci dané tiidy
¢ini 46,7 % kladnych odpovédi proti 53,3% zapornych odpovédi.

V devatych ro¢nicich byla zaznamenéana nejvyssi Cetnost zkuSenosti s krutosti,
kterd je obsazena ve $patném konci nékterych pohadkovych narativi, u 9.A ZS$
Gocarova. 94,4 % dotazovanych Zzakl inklinovalo ke kladné odpovédi, pticemz
opa¢nou moznost zvolilo 5,6 %. Znacné vyssi pocet zakil, jez se vyslovili pro znalost
daného typu pohadek, je i ve 9. tfidé ZS Napravnika. Byla zjisténa hodnota 88,3 %
kladnych odpovédi, zatimco pro druhou moZnost bylo 11,8 %. Respondenti 9. ro¢niku
Z8 Mandysova se taktéz v pievazné vétsing piiklani ke znalosti dotazovaného typu
pohadek. Pro ni bylo 71,4 %, aviak proti hlasovalo 28,6 %. I v devaté tiidé ZS
Holubova ptevazuje pocet zaku, kteti volili kladnou moznost. Jednalo se o 61,1 %. Pro
druhou zmitlovanou odpovéd’ bylo 38,8 % dotazovanych. Dale se umistila skupina zakt
9. roéniku Z8 Komenského, jejichz pomér 59,3 % kladnych a 40,7 % zapornych
odpovédi svédci 1 zde o pievazujici znalosti zkoumaného typu pohadek. Posledni tfidou
je 9.B ZS Gocarova. Na rozdil od ostatnich tiid devatého ro¢niku se vétina zaka
pfihlasila k tomu, ze zadnou pohddku se Spatnym koncem neznaji. Pomér v rdmci dané
ttidy ¢ini 37,5 % kladnych oproti 62,5 % zapornych odpovédi.

Komparace vysledki, jez se tykaji vSech dotazovanych tiid obou ro¢nikti, byla
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vyvozena nasledujici fakta. Ve vsech t¥idach, kromé 6.A ZS Mandysova a 9.B ZS
Gocarova, prevazoval pocet zakl jez znaji pohadky, které nekonci dobfe. Z toho se da
usuzovat, ze vétSina zakli ma jiz néjakou zkusenost s recepci krutosti v pohadce, jez se
projevuje pravé jejim Spatnym zakoncenim. Celkovy pramér kladnych odpovédi na tuto
otazku v ramci dotazniku pro Sesté rocniky je 69,7 %. To je o procento vice nez bylo
zjisténo v souboru tfid 9. ro¢niku. Jejich primér je 68,7 % dotazovanych, kteti se
vyslovili pro znalost pohéadek, jez nekon¢i dobie.

Z hlediska genderu pievazuje pro ob¢ tiidy div¢i zastoupeni z téch, kteti vybirali
kladnou moznost odpovédi. V celkovém priméru Sestych tiid 69,2 % divek zna
pohadky se nedobrym koncem, zatimco chlapct takto odpovidalo 66,5 %. Devaty
ro¢nik se setkdva s mirn¢ odliSnymi hodnotami. Stile v Cetnosti kladnych moznosti
odpovédi dominuji divky s 65,4 %, avSak Cetnost chlapcli znajici dany typ pohadek
klesa na 55,7 %.

1.5.1.2. Drastika obsaZena v pohadkach

Sesta dotaznikova otazka se zaobira drastiénosti, jeZ se v pohadkach manifestuje
ve form¢ krutosti. Na rozdil od prvni otdzky zabyvajici se drasti¢nosti (viz. 1.5.1.1
Pohadky se spatnym koncem) je po respondentech vyzadovano, aby brali zietel na
krutost v kontextu celého pohddkového ptibchu, nikoliv pouze jeho zakonceni.
Dotazovani zaci maji uveést pohadky, jeZ se vyznacuji jistou mirou jiZz zminované
krutosti a svou volbu by m¢li i zdivodnit. Nazvy pohadek, které respondenti uvadéli,
jsou v této Casti prace zapsany v podobé, v niZ se v dotaznicich vyskytovaly nejcetnéji.

Nejéetngji uvadénou pohadkou byla Cervena Karkulka. Ve vyznamné vétsi
mife zaci uvadeli, Ze je zaujala prave starSi verze pohadky, jejimiz autory jsou bratii
Grimmové. Pokud dotazovani Zaci uvedli zdivodnéni své volby, krutost spatiovali v
sezrani babicky a Karkulky vlkem. Drastika realizovana v textu prostiednictvim Krutosti
byla déale respondenty shleddvana také v motivu osvobozeni seZzrané babicky s
Karkulkou roziezanim vlkova bficha. Co se ty¢e zaka, ktefi uvadéli verzi bratii Grimmd,
ti spatfovali drasti¢nost v umrti dvou zminovanych postav 1 pies uspesné roziiznuti
vlkova bficha.

DalSimi velmi ¢asto uvadénymi pohddkami byla pohadka Jeniek a Marenka,
Pernikova chaloupka ¢i Bratficek a sestfi¢ka. Drasticnost v podobé¢ krutosti se dle

odpovédi respondentii uskutec¢iiovala prostiednictvim postavy Jezibaby. Jini zase
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spatiovali krutost v motivu pokofeni zaporné postavy, k némuz dochazi upalenim
carodéjnice Jenickem a Marenkou v peci. Za krutou postavu také nekolik zakl
povazovalo postavu matky, kterd v nekterych verzich pohadky, usiluje o Jenickiv a
Mariencin zivot. Mezi odpovéd'mi se vyskytlo i nékolik, které odkazovaly k novému
zpracovani ve filmové podobé, jez se nazyva Jenicek a Marenka: lovci ¢arodéjnic.

Dal$imi uvadénymi pohadkami v souvislosti s mirou obsazené krutosti v nich
byly: Snéhurka, Sedmero krkavci, Obusku z pytle ven, Popelka, Locika, Ledova
kralovna, T¥i zlaté vlasy déda vSevéda, Budulinek, Mala morska vila, Divka se
sirkami, Smoli¢ek Pacholi¢ek, Cinovy vojacek, Kraska a zviie, Dvanact mési¢ki,
Sipkova Rizenka, Zabi princ.

Pravdépodobné z filmové produkce Cerpali Zaci pfi vybéru téchto pohadek: TFi
bratii, Petr Pan, Zloba - kralovna ¢erné magie, O princezné Jasnénce a létajicim
Sevci.

Nejcastéji dotazovani zaci shledavali krutost v podobé pohadkové postavy, jak
tomu bylo ve vyse popsaném piipadé. Tuto skuteCnost vSak uvadéli zaci i v piipadé
pohadky Sné€hurka, kde za krutou oznacovali kralovnu. Drasti¢nost skrze danou formu
se v pohadkach dle dotazovanych v pohadkach objevuje prostiednictvim motivu smrti.
V souvislosti s tim pohadky Cervena Karkulka, Snéhurka, Ledova kralovna,
Sipkova RiiZzenka, Cinovy vojafek, Dév&iatko se sirkami ¢i Malou moiskou vilu,

ktera dle nich umiré ve chvili, kdyz se proméni v pénu.

1.6. Drastika pohadkovych postav

Podkapitola Drastika pohddkovych postav se soustied’uje na drastiku obsazenou
v pohadkach (viz. kap. 1. Drastika), jeZ se v nich manifestuje prostfednictvim
ptiznacného konani jednotlivych postav. Jejim nejlépe rozpoznatelnym projevem v
pohadkach je pravé to, jak se postavy chovaji a jaky je jejich charakter. O dané
problematice je pojednavano v podkapitole Zkoumani pohadky dle podstaty — Funkce.
Timto zplsobem je umoZnéna jistd typizace postav, coZ znamend, Ze lze rozdélit
postavy na kladné a zaporné. Na zaklad¢ typizace postav a tudizZ i jejich jedndni mohou
détsti recipienti pohadkového textu snadnéji prejimat predkladané vzory chovani. Lépe

tak rozliSuji mezi tim, co je zl¢ a co dobré z hlediska jakéhokoliv socialniho aktu.
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Kladnymi postavami jsou minény ty s hrdinskym piiznakem a patii mezi né napft.
postava mladence ¢i divky, kterd se vyznacuje neodmyslitelnymi pozitivnimi
vlastnostmi, jimiz jsou odhodlanost ¢i dobromyslnost. Hrdina ¢i hrdinka nevahd pomoci
nékomu druhému v nouzi, pficemz zlo nekompromisné trestd. Hrdinska postava v
pohédkach byva zosobnéna v podobé prince ¢i princezny. Jako piiklad lze uvést
pohadku Sipkovi Riifenka (Erben, 1958), kde roli pfemozitele zla zastava princ, jenz
zlomi kletbu a Rizenku osvobodi. V takovém typu pohadky vétSinou mladence smétuje
k zachran¢ divky. To plati 1 v pfipad¢, ze hrdinkou je divka, ktera vSak zachranuje
mladého muze.

Manifestaci kladné pohadkové postavy muze byt i hodny dédecek, ktery
napomahd hlavni hrdinské postavé v prekondvani zlem kladenych prekazek pfi cesté
smétujici k dosazeni cile. Pfikladem zmifiované postavy je dédecek, jenz se objevuje v
pohadce bratii Grimmil Stolecku, prostii se, oslicku, oties se a obuSku, 7 pytle ven
(Grimm, 1980) ¢&i pohadkach knihy Karla Capka Devatero pohddek a jesté jedna od
Josefa Capka jako piivazek (Capek, 2008).

Dobro byva v pohadkach manifestovano taktéz skrze kladnou postavu matky,
kralovny, sudicky, ale i liSky. V ptfipadé matky, 1ze jmenovat pohddku Hrnecku vai
(Erben, 1958). Postava hodné kralovny je znama z pohadky Dvejc¢ata (Erben, 1958).
Pohadka Sipkovd Riifenka (Erben, 1958) je piikladem typu textu v némz se objevuje
hodné sudicka, ale i1 sudic¢ka zaporna. Lisku, jakoZto bytost vyznacujici se urcitou mirou
dobra, lze najit v pohadce Ptik Ohnivik a liska Ryska (Erben, 1980). Pro tyto postavy
vSak plati jista ambivalentnost, jelikoz se v pohadkéach projevuji také jako zaporné
postavy. Zaporna postava matky je zachycena v pohadce Jenicek a Maienka (Grimm,
1969). Castéji se viak setkavame v pohadkach se zlem, jez se zjevuje v podobé
macechy, jako tomu je napiiklad v pohadce O popelce (Grimm, 1969). Negativni
charakteristické rysy se u liSky objevuji v pohddce LiSka Bystrouska (Tésnohlidek,
2013). Co se ambivalentnosti tyce, stejné tomu je i u pohadkové postavy krale.

Zapornymi postavami jsou minény ty, které jsou jistym zosobnénim manifestace
zla. Jedna se o bytosti, které stoji v opozici ke kladnym postavadm a v pritbéhu déje
dochazi k jejich vzajemnému stietavani. Jako ptiklad zaporné pohadkové postavy je
mozné jmenovat kupiikladu ¢ernoknéznika, ktery undsi princeznu a drzi ji v zajeti.
Jedna se totiz o vzorec jednani mezi archetypem anima animy. Marie-Louise von Franz
Vv knize Animus a Anima v pohddkdch (Franz, 2008) uvadi zdivodnéni, ze animus je

obrazem muze v Zeniné nevédomi a jedna se tak o projev niterného muzstvi zeny. Zena
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nemiZe anima eliminovat zabitim, nybrz Gnikem. Unik je mozny v piipadé, je-li
napiiklad ¢arod¢j obelstén. Dale zapornou pohddkovou bytosti byva carodéjnice ¢i Cert.
Ptiklad zl¢ carodé€jnice nalezneme v jiz zminované pohddce Jenicek a Maienka
(Grimm, 1969), zde je zosobnéna jako prastard baba. Samoziejmée i tyto postavy se
mohou vyskytovat ve své kladné podob¢, ale tomu se déje spiSe u autorskych verzi
pohadek nez u lidovych. Vyss§i miru inklinace k vyskytu postavy s kladnymi rysy z
uvedenych ma postava Certa.

Na zaklad¢ drastiky z hlediska charakterové typizace postav a jejich jednani byl
sestaven sedmy bod dotaznikové archu. Z dat, jez jsou zjistitelnd z odpovéedi
dotazovanych zakl v ramci tohoto dotaznikové zadani, je mozné ziskat piehled o miie
jejich zkusSenosti s analyzou pohadkovych ptibéht. Pti plnéni ukolu zadaného v sedmém
bodu dotazniku, je od 74kl vyzadovéna schopnost syntézy osvojenych znalosti z
dosavadni recepce pohadek. Otazka se skladad z nabidky celkem dvanécti postav, které
dotazovani zaci dé€li na postavy dobré a zI¢ a to vzhledem k tomu, do jaké miry se
postavy priklangji k dobru ¢i zlu. V dotazniku byly respondentiim uvedeny k oznaceni
nasledujici pohddkové postavy: princ, kralovna, macecha, ¢ernoknéznik, liska, matka,

princezna, kral, dédecek, Cert, sudicka a ¢arodéjnice.

1.6.1. Kladné pohadkové postavy

Jednou z proménnych, kterd ze sedmého dotaznikového ukolu vyplyva, je tzv.
zebricek postav z hlediska miry jejich inklinace k dobru. Z odpovédi Zakh bylo mozné
sestavit Skalu kladnych pohadkovych postav, a to se€tenim cetnosti kladnych oznaceni u
kazdé jednotlivé postavy. Kladnym oznafenim je mySleno, ze respondent u dané
postavy uvedl, Ze dané postava inklinuje k dobru. Z vyslednych soucti odpovédi
jednotlivych postav byly vypocitany procentudlni hodnoty, které vypovidaji o mite

pfinaleZitosti danych postav k dobru.

1.6.1.1. Srovnani 6. ro¢niki

Dotazovani tfidy 6.A ZS God&arova ozna¢ovali v tfidnim priméru za nejvice
kladné dvé postavy, a to postavu dédec€ka, jenz byl za dobrého oznacovan z 96,2 %. Na
tieti, Ctvrté a paté pricce kladnych postav se umistila postava prince, princezny a krale,

které dobrymi volilo 92,3 % z4ku. Sestou pticku s 80,8 % ziskava suditka a v daném
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zebticku tudiz spada k postavam, které jsou témito zdky povazovany za nejvice dobré.
Mirou inklinace k dobru 61,5 % kladnych oznaceni se postava kralovny ocitd na sedmé
pticce. Relativné velky procentudlni propad byl zaevidovan u lisky, jez ziskala pouze
19,2 % znacek odkazujicich k inklinaci k dobru. Po liSce nésleduje postava Certa s
15,4 %. Dale je macecha se 7,7 %. Posledni pticky obsadil ¢ernoknéznik s ¢arodéjnici,
u nichz byla evidovana 3,8 % cetnost kladnych odpovédi.

Nejvice preferovanymi postavami z hlediska dobra se v 6.B ZS Go¢arova staly
rovnou tfi pohadkové bytosti. Jedna se o prince, princeznu a déde¢ka, jejichz
inklinace k dobru dle odpovédi zdkt vychazi jako 100 %. S rozdilem 5,6 % jsou
nasledovani kralem a matkou. Na Sesté pfi¢ce se nachdzi sudifka, ktera je
dotazovanymi zaky brana za dobrou ze 77,8 %. S hodnotou 61,1 % se na zebficku
dobrych postav se situuje kralovna. LiSku lze podle sesbiranych odpovédi oznacit za
bytost méné dobrou, jelikoz jako kladnou byla zaky preferovana pouze z 33,3 %.
Nejméné dobrymi byli oznacovani €ert s 11,1 % a dale ¢arodéjnice spolu s
cernoknéZznikem, ktefi maji 5,6 %. Nejnizsi Cetnost volby moznosti pfinalezitosti k
dobru byla zaznamenana u postavy macechy. Zadny zak této tfidy ji totiz neoznaéil za
dobrou, naopak ze 100 % je jimi povazovana za zlou.

Zaci 6.A ZS Mandysova v celkovém tiidnim praméru povazuji za nejvice
kladnou postavu ,stejné jako dotazovani tiidy 6.A ZS Go&arova, déde¢ka, jenz byl za
dobrého oznacovan ze 100 %. Na druhé a tieti pficce kladnych postav se umistila
postava prince a matky, které tak volilo 93,3 % Zakid. Mirou inklinace k dobru se na
¢tvrtou piicku dostala postava krale s 86,7 % kladnych oznaéeni. Princezna se svymi
80 % ziskava patou pozici v daném zebticku a spada tak k postavam, které jsou t€émito
zaky povaZovany za dobré nejvice. Procentudlni propad byla zaznamenan u sudicky,
jelikoz ziskala pouze 53,3 % symbolii odkazujicich k inklinaci k dobru. Po sudicce
nasleduje postava liSky s 40 %. Dale je kralovna s 20 %. O stejnou pricku se de€li
¢ernoknéznik a cert, u nichz byla zaevidovana 13,3 % cetnost kladnych odpovédi.
Carodéjnice je dotazovanymi 74ky povazovéana za dobrou z 6,7 %. Na poslednim misté
je macecha, ktera z dotaznikového Setieni v této t¥idé dopadla za nejméné dobrou
pohadkovou postavu, totozné jako v 6.B ZS Goéarova.

Mirn¢ odli$né je rozmisténi zebticku kladnych postav v paralelni tiide¢, tedy 6.B
ZS Mandysova. Za 100 % dobré postavy je dotazovanymi pojiman dédecek a kral. Ti
jsou nasledovani postavou prince s 94,4 %. Ctvrtou piicku ziskala princezna, ktera je

dle zaku kladnou z 88,2 %. Hodnota 83,3 % nalezi postavé matky, ktera tak patii k
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dobrym postavam pohadkovych piibéhti nejvice. Zbyvajici postavy déli od jiz
uvedenych vétsi procentudlni rozdil, coz svéd¢i o nizsi mife zosobnovani dobra témito
bytostmi. Kralovna zastava v daném Zzebficku Sestou piicku s 66,7 %. Na sedmé je
sudicka s 55,6 %, na osmé¢ liSka s 29,4 %. Devaté misto pfipadava postavé €erta, jenz
ma 22,2 %. Nejméné dobrymi v povédomi respondentt tfidy je ¢ernoknéznik, jenz byl
oznacovan dobrym v ¢etnosti 11,1 %, macecha s 6,6 % a ¢arodéjnice s 5,6 %.

Respondenti $esté tiidy ZS Holubova nejéast&ji volili dobrymi postavami &tyii
nabizené pohadkové bytosti. Jedna se o prince, princeznu, déde¢ka a krale. Cetnost
jejich volby ¢ini 100 %. Nasledovani jsou matkou, jez zaujima patou piicku se svymi
96,4 %. S rozdilem 3,5 % se na Sesté pficce umistuje kralovna. Na sedmém misté se
nachdzi sudicka, kterd je dotazovanymi zdky povazovéana za dobrou ze 71,4 %. S
hodnotou 53,6 % je na osmé piicce situovana liska. Nejméné dobrymi bytostmi se s
markantnim procentualnim rozdilem v ramci této tfidy stali macecha se 7,1 %, jez je
nasledovana ¢arodéjnici a ¢ertem, kteti maji shodné umisténi s toutéz hodnotou 3,6 %.
Nejnizsi cCetnost volby moznosti inklinace k dobru byla zjiSténa u postavy
¢ernoknéznika. Jako v jiz uvadénych ptipadech macechy se jednd o nulovou cetnost
volby dotazovanych z hlediska inklinace k dobru dané bytosti. Zadny Zak této tiidy
cernoknéznika nepovazuje za dobrého, nybrz naopak za zlého.

Jako ve vétSing z Sestych tfid, které se zapojily do dotaznikového Setfeni, mezi
nejvice dobré postavy zafadili respondenti Sesté tiidy ZS Komenského prince,
princeznu a dédeéka, pfiemz se jednd o hodnotu 88 %. Ctvrta piicka nalezi krali, jenz
ptinalezi k dobru v mife 84 %. Jako dalsi se v Zebticku nachazi matka se 76 %.
Sudicka je na Sestém misté, jelikoz hodnota jejich sklond k dobru dle dotazovanych
zaku cini 68%. Postava kralovny se svymi 60 % stale spada mezi postavy vice kladné.
Naproti tomu liska se fadi jiz k t¢ém méné kladnym, jelikoz z Setfeni vyplyva, ze v ramci
daného zebfiCku zaujima osmou pficku a to se 40 % mirou ptiklonu ke strané dobra.
Déle se na poslednich mistech umistil ¢ert se 32 %, jenz je nasledovan ¢arodéjnici S
20 % a Cernoknéznikem s 16 %. S 8% se jako nejméné dobra postava umistila opé&t
macecha.

V ramci $esté tfidy ZS Népravnika bylo zji§téno, Ze Zaci povazuji za nejkladngjsi
dvé pohadkové postavy. Jsou jimi princezna a kral. V dotazniku byli oznacovani za
dobré s 95,8 % frekvenci. Na druhé pficce se umistila postava prince, u niz byla
zaznamenana hodnota preferenci jakozto dobré pohadkové bytosti 91,7 %. Ctvrtou a

patou piicku obsadila postava dédefka a matky, které tak volilo 79,2 % zaki. Mirou
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sklonu k dobru se na Sesté misto dostala bytost kralovny s 69,6 % kladnych oznaceni.
Liska se sudi¢kou ziskala shodnych 62,5 % a na pozici v daném Zebficku se tudiz fadi
mezi postavy, které jsou témito zdky povazovany za nejvice dobré. Rozdil v
signifikantni mife byl zjis§tén u zbylych, v dotazniku nabizenych, pohadkovych postav.
Jak je jiz vySe uvedeno, tento fakt svéd¢i o tom, ze povédomi dotazovanych zakl tyto
bytosti inklinuji vice ke zlu nez k dobru. Na osmém mist¢ se tak objevuje ¢ernoknéZnik,
jelikoz u ného byla zjisténa hodnota 17,4 %. Po cCernoknéznikovi nésleduje postava
derta, jez je situovana na stejné pricce s ¢arodéjnici. U obou byla hojnost kladnych
odpovédi zaznamenana ve vysi 40 %. Na poslednim misté se i v této tiidé vyskytuje
macecha, ktera ma 8,3 % ve skale postav se sklony k dobru. Je dotazovanymi tudiz

brana za nejmén¢ dobrou pohadkovou postavu.

1.6.1.2. Srovnani 9. ro¢niki

Nejvice uptednostiiovanou pohddkovou postavou z hlediska inklinace k dobru se
v 9.A ZS Gocarova jednoznaéné stal princ. U dotazovanych zaki se setkava se 100 %
volbou odpovidajici moznosti. S rozdilem pouhych 0,9 % se na druhém misté kladnych
postav ocita dédecek. Princezna se déli o tieti az ¢tvrté misto s kralem, pficemz u
obou byla zaznamendna hodnota 88,2 %. S hodnotou 82,4 % se na Zebiicku dobrych
postav se umistuje matka. LiSku lze podle sesbiranych odpovédi taktéz, jako u vyse
popsanych Sestych roc¢nikid, oznacit za bytost méné dobrou, jelikoz se oproti jiz
uvedenym postavam vyznacuje pomérné velkym procentudlnim rozdilem. V Zebticku
kladnych postav se dostavd na Sesté misto se svymi 47,1 %. Nejméné dobrymi byli
oznacovani kralovna s 35,3 %, dale sudi¢ka s 29,4 % a €ert, jenz mé 17,6 %. Nejnizsi
Cetnost volby moznosti sklonu k dobru byla zaznamendna u dvou postav —
¢ernoknéznika a ¢arodéjnice. Jedna se o hodnotu 11,8 %.

Dotazovani tfidy 9.B ZS Go¢arova oznadovali v tfidnim priméru za nejvice
kladné celkem pét pohadkovych bytosti, a to postavu prince, princezny, dédecka,
krale a matky. Dle zakd jsou tyto postavy 100 % kladnymi. O Sestou a sedmou piicku
zebticku kladnych postav se déli kralovna a sudicka, které byly dobrymi voleny o
frekvenci 68,8 %. Osmou pticku se 43,8 % ziskava liSka a v daném zebticku tudiz 1
nyni spadé k postavam, které jsou povazovany za mén¢ dobré. Mirou inklinace k dobru,
jez je 6,3% kladnych oznaceni, se postava €erta ocitd na devaté piicce. Posledni tii

pticky jsou obsazeny postavou macechy, ¢ernoknéznika a ¢arodéjnici, u nichz byla
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evidovana nulova ¢etnost kladnych odpovédi. Tim se fadi mezi zdporné postavy.

Zaci 9. tiidy ZS Mandysova v celkovém tfidnim priméru povazuji za nejvice
kladné postavy opét, stejné jako respondenti 9.B ZS Godarova, prince s princeznou a
krale s dédeckem. Vsechny uvedené postavy byly za dobré oznaCovany ze 100 %. Na
paté pti¢ce se umistila liSka, jejiZ mira Cetnosti je 50 %. Mirou inklinace k dobru se na
Ctvrtou a patou piicku dostavaji dvé pohadkové postavy, a to kralovmy, matky a
sudicka s 37,5 % kladnymi oznacenimi. Na posledni Ctyfi mista se dostala postava
macecha, ¢ernoknéZnika a matky. U danych pohadkovych bytosti byla evidovana
nulova hodnota inklinace k dobru.

Odlisnost, co se rozmisténi v Zebficku kladnych postav tyce, nebyla u nich
zjisténa. Za 100 % dobré bytosti vyskytujici se v pohadkéch jsou, taktéz jako ve vétsing
tfid i v devaté tfidé ZS Holubova, povazovani princ a princezna. Tyto postavy jsou
nasledovani dédeckem s 94,4 %. Ctvrtou a patou piicku zastiva matka s kralem, jez
jsou dle zaku kladnymi z 83,3 %. Hodnota 61,1% nalezi kralovné, ktera tak klesd v
porovnani s nejvice kladnymi postavami pohadkovych piibéhii. Od jiz uvedenych
postav u této dochazi k jistému procentudlnimu propadu. Zmiflovanou postavou je
sudicka, ktera se s 33,3 % dostava na sedmou pticku. Na osmé je liska s 27,8 %. O
devatou a desatou pozici se deli €ert a carodéjnice s 11,1%. Nejméné dobrymi v
povédomi respondentii této tiidy jsou postavy macechy s ¢ernoknéZnikem, u nichz
zadny z zaki nedal oznaceni, Ze jsou dobré.

Respondenti devaté tfidy ZS Komenského nejéastéji volili za kladnou postavu
dédecka, u n¢hoz byla zjisténa hodnota 100 % piinalezitosti k dobru. Dalsi dvé pozice
nejvice dobrych postav zabira princ s princeznou se shodnou hodnotou 96,3 %.
Nasledovani jsou kralem, jez zaujima Ctvrté misto se svymi 92,6 %. S rozdilem 3,7 %
se na paté pficce umistuje matka. Na Sestém misté se nachazi sudifka, ktera je
dotazovanymi zaky povazovana za dobrou ze 59,3 %. S hodnotou 48,1 % objevuji na
shodnych pozicich postavy kralovny a lisky. Cert zabira v ramci $kaly kladnych postav
jedenactou pficku, jelikoZ u néj byla zaznamenéna inklinace k dobru v mife 14,8 %.
Nejméné dobrymi pohddkovymi bytostmi se stali ¢ernoknéZnik a ¢arodéj se 7,4 %.

V ramci devaté tfidy ZS Napravnika bylo zjisténo, Ze Zaci povazuji za
V dotazniku byli oznacovani za dobré s 94,4 % frekvenci. Na paté pticce se umistila
postava matky, u niz byla zaznamenana hodnota preferenci jakozto dobré pohadkové

bytosti 77,8 %. Ctvrtou a patou piicku obsadila postava kralovny a sudi¢ky, které takto
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zaci volili v mife 61,1 %. Svym sklonem k dobru se na osmé misto dostala bytost liSky
s 55,6 % kladnych oznageni. Cert se ¢arodé&jnici ziskal shodnych a zaroven pouhych
5,6 % a na pozici v daném zebticku se tudiz fadi mezi postavy, které jsou témito zaky
povazovany za nejméné dobré. O posledni misto se déli ¢ernoknéznik s macecha, ktefi
ziskali 0 %. Jsou dotazovanymi tudiZz povazovany za nejméné kladné pohadkové

postavy.

1.6.1.3. Srovnani 6. a 9. ro¢niki

Z celkového priméru vsech Sestych tfid bylo zjisténo, Ze nejvice kladnou
pohadkovou postavou je dédecek. Byl oznacen za dobrého v 94,8 %. Hned za nim je
postava prince s 94,3 % kladnych hlast. Mezi nejvice kladnymi postavami se umistil i
kral s 93,3 %. Princezna je téz dotazovanymi zaky Sestych ro¢niki povazovana za
postavu se sklony k dobru, pficemz se jedna o miru 92,1 %. Tésné pod hranici 90 % se
umistila matka s 88,4 %, ale pfesto ji lze zafadit mezi bytosti s relativné vysokou mirou
inklinace k dobru. Zna¢ny propad v preferenci z hlediska kondni dobra byl evidovan u
sudic¢ky a kralovny, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze se ¢asto v pohadkach objevuji v kladné a i
zaporné form¢. Sudi¢ka ziskala 67,1 % kladnych oznaceni a kralovna celkem 61,7 %.
SpiSe jako zla postava je ziejmé dle Zakl 6. ro¢nikll povaZovana liSka, jeZ se umistila na
osmém mist¢ z dvanacti s hodnotou 40,3 %. Posledni pficky mezi postavami
inklinujicimi k dobru obsadily bytosti ¢ert s 16,3 %, cernoknéznik s 9,6 % a
¢arodéjnice s 8,8 %. Macecha se tak s hodnotou 5,4 % tadi u zakd 6. ro¢niku mezi
nejmén¢ hodné pohadkové bytosti.

Pti komparaci dat sesbiranych v ramci dotaznikového Setfeni v devatych tidach,
byla zaznamenana jista odliSnost. Tento fakt je znazornén v grafu Kladné postavy —
srovnani 6. a 9. rocnikii, jenz je v textu nize. Nejvice kladnych oznaceni bylo evidovano
u postavy prince. Ten se tak u zakd 9. ro¢niku S 98,5% stava nejvice kladnou
pohadkovou bytosti. S nepatrnym rozdilem se za princem nachdzi dédecek s 97,2 %
preferenci inklinace k dobru. 96,5 % ziskala princezna, jez také i s postavou krale patii
k postavam s nejvyssi mirou sklonu k dobrému konani. Kral ma 93,1 %. Matka se vSak
jako zosobnéni dobra umistila na patém misté, avSak s pomérmn¢ nizkou hodnotou
77,4 %. Pod ni se nachazi kralovna s 51,9 % a sudicka s 48,2 %. LiSka s 45,4 % je na
osmém miste. Posledni tfi jmenované dotazovani zaci tudiz fadi mezi postavy konajici

dobro pouze zhruba z jedné poloviny. Nejméné dobrymi byli oznaovani €ert s 9,2 %,
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¢arodéjnice 5,9 %, ¢ernoknéznik s 3,2 % a opét na poslednim misté macecha s 0,9 %.

Graf 24 - Kladné postavy — srovnani 6. a 9. ro¢niku
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1.6.2. Zaporné pohadkové postavy

Druhou z proménnych, jeZ 1ze na zaklad¢ analyzy sedmého dotaznikového ukolu
vyvodit, je tzv. zebfi¢ek postav z hlediska miry jejich inklinace ke zlu. Na stejném
principu, jako tomu bylo v predchozi podkapitole Kladné pohdadkové postavy, na
zakladé odpovédi zaka byla vytvorena Skéala zapornych pohadkovych bytosti. Zaporna
pohadkova postava byla Setfeni zucastnénymi Zaky v dotazniku oznaovéana pismenem
Z, coz znamenalo, Ze danou postavu dotazovany pojima za zlou. Z vyslednych souctt
odpovédi jednotlivych postav byly opét vypocitdny procentualni hodnoty, které

vypovidaji o mife inklinace v dotazniku uvedenych postav ke zlu.

1.6.2.1. Srovnani 6. ro¢niki

Dotazovani zaci 6.A ZS Goéarova nejéastéji oznadovali jako zIé tii pohadkové
postavy, a to macechu, ¢ernoknéznika a ¢arodéjnici. U téchto tii bytosti byla zjisténa
92,3 % mira ptinalezitosti ke zlu. Na ¢tvrté pticce zapornych postav se umistila postava
derta, jehoz zaci zlym volili v 84,6 %. Paté misto se 73,1 % ziskava liSka. Mirou
inklinace ke zlu, jez je 26,9 % zapornych oznaceni, se postava kralovny ocita na Sesté
pti¢ce a vzhledem ke znacné nizké zjisténé hodnoté spada k postavam, které jsou témito
zaky povazovany spise za kladné nez zaporné. Miniméalni procentualni hodnoty v ramci
zebticku zlych postav byly zaevidovany u prince, krale, dédecka a sudicky, které jsou

pouhych 3,8 %. Zaci tyto postavy fadi mezi kladné. Pfesto z uvedenych dat plyne, Ze
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prince, krale a dédecka Zaci povazuji za dobré, avSak objevuje se u nich urcitad hodnota,
ktera svédci o jejich vyskytu v pohadkach jako zlych postav, i kdyz v nizs§i mite. Po
nich nasleduje postava matky a princezny, které se s nulovym ozna¢enim za zI¢ ocitaji
na konci Skaly zapornych postav. Podle zak jsou matka s princeznou postavy s
nejmensimi sklony ke konani zla.

Nejvice volenymi postavami z hlediska zla se v 6.B ZS Godarova stala
jednozna¢né macecha, jez ziskala 100 % zapornych oznaceni. Jen o 5,6 % se od té
macesiny lisi hodnota urcujici za druhou a tieti nejvice zlou postavu ¢ernoknéznika a
carodéjnice. Na Ctvrté piicce se nachazi €ert, jenz je dotazovanymi zaky povazovan za
zlého z 88,9 %. S hodnotou 66,7 % se na zebticku zépornych postav umistuje liSka.
Kralovna ziskala 27,8 % a lze ji tak dle sesbiranych odpovédi oznacit za bytost mén¢
zlou. Je nasledovana sudi¢kou, jez ma 16,7 % a dale matkou s kralem, ktefi ziskali
5,6 %. Nejméné zlymi byli oznacovani stejné jako vyse princ, princezna a dédecek.
Zadny zék této tfidy je totiz neoznatil za zaporné, naopak ze 100 % jsou jimi
povazovany za kladné.

Respondenti tiidy 6.A ZS Mandysova praméru v priméru oznacovali za zlou
nejvice postavu macechy, stejné jako tomu je u obou vyse popsanych skol. Jako druha
se v zebricku zapornych postav se umistila ¢arodéjnice, jiz tak volilo 93,3 % zaku.
Mirou inklinace ke zlu se na tfeti pficce objevuje postava ¢ernoknéZznika s 86,7 %.
Cert se s 66,7 % zapornych znadek ocita na &tvrté pozici v daném Zebiicku a spada tak
jesté s kralovnou, jeZ mé 60 %, k postavam povaZzovanymi témito zaky za nejvice zlé.
Procentualni propad byla zaznamenan u lisky, jelikoz ziskala pouhych 40 % symbolt
odkazujicich k inklinaci ke zlu. Po ni nasleduje postava sudicka s 26,7 %. O tutéz
pricku se déli matka, princezna, princ a kral u nichz byla zaevidovana 6,7 % Cetnost
zapornych odpovédi. Na poslednim misté je dédecek, jenZ u dotazovanych této tiidy
ziskal 0 %, co se tyce jeho piiklonu ke zlu.

Podobné je fazeni $kaly zlych postav v 6.B ZS Mandysova, ktera je k té
pfedchozi paralelni. Prvni misto s nejvy$si mirou sklonu ke zlu v rdmci této tiidy
obsadila macecha s 93,3 %. Druha a tfeti pozice nalezi postavé ¢ernoknéZnika a
carodéjnice, kteti maji 83,3 %. Ti jsou nésledovani postavou €erta se 72,2 %. Patou
pricku ziskala liSka, ktera je dle zakd zapornou z 58,8 %. Hodnota 38,9 % nalezi
postavé sudicky. Kralovna zastavd v daném zebiicku sedmé misto s 27,8 %. Na
osmém je princezna s 5,9 %, na devatém matka s 5,6 %. Nejméné zapornymi v

povédomi respondentii Setfeni Gcastnici se téidy jsou princ, kral a dédecek, ktefi nebyli
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ani jednim zdkem oznaCovani za zI¢.

Zaci 6. tiidy ZS Holubova nejvice preferuji z hlediska sklonu ke strané zla dvé
pohadkové bytosti. Jednd se o cernoknéZnika a derta, pfiCemz u nich byla
zaznamenana hodnota 96,4 %. Nasledovani jsou postavou ¢arodéjnice, jez zaujima tieti
misto s 92,9 %. S 89,3 % se macecha se v povédomi zaku této tiidy propada na Ctvrté
misto nejvice zlych pohadkovych bytosti. Na patém misté¢ se nachéazi liSka, kterd je
dotazovanymi zaky povazZovana za zapornou z 46,4 %. S hodnotou 28,6 % je sudi¢ka
situovana na Sesté pricce. Ji nasleduje kralovna se 7,1 % a matka s 3,6 %. Nejméné
zlymi bytostmi se s nulovou hodnotou v ramci této tiidy znovu staly princ, princezna,
kral a dédecek.

I v této tiidé 6. ro¢niku ZS Komenského dominuje mezi nejzaporngjsimi
pohadkovymi bytostmi macecha, a to s 92 %. Nasleduje ji €ernoknéZnik, pficemz
jemu byla zjisténa hodnota tykajici se jeho ptiklonu ke zlu 84 %. Tteti pticka nalezi
¢arodéjnici, ktera ma zI¢ sklony v mite 72 %. Jako dal$i se v zebficku nachazi Cert s
60 %. LisSka je na patém mist¢, jeji hodnota inklinace ke zlu dle dotazovanych zakt ¢ini
44 %. Postava kralovny se skokem 32 % stale spadd mezi postavy mén¢ zaporné. Tak
je tomu i u postavy sudi¢ky, u niz byla evidovana hodnota 28 %. Na osmém az
jedenactém misté se ocitd matka s 20 %, kral s 16 %. O posledni pozici se déli
dédecek, princezna a princ se shodnymi 12 %.

V Sesté tiidé ZS Napravnika bylo zaevidovéano, Ze Zaci povazuji za nejzaporngjsi
také postavu macechy. U ni byla zjisténa hodnota miry inklinace ke zlu 94,4 %. Na
druhém miste je s 88,9 % Cernoknéznik. Treti a patou pozici v daném zebticku obsadili
¢ert a ¢arodéjnice. V dotazniku byli oznacovani za zIé se 77,8 % frekvenci. Na paté
pfi€ce se umistila postava liSky, u niz byla zaznamenana hodnota preferenci jakoZto
zaporné pohadkové bytosti 38,9 %. Mirou sklonu ke zlu se na Sesté misto dostala
postava sudic¢ky s 16,7 %. Princ, kralovna, matka, princezna, kral a dédecek ziskali
shodnych 0 % a na pozici v daném zZebticku se tudiz fadi mezi postavy, které jsou

respondenty brany za nejméné zI¢é.

1.6.2.2. Srovnani 9. ro¢niku
Nejvice preferovanou pohadkovou postavou, co se jejiho ptriklonu ke zlu tyce,
se u zaktl 9.A ZS Go&arova opét stava macecha. Zaci ji volili z daného hlediska v mife

88,2 %. Na druhém misté zebtficku zapornych postav se s hodnotou 82,4 % ocita
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CernoknéZnik. Carodéjnice zastava tieti misto se 76,5 %. Nasledovéana je €ertem, jenz
se ke zlu ptiklani v mife 58,8 %. S hodnotou 52,9 % se mezi zapornymi pohadkovymi
postavami umist'uje sudi¢ka. Nasleduje ji kralovna, jez ma 35,3 % sklon byt zlou. V
zebtiCku zapornych postav se dostava liSka na sedmé misto s 29,4 %. Za méné zlou
byla oznacovana matka, a to v mife 11,8 %. Princezna a kral se umistily na shodnou
pozici s 5,9 % a vyznacuji se tudiZz nizkou mirou inklinace ke zlu. Nejnizsi Cetnost
volby moznosti sklonu ke zlu byla zaevidovana u prince a dédefka. Jedna se o
hodnotu 0 %.

Zaci t¥idy 9.B ZS Go¢arova maji za nejvice zaporné celkem tii pohadkové
bytosti. Jedna se o postavu macechy, ¢ernoknéznika a carodéjnice. Podle
dotazovanych zak jsou tyto postavy 100 % zlymi. Ctvrté misto 8kaly zapornych postav
nalezi Certu, jenZ byl oznacovan zlym o frekvenci 87,5 %. Patou pficku s 56,3 %
ziskava lisSka. Postava kralovny se d¢li o Sestou a sedmou pozici spolu se sudi¢kou.
Obé maji totiz stejnou hodnotu 18,8 %. Poslednich pét piicek obsadily postavy, jez
neziskali ani jediné oznaceni, Ze jsou zlymi. Zminovanymi pohaddkovymi bytostmi jsou
princ, princezna, matka, kral a dédec¢ek. Tim se fadi mezi ty nejvice hodné.

Zaci 9. tiidy ZS Mandysova v celkovém tiidnim priméru povazuji za nejvice
zapornou postavu €ernoknéZnika. Za zlé¢ho jej oznacili vSichni dotazovani, tudiz je
100 % zlou pohadkovou bytosti. CernoknéZnika nasleduje macecha, jeZ od zaka ziskala
87,5 % ptislusnych oznaceni. Tteti misto patii postavé €erta se 75 %. O Ctvrtou a patou
pozici se déli kralovna a ¢arodéjnice, které ziskaly shodnych 62,5 %. Mirou inklinace
ke zlu se na Sestou az osmou pficku dostavaji tfi pohddkové bytosti, jimiz jsou liSka s
37,5 %, matka s 25 % a sudicka s 12,5 % zapornych oznaceni. Na posledni ¢tyfi mista
se dostala opét postava prince, princezny, krale a dédecka s 0 %, coz svéd¢i o tom, Ze
tyto postavami jsou spise hodné a nikoliv zIé.

Co se rozmisténi v Zebti¢ku zapornych postav tyde, nebyla u zakd 9. ro¢niku ZS
Holubova zaznamendna Zadna vétsi odliSnost. Za nejvice zlé povazuji dotazovani zéci
100 % cernoknéznika a macechu. Dale nasleduje €ert s ¢arodéjnici, kteti maji
totoznych 88,9 %. Patou pricku zastava liska, jeZ je dle zakt zlou ze 72,2 %. Hodnota
61,1% nalezi sudifce. Od jiz uvedenych postav u kralovny dochédzi k jistému
procentualnimu propadu. Ta se dostdva mezi mén¢ zl¢ postavy s 38,9 %. Na osmém
misté je matka s 16,7 % a devatou zastava kral s 11,1%. Nejméné zapornymi v
povédomi respondentt této tiidy jsou postavy prince, princezny a dédefka. U nich
zadny z 7aki nedal oznaceni, Ze jsou zlé.
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Dotazovani devaté tiidy ZS Komenského nejvice preferovali jako zapornou
postavu, stejné jako ve vétSiné tfid, macechu. Byla u ni zjisténa hodnota 100 %
inklinace byt zlou. Dalsi pozici nejvice zlych postav zaujima ¢arodéjnice s hodnotou
92,6 %. Nasledovana je ¢ernoknéznikem s 88,9 %. S 81,5 % se na ¢tvrtém misté ocita
dert. Paté misto nalezi liSce, kterd je dotazovanymi zdky povazovéna za zlou z 51,9 %.
S hodnotou 44,4 % se dostava na Sesté misto postava kralovny. Sudi¢ka zaujima v
ramci Skaly zapornych postav osmou pricku. Byla totiz u ni evidovana inklinace ke zlu
v mite 29,6 %. Nasleduje ji matka s 11,1 %. O dalsi tii pticky se déli princ, princezna
a kral, ktefi ziskali 3,7 %. Posledni misto nalezi dédeckovi, ktery je s Cetnosti 0 %
zapornych oznaceni povazovan za dobrého.

V ramci devaté tiidy ZS Napravnika bylo zjisténo, Ze Zaci nejvice upfednostiiuji
mezi vSemi v dotazniku uvedenymi postavami z hlediska zla macechu, a to v mife
94,4 %. CernoknéZnik se ocitd na druhém misté s 88,9 %. Nasledovan je dvéma
pohadkovymi bytostmi, jez ziskaly shodnou hodnotu zosobnovéni zla, ktera je 77,8 %.
Jsou jimi ¢arodéjnice a €ert. Na paté pricce se umistila postava liSky, u niz byla
zaznamenana hodnota preferenci z hlediska zl¢é pohadkové bytosti 38,9 %. Dale je
sudic¢ka. V dotazniku byla oznacovani za zlou s 16,7 % frekvenci. Na poslednich Sesti
piickach se nachazi princ s princeznou, dale kralovna, matka, kral a dédecek, ktefi

ziskali zaporné oznaceni v mnozstvi 0 %.

1.6.2.3. Srovnani 6. a 9. ro¢niki

V srovnavani dat tykajicich se celkového priméru 6. a 9 rocnikd, ktefi se
dotaznikového Setfeni zlcastnili, bylo zjisténo, ze za nejhodné&jsi pohadkovou postavu
byl zaky 6. tfid volen dédecek s hodnotou 94,8 %. Druhou nejhodnéjsi bytosti se u nich
stal princ s 94,3 %. Respondenti devatych tiid vSak preferuji jako nejvice hodnou
postavu prince, u n¢hoz byla evidovana celkova mira inklinace k dobru 98,5 %, avs§ak
dédecek se umistil na druhé pticce s 97,2 %. Jako tfi nejméné hodné postavy
dotazovani 6. tfid volili €erta, ¢ernoknéZnika a €arodéjnici, u nich byly evidovany
vysledné hodnoty sklonu konat dobro 16,3 %, 9,6 % a 8,8 %. V souboru 9. ro¢nikti jsou
tii pricky nejméné preferovanych pohadkovych bytosti z hlediska piinalezitosti k dobu
obsazeny ¢arodéjnici, ¢ernoknéZnikem a macechou, jejichz miry inklinace k dobru

jsou pouhych 5,9 %, 3,2 % a 0,9 %. Zaci 9. roénikd oznacovali za dobrého s velmi

nizkou Cetnosti téz €erta, jez Cini 9,2 %. Na tfeti az devaté pti¢ce v souboru skupin 6.
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ro¢nikti se nachazi kral s 93,3 %, princezna s 92,1 %, matka s 88,4 %, sudi¢ka s
67,1 %, kralovna s 61,7 % a liska s 40,3 %. Na zadklad¢ uvedenych dat, je zfejmé, Ze
liska je v povédomi zakli povazovana méné hodnou. V celkovych zjisténich platnych
pro tfidy 9. ro¢niku se na tfetim az osmém mist¢ umistily tyto pohadkové postavy:
princezna s 96,5 %, kral s 93,1 %, matka se 77,4 %, kralovna s 51,9 %, sudi¢ka s
48,2 % a lisSka s 45,4 %. V porovnani s Sestymi roc¢niky je zdky 9. ro¢nikli sudicka
chdpana jako mén¢ hodna. Proménuje se i procentudlni zastoupeni inklinace k dobru
zejména u matky, u niz klesd o 11 %. Propad byl zaznamenén 1 v hodnotach u postavy
kralovny, ktery ¢inni ptiblizn€ 10 %. VySe popsand zjisténi jsou graficky zndzornéna v
grafu Kladné postavy — srovnani 6. a 9. rocnikii)

Co se zapornych postav tyce (viz. graf Zdaporné postavy — srovnani 6. a 9.
rocnikit), v Sestych tfidach je za nejvice zlou povazovana macecha u které byla
zaevidovadna hodnota 94,1 %. Z 87,9 % je za zlého povazovan €ernoknéZnik a na tieti
tomu vyznacuji kral, dédecek, princezna a princ s hodnotami 5,2 %, 4,6 %, 4,1 % a
3,8 %. Na ctvrté aZ osmé pricce celkového zebfiCku zapornych postav se objevuje Cert
se 75,9 %, liska s 51,8 %, kralovna s 33,3 %, sudi¢ka s 31,9 % a matka s 8,2 %.
Setieni z(¢astnéni devataci taktéZ za nejvice zlou nejéetn&ji volili macechu, pfi¢emz se
jedna o hodnotu 95 %. Druhou a tieti pficku ziskali, stejné jako v 6. rocnicich,
¢ernoknéZnik a ¢arodéjnice, aviak s 93,4 % a 83 %. Ctvrtou pfickou s poméms
vysokou mirou inklinace ke zlu ziskala postava ¢erta — 78,2 %. Umisténi zbyvajicich
pohadkovych bytosti zlistdva totozna, méni se jen procentudlni hodnoty zosobnovani zla.
Liska je zlou z 47,7 %, zatimco kralovna stale z 33,3 %. Sedmé misto nalezi sudi¢ce S
31,9 %, osmé matce s 10,8 %, devaté krali s 3,4 %, desaté princezné s 1,6 % a
jedenacté princi s 0,6 %. Nulova mira pfinalezitosti ke zIlu byla zaznamenana u postavy

dédecka, coz je odlisné od vysledki 6. ro¢nik.
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Graf 25 - Zaporné postavy — srovnani 6. a 9. ro¢niki

100

(%)

W 6. tiida ®9. tfida

Z vyse popsanych zjisténi vyplyva, ze zaci jak Sestych tak i devatych ro¢niki
dokazou rozliSovat mezi kladnymi a zadpornymi postavami. Z toho lze usuzovat, Ze
nemaji problém rozpoznat dobro a zlo, k jejichZ stfetdvani v pohadkach dochazi.
Zeb¥icky rozmisténi pohadkovych kladnych postav se u zakl Sestych a devatych ttid
mirné li§i, vzdy se postavy proméiuji pouze o jednu pozici mezi sebou. Zebiiek
zapornych postav vychazi v priméru dotazovanych respondentt 6. a 9. ro¢nikl totozny,

ptiCemz se lisi pouze pozice dédecka, ktery je Zaky 9. tfid povazovan za nejméné zlého.

1.6.2.4. Diferenciace pohadkovych postav z hlediska genderu

Graf Kladné postavy - divky 6. a 9. rocnikii shrnuje data, jez se tykaji divek 6.
ro¢nikd a 9. ro¢nikli v souvislosti s jejich diferenciaci pohadkovych postav na dobré a
z1é. Zakyné 6. ro¢nikil v nejvyssi Setnosti volili dédecka, ktera ¢ini 97,4 %. Na druhém
misté je kral s 96,7 %. Postava prince u danych divek skoncila na tietim misté s 95,2 %
vzhledem k mife jejich sklonii k dobru. Ctvrtou a patou piicku s pomérné vysokou
hodnotou 95,1 % a 93,6 % zastava princezna nasledovana matkou. Po té dochazi ke
znaénému procentudlnimu skoku, jelikoz na Sesté pricce se umist'uje sudicka s 69,2 %.
Mezi kladnymi pohadkovymi bytostmi se podle divek objevuje kralovna, jeZ se s 62 %
dostava na sedmé misto. Mén¢ dobrymi jsou v povédomi divek liSka s 35,5 %, cert s
11,6 %, Cernoknéznik s 6,3 % a carodéjnice s 4,8 %. S nulovou hodnotou se na
posledni pticce vyskytla macecha.
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Dotazované divky 9. ro¢niku ze 100% preferuji jako nejhodné;jsi bytosti pohadek
dédecka s princem. Jako treti nejvice kladna postava z celkovych vysledka ziskanych
od zakyn souboru 9. tiid je kral, jenz byl za hodného oznacovan z 97,2 %. Ten je
nasledovan princeznou, ktera ziskala 97,1 % kladnych hlast. Dale se umistila s vét§im
procentualnim rozdilem matka, u niz byla zjisténa hodnota ptislusnosti k dobru 80,4 %.
Sesté az osmé misto nalezi postavam, které u divek spadaji mezi méné hodné. Jsou jimi
sudicka, kralovna a liSka s hodnotami 50,2 %, 47,1 % a 42,5 %. Nejméné kladnymi
postavami jsou cert s 9,9 % , ¢arodéjnice se 7,8 % a macecha s ¢ernoknéznikem,

ktefi nebyli Zadnou z divek oznaceni jako dobfi.

Graf 26 - Kladné postavy - divky 6. a 9. ro¢niku
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Jako zaporna postava byla dotazovanymi Zakynémi 6. ro¢niku nejcastéji volena
postava macechy. Vsechny totiz oznacili macechu za zlou. Totéz plati i pro divky 9.
tiid. Druhou nejvice zlou bytosti se u respondentek 6. ro¢nikt stal s 91,4 %
¢ernoknéZnik. Tieti je ¢arodé&jnice s hodnotou 90,5 %. Ctvrtou az sedmou pozici
obsadil ¢ert se 78,9 %, liska s 53,2 %, kralovna s 29,9 % a sudi¢ka s 18,7 % mirou
inklinace ke zlu. Nejniz§i hodnoty nachylnosti ke zlu byla evidovana u krale, matky,
prince, dédefka a princezny. Zmifiovanymi hodnotami jsou 5,5 %, 2,9 %, 1,4 %, 1,3 %
a 0%. Procentualni rozmisténi je zobrazeno Vv grafu Zaporné postavy — divky 6. a 9.
rocnikil.

['u divek 9. ro¢nikd, vice v grafu niZe, je se 100 % absolutné zlou pohadkovou

macecha. Druhou je €ernoknéznik s mirou 97 %. Za vice zapornou postavu ve
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srovnani s 6. ro¢niky divky povazuji €erta, jenZ se tak dostava s 81,6 % na tieti pricku.
Nasledovan je €arodéjnici, u niz byla zaznamenana hodnota 81,3 %. Stejné jako v 6.
ro¢nicich byl u postavy liSky evidovan jisty procentudlni propad z hlediska inklinace ke
zlu. Ta ¢ini 54,7 %. Déle se jako méné€ zdporné postavy umistily kralovna s 36,6 %,
sudi¢ka s 28,8 %, matka s pouhymi 6,7 %, kral s 2,8 % a princ s 8,3. Princezna s
dédeckem nejsou taktéz vibec dotazovanymi zadkynémi 9. tfid povazovany za zIé,

jelikoz ziskali 0 % zapornych oznaceni.

Graf 27 - Zaporné postavy - divKky 6. a 9. ro¢niku
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Chlapci 6. ro¢nikli v nejvice preferovali jako kladnou postavu krale, jehoz mira
nachylnosti konat dobro ¢ini 98,9 %. Na druhém misté je princ s 97,7 %. Postava
dédecka se vzhledem k mifte jejich sklonl k dobru u nich ocita na tietim misté s 95,5 %.
Ctvrtou a patou pti¢ku s hodnotou 90,8 % a 89,7 % obsadila princezna nasledovana
matkou. Po té dochazi opét ke znaénému procentualnimu skoku, avsak v souvislosti s
postavou kralovny, kterd jako kladnd postava ziskava 65,4 %. Na sedmé pficce se
umistuje sudicka s 62,1 %. Mezi méné hodnymi pohddkovymi bytostmi se podle
chlapcti objevuje liska, jez se s 46,3 % dostava na osmé misto. Dale se vyskytuji mezi
kladnymi postavami ve velmi nizké mife Cert s 13,2 %, macecha s 9,3 % a
¢ernoknéznik se 7,6 %. Posledni piicku obsadila ¢arodéjnice s hodnotou 4,8 %
prinalezitosti ke zlu.

Dotazovani chlapci 9. ro¢niku upfednostiiuji jako nejhodné€js$i pohadkové bytosti

z 98,6 % prince a z 97,1% princeznu. Tteti nejhodngjsi bytosti, jak z celkovych
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vysledku ziskanych od chlapci souboru 9. tiid vychazi, je dédecek. Ten byl za hodného
oznacovan z 96,8 %. Dédecek je nasledovan kralem, jenz byl za dobrého oznacovéan v
Cetnosti 90,7 % hlast. Dale se umistila matka, u niz byla zjisténa hodnota pfislusnosti k
dobru 87,7 %. Sesté az osmé misto naleZi postavam, které u dotazovanych chlapcii 9.
ro¢niki spadaji mezi méné hodné, jimiz jsou sudicka, liska a kralovna s hodnotami
58,9 %, 58,8 % a 51,2 %. Nejméné¢ hodnymi bytostmi jsou ¢&ert s 8,9 %,
¢ernoknéZnikem s 5,8 %, ¢arodéjnice s 4,6 % a macecha s 1,5 %. Uvedena zjisténi

jsou zachycena v nésledujicim grafu.

Graf 28 - Kladné postavy - chlapci 6. a 9. ro¢niku
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Nejvice zlou byla chlapci 6. ro¢nikti nejcastéji volena postava macechy, ktera
tak byla oznaovana z 87,7 %. Druhou a tfeti nejzaporné&jsi bytosti se u nich stali s 85,2 %
¢ernoknéznik a carodéjnice. S pomérn¢ vysokou mirou inklinace ke zlu se na Ctvrté
pricce ocitl €ert se 76,4 %. Pomémé velky rozdile byla evidovan u lisky, ktera se s
51,7 % umist'uje na paté pricce jako méné zla postava. Dalsi pozice v radmci postav s
niz§i hodnotou nachylnosti pachat zlo zastava dle chlapct sudi¢ka s 30,4 %, kralovna s
28,5 %, matka s 12,4 %, dédecek s 16,7 %, princezna s 9 % a princ s 4,9%. Nejnizsi
hodnota pfinalezitosti ke zlu byla zaznamenana u krale, ktera ¢ini 3,8 %.

Chlapecti respondenti v souboru 9.ro¢nikt uvedli shodn¢ s chlapci 6. ro¢nika
macechu za nejvice zapornou pohadkovou postavu, avSak v rozdilné mife — 80,3 %.
Druhou nejzapornéjsi bytosti je dle nich ¢ernoknéznik s 76 %. Tteti misto obsadila téz

jako u chlapcti 6. ro¢nikli éarodéjnice se 75,7 %. Za postavy s relativné€ niz§i mirou
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inklinace ke zlu dotazovani chlapci povazuji ¢erta s 64,9 %, lisku s 53,3 % a sudi¢ku s
51 %. Nasledovani jsou matkou, kralovnou, kralem, princeznou, princem a
dédeckem, u nichz byly zaznamenany vyznamné niz§i hodnoty — 27,5 %, 21,9 %,
21,4 %, 19,6 %, 18,1 % a 16,7 %. Spadaji tak dle chlapci mezi pohadkové s nizkou

mirou sklont ke zlu. Zminén4 fakta jsou zobrazena v grafu ptilozeném nize.

Graf 29 - Zaporné postavy - chlapci 6. a 9. ro¢niki

100

(%)
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V porovnani zebficka kladnych postav u divek a chlapcti 6. ro¢niki nebyla
zaznamenana zadnd vyznamnéj$i odliSnost, kromé postavy dédecka, jehoz divky na
rozdil od chlapci preferuji pied krdlem a princem jako hodnéjsiho. O néco vice se lisi
rozmisténi kladnych postav v komparaci chlapct a divek 9. tfid. To mize svédcit o do
jisté miry rozdilném vnimani danych pohadkovych bytosti v ramci recepce konkrétniho
typu textu. Mirné odlisSnost ve vniméni zépornych postav byly zjistény v porovnani
mezi divkami a chlapci obou roé¢niki, avSak fazeni postav dle miry inklinace ke zlu
zlstava podobné. Na zdklade téchto fakth se lze domnivat, Ze postavy zosobnujici v

pohadkach dobro a zlo, jsou v podstaté¢ neménné.
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2. Aplikace analyzy pohadkového textu do praxe

Tato kapitola diplomové prace se soustieduje na aplikaci teoretickych a
praktickych zjisténi, jeZ jsou popsany v textu vySe, ptimo do vyuky. Za Gcelem pouziti
pohadkového textu ve vyuce byl sestaven plan vyucovaci hodiny, v jejimz prubéhu by
se s danou problematikou pracovalo. K verifikaci ndvrhu vyuky bude vyuzita jeho

realizace piimo ve vyuce.

2.1. Navrh vyucovaci hodiny

Jako téma vyulovaci hodiny byla zvolena POHADKA. Pii tvorbé planu
vyucovaci hodiny, jez by se zabyvala problematikou pohadky a jeji recepce, byla
stézejni moznost jejiho redlného vyuziti v literarni hodiné na 2. stupni zakladni Skoly
(viz. Priloha B). Navrh byl vytvofen pro vyuéovaci jednotku v ¢asovém rozsahu 45
minut. Vyuka bude realizovana v 9. ro¢niku, c¢emuz podléha i jeji obsah. Pii volbé a
ptipravé jednotlivych metod bylo vyuzivano metodickych listd Pohddka - O Popelce
(Littera, 2012) a Pohddka — Zelezny Jan (Littera, 2012).

V prvni ¢asti hodiny by mélo dojit aktivizaci zakl prostiednictvim upravené
metody tzv. frontalniho brainstormingu (Sarkozi, 2011). Ten spociva v tom, Ze
vyuCujici stoji u tabule pted tfidou a zéaci uvadi asociace souvisejici se zadanym
tématem, kterym jsou znaky pohadky. Vyulujici napady zaki prehledné zaznamenava
na tabuli. Dle Sarkoziho miZe zapis probihat formou myslenkové mapy. Béhem druhé
faze brainstormingu dojde ke shrnuti znakt, jimiZz se pohddky vyznacuji. Cilem této
¢asti hodiny je v prvni fadé podniceni z4jmu zakl o probirané téma, aktivizaci zaki a v
druhé fad€ vyucujici ziskdva prehled o znalostech zaki, které s pohddkou souvisi.

V druhé a zaroveil nejvice podstatné ¢asti vyuky dochdzi k recepci pohadkového
textu, jimz je Jenicek a Maienka z knihy Pohddky bratii Grimmii (Grimm, 1969).
Tento text se sklada z pfepisu v rozsahu 4 stranek a tvoti jednu z pfiloh této prace (viz.
Priloha C). ZAci maji zhruba 15 minut na &etbu textu. Nasledné jsou jim rozdany
pracovni listy (viz. Priloha D), které obsahuji celkem 7 otazek kombinovanych s tkoly,

jejichz vypracovani je voditkem k rozboru textu. Na vyplnéni pracovniho listu maji Zaci
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piiblizné 10 az 15 minut casu. Nasledn¢ probéhne spole¢né verbalni vyhodnoceni vsech
bodu pracovniho listu.

Prvni bod pracovniho listu byl zaddn nasledovné: Jaké postavy se v této
pohadce objevuji? Vyjmenuj je. Diraz je zde kladen na schopnost zakladni orientace
a porozumeéni textu. Za timto ucelem byly zformulovany 1 otazky Cislo Ctyii a pét, tedy:
Strucné popis prostiredi mist, kde se déj pohadky kona. a Da se v textu urcit, kdy se
déj odehrava? Pokud ano, uved’ priklady. Uvedené otazky zaroven zaka vybizeji k
uvédomovani si zakladnich znaki, jez jsou pro pohadku charakteristické — neurcitost
casu a mista.

Na schopnost porozuméni textu se soustfeduje i druhy bod, ktery byl
formulovan takto: Co se z textu dozvida§ o charakterovych vlastnostech
jednotlivych postav? Zde si z4ci maji uvédomit souvislost vyskytu postav v pohadkach
s jejich inklinaci k dobru a zlu. Zaroveni je tato otazka navadi k rozeznani ptitomnosti
dobra a zla s jejich vzajemnym konfliktem, k némuz v pohadkach dochazi. Dobro je
zt€lesnovano postavou JeniCka, Matenky a v niz§i mife i otce. Naopak zlo se
manifestuje prostiednictvim postavy carodéjnice a nevlastni matky. V navaznosti na
tuto otdzku byl do pracovniho listu jako sedmy v€lenén ukol: Serad’ postavy od
nejhodnéjsi po nejvice zlou a svou volbu zdivodni. V pohadce jsou vsak pfitomny
dalsi dvé bytosti, z nichz jednou je kachna, kterd by mohla symbolizovat ducha zemielé
matky obou déti. Ta pfevazi ob¢é déti na druhy bieh pii jejich cest¢ domil. Druhou
bytosti je bild holubice, jeZ by mohla byt stinovym archetypem taktéZz ducha vlastni
matky. Pfestoze bila holubice patii Carod€jnici, tak vlastné déti zachranuje tim, Ze je
privadi k chaloupce, kde se mohou najist a tim je zachraniuje ptred smrti. V pojeti Marie-
Louise von Franz by tato postava méla byt archetypem tzv. Zenského stinu. Jak uvadi v
Psychologickém vykladu pohadek (Franz, 2008), zensky stin se v pohédkach objevuje
malokdy, jelikoZ k oddéleni Zeny od vlastniho stinu nedochdzi tak jednoznaéné jako u
muzi. Z psychologického hlediska von Franz uvadi, Ze zenské psyché signifikantné
inklinuje k vykyviim mezi JA a stinem. S tim souvisi $esta otizka pracovniho listu:
Jakou roli v textu zaujima bila holubice a kachna? V¢tSi mira chapani textu je po
zéacich vyzadovana pfi vypracovavani bodu cCislo tfi - Jaky byl vztah mezi rodici a
obéma détmi? Tato otazka zaroven poukazuje na drastiku obsazenou v krutosti jednani
nevlastni matky Jenicka a Matrenky. Krutost spocivala ve vyhnani obou déti z domova,
¢imz je v podstaté odsuzovala k smrti.

V posledni ¢asti hodiny zaci urci, zda se jedna o pohadku lidovou ¢i autorskou.
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Dale nasleduje kratky vyklad o autorské a lidové pohadce, ktery slouzi jako shrnuti celé

hodiny.

2.2. Reflexe vyucovaci hodiny

Piedem pfipraveny navrh vyucovaci hodiny byl aplikovan do vyuky 9. t¥idy ZS
Eduarda Napravnika v Bysti. Vyuka se konala 3. vyucovaci hodinu (od 9:30 do 10:15) a
probihala podle ¢asové-tematického planu. Zaky hodina zajimala a piestoZe pohadky v
soucasné dob¢ k Cetb¢ ptilis nepreferuji, v probirané tematice se velmi dobfe orientovali.

Pfi realizaci metody brainstormingu nebyli zaci piiliS pohotovi, coz vSak
umoznilo ptehledné zaznamenani odpoveédi do myslenkové mapy. Zarovei nebyla nutna
eliminace Spatnych odpovédi, kterd by probihala v druhé fazi brainstormingu. Aktivita
tudiz probihala pomérné rychle.

Cetba textu trvala zakiim 10 — 15 minut a v jejim prab&hu se nevyskytl zadny
problém. Zhruba po 10 minutdch, kdy znacna cast zaki méla text jiz piecteny, byly
rozdany pracovni listy. Ti, ktefi méli text pfecCteny, jiz mohli pracovat na jeho
vypliovani. Po ukonceni samostatné cinnosti zakl, probihalo vyhodnocovani jejich
odpovédi. Zaci velice dobfe porozuméli textu a byli schopni jej interpretovat. Posledni
¢ast vykladu a shrnuti hodiny zabrala pét minut konce vyuky a Zaci tak méli moznost

ucelit si probranou latku.
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Zavér

Naplni diplomové prace bylo sledovat, jakymi zplsoby dochazi k recepci
pohadkovych texti u zakl na 2. stupni zakladnich skol. Centrem z4jmu v prubéhu
zkoumani bylo, do jaké miry je zaky drastika v pohadkach vnimana. Pfedpokladem pro
zahdjeni vyzkumné c¢asti, z niz by bylo mozné ziskat zminovand zjiSténi, se stala
potieba definovat jednotlivé pojmy — drastika, pohadka a recepce textu.

Vychozi metodou pro realizaci vyzkumu bylo vybrano dotaznikové Setfeni, které
se zaméfovalo na zpiisoby prace s pohadkovymi texty ve vyuce, na schopnosti zakl
porozuméni pohéddkovym piibéhiim s ohledem na obsazenou miru drasticna. V ramci
tohoto Setfeni byly zjiStény nize uvadéné skutecnosti. V oblasti volby Zzanrh, jez
dotazovani Zaci upfednostiiuji k cetb&, dominuje stale fantasy literatura. Zajimavé je, ze
ackoliv pohadky stejné¢ jako fantasy zprostiedkovavaji svét odlisSny od redlného,
setkavaji se u zaki Sestého ro¢niku s velmi nizkou oblibou. U zaka devatého ro¢niku
vSak preference pohadky vzristd a dostavd se v oblibé na &tvrté misto z deviti
nabizenych Zanr. Mezi zna¢né upfednostiiované Zanry u obou dotazovanych roc¢nikl
patii vedle fantasy komiks a zanr science fiction. Co se recepce pohadek tyce, téméef
vSichni dotazovani uvedli, Ze jim byly od détstvi pred¢itany. Tato skute¢nost vypovida o
signifikantnim vlivu pohadkovych ptibéht, ktery maji na formovani lidské osobnosti. S
pohadkami se jedinec setkdva 1 v prib&hu vzdélavani, coz vyplyva z odpovédi
respondentl dotaznikového Setieni. Z hlediska zpisobu integrovani tématu pohadky do
vyuky v ramci literarni vychovy na druhém stupni ZS pievazna vétsina dotazovanych
uvedla, Ze k ni dochazelo prostfednictvim metod prace s jeji textovou podobou. Filmova
verze pohadky byva v ramci dotazovanych Skol vyuzivana v hodinach literatury
mnohem mén¢. Z vysledktl zpracovavanych dat bylo zjisténo, ze zaci devatych ro¢nikt
maji vetsi zkuSenost s filmovymi adaptacemi pohadek ve srovnani s Zaky Sestého
ro¢niku. Lze se tedy domnivat, Ze v pribéhu 2. stupné zakladni Grovné vzdélavani je
primarni metodou vyuky pohadek prace s textem, zatimco vyuziti audiovizudlniho
zpracovani slouzi jako dopliujici prvek vyuky této problematiky.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplyva, Ze si zGcastnéni Zaci jsou ve veEtsi mite
védomi drasti¢nosti pohadkovych textl. Drastiku spatiuji zejména v pfitomnosti smrti,
jez pohadkové hrdiny stiha v meznich situacich, v nichz se ocitaji. Dalsi z manifestaci

drastiky je dle odpovédi respondentli souboj dobra a zla, ktery se déje prostfednictvim
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jednani postav, jez je zastupuji. Zejména v této oblasti jsou zéaci schopni vnimat
rozdilnost mezi Spatnymi a dobrymi vzorci chovani, které si mohli v détstvi diky cetbé
pohadkovych piibéhil interiorizovat.

Cilem vyzkumné casti této diplomové prace bylo vytvofeni prakticky
vyuzitelného materialu tykajiciho se recepce pohadkového textu ve vyuce na ptislusSném
stupni ZS. Vysledkem bylo vytvofeni navrhu vyu¢ovaci hodiny, v jehoz pribéhu
dochdzi k recepci daného typu textu s primdrnim ohledem na jeho analyzu a
porozumeéni. Navrh byl tspésné aplikovan do praxe v ramci literarni hodiny 9. ro¢niku
ZS. Navrzeny pfistup ke zkoumani a integraci pohadky je pouze jednim z mnoha
moznych. Nabizi se také postup z hlediska archetypové analyzy textu, jenz byl v praci

zminény. Ten vSak doporucuji zaclenit az do vyuky na stiedni Skole.
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Priloha A

Dotaznik — Recepce pohadkovych textd a drastiky zaki 2. stupné ZS

Skola: Vék:
Datum: Pohlavi:

1)_O¢isluj jednotlivé uvedené Zanry dle toho, ktery
uprednostiiujes. (1=nejoblibenéjsi).

BAJKA MYTUS POHADKA KOMIKS
POVIDKA FANTASY SCI-FI BASEN ROMAN

2) Cetli ti rodi¢e v détstvi POHADKY?
ANO, casto ANO, obcas NE, nikdy

3) Setkal ses na 2. stupni v hodiné literarni vychovy
s POHADKAMI vy textové formé? .
ANO ANO, obcas VUBEC

4) Pracoval jsi v hodiné literdrni vichovy s POHADKAMI
Ve filmové podobé? .
ANO ANO, obcas VUBEC

5) Zna$ POHADKY, které nekondi dobie?
ANO NE

6) Vypis POHADKY, které té zaujaly svou KRUTOSTI a uved’
PROC?

7) Roztfid’ uvedené pohadkové postavy podle toho, do jaké miry
se V POHADKACH pyiiklanéji ke zlu (Z)_nebo dobru (D).

princ ......... krélovna ......... macecha ......
cernoknéznik...... liska......... matka............
princezna......... kral......... dédecek.........

cert......... sudicka....... Carodégjnice.....



Priloha B

Navrh vyucovaci hodiny

Téma:
Cil:

Pomtcky:

Metody:

Forma vyuky:

Pohadka
Zak vlastnimi slovy charakterizuje zanr pohadka.
Zak dovede rozpoznat a interpretovat pohadkovy text.

Tabule, kiida, psaci potfeba, text — pohadka Jenicek a Marenka,

pracovni list
Brainstorming, prdce s textem, vyklad
Frontalni vyuka,

9:30

ORGANIZACE HODINY

predstaveni se, téma hodiny, zapis do tfidni knihy

0-5
min.

9:30-9:35

BRAINSTORMING - Vymezeni pohadky

Jaké jsou znaky pohadky?

Co je pro pohdadku typickeé?

Podle ¢eho pohddku pozndte?
Pohadky se vyznacuji neurcitosti mista a casu. Typické jsou i ustdlené
formule, které je uvozuji. Priznacny je zdpas dobra a zla, pricemz déj
pohadek sméruje k dosazeni stastného konce. Objevuje se hlavni
hrdina ¢i hrdinka a také nadprirozené postavy. Soucasti jsou kouzla a
zarikadla ¢i kouzelné predmety.

Pohadka je drobny epicky zanr.

(Pohadka - O Popelce. In: Littera: Zvyseni kvality jazykového vzdélavani v systému
pocatecniho Skolstvi [online]. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2012 [cit.

2016-05-11]. Dostupné z: http:/littera.uhk.cz/index.php/2012/05/22/metodicky-list-
popelka/)

5 min.

9:35-10:05

RECEPCE POHADKOVEHO TEXTU — Jeni¢ek a Mafenka

Zaci obdrzi doslovny prepis pohddky bratii Grimmu, ktery si prectou.
Nasledné obdrzi pracovni listy, jez vypracovavaji.
Ve tieti ¢asti probiha spolecné vyhodnocovani otazek.

30
min.

10:05-10:10

VYKLAD - Lidova a autorska pohadka

Lidova

Sbérateli byli bratii Grimmové a K. J. Erben. Zaznamenavali Gstné
tradované pohadky. Byva oznacovana jako folklorni. Podle nich lidova
pohadka nebyla ptivodné uréena pro déti, nybrz pro dospélé.
CENKOVA, Jana a kol. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zdnrové struktury.
Praha: Prortél, 2006. ISBN 80-7367-095-X

MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zanru. Praha:
Paseka, 2004, 699 s. ISBN 80-7185-669-X

Autorska

Ve svych pocatcich (pol. 19. stol) vychazi z pohadky lidové, ale
pracuje s vétsim mnozstvim realnych motivi. Do jisté miry obsahuje
vliv a vyznam fantastickych prvka (pohadkovych bytosti a fantazijnich
svetl). S motivy dobra a zla pracuje slozitéji a dobro nemusi v piibéhu
jednoznacéné zvitézit. Obsahuje prvky dobovych realii, které se
zvyraziyji. Dominuje autorsky styl.

MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdarnich zZdanri. Praha:
Paseka, 2004, 699 s. ISBN 80-7185-669-X

5 min.

10:10-10:15

SHRNUTI HODINY

5 min.




Priloha C
Pohadkovy text - Jenicek a Marvenka

1) Jaké postavy se v této pohadce objevu;ji? Vyjmenuj je.

2) Co se z textu dozvidas o charakterovych vlastnostech jednotlivych postav?

3) Jaky byl vztah mezi rodic¢i a obéma détmi?

4) Struéné popis prostiredi mist, kde se d¢j pohadky kona.

5) Da se v textu uréit, kdy se déj odehrava? Pokud ano, uved’ piiklady.

6) Jakou roli v textu zaujima bila holubice a kachna?

7) Setad’ postavy od nejhodnéjsi po nejvice zlou a svou volbu zdivodni.




Priloha D

Jeni¢ek a Marenka
(Pohadky bratfi Grimm1)

U jednoho velikého lesa stala mal4 chaloupka a tam bydlil chudy drvostép
se zenou a dvéma détmi, které mu zlstaly po neboZce prvni Zeng€. Jmenovaly se
Jenic¢ek a Marenka. V chaloupce nikdy nebylo jidla nazbyt, ale kdyz jednou v té
zemi nastala veliké drahota, drvostép nestacil vydélat ani na chleba. Krajeli uz z
posledniho bochniku.

Otec byl uz cely ustarany, vecer se na posteli potad ptevracel z boku na bok a
vzdychal, az fekl své Zeng:

,» Co si jen pocneme? Chudinky déti, jak je uzivime, kdyz v chalupé neni co do
ust?*

,» Vi$ co, muzi,* odpovédéla zena, ,,zitra Casné rano zavedeme déti do lesa, tam,
co je nejhustsi, rozdélame jim ohen, kazdému ddme kousek chleba a potom
pljdeme po sv€ praci a nechame je tam. Sami uz cestu domi nenajdou.
,»Nechat déti v lese samotné?* odpoveédél muz. ,,Ne, Zeno, to ja neudélam. Vzdyt
by na n¢ pfisla diva zvéf a roztrhala by je.*

,»Vezmi rozum do hrsti,* fekla Zena, kdyz to neudélame, pomfeme hlady vSichni
Ctyfi.““ A tak dlouho do n€ho hucela, azZ si dal fici, 1 kdyZ mu déti bylo potad lito.
Obé¢ déti Sly spat o hladu, proto také nemohly usnout a vyslechly, k cemu
macecha otce navadi. Mafenka se rozplakala a Septala Jenickovi: ,,Co budeme
dé€lat? Ja se v lese bojim.*

Kdyz rodice usnuli, Jenicek vstal, oblékl si kabatek a vykradl se ven. Mésic jasné
svitil a bilé kfeminky na cesté pied chalupou se blystély jako samé nové
desetniky. Jenicek je zacal sbirat a nacpal si jich do kapes od kabatu, co se jen
veslo. Potom se vratil k sesttice, poseptal ji:

,.Nic se neboj, Marenko, a jen klidn¢ spi. Dobfte to dopadne,* a Sel si lehnout
Sotva se rozednivalo, jesté neZ vyslo slunce, uz byla macecha vzhiiru a budila
deéti:

,» Vstavejte, vstavejte, ptijdeme do lesa na diivi.” Potom dala kazdému krajicek
chleba do zastérky, protoze Jeni¢ek mél v kapsach kaminky, a vSichni se vydali
do lesa. Kdyz uz byli kousek od chalupy, zastavil se a ohlizel se po ni, za chvilku
zase, a tak to délal potfad. Otec mu fekl:

»Jenicku, copak ze se potad ohlizi$ a zistavas pozadu?*

,»Ja vas dohonim, tatinku,* odpovédél Jenicek. ,,Divam se na svou bilou koc¢icku,
sedi nahote na stfeSe a chce mi dat sbohem.*

Zena fekla:

,» 1y hloupy, to neni tvéa koc€icka, to jen ranni slunce sviti na komin.* Ale Jeni¢ek
se nedival po koci¢ce. Pokazdé vytahl z kapsy bily kieminek a hodil ho na cestu.
Kdyz dosli hluboko do lesa, fekl otec:

,»Lak, déti, ted’ nasbirejte diivi, rozdéla ohnicek, aby vdm nebylo zima.* Jenicek s
Martenkou nanosili velikanskou hromadu rosti, otec ji podpalil, a kdyz se ohen
rozhotel vysokym plamenem, fekla Zena:

»lak, déti, ziistaiite hezky u ohnicku a odpocinte si, my ptijdeme do lesa kacet.



Az budeme hotovi, piijdeme pro vas.*

Jenicek s Matenkou sedéli u ohné, a kdyZ bylo poledne, snédli kazdy sviyj
krajic¢ek chleba. A protoZe potad slySeli rany sekerou, nebali se, myslili si, Ze je
otec nablizku. JenZe ona to nabyla sekera: otec pfivazal na jednu sous silnou
vétev, a jak foukal vitr, vétev se klatila a tloukla do stromu. Déti byly ubéhané,
ohen pékné hidl, a tak sedély a sedély, az jim oci zapadly a ony tvrdé usnuly.
Kdyz se kone¢né probudily, ohent davno vyhasl a byla tmavé noc. Matenka se
dala do place a natikala:

»Jak my se ted’ dostaneme z lesa ven!* Béla se, ale Jenicek ji utéSoval:

»Jenom chvilku pockej, az vyjde mésicek, potom uz cestu najdeme.* Mésic byl v
uplitku, a kdyzZ vystoupil dost vysoko, vzal Jenicek sesttiCku za ruku a §li, jak jim
ukazovaly cestu jeho kfeminky. Tipytily se pii mésicku jak zbrusu nové
desetniky. Sli tak celou noc a za svitani se §tastné dostali k otcové chalups.
Zaklepali na dvete, matka oteviela, a kdyZz vidéla, Ze je to Jenicek s Matfenkou,
zacala hubovat:

,»1 vy nezvedené déti, to jste si v lese pospaly! My uz jsme myslili, Ze se ani
nevratite.*

Ale otec byl rad, Ze jsou déti doma. Beztoho samou starosti o né ani oka
nezamhoufil. Zanedlouho v8ak bylo v chalupé zle a zle, bida hled¢la ze vSech
koutli. A macecha v noci povidala muzovi:

»Zase neni do ¢eho kousnout. V almarce mame jen ptil bochniku, az ho snime, co
potom? Déti museji z domu. Zavedeme je do lesa, ale jeste hloub, aby odtamtud
cestu najit nemohly. To je naSe jedina zadchrana.” Muz z toho mél srdce tézké
jako kdmen. V duchu si vy¢ital: Neptivedl jsem svym détem hodnou matku.
Kazd4 jind by védéla, Ze se s détmi mame rozdélit o posledni sousto. Chtél, aby
to Zena uznala, ale ta nechtéla nic slySet, jenom hubovala a jeSté sama vy¢itala.
Kdyz se ji nedovedl opftit poprvé, musil muz ustoupit i podruhé.

Jenze déti byly jesté vzhiiru a zas to vSechno vyslechly. KdyZ drvostép se zenou
uz spali, JeniCek zase vstal a chtél jit nasbirat kieminkt jako posledné. Ale
macecha dvefe zamkla, a tak nemohl ven. Piesto sestiicku utéSoval:

, 10 nic, Matenko, jenom klidn¢€ spi a neplac, vSak my si né¢jak pomizeme.*
Casné rano piisla Zena pro déti, aby vstavaly. Dostali kazdé svij kraji¢ek chleba,
ale mensi nez piedesle. Jeni¢ek ho cestou v kapse drobil, kazdou chvilku se
zastavil a hodil drobecek na zem.

»Jenicku, copak Ze postavas a ohlizis se,* fekl otec, ,,jdi poradné!*

,Divam se na svého holoubka, sedi na stieSe a rad by mi dal sbohem,* odpoveédél
Jenicek.

,» L'y hloupy,* fekla Zena, ,,to neni holoubek, to jen ranni slunce sviti nahote na
komin.“ Nevédéla, pro€ se Jenicek zastavuje. A on zatim pomalounku vyhdzel
vSechny drobecky z kapsy na zem.

rozdélal velky ohen a macecha fekla:

,» Tady zlistanete sedét a jestli jste uslé, muzete si zdfimnout. My jdeme do lesa
kacet a vecer, az budeme hotovi, pfijdeme si pro vas.*

V poledne se Matenka rozdélila o chleba s Jenickem, ktery svij kraji¢ek vydrobil
na cestu. Potom zase usnuli a spali. Vecer minul, ale za détmi nikdo nepfiSel.



Probudily se teprve zimou. Jenicek sestiicku tésil:
»Jenom pockej, Matenko, az vyjde mési¢ek. Potom uvidime drobecky, co jsem
roztrousil, a ty uZ nam ukazou, kudy doma.*
Kdyz mésic vysvitl, vydali se na cestu, ale zddné¢ drobecky uZ nenasli, lesni
ptackové je vSechny do jednoho sezobali. Jenicek zase fikal:
,» 10 nic, vSak my cestu najdeme,* ale nemohli ji najit.
Ta 8li celou noc a cely den a jesté se nedostali z lesa ven. Mé&li uz hrozny hlad,
vzdyt snédli jen hrsticku jahod a bortivek, co sem tam nasbirali. Byli uz uchozeni
a tak si lehli pod strom a usnuli.
Rano se zase sebrali a §li, bylo to uz druh¢ rano, co nespali doma. Zase §li a sli,
ale zachazeli porad jen hloub do lesa. K polednim uvidéli krasného snéhobilého
ptacka. Sed¢€l na vétvi a tak krasné zpival, ze se zastavili a poslouchali. Kdyz
dozpival, zamaval ktidly a poletoval pfed nimi, a déti pofad za nim. Tak je
dovedl z lesa na paloucek k malé chaloupce a tam se jim ztratil. Déti se po ném
ani neohlizely. Mohli o¢i nechat na té chaloupce. Zdi méla z chleba, stiechu z
perniku a okynka cukrova.
»Panecku, ted’ se najime, Matenko,* pochvaloval si Jeniek. ,,J4 si vezmu kousek
ze stiechy a ty si ulom kousek z okna.* Natahl ruku a ustipl si kousek stfechy,
aby ochutnal, jaké to je. V tom se zevniti ozval tenounky hlasek:
,, Chroupy, chroupy, kdopak to je,

kdo chaloupku olamuje.?

Déti odpovedély:
., To vitr vetricek,
oblacku bratricek,

a jedly dal. Jenic¢kovi sttecha moc chutnala, a tak uz neustipoval, strhl si z ni
celou jednou pernikovou tasku. Marenka ztstala u okna, vyloupla si celé jedno
sklicko a libovala si, jak je dobré.
Najednou se oteviely dvete a z nich se o berli¢ce vybelhala prastara baba.
Jenicek 1 Marenka leknutim upustily, co mély v ruce. Béba tekla:
»Aj aj aj, détatka kuratka, kdopak vas sem zavedl? Mij bily ptacek? Jen pojd’te
dal, ja mam déeticky rada.” Vzala déti za ruku a odvedla je do chaloupky a hned
jim snésela na sttil, co méla dobrého: mléko a pocukrovany svitek, jablka a
otfechy. Po jidle odestlala dvé bilé postylky, Jenicek a Matenka si lehli a myslili,
Ze jsou snad v raji.
Jenze baba nebyla tak ptivetiva, jak se tvatila. Byla to zIa ¢arodéjnice a tu
sladkou chaloupku si postavila proto, aby déti mohl snist.
Casné rano baba vstala, prohlédla si spici déti, kterému se vic Gervenaji tvaricky,
popadla Jenicka a zaviela ho v chlivku. Potom §la k Matence a kiikla:
,» Vstavej, holka lina, uvafis klukovi néco dobrého, aby p&kné¢ tloustl. Sedi v
chlivku, mam ho tam na krmniku.* Mafenka se dala do place.
Chudak Jenicek byl zavieny, ale k jidlu dostaval vSechno nejlepsi, kdezto
Marenka jen samé oSkrabky. Baba se kazdé rano belhala k chlivku a volala:

,,Jenicku, vystrc prsticek,

at vidim, jaky jsi cvalicek. *
Ale Jenicek nebyl hloupy, aby vystrkoval prst, vzdy ji nastr¢il néjakou kistku.
Baba meéla Spatné o€i a nic nepoznala. KdyZ uz ho krmila ¢tyfi nedéle a Jenicek



zustaval potad stejny, uz ji to bylo dlouhé a fekla si, ze dal uz cekat nebude:
At je tlusty nebo hubeny, zitra si ho udélam. Hej, Matfenko, posko¢ a nanos
vody do kotle, at’ madme na zitiek, bude velké vateni.*
Uboha sestii¢ka nosila vodu a pro slzy nevidéla na cestu. Casné rano musila
Marenka vstat, zavésit kotel s vodou nad ohnisté€ a rozd€lat ohen.
,Nejdiiv upeCeme chleba, fekla baba, ,,pec uz mam roztopenou.* A strkala
Marenku ven k peci, z niZ vyslehovaly plameny. ,,Vlez dovnitt a podive;j se, jestli
je pec dost rozpalend, aby se chléb dal sazet.” Chtéla Maienku dostat do pece,
aby se tam upekla.
Ale Matenka poznala, co ma ¢arodéjnice za lubem, a fekla:
»Janevim, jak se tam leze.*
,»Nemluv tak hloupé&,* zlobila se baba, ,,asti pece je velké dost, 1 ja bych se tam
vesla.” PfiSourala se k peci a stréila do ni hlavu. V tu chvili Matena drc! a vrazila
babu do pece celou, ptibouchla dvitka, zaSoupla zavoru a utekla. BéZela rovnou k
Jenickovi, oteviel mu chlivek a zavolala:
,»P0jd’ ven, Carodéjnice uz ndm nic neud¢la, uz je po ni.*
Jenicek vyskocil z chlivku, chytil Matenku kolem krku, div ji nezadusil. Oba
skakali samou radosti, Ze se uz nemuseji bat, a hned se chystali na cestu. Ale
nejdiiv jesté zasli do chaloupky, chtéli se podivat, co je v truhlach, které tam
¢arodé¢jnice méla, a nasli v nich samé perly a drahokamy.
,» Tohle jsou jeste lepsi kaminky nez moje kiemeny,* fekl Jenicek a nastrkal si
jich do kapes, kolik se mu veslo. Marenka se ptidala:
,» 10 j& taky néco pfinesu domu.* Jenicek ji pobizel:
»Ale ted’ uz pojd’, at’ jsme z toho lesa venku.*
A tak se rozbéhli a sli, az dosli k fece.
,Na druhou stranu se nedostaneme, ekl Jenicek, ,,lavka tu neni a most teprve
ne.*
,Lodka tu Zadna neni,* odpovédéla Matenka, ,,ale tamhle plave bila kachna,
kdyz ji poprosim, snad nam pomuze pies vodu.*
A zavolala:
., Kachnicko, kachnicko,
priplav k nam malicko,
meéli jsme s Jenickem nehodu,
pomoz nam pres vodu. *
Kachna odpovédéla:
., Znam vasi nehodu,
vezmu vas pres vodu,
ja bild kachnicka,
budu vam lodicka. *
A opravdu hned pfiplavala. Jeni¢ek na ni sedl a chtél, aby sestticka ptisedla k
nému. To ne, fekla Matenka, ,,kachnicka nas oba neunese, radsi at’ nds preveze
jednoho po druhém. Hodna kachna jim to udélala a oba se $t'astné dostali na
druhy bieh.
Potom zase $§li lesem. Za chvili jim les ptipadal zndméjsi, dostali se na cestu a
konec¢né v délce uvidéli chalupu svého otce. Hned se dali do béhu, vrazili do
svétnice a uz vyseli tatinkovi na krku.



Vsak tam sed€l sdm a sam, Zzena mu zatim umiela. Ale to ho tolik netrapilo jako
pomysleni na déti. Od té doby, co je nechal v lese, nemél jedinou pokojnou
chvilku, a jak jen mohl, chodil je hledat.

Déti zacaly tatinkovi vypravét, kam az v lese zabloudily a jak odtamtud vyvazly.
Marenka vyklopila ze zastérky perly, az po svétnici poskakovaly jako bilé hrasky,
JeniCek z kapes vybiral drahokamy hrst po hrsti, az na stole jisktily jako
hromadka barevnych zhavych uhliki.

A tak bylo v chaloupce po starostech a Jenicek s Matfenkou vyristali otci k samé
radosti.

Pohadka konci, to viS. Tamhle bézi mys, kdo ji chyti, at’ z ni ma chlupatou Cepici
s usima.



