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UvVOD

Vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim prochazi v soucasné dob¢ zésadni obsahovou

a jesté vice organizacni Gpravou.

V minulosti pro tuto skupinu zaka prevladal organiza¢ni model vzdélavani preferujici upravené
(specialni) podminky Skol samostatné ziizenych pro danou skupinu zak (dfive skoly zvlastni,
posléze zakladni Skoly praktické). V soucasnosti se zaci s danym stupném mentalniho postizeni
mohou vzdélavat v bézné zakladni Skole (rezim tzv. individudlni integrace) nebo ve skole, ktera
formalné patii do hlavniho vzdélavaciho proudu (zdkladni skola), ale jedna se o Skolu, ktera

nadéle vyznamnym zplsobem upravuje svlij Skolni vzdélavaci program.

Jak bude nasledné popséano v textu, v dobé tvorby této disertacni prace (k 1. 9. 2016) doslo

k zasadnim zménam postihujicim tento segment Skolstvi:

e byla zruSena Ptiloha ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, podle
niz Skoly samostatné ziizené pro zaky s lehkym mentalnim postizenim zpracovavaly

svuj Skolni vzdélavaci program (tzv. RVP ZV — LMP).

e spolu se zrusenim vyhlasky MSMT &. 73/2005 Sb. a jejim nahrazenim vyhlaskou &.
27/2016 Sb. k témuz datu byl z naSeho pravniho fadu — a tedy i fakticky odstranén
subjekt ,,zakladni Skola prakticka“. ZA4ci téchto $kol se tedy de iure od 1. 9. 2016 stali
zaky bézné zakladni skoly

Piedkladana prace vznikala v rozmezi let 2015 — 2017 a museli jsme se vypofadat i s uvedenymi
organiza¢nimi a normativnimi opatfenimi. Nadale tak v praci pouZivdme termin ,,zékladni
Skola prakticka“ — nyni vSak ve dvou vyznamech. V obdobi do srpna 2016 jde o Skolu existujici
pravné 1 fakticky, v obdobi od zatfi 2017 se jedna jen o rozliSovaci a faktické oznaceni

piispivajici ke srozumitelnosti prace.

éto organiza¢ni formé vzdélavani otiz nachazi az o zaku s u zaku s tézSimi
V tét fe dél se tot h 87% zaku s LMP, ka st

formami mentalniho postiZeni je jich ve kolach tzv. specialnich az 97% (COSIV, 2016).

Ptesto Ize v poslednich letech sledovat tendence v nartstu poctu zakia vzdélavanych formou
tzv. individudlni integrace, to je ve tfidnich kolektivech primarné urcenych pro intaktni zaky.
Je to zplsobeno emancipaci rodi¢ovské vefejnosti, spoleCenskou atmosférou, ale zejména
politikou inkluzivniho vzdé&lavani. Tu Ministerstvo $kolstvi, mladeze a tdlovychovy Ceské

republiky (ddle MSMT) &asteéné realizuje ze své ville (napf. na zakladé mezindrodnich imluv,



ke kterym se Ceska republika zavazala), ¢asteéné viak v disledku postojii vybranych organi
Evropské unie (blize v kapitole 2.4 Rozsudek D. H. u Evropského soudniho dvora ve

Strasburku a jeho dopady do vzdélavani zakt s LMP).

Zejména v poslednich deseti letech se tak dramaticky zménil pocet a slozeni zakt zékladnich
kol praktickych, které jsou zfizovany pravé pro vzdélavani zakti s LMP. Obdobn¢ zasadnimi
zménami prosly i kolektivy zaki tzv. béznych tiid ¢i skol. Po roce 2007 se totiz fada zakd, kteti
do té doby byli obvykle vzdélavani v zakladnich Skolach praktickych (respektive
ve zvlastnich Skolach) diky absenci diagnostikované¢ho lehkého mentalniho postizeni, stala
zaky béznych skol. To, zda a do jaké miry uspésné je tato skupina zakt schopna zvladat naroky
vzdelavaciho programu urceného pro intaktni zaky, je predmétem dohadli mezi skupinami

odbornikl bez zjevného dolozeni konkrétnimi fakty.

vvvvvv

Skolstvi a zastanci integrace zakti s LMP do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu se neshodnou na

efektivité obou forem vzdélavani.

Predmétem této prace neni feSeni slozitych filosofickych, ideovych ¢i socialnich aspekta, které
naznacend diskuse provazi. Byt si uvédomujeme jejich vyznam pro osudy tisici déti cilové

skupiny v ¢eském skolstvi.

Zakladnim cilem na$i prace je pifinést dosud chybéjici informaci o sui generis vysledcich
zakladniho vzdélavani zakti s LMP. A témi rozumime uspéSnost ¢i prospivani téchto zaki ve

stfednim vzdélavani.

Plati totiz, bez ohledu na spoleCenské diskuse, Zze ob¢ dil¢i skupiny téchto zaka (tj. zaci
s diagndzou lehkého mentalniho postizeni, ktefi jsou vzdélavani podle upraveného
vzdélavaciho program, a zaci, jejichZ intelekt se nachazi v pasmu podprimeéru, spolu se Zaky
s diagnostikovanym LMP vzdélavanych formou individualni integrace v béznych zakladnich
Skolach) se setkavaji na sttednim stupni vzdélavani. Nejcastéji se jednd o studium ucebniho

oboru tzv. kategorie E.

Nas predpoklad, s nimz jsme metodologicky uvazovali pfi stanoveni kontur této prace tak
neklade délici ¢aru mezi ob¢ tyto skupiny podle vyse tzv. IQ, ale klademe diraz na formu

absolvovaného vzdélavaciho programu.
Shrnujeme tedy, Ze zakladnim cilem prace je pomoci odpovidajicich vyzkumnych metod zjistit,
zda forma vzdélavani, kterou Z4ci prosli v zékladnim vzdélavani, ma vliv na jejich prospivani

pfi sttedoSkolském vzdélavani.



Chapeme zde predlozené vysledky jako ptispévek do vyse uvedené diskuse. Pfedevsim vsak
chceme prokazat, zda pritomnost zaki s LMP ve Skolach (tfidach) s upravenym vzdélavacim
kurikulem snizuje jejich Sance v dal$im stiedoskolském vzdélavani. A nepochybné Ize takto

uvazovat i jako o predikci budouciho pracovniho uplatnéni téchto zaki.



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast prace je zamétena na popis a charakteristiku pojmii vztahujicich se k tématu.
V prvni ¢asti prace je popsana oblast mentalniho postizeni a oslabeni kognitivniho vykonu.
V dalsich dvou kapitolach jsou uvedena fakta tykajici se zejména zakladniho vzdélavani zaka
S lehkym mentalnim postizenim a zaka s oslabenim kognitivniho vykonu. Posledni kapitola
teoretické Casti prace se podrobnéji zabyva problematikou stfedniho vzdélavani této skupiny

zaku, zejména pak vzdélavanim zakt v ucebnich oborech kategorie E.

Pravé tato skupina zakid je zakladnim vzorkem, zpusobilym ukazat efektivitu zakladniho
vzdelavani ve dvou realizovanych programech — ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani na strané jedné a jeho piilohy upravujici vzdélavani zakia s lehkym

mentalnim postizenim (do r. 2016) na strané druhé.



1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI MENTALNIHO POSTIZENI

Mentalnim postizenim (mentalni retardaci) je dle autorky obecné minén takovy ubytek
intelektovych schopnosti, ktery se projevuje deficitem v oblasti psychomotorického vyvoje, to
znamena snizenou schopnost pfedev§im v oblastech kognitivnich, socidlnich, fecovych a
pohybovych schopnosti jedince. To ho nasledné limituje v jeho projevech i v jeho prizpsobeni

obecné pfijatym spolecenskym normam.

1.1 Historicky vyvoj pojmu mentalni retardace ve 20. stoleti

Pro potfeby niZe uvedené prace se tato kapitola zabyva pojmem mentdlni retardace (dale
i MR) pouze v kontextu pedagogického chapani tohoto pojmu a soustfed’uje se na obdobi
20. stoleti.

Zasadnim pocinem pro stanoveni MR bylo definovani $kaly pro méfeni inteligence, kterou
definoval na pocatku 20. stoleti Alfréd Binet. Emil Kraepelin vytvofil v roce1910 klasifikaci
oligofrenie (debilita, imbecilita a idiocie), kterd se pouzivala az do 40. let minulého stoleti.
S vyse uvedenymi pojmy je mozné se setkat jeSté v Ndrysu specidlni pedagogiky profesora
Milose Sovaka (Sovak, 1980). 'V 50. letech 20. stoleti se zejména ve Spojenych statech
americkych se projevila snaha revidovat terminologii tak, aby byla touto nevhodnou
terminologii eliminovana stigmatizace jedinctl, a aby se zptesnila klasifikace mentalni retardace

(Kozéakova, 2005).

V Ceské republice byl v druhé poloving 20. stoleti pfijat koncept vychazejici z jednani
konference Svétové zdravotnické organizace v roce 1959 v italském Milané. Jak uvadi Kysucan

(1982), jednalo se o nasledujici klasifikaci oligofrenie (310-315):
e  Mirna dusevni zaostalost, slaboduchost (68—85 bodii 1Q),
e lehka slabomyslnost (oligofrenie), debilita (52—67 bodu 1Q),
e stiedné t€zka slabomyslnost (oligofrenie), imbecilita (36—51 bodu IQ),
e  t&Zka slabomyslnost (oligofrenie), prosta idiotie (20-35 bodu 1Q),
o  t¢zkd slabomyslnost (oligofrenie), t€zka idiotie (pod 20 bodu 1Q),

e oligofrenie bliZze neurcena (bylo doporuceno tuto kategorii zpravidla nepouzivat).



Toto ¢lenéni bylo upraveno v roce 1979, kdy vstoupila v platnost 9. revize klasifikace nemoci,
ktera byla vysledkem jednani Svétové zdravotnické organizace z roku 1978. DusSevni zaostalost

(317-318) je zde klasifikovana nasledovné (Kysucan, 1982):

e lehka dusSevni zaostalost (pouzivany ekvivalent v Ceském jazyce: debilita, mirna

dusevni subnormalita): IQ 50 -70

e stfedn¢ tézkd dusevni zaostalost (pouzivany ekvivalent v ¢eském jazyce: imbecilita,

stfedn¢ tézka dusevni subnormalita): 1Q 35 -49

e t&zka dusevni zaostalost (pouzivany ekvivalent v ¢eském jazyce: prosta idiotie, tézka

dusevni subnormalita): IQ 20 - 34

e  tézkd dusSevni zaostalost (pouzivany ekvivalent v ceském jazyce: prosta idiotie, hluboka

duSevni subnormalita): IQ pod 20

Mentalni retardaci mtizeme doslovné pielozit jako zpozdéni dusevniho vyvoje: ,,mens* (rozum)
a ,,retardace* (opozd'ovati se). Je nutné si uvédomit, ze mentélni retardace vSak nepiedstavuje
pouhé opozdéni duSevniho vyvoje, ale projevuje se také v socidlni oblasti, télesnych
dovednostech, piipadné (u tézSich forem MR) v komunikaci (at’ jiz pasivni nebo aktivni).

(Hartl, Hartlova, 2010).

Pojem mentélni retardace nahrazuje pojmy uzivané v ¢eskoslovenské specialni pedagogice
jesté v druhé poloviné 20. stoleti (do roku 1989). Jak uvadi Valenta (2013) tyto pojmy je
nemyslitelné dnes pouzivat z divodu humanizace a korektnosti k t¢émto jedincim (jedna se
napt. o pojmy dusSevné abnormalni, duSevné tuchylni, s vadnym rozumovym vyvojem,

rozumove¢ zaostali, mentaln€ vadni...).

Naproti tomu se bézné€ ve Skolské terminologii setkdvame s pojmem mentalni postizeni. Tento
pojem vymezuje ve svém slovniku Specidina pedagogika profesor Vasek (Vasek a kol., 1994)
jako sniZeni 1Q pod 85. To znamena4, Ze do této kategorie zahrnuje 1 Zaky, kteti maji vyrazné
problémy se zvladanim naroka vzdélavaciho programu uréeného pro intaktni Zéky a velmi Casto
jsou pii Skolnim vzdélavani netispésni (hrani¢ni pasmo).

Skolska legislativa uziva pojem mentalni postiZeni jako synonymum pojmu mentélni retardace

(zejména ve spojeni se Skolskym zakonem, ktery je platny od 1. 9. 2005%). Piesto, Ze i dnes

1 Zakon ¢.561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani: §16, odst. 2:
wZdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni...*



nékteii autofi (Cerna, 2010, Valenta 2012b,2013) povazuji pojem mentalni postizeni za §irsi
nez pojem mentalni retardace, pro potieby Skolské praxe jsou tyto dva pojmy chdpany jako
synonyma. Diivodem tohoto stavu je 1 fakt, ze Skolsky systém zejména po roce 2007 vyclenil
z kategorie zaku zasluhujicich si specialnépedagogickou pééi z divodu ubytku mentalnich
schopnosti pravé zaky s IQ vysSim nez 70(vyhl. €. 73/2005Sb. o vzdélavani déti, zaku a
studentti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studentd mimoradné nadanych).
O diavodech vedoucich k této zméné se podrobné zminuje kapitola 2.4. Rozsudek D. H. u

Evropského soudniho dvora ve Strasburku a jeho dopady do vzdélavani zakt s LMP.

Terminologie uZivana v Ceské republice do roku 1989, (jakkoliv je dnes pejorativné chapana)
dokazala pomérné¢ sémanticky presné popsat takovou uroven kognitivnich schopnosti, které
sice neodpovidaji normé, ale nespadaji jeSté do pasma mentalni retardace: slaboduchost. Ta
je v Defektologickém slovniku definovana jako ,,pasmo inteligence v rozmezi 1Q 70-80.
,,Jedinci s fouto inteligenci zpravidla nestaci beznym skolnim a spolecenskym ndrokiim, nejsou
vSak v pravém smyslu slabomysini, aby se na né vztahovala vsechna socialni opatreni zamérend
ve prospech mentalné opozdenych* (Edelsberger, 1978, s. 346). Tato slova

jsou dilezita pro nasledujici text, nebot’ popisuji ¢ast zaku, kterymi se tato prace zabyva.

Je mnoho autort, ktefi uvadéji, ze je velmi problematické tuto skupinu osob jakkoliv definovat
prostiednictvim jednoho spole¢ného znaku (Cerna 2015, Hucik 2013, Valenta, 2013).
Osobnostni zvlastnosti, zvlaStnosti psychickych procest, hloubka a nerovnomeérnost postiZeni,
vek jedince, nepodnétnost vnéjsiho prostiedi, schopnost adaptace na vnéjsi prostredi, to vSe
jsou faktory siln¢ determinujici heterogenitu této skupiny osob. Pravé tato diverzita je
praktickym problémem vzdélavani této skupiny zakt: schopnost ucit se a aplikovat ziskané
védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté nebyva tmérna diagnosticky ur¢ené hloubce

postiZeni.

1.2 Definice a klasifikace

Nasledujici kapitola uvadi nékteré z definic a klasifikaci, které vychdzeji z aktualnich poznatkt
a ptistupt vnimani osob s mentalnim postizenim. Jejich vybér uvozuje problematiku vzdélavani

této skupiny zaki rozpracovanou v dalSich ¢astech prace.

Slowik (2007) uvadi, ze jednotlivé definice mentalni retardace se lisi pfistupem k této

problematice:



1. Piistup biologicky: postihnuti v dasledku trvalého zavazného organického nebo

funk¢niho poskozeni mozku; syndrom podminény chorobnymi procesy v mozku

2. Piistup psychologicky: primarn€ snizend troven rozumovych schopnosti méfitelna

standardizovanymi IQ testy

3. Piistup socialni: postihnuti charakterizované dezorientaci ve svété a ve spolecnosti,

které omezuje zvladat vlastni existenci samostatné bez cizi pomoci

4, Ptistup pedagogicky: snizend schopnost ucit se navzdory vyuziti specifickych

vzdélavacich metod
5. Pfistup pravni: snizend zpisobilost k samostatnému pravnimu konéni

Skolské pravni normy? zohlediiuji v poslednich letech pouze psychologicky p¥istup. Znamena
to, Ze do vzdélavaciho programu upraveného pro zaky s lehkym mentalnim postizenim mohou
byt zafazovani pouze zaci, kterym je v ramci diagnostiky ve Skolském poradenském zatizeni
namétena hodnota 1Q nizsi, nez 70. Do tohoto vzd€lavaciho programu nelze zaradit zaky, u
nichz je sice namétena vyssi hodnota 1Q, ale uroven adaptivnich schopnosti vyrazné snizuje
jejich ptedpoklady uspésné absolvovat vzdélavani v rdmci ,,bézného* rdimcového vzdélavaciho

programu.

Podle mezinarodni klasifikace nemoci. 10. revize z roku 2000 je mentalni retardace definovana
jako: »Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery
je charakterizovan predevsim narusenim schopnosti projevujicich se v priibéehu vyvoje
a podilejicich se na celkové urovni inteligence. Jedna se predevsim o poznavaci, Fecove,
motorické a socialni dovednosti. Jedinci s mentadlni retardaci mohou byt postizeni celou Fadou
dusevnich poruch, jejichz prevalence je tri — az ctyrikrat castéjsi nez v bézné populaci.
Adaptivni chovani je vidy naruSeno, ale v chranéném socidlnim prostiedi s dostupnou

podporou nemusi byt toto naruseni u jedincu s lehkou mentalni retardaci napadné*. (Valenta,

2012a)

Nasledujici tabulka uvadi klasifikaci pfijatou desatou revizi Svétové zdravotnické organizace

(WHO) z roku 1993:

2Zejména vyhlaska &. 73/2005Sb. o vzdélavani déti, zaki a studenttl se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami a déti,
7aka a studentii mimoiadné nadanych ve znéni jejich pfijatych norem z let 2005 a 2011 a vyhlaska ¢. 27/20016Sb.
o vzdelavani zakut se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a zakt nadanych.



Tabulka ¢. 1: klasifikace podle stupné mentalni retardace

Lehk4a mentalni retardace

1Q 50-69

Vede ke vzdélavacim tézkostem. V dospélosti jsou
presto jedinci zpravidla schopni uspésné udrzovat
socialni vztahy a zapojit se do zivota spolecnosti

Stifedné  t€zkd  mentalni

retardace

1Q 35-49

Skolni dovednosti jsou asto omezeny na zvladnuti
trivia, dosazeni urcit¢tho stupné samostatnosti
a sobéstacnosti. Dospéli potiebuji zpravidla podporu
Vv pracovni Cinnosti 1 ve zvladani praktickych
zivotnich ¢innosti.

Tézka mentalni retardace

1Q 20-34

Zivot jedince je provazen vyraznymi omezenimi
a poruchami. Casté jsou masivni poruchy motoriky,
pfevladd nonverbdlni komunikace. Specidlné
pedagogicka péce je smetovana ke zlepseni kvality
Zivota.

Hluboké mentalni retardace

IQ do 20

Tento stav zplsobuje nesamostatnost a potiebu
pomoci pifi pohybu, komunikaci, hygien¢.

Jind mentalni retardace

Nelze ptfesné urcit pro pridruzené
a télesné postizeni.

smyslové

Nespecifikovand  mentalni

retardace

Jedna se o mentélni retardaci, ale nelze urcit stupen.

Zdroj: Svarcova,2011

V podstaté stejné hodnotové normy popisuje definice mentalniho postiZzeni (pojem mentalni

retardace byl v této revizi odstranén kvuli své pejorativnosti) formulovana podle DSM- 5

(DSM-V, 2013). Ta krom stanoveni IQ stanovuje, ze k diagnostice mentalniho postizeni je

nutna pritomnost obtizi v praktickych, socialnich a adaptivnich schopnostech (DSM-V, 2013).

Mentalni retardaci jako sniZenou schopnost intelektovych funkci a adaptability zejména

Vv oblasti pojmové, praktické a socialni inteligence popisuje Association on Intellectual and

Developmental Disabilities (AAID, 2010 in Valenta, 2012b). Tato definice je uzce spojena

s potifebou individualni miry podpory, kterou, jak uvadi Valenta (Valenta, 2012a), vyzaduje

klient v konkrétnim prostiedi pro konkrétni ¢innost.

Tento ptistup ve spojeni s vyuzitim Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability

a zdravi z roku 2001 se stal vychodiskem pro odborniky soustiedéné pod PdF UP Olomouc pro




zpracovani diagnostickych manualii a Katalogu podptirnych opatieni*uréenych pedagogickym

pracovnikim, kteti se zabyvaji edukaci zakli s mentalnim postizenim a oslabenim kognitivniho

vykonu.

Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi se nezamétuje tizce pouze na
popis fundamentalniho projevu daného postizeni (napf. na intelektové funkce v souvislosti
s mentalnim postizenim), ale potfebnou miru podpory dava do uzké souvislosti s t€lesnymi
funkcemi, télesnymi strukturami, aktivitami a participaci jedince a faktory prostiedi. Tak
Lwhedochazi k vanimani jedince s disabilitou jako izolovaného jedince s tou ¢i onou etiologickou
diagnozou, ale jako nekoho, jehoz problemy jsou dany dynamickou interakci mezi nim a

prostiedim™ (MKF, 2008, s. 7).

Tento pfistup se stal zdkladem pro vybér probandli vyzkumné ¢€asti této prace. Nejde jen
o zéky s diagnostikovanou mentalni retardaci dle klasifikace MKN 10, ale o ty, jejichz
(ne)aspesnost vzdélavani pii absolvovani povinné Skolni dochazky je privedla ke studiu

na odborném ucilisti v oboru E.

1.3 Kategorie ,,Zak s oslabenim kognitivniho vykonu*

Realiza¢ni tym zodpovédny za tvorbu Katalogu podptrnych opatieni — dil¢i ¢asti pro zaky
s mentalnim postizenim a oslabenim kognitivniho vykonu, ktery vznikl na padé Ustavu
specialné pedagogickych studii PAF UP v Olomouci v letech 2013-2015 a jehoZz byla autorka
¢lenem, stal pted problémem, jak definovat skupinu zakt, kterym sice nemohly byt na zakladé
platnych pravnich norem pfiznany specialni vzdélavaci potteby s mozZnosti podpofit tyto Zaky

ve vzdélavani, ale tito bez individualné cilenych podpor efektivniho vzdélavani nejsou schopni.

Mezi odbornou 1 laickou vetejnosti se nékdy o téchto Zacich hovofilo jako o Zacich s hrani¢ni
inteligenci. Protoze vSak jde o pojem jazykové a kulturné nekorektni, hledal se pojem korektni

a pritom vystihujici podstatu problému.

Vyse jmenovany kolektiv autorti Katalogu podpiirnych opatfeni na jare 2015 tak na ptidé¢ PdF
ptijal pojem ,, Zdak s oslabenim kognitivniho vykonu®. Nejednd se o zaka se stupném mentalni

retardace, ale stakovymi problémy ve vzdélavani, které mu nedovoluji Gspésné prochazet

3Jedna se o vystupy projektu systémova podpora inkluzivniho vzdélavani realizovaného na PdF UP v letech 2013—
2015, ve kterych jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych podptrnych opatieni s doporucenim, jak je realizovat
ve vzdélavani zaki, klientd zejména specialné pedagogickych center v CR, dostupné z www.katalogpo.cz

10



vzdélavacim systémem s nastavenymi ocekdvanymi vystupy (zejména) v zakladnim
vzdélavani.

Pro zjednoduseni muiZzeme tohoto zaka charakterizovat jako zaka s urovni IQ 70-85 (Vv literatuie
Z druhé poloviny 20. stoleti je uvadén pojem slaboduchost) (Kysucan, 1982). Dle Valenty jde
o ,komplexni oslabeni v oblasti uceni, které se promitd do prace ve vétSiné vyucovacich

pfedmétd. Na druhou stranu jeho oslabeni nejsou extrémni, zak dokaze v fadé situaci reagovat

piimétené (Valenta, 2015b, s. 12).

Pravé tito zéaci jsou spolu se zaky slehkym mentalnim postizenim, jak je uvedeno
Vv charakteristice jednotlivych rdmcovych vzdélavacich programii pro tyto ucebni obory,
typickymi zaky ucebnich obort skupiny E pftichazejicich ze zékladnich Skol (po absolvovani

bézného, neupraveného kurikula).

Upravené kurikulum pro zakladni vzdélavani (do 1. 9. 2016 znamé jako Ptiloha ¢. 2 RVP ZV-
upravujici vzdélani zaka s LMP?%) bylo politickou reprezentaci a ¢asti odborné veiejnosti
oznadované jako diskriminujici pro tuto skupinu zakt. Casto bylo oznadovano jako piekazka
K plnohodnotnému vzdélani umoznujici prostupnost dal§imi stupni vzdélani. Pokud tomu tak
bylo, méla by tato skupina zak, ktefi se po roce 2007 stali zaky s pfistupem k béznému RVP
ZV, dosahovat leps$ich studijnich vysledk, nez ktery jim dosud umoznoval dosdhnout upraveny
redukovany vzde€lavaci program. Vyzkumna ¢ast prace ma ukol zjistit, zda jejich ptiprava

Vv zékladni Skole mé pozitivni vliv na dosazené vysledky ve vzdélavani.

“Jak bude popsano v kapitole 3, pojem Pfiloha &. 2 RVP ZV- upravujici vzdélani zak s LMP jizneni od 1. 9. 2016
v nasem Skolstvi aktualni. Pro potieby této prace vSak bude tento pojem pouzivan spolu s pojmem upravené
(redukované) kurikulum, protoze probandi vyzkumu jsou absolventy tohoto vzdélavaciho programu.
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2 VZDELAVANI ZAKU S LEHKYM MENTALNIM POSTIZENIM DO
ROKU 2015

Pro objasnéni aktudlni situace ve vzdélavani zakl vzdélavanych v uéebnich oborech kategorie
E je nutné uvést zasadni mezniky ve vzdélavani zakl s lehkym mentdlnim postizenim

Vv predchazejicich letech.

2.1 Zakladni principy a realizace vzdélavani Zaka s LMP do roku 1989

Je vSeobecné zndmym faktem, Ze vzdélavani vSech skupin zakt vyzadujici zvlastni péci
(dobovy vyraz pro zidky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami) se pied rokem 1989
vyznacovalo centralizaci a zejména zasadni roli statu pfi urovani mista vzdélavani daného
zaka.

Dokumentuji to dvé pravni normy normalizacniho Ceskoslovenska platné tehdy na uzemi

dnesni Ceské republiky:

e Vyhlaska ministerstva $kolstvi CSR &. 95 ze dne 30. srpna 1978 o §kolach pro mladez
vyzadujici zv1a§tni péci®
e Vyhlaska ministerstva kolstvi CSR &. 49 ze dne 23. ervence 1986 o $kolach
pro mladeZ vyzadujici zvla$tni péci®
Pro ptehlednost budou v nasledujicim textu uvedeny zékladni atributy ilustrujici vzdélavani
tak, jak jsou popsany ve vyhlasce €. 95/1978 Sb. a nasledné€ budou uvedeny jen ty, které prosly

ve vyhlaSce ¢. 49/1986 Sb. néjakou zdsadni zménou. Vzhledem k zaméfeni této prace jsou

uvedena pouze ustanoveni vztahujici se ke vzdélavani zakt s mentalnim postizenim:

Vyhlaska €. 95/1978 Sb. uvadi, Ze pro zaky s mentalnim postizenim se ziizuji: zvlastni Skola,
pomocna Skola a odborné ucilisté. Pro Zaky nemocné nebo zdravotné oslabené a zaroven
mentalné postizené se zfizuji zvlastni Skoly pii zdravotnickém zafizeni (nemocnici,
ozdravovné, détské l1écebné, détské lazenské 1écebné). Pro Zdky se smyslovym a télesnym
postizenim, stejné jako pro zéky s vadou feci, ktefi jsou zaroveit mentalné postizeni, se ziizuji

Skoly pro zaky s vice vadami (zvlastni Skola pro slabozrakeé, zvlastni Skola pro zaky se zbytky

Shttp://ftp.aspi.cz/opispdf/1978/021-1978.pdf
®http://ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1985.html
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zraku, zvlastni $kola pro nevidomé...)". O zafazovani zaki do zdkladnich 8kol (zvla$tnich a
pomocnych) rozhodoval okresni narodni vybor pfislusny podle mista bydlist¢ zaka. Podnét
k takovému zafazeni mohla podat skola, do které zak dochazel, pedagogicko-psychologicka
poradna, zdravotnicka zafizeni, organy péce o dite, jiné spoleCenské organizace a v posledni
rad¢ také zakonni zéstupci. Okresni vybor byl dokonce tim, kdo zabezpecoval komplexni
vysetieni zaka. Zak byl povinen v piipadé zafazeni do dané §koly dochazet. Pouze v piipads

nedostatku mista §lo ud¢lit vyjimku a zak pak dochéazel do ptivodni skoly.

Ackoliv ve svém tivodu (Vyhléaska ¢. 95/1978 Sb. §2, odst. 1) vyhlaska uvadi, ze zvlastni Skoly
zfizuje pro zaky s mentalnim postizenim, v § 9 je uvedeno, ze ,,Do zvldastni Skoly
se zarazuji zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s uspechem vzdeéldavat
na ostatnich skolach*. Tato formulace reflektuje definici mentalniho postizeni z druhé poloviny
minulého stoleti (viz. kapitola 1.1 Historicky vyvoj pojmu mentalni retardace ve 20. stoleti). Je
tedy patrné, ze z této doby tedy pochazi stav praktikovany jesté na zacatku druhého tisicileti,
kdy zéky zvlastnich Skol (a zékladnich Skol praktickych) byli i zaci bez diagnostikovaného
stupn¢ lehka mentélni retardace. Ptiznacné pro danou dobu je rovnéZz ustanoveni tykajici se
prefazovani zakil. V pravomoci feditele Skoly po projednani v pedagogické rad€ a s vyjadienim
odborného 1ékaie bylo dat okresnimu narodnimu vyboru do 5 mésici od zatazeni navrh na

ptefazeni na jinou skolu. O pietfazeni vSak i v tomto ptipad¢ rozhodoval okresni narodni vybor.

Zvlastni odborna ucilisté zfizoval dle vySe uvedené vyhlasky krajsky narodni vybor. VyhlaSka
umoznovala, aby ucilisté zabezpecovalo pouze teoretickou ptipravu a praktickou pfipravu nebo
odborny vycvik poskytovala organizace, pro kterou byl uceii piipravovan®.  Strukturou

ucebnich oborti se podrobnéji zabyva kapitola 4 Profesni piiprava zaki s LMP.

Charakteristickym rysem vySe popsané pravni normy je naprosté pirehliZzeni role zakonného
zastupce a minimalizace jeho vlivu na vzdélavani a prozivani détstvi jeho ditéte. I kdyz ani
Vv této dobé& neslo o ,,absolutni stav* (vzdy se nasli rodice, ktefi si pfes mnohd uskali vydobyli
moznost, aby dit¢ mohlo byt vzdélavano v misté bydlisté v bézné Skole nebo se do mista
specialni Skoly kvuli svému ditéti prest¢hovali), mtizeme tvrdit, Ze se jednalo o ryze segregacni

model vzdelavani zakl se zdravotnim postizenim (Michalik, 1999).

"Vzhledem k malému poétu téchto zaki byla takto zfizena pouze jedna kola pro celou CR — napf. zvl4stni $kola
pro slabozraké v Moravské Tiebové — to sebou neslo potfebu celorocniho provozu takové Skoly a Casto vedlo
k dlouhodobému odlouceni téchto déti od jejich rodin

80 zavedeni tohoto zplsobu spoluprace mezi $kolami a vyrobnimi podniky se aktudlné velmi snazi v oblasti
uciiovského Skolstvi Ministerstvo skolstvi Slovenské republiky, v nékterych némeckych zemich (Bavorsko, Bad
Wiirtenbersko) je dlouhodobé a uspésné praktikovan (Analyza systémit odborného vzdélavani v Evropé a ve svéteé).
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Zadnych vyznamnych zmén tento systém nedoznal ani v dobé po piijeti vyhlasky ¢. 49 z roku
1986. Pfinesl sice rodiciim zdanlivé moznost ovlivnit vzdélavaci cestu svého ditéte: zarazeni
ditéte do zakladni Skoly vyzadujici zvlastni péci bylo nutno vzdy s jeho zakonnymi zastupci
(péstouny ¢i ustavem, jemuz byl zdk na zakladé soudniho rozhodnuti svéfen do vychovy)

projednat, zatazeni vSak nebylo podminéno souhlasem zastupce zéaka.

Zasadn&j§i zménou této pravni Upravy (Vyhlaska ministerstva Skolstvi CSR &. 49 ze dne
23. cervencel986 o skolach pro mladez vyzadujici zvlastni péci)se stalo rozdéleni kurikula pro
vzdélavani zakl s mentalnim postizenim na dvé varianty (,,A* a ,,B*) od 4. ro¢niku na zakladé
»stupné rozumové vyspélosti zadka™. Podle ucebnich osnov varianty B tak byli vzdélavani
vsichni zaci, ktefi byli na konci tfetiho ro¢niku klasifikovani nedostate¢nou z matematiky nebo
ceského jazyka a u kterych nebyly predpoklady ke zvladani narokl varianty A. Ve vysSich
ro¢nicich bylo umoznéno piefazeni zaka z varianty A do varianty B a naopak na zakladé
doporuceni pedagogické rady (posuzovan tak byl pouze aktualni vykon zaka ve vzdélavani bez
ohledu na diagnostikovany stupeit mentalni retardace): ,,Ve zvidstni skole jsou zaci s ohledem
na stupen rozumové vyspélosti vyucovani od 4. rocniku podle ucebnich osnov varianty A nebo
varianty B. Podle osnov varianty B jsou vyucovadni zdci, kteri jsou na konci prvniho nebo
druhého pololeti klasifikovani nedostatecnou z ceského jazyka nebo matematiky, a u kterych
nejsou predpoklady zvladnout ve vyssich rocnicich pozadavky varianty A. VSichni ostatni jsou

vyucovani podle osnov varianty A.*“(vyhlaska ¢. 49/1986Sb. §11, odst. 1).

V 80. letech minulého stoleti si zaci plnili posledni (devaty) rok povinné Skolni dochazky
na stfedni Skole. Pro absolventy zvlaStnich Skol, kteti pro své vazné psychomotorické postiZeni
nebo jiné zavazné postizeni nemohli byt piijati do stfedni Skoly (ucebniho oboru na zvlaStnim
odborném ugilisti), byly ziizoviny zavére¢né téidy: ,Zdci zvidstnich Skol, kteri
pro své vazné psychomotorické nebo jiné postizeni nemohou byt pripravovani na zvlastnim
odborném ucilisti, ukonci povinnou Skolni dochazku v zavérecnych tridach zvlastnich skol.
Priprava v zavérecnych tridach je zamérena na osvojeni si a prohloubeni zakladnich
obcanskych postoju, hygienickych a pracovnich navyku. Ve vseobecné vzdélavaci casti pripravy
se pokracuje v upeviiovani uciva v urcitych pro prakticky zivot diilezitych predmeétech.
Zaverecné tridy mohou byt zrizovany i jako tiidy koedukované.“ (vyhlaska ¢.49/1986Sb. o

Skolach pro mladez vyZzadujici zvlastni péci, §12).

Problematikou stfedniho vzd€lavani upraveného touto vyhlaSkou se budeme podrobnéji

zabyvat v kapitole 4 Profesni ptiprava zakti s LMP.
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Sit’ zvlastnich Skol byla na konci 80. let velmi hustd, je mozno tvrdit, Ze zvlaStni Skolu mélo
kazdé mésto s poctem 5000-10 000 obyvatel®. Podle zkuSenosti autorky zpravidla jedna
zZ téchto Skol v okrese byla organizovana jako internatni. Vzhledem k tomu, ze do internatnich
Skol byly umistovani Zaci s nafizenou tstavni vychovou, skoly mély dle tehdejSich pravnich
ptredpisti povinnost zabezpecit témto zakiim vychovnou, hmotnou péci a ubytovani i v dobé
trvani prazdnin. Skoly tak byly de facto celoro¢nim zafizenim s nepfetrzitou pééi. Ve spojeni
s rozhodovaci roli okresniho nadrodniho vyboru, jako hlavniho zfizovatele a ,,rozhodovatele* o
vSech nalezitostech tykajicich se zatfazovani zaki, je jednoznaénym rysem tohoto obdobi
zasadni paternalisticky pfistup statu. Pozitivem tohoto stavu bylo, Ze vzdélavani vSech zaka se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami z diivodu zdravotniho postizeni bylo zabezpeceno
Vv prostiedi respektujicim specifika jednotlivych typd postizeni erudovanymi specialnimi
pedagogy, kteti vyuzivali ve své praci specifické metody a formy préace specialné pedagogické

a kompenzacni pomucky.

2.2 Zména paradigmatu a realizace vzdélavani zaka s LMP do roku 2005

Politické a spoledenské zmény, které se uskutecnily v Ceskoslovensku v roce 1989, mély
zasadni vliv na cely Skolsky systém. Liberalizace prostiedi S sebou pfinesla posileni prav
zdkonnych zastupci. Nadale nebylo mozné, aby o osudech déti (véetné téch se zdravotnim
postiZzenim) rozhodoval stat. Jednim z atributli rodici se demokratické spole¢nosti se stal vznik
obCanskych organizaci zabyvajicich se ochranou obc¢anskych prav. 1 rodi¢e déti
se zdravotnim postizenim se zacali hlésit o své pravo vychovavat své déti v rodinném prostiedi

a pravo svych déti vyristat ve vrstevnické skupin€ v misté nového bydliste.

Legislativni zmény, které s sebou piinesla vyhlaska MSMZ & 399/1991Sb. o specialnich
Skolach a speciadlnich matefskych Skolach, vSak reagovala na spolecenské zmény jen velmi
pozvolné. Piesto, Ze se v Ceskych Skolach jiz od Skolniho roku 1990/91 zacali objevovat prvni
individualné integrovani Zaci, vyhlaska (jak je patrné jiZz znazvu) hovoii stile jen

o vzdelavani ve specialnich Skolach. I tak s sebou pfinasi dilezité zmeény:

Tento idaj neni doloZen literaturou, ale vychazi z osobni zkuSenosti zpracovatelky prace a z faktd, Ze
ve Skolnim roce 1983/84 bylo ziizeno 434 zakladnich Skol pro mladez vyZzadujici zvlastni péci
(http://iwww.npmk.cz/muzeum/nejcastejsi-dotazy-historie-skolstvi#vyvoj-pomocnych-skol) a Ceska republika
Citala 79 okresi (http://obce.sweb.cz/). Pokud budeme piedjimat, Ze 90% téchto $kol bylo ziizeno jako zvlastni
skoly, vychéazi na jeden okres v CR praimérné 4,9 zvlastnich skol.

15



e Zatazeni ditéte do specialni Skoly neni jiz nadale mozné bez souhlasu zédkonného

zastupce.

e Sit’ Skol pro déti a zdky s mentdlnim postizenim byla rozsifena o moznost ziizovat

matetské Skoly pro tuto cilovou skupinu déti (matetské Skoly specialni).

e Vyhlaska umozinuje vznik specialn¢ pedagogickych center jako poradenskych zatizeni
pro diagnostiku, poradenstvi, terapeutické a metodické ¢innosti pro smyslové a télesné

postizené déti predskolniho a Skolniho véku, jejich ucitele a rodice.

e Pomocné skoly (dnes zakladni Skoly specidlni) maji nadale 4 stupné: nizsi, stiedni, vyssi

a pracovni.

Dulezité je pfipomenout, ze i tato pravni Uprava setrvavala v ,,mckkych normach®, které
definovaly podminky pro moZznost piijeti ditéte ¢i zaka do specialni Skoly. Jak uvadi §6 zminéné
vyhlasky: ,,Do specialnich materskych skola specidlnich skol se prednostné zarazuji a prijimaji
postizené déti a zdaci, pokud se nemohou S ohledem na své postizeni vzdélavat v materskych
Skolach, zakladnich skolach a strednich Skolach* (vyhldska ¢. €. 399/1991Sb.
o specialnich Skoléach a specialnich matetfskych skolach, §6). Blizsi kritéria definujici moznosti

vzdélavani téchto zaki v ,,béznych* Skolach vsak v této vyhlasce nikde definovana nebyla.

Jak je patrné z vySe uvedeného, tehdejsi pravni uprava jest€¢ neumoznovala individudlni
integraci zakd s mentdlnim postiZenim. Praxe vSak tento stav nerespektovala a fakticky jiz
Vv této dobé dochdzelo k zaclefiovani Zakl s mentalnim postizenim do hlavniho vzdélavaciho
proudu (jakkoliv pomaleji a zdrZenlivéji, nez tomu bylo u zaclenovani zak se smyslovym
¢i télesnym postizenim). Legislativa se problematikou zaclenovani zakd s mentalnim
postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu zaala zabyvat az v roce 1997 prostrednictvim
vyhlasky MSMT CR ¢&.127/1997Sb. o specialnich §kolach a specialnich mateiskych $kolach.

Ta nadéle setrvava na priorité vzdélavani vSech zakl s postizenim ve specialnich Skolach
a explicitné neuvadi, Ze formou vzdélavani je individualni integrace. AvsSak tim, Ze podrobné
v ramci svého paragrafu 5 popisuje aktivity specialné pedagogickych center v podpote zakl
Vv individudlni integraci a umoziuje vznik téchto poradenskych zatizeni (dale i SPC) pro Zaky

S mentalnim postizenim, de facto legalizuje tuto formu vzd€lavani i u této skupiny zakd.

Vyhlaska €. 127/1997Sb. ptinesla i dal§i novinky ve vzdélavani zakl s mentalnim postizenim:
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V ramci stfedniho Skolstvi zavadi praktickou Skolu (jednoletou, dvouletou, tfiletou)
jako novy typ Skol pro zaky s mentalnim postizenim. (Tato problematika bude

podrobnéji popsana v kapitole 4. Profesni piiprava zakt s LMP).

Pro zéky s takovym stupném mentalniho postiZzeni, u nichz je ptfedpoklad, ze jejich

pracovni uplatnéni musi byt fizeno jinymi osobami, zfizuje jednoleta odborna uciliste.

Pomérné zasadni zmény predjimajici strategiit MSMT ve vzdélavani déti, zakt a studentl se

zdravotnim postizenim tak, jak pozdéji definoval novy skolsky zakon, pfinesla v roce 2002

Smérnice MSMT k integraci déti a zakli se specialnimi vzdélavacimi potfebami do skol a

Skolskych zatfizeni a v roce 2004 Vyhlaska ¢. 9/2004 Sb., kterou se zménila vyhlaSka ¢.

291/19918b. o zakladni $kole, ve znéni pozdgjsich predpist®®:

Pro zéky s mentalnim postizenim ptinas$i moznost vzdélavani formou individualni

integrace.
Specifikuje nalezitosti individualniho vzdélavaciho planu.

Zabezpecuje ekonomicky vzdélavani formou individudlni integrace: ,,Prislusny orgadn
kraje nebo okresni urad (dadle jen "uzemni organ") poskytne skole financni prostredky
na priplatek na nezbytné zvyseni ndakladii spojenych s vyukou Zaka a zabezpeceni jeho
vzdelavacich potreb[5] (dale jen "priplatek”) v pripadé, Ze specidlné pedagogické
a psychologické vysetreni Zdka podle ¢l. 1 odst. 1 provede pedagogicko- psychologicka
poradna nebo specialné pedagogické centrum nebo stredisko vychovné péce (dale jen
"poradenské  zarizeni") zarazené do  site  Skol,  predSkolnich  zarizeni
a Skolskych zarizeni ministerstva s piisobnosti v kraji podle sidla skoly*. (¢lanek2, odst.
1, Smérice MSMT k integraci déti a zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami do

Skol a Skolskych zafizeni).

10 74ka s mentalnim postizenim mtize feditel $koly zatadit do p¥islusného ro¢niku $koly na zakladé zadosti
zastupce zaka a vyjadreni piislusného odborného lékaie a pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogického centra. Zatazeni je mozné pouze pii zajiSténi nezbytné specialné pedagogické podpory stanovené
v individualnim vzdé€lavacim programu. Jeji rozsah i obsah urci na zéklad€¢ odborného posouzeni zaka po dohod¢
se zastupci zaka pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialn€ pedagogické centrum."
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2.3 Vliv Skolského zikona piijatého v roce 2005 na vzdélavani Zaki

s LMP

Zasadni zménou pro vzdélavani zakl (nejen) s mentdlnim postizenim mélo piijeti zdkona
¢. 561/2004Sb. o predskolnim, zdkladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale

$kolsky zakon). Ten spolu se souvisejicimi vyhlaskami zacal platit v roce 20052,

Skolsky zakon definoval zejména v §16 predeviim skupiny zak se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (dale i SVP). Zaky s mentalnim postizenim zafazuje (shodné s pedchazejicimi
pravnimi piedpisy) do kategorie zaka se zdravotnim postizenim. Definoval rovnéz prava déti,
74kt a studentti se specialnimi vzdélavacimi potfebami na uzpiisobeni vzdelavacich podminek
a uplatnéni takovych metod a forem prace a hodnoceni, které odpovidaji moznostem a
schopnostem zaka se SVP. Uvadél také pravo na vyuzivani specidlnich ucebnic a pomucek,
obecné pak definoval pravo na uzpisobeni podminek pii pfijiméani ke studiu na stfedni Skole
(vyssi odborné skole) a k jeho ukonceni. Zakon zmitioval rovnéZ moznost zfizovat specidlni
Skoly (zde je patrny sémanticky posun, kdy vzdélavani téchto zaki nebylo jiz jednoznacné
prisuzovano pravé specialnim Skolam). Naprostou novinkou pak bylo legislativni zakotveni

pracovni pozice asistenta pedagoga pro podporu vzdélavani zdka (zaki) se SVP.

Paragraf 18 umoznoval fediteli Skoly povolit vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho
planu, coz se ukazalo pii individudlni integraci zakti s mentalnim postizenim pomérné zasadnim

ustanovenim Skolského zakona.
Ustanoveni $kolského zakona specifikovaly dvé provadéci vyhlasky:

e Vyhlaska ¢. 72/2005Sb. 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych

poradenskych zatizenich

e Vyhlaska ¢. 73/2005Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se specialnimi vzdélavacimi

potiebami a déti, Zaki a studentll mimotadné nadanych

1%

Snahou wvyhlasky €. 72/2005Sb. byla standardizace sluzeb poskytovanych Skolskymi
poradenskymi zatizenimi (déle i SPZ). Ta se v této dobé stala (diky naristajicimu poétu zaka
V tzv. individudlni integraci) jiz vyznamnym aktérem ovliviiujicim vzdé¢lavaci drahu zaka

S postizenim, a tim padem ovliviujicim Skolsky systém vcetné jeho financ¢ni naroc¢nosti.

11 Skolsky zakon vesel v u¢innost 1. 1. 2005, vyhlasgka ¢. 72/2005Sb. a vyhlagka ¢. 73/2005Sb. 17. tnora 2005.
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V souvislosti s dopady rozsudku D. H. (podrobné¢ v kapitole 2.4 Rozsudek D. H. u Evropského
soudniho dvora ve Strasburku a jeho dopady do vzdé&lavani zaka s LMP) prosla tato vyhlaska
vroce 2011 novelizaci (vyhlaskac.116/2011Sb.). Ta se tykala zejména nalezitosti tzv.
informovaného souhlasu, ktery se stal podminkou pro poskytnuti poradenskych sluzeb a
nedilnou soucasti zpravy z vySetfeni. Smyslem téchto zmén bylo zejména zvysit odpovédnost
zakonného zastupce (zletilého zéka) za ptijeti vysledkil diagnostiky, poradenské podpory a

hlavné dopadti nejen do vzdé€lavani, ale i Zivota tohoto klienta Skolského poradenského zatizeni.

Zasadni filozofickou zménou prosla vyhlaska ¢. 73/2005Sb. Poprvé v historii ¢eského Skolstvi
uvedla mezi formami vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim na prvnim misté individualni
integraci. V souvislosti s rozsudkem D. H. je zajimavé sledovat zpiisnovani podminek pro
pfijimani 74kl s lehkym mentalnim postizenim do $kol samostatné ztizenych pro tyto zaky —
od roku 2005 nazvanych ,,zdkladni Skoly praktické” (do té doby zvlastni Skoly). Ty jsou
uvedeny Vv nasledujicim textu, spolu s nejzasadnéj§imi zmeénami, které jednotlivé novely

vyhlasky €. 73/2005Sb. ptinesly do vzdélavani zakt s mentalnim postizenim:

e Podoba vyhlasky z roku 2005 sice uvadi, ze ,,Zdk se zdravotnim postizenim?se
prednostné vzdelava formou individualni integrace v bezné skole, pokud
to odpovida jeho potirebam a moznostem a podminkam a moznostem Skoly*
(vyhlaska ¢. 73/2005Sb. §3, odst. 4). Nikde vsak nevymezovala zadné podminky
limitujici pfijeti zakG slehkym mentdlnim postizenim do zakladnich skol
praktickych. Do tfidy ztizené pro zaky se zdravotnim postizenim mohli byt zafazeni

i 7aci bez zdravotniho postiZeni, jestlize jejich podet neprekrogil 25%3,

e Verze vyhlasky z roku 2007 (ve znéni vyhlaskyc.62/2007Sb.) nepiinesla zadné
zasadni zmény ve vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim. Zmény v ni
obsazené se tykaly konkrétni specifikace zakl s téZkym zdravotnim postizenim a
piimé souvislosti mezi pocty zaku ve tiidé a soubézné puisobicich pedagogickych
pracovnikd.

e Dalsi novela vyhlasky -vyhlaska ¢. 106/2007 Sb. nepfinesla zadnou obsahovou

zménu, ale pouze odsunula uc¢innost novely vyhlasky ¢. 62/2007Sb. o jeden rok,

z1.9.2007 na 1. 9. 2008).

12 Tedy i mentalnim postizenim.
18 Toho vyuzival management zékladnich Skol praktickych k zafazovéani zaki, ktefi neprospivali na b&znych
zakladnich Skolach, a pfitom u nich nebyla diagnostikovana mentalni retardace.
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Verze vyhlasky z roku 2011 (ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011Sb.) zavedla pojmy
»vyrovnavaci a podpurna opatieni. Pro vzdélavani zaka s lehkym mentalnim
mohli byt do vyse 25% zatazovani zéci s jinym typem zdravotniho postizeni nebo
se zdravotnim znevyhodnénim®. Toto ustanoveni v praxi znamenalo, Ze do tfid s
zéky s LMP byli sice piijimani zaci bez LMP, byli vSak vzdélavani podle ,,bézného*
ramcového vzdé€lavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV).
Efektivita takového vzdéldvani nebyla nikde a nikdy zkoumdna a samotni
pedagogové Casto vznaseli pochybnosti o vhodnosti tohoto feSeni. Tato verze
vyhlasky rovnéz ptinesla ptilohu nazvanou ,,Minimalni rozsah udajii a informaci
pro udéleni informovaného souhlasu se zarazenim Zdaka do nékteré z organizacnich
forem vzdélavani podle §3 této vyhlasky a s prevedenim zdka do vzdelavaciho
programu pro zZaky se zdravotnim postizenim*.(Ptiloha k vyhlaSce €. 73/2005 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 147/2011Sb.). Zakonni zastupci podpisem tohoto souhlasu
stvrzovali, Ze jsou plné seznameni a ztotoznéni se specifiky upraveného
vzdélavaciho programu (Pfiloha 2 RVP ZV upravujici vzdélavani zaka s LMP) a
také s dopady, které ma tento upraveny vzd¢lavaci program na dalsi (stfedni)
vzdélavani jejich déti.

Posledni novelou této vyhlasky byla vyhldska ¢. 103/2014Sb. Ta jiz neumoziiovala
spole¢né vzdélavani zakl s lehkym mentdlnim postizenim a z4kl se zdravotnim
znevyhodnénim. ZruSila rovnéZ moZnost organizovat ve Skolach pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim diagnosticky pobyt. Vyhlaska také ptinesla povinnost pro
Skolska poradenska zafizeni — po zafazeni do specialni Skoly vyhodnocovat
vhodnost  zafazeni po  prvnim roce  vzdélavani, nasledné¢  pak

na konci tfetiho, patého a posledniho ro¢niku povinné Skolni dochazky.

Z vySe uvedeného je ziejme, ze dekdda mezi lety 20052015 pfinesla do vzdélavani zakh

S lehkym mentalnim postiZzenim zmény tykajici se zejména

zptisnéni podminek pro jejich pfijeti do specialnich Skol,

14pocet 74kt bez jasné diagndzy lehka mentalni retardace zatazenych do zakladnich $kol praktickych v této dobg
znacné poklesl. Odbornici z poradenskych zafizeni sice polemizovali s moznosti zafadit tyto zaky do kategorie
zdravotni znevyhodnéni nebo diagnostikovat jiné zdravotni znevyhodnéni, pievladla vSak obava ze sankci, které
by po rozsudku D.H. mohly nésledovat.
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zvyseni pravomoci a odpovédnosti pro zdkonné zéastupce spolupodilet se na volbé

vzdélavaci cesty jejich déti.

Moznost spolupodilet se na volbé vzdelavaci cesty ditéte, ktera tizce souvisi s pranim rodicu,

aby dité vyrustalo ve své rodin€, se promitla pravé do vyuziti vzdélavani ditéte v misté svého

bydliste, tedy formou individualni integrace (vyhlaska ¢. 73/2005Sb., 0 vzdélavani déti, zakl a

studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studentd mimoradné nadanych).

Pro ndzornost uvadime v nasledujicich tabulkach ,,posuny* v oblasti prav zékonnych zéastupct

a Vv oblasti pfijimani zaka s lehkym mentalnim postizenim do specialnich $kol v poslednich

Ctyficeti letech. Pro uplnost je uveden soucasny stav feSeni této problematiky v aktudlné

platném pravnim piedpisu — vyhlaska ¢.27/20016Sb. — ktery je podrobné popsan v kapitole 3

Aktualni stav vzdé&lavani zakt s LMP v CR.

Tabulka ¢.2: Vyhlasky tykajici se vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pravo zakonnych
zastupct ovlivilovat vzdélavaci cestu svého ditéte.

Vyhl. €. 95/1978Sb. Zakonny zastupce viibec neni zminén. O zafazeni zdka rozhodoval
okresni (krajsky) narodni vybor.

Vyhl. €. 49/1986Sb. Zakonny zastupce je informovan o priibéhu jednéni. Jeho souhlas ¢i
nesouhlas nema zadny vliv na rozhodnuti okresniho (krajského)
narodniho vyboru.

Vyhl. €. 399/1991Sb. | K zarazeni zdka do specidlni Skoly je nutny souhlas zakonného

Vyhl. & 127/19978b. | 7astupee.

Vyhl. €. 73/2005Sb. K zarazeni zdka do specidlni $koly je nutny informovany souhlas

Vyhl. & 62/2007Sb. zékonného zastupce.

Vyhl. ¢. 106/2007Sb.

Vyhl. €. 147/2011Sb. | Zatazeni je mozné po projednani se zdkonnym zdstupcem zéka

Vyhl. & 103/2014Sb. Véet{lé pos}<,ytn1.1ti sr(,)zumit,eln,ého pouceni Rgdlvev pfi,lohy \thléékyf
které obdrzi nejen zdkonny zéastupce, ale pfiméfenym zpiisobem i
samotny Zzak. Nutny je naddle informovany souhlas udéleny
zékonnym zastupcem, tentokrat predepsany v piiloze vyhlasky.

Vyhl. €. 27/2016Sb. Zakonny zastupce musi projevit zajem o tento zpisob vzdelavani.
Standardné nabizenou vzdélavaci cestou je individudlni integrace.

Pro uplnost informace je nutné uvést, Ze souhlas zakonného zastupce neni jedinou podminkou

k zafazeni zéka do systému specialniho vzdélavani. Jiz od roku 1991 je nutné k jednani
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o tomto zafazeni i pisemné doporuceni Skolského poradenského zatizeni (vyhlaska ministerstva
skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky ¢. 399/1991Sb. o specialnich $kolach a
specidlnich matetskych Skolach).

Nasledujici tabulka piehledné uvadi, jak se v uplynulych 40 letech ménily moZznosti volby
formy vzdélavani u zaka se zdravotnim postizenim.

Tabulka ¢. 3: Vyhlasky tykajici se vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a podminky vzdélavani
ve Skole urcené pro zaky s lehkym mentalnim postizenim

Vyhl. €. 95/1978Sb. Specialni (zvlastni Skola) je jedinou alternativou pro vzdélavani zaka
Vyhl. & 49/1986sb. | S LMP.

Vyhl. €. 399/1991 Sb. | Individudlni integrace zakd s LMP jeSt¢ neni pravnim piedpisem
umoznéna, prakticky je vsak mnohde realizovana.

Vyhl. €. 127/1997Sb. | Individualni integrace Zakti s LMP je umoZnéna (jsou ziizena SPC
pro zaky s mentalnim postizenim; jejich hlavnim smyslem je podpora
74k mimo segment specidlnich skol).

Vyhl. €. 73/2005Sb. Individualni integrace je uZ nadale preferovanou formou vzdélavani.

Vyhl. & 62/2007Sb. Ve §k01é,ch (tﬁd.aivch)’ pro zaky s LMP muze byt az 25% zakl bez
zdravotniho postizeni.

Vyhl. ¢. 106/2007Sb.

Vyhl. €. 147/2011Sb. | Ve skolach (tfidach) pro zdky s LMP muze byt az 25% zaku s jinym
typem zdravotniho postizeni nebo se zdravotnim znevyhodnénim.

Vyhl. ¢. 103/20148b. | Ve Skolach (tridach) pro Zaky s LMP muZe byt az 25% zaku s jinym

typem zdravotniho postiZeni. Zaci se zdravotnim znevyhodnénim se
Vv téchto Skolach (tfidach) nemohou nadale vzd¢lavat.

Vyhl. €. 27/2016Sb. Ve skoléch (tfidach) pro zdky s LMP se nesméji vzdélavat Zaci bez
mentalniho postizeni.

Praktickym vyusténim vSech vySe uvedenych legislativnich zmén je postupné sniZovani poctu
zakl ve Skolach (tfidach) samostatné zfizenych pro Zéky s lehkym mentalnim postizenim.
Tento stav sebou jisté pfinasi snizovani poctu téchto skol (tfid) a zaroven zvySovani poctu tiid
s tzv. malotiidnim zpisobem vyuky (zejména na prvnim stupni téchto $kol)'®, kdy jsou v jedné

tfid€ vzdélani Zaci z nékolika riznych ro¢nikil. Je otdzkou, zda se tento stav podili na kvalité

15 Tento trend potvrzuji nejen feditelé t&chto $kol, ale je ziejmy i z analyzy vyroénich zprav o ¢innosti téchto $kol
(napf. Vyroéni zprava Zakladni $koly Lanskroun — $kolni rok 2013 -14, Vyro¢ni zprava Matetska $kola a Zakladni
Skola Kyjov za skolni rok 2015 — 16, Vyro¢ni zprava 2015 — 16 Zakladni $kola a praktickd skola Hustopece,
Vyroéni zprava o &innosti $koly za $kolni rok 2015/16 Specialni stfedni $kola a zakladni $kola Zamberk).
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vyuky. Zasadni otazkou vSak stale zstava, zda jsou ve formé¢ vzdélavani individualni integrace
(s minimalizovanym podilem pfedmétii vzdélavaci oblasti ¢lovék a svét prace) napliiovany
specialni vzdélavaci potteby téchto zaki.

Autorka, jako dlouholetd byvala feditelka $koly ziizené pro zaky s mentalnim postizenim®®,

si dovoluje tvrdit, Ze fada zakladnich Skol praktickych se v poslednich letech diky ubytku zaki
dostala do tak zavaznych ekonomickych problémi, Ze nadale nemohla fungovat jako
samostatné zfizeny pravni subjekt. Rada ziizovatelti (dnes nejbéznéji méstské nebo krajské
ufady) fesi tento stav slucovanim béznych zakladnich skol a zékladnich Skol praktickych. Stale
Castéji JSou zfizovany misto samostatné ztizenych skol samostatné tfidy pro zaky s LMP (forma
vzdelavani: skupinova integrace). Aktualnim zasahem do integrity zdkladnich kol praktickych
je zrueni piilohy 2 RVP ZV — pro vzdélavani zaku s LMP (blize v kapitole 3.5Aktualni zmény
ve vzdélavani zakt s LMP vyplyvajici ze zruseni piilohy ¢. 2 RVP ZV k 1. 9. 2016). Jednim ze
zasadnich impulsti k uvedenym zménam pfineslo rozhodnuti Evropského soudniho dvora,
vnémz uznal praxi Ceské republiky pii zafazovani vybranych skupin zaki do tehdejsich

zvlastnich Skol za diskriminaéni.

2.4 Rozsudek D. H. u Evropského soudniho dvora ve Strasburku a jeho
dopady do vzdélavani zaki s LMP

V roce 2000 bylo zahajeno u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku soudni feseni
stiznosti (8.57325/00) proti Ceské republice tykajici se vzdélavani déti 18 oblanii Ceské
republiky. StiZznost spocivala v podezieni na diskriminaci pfi vykonu prava na vzdélavani
z diivodu rasy a etnického pivodu. V roce 2006 byl vynesen rozsudek, ktery konstatoval,
7e nedoslo k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S timto verdiktem
se stéZzovatelé nespokojili a pozadali o postoupeni véci Velkému sendtu. Jejich zadosti bylo
vyhovéno. Velky senat se sesel dne 17. ledna 2007 a dne 13. listopadu 2007 vynesl verdikt,
ktery dal za pravdu stéZovatelim. Soud ulozil Ceskému statu vyplatit ¢astku 4000 eur jako
nahradu moralni Ujmy kazdému stézovateli, spole¢né¢ vSem uhradit ¢astku 10000 eur jako

nahradu naklad@ ¥izeni (Rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, 2007).

16 Specialni zakladni §kola, matetska $kola a prakticka §kola Moravska Tiebova, www.specmt.com
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Daleko vétsi dopad mél vSak cely rozsudek do vzdélavani zékd s mentidlnim postizenim

a s oslabenim kognitivniho vykonu v Ceské republice.

Meritem sporu byl fakt, ze st€Zzovatelé byli v letech 1996 az 1999 pietazeni ze zékladnich skol
do Skol zvlastnich (tehdejsi nazev pro zakladni Skoly praktické). RodiCe s timto pfefazenim
pisemné souhlasili, pietazeni se udalo na zaklad¢é doporuceni skolského poradenského zatizeni.
V cervnu 1999 byli zdkonni zéstupci téchto zakl informovani Skolskymi organy
0 moznosti zpétné pietadit své déti do ,,béznych* zakladnich skol. Ctyfi stéZovatelé, kteti uspéli
ve védomostnich testech, této mozZnosti vyuzili. Cast zakonnych zastupcti zakd, ktefi setrvali
ve zvlatnich $kolach, podala Skolskému ufadu v Ostravé navrh na pezkum téch spravnich
rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ byli zaci pfefazeni do zvlastnich Skol. ,,StéZovatelé tvrdili, zZe
Jjejich rozumové schopnosti nebyly testovany spolehlivé a Ze jejich zdstupci nebyli dostatecné
informovani o diisledcich svého souhlasu se zarazenim do zvlastni Skoly, pozadovali proto
zruSeni napadnutych rozhodnuti, jelikoz nebyla v souladu se zakonnymi pozadavky a
porusovala  jejich pravo na vzdelavani bez diskriminace.* (Rozsudek D. H.

a ostatni proti Ceské republice, 2007, s. 4-5)

V zaii 1999 oznamil piislusny Skolsky tfad stéZovatelim, Ze rozhodnuti jsou v souladu
S pravnimi ptedpisy a neni diivod je nadale pfezkoumavat. Stejné stanovisko v prabéhu casu
zaujalo i MSMT a Ustavni soud, na ktery se stézovatelé obratili. Opaéné stanovisko k problému
neopravnéného zatazeni st€zovatelt do zvlastnich Skol vSak zaujal Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku. Ve snaze zabranit opakovani obdobnych piipadii uéinila Ceska republika
fadu legislativnich zmén, které zasadné zménily podobu vzdé€lavacich instituci uréenych pro
zaky s lehkym mentalnim postizenim a zasahly vyrazné do celého systému vzdélavani zaka
s deficitem mentalnich funkci. (Rozsudek D. H. a ostatni proti Ceské republice, 2007).

Postupy realizované v letech 2010 az 2015 byly popsany v Akénim planu pro vykon rozsudku

Evropského soudu pro lidska prava v piipadu D. H. a promitly se do uprav vySe uvedené

vyhlasky &. 73/2005Sb.

Spolu s timto strategickym dokumentem byl pfijat 1 Ak¢ni pladn inkluzivniho vzd€lavani na

obdobi 2016—2020, ktery se stal vychodiskem po upravu novely Skolského zakona v roce 2015.

Priivodnim jevem vSech téchto legislativnich uprav je zptfisnéni procesu zarazovani zakl do
Skol vzdélavajici Zaky v zakladnich Skolach s upravenym (redukovanym) kurikulem a posileni

kontrolnich mechanismt zjiStujicich opravnénost takového zarazeni.
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3 AKTUALNI STAV VZDELAVANI ZAKU S LMP V CR

Postupné legislativni zmény uvedené v predchdzejici kapitole spolu s nartistajicim trendem
inkluzivniho vzdélavani vyustily ve zménu paradigmatu vnimani osob se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Nasledujici kapitoly uvadéji principy inkluzivniho vzd€lavani a popisuji zmeénu Skolského
zakona, jeho provadécich vyhlasek a problematiku zruseni ptilohy RVP ZV upravujici

vzdelavani zaki s lehkym mentalnim postizenim.

VSechny tyto zmény se promitaji vyrazné i do vzdélavani zaka s deficitem v mentalnich
schopnostech a méni cely systém vzdélavani této skupiny zakit v zédkladnim 1 stfednim
vzdélavani. Probihajici zmény vSak nejsou provazeny vyhodnocovanim efektivity jednotlivych
vzdélavacich forem a obsahtl. Neni tedy jasné, do jaké miry pozitivné ¢i negativné ovliviiuji
uroven vzdelavani a vzdélani této skupiny zaka.

Je dilezité mit stdle na paméti, Ze inkluze (integrace) neznamend pouhé umisténi zdka do
kolektivu intaktnich spoluzaka, ale ze ,,déti/Zdaci maji byt v béznych vzdélavacich zarizenich

adekvatné podporovani a tak maji byt uchranéni pred segregaci* (Vitkova, 2004, s. 15).

3.1 Inkluze jako zakladni princip vzdélavani

Politika inkluze je obecné po celém svété chapéana jako sou€ast programu naplnovani lidskych
prav, ktery podporuje pfistupné a spravedlivé vzdélavani pro vSechny (Florian, 2008). Tento
proces vSak muiZze byt komplikovan riznym piistupem statli, které se 1i8i svymi programy

postupy a filozofii inkluzivniho pfistupu (Shade, Stewart, 2013).

Zména spole¢enskych pomérti v roce 1989 piinesla do Ceské republiky moznost spole¢ného
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami s zaky intaktnimi. Nasledujici kapitola
pfindsi charakteristiku inkluzivniho vzdélavani v kontextu chapani tohoto pojmu posledniho

¢tvrtstoleti.

»V dnesni dobé jiz zcela prirozené uzndavame pravo vSech lidi na vzdélavani, které
je zakotveno i v mezindarodnich umluvdch. Pravo déti, zaki a studentii na vzdélavani

V prirozeném, nerestriktivnim prostredi je v demokratické spolecnosti nezpochybnitelné.
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Zasadni otazkou neni, ZDA muze byt dité vzdelavano v bézné Skole, ale JAK takovéemu Zakovi
vzdelavani umoznit, aby z ného profitoval on i jeho okoli (spoluzdci apod.)”. (Hajkova,

Strnadova, 2010, s. 7)

Problematikou spolecného vzdélavani déti, zakt a studentll se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami se zacalo zabyvat UNESCO jiz na konci Sedesatych let. Dilezitym meznikem
se stal rok 1981, kdy byl vyhlasen Mezinarodni den postizenych (3. prosince)*’.

Jak uvadi J. Pricha v Pedagogickém slovniku: ,,Za klicovy impulz pro rozvoj inkluzivniho
vzdeélavani je povazovana Deklarace konference v Salamance 1994, vychazejici 7 presvédceni,
ze ,,bézné skoly by mely vzdeélavat vsechny deéti bez ohledu na jejich fyzicke, intelektudlni,
emocionalni, socialni, jazykové nebo jiné podminky* (Article2 Salamance Statement). “(Priicha
2009, s. 104).

Slogan této konference ,,Skola pro viechny* se stal fundamentem emancipace vzdélavani viech
bez rozdilu postizeni, nadani, barvy pleti nebo etnika, kterym byla tato moznost odeptfena nebo
néjakym zpisobem omezena. (Novakova in Vitkova, 2004; Elshabravy, Hassanein, 2015, p.
32).

Z odborné literatury je zfejmé, Ze riizni autofi pfistupuji rozdilné k definovani pojmil

INTEGRACE a INKLUZE.

Horndkova (in Lechta, 2010) uvadi, ze inkluze se mutze:
a) Ztotoznovat s integraci
b) Chapat jako vylepSena ,,optimalizovana“ integrace

c) Chapat jako nova kvalita pfistupu k détem s postizenim, jako odliSny pfistup od

integrace, jako bezpodminecné akceptovani specialnich potieb vSech déti.

Jonsson popisuje inkluzivni vzdélavani jako ,,usporadani bézné Skoly zpusobem, ktery miize
nabidnout adekvatni vyucovani vsem détem bez ohledu na jejich individuadlni rozdily, pricemz
nezalezi na druhu specidlnich potreb ani na urovni vykonu zaku. Vlivem piisobeni rodicovskych
organizaci, asociaci  lidskych ~ prav  a  mezindrodnich  organizaci,  jako
je UNESCO, se inkluzivni vzdélavani stdale vice prosazuje jako vhodnéjsi alternativa

specidlniho skolstvi. Mohli bychom dokonce Fici, Ze se stava mezinarodni politikou*. (Jonsson

in Lebeer, 2006, s. 26).

Yhttp://www.nrzp.cz/aktualne/informace-predsedy-nrzp-cr/1290-informace-c-90-2014-mezinarodni-den-osob-
se-zdravotnim-postizenim.html
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Potiebu vytvoteni alternativy pro volbu optimalni vzdélavaci cesty respektuje ve své definici J.
Novosad: ,,Inkluze neni vyhoda, kterou by si dité muselo zaslouzit zvladnutim pozadavkii skoly,
ale automatické pravo, které se nevyuzije jen tehdy, kdyz specialni vzdelavani predstavuje
variantu jesté lepsi (resp. kdyz by inkluzivni vzdélani mohlo dite poskodit)* (Novosad, 2000, s.
22).

Pro uplnost terminologického vymezeni je nutné jesté specifikovat pojem integrace. Jesensky
Jji popisuje jako ,,spoluZiti postizenych a nepostizenych pri prijatelné nizké mire konfliktnosti
vztahii téchto skupin““(Jesensky, 1995, s. 15).

v

Konkrétnéjsi je pojem ,,Skolska integrace®, pod kterym ve Skolské legislativé nalezneme formy
vzdelavani v prostiedi bézné tiidy v bézné skole (individudlni integrace) nebo vzdélavani ve
ttidé zfizené pro zdky se zdravotnim postizenim v bézné Skole (skupinovéd integrace).
(Vyhlaskac.27/2016Sb., §19) Obecné lze dle autorky konstatovat, ze inkluzivni vzdélavani
znamena vytvoreni takového prostiedi a pfistuptl, které umozni co nejvétSimu poctu déti, zaki
a studentti vyrustat a vzdélavat se ve vrstevnickém kolektivu v pfirozeném prostiedi. Pro
potieby této prace zizime pojem integrace na formu vzdélavani, do pojmu inkluze zahrneme

celospolecensky kontext.

Na tomto misté je jeste¢ nutné podotknout, zZe se na strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT)®® na jate roku 2016 poprvé objevil pojem ,,spoleéné vzdélavani®, ktery

nahradil pojem ,,inkluze“ v odbornych materialech MSMT.

V ramci projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani (SPIV), ktery byl feSen
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2013—2015, byla mimo jiné
realizovana v roce 2014 Analyza potieb pedagogickych pracovnikd v oblasti inkluzivniho
vzdélavani (Hajkova a kol., 2014), ktera mimo jiné zjistovala zkuSenosti pedagogt béznych
Skol se vzdélavanim Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jejich subjektivni ndzor na
pfipravenost vzdélavat tyto zaky. Setfeni se zucastnilo 598 respondentti a procentualni

zastoupeni jednotlivych odpoveédi udavaji grafy 1 a 2.

Byyww.msmt.cz
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Graf ¢. 1: Typ zdravotniho postizeni/znevyhodnéni, se kterym maji respondenti zkuSenost z praxe (relativni
cetnost)

Typ zdravotniho postiZzeni/znevyhodnéni, se kterym maji respondenti
zkuSenost

7aky s naruienou komunikaéni schopnosti (vadami

U 32,78%
fedi)

Zaky se sluchovym postizenim

Zaky se zrakovym postizenim 26,25%

Zaky se specifickymi poruchami uéeni 60,37 %
Zaky s poruchami chovani 54,68 %
7aky s télesnym postizenim 41,64 %

Z3iky s kombinovanym postiZzenim
Z3aky s poruchami autistického spektra 28,26%
39,46 %

Zaky s mentalnim postizenim

Zaky nadané a talentované 21,40%

Zdroj: http://inkluze.upol.cz/ebooks/analyza-potreb/analyza-potreb.pdf

Graf ¢. 2: Odborna ptipravenost pro praci se zaky se SVP

Myslite si, Ze jste dostatecné odborné pripraveni pro praci se zaky se
zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim?

NEUMIM POSOUDIT 19,73 %

|

SPISE NE 22,58%

NE 8,36 %

SPISE ANO 40,47 %

ANO 8,86 %

|

Zdroj: http://inkluze.upol.cz/ebooks/analyza-potreb/analyza-potreb.pdf

Z uvedeného je ziejmé, Ze naprostd vétSina pedagogli ma jiz v soucasné dob¢ zkuSenost
se vzdélavanim zakid se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a témét polovina z nich se citi

pfipravena na to, Ze budou tyto zaky vzd¢lavat.
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Dalsi vyzkumnou aktivitou projektu SPIV, za ucasti autorky této prace, byla analyza ,,Postoje
a potieby pedagogickych pracovnikii ve vztahu k implementaci podpiirnych opatreni podle nové
Skolske legislativy*, ve které vyjadfilo své nazory a postoje 4 123 pedagogli. Jednou ze

zkoumanych oblasti bylo subjektivni hodnoceni piipravenosti skol, ve kterych pracuji

respondenti vyzkumu, k prijeti a vzdélavani zakl s danym typem
a stupném postizeni (Kolektiv autorti, 2015),
Tabulka ¢ 4. Hodnoceni soucasnych podminek (pfipravenosti $kol) ke vzdélavani zaki se SVP
Skupina zaki se SVP: Urdité ano | SpiSe ano | SPISE NE | Ur¢ité NE Nevim
Mentdlni postiZeni - 27,23 30,86 24,09 15,11 2,72
lehké
hj[ven,talrvnv p(?StlZGIll — sti. 11,4 77 24.8 53 3.1
tézké, tézké
T¢lesné postizeni 23 34,9 24,2 14,5 3,3
Zéavazné onemocneéni 24,53 45,39 16,65 7,53 59
Sluchové postizeni 12 26,2 325 23,8 5,6
Zrakové postizeni 9,8 23,8 34,1 26,6 5,7
Narus$end komunika¢ni 19.3 38,1 27.8 9,2 5.7
schopnost
Poruchy autistického 21.9 322 26,7 14,5 4.8
spektra
Spemﬁckevvyyopve 53,3 33,6 8.6 25 21
poruchy uceni
Specifické vyvojové 2.6 39.6 20,9 6.9 3
poruchy chovani
Psychiatrickd 71 18 34,6 30 10,4
onemocnéni
Nedostatecnd znalost 17,98 43,13 24,36 81 6,43
vyucovaciho jazyka
Sien [0 Glomieieon | TS 453 14,29 6,01 6,91
prostiedi
7. e8I vylonton: 18,18 32,9 24,32 10,45 14,14
lokality
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Mimotadné nadéani 38,48 43,25 9,49 5,79 2,98

7.4k jiného etnika 45,03 42,64 6,28 1,84 4,22

Zdroj: Postoje a potfeby pedagogickych pracovniku ve vztahu k implementaci podpirnych opatieni podle nové
skolské legislativy

Vysledky Setfeni v této oblasti vyjadiuji primérnou pfipravenost Skol na vzdélavani zaka
se zdravotnim ¢i socidlnim handicapem. Nepiekvapuje, ze nejvyssi stupeni piipravenosti souvisi
se vzdelavanim 74kl se specifickou poruchou uceni. Nejvétsi pochybnosti ucitelé spojuji se
vzdélavanim Zakd ze socialné vyloudenych lokalit a zakd s psychiatrickym postizenim®.
Ve vyzkumu deklaruje vice neZ 58 % pedagogt pfipravenost $kol na vzdélavani zakt s lehkym

mentalnim postizenim.

Uvedené analyzy podavaji zpravu o naladéni ¢eskych pedagogli na problematiku spole¢ného
vzdélavani. Bude zajimavé sledovat, zda a jakym smérem se tyto nazory zméni po 1. zafi

2016, kdy vesla v Gi¢innost novela Skolského zakona a jeji provadéci vyhlasky.

r v r

3.2 Zmény ve vzdélavani Zaka s LMP souvisejici s platnosti Skolského

zakona ¢. 82/2015Sb.

Rozsudek ve véci D. H. v roce 2007 znamenal pocatek zasadnich zmén ve vzdélavani zakh
S lehkym mentalnim postizenim. Vyustil v podminku, formulovanou postupné V pfijatych
pravnich normach (zejména ve vyhlaSce €. 72/2005 o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zakli nadanych a jejich novelach), Ze do zékladnich Skol praktickych
nemohou byt nadale pfijimani zaci bez jasné diagndzy lehka mentalni retardace. O zafazeni do
vzdélavaciho programu pro tyto zaky ¢asto rozhodoval jeden bod na Skéle inteligencnich test.
Pro vétsinu poradenskych pracovnikti se tak magickym stalo ¢islo 70. Nejen, Ze se diky tomu
zasadné zménilo slozeni téidnich kolektivi v téchto Skolach, ale mnohym témto zakim bylo de
facto znemoznéno napliovani jejich specidlnich vzdélavacich potieb (napiiklad pro Zaka

s tézkymi projevy autismu je mnohdy velmi obtizné nebo pfimo nemozné naplitovat ocekévané

19 Paradoxné& vyjadiuji ugitelé nejnizsi miru pfipravenosti na vzdélavani zaka
se smyslovym postizenim ptesto, ze z vyjadieni Skolskych poradenskych pracovnikll vyplyva, Ze napft.

vvvvvv
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vystupy dané ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani presto, Ze jeho

intelekt je v $ir§i normé nebo v tak zvané subnormé)?°.

Pro zaky se novela $kolského zakona ¢. 82/2015Sh.ze dne 17. 4. 2015 s ucinnosti paragrafu 16
od 1. 9. 2016 stala novou prilezitosti k napliiovani jejich specidlnich vzdélavacich potieb. Text
tohoto ustanoveni do urcité miry potlacuje 1¢katskou diagnézu a uvadi, ze ,,Ditetem, zdkem a
studentem se specialnimi vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplneni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s

ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni (8kolsky zakon ¢.82/2015, §16, odst. 1).

Tato liberadlni podminka v podstat¢ umoznuje upiednostnit vzdélavaci potteby zaka pred
lIékai'skou diagnozou, kterd zohlednuje pouze urovenl mentédlnich schopnosti vyjadienych
inteligencnim kvocientem. Jak je uvedeno v nasledujicim textu, tuto ptilezitost vSak popiraji

ustanoveni v provadéci vyhlasce.

Zakon 1 provadéci vyhlasky celym svym pojetim jasné upiednostnuji vzdélavani formou
individualni integrace (MSMT zde preferuje pojem ,,spoleéné vzdélavani®). Piesto v odstavci
9 zminéného paragrafu uvadi moznost zatazeni zdka do systému specidlniho vzdélavani: ,,Pro
deti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi
vadami Feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami
chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem lIze zrizovat Skoly nebo ve Skoldach
tridy, oddeleni a studijni skupiny. Zaradit do takové tridy, studijni skupiny nebo oddéleni nebo
prijmout  do  takové Skoly Ilze pouze ditée, Zaka nebo studenta  uvedené
ve veté prvni, shleda-li Skolské poradenské zarizeni, Ze vzhledem k povaze specidlnich
vzdélavacich potreb ditéte, Zaka nebo studenta nebo k pribéhu a vysledkiim dosavadniho
poskytovani  podpurnych opatreni by samotnd podpurnd opatieni podle odstavce
2 nepostacovala k naplnovani jeho vzdeldvacich moznosti a k uplatnéni jeho prava na
vzdelavani®. (§ 16, odst. 9, Zakon €. 561/2004 sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon) ve znéni jeho novely €. 82/2016 Sb). Uvadi zde
rovnéz podminky, které je nutné k zatazeni do Skoly ¢i tfidy samostatné ztizené pro zaky se

zdravotnim postizenim splnit: ,,Podminkou pro zarazeni je pisemna zZadost zletilého zZdka nebo

2V soucasné dobé se v Ceské republice pouzivaji dvé klasifikace k uréeni mentalni retardace a jejiho stupné. Tou
nejbéznéji uzivanou je 10. revize mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10 nebo mezinarodni oznac¢eni ICD-10).
Méng ¢asto se v ¢eskych zemich pouziva klasifikace Americké psychiatrické spole¢nosti DSM-V APA). Oba tyto
systémy uvadéji shodné, Ze se lehka mentalni retardace (mild mentalretardation) nachazi v pasmu IQ 50—69.
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studenta nebo zdakonného zastupce ditéte nebo Zdaka, doporuceni Skolského poradenského
zarizeni a soulad tohoto postupu se zdjmem ditéte, Zaka nebo studenta*(Skolsky zakon

¢.82/2015, §16, odst. 9).

Odpovédi na otazku, do jaké miry lze postavit proti sobé zadost zdkonného zastupce
se zdjmem zaka, by zde mélo byt respektovani zadkona o socialnépravni ochran¢ ditéte (zdkon
&.359/1999 ve znéni pozdgjsich predpist) a zejména pravidel Umluvy o pravech ditdte (sdéleni
FMZV ¢. 104/1991Sb) ve véci ochrany ,,blaha, zajmu a zdravi ditéte®. ,Jestlize rodice z
nejakych duvodu prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti neplni
(zanedbavaji, zneuzivaji), existuje moznost statniho zdasahu do vysostné osobnich vztahi
vrodiné. Je jimi série tzv. vychovnych opatieni (at jiz upravenych zakonem o rodiné ¢i zakonem
o socialnépravni ochrané ditéte). Musi se vSak jednat o zdvazné situace, organy verejné spravy
(nejcasteji organ socidalnépravni ochrany ditéte — dale jen OSPOD) nesmi tyto mozZnosti

naduzivat a zneuzivat.” (Michalik in Michalik, Baslerova, Hanak, 2012, s. 40).

Autorka se ve své praxi setkala s tim, ze ustanoveni §16, ktera jsou aktudlné zavadéna do praxe
ceskych Skol, vyvolavaji velké emoce v fadach pedagogické, rodicovske i laické vetejnosti.
MSMT stélo v roce 2015 pied jedine¢nou piileZitosti kvalitativné zlepsit nejen pfileZitost pro
vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale vSech zakt v regiondlnim Skolstvi.
Podporu k témto zménam vsak mohlo ziskat pouze dikladnym vysvétlenim planovanych zmén
a z nich plynoucich benefitl pro vSechny Zaky Siroké pedagogické 1 laické vetejnosti. Tuto
prilezitost vSak pln€ nevyuZilo, a proto se dnes Casto setkdvame s nazorem, Ze inkluze je
Skodliv4, diky ni se zborti fungujici Skolstvi, zrusi se specidlni Skoly a bude mit zasadni vliv na

snizeni kvality vzdélani.

Jak vyplyva ze statistickych idaji MSMT, jiz ve $kolnim roce 2013/2014 byla vzdélavana vic
nez polovina (58,8%) zaktl se zdravotnim postizenim v zdkladnich $kolach formou individualni
integrace. Ve specidlnich zdkladnich Skoldch samostatné zfizenych pro Zzaky
se zdravotnim postizenim se v témze roce vzdélavalo necelych 33%téchto zaku (Statisticka data

regionalniho $kolstvi, 2013).
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Tabulka ¢. 5: Poéty zaki ve Skolnim roce 2013/14 v zavislosti na formé vzdélavani

ZACISE ZP-MS, ZS a SS, 2013 / 2014 *
) BEZNE SKOLY
DRUH SKOLY / o
o, , | SPECIALNI
PEEGIALNIHG SKUPINOVA | INDIVIDUALNI |~ §xory CELKEM
VZDELAVANI INTEGRACE INTEGRACE

MATERSKE SKOLY 4520 2299 3244 10 063
ZAKLADNI SKOLY 6242 43 323 24 035 73 600
STREDNI SKOLY 4675 8 531 6329 19 535
CELKEM 15 473 54 153 33 608 103 198

Zdroj: Statisticka data regionalniho $kolstvi, sbér dat k 30. 9.2013, MSMT

Z uvedeného je tak zfejmé, ze k zddnému zasadnimu zvratu po 1. 9. 2016 nedoslo, protoze
k nému doslo uz v prabehu uplynulych dvaceti let. Ti Z4ci (a jejich rodiny), ktefi jsou schopni

unést naro¢nost této formy vzdélavani, jiz v tzv. ,,béznych* skolach jsou.

Zakon jen pfinasi rovné podminky pro jejich vzdélavani a pfiznava specialni vzdélavaci potieby
i tém kategoriim zakd, ktefi dosud stali mimo tento systém piesto, ze specialni vzdélavaci
potteby maji. Typickou skupinou téchto zaki jsou zéci s oslabenim kognitivniho vykonu. Ti
byli de facto vylouCeni ze systému specialniho vzdélavani po roce 2007 v souvislosti
srozsudkem D. H. a ,,poslani do béznych $kol*“ bez toho, aby jim a jejich pedagogim byla
poskytnuta jakakoliv systematick4 podpora. Zadna pravni norma z této doby také nepfinasela

zadnou vyraznou moznost podpory témto zakiim.

Novela Skolského zakona z roku 2015 je pravé pro tuto skupinu zakd (dle neverifikovanych,
pouze na zakladé empirie stanovenych odhada pedagogti a poradenskych pracovnikii jich mize
byt v zakladnim Skolstvi zhruba 10 az 20 procent, coz ¢ini 7 tisic az 15 tisic zakt zakladnich

Skol) Sanci, jak pfinést podporu jim i jejich pedagogiim a naplnit jejich vzdélavaci potieby.
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3.3 Vliv provadécich vyhlasek ke Skolskému zakonu na vzdélavani zaki

s deficitem mentalnich funkci

Pro uc¢innost novely Skolského zakona ¢.82/2016Sb. jsou podstatné provadéci vyhlasky, které

jeji obsah konkretizuji.
V soucasné dobé jsou v platnosti (s t¢innosti od 1. 9. 2016) nasledujici vyhlasky majici dopad
mimo jiné do vzdelavani zakl s mentalnim postizenim:

e Vyhlaska €. 27/20016Sb. o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a

zakl nadanych.

e Vyhlaska ¢.197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni

pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi vyhlasky.

e Vyhlaska ¢. 202/2016Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 364/2005Sb., o vedeni
dokumentace S$kol a Skolskych zafizeni a Skolni matriky a o predavani udajh
z dokumentace Skol a Skolskych zatfizeni a ze Skolni matriky (vyhlaska o dokumentaci

Skol a skolskych zatizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Neni cilem této kapitoly provést diikkladny rozbor vsech ustanoveni v uvedenych vyhlaskach,
zminéna vSak budou ta ustanoveni, kterd maji pfimou vazbu na vzdélavani zakl s mentalnim
postiZzenim, respektive s oslabenim kognitivniho vykonu. Podrobnéji bude analyzovana tato
problematika ve vyhlasce ¢.27/20016Sb., protoze ta je pro vzdélavani zakl se specialnimi

vzdélavacimi potfebami zésadni.

3.3.1 Vyhlaska ¢.27/2016 o vzdélavani zakia se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
zaki nadanych

Vyhlaska vesla v platnost dne 28. 1. 2016 s ucinnosti od 1. 9. 2016. Na jejim vzniku

se podilela skupina odbornikii z Narodniho tstavu pro vzdélavani a MSMT. Vznikla v rekordné

kratkém Case (cca 3 meésice), coz vSak ssebou piineslo nedostatek casu

na konzultovani jednotlivych ustanoveni s dal§imi odborniky, zejména s t€émi z odbornych

asociaci. Odborna vetejnost je tak k mnohym ustanovenim této vyhlasky pomérné kriticka.
Samotny text vyhlasky je ¢lenén do péti ¢asti:

1. §1: Uvodni ustanoveni
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2. §2—-§18:Vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
3. §19-§26: Zvlastni ustanoveni o vzdélavani zakt uvedenych v odst. 9 §16 SZ
4, §27-§31: Vzdélavani nadanych zaka
5. §32—§33: Pfechodna a zavérecna (zruSovaci) ustanoveni
Obsahuje také pomérne obsahlé ptilohy:
Ptiloha ¢. 1. k vyhlasce ¢.27/2016Sb.: Podptrna opatieni
Ptiloha ¢. 2. k vyhlasce ¢.27/2016Sb.: Individualni vzd€lavaci plan (dale i IVP)
Ptiloha €. 3. k vyhlasce ¢.27/2016Sb.: Plan pedagogické podpory (dale i PPP)
Ptiloha €. 4. k vyhlasce ¢.27/2016Sb.: Zprava ze Skolského poradenského zatizeni

Ptiloha ¢. 5. k vyhlasce ¢.27/2016Sb. - A: Doporuceni pro vzdélavani zéka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami ve skole

Ptiloha €. 5. k vyhlaSce ¢.27/2016Sb. - B: Doporuceni pro vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi pottebami ve skolském zafizeni

V kontextu vzdélavani zaklti s mentalnim postizenim a oslabenim kognitivniho vykonu je
dualezitéa cast §1, ktera tika, ze: ,,Pri postupech upravenych touto vyhlaskou se prihlizi ke vsem
vyjadirenim Zaka v zaleZitostech tykajicich se jeho vzdeélavani s ohledem na jeho vék a stupen
vyvoje...PFi postupech upravenych touto vyhlaskou se dbad, aby byly v souladu se zdajmem
Zaka*“(vyhlaska ¢.27/2016 Sh., §1, odst. 2). Dalo by se tedy predpokladat, Ze pii volbé vhodné
vzdélavaci cesty neni nutné vzdy se striktné fidit irovni inteligencniho kvocientu Zéka, ale je
nutné zohlednit i dalsi faktory, které jeho vzdélavani doprovazeji a vyznamné ovliviiuji jeho
$kolni vykon. Ostatné tato filozofie je vlastni i znéni §16 Skolského zikona. To je vsak
V rozporu s ustanovenim odst. 5, § 19 téze vyhlasky, kde stoji: ,,Ve skole, tFide, oddeéleni nebo
studijni skupiné zrizené podle § 16 odst. 9 zdkona pro Zdaky s mentalnim postizenim se

nevzdélavaji zaci bez mentalniho postizeni* (Vyhlaska ¢.27/2016, §19, odst. 5).
Pro naplnéni specialnich vzdélavacich potieb je nutnd aplikace podplirnych opatieni.
Ve vyhlasce se jimi podrobné zabyva § 2 a Ptiloha €. 1. Vzhledem k tomu, Ze jde o nové

chapany pojem v ¢eské Skolské legislativé a vzhledem k jeho dulezitosti, mu bude vénovana

nasledujici podkapitola (3.3 Podplrné opatieni).
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Paragrafy €. 3 a 4 se podrobn¢ zabyvaji nalezitostmi Individualniho vzdélavaciho planu (dale 1
IVP). Tato prace se bude IVP podrobnéji vénovat v podkapitole 3.4 v kontextu s ramcovym

vzdélavacim programem.

Novinkou ve Skolské legislativé je zavedeni Planu pedagogické podpory, ktery je popsan
v §10 vyhlasky spolu s pravidly poskytovani podpiirnych opatieni 1. stupné. Plan pedagogické
podpory je dokumentem, ktery si Skola vypracovava sama bez pomoci skolského poradenského
zafizeni s vyuzitim vlastni pedagogické diagnostiky. Na jeho zakladé realizuje vybrana
podptirna opatieni, vyhodnocuje je a v ptipad¢ jejich neefektivnosti postupuje feseni zakovych
obtizi Skolskému poradenskému zafizeni. Plan pedagogické podpory se pak stdva nosi¢em
informaci o aplikované podpote ze strany Skoly. Pro kategorii zaki, kterou se zabyva tato prace,
muze mit podpora v 1. stupni zdsadni vyznam. Muze totiz vytvofit efektivni ,,zachrannou sit*
jim nebude =ze strany Skoly poskytnuta ucinnd podpora, mohou se dostat
do spiraly dlouhodobé Skolni neuspésnosti, ztraty motivace K uceni, nechuti ke vzdélavani
1 autorit¢ pedagogii. To vSechno jsou atributy spojované s charakteristikou zéka s potifebou
podpirnych opatieni ve 2. stupni — tedy i s charakteristikou Zaka s oslabenim kognitivniho

vykonu.

Problémem Planu pedagogické podpory je ustanoveni odst. 1, §10 vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.:
»Pred zahdjenim poskytovani podpurnych opatieni prvniho stupné zpracuje Skola plan
pedagogické podpory Zaka*. V praxi to znamend, Ze ucitelé budou povinni zpracovat Plan
pedagogicke podpory, jehoz formalni podoba je ptedepsand ptilohou €. 3 vyhlasky (nevyplnény
¢ita 3 strany), u kazdého zéka s identifikovanymi problémy ve stupni 1. Podle charakteristiky
obtizi ve stupni 1 Ize podle empirie autorky odhadnout, Ze takovych zaki je v ¢eskych Skolach
ccatfetina. Je tedy ziejmé, Ze razantné naroste administrativa tykajici se vzdélavani konkrétnich
zakl. Ta mize vyustit ve fakt, ze zadni zaci v 1. stupni podpory identifikovani (a tedy ani
vykazovani) nebudou. Tim ale ptredkladana reforma zaloZena na individualizaci pfistupu ke
kazdému zékovi muaze selhat z divodu formalnosti nebo popieni existence (specidlnich)

vzdé¢lavacich potieb této kategorie zaka.

Zatimco podplrna opatieni 1. stupné jsou pln€ v kompetenci Skoly, spolenym znakem
podplurnych opatieni 2. az 5. stupné je povinnost ingerence Skolského poradenského zatizend,
zejména v oblasti diagnostiky a metodické podpory pedagogi béznych Skol. Obecné
charakteristiky vyukovych obtizi zak, tak, jak jsou uvedeny v pfiloze €. 1. vyhlasky ¢. 27/2016
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Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, pripoustéji
moznost zatazeni zédka do specidlni Skoly od 3. stupné podpirnych opatieni.

Princip preference inkluzivniho (spole¢ného vzdélavani) je zietelné formulovan v nasledujicim
ustanoveni: ,,Vzdélavani Zakii uvedenych v § 16 odst. 9 zakona se prednostné uskutecnuje ve
skole, tride, oddéleni nebo studijni skupine, ktera neni zrizena podle § 16 odst. 9
zakona“(vyhlaska¢.27/2016 Sb., § 19, odst. 1). Pouze v piipadé, ze: ,.Shleda-li Skolské
poradenské zarizeni, Ze vzhledem k povaze specidlnich vzdélavacich potreb Zaka nebo k
prubéhu a vysledkim dosavadniho poskytovani podpurnych opatieni by samotnd podpurna
opatreni ve skole, tride, oddéleni nebo studijni skupine, kterd neni ziizena podle § 16 odst. 9
zdakona, nepostacovala k naplnovani vzdeélavacich moznosti Zaka a k uplatnéni jeho prava na
vzdelavani, doporuci skolské poradenské zarizeni zarazeni Zaka do Skoly, tridy, oddéleni nebo

studijni skupiny zrizené podle § 16 odst. 9 zakona* (VyhlaSka €.27/2016 Sb., §19, odst. 2).

Tato dvé ustanoveni byla dle zkusSenosti autorky hlavnim divodem obav pedagogické

vetejnosti:

o feditelé a uditelé zakladnich skol praktickych za nimi vidéli (a nadale vidi) ohrozeni

existence ,,svych skol,

e feditelé a ucitelé skol ,,béZnych* se pak obavali, ze po 1. zati 2016 dojde k masivnimu

presunu zaku ze zakladnich skol praktickych do jejich zékladnich skol.

Nutno ale konstatovat, ze obdobné (i kdyZz ne tak pregnantné vyjadifené) ustanoveni je
jiz uvedeno ve stavajici legislativé (Vyhlaska ¢.73/2005 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist).

To, Ze ve tifidach pro Zaky s mentdlnim postizenim nesméji byt vzdélavani Zzaci
bez mentalniho postizeni, jiz bylo zminéno (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb., odst. 5, § 19). Pravidlo,
Ze ve tridé ztizené pro zaky podle druhu znevyhodnéni (z kontextu vyhlasky vyplyva, Ze vyraz
»zhevyhodnéni* nahradil ve vyhlaSce pojmy zdravotni postiZzeni) miZe byt maximalné€ 25 %
zaku s jinym znevyhodnénim (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb., odst. 3, § 19), nové neplati v piipadé
tfid matetské nebo stfedni Skoly, oddé€leni konzervatofe nebo studijni skupiné vyssi odborné

skoly (Vyhlagka &27/2016 Sb., odst. 4, § 19).

Dalsi zménou oproti stavu uvedenému ve vyhlasce ¢. 73/2005Sb. je ustanoveni, které tika, ze:
,Doporuceni je platné po dobu v ném stanovenou, zpravidla nejvyse po dobu 2 let; v pripadé
doporuceni zarazeni Zaka do skoly pro Zdky s mentdlnim postizenim nejdéle po dobu 1 roku,
nejedna-li se o zZdika se stredne tezkym nebo tézkym mentalnim postizenim* (Vyhlaska
&. 27/2016 Sb., § 20, odst. 2). Spolu s ustanovenim, Ze: ,,Skolské poradenské zarizeni vychazi
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pri vydani doporuceni zejména ze zaveri vySetieni uvedenych ve zpravé a pripadného
posOuzeni podstatnych skutecnosti ke stanoveni podpiirnych opatieni jinym odbornikem.
Vysledky vysetieni a posouzeni podle véty druhé zpravidla nesmi byt v den podani Zadosti o
poskytnuti poradenské pomoci starsi nez 3 meésice.” (Vyhlaska ¢.27/2016 Sh., §15, odst. 1) To
znamena, ze vydani nového doporuceni s sebou nese povinnost nové diagnostiky, u zakt
s lehkym mentalnim postizenim vzdy nejdéle po jednom roce. To S sebou ptinasi nejen enormni
Casové naroky na pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni, ale vzhledem Kk absenci
dostate¢ného mnozstvi vhodnych diagnostickych nastroji mtize vést paradoxné ke ,,zlepSeni

vykonu zaka* a s tim souvisejici moznosti ,,ztraty diagné6zy LMP.

Obavy zejména zastupcti odbornych poradenskych asociaci?! tykajici se zejména personalni
,»poddimenzovanosti“ poradenského systému vzhledem k narokim nové legislativy vedly
MSMT dvouletému odkladu ustanoveni vyhlasky. Ta jsou vyjadiena v §32 (Pfechodni

ustanoveni):

,(1) Skoly poskytuji podpiirnd a vyrovndavaci opatieni podle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, do doby zahdjeni poskytovani podpiirnych opatreni podle této vyhlasky,
nejdéle vsak po dobu 2 let ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky.

(2) Doporuceni zarazeni zdka se zdravotnim postizenim do skoly, tridy, oddéleni nebo studijni
skupiny zrizené pro Zdky se zdravotnim postizenim vydané prede dnem nabyti ucinnosti této
vyhlasky se povazuje za doporuceni zarazeni zZdaka do skoly zrizené podle § 16 odst. 9 zdkona,
a to po dobu odpovidajici ucelu doporuceni, nejdéle vsak po dobu 2 let ode dne nabyti ucinnosti

této vyhlasky. (Nyhldska ¢.27/2016 Sb., §32, odst. I a 2)*

Je v8ak diskutabilni, zda se s timto ,,odkladem® spokoji zakonni zastupci zaku, kteii podle
,starého systému* nedoséhli pro své déti na pravo vyuzivat podpiirna opateni doporucena SPZ
a Skoly, které v ,novém systému* vidi pfilezitost k vylepSeni finan¢nich podminek

pro vzdélavani svych zakt se SVP.

ZAsociace pracovnikil specidlng pedagogickych center, Asociace pracovnikii pedagogicko-psychologickych
poraden
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3.3.2 Vyhlaska ¢.197/2016Sb., kterou se méni vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluZeb ve Skolich a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi vyhlasky

V této vyhlasce jsou zmény nékterych vyhlasek, které nemaji dopad do vzd€lavani zaka
s mentalnim postizenim. Jsou to zejména vyhlasky o mateiské Skole, stfednim vzdélavani,
zdjmovém vzdélavan i ¢i ukoncovani strednich skol.

Vzdélavani zakl s lehkym mentdlnim postizenim vsak ovlivni novela vyhlasky ¢. 48/2005Sb.
o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochdzky, ve znéni
vyhléasky €. 454/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 256/2012 Sb. Ta navrhuje snizeni nejvyssiho poctu zaki
ve tiidé (bézné) vzdy o dva v ptipadé, ze je do tiidy zatazen ,,Zdk s priznanymi podpiirnymi
opatrenimi tietiho stupné z diivodu mentalniho postizeni.* (Myhlaska ¢.197/2016 Sh., ¢ast
ctvrta, §4, odst. 7) — tedy ve vétSin¢ zak s diagnézou LMP. Tento paragraf ma také upravit
terminologii tykajici se ndzvoslovi specialnich Skol: ,,V § 4 odst. 8 se slova ,, samostatné ziizené
pro zdky se zdravotnim postizenim a pocet zZdkii individuadlné integrovanych do tridy skoly*
nahrazuji slovy ,,ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona.* (Vyhlaska ¢.197/2016 Sb., ¢ast
ctvrta, §4, odst. 8).

Nejvice zmeén vSak piindsi ta ¢ast vyhlasky, kterd méni vyhlasku €. 72/2005Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni vyhlasky
¢. 116/2011 Sb. a vyhlasky ¢. 103/2014 Sb. Nejkontroverzngjsim ustanovenim této vyhlasky je
ustanoveni, které ovlivni ¢astecné i vzdélavani zaku s LMP: ,,Pro pedagogicko-psychologickou
a specialné pedagogickou diagnostiku jsou vyuzivany diagnostické postupy, nastroje a metody,
které maji oveéreny standard na ceské populaci, ktery vychazi z aktualniho stavu poznani a je
zalozeny  na vysoké mire objektivity. Diagnostické  postupy, nastroje
a metody podle vety prvni odpovidaji relevantni skupiné osob.” (Vyhlaska ¢.197/2016 Sb., ¢ast
prvni, §2b, odst. 1). Toto ustanoveni je problematické zejména vzhledem k diagnostice 74kt se
smyslovym a télesnym postiZenim, protoZze pro né¢ diagnostické nastroje, které maji ovéreny
standard na Ceské populaci, témét neexistuji. V diagnostice mentalniho postizeni tak zasadni
problém neni: psychologické testy vyuZzivané k diagnostice mentalni retardace jsou
standardizované. Mnohem problemati¢téjsi je situace v oblasti specidlné pedagogickych
nastroju, které ve velké mife standardizované nejsou, které vsak aktualné nabyvaji v souvislosti

S podplurnymi opatifenimi vyrazné vyssi dulezitosti.
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3.3.3 Vyhlaska ¢. 202/2016Sb., kterou se méni vyhlaska €. 364/2005Sb., o vedeni
dokumentace §kol a skolskych zafizeni a $kolni matriky a o predavani udaji

Z dokumentace $kol a Skolskych zartizeni a ze $kolni matriky (vyhlaska o
dokumentaci kol a Skolskych zarizeni), ve znéni pozdéjSich predpist

Vedeni Skolni matriky ma piimy dopad na financovani skol, tedy 1 na vzdélavani zaka

S postizenim (nové znevyhodnénim). V soucasnosti se Skole vzdélavajiciho zaka s postizenim

navysuje tzv. zakladni normativ na zaka®?o fixni ¢astku v zavislosti na druhu a stupni postizen.

Naptiklad pro rok 2016 je vyse piiplatku K zakladnimu normativu Zaka se zdravotnim

postizenim v zékladni Skole Olomouckého kraje nasledujici:

Tabulka ¢. 6: Piiplatek k zakladnimu normativu na zaka ZS s postizenim pro $kolni rok 2016/2017 kraji

Olomouckém

NIV
celkem

MP

odvody

ONIV
celkem

¢ast VL.

K normativu pro vyuku zakt se zdravotnim postizenim, kteti
jsou individualné integrovani do béznych tfid béznych
zakladnich $kol, se poskytne pfiplatek:

Mentalni postizeni ZS (pokud se nejedna o stiedné tézkeé, t&7ké
¢i hluboké)

15 597

11 269

3944

384

Sluchové postizeni ZS (pokud se nejedna o neslysici)

30 223

22035

7712

476

Zrakové postizeni ZS (pokud se nejednd o nevidomé)

29 589

21 566

7548

475

Vady te¢i ZS (pokud se nejedna o t&zké postizeni)

9049

6 437

2 253

359

Télesné postizeni ZS (pokud se nejedna o t&7ké postizeni)

31640

23 064

8072

504

Vyvojové poruchy uéeni a chovani ZS

5352

3696

1294

362

S vice vadami, stfedné tézké, téZké a hluboké mentalni
postiZeni, neslySici, nevidomi, t€zké vady feci, t€Zké télesné
postiZeni, hluchoslepi, autisté - ZS

47 867

35017

12 256

594

¢ast VII.

K normativu pro vyuku v zédkladni Skole uvedenych v castil.se
na jednoho zaka, jde-li o zaka ve ti'idé zakladni Skoly
samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim, a jde-li
o zaka s prisluSnym zdravotnim postizenim, poskytne
ptiplatek:

Mentélni postizeni ZS (pokud se nejedné o stiedné tézké, t&zké
¢i hluboke)

15 808

11579

4 053

176

22y kazdém kraji Ceské republiky rizné vysoky
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Sluchové postizeni ZS (pokud se nejedna o neslysici) 41975 30581| 10703 691
Zrakové postizeni ZS (pokud se nejedna o nevidomé) 45 682 33320 11662 700
Vady feéi ZS (pokud se nejedné o tézké postizeni) 38 075 27920 9772 383
Télesné postizeni ZS (pokud se nejedna o t&7ké postizeni) 31661 22 960 8 036 665
Vyvojové poruchy uéeni a chovani ZS 17 393 12 806 4 482 105
S vice vadami, stiedné tézké, t€zké a hluboké mentalni

postiZeni, neslySici, nevidomi, téivké vady feci, tézké télesné

postizeni, hluchoslepi, autisté - ZS 49 239 35504 | 12426 1309
¢ast VIIIL.

K normativu pro vyuku y zikladni §kole samostatn¢ zfizen¢

pro zaky se zdravotnim postizenim vcetné ZS specialni

uvedenych v ¢asti I. se na jednoho zéka, nejde-li o skolu pti

zdravotnickém zafizeni a jde-li zéka s prisluSnym zdravotnim

postizenim, poskytne ptiplatek:

Mentalni postizeni ZS (pokud se nejedna o stiedné t&zkeé, t&7ké

¢i hluboké) 33892 24 619 8 617 656
Sluchové postizeni ZS (pokud se nejedna o neslysici) 89 784 65028 | 22760 1996
Zrakové postizeni ZS (pokud se nejednd o nevidomé) 97 680 70862 | 24802 2016
Vady feéi ZS (pokud se nejednd o tézké postizeni) 81 547 59385| 20785 1377
Télesné postizeni ZS (pokud se nejedna o t&7ké postizeni) 67 274 48 840| 17094 1340
Vyvojové poruchy uéeni a chovani ZS 23225 17 071 5975 179
S vice vadami, stfedné t€zké, t€zké a hluboké mentalni

postiZeni, neslySici, nevidomi, tézké vady feci, tézké télesné

postiZeni, hluchoslepi, autisté - ZS 105 125 75475| 26416 3234
cast IX.

K normativu pro vyuku v zékladni skole samostatné zfizené

pro zaky se zdravotnim postizenim uvedenych v ¢asti I., jde-li

o Skolu pfi zdravotnickém zafizeni, se na jednoho zédka

poskytne priplatek:

v zékladni Skole 24 672 17 803 6 231 638

Zdroj: Vzdélavaci portal Olomouckého kraje: https://www.kr-olomoucky.cz/legislativa-metodicka-doporuceni-

cl-390.html

Z uvedeného je patrné, ze v soucasnosti MSMT financuje normativné vzdélavani zakt

s lehkym (jedna spole¢na Castka) a stiednim, t€Zkym, hlubokym mentalnim postiZenim (druha

spolecna castka). Nové legislativni normy pfinaseji zvySeny normativ i Skolam, které budu

vzdélavat zaky s oslabenim kognitivniho vykonu (financovani podplrnych opatieni ve
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2. stupni podpory). Finan¢ni ¢astky, které budou Skoly v souvislosti se vzdélavanim zaka
s mentalnim (i jinym) postizenim, zafazenych do ¢tyf financovanych stupiiti podpory, budou

vzdy individualizované podle skutecnych potieb konkrétniho zéka.

Pro zéky s oslabenim kognitivniho vykonu se tak narovna situace, kdy t€émto zakim nebudou
snizeny vyrazné ndroky na vzdelavani (naddle budou smétovat k naplnéni tzv. optimalnich
vystupli RVP ZV), jejich vzd€lavaci potieby vSak budou saturovany zvysenym normativem.

MiiZe se jim tak dostat systematické podpory.

Vyse uvedena vyhlaska reaguje na tyto zmény ve svém §1a upravuje terminologii udaji, které

Skoly budou pfi vedeni §kolni matriky povinn¢ vypliovat.

3.4 Podpiirna opatieni a vzdélavani zaki s deficitem mentalnich funkci

Myslenka konceptu podpirnych opatieni byla piijata na MSMT na po&atku druhé dekady
tohoto tisicileti. MSMT rozhodlo o piipravé novely §kolského zakona, ktery v §16 vychazi
prave z kontextu podplrnych opatieni. Zaroven vyhlasilo v rdmci Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost vyzvu o zpracovatele Katalogu podpirnych opatient,
ktery by myslenku podptrnych opatteni naplnil konkrétnim obsahem. Piijemcem zakazky se
stal Ustav specialnd pedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Bylo to logickym vyusténim faktu, ze stejny fesitel zpracoval v ramci projektu
OPVK ,,Inovace ¢innosti SPC* pro MSMT v letech 2010-2013 Katalogy posuzovani miry
(hloubky) specialnich vzdélavacich potieb zakl se zdravotnim znevyhodnénim. Mira Gbytku
funkce jednotlivych struktur jedince predikovala zafazeni do jednoho ze Ctyt stupni a stala se
tak logickym ptedpokladem pro formulaci podptrnych opatieni ve stupnich 2—5. Tento projekt
byl oproti projektu Inovace ¢innosti SPC doplnén o problematiku déti, Zakd a studentli se
socialnim znevyhodnénim. Za tuto &ast nesl garanci partner projektu spoleénost Clovék v tisni,
o.p.s. Regitelé projektu tak od pocatku spolupracovali s MSMT jak na formulaci podpirnych
opatfeni, tak i na podobé §16 Skolského zékona. Pfijeti konceptu podptirnych opatieni znamena
zasadni zménu paradigmatu pfistupu ke vzdélavani zaklt se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Piedchazejici koncept vniméani pojmu specialni vzdélavaci potteby formulovany ve Skolském
zdkon¢ u¢inném pred 1. 9. 2016 vychdzel zhorizontdlntho dé¢leni Zzaka

se specialnimi vzdélavacimi potfebami na skupiny:
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zaci se zdravotnim postiZzenim,
zaci se zdravotnim znevyhodnénim,

zaci se socialnim znevyhodnénim.

Toto dé€leni jiz vSak zasadné nevyhovovalo potiebam zakt v nasem regionalnim Skolstvi.

Nejvétsim problémem tohoto konceptu bylo, Ze stat (MSMT) kazdou vyse uvedenou skupinu

jinak popisoval, jinak zahrnoval do statistického vykaznictvi a hlavné jinak financoval:

Zaci se zdravotnim postizenim:

diagnostikovalo je skolské poradenské zatfizeni ve dvou trovnich (postiZzeni a tézké

postizeni)
byli prokazatelné dlouhodobymi klienty SPZ (ponejvice SPC)
byli zahrnuti do statistického vykaznictvi

jejich vzdélavani bylo financovano prostifednictvim fixni ¢astky ke krajskému

normativu

Zaci se zdravotnim znevyhodnénim:

diagnostikovalo je skolské poradenské zatizeni
byli prokazatelné dlouhodobymi klienty SPZ (ponejvice SPC)
nebyli zahrnuti do statistického vykaznictvi

jejich vzdélavani nebylo financovano piesto, Ze jejich vzdélavaci potiteby mohou byt

finan¢né daleko naro¢néjsi nez vzdélavaci potieby zaki s postizenim

Zaci se socialnim znevyhodnénim:

diagnostika nebyla systematicka; pro potieby rozvojovych programtit MSMT je

posuzoval feditel $koly bez relevantnich kritérii
v n&kterych ptipadech byli klienty SPZ (ponejvice PPP)
nebyli zahrnuti do statistického vykaznictvi

jejich vzdélavani nebylo systematicky financovano; MSMT kazdoroéné vypisovalo
rozvojové programy na podporu zadkli se socidlnim znevyhodnénim (piihlaSeni
do tohoto programu vsak zalezelo na informovanosti feditele pfislusné skoly a na jeho

uvazeni, zda jde o zéka se socidlnim znevyhodnénim)

43



Pocet zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v béznych Skolach vsak prerostl do takové

miry, ze tento systém pfestal vyhovovat potfebam praxe.

Koncept podpurnych opatieni opustil preferenci diagnozy zaka (medicinsky model) pied

dopady jeho zdravotniho stavu ¢i socialniho statutu do vzdélavani zaka (edukacni model).

Nadale tak v poptedi z4jmu pedagoga budou pred zdravotnim stavem zaka jeho vzdélavaci
potteby. Ty jsou sice ovlivnény jeho zdravotnim stavem (zahrnujicim klasifikaci zdravotniho
postizeni), ale mnohem cast¢ji mohou byt ovlivnény 1 jinymi zdravotnimi problémy nebo

socialnim kontextem.

Pro vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim a zakl s oslabenim kognitivniho vyvoje
je koncept podptirnych opatieni velkou Sanci k respektovani jejich vzdélavacich potieb bez
toho, abychom museli zohlediiovat pravé a jenom miru jejich mentdlnich schopnosti
vyjadienych inteligen¢nim kvocientem. Pravé u této skupiny zaka je jejich skolni prosperita
Casto ovlivnéna oslabenim dil¢ich funkci nebo mélo podnétnym rodinnym prostfedim.
U téchto zaku sice diagnostika neprokaze ubytek mentalnich funkci, oni vSak piesto nejsou
schopni dostidt bez systematické podpory néarokiim rdmcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani. (V minulosti byli tito zaci zafazovani do tehdejSich zvlastnich skol,
coz vyustilo v rozsudek Ceské republiky u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
ve véci D. H. Nasledné zmény ve Skolské legislativé v piipadé vzdélavani zakt s LMP jsou

pomérné nekompromisni).
Vétsinu téchto zaki 1ze zaradit do podpory, ktera je poskytovana Zakiim ve stupnich 2 a 3.

V ptiloze ¢. 1 Vyhlasky €. 27/2016Sb. je pod obecnou charakteristikou podptrnych opatieni 2.
stupné uvedeno: ,,Charakter vzdeélavacich potreb Zdika, pro kterého je tento stupen urcen, je
ovlivnén zejména aktudlnim zdravotnim stavem Zdika, opoZdénym vyvojem, odliSnym
kulturnim prostiedim nebo jinymi Zivotnimi podminkami Zaka, problémy v pocdtecni
schopnosti ucit se a piipravovat se na Skolni prdci, naddanim, specifickymi poruchami uceni
a chovani, mirnym oslabenim sluchovych nebo zrakovych funkci, mirnymi iecovymi vadami,
oslabenim dorozumivacich schopnosti, poruchami autistického spektra s mirnymi obtizemi,
nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka a dalsimi specifiky, ktera vyzZaduji vyuzivani
individualniho pristupu ke vzdelavacim potrebam Zdaka, upravy v organizaci a metoddach vyuky,
v hodnoceni Zaka, ve stanoveni postupu i forem ndpravy a pripadného vyuZiti podpirného
opatreni v podobé individudlniho vzdélavaciho planu. Problémy Zaka ve vzdélavani [ze

charakterizovat jako mirné, Ize je obvykle kompenzovat s vyuZitim specidlnich ucebnic a
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specidlnich nebo kompenzacnich pomiicek, s podporou predmétu specidlné pedagogické péce
a upravami pedagogické prdace* (Myhlaska ¢.27/2016 Sh., piiloha 1: Piehled podptrnych

opatteni).

V obecném popisu podpurnych opatieni 3. stupné je mimo jiné uvedeno: ,,Charakter
vzdelavacich potieb Zdaka je nejcasteji ovlivnen zavazmymi specifickymi poruchami uceni,
odlisnym kulturnim prostredim a jinymi zivotnimi podminkami zdaka, poruchami chovani, tézkou
poruchou Feci (dorozumivacich schopnosti), recovymi vadami tézsiho stupné, poruchami
autistického spektra, lehkym mentdlnim postiZenim, zrakovym a sluchovym postizenim
(slabozrakost, nedoslychavost), telesnym postizenim, neznalosti vyucovaciho jazyka, dalsimi
obtizemi, které maji vyznamny dopad na kvalitu a priibéh vzdelavani zaka, pripadné je ovlivnén
mimoradnym intelektovym nadanim. (Nyhlaska ¢.27/2016, priloha 1: Prehled podpiirnych

opatient)

Zasadnim rozdilem v podpurnych opatfenich, které lze ve vzdélavani zakt s LMP a zaka

s opozdénym kognitivnim vykonem aplikovat, je mira Gprav obsahu a vystupti vzdélavani.
Rozdily uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka &. 7: Upravy obsahu a vystupii vzdélavani u zdki s potfebou podpory ve 2. stupni a ve 3. stupni

2. stupen podpory Je nutna Gprava obsahu vzd€lavani Zaka v dil¢ich oblastech, které Zak vzhledem ke
svym vzdélavacim potfebam nemtize zvladnout nebo je zvlada alternativnim
zplsobem.

Obsah vzdélavani zakt se upravuje v zavislosti na struktufe a charakteru
specialnich vzdélavacich potieb zakid na zakladé doporuéeni skolskych
poradenskych zatfizeni. Prace s obsahy vzdélavani smétuje k posileni vzdélavani
zaka v oblastech, kde nedosahuje uspokojivych vysledkd. U zakt spotiebou
podpory ve vzdélavani z divodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek je
tieba:

- podpora rozvoje Skolnich dovednosti na pocatku vzdélavani zaka, posileni
pripravy na Skolni praci
- V ramci nejvys$siho poctu povinnych vyucovacich hodin posileni vyuky

ceského jazyka nebo vyuky Ceského jazyka jako jazyka ciziho

3. stupen podpory Uprava obsahu vzdélavani zaka v dil¢ich oblastech, které zak vzhledem ke svym
vzdelavacim potfebam a zdravotnim omezenim nemuize zvladnout nebo je zvlada
alternativnim zptsobem.

2Césti citovaného textu, které jsou v predchazejicim textu zvyraznény tuénym pismem, koresponduji s textem,
ktery je uveden v Katalogu podptirnych opatieni — dil¢i ¢asti pro zaky s potfebou podpory ve vzdélavani z diivodu
mentalniho postizeni nebo oslabenim kognitivniho vykonu. Ten vznikl pod vedenim prof. M. Valenty v ramci
projektu SPIV (M. Valenta, 2015). Ve velké mife s pojetim Katalogu koresponduji i oblasti podptrnych opatfeni
cetné konkrétnich podptirnych opatfeni. Je zarazejici, ze pies jasnou inspiraci Katalogem podptrnych opatfeni
vzniklym na pidé Univerzity Palackého, neni tento uveden v Dlvodové zpraveé k vyhlasce ve vyctu pouzitych
zdrojl.
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Obsah vzdelavani zaku se upravuje v zavislosti na struktufe a charakteru
specialnich vzdélavacich potieb zaku, na zakladé doporuceni podpirnych opatreni
$kolskych poradenskych zatizeni. Uprava obsahu vzd&lavani sméfuje k posileni
vzdélavani zaka v oblastech, kde nedosahuje uspokojivych vysledki. Obsah uéiva
muze byt v odiivodnénych piipadech modifikovan; vystupy a vysledky vzdélavani
se mohou upravovat pouze pro zaky s lehkym mentalnim postiZzenim podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Zatazuji se predméty
specialné pedagogické péce a uplatnuje se individualni vzdélavaci plan. Pracuje se
s posilovanim vyuky v pfedmétech, ve kterych zak selhava, s vyuzitim pedagogické
intervence. Umoznuje se akcelerace vzdélavani.

Pro nadané a mimofadné nadané zaky se umoziuje obohacovani nad ramec
vystupt skolniho vzdélavaciho programu, respektuje se tzv. dvoji vyjimecnost
téchto zakd. Vystupy ze vzdélavani respektuji moznosti zaka vzdélavat se, pfi
snaze dosahovat odpovidajicich vystupt, pro Zaka maximalnich.

Zdroj: piiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.27/2016Sb — Piehled podpirnych opatieni

V praxi to znamenad, ze zakovi s oslabenim kognitivniho vykonu nelze vzdélavaci plan upravit
podle miniméalnich vystupi v novelizovaném RVP ZV (diivéjsi Priloha ¢. 2 RVP ZV —
upravujici vzdélavani zakt s LMP). Lze vsak v rdmci téchto vystupl vyuzit pouze zékladni
ucivo, lze navysit pocet hodin u téch pfedmétl, ve kterych zak selhava, lze mu s poskytnout

doucovani, individudlni ¢i skupinovou praci ve vyuce pod vedenim dal$iho pedagoga.

Pti aplikaci podplirnych opatteni ve stupni 3 (u zédkd s LMP) jiz lze vyuzit kvalitativné

upravenych (minimalnich urovni o¢ekavanych vystupi uvedenych RVP ZV).

3.5 Aktualni zmény ve vzdélavani Zaki s LMP vyplyvajici ze zruSeni

prilohy & 2 RVP ZV k 1. 9. 2016

V prvnich letech nového tisicileti pistoupilo MSMT ke kurikularni reformé. Jeji principy a
vychodiska jsou formulovany v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize)

a zakotveny jsou ve Skolském zakoné ¢.561/2005Sb. (§ 3-5).

Strukturu aktudlné platnych kurikularnich dokumenti uvadi nésledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 8: Systém kurikularnich dokumenti na statni a §kolni urovni

NARODNIi PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

predskolni zakladni stiedni ostatni
STATNI RVP ZV RVP G
UROVEN RVPPV. = | kioha [~ | rvpgsp [ | RVPZUV
RVP ZSS RVP SOV RVP JS

SKOLNI SKOLNi VZDELAVACIi PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Zdroj: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013

Na tvorb¢ obsahli jednotlivych RVP se v dobé jejich vzniku podileli odbornici z praxe
i akademické pudy Vv pracovnich skupinach tehdejsiho Vyzkumného tstavu pedagogického (ten
byl zruen v roce 2011; jeho nastupcem je Narodni tstav pro vzdélavani). Clenkou tohoto tymu

byla i autorka préce.

Pro zékladni vzdélavani bylo plivodné zamysleno, Ze vzniknou tfi samostatné rdmcové

vzdélavaci programy:

o pro zaky s rozumovymi schopnostmi v normé (RVP ZV)
o pro zaky s lehkym mentalnim postiZenim
o pro zaky se stfedné téZkym a t€Zkym mentalnim postizenim

Vzhledem ktomu, ze vystupem uspé$ného vzdélavani zaka intaktnich i zakt sLMP
je absolvované zakladni vzdé€lani (Zaci zdkladnich Skol specialnich dosahnou vystupu zaklady

vzdélani), rozhodlo se MSMT pouze pro dva RVP.

RVP ZV tak vznikl jako dokument se dvéma ¢astmi:

o standardni RVP ZV

. ptiloha 2: Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani upravujici vzdélavani
zaki s lehkym mentalnim postizenim (dale Ptiloha)
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Jednim z hlavnich divod tohoto feSeni byl jiz v letech kolem roku 2005 tlak Evropské unie na
CR, spo&ivajici v doporuceni, aby v segregovaném prostiedi tehdejsich zvlastnich §kol nebylo

vzdélavano pomémé vysoké procento zaka?4,

Kazda z téchto dvou casti RVP ZV méla definovany ,,své“ ocekavané vystupy. Ty pro zaky
s LMP byly na nizsi kvalitativni 1 kvantitativni Grovni. Rozdil byl rovnéz v tom, ze zatimco
se ramcovém vzdélavacim programu ocekdva splnéni stanovenych vystupt, u zaka s LMP
se predpokladalo, ze ,,by jich mél dosahnout”. To vytvaielo nejen mékci normy naroku
stanovenych v Ptiloze, ale zejména tento fakt respektoval nerovnomérnost rozlozeni

intelektovych funkci v jednotlivych oblastech u konkrétnich zaku.

Rozdilna byla i1 skladba vyucovanych predméti a vyrazné jind byla hodinova dotace predméth
V u¢ebnim planu. Prlfezova témata 1 kli¢ové kompetence (,,zékladni kameny* systému RVP)

jsou shodné ve svém nazvu, jejich obsah vSak respektuje moznosti obou skupin zaki.

MSMT v disledku rozsudku ve véci D. H. zpracovalo v roce 2010 ,,Akéni plan pro vykon
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu D. H.*“ (Akéni plan pro vykon rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu D. H), ktery byl v roce 2012 revidovan. MSMT
se v ném zavazalo k revizi P¥ilohy. Ukol zrusit samostatny vzdélavaci program pro zaky s LMP
definuje pregnantné také Ak¢ni plan pro inkluzivni vzdélavani, ktery je jednim ze strategickych
materiali MSMT v posledni dekadé a aktualné je definovan pro obdobi 2016—2020:,,Dne 7.
kvetna 2015 se v Praze uskutecnilo jednani ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy s
komisarkou pro spravedInost, ochranu spotrebitelii a otdazky rovnosti pohlavi, navazujici na
formalni upozorneéni zaslané CR Evropskou komisi v souvislosti
s diskriminaci romskych deéti v ceském vzdelavacim systému. Uvedené body jsou z oficialnich
zavérii z jednani MSMT s eurokomisarkou. MSMT zrusi piilohu ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdelavani upravujici vzdeélavani Zakui s lehkym mentdlnim postizenim
(RVP ZV LMP). Podpora déti s lehkym mentalnim postizenim bude zapracovina do
revidovaného RVP* (Akéni plan inkluzivniho vzdé€lavani na obdobi 2016—2020, ¢ast A:
prioritni ukoly MSMT v roce 2015, s. 8).

Tyto snahy silné podporovalo rovnéz Oddéleni kancelafe Rady vlady CR pro zaleZitosti romské
mensiny a sekretariatu Rady vlady pro narodnostni menginy Utadu vlady CR. Ve své zpravé

»Informace o napliovani dekady romské inkluze 2005-2015 v roce 2014“uvadi: ,,Soucasné

24V e snaze fesit alespoit kosmeticky tuto situaci, byly v roce 2005 piejmenovany zvlastni $koly na zakladni $koly
praktické
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Narodni ustav pro vzdelavani analyzoval vzdélavani zZdkit podle RVP ZV a RVP ZV LMP.
Vysledkem analyzy je aktuadlni prdace na zruseni prilohy LMP a nahrazeni prostrednictvim
rozsirent kapitoly 8 RVP ZV. Cilem je nastaveni parametriu pro vzdelavani Zakit s LMP, ktera
nebudou postavena primarné na redukci uciva, ale na jinych pedagogickych pristupech k temto
zakum® (Informace o napliovani dekady romské inkluze 2005-2015 v roce 2014, s. 13).
Zaroven je v tomto dokumentu uvedeno: ,,Cilovym indikatorem je postupna klesajici tendence
poctu romskych zaku v téchto programech az k dosazeni odpovidajicitho poméru viici pomeéru
poctu romskych zZakii k bezné populaci. V dlouhodobém horizontu pak vzdélavani vsech zZdku

(véetné zakii s indikaci LMP) v programech RVP ZV bez prilohy.“(Tamtéz, s. 13).

Prace na revizi Piilohy byly ukonceny v lednu 2016 (autorka byla ¢lenkou té ¢asti pracovni
skupiny, ktera se zrusenim Pfilohy v této podobé nesouhlasila) a vyustily ve zruseni tohoto
dokumentu: (Opatfeni ministryné $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, kterym se mé€ni Ramcovy

vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani ze dne 22. Gmora 2016 &.:MSMT-28603/2016).

Pod tlakem odborniki z praxe byly plvodni vystupy Pfilohy zachovany, oznaCeny jako

v

oc¢ekavanych vystupl. Tyto vystupy byly piivodné v Ptiloze uvozeny podmiiiovacim zpiisobem
(,,z&k by mél...«). Vystup pak byl formulovan v infinitivu (napf. ...samostatné¢ fesit praktické
ulohy). Stavajici minimélni urovné ocekdvanych vystupti jsou noveé formulovany
V oznamovacim zpiisobu d&€jovym slovesem. To je také Casto zmé&néno tak, Ze sémanticky
muzeme predpokladat vyssi naro¢nost pozadovaného vystupu (napt. Zak by meél...védét o

prvnich statnich utvarech na naSem tizemi versus uvede prvni statni Gtvary na naSem Gzemi).

Klicové kompetence a prufezova témata jsou nadale formulovana i obsahové v souladu

s pivodnim RVP ZV, coz s sebou nese zvySeni narokl pro zaky s LMP.

Co se vsak zménilo naprosto zasadné, je ucebni plan. Ten koresponduje nadéle s u¢ebnim
planem RVP ZV, coz znamena v podstaté rezignaci na rozvoj manualnich dovednosti Zaka
s LMP?. Zmény v ugebnim planu jsou vyznadeny v nasledujici tabulce: éervené jsou uvedeny
puvodni hodinové dotace jednotlivych pfedmétli v Piloze, Cerné pak ty, které jsou platné pro

vSechny zéky bez rozdilu od 1. 9. 2016.

25 Pfes namitky odborného terénu, e lze té7ko splnit vystupy popsané ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace
pii zésadni redukci Casové dotace (25 hodin ku 8 hodindm) uréené pro tuto vzde€lavaci oblast, zustal po
pfipominkovacim fizeni zminéné¢ho dokumentu pocet hodin i objem uciva nezménén.
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Tabulka ¢.9: Ucebni plan pro zakladni vzdélavani — verze platna od 1. 9. 2016 s tim, Ze ptivodni hodinové dotace

Pfilohy ¢.2 — vzdélavani zakd s LMP jsou vyznaéeny ¢ervenou barvou.

Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obory

1. stupen 2. stupen

1.-5. roénik 6.-9. ro¢nik

Minimalni éasova dotace

Cesky jazyk a literatura 33 33(35) 1915
Jazyk a jazykova | . , .
komunikace Cizi jazyk 9 412
Dalsi cizi jazyk - - 6 (0)
Matematika a jeji aplikace 22 20 15
Informacni a komunikac¢ni technologie 21 41
Clovék a jeho svét 1212 -
5 D¢jepis
Clovek a spolecnost - 811
Vychova k ob¢anstvi
Fyzika -
5 Chemie -
Clovek a ptiroda 1321
Ptirodopis -
Zemepis -
Hudebni vychova
Umeéni a kultura 10 12 810
Vytvarna vychova
Vychova ke zdravi - 2 -
Clovék a zdravi
Telesna vychova 15 10 12 10
Clovék a svét prace 155 203
Prufezova témata P P
Disponibilni ¢asova dotace 9 16 (14) 12 18 (24)
Celkova povinna ¢asova dotace 118 118 122 122

Zdroj: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2016

Z uvedeného je ziejme, Ze nejvétSich zmén vSak zaznamenal u€ebni plan pro zdky s LMP

V nasledujicich oblastech:
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. SniZeni poctu hodin na vyuku ¢eského jazyka
o Vyrazné zvySeni po¢tu hodin na vyuku ciziho jazyka, véetné toho, Ze tato bude
probihat uz na prvnim stupni

. Vyrazné navys$eni poétu hodin na vyuku ,,naukovych pfedméti* na 2. stupni ZS
(Clovék a spole¢nost; Clovék a piiroda)

. SniZeni poc¢tu hodin TV

o Vyrazné sniZeni poc¢tu hodin vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace

Z poznamek, které §kola miize vyuzit pro tvorbu svého SVP vyplyva, Ze:

. Nové RVP ZV umoziluje v piipadé zaka s pfiznanymi podplirnymi opatienimi vyuzit
disponibilni ¢asovou dotaci k takovym vzdélavacim obsahiim, které ,,podporuji specificka
nadani a zajmy zaki a pozitivné motivuji zaky k uceni“. MiiZe jit napf. o zafazeni pfedmétt
specialné pedagogické péce. Je diskutabilni, zda jde mezi pfedméty specidlné pedagogickeé péce
zatadit vyuku podporujici manudlni zrucnost a, vztah k praci — to vSak bude ptipadné¢ mozné

pouze ve Skolach (tfidach) samostatné ztizenych pro tyto zaky.

o Vzdélavaci obsah vzdélavacich obort Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk je moZné nahradit

Vv nejlepsim zajmu zéka (3. st. PO) jinym vzdélavacim obsahem v rdmci IVP.

o Vzdélavaci obsah vzdélavacitho oboru Dalsi cizi jazyk vzdéldvacim obsahem

vzdélavaciho oboru Cizi jazyk.

Je naprosto jisté, ze zruSeni Ptilohy a jeji nedostatecnd implementace do RVP ZV zasadné
ovlivni vzdélavani Zakt s LMP. Bude to pfedtim, nez bude ovéfeno, zda tato zména piinese
zasadni dopady nejen do samotného vzdélavani zakti s LMP, ale zejména do jejich pfistiho

profesniho uplatnéni.

Na hledani odpovédi na otazku, do jaké miry ovliviiuje absolvovany vzd€lavaci program

pfipravu na povolani, by méla odpovédét tato disertacni prace.
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4 PROFESNI PRIPRAVA ZAKU S LMP

Profesni pfipravou je minéna pfiprava zaka na profesni drahu po absolvovani zakladniho
vzdélavani. ,,Profesni priprava zaku s mentdlnim postizenim se muzZe uskuteciiovat v odborném
ucilisti, v praktické skole nebo, v pripadeé vyhovéni vsem podminkam, v jakékoli stFedni skole.*

(Chaloupkova, 2011, s. 53)

V Ceské republice existuje prostupnost jednotlivymi stupni vzdélani. Absolvent zakladni $koly,
ktery splni pozadavky pfijimaciho fizeni vypsaného stfedni Skolou, ma pravo realizovat na
sttedni vzdélavani v této Skole. Zadné predepsané omezeni dané absolvovanym vzdélavacim

programem neexistuje.

Teoreticky je tak mozné, ze absolvent vzdélavaciho programu RVP ZV — Ptilohy €. 2 pro zaky
s LMP mitiZze byt po Uspésné absolvovaném piijimacim fizeni pfijat na kteroukoliv stfedni
Skolu. Prakticky je to mozné tam, kde soucasti pfijimaciho fizeni nejsou piijimaci zkousky.
Uspé&sné plnéni studijnich narokd je viak pro tyto zaky velmi problematické a ve vétsing
pripad nemozné. Rozdily ve vystupech mezi obéma typy vzdélavacich programi zékladniho
vzdélavani jsou jesté dnes (Zaci prvnich ro¢nikli ukonéili dochdzku do zakladni Skoly pted
platnosti novych pravnich norem) natolik zdsadni, Ze piechod na stfedni Skoly neni pro tyto
zaky plynulym ptfechodem, ale razantnim skokem. Nejvétsi rozdily zaznamenavaji oba

vzdélavaci programy v nasledujicich oblastech:

e Cizijazyky: ptiloha RVP ZV upravujici vzdélavani zakti s LMP ma zafazen pouze jeden
jazyk, a to aZ na druhém stupni zékladni Skoly. Vystupy jsou zaméfeny vyhradné na

zvladani zdkladnich konverzac¢nich frazi s vyuZzitim jen nutného penza gramatiky
e Cesky jazyk: piiloha RVP ZV upravujici vzdélavani zakt s LMP se v gramatickém
ucivu zamé&fuje na zvladnuti zékladnich pravidel ¢eské gramatiky, ucivo zahrnuje jen

okrajové vétnou skladbu. Obsahové redukovana je 1 oblast literatury — zejména tykajici

se faktografickych znalosti o autorech jednotlivych literarnich dél.

e Matematika: pfiloha RVP ZV upravujici vzdélavani zaki s LMP nezahrnuje oblast

algebraickych vyrazii, geometrie neobsahuje ulohy z oblasti konstruk¢énich tloh.

e Naukové piredméty: piiloha RVP ZV upravujici vzdélavani zaka s LMP disponuje

mens$im mnozstvim informaci.
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Z uvedeného je patrné, Ze ocekavané vystupy ve vSeobecné vzdelavacich predmétech jsou na
nizsi teoretické Grovni a akcentuji vyuzitelnost vystupti v bézném obcanském zivoté. Pro
studium na téch stfednich Skolach, které pocitaji i s vystupy umoznujici hlubsi pochopeni
teoretickych souvislosti, je piiprava zaki v ramci vzdélavaciho programu upraveného pro zaky

s LMP nedostacujici.

4.1 Stiedni Skoly vzdélavajici Zaky s mentalnim postiZenim

Ceska vzdélavaci soustava je tvorena i stfednimi Skolami, které jsou pfednostné urceny pro
zaky, jejichz Skolni vystupy jsou pfi ukonceni zdkladni Skoly niz$i, nez predpoklada tzv.

,b€zné“ RVP ZV.
Jedna se zejména o:
Stfedni Skoly bez vyuc¢niho listu a maturitniho certifikatu
e Prakticka Skola jednoleta
e Praktické Skola dvouleta
e Ucebni obory (kategorie J)
Stfedni Skoly s vyuénim listem
e (Odborna ucilisté (kategorie E)
e Stiedni odborna ucilisté (kategorie H)
Prakticka Skola jednoleta

Navazuje svym vzdélavacim programem na vzdélavaci program zékladni Skoly specidlni a je
tak urCena zejména zakiim se stiedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim. Umoziiuje jim
ziskat stfedni vzdé¢lani. Je realizovana pouze denni formou vzdélavani a vyuka je organizovana
tak, aby respektovala psychické, fyzické a socialni moznosti zakd, stejné jako jejich
individudlni zvlastnosti. V odiivodnénych ptipadech mize teditel Skoly prodlouzit dochazku
zaka nejvySe o dva roky. Vzdélani se ukoncuje zavérecnou zkouskou, dokladem
o0 jejim slozeni je vysvédceni o zaveére¢né zkousce. (RVP pro obor vzdélani prakticka Skola

jednoleta, 2009).
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Prakticka Skola dvouleta

»Ramcovy vzdelavaci program pro obor vzdeélani prakticka skola dvouleta dava moznost ziskat
stredni vzdelani Zakim se stredné tezkym stupném mentalniho postizeni, pripadné
s lehkym mentalnim postizenim v kombinaci s dalSim zdravotnim postiZenim, které jim
znemoznuje vzdelavani na jiném typu stredni skoly.“( RVP pro obor vzdélani prakticka Skola
dvouleta, 2009, s. 9) Organizace vzdélavani a jeho ukoncCovani je shodna s organizaci
vzdélavani v praktické Skole jednoleté. Ponékud jina je vSak cilova skupina zakt: jedna se
0 zaky se stfedn¢ tézkym stupném mentalni retardace, ptipadné s lehkou mentalni retardaci
v kombinaci s jinym postizenim. Je oteviena i zakum, ktefi po ukonéeni povinné Skolni

dochazky neziskali zakladni vzdélani. (RVP pro obor vzdelani praktické Skola dvouleta, 2009).
Ucebni obory (kategorie J)

Jedna se o velmi okrajové dvouleté studijni obory, které jsou charakterizovany jako obory pro
zaky bez studijnich aspiraci. Jsou v nich nabizeny obory jako napf. zubni instrumentéika nebo
pecovatelské sluzby. Vystupem je zavére¢né vysveédceni. (Stiedni vzdelavani —

charakteristika).
Odborné udilisté (kategorie E)

Tato odborna uciliste jsou koncipovana jako dvouleta nebo ttiletd. Jejich vzdelavaci obory jsou
nastaveny tak, Ze navazuji na ptilohu ¢. 2 RVP ZV, ktera je urCena pro zaky s LMP. Nejsou
vSak primarné urceny pouze zakiim s LMP, ale i tém absolventim béznych zékladnich skol, u
nichZ je jen maly pfedpoklad, ze by zvladli naroky stfedniho ucebniho oboru kategorie H.
Znamena to, ze do tohoto oboru vzd¢lani jsou piijimani jak zaci se zdravotnim postizenim
(zejména s LMP), tak zaci bez zdravotniho postizeni. Tento fakt se odrdzi na organizaci
vzdélavani téchto zaku (blize bude popsano v kapitole 4.3.1 Obsah vzdélavani v uéebnim oboru

kategorie E).

Studium je dvouleté nebo tfileté a je ukonceno zavérecnou zkouskou s vyucnim listem. Obory
maji oproti vzdélavacim obortim kategorie H nizsi naroc¢nost v oblasti vSeobecné¢ vzdélavacich
predmétii 1 v oblasti obecné odbornych predméti. Obory piipravuji pro vykon jednoduchych
praci v ramci délnickych povolani a ve sluzbach. (Stiedni vzdelavani — charakteristika).
Podrobna charakteristika téchto uc¢ebnich oborti bude uvedena v kapitole 4.2. Ucebni obory

kategorie E v Ceské republice.
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Stiedni odborné udilisté (kategorie H)

Jedna se o tradi¢ni ucebni obory s tfiletou pfipravou, které¢ jsou ukonceny vyucnim listem.
Jejich zaky jsou piedevs§im absolventi zakladnich Skol s béZnym vzdélavacim programem
(RVP ZV), své uplatnéni v nich vSak nachazeji i absolventi zdkladnich Skol vzdélavajicich se
dle ptilohy ¢. 2 RVP ZV, ktera je urCena pro zaky s LMP. Zpravidla vsak jde o Zaky, ktefi jsou
uspésSnymi absolventy ucebniho oboru kategorie E, anebo ti, jejichZ zdravotni stav se v obdobi
adolescence upravil do normy (nelze u mentalniho postizeni!). Vzdy vSak pro tyto zaky

vzdé€lavani v u¢ebnim oboru kategorie pfinasi velké naroky na jejich moznosti a schopnosti.

4.2 U&ebni obory kategorie E v Ceské republice

Jak je uvedeno vyse, u¢ebni obory kategorie E jsou uréeny pro zaky, u kterych je pfedpoklad,
ze nezvladnou (anebo jiz v uplynulém case nezvladli) naroky ucebniho oboru H. Oproti
ucebnim oboriim kategorie H jsou zaméteny na nacvik praktickych dovednosti v oboru, coz
souvisi se snizenim naroki na teoretické znalosti a védomosti. Diky t€émto snizenym narokim,
zejména v oblasti vS§eobecné vzdélavacich pfedméti, jsou mistem, kde se soustied’uji Zaci, kteti
v dobé povinné Skolni dochazky méli problémy se zvladanim ocekévanych vystupti danych
RVP ZV. Jde tedy o zaky, jejichz zékladni vzdélavani dle téchto ocekavanych vystupt bylo
neuspésné nebo o ty, kteii se vzdélavali podle upraveného (redukovaného) kurikula — ptilohy
pro vzdelavani zakt s LMP.

V tvodu této kapitoly je (analogicky s dobovymi specifiky vyvoje vzdélavani zakt s lehkym
mentalnim postizenim v zakladnim vzd€lavani) popsan vyvoj stfedniho vzdélavani v ramci
ucebnich obord, které jsou pro tuto skupinu 74kl naprosto zasadni — vzdelava se v nic vétSina
téchto zakd.

Popis struktury ucebnich oborti zadind v 80. letech minulého stoleti, pokracuje popisem
aktudlniho stavu. Dale je uveden popis procesu piijimani zakl, pribéhem studia a jeho
ukoncovanim. Posledni ¢ast je jen orientacni reflexi n€kterych trendl ve vzdélavani této
skupiny zakd v zahrani¢i, kterd bude vyuzita v zavéru prace pro mozna doporueni ve

sméfovani uc¢iovského Skolstvi v Ceské republice.
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4.2.1 Charakteristika u¢ebnich obori kategorie E v Ceské republice v obdobi pied
kurikularni reformou z pocéatku 2. tisicileti

Zakon o opatfenich v soustave zékladnich a stfednich kol platny v 80. letech minulého stoleti
uvadi, ze: ,,mladez, kterd ukoncila zviastni skolu, se na vykon délnickych povolani pripravuje
na zvlastnim odborném ucilisti, ve zviastnich ucebnich oborech. Ve zvilastnim odbornem ucilisti
Zdaci ziskavaji  stredni vzdelani v rozsahu odpovidajicim jejich schopnostem.“(Zakon

&.63/1972Sb., §25, odst. 4)

Vzdélavani zakt v odbornych udilistich déle upravovaly vyhlagky ministerstva Skolstvi Ceské
socialistické republiky o uéebnich oborech a vzdélavani uc¢nu (napi. Vyhlaska ¢. 87/1070 Sb.,
Vyhléaska ¢. 124/1984Sb.). Tyto vyhlasky byly pravidelné doplnovany ptilohou s konkrétnimi
ucebnimi obory v navaznosti ,,na potreby ndarodniho hospodarstvi (po dohodé s ministerstvem
prace a socialnich véci Ceské socialistické republiky, ostatnimi ziicastnénymi tstiednimi
orgdany a Ceskou radou odborovych svazii)“.

Do odbornych ucilist’ byli ptfijimani zaci, ktefi uspesne ukoncili zvlastni skolu (vyjimecné ti,
kteti ukoncili povinnou Skolni dochazku v niz§im nez poslednim rocniku zvlastni skoly).
V letech, kdy byla v CR naro¢nost osnov zvlastni §koly rozdélena do variant A a B, se jednalo
o zaky zatazené do varianty A. V pravnich pfedpisech upravujicich podminky pfijimani zakt
do odbornych ucilist’ (napt. Vyhlaska ¢. 49/1986Sb.) byl zaroven uveden blize nespecifikovany
pozadavek, aby zak byl natolik rozumove vyspély, Ze mize piipravu na zvlastnim odborném
ucilisti absolvovat. Podle odst. 3, § 14 vySe uvedené vyhlasky navrhoval pfijeti zaka do
zvlastniho odborného ucilisté feditel zvlastni Skoly a odborny lékat oboru dorostového
1ékatstvi. Vyhlaska do osob zainteresovanych do vybéru ucebniho oboru viilbec nezahrnuje
zakonného zastupce zaka, zato neopomiji zdUraznit fakt, ze ,,Zdaky prijima do zvldastniho
odborného ucilisté jeho reditel na zdkladé komplexniho posouzeni Zakovych schopnosti a

dovednosti a v souladu s potrebami socialistické spolecnosti.“ (Vyhlaska ¢. 49/1986Sb., § 14,
odst. 4).

Je ale pravdépodobné, Zze vyhlaSka zdkonného zéastupce nezminuje proto, ze jeho ucast
na celém procesu vnima jako automatickou. Tomu by odpovidalo 1 znéni dalSich ustanoveni
tohoto paragrafu vyhldsky, které rodi¢e opraviluje k projedndni zmény ucebniho oboru

Vv ptipadé€, kdy Zak na prvni zvoleny u€ebni obor nebyl pfijat a k poddni odvolani proti nepfiijeti.

Zvlastni odborna uéilisté byla zfizovana v kazdém z krajii Ceské republiky, v naprosté vétsing

internatni zafizeni nabizela zpravidla velmi Sirokou paletu ucebnich obort.
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V 80. letech 20. stoleti zahrnovala soustava zvlastnich ucebnich oborl nasledujici (Ptiloha

vyhlasky ¢. 99/1979Sb.) skupiny oborti a samotné obory:

Tabulka ¢. 10: Pfehled uéebnich oborti kategorie E v CR pied rokem 1989

Skupiny uc¢ebni oboril

Ucebni obory

Zpracovani dieva

Drtevatska prvovyroba

Truhlafska vyroba

Karta¢nicka vyroba

Drevaiska druhovyroba

Drobna dievaiska vyroba

Calounéni nabytku

Gumarenska a plastikarska vyroba

Plastikarska vyroba

Hutni vyroba

Nezelezné kovy

Vélcovny

Keramicka vyroba

Keramicka vyroba

Kozedé€lna vyroba

Obuvnicka manipulace

Obuvnicki montaz

Siti obuvi

Vyroba rukavic a brasnaiského zbozi

Kosikatska vyroba
Obchodni provoz Prace pfi piipravé jidel
Vyroba konfekce Siti odévii a odévni konfekce

Siti pradla

Papirenska vyroba
Polygraficka vyroba Knihérny a kartonaz
Potravinafska vyroba Masny primysl

Pekarenska vyroba

Stavebni vyroba

Zednické prace
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Stavebni prace

Zelezobetonai'ska vyroba

Stavebni zamecnictvi

Stavebni klempifstvi

Stavebni tesarstvi

Dlazdéni

Malii'ské a natéracské prace

Stavebni truhlafstvi

Stavebni sklenafstvi

Pokryvacské prace

Podlaharské prace

Strojirenska vyroba

Kovaiské prace

Strojni formovani

Textilni vyroba

Pradelny

Tkalcovny

Pletarny

Ptadelnictvi

Vyroba kloboukti

Vyroba bareti a fezt

Uprava plsti

Vyroba kobercii

Vyroba stavebnich hmot

Uprava surovin

Vyroba cementu a vapna

Stavebni dilce

Stavebni keramika

Vyroba cihel
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Azbestocementaiska vyroba

Vyroba izolaci

Keramicka vyroba

Zdravotnictvi Zdravotnicka a socidlni zafizeni
Zemédelska vyroba Chmelatstvi
Zahradnictvi

Rostlinna vyroba

Zivocisna vyroba

Oprava zemédélskych stroju

Vinohradnictvi

Zdroj: ptiloha vyhlasky ¢. 99/1979Sb.
Z uveden¢ho piehledu je ziejmé, Ze systém vynikal vysokym stupném specializace na
jednotlivé druhy prace v ramci oboru pracovniho uplatnéni. Reflektoval vysokou miru potteby

délnickych povolani. Potfeba téchto profesi je dnes Casto saturovana zejména zahrani¢nimi

délniky, ktefi jsou pro ni zaucovani, nebo je lidska prace nahrazena stroji.

4.2.2 Charakteristika u¢ebnich obori kategorie E v Ceské republice v soucasnosti

V novych spolecenskych podminkach po listopadu 1989 se zménila 1 legislativa tykajici se
vzdélavani zakl v odbornych ucilistich. Samostatna ¢ast vyhlasky (Vyhlaska ¢. 49/1986Sb.)
zamétena na vzdélavani uéni byla zrusena a vzdélavani této kategorie zakid je nadale feSeno
vV ramci pravnich ptedpist platnych pro stiedni vzdélavani.

S popisem systému vzdélavani Zzakl v uCebnich oborech kategorie E se muZeme setkat
Vv nasledujicich pravnich piedpisech (jsou uvedena pouze ustanoveni, kterd se explicitné tykaji

vzdélavani této skupiny zaktl, neni popsan cely prubéh sttedniho vzdeélani obecn€):
e Skolsky zakon v aktualnim znéni — &ast &tvrta: Sttedni vzdélavani
e Vyhlaska ¢. 353/2016Sb., o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani

e Vyhlaska ¢. 13/2005Sb., o stiednim vzdélavani (ve znéni vyhlasky ¢. 197/2016Sb.
kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, a nekteré dalsi
vyhlasky)
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Na zéklad¢ uvedenych pravnich ptedpisi lze popsat podminky pro vzdélavani zaka s LMP

nasledovné:

Soucésti piihlasky ke stfednimu vzdélavani je Iékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti v pfipad€, Ze podle nafizeni vlddy o soustavé vzdélavacich oborl tento
posudek bran jako podminka k pfijeti (je uvedeno v §51 zakona ¢. 373/2011 Sbh. o

specifickych zdravotnich sluzbach).

V piipadé, Ze jde o zéka se SVP, je jiz v piihlasce tento fakt doloZen doporuéenim SPZ
suvedenim konkrétnich podpirnych opatieni, kterd je nutno akceptovat v ramci

pfijimacich zkousek.

Vyhléaskou jsou stanoveny typy stfednich $kol, mezi nimz jsou i stfedni odborna uciliste
(ucebni obory kategorie H), odborna ucilisté (ucebni obory kategorie E, J) a praktické

Skoly (jednoleté, dvouleté).

Vzdélavani zakt v jednotlivych oborech vzdélavani je upraveno ramcovymi
vzdélavacimi programy. Pro kazdy ucebni obor kategorie E je tedy zpracovan

samostatny RVP.

Jejich prehled je uveden v nésledujici tabulce:

Tabulka ¢. 11: Prehled obort vzdélani se samostatnym RVP s uvedenim kédu oboru

Obor vzdélani Kéd oboru vzdélani
1 Strojirenské 23-51-E/01
2 Elektrotechnické a strojné montazni prace 26-51-E/01
3 Chemické prace 28-52-E/01
4 Papirenska vyroba 28-56-E/01
5 Keramicka vyroba 28-57-E/01
6 Sklaiska vyroba 28-58-E/01
7 Bizuterni vyroba 28-63-E/01
8 Potravinaiska vyroba 29-51-E/01
9 Potravinaiské prace 29-51-E/02
10 Textilni a odévni vyroba 31-57-E/01
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11 | Sitf odeva 31-59-E/01
12 | Siti pradla 31-59-E/02
13 Kozedélna vyroba 32-41-E/01
14 Drevaiska vyroba 33-57-E/01
15 Zpracovatel prirodnich pletiv 33-58-E/01
16 Truhléiska a ¢alounicka vyroba 33-56-E/01
17 Knihaiské prace 34-57-E/01
18 Dlazdi¢ské prace 36-51-E/01
19 Klempitské prace ve stavebnictvi 36-55-E/01
20 Malitské a natéracské prace 36-55-E/01
21 Podlahatské prace 36-59-E/01
22 Sklenatské prace 36-62-E/01
23 Tesafské prace 36-64-E/01
24 Zednické prace 36-67-E/01
25 Stavebni prace 36-67-E/02
26 Pokryvaéské prace 36-69-E/01
27 Zemédéelské prace 41-51-E/01
28 Zahradnické prace 41-52-E/01
29 Zahradnicka vyroba 41-52-E/02
30 Opravaiské prace 41-55-E/01
31 Lesnické prace 41-56-E/01
32 Prodavacské prace 66-51-E/01
33 Provozni sluzby 69-54-E/01
34 Pecovatelské sluzby 75-41-E/01

Zdroj: Natizeni vlady ¢€.211/20108Sb. o soustavé obort vzdélani v zakladnim, stfednim a odborném vzdélavani:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2010-211
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Z uvedenych ptehledli u¢ebnich obort jasne vyplyva, Ze doslo k pomérné zasadni redukci poctu
ucebnich oborii (pfed rokem 1989: 60 ucebnich oborti; aktualné: 34 ucebnich oborti). Cilem
této redukce bylo zamezit ptilisné specializaci a rozsitit tak moznost absolvent uplatnit se trhu
prace. Napiiklad pvodni uéebni obory ,,Uprava surovin®, , Vyroba cementu a véapna‘
»Stavebni dilce®, Stavebni keramika®, ,,Vyroba cihel“ byly slouc¢eny Vv u¢ebni obor ,,Stavebni

prace.

Nekteré ucebni obory zanikly, protoze se po roce 1989 radikaln€ zménil pracovni trh: to se tyka
naptiklad textilnich oborti pradlena a tkadlena, které ztratily na vyznamu poté, kdy textilni
vyroba v Ceské republice byla masivné nahrazena zejména dovozem z asijskych zemi. Za
dalsim ubytkem ucebnich obort stoji automatizace provozi, kterd nahradila diive ruéni praci
(napfiklad ,,Kartacnicka vyroba*). Naopak zvySend potieba pracovnikii v oblasti sluzeb

vyvolala vznik velmi populdrniho a frekventovaného u¢ebniho oboru ,,Pecovatelské sluzby*.

W

4.3 Pribéh vzdélavani zaki v ucebnich oborech kategorie E

V Ceské republice je ve $kolnim roce 2016/17 nejméné 141 kol (Rejstiik skol), které maji ve
vzdélavaci nabidce alespoti jeden udebni obor kategorie E. Rada z t&chto $kol nabizi zakam
Sirokou Skalu ucebnich obort rizného zaméfeni. Jedna se o Skoly, které byly piivodné (pted
rokem 1989) ztizeny pro vzdélavani vyhradné této skupiny zakii. Do druhé skupiny patii Skoly
zam&fené puvodn€ na vzdélavani zakl v béZnych ucebnich oborech, které svou tradicni
nabidku obohacuji n€kolika malo obory kategorie E v souladu s pivodnim odbornym
zamétenim Skoly. Do posledni skupiny bychom mohli zatadit tzv. specidlni Skoly ztizené pro
vzdélavani zaka s ur€itym typem smyslového ¢i té€lesného postiZeni, které svou nabidkou
vramci stfedoSkolského vzdélavani umoziluji vzdélani zejména Zakiim s kombinovanym
postizenim.

Pichledny seznam vsech kol nabizejicich vzdélani v uéebnim oboru kategorie E v Ceské

republice je uveden v ptiloze ¢. 1.

Ve $kolnim roce 2015/16 dle statistickych udaji analyzovanych Ceskou $kolni inspekci (interni
materialy CSI CR) nastoupilo do 1. roénikii uebnich oborti kategorie E a bylo vzdélavano
celkem 4 367 zak, coz ¢inilo 4,52 % zakd, ktefi v tomto roce nastoupili do 1. ro¢nikd stfednich
Skol.
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Tabulka ¢. 12: Pocty zaku, ktefi ve Skolnim roce 2015/2016 nastoupilo do 1. ro¢niku stiednich skol

Obor vzdélani Pocet zakt Z toho divek Procentualni
podil zaka

C 804 336 0,83
E 4367 1869 4,52
H 26806 9395 27,73
J 118 76 0,12
K 12125 7638 12,54
L 12066 4221 12,48
M 40370 21485 41,77
Celkem 96656 45020 100

Zdroj: interni materialy CSI CR

4.3.1 Obsah vzdélavani v u¢ebnim oboru kategorie E

Obsah vzdelavani v ucebnich oborech kategorie E je dan rdmcovymi vzdélavacimi programy
jednotlivych obort. Z jejich analyzy vyplynulo, Ze maji jednotnou strukturu, 1isi se ale
pfirozen¢ obsahem odborn¢ zaméfenych piedmétl. Na rozdil od ucebnich boru kategorie H
jsou charakteristické niZz§im podilem uciva vSeobecné vzdélavacich predméti, diraz je kladen
na odborny vycvik, vyuka ciziho jazyka neni povinnd. Shodné s RVP pro zakladni vzdélavani
sméfuje vzdélavani k ziskani klicovych kompetenci, v souladu se zaméfenim oboru jsou
vyty€eny 1 odborné kompetence, které se vztahuji k vykonu pracovnich ¢innosti a vyjadiuji
profesni profil absolventa oboru vzdélani. Jednotliva RVP pracuji 1 s principem priifezovych

témat.
Ucebni plany jednotlivych oborti zahrnuji:

e Predméty vSeobecného zékladu (jazykové vzdélavani — Cesky jazyk, obCansky vzdelavaci
zaklad, matematické vzdélavani, estetické vzdélavani, vzdélavani pro zdravi, vzdélavani

Vv informacnich a komunikac¢nich technologiich).

e Predméty odborné urcené k teoretické vyuce (napt. pecovatelstvi v oboru Pecovatelské

prace nebo zaklady strojirenstvi v oboru Strojirenské prace).

e Profilujici pfedméty uréené pro odborny vycvik.
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e Disponibilni hodiny (napf. pro posileni nékterych predmétii, vyuku ciziho jazyka nebo pro
zafazeni prufezovych témat).
V ptipad¢, ze studium je realizovano v jiné nez denni formé (napi. dalkové, vecerni nebo
kombinované), je prodlouzena doba vyuky o maximalné jeden rok (RVP pro stfedni
vzdélavani).
4.3.2 Ukoncovani vzdélavani v u¢ebnim oboru kategorie E
Od skolniho roku 2010/2011 zacaly experimentaln¢ probihat zdvérecné zkousky s vyuzitim tzv.
statni zavérecné zkousky. Jeji piipravou a distribuci je povéten Narodni ustav pro vzdélavani,
ktery prostfednictvim ucitell z praxe pfipravuje zadani statnich zavérecnych zkousek i pro tyto
ucebni obory.

Od skolniho roku 2014/15 je jednotné zadani statni zavére¢né zkousky statni povinné.

Statni zavérecnd zkousky ma cist pisemnou, Ustni a praktickou. Urovenl zadanych ukoll
respektuje fakt, ze ucebni obory kategorie E pfipravuji své absolventy na vykon pfevazné

rutinnich pracovnich ¢innosti ¢i manualnich operaci.
Jednotliva témata tak respektuji nasledujici principy (Jezberova, 2015, s. 19):
- ,,0bsah témat se vyznacuje nizsi narocnosti;
- veSkeré pokyny pro zZaky jsou stanoveny tak, aby je Zakiim tlumocili jejich ucitelé;
- zvySeny diiraz je kladen na bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci,;
- otdzky ze sveta prdce jsou formulovany méné ndarocné;
- jednotné zadani neobsahuje samostatnou odbornou praci apod.*

Ptes urcitou unifikaci, kterd je pro jednotné zadéani logicky charakteristicka, je umoznéno
Skolam formalné a ¢astené i obsahové (U pfedem vyznacenych otdzek) ménit zadani tak, aby
bylo umoznéno sloZit zavére¢nou zkousku i1 zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
(v zadani 1ze napiiklad vysvétlit nékteré odborné vyrazy, pisemna zkouska lze ptipravit
do podoby cviceni k dopliovani, 1ze zestru¢nit zadani otazek...) (Zavérecné zkousky pro zaky

se SVP).

Vysoky podil skol vzdélavajicich zaky v ucebnich oborech v kategorii E, ktefi se jiz
v ,,dobrovolné fazi*“ zapojili do systému statnich zavérecnych zkousek (ve Skolnim roce

2013/2014 to bylo témét 88 % skol) (Tiskova zprava MSMT), svédéi o tom, Ze statni zavéreéné
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zkousky u téchto zakl nepfinesly tomuto segmentu uctovského Skolstvi Zadné velké obtize a

byly skolami pozitivné pfijaty.

4.4 Vybrané podnéty pro mozZny rozvoj uciiovského $kolstvi v Ceské

republice inspirované zkuSenostmi nékterych stati evropské unie

Struktura uéebnich oborti v Ceské republice je charakteristicka vysokym podilem praktického
vycviku (Analyza systémi odborného vzdélavani v Evropé a ve svété). Tento prakticky
(odborny vycvik) je realizovan zejména v prostorach Skoly a fidi jej zaméstnanci $koly — mistii
odborného vycviku. Jak nasledné¢ bude uvedeno ve vyzkumné ¢asti prace, stale Castéji se
muzeme setkavat s tim, ze Skoly navazuji spolupraci s mistnimi podniky a podnikateli a ¢ast

odborného vycviku presouvaji do prostiedi skuteénych firem a zatizeni.

Pfesto pro tento systém nelze pouzivat pojem dudlni systém, charakteristicky naptiklad pro

udiovské Skolstvi v Némecku, Rakousku, Dansku, Nizozemi ¢ Svycarsku.

Naptiklad v Némecku za odbornou ptipravu ptebiraji zodpovédnost hospodarské a primyslové
komory. Zak ma dvoji status. Ve $kole je zikem, na pracovisti ma uzavienu zaméstnaneckou
smlouvu (Podpora spoluprace §kola firem se zaméfenim na odborné vzdélavani v praxi). Zak
ma tak jiz v dobé stfedoskolské piipravy jasnou vazbu na potencidlniho zaméstnavatele, coz
ma zejména u zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami nezanedbatelny vyznam. U osob
s lehkym mentalnim postizenim se mohou objevovat problémy v komunikaci v navazovani
socialnich kontaktli, bez ohledu na manuélni zru¢nost mohou casto pottebovat podrobné a
opakované instrukce k zadané praci a castéjSi kontrolu sprévnosti jejiho provedeni.
Zamg¢stnavatel, ktery ma moznost na zékladé¢ dlouhodobého (dvou nebo ttiletého) kontaktu
Vv prubehu stiedoskolské ptipravy poznat konkrétniho zédka, ma zpravidla vyssi ochotu a mensi

obavy jej po absolutoriu §koly zaméstnat.

Ve snaze sniZit nezaméstnanost absolventli délnickych profesi fesil moznosti aplikace dualniho
systému odborného vzdélavani projekt pod nazvem ,,Podpora spolupriace Skola firem se
zaméfenim na odborné vzdélavani v praxi“ (Pospolu). Projekt realizovalo MSMT CR
ve spolupraci s Narodnim tstavem pro vzdélavani v letech 2012 a 2015. Jednalo se o projekt
financovany z prostfedkii Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR?,

Problematikou dualniho odborného vzd&lavani se zabyvala také vlada CR, ktera nechala v roce

% Veskeré informace s projektem spojené jsou uvefejnény na webové strance. http://www.nuv.cz/pospolu.
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2015 zpracovat Odborem analyz a informaci kompletni analyzu na téma Dudlni systém
odborného vzdélavani jako feSeni potieb trhu prace v CR?. I tato analyza konstatuje, Ze
zavedeni dualniho systému do Ceského odborného skolstvi by bylo pfinosné. Spoluprace

odbornych ucilist' s vyrobnimi podniky je vSak nadale v rukou managementt jednotlivych Skol.

Zajimavou novinku ovétuji kolegové ze stfednich odbornych wucilist na Slovensku.
Ve Spojené skole internatne Snina (stfedni odborné ucilisté s 15 ucebnimi obory kategorie E)
se pedagogové potykali svysokou fluktuaci zadki a jejich predcasnymi odchody
ze vzdélavani. Jednou z identifikovanych pfi¢in byl maly zajem studenti o zvoleny obor
a nizkd manudlni zruénost ve zvoleném oboru. Prostfedkem k feseni téchto problému se stalo
zalozeni ptipravného ro¢niku, v jehoz pribéhu se zaci béhem jednoho $kolniho roku sezndmi
v ramci odborného vycviku s ¢innostmi charakteristickymi pro vSech 15 ucebnich obora ve
Skole realizovanych. Zejména mistii odborného vycviku pii téchto praktickych ¢innostech
diagnostikuji priibézné schopnosti a moznosti zaku i jejich motivaci k jednotlivym ¢innostem.
Tato diagnostika stejn¢ jako poznéani jednotlivych ¢innosti umoziuje zakim nasledné volbu
takového oboru, ktery odpovidé jejich zajmu, moznostem a schopnostem. ProtoZe se tento
model stal U¢innym opatfenim proti pfedCasnym odchodim ze vzdélavani, zacal
se Vuplynulém Skolnim roce realizovat na dalSich stiednich odbornych ucilistich

ve Slovenské republice.

Z'Tato analyza je dostupnid na webové strince  htips:/Awwviada.cz/assets/imedia-centrumydulezite-dokumenty/Dualni-system-
vzdelavani.pdf
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EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast projektu disertacni prace se zamétuje na efektivitu forem zakladniho vzdélavani
zaki pokracujicich ve stfednim stupni vzdélani v u¢ebnich oborech kategorie E. Realizovany

vyzkum ma ¢ast kvantitativni a kvalitativni.

Ve své kvantitativni Gasti projekt navazuje na vyzkum grantového projektu GACR &. j.
S406181880 Vzdélavaci podminky déti, zaki a studentli se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, realizovany PdF UP v Olomouci v roce 2008-2010.

Dale vyuziva dat ziskanych z dotazniku ur¢ené¢ho pedagogim vzdé¢lavajicich zaky v uc¢ebnich
oborech kategorie E zaméfenych na jejich nédzor na vhodnost vzdélavaciho programu téchto
zakl v zékladnim vzdélani.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu zjistuje postoje uéitelti vybranych odbornych ucilist’ k tomu, zda
forma zakladniho vzd€lavani ovliviluje GspéSnost jejich zdki a na otdzky souvisejici
s aktudlnim stavem tohoto segmentu stfedniho Skolstvi.

row s

Komparaci zavéri z kvalitativni i kvantitativni ¢asti vyzkumu jsou formulovany finalni zavéry

vyzkumu.

67



5 METODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Empiricka ¢ast disertacni prace se zabyva vlivem formy vzdélavani zaka nezvladajicich naroky
(¢i zvladajicich s vyraznymi problémy) ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani na jejich Gspésnost v ramci predprofesni piipravy (v u¢ebnim oboru) a pro zvladani

pracovnich narokti v dosp¢losti.

Predmétem diskuse se v poslednich letech stava iloha a misto zakladnich skol praktickych
v ¢eském vzdélavacim systému jako specifického segmentu vzdélavani zakt (nejen) s mentalni

retardaci. V odborné i laické vetejnosti stoji proti sobé dva nazory.

Prvni z nich, reprezentovany mimo jiné odborniky z Agentury pro socialni za¢lefiovani uvadi,
7e ,Kazdé dité bez vyjimky md Ustavou CR, ceskymi zdkony a mnohymi mezindrodnimi
smlouvami a deklaracemi priznané pravo na nediskriminujici pristup ke vzdélani, a pravo na
vzdelavani spolu s ostatnimi détmi bez segregace do specialnich trid, oddéleni, ¢i instituci. Je
ukolem statu (vzdeldavaciho systému), aby specificka znevyhodnéni ditéte plynouci z jeho
zdravotniho stavu ¢i socidlniho, kulturniho a rodinného zdzemi tomuto pravu nebradnila

(Zahradnikova, s. 1).

Naproti tomu stoji ndzor ¢asti odborné vefejnosti reprezentované piedevsim uciteli této cilové
skupiny, ze pro tyto zéky je vhodnégjsi vysoce individualizované vzdélavani, které¢ umoziuje
systém specialniho Skolstvi. Jednozna¢né o tom hovofii napt. v Petici proti ruseni specialnich

Skol (VI¢novsky, 2016).

Pro tato tvrzeni vSak nejsou k dispozici Zadné data, kterd by dokladala, ktera (a zda viibec) je
forma vzdélavani tim urcujicim, co ovliviiuje budouci pracovni uplatnéni téchto Zaka
v dospélém veéku. Cilem této prace je ziskat informace a poznatky, které mohou slouZit jako

odborny podklad probihajici diskuse.

5.1 Desing vyzkumu

Vyzkum je zaméfen na ziskani, analyzu a interpretaci dat ziskanych kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumnych metod, jeZ jsou v literatufe tykajici se strategie vyzkumu
nazvany jako smiSeny design vyzkumu. Jak uvadi Hendl (2008), kvalitativni vyzkum neni
pouhym doplikem vyzkumu kvantitativniho. Zkoumdni daného jevu obéma druhy

vyzkumnych strategii umozni popsat efektivitu zdkladniho vzdé€lani (u skupin zakl s lehkym
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mentalnim postizenim a s oslabenim kognitivniho vykonu) z pohledu vykonu zaki a ze
zkuSenosti jejich pedagogli. Porovnavanim vysledkl ziskanych vyuzitim kvantitativnich i

kvalitativnich metod tak mizeme zvysit vypovidajici hodnotu zkoumaného jevu.

V ramci kvantitativniho vyzkumu je stézejni vyuziti didaktického testu urceného zakim
1. ro¢nikli ucebnich obort kategorie E. Jedna se o ucebni obory, které¢ jsou svou snizenou trovni
naro¢nosti zejména v oblasti teoretické piipravy nejcastéj$im typem stiedniho vzdélavani a
predprofesni pfipravy cilové skupiny zakt. Didaktické testy byly zamérn€ zadany ve tfech
oblastech, které zahrnuji tfi zakladni oblasti kompetenci, které zaky provazeji nejen ve vyuce,
ale po cely Zivot. Jedna se o kompetence komunikativni, matematické a pracovné logické.
Doplikem kvantitativni ¢asti vyzkumu je dotaznikové Setfeni, pfi kterém jsou zjiStovany
subjektivni nazory ucitela sttednich skol vzdélavajicich tyto zaky. Toto Setfeni je zaméteno na
to, zda forma vzdelavani ovlivnila Urovenl znalosti, dovednosti a védomosti, se kterou jejich
zaci ptisli ze zakladnich Skol.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byl pouzit rozhovor s otevienymi otazkami, ktery umoznil
kvalitativni zpracovani dat. Tento rozhovor byl realizovan s uditeli téch ucilist, na kterych

probéhlo testovani zaka.

5.2 Cil prace, stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem prace je analyza, komparace a interpretace ptipravenosti zakli na ucebni obory E
Vv zavislosti na absolvovaném zptsobu zakladniho vzdélani (porovnani efektivity vzdélavani
této skupiny zaku v systému specialniho Skolstvi a v inkluzivnim vzdélavani realizovaném

v soucasnosti v CR).

Jednim z prostiedki vybranych pro dosazeni tohoto cile je porovnani dosazenych znalosti

v predmétech vSeobecné vzdélavaciho zakladu v oblasti

o jazykové a ctenatské kompetence
. matematické kompetence
o pracovné — logické kompetence sledujici schopnost planovat pracovni ¢innost

Vzhledem k tomu, ze diky vyse uvedenému projektovému ukolu byly v praxi vytvofeny a

ovéteny testové baterie ve vySe uvedenych oblastech, bylo jich vyuZito i v této praci.
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Hlavnim cilem realizovaného vyzkumu bylo ziskat relevantni data, ktera by ukazala, zda
zpusob vzdélavani zaka s deficitem v oblasti kognitivnich funkci je rozhodujici pro oblast
profesni piipravy: zda je rozdil v ziskanych znalostech, védomostech a dovednostech u zaka
vzdélavanych diky upravenému vzdélavacimu programu (RVP pro zakladni vzd€lavani ptiloha
B pro zaky s lehkym mentalnim postizenim) ¢i u zakd, kteii pres vyrazné vzdélavaci problémy
setrvali v hlavnim proudu béznych Skol a ktefi ukoncili dochazku do zakladni skoly
realizovanou podle RVP pro zakladni vzdélavani. Spojujicim prvkem obou skupin zak je fakt,
ze jejich studijni vysledky jim umoznily profesni piipravu V tzv. uc¢ebnim oboru E, ktery je

svym stupném naro¢nosti témto zakim urcen.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢ast odborné vetejnosti (ptedevsim ucitelé zakladnich skol praktickych)
se obava omezeni, ¢i ptimo zruSeni existence zdkladnich skol praktickych z diivodu udajné
segregace zaki do téchto skol dochazejicich. Zatim vSak nebyl realizovan zadny vyzkum, ktery
by se zabyval tim, ktery zplsob absolvovani zakladniho vzdélani je pro zaky efektivnéjsi a

ktery je pfipravi 1épe na profesni piipravu v oblasti volby povolani.

Je mozZzné, Ze se objevi opravnéna namitka, Ze pro vySe uvedeny zamér by se lépe hodilo
porovnani pracovnich kompetenci. Toto porovnani je vSak zavad¢jici a vici zakim
absolvujicim béznou zékladni Skolu nekorektni, protoze casova dotace na vyuku pracovnich
¢innosti je u obou vzdélavacich proudil neporovnatelné a jednoznacné ve prospéch zakladnich

Skol praktickych.

Rozsah a obsah u¢iva v matematice a v ¢eském jazyce je u obou vzdélavacich cest rozdilny. Je
vSak otazkou, zda menSi penzum znalosti a dovednosti ziskané v programu piilohy B neni diky
sv¢ fixaci a vyuzitelnosti v praxi pro Zaka efektivnéjsi nez neuspotadané znalosti a dovednosti
vychazejici z vétstho objemu uciva, ovSem s vétSim rizikem ukotveni v systému znalosti a

dovednosti, které zakam s deficitem v oblasti kognitivnich funkci nabizi bézné RVP.

Pro zjis$téni, zda absolvovand forma zakladniho vzdélani ovliviiuje piipravenost zakl ke studiu
na odborném ucilisti (de facto se jedna o zjisténi, zda absolvovana forma vzdélani mé vyznam
pro ucelenost a vyuzitelnost znalosti a dovednosti v zakladni Skole ziskanych, ptipadné ktera
z uvedenych forem vzdélavani je efektivnéjsi) jsou velmi ditlezité nazory samotnych pedagogi
- uciteld u¢ebnich oborl kategorie E a managementu skol, které maji tyto ucebni obory ve své
nabidce. Pro zjisStovani nazorti pedagogické verejnosti byla zvolena kombinace kvantitativni

(dotaznikové Setfeni) a kvalitativni (rozhovor) ¢asti vyzkumu. Obé¢ techniky jsou orientovany
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na zjisténi postojii ucitelti k dané problematice a k faktorim ovliviiujici aktualné tento segment

naSeho Skolstvi.

5.2.1 Oblast vyzkumu

Ramcovou oblasti vyzkumu je edukace zaka s lehkym mentdlnim postizenim a oslabenim
kognitivniho vykonu v odbornych ucilistich kategorie E. Konkrétné se vyzkum soustfedil nejen
na oblast pifipravenosti zakl ke studiu téchto obord, ale také na aktudlni stav uciovského
skolstvi zamé&feného na vzdé&lavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami v CR a na

problémy, které¢ dle vyjadieni pedagogt téchto Skol brani jeho vyssi efektivité.

Ptipravenost zaki byla zkouména prostfednictvim didaktickych testl zjiStujicich wroven
znalosti, védomosti a dovednosti z oblasti matematickych a komunikativnich kompetenci a
schopnosti planovat si pracovni ¢innost. V ramci dotaznikového Setfeni a v ramci rozhovort
s uciteli $kol byly zjiSt'ovany i nazory pedagogti na danou problematiku (zjisStovani dosazenych
kompetenci v zavislosti na absolvovaném kurikulu v ramci zakladniho vzdélani) i na aktudlni

problémy a stav ¢eského ucnovského skolstvi.

5.2.2 Cil vyzkumu
Hlavni cil: Zjisténi urovné dosazenych kompetenci potiebnych pro odborné stiedoSkolské
vzdélani v zavislosti na absolvované formé zdkladniho vzdélani. Na zéklad¢ vydefinovani

hlavniho cile dizerta¢ni prace, byly posléze stanoveny cile dil¢i.
Dil¢i cile:
e Realizovat analyzu dokumentli a popis systému a struktury instituci poskytujici aktualné
vzdélavani v segmentu odbornych ucilist’.
e Popsat problematiku pfijiméani zakid s oslabenim kognitivniho vykonu do odbornych
ucilistich, pribéhu vzdelavan a jeho ukoncovani.
e Identifikovat nazory a postoje ucitelt, kteti vzdélavaji zaky s LMP v odbornych

ucilistich na jejich ptipravenost k tomuto studiu.

e Identifikovat nazory a postoje ucitel, kteti vzdélavaji zaky s LMP Vv odbornych

ucilistich na jejich uplatnéni v praxi.
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o Identifikovat nejvétsi rizika, kterd souvisi se systémem vzdélavani zakt s LMP

Vv odbornych ucilistich.

Kvantitativni ¢ast:

K verifikaci vztahu mezi obéma skupinami probandii byla stanovena nasledujici vécna

hypotéza:

Ha: Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro zékladni vzdélavani
dle ptilohy B pro zaky s LMP a absolventy béznych zakladnich Skol s adekvatnim deficitem

V oblasti kognitivnich funkci je zasadni rozdil v dosaZeni sledovanych kompetenci.

Ho: Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro zadkladni vzdélavani
dle ptilohy B pro zaky s LMP a absolventy béznych zakladnich Skol s adekvatnim deficitem

Vv oblasti kognitivnich funkci neni zasadni rozdil v dosaZeni sledovanych kompetenci.

Pro ziskéni dat umoznujicich pfijmout nékterou z uvedenych hypotéz byl pouzit kognitivni,
vystupni, polytematicky, objektivné skorovatelny didakticky test. Testové otazky byly piejaty
z publikace profesorky Libuse Ludikové a kolektivu autort ,,Vystupy edukace zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami®, ktery shrnuje pribéh a vysledky vyzkumného Setieni
realizovaného pracovniky tustavu specialné pedagogickych studii v ramci projektu GACR &;.
S406181880 v letech 2008-2010.

Typy pouzitych testovych uloh:

1. testovana oblast: ukol 1 —uspotadaci tlloha

2. testovana oblast: ukol 1, 2, 6 — oteviend tloha se stru¢nou odpovédi
ukol 3 —tloha s vybérem jedné spravné odpovéedi
ukol 4, 5 — uspotadaci uloha
ukol 7 -uloha s vybérem jednoho spravného feseni

3. testovana oblast: tlohy se stru¢nou odpovédi

Jednotlivé otazky didaktického testu jsou uvedeny spolu s jejich rozborem v kapitole 6

Analyza a interpretace vysledku.

Dalsi metodou pro sbér kvantitativnich dat byl dotaznik distribuovany elektronickou cestou
mezi pedagogy vyuéujici zaky v uéebnim oboru kategorie E v ramci celé CR. Cilem dotazniku
bylo zjistit subjektivni nézor vyucujicich (pfipadné managementu Skol) na vhodnost (Ci
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irelevantnost) formy vzdélavani cilové skupiny zakt v zakladnim vzdélani. Z rejstiiku $kol
(www.rejskol.msmt.cz) bylo ze segmentu stfednich $kol vybrano vsech 104 skol, které maji
zapsan alespon jeden ucebni obor kategorie E. Tém byl zaslan anonymizovany dotaznik

s nasledujicimi dotazy:
Obecné¢ informace:
e pracovni pozice
e pocet let pedagogické praxe
Zvolené otazky tykajici se samotného obsahu Setieni 1ze rozlisit metodologicky nasledovné
(Svoboda, 2012):
A, B, C, D - nepravé dichotomické

E,F,G - dichotomické

H, | - oteviené

Obsahov¢ je lze sloucit do ¢ty oblasti:
Dotazy tykajici se ptipadné zavislosti ziskanych kompetenci v rdmci zdkladniho vzdélani:

A. Vnimate zasadni rozdily mezi ptfipravenosti zdkt s LMR, ktefi do vaseho ucilisté
ptichazeji z tzv. individudlni integrace (béznych Skol) nebo ze Skol samostatné

ziizenych (ZS praktickych) v oblasti matematickych kompetenci?

B. Vnimate zésadni rozdily mezi pfipravenosti Zakti s LMR , kteti do vaseho ucilisté
pfichazeji z tzv. individudlni integrace (b&znych Skol) nebo ze Skol samostatné

ziizenych (ZS praktickych) v oblasti komunikativnich kompetenci?

C. Vnimate zasadni rozdily mezi pfipravenosti zakii s LMR , ktefi do vaSeho uciliste
pfichazeji z tzv. individudlni integrace (béznych skol) nebo ze Skol samostatné

ziizenych (ZS praktickych) v oblasti socialnich dovednosti?

D. Vnimate zésadni rozdily mezi ptipravenosti zakti s LMR , kteti do vaseho ucilisté
pfichdzeji z tzv. individudlni integrace (béZnych Skol) nebo ze Skol samostatné
ziizenych (ZS praktickych) v oblasti manualni zruénosti, piipadné praceschopnosti,
pracovnich navyku?

E. Ma podle VaSeho nazoru v uplatnitelnosti na trhu prace néjaky vyznam forma,
jakou byli Z4ci vzdélavani v ramci povinné Skolni dochazky (individudlni integrace,

Skola samostatné ztizend pro zaky s LMP)?
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Otazka tykajici se rozdilnosti po¢tu hodin v ucebnim pldnu obou forem vzdélavani ve

vzdélavaci oblasti Cloveék a svét prace

F. Podepisuje se na aspésnosti vasich zaki v manualnich schopnostech rozdilny pocet
hodin vzdglavaci oblasti Clovék a svét prace v programu RVP ZV-piiloha LMP a

v IVP zaka ptichdzejicich z tzv. individudlni integrace?
Otazka tykajici se skutecnosti, zda skola sleduje dalsi profesni vyvoj zaka
G. Sledujete uplatnéni vasich absolventl na trhu prace?

Otazky tykajici se nazoru respondenta na potfebné predpoklady zakt smétujici k uspéSnému
ukonceni uc¢ebniho oboru a uplatnéni na trhu prace

vvvvvv

u vasich zakt pro uspésné absolvovani zvoleného ucebniho oboru?

I. Jaké tfi podminky (pfedpoklady, vlastnosti...) povazujte za nejdulezitéjsi u vasSich

zakl pro uspésné uplatnéni v pracovnim zZivote?

Vsechny otazky byly v dotazniku formulovany jako nepovinné, protoze na né odpovidali
pedagogicCti pracovnici v riznych pracovnich pozicich. Mohli si tak vybrat otazky, ke kterym

se citi byt kompetentni.

Otazky A, B, C, D nabizely tfi alternativy odpovédi: preference absolventl zékladnich §kol
bézného typu, absolventi zakladnich Skol praktickych a sdéleni, Ze mezi obéma alternativami

neni ve vysledku Zadny zasadni rozdil.

U otazek E, F, G byly nabidnuty odpovédi ano a ne. V této fazi vyzkumu nebyly volené jako
oteviené (zejména otazky E, G), protoze jako takové by oteviely dalSi narocné a pomérné
komplikované téma, tykajici se pracovniho uplatnéni absolvent uc¢ebnich obort kategorie E.
Cilem t&chto otazek bylo pouze zjistit, zda se Skoly problematikou pracovniho uplatnéni viibec
zabyvaji a zda by bylo pfipadné¢ mozné prostfednictvim Skol ziskat v budoucnosti relevantni

data.
Otazky H a I byly konstruovany zdmérné jako otazky s otevienou odpovédi ze dvou ditvodi:

1. Zjistit, zda se ve vybéru dilezitych podminek, které¢ jsou piedpokladem uspéSnosti
studia a pracovniho uplatnéni, objevi forma vzdélavani, kterou Zzaci absolvovali

Vv prubehu zakladniho vzdélavani.

2. Zjistit, které dalsi faktory vyznamné ovlivituji uspésnost zakd.
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Kvalitativni ¢ast:
Na zaklad¢ cilti vyzkumu byly pro kvalitativni ¢ast stanoveny vyzkumné problémy:

1. Existuje vyznamna zavislost mezi absolvovanou formou vzdélavani a pfipravenosti na

ucebni obor?

2. Existuje signifikantni zavislost ve vykonech zakl s diagnostikovanou LMP a zaki

s oslabenim kognitivniho vykonu?

3. Jsou piipadné vyznamnéjsi rozdily ve vykonu zaka na pocatku vzdélavani zmirnény ¢i

dokonce setfeny v prub¢hu vzdélavani v daném ucebnim oboru?

Vyzkumné otazky

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim polostrukturovanych otdzek s otevienou odpovédi
zam&fenych k ndzorim a postojim a vyucujicich. Otazky byly kladeny volné tak, aby
umoziovaly dotazovanému zvolit sviij smér, vlastni volbu slov. Nize uvedené otdzky byly
nasledné reprodukovany tak, aby zajistily respondentovi co nejvyssi stupen pochopeni,
umoziovaly dotazovanému zvolit si svou dimenzi odpovédi. Otazky v rozhovoru tak nutné

nebyly shodné s vyzkumnymi otazkami.
Otazky vztahujici se k problému ¢.1

1. Vite, jaky vzdé&lavaci program v zakladnim vzdélavani absolvovali Vasi Zzaci
(vzdélavaci program RVP ZV ¢i upraveny pro zaky s LMP)

2. Domnivate se, Ze jsou zdsadni rozdily ve védomostech a dovednostech VaSich zakt
v ¢eském jazyce, matematice v zavislosti na absolvovaném vzdélavacim programu?
Zamgéite se na schopnost vyuzit nabyté dovednosti v dalsi vyuce i1 v praktickém zivot¢.

3. Domnivate se, Ze jsou zdsadni rozdily ve védomostech a dovednostech vasich zakt
v pracovnich cinnostech V zdvislosti na absolvovaném vzd€lavacim programu?
Zaméite se na Uroven pracovnich schopnosti, vztah k praci a pracovni vytrvalost.

4. Domnivate se, Ze jsou zasadni rozdily ve védomostech a dovednostech vaSich zaki

Vv oblasti socidlnich kompetenci v zavislosti na absolvovaném vzdelavacim programu?
Otazky vztahujici se k problému ¢. 2

5. Posud'te, zda zaznamenavate vyznamny rozdil ve Skolnich vysledcich u zakt s LMP

a u zakl s oslabenim kognitivniho vykonu?
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6. Myslite si, ze néktery ze vzdélavacich programt je pro vase zaky ptinosnéjsi?
Otazky vztahujici se k problému €. 3

7. V ptipad¢, ze pozorujete rozdily mezi zdky na zakladé¢ rozdilného vzd€lavaciho
programu Vv prub¢hu zakladniho vzdé€lani: jsou tyto rozdily trvalé nebo se v pribéhu
vzdélavani ve vasi Skole setifou?

8. Jmenujte 3 zakladni faktory, které rozhoduji (¢i podstatné ovliviiuji) aspéSnost Zaka
ve vasi Skole.

9. Jmenujte 3 zakladni faktory, které rozhoduji (¢i podstatné ovliviiuji) uspéSnost
absolventa vasi skoly v praktickém Zivoté.

10. Mizete navrhnout zmény, které by vedly k zefektivnéni vzdélavani zakt vaSich

odbornych ucilist’ obecné?

5.2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor piedstavuji ¢tyii kategorie respondenti:

e  Zaci — absolventi vzd&lavaciho programu RVP pro zakladni vzdélani dle piilohy B —
pro zaky s LMP — cca 50 probandi, Z4ci 1. ro€niku stfedniho odborného ucilisté (tiilety

ucebni obor — vzdélavaci program typu E). Jedna se o zamérny vybér respondentd.

e ZAci—absolventi vzdélavaciho programu RVP pro zékladni vzd&lani — cca 50 probandi,
zéacil.ro¢niku stitedniho odborného ucilisté (tfilety ucebni obor - vzdelavaci program
typu E). Jedna se o zdmérny vybér respondentli. Zakonni zéstupci téchto probandi
vyjadiili informovany souhlas s tim, Ze se jejich déti budou ucastnit didaktickych testu.
Informovany souhlas kromé charakteristiky testti uvadeél i fakt, ze vykon zéka v testech

nijak neovlivni jeho klasifikaci.

e Ucitelé odbornych ucilist’ (teoretickych 1 praktickych predméth); prioritné ti, ktefi
vykonévaji funkci vychovného poradce. Jedna se o ucitele z téch Skol, na kterych

probihalo testovani zaki. Jedna se o zdmérny vybér respondentdl.

e Pedagogicti pracovnici odbornych ucilist vzdélavajicich z&ky v ucebnim oboru
skupiny E v ramci celé Ceské republiky. Vybér respondenti vyuzil strategii metody
vybéru souboru samovybérem, kdy ucastnikiim nabizime moznost se do vyzkumu
zapojit a je na jejich volbé, zda tak ucini (Miovsky, 2006).

Probandi i respondenti tii prvnich kategorii jsou zéky nebo uciteli nasledujicich Skol:
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OU a PrS Chroustovice — zednické prace, truhlarské prace, opravaiské prace, tesaiské prace,

drevarské prace
OU a PrS Zamberk — strojirenské prace, zednické prace, kuchatské prace, feznické prace
OU a PrS Mohelnice — cukraiské prace

Stiedni $kola zahradnickd a technickd Litomys$] — zahradnické prace (vazacské, zahradnické,

chovatelské a opravaiské)
ISS Moravska Tiebova — zednické prace, stravovaci sluzby

Prvni tii Skoly byly historicky ziizeny jako vzdélavaci instituce pro zaky s lehkym mentalnim
postizenim, zbyvajici dvé doplnily témito obory svoji vzdélavaci nabidku primarné zamétenou
na stiedni Skolu a stfedni odborné ucilisté. Vybér byl proveden z diivodu osobnich profesnich

kontakti zpracovatelky prace s fediteli téchto zatfizeni a zdroven z diivodu jejich dosazZitelnosti.

Zakonni zéastupci probandl vyjadfili svij informovany souhlas s ucasti svého ditéte na

vyzkumném Setieni. Tento souhlas je uveden v pfiloze €. 2.

5.2.4 Metody ziskavani dat
Didakticky test

Testovy material byl pfedloZen k vyplnéni obou skupindm proband.

Vysledky obou skupin jsou nasledné komparovany k zajiSténi potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.
Zvoleny nastroj — pouZzita testova baterie

Pro vybér testové baterie bylo uZito nasledného schématu:

I.: rozhodnuti, k jakému Gc¢elu ma test slouzit:

K porovnani efektivity dosazeného vzdélani zaku s deficitem v oblasti kognitivnich funkeci
poskytovaného béznou zékladni Skolou ( RVP ZV) a zakladni §kolou praktickou RVP ZV-
ptiloha LMP.

IL.: stanoveni obsahu uceni, které bylo zkoumano:

ucivo vyjadiujici matematické komunikativni kompetence a pracovné — logické kompetence
sledujici schopnost planovat pracovni ¢innost. Samotné pracovni kompetence nebyly do
testovani zarazeny. Pracovni zru¢nost, pracovni navyky a motivace k préci jsou sice u této

skupiny zakl vzhledem k jejich uspé&sSnosti v profesni ptipravé rozhodujici, ale zaci absolvujici
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béznou zakladni Skolu neméli diky realizovanému kurikulu moznost G¢astnit se pracovnich

¢innosti v rozsahu, jaky je bézny na zékladnich Skolach praktickych.

II1.: Dalsi etapy konstrukce didaktického testu (pfidéleni testovych uloh k obsahu, vytvoreni
uloh, posouzeni tloh autorem s ¢asovym odstupem nékolika dnii, posouzeni odborniky v oboru,

a zavéreCna Uprava prototypu testu):

byla realizovana v projektu GACR &. S406181880 Vzdélavaci podminky déti, zakd
a studentl se specialnimi vzd¢lavacimi potfebami, realizovany PdF UP v Olomouci v roce

2008-2010.

Elektronicky dotaznik

K ziskani dat sestaveného dotazniku byl pouzit software Moje anketa.cz.

Rozhovor
Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byl vyuzit polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.
Pro jeho vyhodnoceni bylo pouzito oteviené, axidlni a selektivni kdédovani. Byl vytvoren

popisny systém kategorii pro systematickou klasifikaci a tfidéni dat.

5.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v pribéhu Skolnich rokt 2015/2016 a 2016/2017.V podzimnich
mésicich skolniho roku byl administrovan o odbornych uéilistich didakticky test, na jate tohoto
Skolniho roku probéhlo vyhodnoceni testl a pfiprava dotaznikového Setfeni a vybér otazek pro
rozhovory s respondenty. Samotné dotaznikové Setieni rozhovory s pedagogy $kol prob&hly na
pocatku Skolniho roku 2016/17.

5.3.1 Didakticky test

Didakticky test byl zadan vySe uvedenym probandim v obdobi 15. zafi —29. fijna 2015. Jednalo
se tedy o obdobi do dvou mésicli od néstupu do ucebniho oboru, tedy dobu, kterd ke své
kratkosti a charakteru (obdobi adaptace zakli na podminky nové $koly) neumoznuje vyrazné
ovlivnéni dosazenych vysledkii novymi pedagogy a jejich metodami prace. Pro zvySeni
psychické pohody probandii byly do testovani zahrnuti vSichni zaci tfid, ve kterych sbér dat
probihal. Testy tak zpracovavali i Zéci, ktefi do 1. ro¢niku nastoupili po absolvovani jiného
ucebniho oboru kategorie E, praktické skoly nebo prestoupili z u¢ebniho oboru kategorie H. Do

vyhodnoceni vSak tyto prace zahrnuty nebyly.
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5.3.2 Dotaznik

Dotaznik byl distribuovan do viech 104 stiednich §kol v Ceské republice, které maji v rejstiiku
Skol uveden alesponi jeden obor vzdé€lani: ucebni obor kategorie E. Privodni dopis (pfiloha ¢.
3) byl koncipovan tak, aby na dotaznik odpovéd¢€lo co nejvice pedagogt z rliznych pracovnich
pozic. Dotaznik byl distribuovan 11. 9. 2016 a sbér dat byl ukoncen 25. 9. 2016 (byl aktivni 14
dni).

Béhem prvniho tydne tfi z oslovenych §kol informovaly, Ze v aktudlnim Skolnim roce zadného
zédka v uCebnim oboru kategorie E nevzdélavaji. Vzorek skol, ze kterych se ocekavala

potencialni odpovéd’, se zuzil na 101.

5.3.3 Rozhovor
Rozhovory probéhly v podzimnich mésicich roku 2016 (tijen — listopad). V ramci rozhovort
byla sbirdna data na péti odbornych ucilistich, ve kterych probéhlo testovani zaku

prostfednictvim didaktickych testl. Jedna se o pedagogy z nasledujicich Skol:
OU a PrS Chroustovice

OU a PrS Zamberk

OU a PrS Mohelnice

Stfedni Skola zahradnické a technické Litomysl

ISS Moravska Tiebova

Zde byl veden rozhovor priméarné s 0sobou zodpovédnou za vzdélavani Zaka se specidlnimi
potiebami (vétSinou vychovnymi poradci a zastupci feditell). Tyto osoby maji o zacich nejveétsi
piehled a jsou v uzkém kontaktu s ostatnimi vyucujicimi. V piipadé z4jmu ze strany dalSich
pedagogt Skoly byl rozhovor veden i s nimi. Vsichni pedagogové, se kterymi byly rozhovory

vedeny, ptfed rozhovorem potvrdili, Ze se ucastnili i dotaznikového Setteni.

Bylo realizovano9 rozhovort trvajicich ptiblizné pil hodiny. Rozhovor byl zaznamenévan na

diktafon a nasledné doslovné piepsan.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Tato kapitola podava ptehled 0 vysledcich realizovaného vyzkumu. Pro ptehlednost jsou
uvedené vysledky popsany ve tiech samostatnych oddilech této kapitoly. Uvedeny text je
strukturovan vzdy tak, ze napfed jsou uvedeny vysledky vyzkumu a nasledné jsou

interpretovany.

6.1 Kbvantitativni ¢ast vyzkumu — didakticky test

Pred samotnym statistickym zpracovanim vysledki didaktického testu probéhlo jeho
vyhodnoceni. Statistickou metodou, ktera verifikovala hypotézy, byl U test. Tento test je
vhodny pro porovnavani dvou soubori ziskanych dat a odpovidd tedy pozadavkim

realizovaného vyzkumu.

Vzéajemna souvislost mezi vysledky jednotlivych uloh didaktickych testi byla zjistovana
prostiednictvim testu dobré shody chi-kvadrat (Chraska, 2007). Kritériem pro zafazeni
vysledkt didaktickych testli pro zatazeni do skupiny ,,splnil“ bylo zodpovézeni vice nez
poloviny dilé¢ich ukond v uloze s lichym poctem dil¢ich ukonl a alesponi poloviny dil¢ich
ukoni v loze se sudym poctem dil¢ich ukont. Vysledky testu dobré shody chi-kvadrat
uvedené¢ pod kazdou ulohou didaktického testu zodpovidaji na otazku, zda rozdily ve
vysledcich zakl, absolventll zékladnich $kol jsou vyznamné leps$i nez vysledky zak,
absolventl zdkladnich Skol praktickych. Na otdzku o platnosti nulové hypotézy pak dava
odpovéd’ vyhodnoceni celkovych vysledki ve vSech tfech Castech didaktického testu (jazykové

a Ctenafské kompetence, matematické kompetence, pracovné-logické kompetence).

Pro vyhodnocovani statistickych testli vyznamnosti byla pouzita hladina vyznamnosti 0,05
(5%), ktera se pouziva v pedagogickych vyzkumech nejcastéji. Vysledna data jsou
zaznamenana do tabulek a grafii.

Jesté pred jejich uvedenim je uveden rozbor nékterych aspektii souvisejicich s ispésnosti zaka

Vv jednotlivych tlohéch testu.

6.1.1 Jazykové a ¢tenarské kompetence — rozbor uloh
Didakticky test zaméfeny na zjiSténi komunikacnich kompetenci zZakii obsahoval celkem 7 uloh
zaméfenych na uroven porozuméni textu, schopnost reprodukce jeho  Casti

a vyhledavani odpovédi na otazky souvisejici s uvedenym textem. Vyzadoval rovnéz jistou
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uroven socialnich dovednosti umoznujici orientaci v textu a sjeho dopady. Test zjistoval

uroven zakovskych schopnosti v nasledujicich oblastech (Ludikova, 2011, s.15):

1. ,zZdk dokaze vyhledavat potiebné informace v riiznych informacnich zdrojich (slovniky,
encyklopedie, internet, odborna literatura, pracovni navody) fuze: Jazykové

kompetence. Komunikativni kompetence;
2. zakje schopen v textu rozlisit podstatné a nepodstatné informace Jazykové kompetence;

3. Zak rozumi ruznym typum tisteného textu (navod, dotaznik, Zadost, inzerat, zprava,
prihlaska), rozpozna rozdily mezi informativnim a reklamnim/manipulativnim sdélenim
a dokaze vyuzit informace v kazdodennim Zivoté fuze: Jazykové kompetence.
Komunikativni kompetence;, Osobnostni a socialni vychova — socialni rozvoj —

komunikace.«

Ulohy z oblasti jazykovych a &tenafskych kompetenci zpracovalo celkem 46 absolventi
béznych zékladnich Skol a 56 absolventd zakladnich skol praktickych. VSichni osloveni

probandi se aktivné zapojili do testovani.
Uloha ¢.1:

Ptecti si potichu text a odpovez na otazky, které najdes pod nim

Auta

Kdyz byla vynalezena auta, m¢la nahradit kocary tazené konmi. Také se tém kocartim hodné
podobala. Automobily vZdycky nejezdily na benzin. Prvni vozitko bylo Slapaci. Pak se lidé
snazili vyuZit sily vétru a pozd¢ji také pary. Motorem byl parni stroj, ktery byl podobny tomu
na lokomotivé. Néktera auta byla pohanéna elektrickymi bateriemi. Nejvétsi oblibu si v§ak
brzy ziskala auta s benzinovymi a naftovymi motory. Jsou silné a rychla.

Vynalezci vSak vymysleji nové stroje, které jezdi na plyn, nebo jsou pohanéné elektfinou
vyrobenou ze slune¢niho zateni.

Odpovéz pisemné:
1. Cemu se podobala prvni auta? ..............ccouiiiiuiiiiiie e

2. Pro¢ jsou oblibena auta s benzinovym nebo naftovym motorem?...........................

Uspé&snost probandi v tloze ¢. 1 udava nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 13: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspésnosti zakt v uloze ¢. 1 — jazykové a Ctenarské
kompetence (maximalni moznost dosazenych bodt — 3)

pramér 0 max
pocet dosaZzenych |dosazenych | dosazenych | splnili
probandd |bodu bodl bodl ukol
VA 46 2,7 0 (0%) 31(67%) 45
Z8Pr 56 2,3 4 (0,1%) 30 (53%) 48

Za kazdou spravné zodpovézenou otazku mohl proband ziskat v této tiloze 1 bod, celkem tedy

maximalné 3 body.

Otazky v této uloze piedjimaly odpovédi se shodnymi vyrazy, se kterymi se mohli probandi
setkat v zadaném textu. Slo tedy o jednu z jednodussich Gloh textu, coZ se také projevilo
V hodnoceni tspésnosti u obou skupin zakid. Zcela chybné odpovédéli pouze 4 absolventi
zakladni Skoly praktické, maxima moZnych bodl doséhlo vzdy vice nez 50% zaka z kazdé

skupiny proband.

Vzéajemna souvislost mezi vysledky ukolu méfena prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 4,608

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze urcitd zavislost mezi vysledky zaka obou skupin existuje,
absolventi zakladnich $kol (béznych) dosahli statisticky lepsich vysledkt. Nulovou hypotézu

odmitame.
Uloha ¢. 2:

Piecti si potichu text a odpovéz na otazky, které najdes pod nim.

V kuchyni

Martina rada pomaha mamince pfi vafeni. Loupa brambory, kraji zeleninu, micha kasi.
Martina ma bratra Ondru. Ondra pomaha v kuchyni, jen kdyZ maminka néco dobrého pece.
To je Ondra v kuchyni hned. Tu olizne tésto na babovku, tam smlsne hrozinku nebo ofisek.

Martina ji nejrad&ji fizek s bramborovou kasi a okurkovy salat. Ondra ma rad Svestkové
knedliky sypané tvarohem. "Cicham, ¢icham néco dobrého. Copak to mas, maminko, v
troub&?" fika Ondra, a vzdycky uhadne, jestli je to makovy kol4¢, jable¢ny zavin nebo pernik.
Cichem také Ondra pozna, jestli maminka vaii polévku hovézi, rajskou, kvétakovou, rybi
nebo bramborovou.
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Odpovéz pisemné:

1

2. Pro¢ mamince pomahd Ondra? ...........ccooiiiiiiiiii e
3. Jaké je oblibené jidlo Martiny? ........c.ovuiiiiitiiniiiiii i
4

Jak pozna Ondra, co maminka vaii nebo pece? ............ooviiiiiiiiiiiiiiiienn,

Uspé&snost probandii v loze &. 2 udava nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 14: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspéSnosti zakt v uloze ¢.2 — jazykové a Ctenaiské
kompetence (maximalni moznost dosazenych bodt — 4)

pramér 0 max
pocet dosaZzenych | dosazenych | dosazenych | splnili
probandl | bodl bodu bodu ukol
VA 46 3,4 0(0%) 25(54%) 50
Z8Pr 56 31 2(0%) 29(52%) 45

V této tloze mohl proband ziskat za spravné odpovédi nejvySe 4. body. Na rozdil od
ptedchézejiciho ukolu odpovédi nelze v textu tak jednoznacné vyhledat. Piesto probandi obou
skupin doséhli v této tiloze lepsich vysledkl nez v predchazejici. Nejvyssiho poctu ¢tyt bodi
vSak doséhlo z fad absolventl béznych zakladnich skol v tloze €. 2 fadové o 10% méng, nez

Vv uloze €. 1. Vykon absolventl zékladni Skoly praktické byl u uloh 1 a 2 konzistentni.

Vzijemnd souvislost mezi vysledky ukolu méfend prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 2.89

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.
Uloha ¢. 3

Precti si potichu text a odpovéz na otazky, které najdes pod nim.

Kdyz se ztrati zavazadla...

Cestujici Lufthansy, kteti po ptiletu postradaji sva zavazadla, mohou nyni vyuzit sluzby on-
line vyhledévani zavazadel na www.lufthansa.cz. Po ptiletu pasazér nejprve nahlasi na letisti
ztratu u prepazky ztrat a ndlezl, kde obdrZi protokol o ztraté zavazadla spolu s referen¢nim
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¢islem. Pomoci tohoto ¢isla a svého jména si nyni mize z domova, z kancelare nebo hotelu
na internetu zjistit, v jaké fazi vyhledavani se jeho zavazadla nachazeji. Problémy, které
souvisi se zpozdénim ¢i ztratou zavazadel, se tykaji mén¢ nez 0,4 procenta zakaznikt ze 40
milionti cestujicich, které Lufthansa kazdoro¢né prepravi. Navic se 95 procent nahlaSenych
ztrat vyresi béhem péti dna.

Podtrhni spravnou odpovéd’:

1. Cestujici Lufthansy cestuji vlakem - letadlem - autobusem.

2. Referencni ¢islo dostane cestujici Vv letadle- na letisti - na nadrazi.

3. Problémy se zavazadly ma asi 10 000 cestujicich - 160000 cestujicich -
50 000 cestujicich.

4. Skoro vSechny ztraty se vyiesi do dvou dnti - do tydne - okamzit¢.

Uspé&snost probandi v tloze &. 3 udava nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 15: Kvantitativni a procentualni vyjadieni usp&$nosti zaki v uloze €. 3 — jazykové

a Ctenarské kompetence (maximalni moznost dosaZzenych bodi — 4)

pramér 0 max
pocet dosaZzenych |dosazenych | dosazenych | splnili
probandl | bodl bodu bodu ukol
VA 46 2,6 8(17%) 11/(24%) |36
ZSPr 56 2,1 14(25%) 7(13%) 40

| v této uloze mohli probandi ziskat maximalné 4 body. Tato tloha jednozna¢né ¢inila Zakiim

cvwr

obou skupin nejvétsi problémy a bodové hodnoceni v ni dosazené je u obou skupin nejnizsi.
Nejvétsim (a pro vétsSinu probandd netesitelnou) ulohou byl vypocet poctu cestujicich, kteti
maji problémy se zavazadly. Spravné na ni odpovédélo jen 12 absolventti zakladni Skoly a 7

absolventii zakladni Skoly praktickeé.

Vzijemnd souvislost mezi vysledky ukolu méfend prostifednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 0,624

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Uloha ¢&. 4:
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Precti si pozorné véty a serad’ je ve spravném poradi. Prislu§né symboly nakresli do

rameckii pod textem.

V¥ Jednou Sel na ryby, hodil do mofe sit¢ a vytahl rybu, ktera méla stéibrny ocas.
m ,,Pust’ m¢ a chytis rybu jesté krasnéjsi.

e Ta ryba mu fekla:

A Byl jeden rybar.

¥ Hodil sit€ podruhé a vytahl rybu, kterd méla zlaty ocas.

1 2 3 4 S

A

Uloha¢. 5
Piecti si pozorné véty a sefad’ je ve spravném poradi. Prislu§né symboly nakresli do

ramecku pod textem.

V¥ Premyslely, co by pejskovi a koci€ce daly nebo udélaly.
m ,,Vite co? Ud€lame pejskovi a kocicce k svatku dort!“

e Pak si vzpomnély a tekly:

A Pejsek mél mit zitra svatek a kocicka narozeniny.

¥ Déti to védely a chtély pejska a kocicku piekvapit.

1 2 3 4 5

A

Uspé&snost probandii v loze &. 4 udava nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 16: Kvantitativni a procentualni vyjadieni aspé$nosti zaka v uloze ¢. 4 — jazykové a Ctenarské
kompetence (maximalni moznost dosazenych bodt — 5)

pramér 0 max
pocet dosaZzenych |dosazZenych | dosazenych | splnili
probandl | bodl bodu bodu ukol
VA 46 4,4 1(0%) 35(76%) 39
ZSPr 56 4 4(0,1%) 30(54%) 40

Uspé&snost probandii v tloze &. 5 udava nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 17: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspésnosti zakt v uloze €. 5 — jazykové a Ctenarské
kompetence (maximalni moznost dosazenych bodt — 5)

pramér 0 max
pocet dosaZzenych |dosaZenych | dosazenych | splnili
probandd |bodu bodl bodl ukol
VA 46 3,8 2(0%) 30(65%) 34
Z8Pr 56 3,5 4(0,1%) 30(54%) 38

V obou tlohdch mohli probandi ziskat maximalné 5 bodt. Ob¢ tlohy jsou postavené na stejném
principu: usporadat text dle déjové posloupnosti a pfevést tuto posloupnost do kodi postupné
pienesenych do tabulky. Pii vyhodnocovani byl za spravny povazovan spravné piifazeny

symbol k postupnému kroku v déjové posloupnosti.

Primér dosazenych bodit u obou skupiny byl v tloze ¢. 5 nizsi nez v tloze ¢. 4. Vykon

absolventu zakladnich kol praktickych byl v téchto dvou ulohach obdobny.

Vzé4jemna souvislost mezi vysledky tkolu ¢. 4 méfend prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 2,575

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Vzajemna souvislost mezi vysledky tkolu €. 5 méfena prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 0,446

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Uloha €. 6

Precti si pozorné text. Ktery z nich lze oznacit jako reklamu?

A) Pii vybéru luzka do détského pokoje je nutné pamatovat na to, ze postel Casto slouzi
détem také jako gau¢, misto ke Cteni a hrani. Lizko by tedy mélo byt dostatecné
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B)

C)

D)

Reklama je text

odolné. Neudélate chybu, kdyz svému potomkovi koupite veétSi postel, nez
momentalné potiebuje. Kvalitni 11zko s dobrym rostem vydrzi léta, nutné je pouze
pravidelné vyménovat matraci.

Loznice stoji a pada s dobrou matraci, kterda odpovida vasemu stylu spani. Pak uz
zbyva jen dodat nabytek, vhodné textilie a osvétleni, aby vznikla ta spravna atmosféra
plna klidu a pohody. Nas§ obchodni diim je tu proto, abyste si v§echno mohli pofidit
jeste dnes.

Uz je ta tam ptedstava, ze kotel nebo krbova kamna na dfevo rovna se kazdodenni
zatapéni. Ve spojeni s akumula¢ni nadrzi se optimalizuje vyuziti tepelné energie
vzniklé hofenim a minimalizuje se produkce emisi. Navic je popel ze dieva cennym
prirodnim hnojivem.

Jen jednou ro¢né¢ muzete zazit neobycejné okamziky pfi prohlidce Arcidiecézniho
muzeapo zaviraci dob¢! Vecerni prohlidka muzea je zpestiena tiemi tkoly, jejichz
plnéni vyzaduje spolupraci déti a dospélych. Nas§ program je uréen pro opravdové
labuzniky nevSednich zazitk!

Zakrouzkuj spravné feseni:

A B C D

Uspé&snost probandii v lloze &. 6 udava nasledujici tabulka:

Tabulka €. 18: Kvantitativni a procentualni vyjadieni Gspésnosti zakl v uloze €. 6 — jazykové a Ctenaiské
kompetence (maximalni moznost dosaZenych bodii — 5)

prameér 0 max
pocet dosaZzenych |dosaZenych | dosazenych | splnili
probandl | bodl bodu bodu ukol
VA 46 19 28(61%) 18(39%) 18
ZSPr 56 1,3 41(73%) 15(27%) 15

V této uloze mohli probandi ziskat 0 bodi (Spatna nebo zadné odpovéd’) nebo 5 boda (spravna
odpovéd). Na vybér totiz méli jednu spravnou ze ¢ty nabidnutych odpovédi.
| z tohoto diivodu vykazuje vysledek této llohy diivodu nejvyssi podil probandt, ktefi neziskali
74dny bod. Pramérna hodnota dosazenych bodi ukazuje na obtiznost tohoto tkolu. Uloha totiz
pfesahuje ,,pouhé naroky na pochopeni textu“, ale vyzaduje i urcitou uroven logickych
schopnosti zaki a teoretickych literarnich znalosti. Vzhledem K tomu, Ze Zaci méli identifikovat
reklamu, kterd v soucasnosti velmi agresivné pusobi nejen na tuto cilovou skupinu a odrazi se

v moZznych finan¢nich problémech, je velmi alarmujici, ze Zaci nedokdzou reklamu jako

takovou identifikovat. Identifikace je prvnim krokem, ktery spolu s finan¢ni gramotnosti mtize
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ochranit (nejen) tuto skupinu obyvatel pfed moznymi finan¢nimi problémy. Tyto nedostatky se
projevuji vyraznéji u probandii ze zakladnich skol praktickych. Otazkou je, do jaké miry tento
vysledek ovlivituje paternalisticky a ochranitelsky ptistup, ke kterému inklinuji prave specialni

Skoly.

Vzéajemna souvislost mezi vysledky ukolu ¢. 5 méfend prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 1,761

Vysledky tohoto ukolu ukazuji, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Uloha &. 7

Piecti si pozorné text a pisemné odpovéz na otazky, které najdes pod nim.

PRIBALOVY LETAK - PARALEN® 500
Indikac¢ni skupina - Analgetikum, antipyretikum
Charakteristika

Paracetamol, U¢inna latka pfipravku Paralen 500 tablety, ptisobi proti bolesti a sniZuje
zvySenou télesnou teplotu. Tablety Paralen 500 nezhorSuji Zaludecni potiZe a nevyvolavaji
zvraceni, mohou je uzit i nemocni se Zalude¢nimi a dvanactnikovymi viedy a nemocni, ktefi
nesnaseji kyselinu acetylsalicylovou.

Déavkovani a zptlisob pouziti

Dospéli a mladistvi uzivaji 1-2 tablety Paralenu 500 nékolikrat denné podle potieby v
casovych odstupech nejméné 4 hodin. Nejvyssi jednotliva davka jsou 2 tablety, nejvyssi
denni davka 8 tablet.

Nemocni se snizenou funkcei ledvin uzivaji po porade s 1ékarem nizsi davky.

Détem od 6 let (nebo s vahou vyssi nez 20 kg) do 15 let se podava 1/2 - 1 tableta 3krat denné
v ¢asovych odstupech nejméné 6 hodin.

Tablety Paralen 500 se uZzivaji pfi jidle, uZiti pted jidlem zvysi rychlost nastupu ucinku,
tablety je mozné pilit nebo drtit, zapiji se douskem tekutiny.

Upozornéni

rrrrr

vyskytnou neobvyklé reakce, porad’te se o dal§im uzivani ptipravku s 1€karem.

Varovani

Ptipravek nesmi byt pouZivan po uplynuti doby pouzitelnosti (exspirace) vyznacené na obalu.

88



Zdroj: Piibalovy letak Paralen® 500, vyrobce: Zentiva a.s., Praha, Ceska republika, datum
posledni revize:

Odpovéz:
1) Pti jakych zdravotnich problémech je vhodné podavani Paralenu?

3) Mas teplotu. Doma v Iékarnicce najdes baleni Paralenu, na kterém je uvedena doba
pouzitelnosti 15. 1. 2005. Muzes si ho vzit?

Uspé&snost probandii v lloze ¢. 7 udava nasledujici tabulka:

Tabulka €. 19: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspé$nosti zaka v uloze €. 7 — jazykové a Ctenaiské
kompetence (maximalni moznost dosazenych boda - 3

prameér 0 max
pocet dosazenych | dosazenych | dosazenych | splnili
probandd |bodu bodl bodl ukol
VA 46 2,1 5(0,1%) 21(46%) 36
Z5Pr 56 2,1 5(0,1%) 23(41%) 46

Posledni kol mohl pfi spravnych odpovédich p¥inést probandiim az 3 body. Zaci obou skupin
ziskali uloze lehce podprimérny (vzhledem k ostatnim tulohdm) vysledek. Za to miZze

pravdépodobné délka textu, ve kterém probandi hledali odpovédi na zadané otazky.

Vysledky dosazené ve vySe uvedenych ulohach feSilo celkem 46 probandii — absolventd
béZnych zakladnich §kol (s ,,béZnym* kurikulem nebo s ,,upravenym* kurikulem vzdélavanych

formou individualni integrace) a 56 probandti — absolventii zakladnich $kol praktickych.

Vzajemna souvislost mezi vysledky tkolu €. 7 méfena prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 0,241

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitime.
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Test dobré shody chi-kvadrat zpracovany pro cely soubor tlloh zjist'ujicich ¢tenaiské a jazykové

kompetence zakl ukazal nasledujici vysledky:

Tabulka €. 20: test dobré shody chi-kvadrat — ¢tenafské a jazykové kompetence

v

VAS ZSPr

splnil 253 277

nesplnil 69 115

Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 5,779

Prestoze s vyjimkou prvniho tkolu nebyl prokazan v dil¢ich Glohach statisticky vyznamny
rozdil mezi vysledky zakd, absolventd béznych zakladnich kol a zaku, absolventl zakladnich

Skol praktickych, celkové se ukazalo, ze tato statisticky vyznamna zavislost existuje.
V oblasti ¢tenatskych a jazykovych kompetenci vedou vysledky k pfijeti alternativni hypotézy:

Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro zakladni
vzdélavani dle prilohy B pro zaky s LMP a absolventy béZnych zakladnich S$kol
s adekvatnim deficitem v oblasti kognitivnich funkci je zasadni rozdil v dosaZeni

étenarskych a jazykovych kompetenci.

6.1.2 Matematické kompetence — rozbor uloh

Didakticky test zaméfeny na zjiSténi matematickych kompetenci Zakd obsahoval celkem
5 uloh. Prvni z nich, zalozena na pfimé umérnosti, zkoumala Groven dovednosti v zakladnich
pocetnich operacich s pfirozenymi (desetinnymi) ¢isly. Druha uloha byla zaméfena na
schopnost zakid postihnout ¢iselné souvislosti, tieti uloha byla zkonstruovana tak, aby zjistila
vyuziti pocetnich tikonti v kazdodenni praxi, ¢tvrta tloha zjist'ovala dovednosti zaka v oblasti
prevodu jednotek a vypoctu obvodu a obsahu rovinnych ttvart a pata uloha sondovala, do jaké

miry jsou zaci schopni vyuZzit matematickych dovednosti pfi stanoveni ¢asového planu.

Test tak zjiStoval Groven zékovskych schopnosti v nasledujicich oblastech a kompetencich

definovanych ramcovym vzdélavacim programem (Ludikova, 2011, s.15):

1. ,,zZdk prokazuje zvladnuti zakladnich dovednosti numerickych vypoctu zpaméti, pisemné,

pripadné s pouzitim kalkulatoru — Kompetence k uceni, osobnostni rozvoj;
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2. zZak resi bezné Zivotni situace a jednoduché ukoly z oblasti financni matematiky (ukoly
S penézi — ndakupy, sporeni, pujcky,...) — Komunikativni a obcanské (socialni)

kompetence;

3. Zak precte udaje v tabulce a grafu a umi je interpretovat. Vyjadri vztahy a zavislosti
Z reality tabulkou, pripadnée grafem — Komunikativni a obcanské (socialni) kompetence.

Jazykove kompetence;

4. zak zvlada jednoduché procedury k urceni délky, hmotnosti a casu. Zjistéené udaje
vyuzije pri popisu reality a v jednoduchych vypoctech (prevody jednotek délky,

hmotnosti, casu) — Pracovni kompetence.*

Ulohy z oblasti matematickych kompetenci zpracovalo celkem 42 absolventli b& nych
zakladnich Skol a 51 absolventii zakladnich skol praktickych. 5 absolventl béznych zdkladnich
Skol a 2 absolventi zdkladnich Skol praktickych odmitli po pfecteni zadani matematického testu

testovani podstoupit.

Uloha ¢&. 1

1) Pocitej a dopli do tabulky:

Zbozi 1 kg 2 kg 3 kg 4 kg

Mouka hladka 14,70 K¢

Ryze 23,40 K&

Spagety 45,90 K¢

Proved’ zkouSku spravnosti vypoctu (pouzij kalkulator) a vysledky zaokrouhli na
desitky.

Vypocty:
Zkouska spravnosti:

Zaokrouhlovani:

Uspé&snost probandi v tloze &. 1 udava nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 21: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspéSnosti zakt v loze ¢. 1 — matematické kompetence
(maximalni moznost dosazenych bodu — 27)
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pramér 0 max
pocet dosaZzenych |dosazenych | dosazenych | splnili
probandl | bodl bodu bodu ukol
VA 42 11,7 3(0,1%) 0(0%) 20
ZSPr 51 9,2 5(0,1%) 0(0%) 15

V uloze bylo mozno ziskat 27 bodt (za kazdy spravné provedeny pocetni tikon 1 bod). Pomémeé
nizky primérny pocet boda (absolventi béznych zakladnich skol 11,7 bodu a absolventi
zakladnich skol praktickych 9,2 bodu) byl zplisoben tim, ze zaci vétSinou rezignovali na
zkousky spravnosti a velmi ¢asto chybovali v zaokrouhlovani. Zadny z proband? tak nedoséhl
Vv této uloze mozného maximalniho poctu bodi. Naopak vSichni Zaci spocitali alespon ¢ast
ulohy spravné. Zajimavé bylo sledovat, ze nckteti ze zaka (dle sdéleni pedagogl vétSinou
absolventi béznych zakladnich $kol) po piecteni zadani bez zavahani provadéli pocetni ikony
na kalkulatoru v mobilnim telefonu. Zadani ukolu pregnantné nezakazovalo pouzit kalkulator
jJiz v prvni sérii vypocti a bylo ziejmé, Ze kalkuldtor v mobilnim telefonu je bézné€ pouZzivanou
pomuckou. Proto do tohoto prub¢hu zadavatelka testu nezasahovala. Vzdyt' cilem vzdélavani

by mélo byt nauceni postupti, které vedou ke spravnému vysledku, a tento cil byl splnén.

Vzéajemna souvislost mezi vysledky ukolu ¢. 1 méfend prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 3,248

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Uloha &. 2

2) Vynasob ¢islo 99 postupné Cisly od 1 do 9 (miiZeS pouzit kalkulator). Dovedes fict,
¢im jsou zajimavé vzniklé souciny?

M9x1=
99 x 2=
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99x3=
99 x4 =
99x5=
99x6=
99x7=
99x8=
99x9=

Zajimavosti :

Uspé$nost probandi v uloze ¢. 2 udava nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 22: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspéSnosti zaki v Gloze ¢. 2 — matematické kompetence
(maximalni moznost dosaZzenych bodd — 14)

prameér 0 max
pocet dosazenych | dosazenych | dosazenych | splnili
probandd |bodu bodl bodl ukol
VA 42 10,8 2(0%) 13(31%) 40
ZSPr 51 10,4 1(0) 8(16%) 50

V této uloze bylo mozno ziskat 14 bodii: 9 za spravné vypocty a 0—5 za vystihnuti zavislosti

pozic jednotlivych ¢isel ve vysledcich.

Z nize uvedenych vysledkl vyplyva, ze spocitat uvedené piiklady necinilo Zakiim zvlastni

vvvvvv

formulacich vzniklych zavislosti. Pfesto obé skupiny dosahly témét shodného primérného

poctu bodd.

Vz4jemna souvislost mezi vysledky tkolu €. 2 méfena prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 0,588

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Uloha ¢&. 3
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3) Evicka se rozhodla ptipravit mamince k narozenindm salat. Bude na néj pottebovat ptl
kilogramu (0,5 kg) jablek, dva (2) svazky fedkvicek, pul kilogramu (0,5kg) mandarinek a
tii (3) Kiwi.

V supermarketu maji tyto ceny:

1 kg jablek .............. 22 K&

1 kg mandarinek ...... 35 K¢

1 svazek fedkvicek ... 6 K¢

Jaka bude cena nakupu?

Tabulka ¢. 23: Kvantitativni a procentualni vyjadieni GspéSnosti zakid v Gloze ¢. 3 — matematické kompetence
(maximalni moznost dosaZzenych boda -5)

prameér 0 max
pocet dosazenych | dosazenych | dosazenych | splnili
probandd |bodu bodl bodl ukol
VA 42 3,2 3(1%) 21(50%) 28
ZSPr 51 2 18(35%) 13(25%) 20

V této uloze méli probandi moznost ziskat 5 bodl: 4 za spravné vypocty cen jednotlivych
polozek nakupu a jeden bod za soucet vSech polozek. Vysledky ukazaly, ze celych 35 %
absolvent zakladnich kol praktickych (18 zaki z 51 zaka) si nedokazalo s ulohou poradit.
Nejcastéjsi chybou bylo, ze Zaci secetli mechanicky polozky uvedené v zadani ukolu a nebrali
tak v potaz, ze nakup se sestaval z riznych poéti (hmotnosti) téchto polozek. Tato uloha tak

ukazala nejvétsi rozdily mezi vysledky dosazenymi obéma skupinami probandi.

Vz4jemna souvislost mezi vysledky tkolu €. 3 méfena prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 0,588

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze urcita zavislost mezi vysledky zakt obou skupin existuji,
absolventi zakladnich Skol (béznych) doséhli statisticky lepSich vysledkd. Nulovou hypotézu
odmitame.

Uloha &. 4
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Dopln udaje v tabulce (vyjadii ve spravnych jednotkach):

Délka strany ¢tverce | 30 mm 6 cm 10 cm

Obvod ¢tverce 16 cm

Obsah &tverce 25 cm?

Porovnej udaje v prvnim a druhém sloupci:

Délka strany ¢tverce se zvétsila o mm, obvod ¢tverce se zvetsil o cm,

obsah &tverce se zveétsil o cm?.

Tabulka ¢. 24: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspé&Snosti zaku v uloze ¢. 4 — matematické kompetence
(maximalni moznost dosazenych boda — 13)

pramér 0 max
pocet dosaZzenych |dosazenych | dosazenych | splnili
probandl | bodl bodu bodu ukol
VA 42 4,6 18(43% 4(1%) 11
ZSPr 51 3,1 26(51%) | 0(0%) 16

v Vv

neoblibenou a velmi narocnou ucebni latkou, navic uspotrddani ptikladii do tabulky a nasledné
porovnavani vysledki uvedenych v riznych metrickych jednotkach se ukézalo pro témeét
polovinu (43% zakt) absolventli béznych zakladnich Skol a pro vice nez polovinu absolventi

(51% zakl) jako nefesitelny problém. Plného poctu bodii dosahli v této uloze pouze 4 ZAci.

Vzijemna souvislost mezi vysledky ukolu €. 4 méfena prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 2,291

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Uloha &. 5

Réno se Filip myje 10 minut. Stejné tak dlouho se obléka. Dale 15 minut snida, 5 minut si
Cisti zuby a 20 minut jde do Skoly. Vyucovani mu zac¢ina v 8 hodin. Kdy musi Filip vstat,
aby nepfisel do Skoly pozde?
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A) v 8 hodin B) pozd¢ji nez v ptl osmé

C) diive nez v 7 hodin D) v 7 hodin 15 minut

Tabulka ¢. 25: Kvantitativni a procentualni vyjadieni uspéSnosti zaku v uloze €. 5 — matematické kompetence
(maximalni pocet dosazenych bodu 5)

prameér 0 max
pocet dosaZzenych | dosazenych | dosazenych | splnili
probandd |bodu bodl bodl ukol
VA 42 3,8 9(21%) 33(79%) 33
Z5Pr 51 4,3 7(14%) 44(84%) 44

Na rozdil od ptedchdzejici lohy doséhli zaci obou skupin v tloze €. 5 nejlepSich vysledk.
Prakti¢nost ulohy vyhovovala dokonce vice absolventiim zékladnich Skol praktickych a stala

se jedinou ulohou (v ramci celého testovani zakl), ve které absolventi zakladnich skol

vvvvvv

zakladnich $kol.

Vzé4jemna souvislost mezi vysledky tkolu ¢. 5 méfend prostfednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 1,564

Vysledky tohoto tkolu ukazuji, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou

skupin, nulovou hypotézu nezamitame.

Test dobré shody chi-kvadrat zpracovany pro cely soubor uloh zjistujicich matematické

kompetence zakt ukazal nasledujici vysledky:

Tabulka €. 26: test dobré shody chi-kvadrat — matematické kompetence

v

A ZSPr

splnil 135 140

nesplnil 75 115

Kriticka hodnota: 3,841

Testové kritérium: 4,199
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Ptrestoze s vyjimkou tietiho tkolu nebyl prokazan v dil¢ich ulohach statisticky vyznamny rozdil
mezi vysledky zaki absolventi béznych zékladnich skol a zaka absolventl zakladnich Skol

praktickych, celkove se ukazalo, Ze tato statisticky vyznamna zavislost existuje.
V oblasti matematickych kompetenci vedou vysledky k piijeti alternativni hypotézy:

Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro ziakladni
vzdélavani dle prilohy B pro Ziky s LMP a absolventy béZnych zakladnich Skol
s adekvatnim deficitem v oblasti kognitivnich funkci je zasadni rozdil v dosazZeni

matematickych kompetenci.

6.1.3 Pracovné — logické kompetence sledujici schopnost planovat pracovni ¢innost

Didakticky test zaméteny na zjisténi logickych kompetenci zaki sledujicich jejich schopnost
planovat pracovni ¢innost obsahoval jednu ulohu. Probandim byla ptedlozena fotografie
stojanku na knihu a pod timto obrazkem byl popsan postup praci pii jeho vyrobeni a sestaveni.
Tento seznam bylo nutno chronologicky poskladat tak, aby odpovidal postupné jednotlivym
fazim vyroby stojanku. Test tak zjiStoval uroven zakovskych schopnosti v nasledujicich
oblastech a kompetencich definovanych ramcovym vzdélavacim programem (Ludikova, 2011,

s.14):

»Zak porozumi textu pracovniho postupu a obrazovému materialu k textu priloZenému fuze:

Pracovni kompetence. Komunikativni kompetence. Jazykové kompetence.*

Testovani se zcastnilo 50 absolventd béznych zakladnich Skol a 49 absolventti zakladnich

Skol praktickych. VSichni osloveni probandi se rozhodli tlohu splnit.

Uloha:

Podivej se na nakres stojanku na fotografii a piecti si véty prehazeného pracovniho postupu
vyroby stojanku. Sefad’ do spravného poradi véty pracovniho postupu. Spravné potadi oznac
¢islici pfed vétou (1 — prvni véta pracovniho postupu, 2 — druhd véta pracovniho postupu...)
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...Po upravé nerovnosti pilnikem a brusnym papirem jsme vyvrtali otvory pro osku.
..Na material ¢tvercového profilu jsme nanesli potfebné vzdalenosti a utezali je pilkou.
..Stojanek jsme sestavili.
..Z dievéného polotovaru jsme naméfili a utezali zédkladni hranol, ktery slouzi k polozeni
fotografie.

..Naméfili jsme, orysovali a provedli 4 fezy pilkou a s pomoci dlata vydlabali drazky do

zakladniho hranolu, do kterych zapadnou nozky stojanku.

Tabulka ¢. 27: Kvantitativni a procentualni vyjadieni Gspésnosti zakd v Gloze pracovné — logické kompetence
(maximalni moznost dosazenych bodi — 5)

pramér 0 max
pocet dosaZzenych | dosazenych | dosazenych | splnili
probandl | bodl bodu bodu ukol
VA 50 4,42 1(0%) 39(78%) 44
ZSPr 49 3,9 6(12%) 34(69%) 37

Z uvedenych vysledkd je zieymé, Ze vétSina Zakl kol uspokojivé vyteSila. Pfesto se ve
vysledcich pozitivné nezobrazil pocet hodin pracovnich ¢innosti u absolventd zdkladnich skol
praktickych, kde prace se dfevem je jeho dileZitou soucasti zejména na druhém stupni téchto

$kol. Zaci tak s velkou pravdépodobnosti maji praktickou zkugenost s vyrobou stojanku na
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knihy. Praktickd zkuSenost se vSak nepromitla do vySe dosazenych bodii — absolventi béznych

vvvvvv

Vzajemna souvislost mezi vysledky tkolu €. 5 méfena prostrednictvim testu dobré shody chi-

kvadrat:
Kriticka hodnota: 3,841
Testové kritérium: 2,594

Vysledky tohoto ukolu ukazuji, zZe v oblasti pracovné logickych kompetenci neexistuji

statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky obou skupin, nulovou hypotézu nezamitame:

Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro ziakladni
vzdélavani dle prilohy B pro zaky s LMP a absolventy béZnych zakladnich S$kol
s adekvatnim deficitem v oblasti kognitivnich funkci neni zasadni rozdil v dosaZeni

pracovné logickych kompetenci.

6.1.4 Didakticky test — statistické zpracovani
Vzhledem Kk tomu, Ze pro dalsi statistické vyhodnoceni ziskanych dat byl pouzit statisticky
software, byla za rozhodujici faktor k pfijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy vzata vyse p —

nulovou hypotézu, jeji ¢iselné vyjadieni je 0,05).

Z hodnoty p-value z tabulky demonstrujici vysledky didaktického testu zjistujiciho uroven
jazykovych a ¢tenaiskych kompetenci vyplyva, ze nulova hypotéza je odmitnuta. Ke stejnému
zavéru vedou hodnoty ziskané zpostupu sledujiciho ovéfovani platnosti hypotéz

prostfednictvim chi-kvadratu.
Lze tedy tvrdit, ze:

Zaci (bez diagnostikovaného lehkého mentalniho postiZeni nebo s diagnostikovanou LMP
vzdélavani formou individualni integrace), ktef'i absolvovali zakladni vzdélani podle RVP
ZV, dosahuji v oblasti jazykovych a ¢tenaiskych kompetenci vyrazné vyssi irovné nez
zaci s lehkym mentalnim postiZenim absolvujici kurikulum upravené (redukované) pro

zaky s lehkym mentalnim postiZenim.
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Obdobné vysledky prineslo statistické zpracovani vysledkti didaktického testu z oblasti
matematickych kompetenci. Nulovou hypotézu nepotvrdily vykony zakti meéfené

prostiednictvim p-value i prostiednictvim testu dobré shody chi-kvadrat:

Zaci (bez diagnostikovaného lehkého mentalniho postiZeni nebo s diagnostikovanou LMP
vzdélavani formou individualni integrace), kteri absolvovali zakladni vzdélani podle RVP
ZV, dosahuji v oblasti matematickych kompetenci vyrazné vyssi irovné nez Zaci s lehkym
mentalnim postiZenim absolvujici kurikulum upravené (redukované) pro zaky s lehkym

mentalnim postiZenim.

Jedinou oblasti, ve které¢ lze pfijmout nulovou hypotézu je oblast pracovné —logickych

kompetenci:
Zde obé zminované metody potvrdily, Ze:

Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro zakladni
vzdélavani dle prilohy B pro zaky s LMP a absolventy béZnych zakladnich S$kol
s adekvatnim deficitem v oblasti kognitivnich funkci neni zasadni rozdil v dosaZeni
pracovné — logickych kompetenci sledujicich schopnost Zaka planovat pracovni ¢innost.
DosaZena uroven vzdélani je u obou skupin srovnatelna a neni zavisla na zptsobu

absolvovaného zakladniho vzdélani.

Popsana data jsou uvedena tabulkové pfiloze ¢.4. (Z divodu rozmérnosti tabulek nebyla

uvedena ptimo v textu disertacni prace).

6.2 Kvantitativni ¢ast - dotaznik

Vysledky elektronického dotazniku jsou niZe zndzornény pomoci piehlednych graft

s komentarem.

Na vytvoreny dotaznik odpovéde€lo celkem 105 respondentd.

Data ziskana z obecné ¢asti dotazniku:

1. Z hlediska zastavané pracovni pozice je piehled respondentd nasledujici:
e Reditel
e Zastupce feditele

e Vychovny poradce
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e Ucitel vSeobecné vzdelavajicich predméth
e Ucitel odbornych predméth

Mezi pedagogy s pracovni pozici feditel byli zahrnuti ti, ktefi to uvedli v obecné ¢asti
dotazniku. Pokud uvedli navic, Ze jsou ucitelé nebo vychovni poradci, nebylo

to ve struktufe respondentl zohlednéno.

Pod pracovni zafazeni zastupce feditele byli naopak navic zahrnuti i pedagogové, kromé
téch, ktefi se tak sami oznacili, zapocitani i ti pedagogové, kteti se uvedli jako zastupci pro
teoretickou ¢i praktickou vyuku, a ti, ktefi se oznacili za vedouci ucitele uc¢ebnich obori
kategorie E. Dtlezitym pojitkem této skupiny je komplexnost pohledu na vzdélavani této
skupiny zak.

Mnozi vychovni poradci se oznacili také jako ucitelé. To je raciondlni, nebot pozice

vychovného poradce neni samostatnou pracovni pozici.

Za ucitele jsou oznaceni ti, ktefi jsou ve vysledcich povazovani za ty, ktefi se predstavili

jako ucitelé nebo ucitelé nekterého ze vseobecné vzdélavacich predméta.
Mezi uitele odbornych pfedméti byl zapocitan i jeden mistr odborného vycviku.

Piehled o pocetnim zastoupeni jednotlivych pracovnich pozic a primérné délky jejich

praxe udéava nasledujici tabulka.

Tabulka ¢&. 28: pocet respondenti dotaznikového $etteni v zavislosti na zastavané pracovni pozici

ucitel
pracovni odborného vychovny zastupce
pozice ucitel vycviku poradce reditele reditel
pocet
respondentl |43 26 6 16 14
pramérna
délka  pdg.
praxe 20,5 roku 17,3 roku 24,2 roku 25,0 let 26,9 roku

Primérna délka pedagogické praxe zapojenych respondenti je 21,46 rokii. Pokud uvéazime,
ze pedagog nastupuje do pedagogického procesu po absolvovéani vysokoskolského
vzdélavani zpravidla ve 23 az 25 letech, znamena to, Ze pramérny vek respondentu (44 let

— 46let) odpovida zhruba primérnému véku ceského ucitele, ktery byl v roce 2010 dle
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Setieni Vyzkumného tustavu prace a socidlnich véci 44 let (Vyzkumny ustav prace a

socialnich véci: prognéza trhu prace).
Pichled o délce pedagogické praxe podava nasledujici graf (graf ¢. 3).

Graf ¢.3: délka pedagogické praxe respondent

Délka praxe respondentt dotazniku

45
40
35
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25
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15
10
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Graf ukazuje, Ze mezi vékovym sloZenim respondenti nejsou zasadni diskrepance.

Nejvyssi vékovy primér piedstavuji feditelé skol, coz neni diky kariérovému postupu pedagogti
uvadéji nékteti respondenti rozhovort, to miize souviset s tim, Ze je velmi problematické ziskat
pro prakticky vycvik uc¢nt zkusené odborniky z praxe. Ti, ktefi projevuji zajem o toto pracovni
zafazeni, Casto rezignuji po zjisténi, Ze pro vykon této pracovni pozice na odborném ucilisti
kategorie E musi ziskat nejen pedagogickou zptsobilost v ramci doplitujiciho pedagogického
vzdélani (coz je spolu s vyuénim listem v daném oboru dostacujici pro vykon pozice ucitele
odborného vycviku v uc¢ebnim oboru kategorie H), ale zaroven musi ziskat vysokoSkolské
vzdélani zameétfené na specidlni pedagogiku (zdkon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich v platném znéni, §9, odst. 7).

a4

Prakticka ¢ast dotazniku - dotazy tykajici se ptipadné zavislosti ziskanych kompetenci v rdmci

zakladniho vzdélani:

1. Vnimate zasadni rozdily mezi pripravenosti Zaki s LMR , kteri do vaseho ucilisté
prichazeji z tzv. individualni integrace (béZnych $kol) nebo ze §kol samostatné

ziizenych (ZS praktickych) v oblasti matematickych kompetenci?
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Nazory pedagogickych pracovnikti bez zohlednéni pracovni pozice, kterou zastavaji, uvadi graf

¢. 4.

~ 71,0

Graf ¢. 4: hodnoceni matematickych kompetenci zédkt v zavislosti na formé jejich pfipravy pii zakladnim

vzdélavani

Vnimate zasadni rozdily mezi pripravenosti Ziaka s LMR , ktefi do vaseho
ucilisté prichazeji z tzv. individualni integrace (béZnych skol) nebo ze
skol samostatné zrFizenych (ZS praktickych) v oblasti matematickych

B Lepsi jsou absolventi zakladnich
skol praktickych (46%

B Mezi absolventy obou typu skol
nejsou zasadni rozdily (39.9%)

B Lepsi jsou absolventi b&Znych ZS
(14.4%) *

Nazory pedagogli v zavislosti na jejich pracovni pozici uvadi graf ¢. 5:

Graf ¢.5: matematické kompetence — z pohledu jednotlivych pracovnich pozic pedagogi
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Nejveétsi ¢ast pedagogti (46%) povazuje absolventy zakladnich Skol praktickych za Iépe

piipravené v oblasti matematickych kompetenci. Neni vSak vyznamny mezi jejich poctem

a poctem téch (39,9%), kteti uvadéji, Ze absolvovana forma vzdélavani nema vliv na efektivitu
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ptipravy v oblasti matematickych kompetenci. Jen 14,4% respondentd uvadi, ze v oblasti

matematickych kompetenci 1épe pfipraveni pfichazeji absolventi béznych zakladnich skol.

Z hodnoceni pedagogl zastoupenych v jednotlivych pracovnich pozicich je vidét, ze nejblize
skupinovému ndzoru je hodnoceni ucitelit vSeobecné vzdélavajicich predmétii. Toto hodnoceni
odpovida skuteCnosti, ze pravé matematika patii mezi vSeobecné vzdelavaci predméty.
Zajimavy z tohoto pohledu je nazor ucitelit odbornych predméti (52% z nich uvadi, ze neni
rozdil mezi absolventy obou kurikul), ktefi matematické kompetence hodnoti z pohledu jejich
schopnosti aplikace pravé v téchto odbornych predmétech. Nejvétsi preference v oblasti
matematickych kompetenci ziskali absolventi zakladnich skol praktickych u feditelti Skol. To
se vSak vyznamné li§i od hodnoceni téch pracovniki, ktefi Se nejvice podileji na piimé
vzdélavaci ¢innosti se zaky (vychovny poradce — rovnéz ucitel s vysokym tvazkem piimé
vyucovaci povinnosti: 40% a ucitel odborného vycviku: 35%). Hodnoceni fediteli $kol nelze

povazovat za realistické.

2. Vnimate zasadni rozdily mezi pripravenosti Zaki s LMR , ktefi do vaseho ucilisté
prichazeji z tzv. individualni integrace (béZnych §kol) nebo ze $kol samostatné

ziizenych (ZS praktickych) v oblasti komunikativnich kompetenci?

Nazory pedagogickych pracovnikii bez zohlednéni pracovni pozice, kterou zastavaji, uvadi graf

¢. 6:
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Graf ¢. 6: hodnoceni komunikativnich kompetenci zaki v zavislosti na formé jejich piipravy pii zakladnim

vzdélavani

Vnimate zasadni rozdily mezi pripravenosti zika s LMR , ktefi do vaseho
ucilisté prichazeji z tzv. individualni integrace (béznych kol) nebo ze
tkol samostatné zrizenych (ZS praktickych) v oblasti komunikativnich

B Lepsi jsou absolventi zakladnich
skol praktickych (44.5%)

B Mezi absolventy obou typt kol
nejsou zasadni rozdily (:8.4%)

B Lepsi jsou absolventi béznych ZS
(1419

Nazory pedagogii v zavislosti na jejich pracovni pozici uvadi graf ¢. 7:

Graf ¢. 7: komunikativni kompetence — z pohledu jednotlivych pracovnich pozic pedagogt
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U komunikativnich kompetenci zaznamenavame jest¢ mensi rozdily mezi zavislosti na

absolvované forme vzdélavani, nez tomu bylo u kompetenci matematickych. I feditelé skol jsou
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v hodnoceni pozitivniho vlivu zdkladnich kol praktickych umirnénéjsi, i kdyz se celkové jejich
hodnoceni opét 1i§i od hodnoceni dalsich pedagogi. Reditelé spolu s vychovnymi poradci
nehodnoti jako lepsi v této kompetenci absolventy béznych zakladnich skol. Celkové je kladné
hodnoceni absolventi béznych Skol pedagogy niz§i, nez tomu bylo u kompetenci

matematickych.

3. Vnimate zasadni rozdily mezi pripravenosti Zaku s LMR , ktef'i do vaseho uéiliSté
prichazeji z tzv. individualni integrace (béZnych Skol) nebo ze $kol samostatné

ziizenych (ZS praktickych) v oblasti socialnich dovednosti?

Nazory pedagogickych pracovnikii bez zohlednéni pracovni pozice, kterou zastavaji, uvadi graf
¢. &

Graf €. 8: hodnoceni socialnich dovednosti zakll v zavislosti na formé jejich ptipravy pii zdkladnim vzdélavani

Vnimate zasadni rozdily mezi pripravenosti Zakda s LMR , kterfi do vaseho
ucilisté prichazeji z tzv. individualni integrace (béZnych skol) nebo ze
kol samostatné zrizenych (ZS praktickych) v oblasti socialnich

B8 Lep3i jsou absolventi zakladnich
kol praktickych (45.1%)

B Mezi absolventy obou typa skol

. nejsou zasadni rozdily (44.1%)
8 Lepsi jsou absolventi b&Znych ZS
(10.8%) ’

Nazory pedagogii v zavislosti na jejich pracovni pozici uvadi graf ¢. 9:
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Graf ¢. 9: socialni dovednosti — z pohledu jednotlivych pracovnich pozic pedagogi

socialni dovednosti
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Jednim z hlavnich argumentid zastanct spole¢ného vzdélavani zaku s deficitem v rozumové
oblasti je pravé vyssi schopnost zapojit se bez vétsiho omezeni do vrstevnické skupiny, coz
pfedpokladd dovednosti z oblasti socidlnich kompetenci. Pravé kaZzdodenni pohyb
V pfirozeném (ne uméle vytvofeném segregovaném) prostiedi by mél pfipravit cloveka
s hendikepem na pfirozené zvladani situaci, které s sebou ptinaseji socialni kontakty s intaktni
spole¢nosti. Prave tyto schopnosti se odrazeji do socialnich dovednosti, které by tak mély byt
u absolventd béznych §kol vyssi nez u absolventii $kol specialnich. Hodnoceni pedagogi této
premise vSak neodpovida. Absolventi béznych Skol doséhli pouze u 10,8% pedagogi (bez
ohledu na jejich pracovni zatazeni) lepSiho hodnoceni nez absolventi zdkladnich Skol

praktickych (45,1%).

U feditelti (83%) a tentokrat i u vychovnych poradcii téméi dvojnasobné pievysuje kladné
hodnoceni absolventi zdkladnich Skol praktickych hodnoceni ostatnich kategorii pedagogt,
zastanci téchto pracovnich pozic ,,nikdy“ (0%) hodnoti jako lepsi absolventy bé&znych

zakladnich skol.

4. Vnimate zasadni rozdily mezi pripravenosti Zaka s LMR , ktef'i do vasSeho udilisté
prichazeji z tzv. individualni integrace (béZnych $kol) nebo ze $kol samostatné
zfizenych (ZS praktickych) v oblasti manudlni zruénosti, pFipadné

praceschopnosti, pracovnich navyka?

Nézory pedagogickych pracovnikil bez zohlednéni pracovni pozice, kterou zastavaji, uvadi graf
¢. 10:
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Graf ¢. 10: hodnoceni manualni zruénosti, praceschopnosti a pracovnich navykt zakt v zavislosti na forme jejich
fipravy pfi zakladnim vzdélavani

Vnimate zasadni rozdily mezi pfipravenosti Zaka s LMR , ktefi do vaseho
ucilisté prichazeji z tzv. individualni integrace (béZnych skol) nebo ze
skol samostatné zrizenych (ZS praktickych) v oblasti manualni zruénosti,

B Lepsi jsou absolventi zakladnich
skol praktickych (64.4%)

B Mezi absolventy obou typt skol
nejsou zasadni rozdily (26.7%)

B Lepsi jsou absolventi bé&Znych ZS
(8.9%)

Nazory pedagogl v zavislosti na jejich pracovni pozici uvadi graf €. 11:

Graf ¢. 11: manudlni zru€nost, praceschopnost, pracovni navyky — z pohledu jednotlivych pracovnich pozic
pedagogiti
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Neni piekvapenim, Ze v hodnoceni pracovnich kompetenci jsou rozdily mezi hodnocenim
absolventi nejvétsi. Vyznamné pozitivné€ji byli hodnoceni absolventi zakladnich S$kol
praktickych. U této oblasti zaznamenavame také nejveétsi rozdil mezi hodnocenim absolventi
zakladnich skol praktickych (64,4 %) s nazorem, ze forma vzdélani neptinasi zadné rozdily
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v ziskanych kompetencich (27,7%). Absolventy béznych zakladnich §kol v oblasti pracovnich
kompetenci nejlépe hodnoti ucitelé vSeobecné vzdélavacich ptedmétd. S urovni pracovnich
kompetenci v praktickém projevu se vSak setkavaji zejména ucitelé odbornych predméti. Lze

tedy piedjimat, Ze jejich hodnoceni je nejobjektivnéjsi.

5. Ma podle Vaseho niazoru v uplatnitelnosti na trhu prace néjaky vyznam forma,
jakou byli Zaci vzdélavani v ramci povinné Skolni dochazky (individualni

integrace, Skola samostatné zrizena pro zaky s LMP)?

Nazory pedagogickych pracovnikti bez zohlednéni pracovni pozice, kterou zastavaji, uvadi graf

¢. 12:

Graf ¢. 12 — zavislost manudlni zruénosti na poétu hodin pracovnich ¢innosti v u¢ebnim planu zaka

Podepisuje se na uspésnosti vasich Zakd v manuilnich schopnostech
rozdilny pocet hodin vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace v programu
RVP ZV-priloha LMP a v IVP Zaku prichazejicich z tzv. individualni

B ano (68.8%)
B ne (31.2%)

-

Vyznamné skupina respondenti (68,8%) zastavd nazor, ze pocet hodin vzdélavaci oblasti
Clovek a svét prace je pro dosazenou uroveh pracovnich dovednosti zakti naprosto zasadni. To
vysvétluje 1 vysoké hodnoty v hodnoceni pracovnich dovednosti absolventli zakladnich skol
praktickych z pfedchazejici oblasti. Obé otdzky spolu totiz Gzce souvisi. Obé formy vzdelavani
jsou charakteristické (krom redukce obsahu vSeobecné vzdélavacich predmétl) zejména
rozdilnou dotaci vyuéovacich hodin vénovanych vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace(tabulka

¢. 9 v kapitole 3.5).

6. Sledujete uplatnéni vasich absolventu na trhu prace?
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Nazory pedagogickych pracovnikti bez zohlednéni pracovni pozice, kterou zastavaji, uvadi graf

¢. 13:

Graf €. 13 — Sledovani Skoly absolventi na trhu prace

Sledujete uplatnéni vasich absolventd na trhu prace

B ano (85.8%)
B ne (14.2%)

T

Je pozitivni, Ze se vice nez 90 % pedagogl zajima, jak se uplatiuji jejich absolventi na trhu
prace. Bohuzel, jak vyplynulo znize uvedenych rozhovort, Skoly nijak statisticky
nezpracovavaji tato data, a proto je téméf nemozné pii hodnoceni efektivity vzdélavani

Vv kontextu pracovniho uplatnéni absolventt z dat $kol vychazet.

7. Ma podle Vaseho nazoru v uplatnitelnosti na trhu prace néjaky vyznam forma,
jakou byli Zaci vzdélavani v ramci povinné Skolni dochazky (individualni
integrace, §kola samostatné zfizena pro Zaky s LMP)?

Nazory pedagogickych pracovnikl bez zohlednéni pracovni pozice, kterou zastavaji, uvadi graf

¢. 14:
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Graf ¢. 14: vyznam formy vzdélani na prosperité zakd v u¢ebnim oboru

Ma podle Vaseho nazoru v uplatnitelnosti na trhu prace néjaky vyznam
forma, jakou byli Zaci vzdélavani v ramci povinné kolni dochazky
(individualni integrace, skola samostatné zfizena pro Zaky s LMP)

B ano (65.7%)
B ne (34.3%)

Vyznamna ¢ast respondentl (65,7%) prikladd vyznam formé vzdelavani, kterou jejich zaci
absolvovali v prubéhu zakladniho vzdélavani. S timto aspektem vsSak nekoreluji zavéry, které
1ze pfijmout z poslednich dvou otdzek dotazniku:

wewr

8. Jaké tri podminky (predpoklady, vlastnosti...) povaZujte za nejdileZzitéjsi u vasich

Zaku pro Gspésné absolvovani zvoleného uc¢ebniho oboru?

9. Jaké tfi podminky (predpoklady, vlastnosti...) povaZujte za nejdileZitéjsi u vaSich

Zaku pro Gspésné uplatnéni v pracovnim Zivoté?

Otazka ¢islo 8 zaznamenala 237 odpovédi (pramérmé 2,3 odpovédi na respondenta), které byly

shroméaZdény podle svého zaméteni do 13 oblasti. Jsou uvedeny v grafu ¢.15
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Graf ¢. 15: skupiny odpovédi na otazku, co je podstatné pro tispésné absolvovani ué¢ebniho oboru

Podminky pro absolvovani u¢ebniho oboru
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Nejvice odpovédi (71 odpovédi)) zaznamenal zajem zéka o zvoleny obor. Do souboru téchto
odpovédi byly zatazeny i ty, které byly popsané jako motivace, ochota uéit se novym vécem,

chut’ se vzdélavat.

Dalsi skupinu odpovédi tvoti ty, které by se daly souhrnné nazvat volni vlastnosti zaka (52
odpovédi). Nejcastéji jsou zminovany zodpoveédnost, spolehlivost, vytrvalost, pile,

cilevédomost.

Za podstatné povazuji pedagogové ve velké mife 1 podpoie rodiny (36 odpovédi). Uvadeji
zvlasté vyznam rodiny pro tvorbu pracovnich nadvykd, uroven spoluprace rodiny a Skoly
a Vv neposledni fad¢ i finanéni moznosti rodiny (schopnost platby souvisejici s dojizdénim

a stravovanim zakt).
Mezi po€etnymi odpovéd’'mi se objevuje i pravidelna dochdzka zakt do Skoly (33 odpovédi).

Mezi posedni skupinu odpovédi s vysokou cetnosti (22 odpovédi) patii i ty, které zdlraznuji
podporu ucitelti. Z téchto odpovédi je ziejmé, Ze si pedagogové jsou védomi individudlnich
zvlastnosti svych zakli a nutnosti hledat individudlni cesty k jejich Gspé€Snému vzdélavani.
Objevuji se zde popis a formy prace typické pro specialné pedagogické skolstvi: prace v malych
skupindch umoziujici individualni pfistup a vice prostoru a casu pro vysvétlovani

a procvicovani latky, respektovani specifik kazdého zéka.
Ostatni skupiny odpovédi (méné€ nez 6 odpovédi) se tykaly
e pozitivniho piistupu k Zivotu (5 odpovédi),
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e 1urovné dovednosti a znalosti ziskanych na zakladni Skole (5 odpovédi),
e urovn¢ domaci pripravy (4 odpovédi),

e rozumovych predpokladii (4 odpovédi),

e vyznamu vyuéniho listu (3 odpovédi),

o fyzickych predpokladi (1 odpoved),

e tfidniho a Skolniho klimatu (1 odpovéd’),

e kamaradu (1 odpoved).

Pro vysledné hodnoceni vyse uvedenych hypotéz je dilezité, Ze pouze 5 pedagogi v jedné ze

svych odpovédi uvedlo vliv zakladniho vzdélavani (0,2% odpovédi).

Otazky €. 9 se tykalo celkem 232 odpovédi (primérné 2,25 odpovédi na respondenta), které
byly soustfedény dle svého charakteru do 20 oblasti. Pfehled o nich pfeddva nasledujici graf
(graf. ¢. 16).

Graf ¢. 16: skupiny odpovédi na otazku, co je podstatné pro absolvovani Gspésné pracovni uplatnéni

Podminky pro absolvovani ucebniho oboru
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Jak je z grafu patrné, nejvice odpovédi se tykalo dvou oblasti: volni vlastnosti a chut’ pracovat.

60 odpoveédi se tykalo vlastnosti, které¢ povazuji pedagogove pro praceschopnost za rozhodujici:

spolehlivost, cilevédomost, smysl pro odpovédnost, dodrzovani fadu a pravidel...
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Motivace K praci, chut’ pracovat, schopnost pracovni kazné — to jsou typové odpovédi, kterym

pedagogové prisuzuji opét vysokou roli (celkem 41 odpovédi).

Nizs8i pocet odpoveédi (ale stale pomérné vysoky pocet 20 odpovédi) zaznamenal nézor, ze 1 pro
uspesnost pracovniho zafazeni hraje dilezitou roli podpora rodiny. To ukazuje na to, ze u této
skupiny zakl ani ukonceni profesni pfipravy neznamend konec podpory ze strany tietich osob.
Stejnym zplsobem lze interpretovat i odpovedi (11 odpovédi) tykajici se potieby podpory a

tolerantnosti ze strany zaméstnavatelti (11 odpovédi).

Pomérné vysoka cast odpovedi (18 odpovédi) klade dliraz na uroven komunikacnich schopnosti

absolventi a aplikaci pravidel slusného chovani.

Za pomérn¢ dulezité povazuji pedagogové i pravidelnou dochazku do zaméstnani (12

odpovédi) stejné jako skutecnosti, ze absolventi ziskali vyuéni list (12 odpovédi).

O néco nize stoji pozadavek na zajem o zvoleny obor (10 odpovédi), financni ohodnoceni
vykonavané prace (8 odpovédi), schopnost vyuzit v praxi naucené (7 odpovédi) a manualni

zru¢nost (6 odpovedi).
M¢éné nez 6 odpovédi ziskaly odpovédi z oblasti:

e zijem o celozivotni vzdélavani (5 odpovédi),

e orientace na trhu prace (4 odpovédi),

e vlastni nasazeni (4 odpovédi),

¢ snaha nebyt nezaméstnany (3 odpovédi),

e spoluprace Skoly s firmami, ptiprava zakl pro konkrétni pracovni pozici (3 odpovédi),
e dostupnost pracovisté (2 odpovédi),

e pracovni navyky (2 odpovédi),

e postoj spolecnosti k manualni praci (1 odpoved).

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze preferovany jsou ty podminky (vlastnosti), které nejsou primarné
vysledkem Skolniho vzdélavani, ale formuje zejména vychova v rodiné a vychovné pisobeni

Skoly.
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6.3 Kbvalitativni ¢ast - rozhovory

Pro interpretaci vysledki kvalitativni c¢asti vyzkumu byla vyuzita narativni analyza,

clusterovani a selektivni kddovani.

Vysledky rozhovort jsou nize znazornény pomoci prehlednych tabulek s komentéairem.

Jednotlivych rozmluv se zicastnilo celkem 9 pedagogt ze skol, ve kterych probihal sbér dat
v ramci zadanych didaktickych testl. Pivodni zdmér, Ze rozhovory budou vedeny predevSim
s vychovnymi poradci, se nepotvrdil, protoZze byl limitovdn ¢asovymi moznostmi téchto
pedagogt, na druhou stranu ochotu a zajem podilet se na téchto rozhovorech projevili i
pedagogové, ktefi nebyli piivodné zamySlenymi respondenty (napi. na Odborném ucilisti

v Chroustovicich se do rozhovoru zapojili 4 ucitelé.

Ve vysledku je skladba respondentti rozhovora nasledujici:

Tabulka €. 29: Pracovni zatazeni dotazovanych

ucitel
pracovni odborného vychovny zastupce
pozice Ucitel vycviku poradce feditele feditel
pocet
respondenttl 2 3 2 1 1
pramérna
délka  pdg.
praxe 7 roki 15,2 roku 32,3 roku 26,0 let 34 let

Rozhovory zaznamenané na diktafon a nasledn€ piepsané, byly podrobeny axidlnimu a
selektivnimu kodovani a nasledné byla provedena obsahova analyza ziskanych dat. Ziskana

data jsou uvedena a interpretovana v nasledujicim textu.
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Schéma €. 1: Okruhy a otazky ptedlozené formou rozhovorii

[ viiv formy vadeléni na jeho efektivitu ]
|

analost kurikula absolvovancho aky

souxjslost mezi formqu v;dé]éni porovnani vjsledku dosazenfch u zakd s LMP trvalost rozdtli fsledka

a pipravenosti na ucebnd obor azaku s oslabenim kognitivniho vikonu vodilavan siskanich v 23
dily ve wisledeich ily i rozdily v socialnich ledku zaku mojnost setit plipadné 3 fektory ovlivic - Slktory vt
E]malrtizmatyic‘:fa:’l‘ézsekéc];]C jazyceJ [ Még{ae\;lggzisgl? ! J [ Odtlvaednos:ecIkll1 ] (porovnsa&vgz%wz j [prmosbuﬁ%ﬁprﬂemm} (mzdilyvevysledcichiéku Skolni tispésnost tispsnost pracovniho uplatngni
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Tabulka ¢. 30: Otazka rozhovoru €. 1

Otazka

Domnivate se, Ze jsou zdsadni rozdily ve védomostech a dovednostech
Vasich zakl v ¢eském jazyce, matematice v zavislosti na
absolvovaném vzdélavacim programu?

Kategorie

souvislost mezi formou vzdé€lani a pfipravenosti na ucebni obor

Zaznamové jednotky

Moravska Trebova

tam se nepozna rozdil

déti s prilohou mély Cas na procviceni, ze zdkladnich Skol nemaji

Zamberk zaklady, bylo toho na né moc, ze ZSPr jsou lepsi
zalezi na konkrétnim ditéti, déti ze specialnich skol néco nezvladnou,
ale jsou vstiicngjsi, kdyz nevédi, zeptaji se, takze vysledek je lepsi, ze
Litomysl zakladnich 8kol jsou pasivnéjsi, je jim to jedno
neni to o typu skoly, ale o konkrétni Skole a individualnich
Mohelnice 1 schopnostech zakt
Mohelnice 2 tyto pfedméty nejsou moje parketa, ale zvlastni rozdily nejsou

Chroustovice 1

extrémni rozdily mezi zaky, pak zésadni rozdily - zak na hranici se
StMr a selhavajici Zaci ze ZS

Chroustovice 2

ucim kratce, lepsi jsou ze zékladni Skoly, maly vzorek zaki, nedokazu
posoudit

Chroustovice 3

podle mne rozdily nejsou

Chroustovice 4

¢estinu neu¢im, v matematice markantni rozdily nejsou, je to
individudlni

Deskripce obsahu

Zaznamove jednotky u zastupct jednotlivych Skol ukazuji, Ze rozdily
ve vykonech zakil nevykazuji jednoznacné zavislost absolvovaném
vzdélavacim programu.

Otazka byla zaméfena na zvladani zdkladnich kompetenci, které ovliviiuji dal§i moznosti

vzdélavani. Matematické a komunikativni (Ctendiské a jazykové kompetence) ukazuji na

zvladnuti trivia jako piedpokladu pro dal§i moZznosti vzdélavani zaki.
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Z odpovédi dotazovanych nevyplynul zasadni rozdil mezi absolventy béznych zakladnich $kol
a zakladnich skol praktickych. Vétsi duraz je kladen na individudlni schopnosti zéki. Ty jsou
mnohdy ovlivnény stupném sebevédomi zaka, které vyplyva zjejich uspéSnosti, ¢i
neuspesnosti zakt. Absolventi zdkladnich skol praktickych byli v dobé dochazky do zakladni
Skoly za stejné vysledky zpravidla 1épe hodnoceni za stejné penzum dovednosti nez absolventi
béznych zakladnich Skol, ktefi byli v hodnoceni porovndvani ve vysledcich vzdélavani
se projevuje 1 tim, Ze nerezignuji na ochotu dopracovat se k vysledku 1 prostfednictvim Cast&jsi
komunikace s vyucéujicim. Mozna demotivace absolventi béznych zakladnich kol se projevuje
V jejich vétsi pasivité, rezignaci a snizené ochoté dokoncit praci.

Nizsi uroven zjiStovanych kompetenci u absolventl zdkladnich Skol praktickych muize byt
zpusobena i tim, ze do téchto Skol jsou v soucasné dobé¢ piijimani pouze ti Zaci, kteti nejsou
schopni prosperovat na béznych zakladnich Skolach, to znamena Zaci, jejichz mentalni

schopnosti osciluji v dolnim pasmu lehké mentalni retardace.

Tabulka ¢. 31: otazka rozhovoru ¢. 2

Domnivate se, Ze jsou zasadni rozdily ve védomostech a
dovednostech vasich zaki v pracovnich ¢innostech v zavislosti na

Otazka absolvovaném vzd¢lavacim programu?
Kategorie souvislost mezi formou vzdélani a ptipravenosti na uc¢ebni obor
Zéaznamove jednotky

Moravska Tiebova |tam se nepozna rozdil, zalezi na Sikovnosti jednotlivct

Zamberk ZSPr lepsi, maji vice hodin pracovnich ¢innosti

pracovni schopnosti a dovednosti maji déti ze specialnich $kol, 1épe
se umi k préci postavit; umi se zeptat, kdyz nevédi, zaci z béZnych
Litomysl Skol jsou pasivnéjsi

zélezi na tirovni handicapu, s tim souvisi motoricka dovednost; Zaci
Mohelnice 1 ze ZSPr jsou vic postizeni, motorika je horsi

na pracovni ¢innost obecné lépe piipraveni zaci ze ZSPr, ale zaleZi
Mohelnice 2 také na druhu postizeni, nékdo ma hor$i motoriku vlivem diagn6zy
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Chroustovice 1 neni to typu Skoly, ale je vidét rozdil mésto x vesnice;

Chroustovice 2 zalezi, jaka prace se déla v rodiné

vidim v praci ndvaznost na chovani; neuspésni zaci si nesou
problémové chovani; u zakl specidlnich skol je vidét individudlni
Chroustovice 3 pozornost ze strany instituce i rodiny

kdyz uc¢ime tteba déti fezat, kdyz jdou na kuchate, je vidét, co délali
Chroustovice 4 doma

Zaznamové¢ jednotky u zastupct jednotlivych skol ukazuji, ze
rozdily ve vykonech z4kl nevykazuji jednoznacné zavislost
Deskripce obsahu | absolvovaném vzdélavacim programu.

Tato otdzka zjistovala pfipravenost zakll na zvladani manualnich Cinnosti a na miru
pfipravenosti pracovat — to znamend umeéni praci si naplanovat, provést a naplnit jeji o¢ekavany

cil.

V této oblasti se dotazovani piiklanéji spise k nazoru, ze 1épe piipraveni prichazeji absolventi
zakladnich skol praktickych. To pfirozené ptikladaji zejména faktu, Ze pracovni ¢innosti jsou
jednou z prioritnich vzdélavacich oblasti realizovanych na téchto Skolach. Vzhledem
Kk vyraznému rozdilu hodin pracovniho vyu¢ovani v u¢ebnim planu mezi béZnym a upravenym
kurikulem by se dal ptepokladat i vyrazny akcent respondentli ve prospéch upraveného
kurikula. Naprosto zasadni rozdil vSak respondenti neuvadéji. V odpovédich se opét objevuji
nazory, ze rozhodujici jsou individudlni schopnosti zak, velky diiraz je kladen na vliv a ptiklad
rodiny, objevuje se 1 nazor plédujici ve prospéch deti z mensich vesnickych aglomeraci. U
rodinnych vlivl je velmi ¢asto zmiflovan vzor pracujicich rodi¢l, ktefi svym vzorem pisobi
pozitivné, na rozdil od rodict dlouhodobé& nezaméstnanych, Casto bez pottebnych pracovnich
navykt. Kromé& urcité Sikovnosti a vztahu ke zvolenému ucebnimu oboru zde respondenti
zdiiraznuji 1 potfebu pracovni moralky, ktera se ¢asto promita do cetnosti samotné dochézky do
Skoly. Objevuje se 1 nazor, ze diive chodili Zaci ze zékladnich Skol praktickych v této oblasti
lIépe piipraveni — objevuji se vétsi rozdily mezi samotnymi $kolami tohoto vzdélavaciho
proudu. Pokles urovné jednotlivych Skol je ptiCitan jisté rezignaci, ktera tento segment Skolstvi
provazi v poslednich deseti letech v souvislosti se silicim tlakem na redukci téchto Skol. Jako
dalsi vyznamny faktor poklesu pracovnich dovednosti absolventli zékladnich §kol praktickych

nutno uvést 1 fakt, ze tyto Skoly mnohdy (napf. diky slouceni s béznymi Skolami) ztraceji zazemi
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pro kvalitni vyuku pracovnich &innosti (pozemky, skleniky, kovodilny dievodilny...). Skoly

vvvvvv

setrvat ve vzdélavacim systému.

Tabulka ¢. 32: Otazka rozhovoru ¢. 3

Domnivate se, ze jsou zasadni rozdily ve védomostech a
dovednostech vaSich zaki v oblasti socidlnich kompetenci v

Otazka zévislosti na absolvovaném vzdélavacim programu?
Kategorie souvislost mezi formou vzdé¢lani a pfipravenosti na ucebni obor
Zaznamové jednotky
z béznych skol jsou lepsi, tahnou je piiklady nepostizenych déti,
Moravska chtéji se jim vyrovnat; vidi 1 jiné rodinné modely, to je tdhne; maji
Ttebova trosku jiny rozhled
Zamberk nelze specifikovat; nejsou zasadni rozdily; zalezi na rodiné
u déti ze specidlnich Skol obava z velkého kolektivu, cekaji vetsi
podporu ucitele; ze zdkladnich skol jim nezélezi tolik na vysledku
Litomysl prace.... Nevim
Zalezi, z jakych jsou socidlnich pomért; nezalezi na druhu vzdélani,
Mohelnice 1 ale na rodinnych podminkach
o malo lepsi zaci z béznych $kol; Zaci ze specialnich Skol Casto z
velmi slabych socidlnich rodin, prostfedi méné podnétné,
Mohelnice 2 kompetence slabsi;

Chroustovice 1

ze zékladnich $kol maji problémové chovani

Chroustovice 2

ze zékladnich si uméji 1épe zatidit své véci

Chroustovice 3

zafidi si omluvenky, aby nemuseli do Skoly, ze specidlnich spis
chodi, protoZe to nedokdzou vymyslet

Chroustovice 4

nevidim rozdil

Deskripce
obsahu

Zaznamove jednotky u zastupct jednotlivych Skol ukazuji, ze
rozdily ve vykonech Zakl nevykazuji jednozna¢né zavislost
absolvovaném vzdé¢lavacim programu.
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V odpovédich na otazku zjistujici iroven socialnich kompetenci jsou mirné preferovani, i kdyz
ne zcela vyrazné, absolventi béznych zakladnich skol. Dovednosti v socidlnich kontaktech,
orientace v béznych socialnich situacich, uméni adekvatné reagovat na vzniklé situace odrazi
uroven adaptacnich schopnosti, ktera je do urCité miry ovlivnéna intelektovym potencidlem
zaki. 1 proto Ize predpokladat, ze absolventi béznych zakladnich $kol budou v této oblasti
s jejich ofekdvanym chovanim. Projevuji se napiiklad v dovednosti ,,zafidit si“ omluvenky
zduvodiujici absenci ve Skolni dochéazce, snaha o sebeprosazeni se projevuje 1 V problémovém
chovani. Slabsi vykony absolventii zakladnich Skol praktickych piikladaji dotazovani i socidlni
skuping, ze které Casto ptichazeji. Jejich rodiny se ¢asto rekrutuji ze socidlné mélo podnétného
prostiedi ohrozené¢ho chudobou. Vzhledem k celkové niz§im socialnim kompetencim rodin
jsou pak nizsi socidlni kompetence i u téchto zaki. Pedagogové tak opét uvadeji jako zasadni

determinant socialni prosttedi zaku a vliv rodiny. Vliv skoly neni povazovan za urcujici.

Tabulka ¢.33: otazka rozhovoru ¢. 4

Popiste, v ¢em zaznamenavate ptipadny rozdil ve Skolnich
vysledcich u zakti s LMP a u zakt s oslabenim kognitivniho
Otazka vykonu?

porovnani vysledkt dosazenych u zakti s LMP a zaki s oslabenim
Kategorie kognitivniho vykonu

Zaznamove¢ jednotky

v praxi se to nepozna, uci se napodobou; v teorii s to déti bez LMP
Moravska rychleji zapamatuji a nepotiebuji to tolik opakovat, s détmi s LMP
Ttebova se zac¢ina dlouho potad znova

zasadnéjsi rozdily nejsou; nékdy jsou malinko lepsi ze zakladek, nad
Zamberk zaky s LMP, n¢kdy jsou vyrovnani, nékdy jsou niz

nezaleZi na typu Skoly, ale na konkrétni Skole, jaké méli ucitele,
Litomysl pozname to, taky zalezi na rodiné

Mohelnice 1 nepozoruji

vvvvvv

Mohelnice 2 agresivnéjsi, namyslengjsi, déti ze specialek jsou vzdélavatelné;si

Chroustovice 1 zalezi na kombinaci, na mife postizeni
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dualezita je 1 skladba tiidy. Jestli tfida tahne nebo jsou tam velké
rozdily; velkou roli motivace k uceni; dulezité, kdyz chodi do skoly;
zék bez postizeni n¢kdy horsi nez snazivy mentélni, ten to ma
Chroustovice 2 naucené ze specialni Skoly

Chroustovice 3 nejde kategorizovat;

Chroustovice 4 dulezita motivace k uceni ze strany $koly i rodiny

Zaznamové jednotky u zastupct jednotlivych skol ukazuji, ze
rozdily ve vykonech zakli nevykazuji jednoznacné zavislost
Deskripce obsahu | absolvovaném vzdélavacim programu.

Tato otdzka zjistovala nazor dotazovanych na celkovou pfipravenost zakl (promitnuvsi se do
Skolnich vysledki) ptichazejicich do u¢ebniho oboru kategorie E z obou segmentii zakladniho
vzdélavani. Neni prekvapenim (vyplyva to zptfedchozich odpovédi), ze pedagogové
nezaznamenavaji v pipravenosti zadny zasadni rozdil. Upozoriiuji v8ak na n€které aspekty, ve
kterych se obé skupiny lisi. Jednim z nich je troven intelektovych funkci, zeyména paméti, které
determinuji proces vzdélavani. Za limitujici pro zaky s LMP povazuji zejména kratkodobost
paméti a problémy s vybavnosti jiz osvojeného uciva. To je ostatné jeden ze zdkladnich dopada
lehkého mentalniho postiZzeni do vzdélavani. Na druhou stranu pedagogové uvadéji, Ze tento
nedostatek vyrovnavaji tito Zaci vyssi praceschopnosti, pili a snahou dosahnout zamysleny
vysledek. Diky vyS$si trovni konace a aspirace pak tito Zaci dosahuji ptiblizné stejnych vysledki
jako jejich spoluZzaci s vyss$i Grovni intelektovych funkei, ale také s vySSi mirou pasivity a
smifenim s roli outsidera. V odpovédich se opét objevuje vyznam rodiny jako Cinitele
ovliviwgjiciho piistup ke vzdélani, praci a dodrzovani piijatych norem chovéani (u zaku
Z béznych skol pedagogové identifikuji vyssi miru problémového chovani). Za vyznamny je
povazovan i vliv tfidniho kolektivu, ktery dokaze synergicky podpofit, ¢i naopak snizit ambice
jedince byt Uspésny, coz se opét projevuje na jeho prosperité. Pedagogové se tak shodnou
V nazoru, Ze nelze tuto skupinu posuzovat generdlné, nebot’ ve vysledcich vzdélavani se
projevuji schopnosti a moznosti kazdého jedince bez signifikantni zavislosti na absolvované
formé vzdélavani.

Tabulka ¢. 34: Otazka rozhovoru ¢. 5

Myslite si, ze neéktery ze vzdélavacich programt je pro vase zaky
Otazka piinosnéjsi?
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porovnani vysledkti dosazenych u zakti s LMP a zakt s oslabenim
Kategorie kognitivniho vykonu

Zaznamové jednotky

je to individudlni; kazdy pottebuje jiny pfistup; nékdy se ukaze, ze

Moravska ze specialni jsou chapavéjsi - nevim, pro¢ tam byli...; jindy je
Ttebova potieba ze zakladky potrad délat véci znovu

Zamberk samoziejme ze zakladni Skoly praktické

Litomysl neni velky rozdil

viechno mé své pro a proti; zak na ZS zaZiva spoustu netispéchi,
zaci ze zvlastni jsou zvykly na zpisob, ktery je tady, zazivaji
uspéch, to je motivuje, maji lepsi vysledky nez ti, ktefi jsou na tom
Mohelnice 1 lip

aby zustaly specialni $koly a Zaci z mentalnim postizenim
Mohelnice 2 zatazovani do nich

byval piinosné;jsi ze specialnich Skol; méli zakladni dovednosti:
smysl pro poradek, respektovani nadtizeného, potadek, bezpecné
Chroustovice 1 | zvladnuté zaklady; ted” mam pocit, Ze rozdil mizi

v specialnich Skolach jen nejnutnéjsi ptipady - nizsi Groven zaku;
ucitelé rezignovali, demotivace uciteld, vSichni jim fikaji, Ze jejich
prace neni dilezita; muze ji délat kdokoli, kdo ma Skoleni tfi
mesice; je velky rozdil mezi specidlnimi Skolami, nékteré
Chroustovice 2 | rezignovali, dozivaji; je to vzdy o lidech

déti ze specialek jsou lip naladény, nejsou demotivovani vé€nym
neuspéchem, maji vétsi chut’ do vzdélavani; Zak ze zékladni Skoly je
Chroustovice 3 | roky outsiderem, mnohdy obét’ Sikany

ze zakladek jdou Casto ptezit, odmitaji vzdélani a priori, jsou tu,
Chroustovice 4 | protoze se po nich chce, aby nékde byli

Zaznamove jednotky u zastupct jednotlivych Skol ukazuji, Ze
rozdily ve vykonech Zakl nevykazuji jednoznaéné zavislost
Deskripce obsahu | absolvovaném vzdélavacim programu.

Tato otazka byla polozena jako shrnujici, rekapitulujici nazor dotazovanych piinosnost obou
vzdélavacich programti, které absolvovali v ramci zakladniho vzdélavani jejich zaci. Pouze
jeden z respondenti se vyjadiil jednoznaéné ve prospéch programu realizovaného na zakladni

Skole praktické. Ostatni dotazovani opét zdlraziiuji miru individudlnich schopnosti a
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dovednosti danych zejména vlivem rodiny, stupném aspirace a Urovni volnich vlastnosti.

V odpovédich se opét objevuje tivaha, Zze neni mozné, aby ze zakladnich $kol praktickych

prichazeli 1épe piipraveni zaci, nebot’ sem ptichazeji v téchto letech uz pouze ti, kteti selhali v

bézném proudu naSeho zakladniho Skolstvi (to ostatné koresponduje s ustanovenim platnych

pravnich norem). Lze tedy ptedpokladat, ze jejich vzdélavani bude problematictéjsi. Ve

specialné pedagogickém prostiedi zakladnich Skol praktickych (diky malému poctu zaka a

individualnimu pfistupu ke vzdélavani) vSak méli vEétSi moznost zazit uspéch, coz se pomérné

vyznamn¢ projevuje tim, ze se svym vykonem vyrovnavaji svym lépe intelektové vybavenym

spoluzakiim. V odpovédich se opét objevuje tvaha preferujici urovenn konkrétni Skoly pred

jejim typem.

Tabulka ¢. 35: Otazka rozhovoru €. 6

V ptipadé, Ze pozorujete rozdily mezi zaky na zaklad¢ rozdilného

vzdélavaciho programu v pribchu zékladniho vzdélani: jsou tyto
Otazka rozdily trvalé nebo se v pribéhu vzdélavani ve vasi skole setiou?
Kategorie trvalost rozdiltl vysledkd vzdélavani ziskanych v ZS

Zaznamové¢ jednotky

Moravska na novém ucivu se to nepoznd; nekdy si fikam, Ze na specialce
Ttebova nemuseli byt, kdyby se na n¢ rodic¢e podivali
Zamberk je to zak od Zaka
Litomysl rozdil neni; kdyZ je vidét, tak v 1. rocniku; setfe se to
Mohelnice 1 nevidim rozdily
Mohelnice 2 u nékoho setiou, u nékoho ne
Chroustovice 1 | nekdy se setiou, nékdy jsou tak silné, ze zak utece
Chroustovice 2 kdyz vydrzi do tfetdku ( i kdyz opakuji) pak se setfou
Chroustovice 3 | po tiech letech se to setfe - mluvim o praiméru
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Chroustovice 4 | u téch ze specialek to jde ty tfi roky ptimocareji, klidnéji

Zaznamové jednotky u zastupct jednotlivych skol ukazuji, ze
Deskripce obsahu | ptipadné rozdily ve vykonech zakii nejsou trvalé.

Odpovédi celkem jednoznaéné uvadéji Sanci na zmirnéni ¢i uplné odstranéni rozdild, se kterymi
zaci pripadné do vzdélavani na stfedni Skole pfichazeji. Opét je kladen diiraz na individualitu
jednotlivych zakt, zejména v oblasti jejich volnich vlastnosti, na podporu jejich rodin a také na
podporu $koly. Skola musi zaky neustale motivovat, poméhat jim s ptekonavanim réiznych
prekazek, protoze bez této podpory by u velké ¢asti zakt (neda se u nich pocitat s jejich vysokou
motivaci ke vzdélavani jako takovému) hrozil pred¢asny odchod ze vzdélavani. Pedagogové
uvadéji, ze pripadné rozdily se setiou zpravidla do doby ukonceni tiiletého cyklu vzdélavani
V uCebnim oboru. Pokud se podaii béhem této doby zvysit motivaci ke vzd€lavani, neni

vyjimkou, ze zak pokracuje ve studiu dalsiho oboru, at’ uz kategorie E, nebo kategorie H.

Tabulka ¢.36: Otazka rozhovoru ¢. 7

Jmenujte 3 zékladni faktory, které rozhoduji (¢i podstatné ovliviuji)
Otazka uspésnost Zaka ve vasi Skole.
Kategorie trvalost rozdilt vysledkd vzdélavani ziskanych v ZS
Zaznamove¢ jednotky

Moravské Tiebova | z4jem; schopnosti; vliv té rodiny

Zamberk zajem o obor; pravidelna dochazka; socialni dovednosti

spoluprace s rodinou; pedagogové; prostiedi Skoly a podpora tfeba
Litomysl pomiickami a viibec

Mohelnice 1 motivace; individualni pfistup; ocenovani za kazdy maly krok

spoluprace rodiny; dobra motivace; spoluprace budoucich
Mohelnice 2 zameéstnavatelll

podpora v rodin¢; snaha zdka; praxe u zaméstnavateli uz v dobé
Chroustovice 1 studia
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Chroustovice 2 adekvatni nastaveni u¢ebniho oboru

rodina je alfa omega, umét ucit se; vhodnost oboru (vybrali si
Chroustovice 3 pecovatele a neuméli se postarat sami o sebe)

motivace, vybrat si obor; tfidni ucitel; zaméstnavatel je musi osobné
Chroustovice 4 poznat

Zaznamové jednotky u zastupcu jednotlivych skol ukazuji, ze forma
absolvovaného vzdélavaciho programu nema zasadni vyznam pro
Deskripce obsahu | Gispésnost zaku.

V uvedenych odpovédich dominuje nazor, ze zakladnim ptfedpokladem pro Uspésné zvladani
profesni ptipravy téchto uci je zajem o zvoleny ucebni obor a podpora zakil ze strany jejich
rodiny. Pedagogové zduraznuji i vyznam pedagoga a celkové specialné pedagogické prostredi
sttedoSkolské ptipravy zaloZzené na individudlnim pfistupu, pribézné motivaci a podpote pfi
problémech, které Zaky béhem studia provazeji. Ty mnohdy pferlstaji bézné kompetence
pedagoga a ptesahuji do podpory s vysokou osobni angazovanosti. Popis této charakteristiky je
pomérné podrobny. I kdyz nékteti z oslovenych vyjadiovali v ptedchozich odpovédich vyznam
vyse uvedeného ptistupu realizované¢ho v pribéhu zakladniho vzdéldvani i svym kolegiim ze
faktor povazuji respondenti uroven socidlnich dovednosti zakl promitajicich se do schopnosti
komunikovat s okolim, sobé&sta¢nosti a schopnosti naplfiovat v této oblasti piedstavy
potencidlnich zamé&stnavatelt. UCcitelé z vétSiny oslovenych Skol si uvédomuji vyznam
spoluprace s potencialnimi zaméstnavateli. Uvadéji, Ze pocet pracovnich mist pro osoby
s mentalnim postizenim je nizky a zaméstnavatelé Casto diky obavam praveé z komunikace

%

S témito absolventy (zpravidla potiebuji delsi Cas na zapracovani, n€kteti 1 dlouhodoby dohled,
zamé&stnavat. V pfipad€, Ze maji moZnost seznamit se konkrétné s potencialnimi zaméstnanci,
tyto obavy ¢asto mizi a z téchto absolventl se stdvaji vykonni a loajalni zaméstnanci. Proto se
Skoly v posledni dobé snazi intenzivné navazat spolupraci s mistnimi podnikateli 1 vétSimi

zaméstnavateli a provazat tak Zivot Skoly s Zivotem mistniho pracovniho trhu.

Tabulka ¢. 37: otazka rozhovoru ¢. 8

Jmenujte 3 zékladni faktory, které rozhoduji (¢i podstatné ovliviiuji)
Otazka uspésnost zéka ve vasi Skoly v praktickém zivote.

Kategorie trvalost rozdilt vysledkd vzd&lavani ziskanych v ZS
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Zéaznamove jednotky

Moravska Tiebova |aby se pracovné uplatnili; vyucni list; samostatny pfistup k praci

zéajem o to, co se naucili; dochazet pravidelné do prace, socialni
Zamberk dovednosti, prosté szit se s jinymi lidmi

zék musi chtit, musi byt vytvofena pracovni mista - to je problém,
jsou mista pro télesn¢ postizené, mentaln¢ nikdo nechce-musi mu
Litomysl délat dozor

Mohelnice 1 zatazeni do bézného pracovniho zivota; odbornost

vyuéni list; motivace k praci (pomizeme najit, sit’ potencialnich

Mohelnice 2 zamé&stnavatell; nase podpora k dal$imu vzdélavani
Chroustovice 1 podpora rodiny

Chroustovice 2 snaha vymanit se ze $patného rodinného vzorce; chodit do prace
Chroustovice 3 nékdy jim rodice fikaji, ze jsou hloupi, k nic¢emu

Chroustovice 4 externi praxe u zamé&stnavateld - zac¢iname to délat

Zaznamové jednotky u zastupci jednotlivych kol ukazuji, Ze
forma absolvovaného vzdelavaciho programu nemé zasadni vyznam
Deskripce obsahu | pro uspésnost zaka v jejich praktickém zivote.

Poslednim problémem, na ktery byly zaméfeny uvedené rozhovory, byla identifikace tfi
faktordi, které povazuji respondenti za rozhodujici pro Uspé$né uplatnéni absolventi
Vv pracovnim zivoteé. Odpovédi se piilis nelisi od predchézejici oblasti. Opét je uvadén zdjem
(tentokrat o ptilezitost k zaméstnani a chut’ pracovat) spojeny s pracovnimi navyky a schopnosti
prizpusobit se v socialni oblasti zvyklostem socialni skupiny na pracovisti. Za velmi vyznamné
povazuji respondenti ziskani vyuc¢niho listu. V uvedenych nazorech se projevuje 1 posun ve
vniméni dilezitosti rodiny. Zatimco v piedchazejicich odpovédich se rodina objevuje jako

vyrazny determinant urcujici dal§i sméfovani a chovani Zéka, zde se objevuje snaha vymanit se
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Z ptivodniho kriticky vnimaného rodinného vzorce a Zit jinak. Snaha zacit Zit podle svych
pfestav, s kritickym vyhodnocenim ptfedchazejicich zkuSenosti (i z vlastni rodiny), neni v dobé
osamostatiiovani se rané dospélosti ni¢im neobvyklym, u této skupiny zakt jde vsak bezesporu
0 naro¢n¢jsi proces. Navic je ziejmé, Ze zaci ze sociokulturné nepodnétného ¢i dokonce urcitym
zpusobem patologického prostiedi musi byt k takové zméné v zivotnim stylu motivovani
jinymi zkuSenostmi, tedy i témi ziskanymi v pribéhu vzdélavani.

Na zékladé¢ uvedenych odpovédi a jejich interpretace lze uvést, ze dotazovani Zzadnou
vyznamnou zavislost mezi prosperitou svych zaki a formou jejich studia v dobé povinné skolni

dochdzky nenachézeji.
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7 DISKUZE

Data byla béhem vyzkumu ziskana prostfednictvim tzv. smiSeného vyzkumu (Hendl, 2008).
Kvantitativni ¢ast vyzkumu vyuzila data z didaktického dotazniku zadaného zékim 1. ro¢nikt
ucebnich obort kategorie E a z dotaznikového Setfeni realizovaného mezi pedagogy téchto
zakl. V ramci kvalitativniho vyzkumu byli dotazovani ucitelé stfednich skol s u¢ebnimi obory
kategorie E, ve kterych byli Zaci podrobeni didaktickym testim. V diskusi jsou komparovany

vysledky a vystupy jednotlivych ¢asti vyzkumu.
7.1 Diskuze o metodach

Cilem prace bylo jistit, zda pro skupinu zaku, jejichz intelekt vykazuje deficit v oblasti
kognitivniho vykonu (at’ uz v pasmu nad hranici lehkého mentélniho postizeni nebo pod ni), je
rozhodujici, zda povinnou Skolni dochizku absolvuji v béZznych zakladnich Skolach, ci
v zakladnich Skolach praktickych. Typické pro tuto skupinu zaka je, ze se setkavaji pti studiu

na stfednich odbornych ucilistich v ucebnich oborech kategorie E.

Pivodné autorka zamyslela pro zjisténi relevantnich dat k této problematice vyuzit pouze
didaktického testu, ktery byl pfipraven a administrovan v ramci projektu GACR &j.
S406181880 Vzdélavaci podminky déti, zakl a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

na Pedagogické fakulté UP v Olomouci v letech 2008-2010.

Brzy se vSak ukazalo (zejména diky neformalnim rozhovorim s pedagogy, které byly vedeny
pii sbéru dat v ramci testovani), Ze problematika GspéSnosti absolventli jednotlivych forem

vzdélavani je slozitéjsi a ze bude nutné tuto metodu doplnit o dalsi.

Z tohoto duvodu pfistoupila autorka k doplnéni vyzkumu o kvalitativni ¢ast — polo-
strukturované rozhovory s pedagogy téch stfednich Skol, ve kterych probihal sbér dat
didaktickymi testy. ProtoZe pocet realizovanych rozhovori byl pomérné nizky (celkem 9
rozhovori), byly obdobné otazky zpracovany do podoby dotaznikového Setfeni, které bylo
distribuovano do vsech stfednich skol (104 skol), které vyucuji své zaky alespon v jednom

ucebnim oboru kategorie E.

Uvedené metody jsou relevantni zjiStovanym faktim a obsaznost dat, kterd byla jejich

prostfednictvim shromdzdéna, dava predpoklad na stanoveni relevantnich zaveéra.
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Bylo by jisté zajimavé porovnat ziskana data - nazory pedagogl vzdélavajici tuto skupinu zaka
(ucitelé stfednich kol — ucebnich obort kategorie E) s nazory ucitell $kol zakladnich (ucitelti
zékladnich Skol praktickych a ucitelti béznych Skol), stejn€ jako vénovat se dalSimu problému,
ktery z analyzy ziskanych dat vyplynul — jaké a jak GispéSné je pracovni uplatnéni absolventa

ucebnich obori kategorie E. Tyto tikoly vSak budou muset byt obsahem nekteré dalsi prace.

7.2 Diskuze o vysledcich vyzkumi

Data, ktera byla ziskéna v priabéhu vyzkumu, odpovidaji na dil¢i otazky souvisejici s hlavnim
tématem uvedené prace: je jim hledani diikazl, zda existuje zasadni rozdil mezi ptipravou zakt
nezvladajicimi naroky bézného kurikula v ramci zakladniho vzdélani v béznych zakladnich
Skoléach a zakladnich skolach praktickych? Potazmo existuji v dnesni dobé¢ jesté néjaké divody
(krom historickych), aby bylo vzdelavani zakti s LMP realizovano v systému specialniho

skolstvi?

Interpretace jednotlivych dil¢ich vysledkil je uvedena v pfedchézejici kapitole 6 Analyza a

interpretace vysledkd.
Cilem nasledujiciho textu je uvést zjisténa data do SirSich souvislosti.

Pti diskusich s pedagogy zakladnich Skol (zejména téch specialnich) zjistujeme, ze pléduji ve

prospech existence $kol specidlnich. Dtvody jsou z jejich pohledu pochopitelné:

e Vv béznych Skolach tito Zaci zvySuji jejich jiz tak vysokou heterogenitu ttidnich
kolektivii, coZ je pro uitele (velmi Casto bez specialné pedagogického vzdélani)

velmi naro¢né,

e zidkladni Skoly praktické (dlouhodobé pod tlakem zpochybnovani jejich
opravnénosti v systému zdkladniho Skolstvi) se citi silici vlnou individualni

integrace téchto zaka do béznych Skol existenéné ohrozZeny.

Vysledky didaktickych testl prokazaly, Ze absolventi béZnych zakladnich Skol dosahuji lepSich
vysledkl v oblasti komunikativnich a matematickych kompetenci, nez jejich spoluzaci, ktefi
absolvuji upravené kurikulum (pfiloha 2 RVP ZV upravujici vzdélavani zakt s LMP). V oblasti
pracovné logickych kompetenci nebyly ve vysledcich obou skupin zak zadné vyznamné

rozdily shledany.

130



Vysledky diagnostickych testti nejsou piekvapujici. Testovani zakt probihalo ve Skolnim roce
2015-16, tedy v dob¢, kdy se vzhledem k legislativnim tpravam vyhlasky ¢. 27/2005 Sb. o
vzdé€lavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka nadanych v letech 2007 — 2014
podstatné snizila moznost, aby absolventy zakladnich Skol praktickych byli zaci bez
diagnostikované LMP?. Je pomérné logické, Ze lepsich vysledkii ve $kolnich dovednostech
dosahuji zaci s vyssi Grovni intelektu.

cvwr

jak vyplyva z rozhovori S pedagogy skol a z komentatrit uvedenych v dotaznikovém Setfenti,
skladba zaki ptichazejicich ze zékladnich Skol praktickych se v poslednich letech zménila.
Ucitelé konstatuji, Ze zaci, ktefi jsou alespon v zakladech schopni absolvovat povinnou skolni
dochazku bez zjevné psychické Ujmy, zistdvaji v béznych Skoldch a ze zakladnich Skol
praktickych ptichdzeji Zaci, u nichz se da predpokladat spise dolni hranice lehkého mentdlniho

postizeni nebo Zéci s viceCetnym postizenim, které limituje jejich vykon.

Nazory pedagogt zjistované prostfednictvim elektronického dotaznikového Setfeni povazuji za
Iépe piipravené absolventy zdkladni Skoly praktické. Na vSechny otazky tykajici se
pfipravenosti zakl (v oblasti matematickych, komunikativnich, socialnich i pracovnich
kompetenci) vyjadiuji tito pedagogové nazor, ze lépe piipraveni pfichazeji absolventi
zakladnich Skol praktickych (mezi 44,5% a 64%), i kdyz pomérné velkd ¢ast z nich se spise
priklani k nazoru, Ze mezi absolventy obou forem vzdélavani neni zasadni rozdil (mezi 26% a
44.1%). Pouze 8,9% az 14,4% ucitelt se v dotaznikovém Setteni ptiklonilo k nazoru, ze 1épe

piipraveni ptichazeji absolventi z béZnych zakladnich Skol.

Zajimavé je, ze pedagogové urcovali za 1épe piipravené absolventy zékladni Skoly praktické
tam, kde dostali tfi moznosti odpovédi (lepsi ze zdkladnich §kol béznych, lepsi ze zakladnich
Skol praktickych, neni rozdil). Tam, kde tuto nabidku nedostali (u otazek s otevienou
odpovédi), jen vyjimecné voli odpovéd’, Zze forma vzdélavani ovliviiuje Uspésnost zakl. To
koresponduje s vypovéd'mi pedagogt ziskanych v ramci rozhovort, které poukazuji na to, Ze

uspesnost zakl ovliviiuji jiné faktory nez absolvovana forma vzdélavani.

2 Autorka si je védoma toho, Ze pravni Uprava z této doby dovolovala vzdélavat i v zakladnich $kolach praktickych
zaky bez diagnostikované LMP, ti zde mohli byt vzdélavani jen podle bézného neupraveného kurikula. Na druhé
stran€ 1 v béznych zakladnich Skolach se vzdélavali (a vzdélavaji) zaci s diagnostikovanym LMP — Cast podle
upraveného a ¢ast podle bézného kurikula. Protoze vSak podle empirie autorky neni pocet téchto zak nijak vysoky
a hlavné neni z diivodu ochrany osobnich dat v moznostech pedagogt tyto zaky identifikovat, byla za zakladni
dé€lici ¢aru odliSujici ob& skupiny probandl zvolena forma vzdélavani — bézna zékladni Skola a zakladni Skola
prakticka.
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Respondenti dotaznikového Setfeni i dotazovani v rozhovorech shodné uvadéji, ze mezi
podstatné faktory ovliviiujici uspéSnost zaki, patii rodinné prostfedi a socidlni zazemi, ve
kterém zaci vyrustaji. Za podstatné v této oblasti povazuji piitomnost pozitivnich vzora, které
vedou k vytvaieni pracovnich navyka — at’ uz to jsou povinnosti, které musi dité ve své rodiné
plnit, nebo prosté¢ fakt, ze rodice pracuji. Dilezité je také postaveni vzdélani v rodinném
zebticku hodnot. Roding je také pficitan zdsadni vliv na formovéni osobnostnich ryst a volnich

vlastnosti, které jsou ¢asto odrazem vzorcii chovani a jednani rodicu.

Je zfejmé, ze vliv rodiny na dité je nepopiratelny. Neméla by to vSak byt také Skola, kterd ma
krom¢ zprostiedkovani faktii, které jsou dany vzdélavacim obsahem, zdka ucit plnit si své
povinnosti, chovat se podle spole¢ensky pfijatelnych vzorcti, byt motivovan k celozivotnimu
vzdélavani...? A je v moznostech Skoly tyto ukoly plnit bez Gzké, na vzdjemném respektu
zalozené, spoluprace s rodinou? A je viibec tato spoluprace (jisté casové naro¢na) v kompetenci

a silach ¢eského uditele?

Dalsim dutlezitym faktorem, ktery vede k tspéSnosti zakid, je motivace k ueni a zajem
0 zvoleny obor. Motivaci u této skupiny zakl bezesporu zvysuje zaméteni na innostni aktivity,
na moznost prakticky si vyzkousSet nabizené ¢innosti. V této ¢asti autorka predpokladala, ze se
promitne vyrazné bonus upraveného vzdélavaciho programu — vysoky pocet hodin vénovany
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. I kdyz respondenti dotaznikového Setieni v této oblasti
hodnoti vysledky absolventt zékladnich §kol nejvyse (64% z nich uvadi, ze 1épe jsou pfipraveni
absolventi zakladnich Skol praktickych, necelych 9% zastavad nazor, Ze 1épe pfipraveni jsou
absolventi béZnych zakladnich Skol a vice nez 26% nevidi mezi vysledky obou skupin Zakh
zadny rozdil), vysledky didaktickych testi i minéni dotazovanych pedagogt spise ukazuji na
nazor, 7ze vzdélavaci program neni v této oblasti podstatny. Pravdou je, ze vysoky pocet
vyucovacich hodin jest¢ nemusi zajistit potfebnou kvalitu. Slucovani Skol nebo jejich
pfesouvani do menSich, pfi men§im poctu zaki ekonomicky zvladnutelnych, prostor s sebou
nese asto nedostatek prostorii pro vyuku vzdélavaciho oboru Clovék a svét prace. V novych
prostorach je casto problematickd vyuka péstitelstvi (nedostatek prostoru pro pozemky a
skleniky), vyuka dilenskych praci (Skoly nemaji nebo maji jen sporadicky vybavené kovodilny,
dfevodilny) ¢i vyuka vateni (kuchynky) a domdcich praci (cvicné byty). Je otdzkou, do jaké
miry si vedeni téchto Skol uvédomuje, Ze praveé profilace v oblasti pracovnich Cinnosti mtize
byt tim rozhodujicim, co mize ovlivnit rozhodovani rodice zéka s LMP pfi volbé vzd€lavaci
cesty. S tim koresponduji ndzory pedagogt, Ze neni zasadni rozdil mezi formami $kol, ale mezi

Skolami jednotlivymi. Dle jejich zkuSenosti jsou mezi zdkladnimi Skolami praktickymi ty, které
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po letech urcité dehonestace tohoto typu vzdélavani rezignovaly a pomalu se ptipravuji na své
zruseni. Mezi béZznymi zékladnimi Skolami jsou bohuzel i dnes (po témét dvacetiletém usili
zapojit do mainstreemového proudu co nejvétsi pocet zaki) Skoly, v nichz jsou pedagogové
presvédCeni, ze ,.tyto déti k nim nepatii“. Misto spolecného vzdélavani jsme zde svédky
prostého umisténi zakt do téchto skol, které vede Casto k jejich segregaci a nemoznosti v ramci
intaktni skupiny uplatnit své schopnosti a piednosti (byt’ tyto nespocivaji ve zvladnuti uc¢ebni

latky).

Neni cilem Skoly ,,vyprodukovat®“ absolventa, ktery zvladne naroky daného vzdé€lavaciho
obsahu. Dulezitéjsi je pripravit jej tak, aby obstal v dal§im vzdélavani, samoziejmé ve svém
pracovnim zivoté. Ur€it u patnactiletého zaka, ktery u¢ebni obor bude nejlépe odpovidat jeho
schopnostem a zajmu je velmi naro¢ny proces. Spravna motivace a odhad schopnosti Zéka je
vsak dulezitym piedpokladem pro to, aby se ve vystudovaném oboru uplatnil v praxi. Tento
fakt se stal vychodiskem pro vznik pfipravného ro¢niku u¢ebniho oboru kategorie E tak, jak je
Vv poslednich péti letech ovéfovano ve slovenské Snin¢ a postupné zavadéno do slovenskych
ucnovskych Skol. Rok ptipravy poskytuje nejen dostatek informaci o schopnostech zaku, ale
zejména piindsi ¢as k vybudovani pottebnych pracovnich navyki, dovednosti a zru¢nosti u téch
zakt, kteti nem¢li pfilezitost projevit své manudlni schopnosti v prabéhu povinného
vzdélavani. Tato forma pfipravy ke sttedoskolskému vzdélavani se jevi jako efektivni a dle
empirie slovenskych kolegli vede i k eliminaci pfedcasnych odchodi ze vzdélavani. ZkuSenosti

slovenskych kolegii by mohly byt pfikladem inspirativni praxe i pro ceské ucnovské skolstvi.

Mezi dal$imi zajimavymi nazory oslovenych pedagogl vynika i ten, ktery zdlraznuje vyznam
spoluprace s mistnimi podnikateli 1 v&tSimi zaméstnavateli v regionu. Zdé se, ze sou€asna doba,
charakteristickd mimo jiné i nedostatkem pracovnich sil, by mohla byt dostatecnym impulsem
pro to, aby zameéstnavatelé projevili vétsi zajem po spolupraci se Skolami. Poc¢ate¢ni impuls
vSak musi vyjit ze Skoly samotné. Narodni Ustav vzdélavani v ramci vystupl projektu Pospolu
(http://www.nuv.cz/pospolu/systemova-doporuceni) jiz sice v roce 2015 formuloval analyzy
vyhod dudlniho vzdélavani s naslednym doporucenim zavést jeho prvky do ceského
ucnovského skolstvi (Analyza systémt odborného vzdélavani v Evropé a ve svéteé, 2015), praxe
vSak ukazuje, Ze Skoly spoléhaji spiSe na vlastni sily. Znalost budouciho potencidlniho
zaméstnance je dilezitd nejen pro samotného zaka (sezndmi se s konkrétnim pracovnim

prostiedim, poznd mistni zvyklosti a uvédomi si redlné¢ naroky, které s sebou zaméstnani

vvvvvv
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zamgstnavatele. Pokud ten neni pfedem seznamen se zvlaStnostmi, které s sebou nese diagnéza

lehké mentalni retardace, miize zaméstnanecky pomér skongit fiaskem?,

Za dulezitou pro vytvareni dobrych pracovnich navykt a znalosti v oboru lze povazovat i role
mistra odborného vycviku. Zatimco k naplnéni kvalifikacnich ptedpokladii pro vykon této
pracovni pozice v u¢ebnich oborech kategorie H je postacujici vyuceni v oboru a absolvovani
doplnujiciho pedagogického studia v ramci celozivotniho vzdélavani organizovaného vysokou
Skolou, mistr odborného vycviku ucebniho oboru kategorie E musi byt absolventem studia
specialni pedagogiky. Casova a finanéni naro¢nost tohoto studia odrazuje mnohdy ty zajemce,
kteti by méli ambice uzaviit svou usp&$nou profesni drahu vzdélavanim novych uéit. Skoly

tak pocit'uji nedostatek odborniki, mistrii ve svém oboru.

Zavaznym faktorem, ktery rovnéZz ovliviiuje uspéSnost zaka, je jeho schopnost socidlni
interakce. Zde se setkavame s dvéma extrémy. Na jedné strané se muze u zaku plnicich
povinnou Skolni dochazku v béznych skolach pietavit dlouhodoba frustrace z netispéchi do
socialné nepftijatelného chovani, rezignace a podcenovani vlastnich sil a moznosti, na stran¢
druhé do jisté miry ochranitelské prostfedi Skol specidlnich mize vyustit vV neadekvéatni

sebehodnoceni a v problémy pfi stfetu s intaktnim prostedim.

Z uvedeného vyplynulo, ze ispé$nost zaka je daleko vice ovliviiovana podminkami, v nichz
zak vyrusta, jeho osobnimi ambicemi a schopnostmi ,,socialniho souziti“ s intaktni spole¢nosti.
Uvedena prace tak pfirozené vyustuje ve formulaci rizik, které ob¢é formy vzdélavani piinése;ji
a Vv hledani cest, jak je nutno ve prospéch celé této skupiny Zzak v prib&hu zékladniho

vzdélavani (bez ohledu, v které Skole) realizovat.

Konstatujeme, ze nadmi provedena meéfeni piinasi informaci a dikazy a prednostech a
nedostatcich obou ,historicky* vzniklych modelech vzd€lavani Zzakt s lehkou mentélni
retardaci. NasSe interpretace se nepfiklani k absolutizovani zadné z forem, naopak, potvrzuje

zasadni roli kvality vzdeélani a to bez ohledu na jeho organiza¢ni formu.

2 Autorka uvadi piiklad z vlastni praxe, kdy byvala Zzacka (ve §kole pracovitd, zodpovédna...) selhala v pracovni
roli uklizecka v mistnim plaveckém arealu. Nasledné se ukazalo, ze nebyla schopna desifrovat obsah sdéleni, ze
ma uklizet prostory sprch a zachodkt. Po vysvétleni vSech dil¢ich krokt, které onen uklid obsahuji se z ni stala
spolehliva zaméstnankyné.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledek vyzkumu vySe uvedené prace nas zpravuje o tom, ze forma vzdélavani (bézna
zékladni Skola ¢i zakladni Skola prakticka) neni pro uspéSnost absolventl to nejpodstatnéjsi.
Dulezitéjsi je postoj zédka ke vzdélavani jako predpoklad pro uspésné zvladani pracovnich
povinnosti v dospé€losti. Skupina zaku, ktera zaziva ve svém Skolnim zivoté v konfrontaci
zaméeienou motivaci zamérenou na posilovani pracovnich schopnosti i volnich vlastnosti.
Fakt, ze vétSinu pozitivnich faktori motivujicich zaky ke vzdélavani a posilujici jejich
zodpovédnost za odvedenou praci ma ve své rezii rodina zéka, neni pro nase Skolstvi pfili§
povzbuzujicim vysledkem. Otazkou zde neni jakd je ,lepsi“ forma vzdélavani, ale jak
vzdélavani v jednotlivych typech Skol proménit i ve prospéch této skupiny zak.

(inkluze) zaki s jakymkoliv zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim. Tyto zéky je nutno do
kolektivu tfidy skutecné zaclenit — a ne jen prosté umistovat do tfidnich kolektivii. Ucitelé
béznych zakladnich skol by méli realné zhodnotit moznosti a schopnosti kazdého jednotlivce a
stanovit mu vzdélavaci cile tak, aby byl podporovan k dosazeni svého maxima. Potfebné je
stanoveni silnych a slabych stranek jedince a nalezeni takové strategie spoluprace rodinou, ktera
umozni synergické ptisobeni skoly a rodiny. Dilezity je i uvazlivy vybér u¢iva a jeho rozdéleni
do kategorii, s ¢im sta¢i zédka seznamit, které uc¢ivo musi zak pochopit a které musi umeét
aplikovat. DilleZita je také schopnost ucitele aplikovat formativni zpiisoby hodnoceni. Zakladni
Skoly by mély také hledat zplsoby a cesty, jak omezit nezadouci projevy chovani a posilit
soudrznost tfidnich kolektivii®C.

Managementy diivéjSich zékladnich Skol praktickych by se mély zaméfit na revizi Skolnich
vzdélavacich programi v oblasti vzd&lavaciho oboru Clovék a svét price a na vytvofeni
takovych podminek pro jeho vyuku, které by této vzdélavaci oblasti pomohly v profilaci Skoly.
Tyto Skoly by mély také prehodnotit své aktivity tykajici se ziskavani socidlnich kompetenci
zaki. M¢ly by se zaméfit na simulaci situaci, se kterymi se Z4ci budou setkavat v béZném
zivoté. Nacvik reakei a postupil jednani a chovani v jednotlivych situacich poméahd osobam

S mentalnim postiZzenim ziskavat sebevédomi pro socidlni interakci potiebné.

39Dlouholeté zkusenosti autorky z oblasti $kolského poradenstvi ukazuji, Ze t¥idni kolektivy nemaji ve velké
veétsin€ problémy s pfijetim spoluzéka s télesnym ¢i smyslovych postizenim. Problémy se vSak ¢asto projevuji v
kolektivech, do kterych ptichazi jedinec, jehoz postiZeni se promita do socidlnich vazeb se spoluzaky — zak

s poruchou chovani, 7k s poruchou autistického spektra, zak s mentalnim postizenim...
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Pedagogové obou typt zakladnich $kol by méli provadét cilenou diagnostiku v oblasti
kariérového poradenstvi. Volba ucebniho oboru, ke kterému ma zak predpoklady, zvysuje jeho
motivaci k uéeni a je mize byt zdsadnim impulsem, ktery eliminuje nebezpeéi pred¢asného
odchodu ze vzdélavani.

Pro ucnovské Skolstvi bude jisté¢ dulezita revize ucebnich obort v souvislosti s nabizenymi
pracovnimi pozicemi na trhu prace a blizkd spoluprace s potencidlnimi zaméstnavateli. Zde se
jevi jako nejefektivnéjsi vytvaiet moznosti pro plnéni odborného vycviku zakt v ramei svého
studia pfimo na pracovistich. To napoméha nejen seznameni se zaktli s pracovni realitou, ale i
potencidlnim zaméstnavatelim napomaha seznamit se se specifiky potencidlnich zaméstnancu.
At uz budou vySe uvedena doporuceni realizovana, ¢i nikoliv, jisté je, ze pro efektivni
vzdélavani zakl s deficitem kognitivnich schopnosti (at’ uz v pdsmu oslabeného kognitivniho
vykonu ¢i v pasmu lehké mentalni retardace) bude nutné inovovat vzdélavaci podminky

v zakladnim i stfedim Skolstvi tak, aby odpovidaly narokiim 21. stoleti.
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ZAVER

Téma disertacni prace si autorka vybrala na zaklad¢ své dlouholeté¢ praxe v segmentu
vzdélavani zakt s mentalnim postizenim. Zejména v prvnim desetileti tohoto stoleti byla
svédkem mnoha debat, ve kterych ucitelé specialnich skol argumentovali nezastupitelnosti Skol,
které jsou zfizeny pro zaky s lehkym mentalnim postizenim (zakladni Skoly praktické). Jako
&lenka pracovnich komisi ziizenych pti MSMT CR pro tvorbu a hodnoceni Narodniho akéniho
planu inkluzivniho vzdélavani (NAPIV) byla konfrontovana s ndzory zastupcli organizaci
pusobicich na poli lidskych prav, Ze tyto Skoly jsou pro vzdélavani zdkd s mentdlnim
postizenim zbyte¢né (nebo dokonce skodlivé) a zvySuji pouze segregaci jejich zakl od intaktni
spolecnosti. Ob¢ tyto skupiny odbornikii argumentovaly na zakladé¢ své empirie. Data,
ovetujici, €1 vyvracejici jejich nazory, chybéla. Snaha o jejich nalezeni stala za vznikem této
disertacni prace. Bylo pfirozené, ze pokud mé dojit ke srovnani obou forem vzdélavani zakd,
ktefi nejsou diky svym intelektovym piedpokladiim schopni splnit naroky bézného kurikula,
musi to byt v prostiedi, ve kterém se jejich vzdélavaci cesty opét spoji —a to je v ucebnim oboru
kategorie E.

Vysledky prace neprokézaly kauzalni svislost dosazenych védomosti zaka na absolvované

formé& zdkladniho vzdélani.

MIv e

Ukazaly vsak, Ze existuje celd fada pricin, které¢ dokazou uspésnost zaku zvysit, ¢i naopak
potlacit. Poukdzaly na vyznam volnich vlastnosti, jako je ctizddost, cilevédomost a pracovitost,
ukdzaly na potfebu silné motivace a pribéZné podpory. Respondenti vyzkumu pficitaji
formovani téchto charakteristik zejména rodin€. Ale neméla by to byt i tloha Skoly? Neni
(a pro efektivitu narodniho hospodarstvi také vyhodné&j$i) nez znalost vétné skladby? A neni to

princip aplikovatelny na mnohem S§irsi Zakovské skupiny nez jen u té s mentalnim deficitem?

Préace tak kromé nékolika odpovédi pfinesla i mnoho otdzek. Otazek, na které se nam nepodaii
nalézt odpovéd’ bez skute¢ného (a nejen proklamativniho) respektovani individuality kazdého

jedince se znalosti a vyuZitim jeho schopnosti a moZnosti.
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RESUME:

Vzdélavani osob s lehkym mentdlnim postizenim proSlo v poslednich 25 letech zasadni
zménou. Prvnim aspektem, ktery zplsobil tuto zménu, je sméfovani Ceského Skolstvi od
segregovaného systému k systému spolecného vzdélavani této skupiny zakli mimo systém
specidlnich skol. Druhym divodem je zpfisnéni legislativnich norem, v jejichz disledku
nemohou byt nadidle do vzdelavani ve specidlnich Skoldch zafazovani Zaci s oslabenim
kognitivniho vykonu.

Reserse odbornych stati ukazala, ze neni publikovana prace, ktera by se zabyvala vlivem
vzdélavaciho obsahu na uspésnost zakd, ktefi maji vyrazné problémy zvladat obvyklé
kurikulum.

Prace se zaméfuje na zjisténi, zda absolvované kurikulum, které je zdmérné redukovano ve
prospéch zaku s lehkym mentalnim postiZzenim (ptiloha RVP pro vzdélavani zaka s LMP) jeho
absolventy né¢jak znevyhodiiuje v Gispé€Snosti vzdélavani v ramci profesni pfipravy na sttednich
Skolach. Resi otazku, zda je pro tyto zaky vyhodngjsi vzdélavat se pomérné uspésné s pomoci
upraven¢ho kurikula, nebo selhdvat ve zvladani naroki kurikula bézného.

Vyzkum byl realizovan na odbornych ucilistich kategorie E, tedy v prostiedi, ve kterém se
setkavaji absolventi zékladnich Skol praktickych (absolventi redukovaného kurikula) a
Potfebnd data byla ziskdna prostfednictvim kvantitativnimi 1 kvalitativnimi metodami
vyzkumu. Vyzkumny soubor tvofily Zaci prvnich ro¢nikli u¢ebnich oborti kategorie E a jejich
pedagogové.



Vysledky vyzkumu ukazaly, ze absolvovana forma vzdélavani (v souvislosti s absolvovanym
vyznam pro uspésnost béhem sttedoSkolského studia i pfi samotném pracovnim uplatnéni maji
volni vlastnosti zakl determinované zejména rodinnym zazemim a zdjmem o zvoleny studijni
obor.

SUMMARY:

Education of persons with light mental disability has undergone major changes in the last 25
years. The first aspect that caused this change was the shift of the Czech educational system
from a segregated system to a joint one where pupils with light mental disabilities are educated
outside of special schools. The second reason was tightening of the legislation, based on which
pupils with lower cognitive skills cannot be educated in special schools anymore.

A review of existing research shows that to date no study has examined the influence of the
educational content on the success of pupils who have significant difficulties in coping with the
standard curriculum.

This thesis studies whether a curriculum that is deliberately reduced in favour of pupils with
light mental disability (Appendix Framework educational programme for pupils with light
mental disability) disadvantages these pupils in their vocational training at secondary schools.
It focuses on the question whether it is more beneficial for these pupils to follow a modified
curriculum with a fair degree of success or to follow a regular curriculum where they are likely
to struggle.

The research was conducted at vocational schools category E, which are attended by graduates
of practical elementary schools with a reduced curriculum as well as pupils who graduated from
schools with standard curriculum with unsatisfactory results.

The data was obtained using quantitative and qualitative research methods. The research sample
consisted of pupils in the first year of category E vocational programmes and their teachers.
The results of the study show that the completed form of curriculum is not the most important
factor in determining the success of pupils in their vocational training and in the workplace.
Volitional characteristics of pupils determined mainly by their family background and interest
in the chosen vocational programme play a more significant role.

RESUMEE

Die Ausbildung der geistig behinderten Schiiler brachte in den letzten 25 Jahren eine
grundsitzliche Anderung. Erste Gesichtspunkt, der solche Anderung verursachte, ist neue
Richtung des Tschechischen Bildungssystems vom Segregationsmodell zum System der
gemeinsamen Ausbildung dieser Gruppe der Schiiler, aufer des Systems von Speziellen
Schulen. Der zweite Gesichtspunkt bedeutet die strengergemachte Rechtsnormen, in ihren
Folgen die Schiiler mit Schwichung der Kognitivleistung nicht mehr in Speziellen Schulen zu
reihen konnten.

Die Recherche von verschieden Fachliteraturen zeigte, dass es bis jetzt keine Publikation gibt,
die Abhingigkeit des Ausbildungs inhaltsam Erfolg der Schiiler, die grofe Probleme mit
iiblichen Kurikulum haben,10st.


https://slovnik.seznam.cz/de-cz/?q=Recherche

Die Arbeit Richter sich an die Feststellung, ob absolvierte Kurikulum, das zu
Gunstengeistigbehinderten Schiiler reduziert ist, (Beilage vom Kurikulum RVP fiir Ausbildung
geistig behinderte Schiiler) sich als Nachteil fiir seine Absolventen im Rahmen der
beruflichenVorbereitung in berufsbilden den Schulen er wisste. Die Arbeitlost die Frage, ob fiir
die Schiilergiinstiger ist, mit dem zurechtgemachten Kurikulum erfolgreichge bildet zu sein,
oder schwach bei dem iiblichen Kurikulum bleiben.

Die Forschung ist in weiterfiihrenden Schulen durchgefiihrt, die Ausbildung in berufsbildenden
Fachern in der Gruppe E anbieten, also im Gebiet, in dem sich die Absolventen der
Sonderschulen mit den Absolventen von iiblichen Schulen treffen, deren Ergebnisse den
Schiilern nicht ermdglicht hatten, einen anspruchsvollen Lehrfach sich auszuwéhlen.

Die notwendige Daten Arden dank der Forschung mit quantitativen. Forschungs gruppe
bildeten Schiiler im ersten Lehrjahr der Gruppe E und ihre Padagogen.

Forschungsergebnisse zeigten, dass absolvierte Form vom Kurikulum nicht das Wichtigste ist,
was den Erfolg der Schiiler fiir Pre-professionelleVorbereitung determiniert. Grofere
Bedeutung haben fiir den Erfolg wéhrend der Ausbildung an der Berufsschule und

professionelle willentliche Merkmale seigen schaftender der betroffenen Schiiler, die von
Familie und Interesse um ausgewahlten Lehrfach determiniert sind.
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Piiloha &. 1: Seznam $kol a uebnich obori kategorie E v Ceské republice

Stav k 1. 9. 2016

Zdroj: www.rejstrikskol.cz

Praha
23-51-E/01 Strojirenské prace
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
36-55-E/01 Klempifské prace ve stavebnictvi
36-57-E/01 Malifské a natéracské prace
36-59-E/01 Podlaharské prace
. ] . i 36-62-E/01 Sklenarské prace
e e s | 2664EDL | Tesarso prc
36-67-E/01 Zednické prace
36-67-E/02 Stavebni prace
36-69-E/01 Pokryvacské prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/02 Zahradnicka vyroba
66-51-E/01 Prodavacskeé prace
2 og:f;-(:\r:’: Sgil:i‘;:g?'f;‘:: ? (‘fsatii(\ilri‘ée 65-51-E/02 Prace ve stravovani
L, o . , 29-51-E/01 Potravinarska vyroba
Gymnazium bratri Capkut a Prvni
3 ceské soukromé stiedni odborné ]
ucili$té s.r.o. 33-56-E/01 Truhlafska a Calounicka vyroba
28-57-E/001 | Keramické prace
28-57-E/01 Keramicka vyroba
31-53-E/003 | Tkalcovské prace
4 Odborné udilisté pro zaky s vice 31-57-E/01 Textilni a odévni vyroba
vadami, s.r.o. 32-41-E/01 | KoZedé&lna vyroba
32-54-E/001 | Obuvnické prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/011 | Zahradnické prace
26-51-E/01 FI?rlglgotechmcke a strojné montazni
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
29-51-E/02 Potravinarské prace
5 Odborné ucilisté Vysehrad 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 Prodavacskeé prace
69-54-E/01 Provozni sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
6 Stredni $kola a MateFska Skola  |28-57-E/01 | Keramicka vyroba
Aloyse Klara 28-57-H/01 | Vyrobce a dekoratér keramiky
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31-57-E/01

Textilni a odévni vyroba

33-52-E/001 | Kartaénické a koSikarskeé prace
33-58-E/01 Zpracovatel pfirodnich pletiv
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
7 Odborné uilisté a Prakticka skola, |29-51-E/02 | Potravinarské prace
Praha 8, Chabarovicka 4/1125 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 Prace ve stravovani
8 RemeslIna $kola od&vni - Odborné | 31-59-E/001 | Siti odéva
ucilisté, o.p.s. 31-59-E/01 | Siti odévii
28-57-E/01 Keramicka vyroba
Jedlickliv ustav a Mateiska skola a Sr  x -
9 Zakladni $kola a Stfedni $kola 31-59-E/01 | Siti odévu
34-57-E/01 Knihafské prace
10 VU, SVP a S$ (Cakovicka) 65-51-E/02 | Prace ve stravovani
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
Stiedni $kola, zakladni $kola a | 3129-E/01 | Siti odévd
11 materska skola pro sluchové 33-56-E/01 Truhlafska a ¢alounicka vyroba
postizene, Praha 5, Holeckova 4 36-57-E/01 Malifské a natéracské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace
26-51-E/01 Elektrotechnické a strojné montazni
prace
31-59-E/02 Siti pradla
33-57-E/01 Drevarska vyroba
12 Stiedni odborné ucilisté (Na Veseli) |36.57.E/01 MaliFské a natéradské préace
36-67-E/02 Stavebni prace
41-52-E/02 Zahradnicka vyroba
65-51-E/02 Prace ve stravovani
69-54-E/01 Provozni sluzby
SOS, Praha - Radotin (Pod Klapici A
13 11/15, P5) 4,16E+04 Opravarskeé prace
14 SS - COPTH, Praha 9, Podébradska 2 65E+04 Elgktrotechnlcke a strojné montazni
1/179 prace
3,66E+04 Podlaharské prace
2,35E+04 Strojirenské prace
15 SS technicka, Praha 4, Zeleny pruh 3,66E+04 | Malifské a natéracské prace
1294 3,67E+04 | Zednické prace
3,66E+04 | Tesarské prace
6,55E+04 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
Stredocesky kraj
31-59-E/01 | Siti odévd
1 Stiedni odborné ucilisté stavebni, 33-56-E/004 Tesarské a truhlarské prace -
Benesov, Jana Nohy 1302 truhlaiské prace ve stavebnictvi
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba




36-55-E/001

Klempifské prace ve stavebnictvi

36-55-E/01 Klempifské prace ve stavebnictvi
36-67-E/001 | Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
36-69-E/001 | Pokryvacské prace
36-69-E/01 Pokryvacské prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
5 Stfedni odborna 3kola a Stfedni | 31-59-E/01 Siti odéva
odborné uciliste, Vlasim, Zamek 1 36-67-E/01 Zednické prace
41-55-E/01 Opravarské prace
2551E00s | Zine pce e
23-51-E/01 Strojirenské prace
Stiedni odborna skola a St¥edni 33-06-5/004 lﬁrs‘?gfssklféap:;ucrga"r:Ié?a?’fgﬁicw"
3 odborné ucilisté, Beroun - Hlinky, 33-56-E/01 Truhlafska a ¢alounicka vyroba
Okruzni 1404 36-67-E/001 | Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 | Kuchafské prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/011 | Zahradnické prace
4 Stfedni odborné ucilisté, Caslav, 41-55-E/002 | Opravarske prace
Zizkovo nam. 75 41-55-E/01 | Opravafské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 | Kuchafské prace
Stredni odborna skola a Stredni 36-67-E/001 | Zednické prace
5 odborné ucilisté Femesel, Kutna Hora, .
Caslavska 202 36-67-E/01 Zednické prace
23-51-E/01 Strojirenské prace
. i . . 41-52-E/01 Zahradnické prace
6 Stredni odgg;?sgggi;;eé Libechov, 41-55-E/01 Opravarské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 Prodavacskeé prace
41-55-E/002 | Opravarskeé prace
7 Stiedni odborné ucilisté, Hubalov 17
41-55-E/01 Opravarské prace
41-55-E/002 | Opravarské prace
Stiedni odborna skola a Stredni clldls Sl CPEMESIC PR
8 odborné ucilisté, Méstec Kralové, T. |65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
G. Masaryka 4 65-52-E/001 | Kuchafské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
36-67-E/01 Zednické prace
9 Stiedni odborné ucilisté, Hlubos 178 |41-55-E/01 Opravariské prace
69-53-E/001 | Prace v autoservisu
10 Stiredni odborné ucilisté Sedl¢any | 23-51-E/005 fg?;fﬂi';kﬁ prace ve
0-p-S. 23-51-E/01 Strojirenské prace




36-67-E/001

Zednické prace

36-67-E/01 Zednické prace
69-54-E/01 Provozni sluzby
11 Stredni odborne ucilisté, Sedlcany, | ,q.5) /07 | Potravinafska vyroba
Petra Bezruce 364
23-51-E/01 Strojirenské prace
26-51-E/001 Elektr’ovte’chnjcke a strojné
montazni prace
26-51-E/01 Elektr’ovte’chnjcke a strojné
montazni prace
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
31-59-E/01 | Siti odévd
33.56-E/004 | | €Sarske atruhlarske prace -
truhlafské prace ve stavebnictvi
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
36-55-E/01 Klempifské prace ve stavebnictvi
Malifské, lakyrnické a natéracske
36-57-E/005 | prace - malifské a natéracské
prace
36-57-E/01 Malifské a natéraCské prace
§tredn| odborné um_llste glPrektlckg 36-62-E/01 Sklenafské prace
12 skola Kladno - Vrapice, prispévkova
organizace 36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
36-69-E/01 Pokryvacské prace
41-52-E/008 Kvetlvn'arsk'e prace - kvétinarské a
aranzérské prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 Prace ve stravovani
65-52-E/001 | Kucharské prace
66-51-E/003 | Prodavacské prace
66-51-E/01 Prodavacskeé prace
Prace ve zdravotnickych a
69-55-E/005 | socialnich zafizenich -
pecCovatelské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
41-52-E/01 Zahradnické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
13 Stregl’n ! svkola r’emesel_ Kunice, 66-51-E/01 Prodavacské prace
prispevkova organizace . =
Prace ve zdravotnickych a
69-55-E/005 | socialnich zafizenich -
pecovatelské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
14 VU, SS a S3, ObofFisté 1 65-51-E/02 Prace ve stravovani
23-51-E/01 Strojirenské prace
41-52-E/011 | Zahradnické prace
Integrovana stfedni skola, Slany, or e
15 Hlavagkovo nam. 673 41-55-E/002 | Opravaiské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 | Kucharské prace




16 Integrovana stfedni $kola, Mlada | 66-51-E/01 | Prodavacske prace
Boleslav, Na Karmeli 206 66-51-E/501 | Obchodni provoz
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
Stfedni odborna Skola a Stfedni 36-57-E/01 | Malifské a natéracské prace
17 odborné ucilisté, Nymburk, V Kolonii —
1804 36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace
Integrovana st¥edni kola Frantiska 33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
18 Melichara Brandys nad Labem - Stara | 36-55-E/001 | Klempifské prace ve stavebnictvi
Boleslav 36-55-E/01 Klempifské prace ve stavebnictvi
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
23.51-E/005 | £amecnicke prace ve
stavebnictvi
23-51-E/01 Strojirenské prace
26-51-E/001 Elektr’cite'chn’lcke a strojné
montazni prace
36-57-E/01 Malifské a natéraCské prace
36-67-E/001 | Zednické prace
OdbOI‘né uEiIiété, Pl‘aktické §k0|a, 36_67_E/01 Zedn|cké pra’ce
19 Zakladni skola a Materska skola - —
Piibram IV 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 | Kuchafské prace
66-51-E/003 | Prodavacské prace
66-51-E/01 Prodavacské prace
Prace ve zdravotnickych a
69-55-E/005 | socialnich zafFizenich -
pecovatelské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
20 Integrovana stredni ’skola, Jesenice, 41-51-E/01 Zem&d8Iské préce
Zatecka 1
41-52-E/01 Zahradnické prace
Stredni odborna skola a Stredni
21 odborné ucilisté, Mlada Boleslav, 36-67-E/02 Stavebni prace
Jicinska 762
23-51-E/01 Strojirenské prace
26-51-E/01 Elektr’ovte’chn’lcke a strojné
montazni prace
31-57-E/01 Textilni a odévni vyroba
33-57-E/01 Drevarska vyroba
36-57-E/01 Malifské a natéraCské prace
22 Stfedni odborne udilisté (Vinafice) |3547.£/01 Zednické prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/02 Zahradnicka vyroba
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 Prace ve stravovani
69-54-E/01 Provozni sluzby
23 Stredni Skola VIZE (Jirice) 36-57-E/01 Malifské a natératské prace
24 36-57-E/01 Malifské a natéracské prace




55 Stfedni Skola Euroinstitut 69-54-E/01 | Provozni sluzby
(Neprobylice) 75-41-E/01 | Pedovatelské sluzby
41-52-E/01 Zahradnické prace
26 Odborné udilisté Kanina 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
Liberecky kraj
31-59-E/01 | Siti odéva
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
. i . . i 33-57-E/01 Drevarska vyroba
e e o [3907E02 | Stavont rce
41-51-E/01 Zemédélské prace
41-56-E/01 Lesnické prace
65-51-E/02 Prace ve stravovani
23-51-E/01 Strojirenské prace
31-59-E/001 | Siti odéva
31-59-E/01 | Siti odévu
36-51-E/01 Dlazdi¢ské prace
5 Stiedni odborna §|,(°| a, Liberec, 36-57-E/01 Malifské a natéracskeé prace
Jablonecka 999 36-67-E/01 | Zednické prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/02 Zahradnicka vyroba
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
69-54-E/01 Provozni sluzby
3 VU, DD se Skolou, Sél, zS a8, 36-67-E/02 Stavebni prace
Chrastava, Skolni 438 41-52-E/02 | Zahradnicka vyroba
4 Integrovana stfedni Skola, Semily, |36-67-E/01 |Zednicke prace
28. rijna 607, 75-41-E/01 | Pedovatelské sluzby
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
5 Stfedni gk:\)':at’a ILa 021t:i§ckean2a f3PopeIkou, 29-51-E/02 Potravinarské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace
. . L o 29-51-E/01 Potravinarska vyroba
6 | Stredni Skota hoe ek 2ae "k (36676101 | Zednicke préce
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
Stifedni skola Femesel a sluzeb,
7 Jablonec nad Nisou, Smetanova 66, |28-63-E/01 Bizuterni vyroba
prispévkova organizace




Ustecky kraj

41-56-E/01 | Lesnické prace
1 Stredni lesnicka skola a Stredni 65-51-E/02 | Prace ve stravovani
odborna skola, Sluknov
75-41-E/01 | PeCovatelskeé sluzby
41-55-E/01 | Opravarskeé prace
) Stfedni odborna skola technicka a
zahradnicka, Lovosice 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
23-51-E/01 | Strojirenské prace
36-55-E/01 | Klempifské prace ve stavebnictvi
36-57-E/01 | Malifské a natéracské prace
3 Stiedni skola lodni dopravy a
technickych Ffemesel, Décin VI
36-67-E/01 | Zednické prace
65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 | PeCovatelskeé sluzby
26-51-E/01 | Elektrotechnické a strojné montazni
prace
31-59-E/01 | Siti od&va
4 Obchodni akademie a Stfedni odborna
Skola generala FrantiSka Fajtla, Louny |36-67-E/01 |Zednické prace
36-69-E/01 | Pokryvalské prace
69-54-E/01 | Provozni sluzby
. . L. . . 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
Stredni prumyslova skola a Stredni
5 odborna skola gastronomie a sluzeb, L
Most 66-51-E/01 | Prodavacskeé prace
29-51-E/01 | Potravinaiska vyroba
6 Stiedni $kola obchodu, Femesel, sluzeb 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
a Zakladni skola, Usti nad Labem,
66-51-E/01 | Prodavacské prace
75-41-E/01 | PeCovatelské sluzby
23-51-E/01 | Strojirenské prace
29-51-E/02 | Potravinaiské prace
7 Stredni skola technicka, gastronomicka [, "o -0 [ & Cqavg
a automobilni, Chomutov _
31-59-E/02 | Siti pradla
36-57-E/01 | Malifské a natéracské prace




36-64-E/01 | TesaFské prace
36-67-E/01 | Zednické prace
41-51-E/01 | Zemédélské prace
41-52-E/01 | Zahradnické prace
41-52-E/02 | Zahradnicka vyroba
41-55-E/01 | Opravaiské prace
65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 | Prace ve stravovani
66-51-E/01 | Prodavacské prace
75-41-E/01 | PeCovatelskeé sluzby
23-51-E/01 | Strojirenské prace
33-56-E/004 I’ﬁﬁ?gfssklféap:;ucﬂég:kséta?/fgr?ic_:tvi
o Stfedni $kola sta_vebni a strojni, 33-56-E/01 Trullléfsjké a é?lo?nic'ké v’yroba
Teplice 36-57-E/01 | Malifské a natéracské prace
36-67-E/01 | Zednické prace
41-52-E/01 | Zahradnické prace
36-67-E/01 | Zednické prace
.. L. . . 41-52-E/01 | Zahradnické prace
Vyssi odborna skola, Stredni
9 prj’mesIové gkola a St‘r’eflni odborna |65-51-E/01 Str’avovaci a ubytc?vaclzl' sluzby
skola sluzeb a cestovniho ruchu, Prace ve zdravotnickych a
Varnsdorf, Bratislavska 2166 69-55-E/005 | socialnich zafizenich -
pecovatelské prace
75-41-E/01 | Pecovatelskeé sluzby
Karlovarsky kraj
. Stfedni odb’orr‘ljf\ _évkgla a stiedni 3-51-E/01 Strojirenské prace
odborné uciliste Nejdek 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
41-52-E/01 Zahradnické prace
2 StFedni odborné ucilisté Touzim
41-55-E/01 Opravarské prace
3 Stfedni odborné uéilisté Horni 23-51-E/01 | Strojirenske prace
Slavkov 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 Prace ve stravovani
23-51-E/01 Strojirenské prace
4 VU, DD se §k9l9u, zS,sSa8s3, 29-51-E/01 Potravinaiska vyroba
Zlutice, Jiraskova 344 36-67-E/02 | Stavebni prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby

65-51-E/02

Prace ve stravovani




Plzensky kraj

Sti‘edni odborna skola a Stiedni e e
1 odborné ucilisté, Susice, U Kaplicky . L
761 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
26-51-E/01 Elzléterotechnlcke a strojné montazni
) Stiedni odborné udilisté stavebni, P —
Plzeii, Borska 55 36-64-E/01 | Tesarské prace
36-67-E/01 | Zednické prace
29-51-E/01 | Potravinaiska vyroba
3 Stiedni $kola a Zakladni $kola, 41-55-E/01 | Opravarské prace
Oselce 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 | Prace ve stravovani
. L. L. 29-51-E/01 | Potravinafska vyroba
4 Stredni Skola, Bor, Plzenska 231 —
41-51-E/01 | Zemédélskeé prace
36-57-E/01 | Malifské a natéracské prace
36-67-E/01 | Zednické prace
Stiedni Skola Zivhostenska p -
5 a Zakladni $kola, Plana 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
69-54-E/01 | Provozni sluzby
75-41-E/01 | PeCovatelskeé sluzby
28-57-E/01 | Keramicka vyroba
29-51-E/01 | Potravinaiska vyroba
31-59-E/01 | Siti od&va
6 Zéklagni §k9|a,a OdI,Jornf'l %kola, 36-57-E/01 | Malifské a natéraCské prace
Horsovsky Tyn, Nadrazni 89 36-64-E/01 | Tesaiské prace
36-67-E/01 | Zednické prace
41-52-E/01 | Zahradnické prace
75-41-E/01 | PeCovatelské sluzby
23-51-E/01 | Strojirenské prace
26-51-E/01 | E'ektrotechnické a strojné montazni
prace
29-51-E/01 | Potravinaiska vyroba
L. , . 31-57-E/01 | Textilni a odévni vyroba
7 Odborna skola vyroby a sluzeb, —————
PlzeR, Vejprnicka 56 34-57-E/01 | Knihafské prace
41-52-E/01 | Zahradnické prace
65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 | Prodavacské prace
75-41-E/01 | PeCovatelské sluzby
Odborna skola, Zakladni skola
8 a Materska skola, Zbtich, V Sidlisti |41-52-E/02 | Zahradnicka vyroba
349, Zbilich
, . v X x 41-51-E/01 | Zemédélskeé pra
9 VU, DD se $kolou, z$, S$ a $3, CMECEISKe prace
Hostour, Chodské namésti 131 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
10 VU a stiedni $kola, Teresov 23-51-E/01 | Strojirenské prace
Stfedni odborné ucilisté Elektrotechnické a strojné montazni
11 elektrotechnické, Plzen, Vejprnicka |26-51-E/01 !

56

prace




JihoCesky kraj

. 41-55-E/002 Opravarské prace
1 Stredni skola, T;Ia(;ve Sviny, Skolni 41-55-E/01 Opravafské prace
65-52-E/001 Kucharskeé prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
Stfedni odborné ucilisté zemédélské T
2 a sluzeb, Dadice, nam. Republiky 86 e 02 HEEIEIEL O[T
41-55-E/01 Opravarské prace
23-51-E/01 Strojirenské prace
36-57-E/01 Malifské a natéracské prace
Stredni odb9rnvé_| _évkgla ? Stiredni 36-67-E/01 Zednické prace
3 odborné ucilisté, Pisek, —
Komenského 86 41-52-E/01 Zahradnickeé prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
36-67-E/01 Zednické prace
4 Stiredni $kola a Zakladni $kola, 41-52-E/01 Zahradnické prace
Vimperk, Nerudova 267 41-55-E/01 Opravatské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
Materska skola, zakladni skola a
5 stredni skola pro sluchove 36-62-E/01 Sklenafské préce
postizené, Ceské Budejovice,
Riegrova 1
6 VU, SVP a SS Jindfichtv Hradec | 69-54-E/01 Provozni sluzby
41-52-E/01 Zahradnické prace
7 Stredni odborna skola a Stredni
odborné uciliste, Hnevkovice 865 |g5-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
33-56-E/004 Tesa’rvske’a tr’uhlarske prace -
truhlafské prace ve stavebnictvi
. ; L. . ; 33-56-E/01 Truhlafska a Calounicka vyroba
Stredni odborna skola a Stredni X
8 odborné ucilisté, Milevsko, Cs. 41-55-E/002 Opravarske prace
armady 777 41-55-E/01 Opravarské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 Kucharskeé prace
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
Stredni odborné udilisté sluzeb ] P
9 Vodiiany, Zeyerovy sady 43/I1 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 Kucharské prace
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
31-59-E/01 Siti od&vi
10 Stredni odborné ‘ycmste, Lisov, tr. 5. 33-56-E/001 Truhl&Fské prace
kvétna 3
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace




41-55-E/01 Opravaiské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 Kucharské prace
66-51-E/003 Prodavacské prace
66-51-E/01 Prodavacské prace
69-53-E/001 Prace v autoservisu

Prace ve zdravotnickych a
69-55-E/005 socialnich zafizenich -

peCovatelské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba

Stiedni Skola Femeslna a Zakladni .

11 skola, Sobéslav, Wilsonova 405 ECCGECT ZadniciclpiEcs
41-52-E/01 Zahradnické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby

Vysocina
29-51-E/01 | Potravinarska vyroba
33-56-E/004 | 1€Sarske a truhlafské prace - truhlafske prace ve
stavebnictvi
33-56-E/01 | Truhlafska a €alounicka vyroba
Stredni odborna |36-67-E/01 | Zednické prace
1 skola a,St\':?flvmv 41-52-E/01 | Zahradnické prace
odborné uciliste
Tiest 65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 | Prodavacské prace
69-55-E/005 | Prace ve zdravotnickych a socialnich zafizenich -
pecovatelské prace
75-41-E/01 | PecCovatelské sluzby
23-51-E/01 | Strojirenské prace
29-51-E/01 | Potravinarska vyroba
Odborné udilisté a | 31-59-E/01 | Siti odévil
Prakticka skola, |33.56.-E/01 |Truhlafska a dalounicka vyroba
2 Cernovice, — —
Marianské naméasti | 36-57-E/01 | Malifské a natéraCské prace
72 36-67-E/01 | Zednické prace
65-51-E/01 | Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 | PecCovatelské sluzby
Zakladni skola a | 31-53-E/003 | Tkalcovské prace
3 Stredni Skola . L.
BFezejc, Sviny 13 31-57-E/01 | Textilni a odévni vyroba
VU, DD se $kolou,
4 SS,ZS as], 75-41-E/01 | Pecovatelské sluzby
Pocatky, Horni 617
c 1-59-E/02 Siti pradla
41-52-E/02 | Zahradnicka vyroba




VU, SVP, SS a SJ, [65.51-E/02 | Prace ve stravovani

Cernovice, .
Jiradkova 285 69-54-E/01 | Provozni sluzby

VU, z$, s$ a SVP, 29-51-E/01 | Potravinariska vyroba

6 Velké Mezifi¢i, K |65-51-E/02 | Prace ve stravovani

Rakévkam 1 69-54-E/01

Provozni sluzby

Pardubicky kraj
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
36-67-E/01 Zednicke prace

1 szgif;?jl:ii ;;i?:%iaﬂ:g::; 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby

65-51-E/02 Prace ve stravovani
69-54-E/01 Provozni sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
29-51-E/02 Potravinarské prace
31-59-E/01 Siti odévl

33-56-E/001 Truhlafské prace

33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
33-57-E/01 Drevarska vyroba
) Odborné udilisté . Tesafské br
Chroustovice, Zamek 1 e esarske prace
36-67-E/01 Zednické prace
41-51-E/01 Zemeédélské prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-55-E/01 Opravarské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 Prodavacskeé prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
oy . -67-E/01 Zednické pra
3 Integrovana stredni 36-67-E/0 ednicke prace
Skola Moravska Tfebova |65.51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
Stredni Skola 41-52-E/01 Zahradnické prace
4 zahradnicka a technicka o
Litomysl 41-56-E/01 Lesnickeé prace
Stredni primyslova skola
> tavebni Pardubi
Stavebni Pardubice 36-51-E/01 Dlazdi¢ské prace
6 29-51-E/01 Cukrarské prace

29-51-E/01 Reznické a uzenaiské prace




Stiedni odborna skola a
StFedni odborné uciliste,
Policka, Cs. armady 485

65-51-E/01

Kucharské prace

Kralovéhradecky kraj

Materska skola, zakladni skola a

stiredni skola Daneta, s.r.o. S AT FHATRTrRl LA
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
29-51-E/02 Potravinarské prace
36-64-E/01 Tesarské prace
Stiedni $kola profesni pfipravy, |36-67-E/01 Zednicke prace
Hradec Kralové 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 Prace ve stravovani
66-51-E/01 Prodavacské prace
69-54-E/01 Provozni sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
32-41-E/01 Kozedélna vyroba
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
. . . 36-57-E/01 Malifské a natéraské prace
Sztgicll:(; :ikgll(?)I:nlei?‘?(:ea 36-67-E/01 Zednické prace
41-51-E/01 Zemeédélské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
78-62-C/02 Prakticka Skola dvouleta
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
29-51-E/02 Potravinarské prace
31-59-E/02 Siti pradla
Stiedni $kola a Zakladni $kola, |33-57-E/01 Drevarska vyroba
Nové Mésto nad Metuji 36-67-E/02 Stavebni prace
41-51-E/01 Zemeédélské prace
41-51-H/01 Zemédélec - farmar
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-55-E/01 Opravarskeé prace
3-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
33-57-E/01 Drevarska vyroba
Stfedni $kola a Zakladni $kola |34-57-E/01 Kniharské prace
Slunecni, Hostinné 36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
69-54-E/01 Provozni sluzby
VU, SS a SVP Hostinné 36-67-E/02 Stavebni prace
Stfedni Skola zahradnicka, 41-52-E/01 Zahradnické prace

Kopidlno, namésti Hilmarovo 1




Vyssi odborna skola, Stfedni | 29-51-E/01 Potravinaiska vyroba
8 §k°'aélfg';"alfl':‘aij:::?rglr‘f‘fs"é 3-56-E/01 Truhlafska a alounicka vyroba
Stefanikova 549 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
9 Stredni ?-I':(;I:eiiz:él;lci)?lz School, |69 54-£/01 Provozni sluzby
Olomoucky kraj
23-51-E/01 Strojirenské prace
Stiedni Skola, Zakladni | g5.51-F/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
Skola a Mateiska Skola —
Prost&jov 69-54-E/01 Provozni sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
§ti‘edni §ko|av, Zé)k‘!adni 29-54-E/003 Cukrafskeé prace
sI;::(I)?. av!\ll‘.';l:;cll':l‘(:ksé:(:;a 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
Olomouc - Hejcin 65-51-E/02 Prace ve stravovani
65-52-E/001 Kucharské prace
31-59-E/001 Siti odévu
31-59-E/01 Siti odéva
Soukromé odborné ugilisté | 36-67-E/001 Zednicke prace
Velky Ujezd 36-67-E/01 Zednické prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/011 Zahradnické prace
28-57-E/001 Keramické prace
Stiedni $kola a Zakladni | 28-57-E/01 Keramicka vyroba
skola DC 90 41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/011 Zahradnické prace
29-51-E/02 Potravinarské prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/011 Zahradnické prace
Odborné udilisté, 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
KFenovice 8 65-52-E/001 Kuchaiskeé prace
66-51-E/003 Prodavacskeé prace
66-51-E/01 Prodavacskeé prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
29-51-E/02 Potravinarské prace
29-53-E/002 Pekarské prace
Odborné udilisté a 29-54-E/003 Cukrarské prace
Prakticka skola, 31-59-E/001 Siti odéva
Mohelnice, Vodni 27 65-51-E/02 Prace ve stravovani
66-51-E/003 Prodavacské prace
66-51-E/01 Prodavacské prace
69-54-E/01 Provozni sluzby




69-55-E/005 Prace ve zdravgtnlckych a sc;malmch
zafizenich - peCovatelske prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
23-51-E/005 Zamecnické prace ve stavebnictvi
23-51-E/01 Strojirenské prace
23-64-E/003 Str'ome montazni prace - automontazni
prace
29-51-E/02 Potravinarské prace
33-56-E/001 Truhlafskeé prace
33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
36-57-E/005 Mall'[sk('a, Iakyrvnlclfe a’ nat’eracske prace -
malifské a natéradské prace
Odborné udilisté a 36-57-E/01 Malifské a natéracské prace
7 Prakticka Skola, Lipova - | 36.67-E/001 Zednické prace
lazné 458 .
36-67-E/01 Zednické prace
41-52-E/02 Zahradnicka vyroba
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 Prace ve stravovani
65-52-E/001 Kucharskeé prace
69-54-E/01 Provozni sluzby
69-55-E/005 Prfj\’ce ve zdrav9tn|ckych a sc;ualmch
zafizenich - peCovatelské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
, , ., v , | 23-51-E/01 Strojirenské prace
Vychovny ustav a stredni ! P
8 skola, Dfevohostice, o
Novosady 248 36-67-E/02 Stavebni prace
Vychovny ustav, stfedni
9 _ Skola a skolni jidelna, 69-54-E/01 Provozni sluzby
Zulova, Komenského 154
Moravskoslezsky kraj
23-51-E/004 Zamecnické prace a udrzba
Odborné ucilisté a | 73.51.F/01 Strojirenské prace
1 Prakticka skola, Novy ——
Jigin 41-52-E/01 Zahradnické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
29-51-E/02 Potravinarské prace
29-53-E/002 Pekarské prace
29-54-E/003 Cukrafské prace
2 Odborné udilisté a 36-57-E/005 Malifské, lakyrnické a natératské prace -
Prakticka skola, Hlucin malifské a natéradské prace
36-57-E/01 Malitské a natéralské prace
36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby




65-52-E/001

Kucharské prace

66-51-E/003 Prodavacdskeé prace
66-51-E/01 Prodavacské prace
69-55-E/005 E;%g?/;{iéﬁ;a;roétlz:kych a socialnich zafizenich -
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
36-67-E/001 Zednické prace
Stiredni §vkola,’D’étskV 36-67-E/01 Zednické prace
3 dom\?gll?éslll(g:::tji::c:lna’ P E;/ée;:anarske prace - kvétinaiské a aranzérské
41-52-E/01 Zahradnické prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
33-58-E/01 Zpracovatel pfirodnich pletiv
Sti'edni skola prof. 41-52-E/01 Zahradnické prace
4 Zdenka Matéjcka, = —
Ostrava-Poruba 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 Prodavacské prace
69-54-E/01 Provozni sluzby
Vychovny dstav, stredni 69-54-E/01 Provozni sluzby
gkola a stiedisko 33-57-E/01 Dfevafiska vyroba
> vychovné péce, Novy |36-57-E/01 Malifské a natdraéské prace
Jicin 36-67-E/02 Stavebni prace
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
29-54-E/003 Cukrafské prace
Stiedni $kola 41-51-E/01 Zemeédélské prace
6 zemédélstvi a sluzeb, |41-52-E/01 Zahradnické prace
Mésto Albrechtice 41-55-E/002 Opravarské prace
41-55-E/01 Opravarské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 Kuchafské prace
33-56-E/01 Truhlafska a Calounicka vyroba
36-67-E/01 Zednické prace
7 StFed“i;’I_‘:::“;ré'I',é skola, 36 67-Hi01 Zednik
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
23-51-E/004 Zamecnické prace a udrzba
23-51-E/01 Strojirenské prace
Stredni $kola 36-57-E/005 | Malifske, lakyrnicke a natéracské prace -
g ) elektrost?’vgbni’a malfsk? a natcvara?sk? pre’lce
dfevozpracujici, Frydek- | 36-57-E/01 Malifské a natéralské prace
Mistek, 36-67-E/001 | Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
9 Stiedni Skola Bohumin 69-54-E/01 Provozni sluzby
Stredni $kola stavebni a 23-51-E/005 Zamecnické prace ve stavebnictvi
10 drevozpracujici Ostrava 23-51-E/01 Strojirenské prace




33-56-E/001

Truhlafské prace

33-56-E/01 Truhlafska a €alounicka vyroba
33-57-E/01 Drevarska vyroba
33-57-E/502 Zpracovani dfeva
36-57-E/01 Malifské a natéracské prace
36-57-E/508 Malifské a natéracské prace
36-64-E/01 Tesarské prace
36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
36-67-E/02 Stavebni prace
36-67-E/503 Stavebni vyroba
69-53-E/502 Provoz domacnosti
69-54-E/01 Provozni sluzby
23-51-E/004 Zamecnické prace a udrzba
23-51-E/01 Strojirenské prace
23-64-E/003 Strojné montazni prace - automontazni prace
31-59-E/01 Siti odévu
36-57-E/01 Malifské a natéralské prace
. . i i 36-64-E/01 Tesarské prace
11 glt(flg"':_lzl“,‘i’;zva_éz:;';::‘lz 36-67-E/01 Zednické prace
36-67-E/02 Stavebni prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-51-E/02 Prace ve stravovani
66-51-E/01 Prodavadské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
. L. . .. |23-b1-E/01 Strojirenské prace
Stredni skola technicka, =
12 Opava, Kolofikovo 31-59-E/01 Siti odévl
nabrezi 51
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
Zlinsky kraj
23-51-E/01 Strojirenské prace
31-59-E/001 Siti odéva
36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
1 41-52-E/01 Zahradnické prace
41-52-E/011 Zahradnické prace
66-51-E/01 Prodavacské prace
75-41-E/01 PecCovatelské sluzby
5 Odborné udilisté a 29-51-E/01 Potravinafska vyroba
Zakladni Skola HoleSov |31.59.E/01 Siti od&vi




41-52-E/01

Zahradnické prace

65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 Prodavacské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
Vychovny Gstav, 36-67-E/02 Stavebni prace
stfedisko vychovné péce | . A
3 HELP, zakladni $kola a 41-56-E/01 Lesnické prace
stfedni skola, Strilk
Zémecké’107 Vi | 65.51-£/02 Prace ve stravovani
23-51-E/004 Zamecnické prace a udrzba
23-51-E/01 Strojirenské prace
29-51-E/01 Potravinarska vyroba
4 Stfedni Skola hotelova a |29-54-E/003 Cukraiské prace
sluzeb Kromé¥iz
36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
65-52-E/001 Kuchafiské prace
23-51-E/01 Strojirenské prace
5 MESIT stiedni $kola, 34-57-E/01 Knihafské prace
0.p.s. 41-52-E/01 Zahradnické prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
23-51-E/005 Zamecnické prace ve stavebnictvi
23-51-E/01 Strojirenské prace
36-57-E/005 Malifske, lakyrnicke a natéraCske prace -
malifské a natéracské prace
36-57-E/01 Malifské a natéracské prace
Stfedni odborné ucilisté .
6 Valagské Klobouky 36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
69-55-E/005 Pr?’ce ve zdrav9tn|ckych a sc30|aln|ch
zarfizenich - peCovatelské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
7 Stredni skol‘i’: COPT 26-51-E/01 Elgktrotechnlcke a strojné montazni
Kromeriz prace
v ¥ . Elektrotechnické a strojné montazni
3 MS,zS a SS pro sluchové |26-51-E/01 préce )
tizené Val.M
postizene Val.Mez 41-52-E/01 Zahradnické prace
29-51-E/02 Potravinarské prace
29-53-E/002 Pekarské prace
Stredni odborné udcilisté .
9 Uhersky Brod 36-67-E/01 Zednické prace
41-55-E/002 Opravariské prace
41-55-E/01 Opravarské prace
Stiredni $kola 33-56-E/001 Truhlarské prace
10 nabytkarska a obchodni |33-56-E/01 Truhlafska a ¢alounicka vyroba
Bystfice pod Hostynem 36-64-E/01 Tesarské prace




23-51-E/01 Strojirenské prace
MESIT stiedni $kola 34-57-E/01 Knihafskeé prace
11 Ao S
(Uherskeé Hradiste) 41-52-E/01 Zahradnické prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
36-57-E/005 Mall'[sk('a, Iakyrvnlclfe q nat’eracske prace -
malifské a natéradské prace
36-57-E/01 Malifské a natéraCské prace
Stfedni Skola Tesarské a truhlaiské prace - tesarské
12 gastronomie a obchodu 36-64-E/002 prace
Zlin 36-64-E/01 Tesafské prace
36-67-E/001 Zednické prace
36-67-E/01 Zednické prace
St¥edni odborné udilisté |36-64-E/01 Tesarské prace
13 a Stredisko praktického
vyucovani stavebni 36-67-E/01 Zednické prace
(Zadvefice)
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
31-59-E/01 Siti odévu
Odborné udcilisté a 41-52-E/01 Zahradnické prace
14 Zakladni skola Holesov
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 Prodavacské prace
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby

Jihomoravsky kraj

Stiedni skola a Zakladni skola

1 Tignov 41-51-E/01 Zemédeélské prace
36-57-E/01 Malifské a natéraCské prace
36-64-E/01 Tesafské prace
36-67-E/01 Zednické prace

2 Stredni odborné ucilisté Kyjov 36-67-H/01 Zednik
36-69-E/01 Pokryvacské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
29-51-E/01 Potravinarska vyroba

3 VV‘(,:h_ovm'{ Gstav avsti‘ed’ni §l§ola, 41-52-E/01 Zahradnické prace

Olesnice na Moravé, Trpinska 317 | 41-55-E/01 Opravaiské prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
Stiedni $kola, zakladni $kola a 1-57-E/01 Textilni a odévni vyroba
4 matefska skola pro zrakové
postizené, Brno, Kamenomlynska 2 75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace

5 Odborné uéiliétBér:oPraktické Skola 29-51-E/01 S vetE

29-51-E/02 Potravinarské prace




33-56-E/01

Truhlafska a €alounicka vyroba

34-57-E/01 Knihafské prace
36-57-E/01 Malifské a natéraCské prace
36-64-E/01 Tesafské prace
36-67-E/01 Zednické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
75-41-E/01 Pecovatelské sluzby
36-59-E/001 Podlahaiské prace
36-59-E/01 Podlahafské prace
6 StFed '::)ioil:g:npérg:r:z(:hov;é 63-41-M/040 Informatika v ekonomice
66-51-E/003 Prodavaclské prace
66-51-E/01 Prodavacské prace
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
31-59-E/01 Siti odéva
36-57-E/01 Malifské a natéracskeé prace
7 Odborné udilisté Cvrcovice 41-52-E/01 Zahradnické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
66-51-E/01 Prodavacské prace
69-54-E/01 Provozni sluzby
29-51-E/01 Potravinafska vyroba
36-51-E/01 Dlazdi¢ské prace
8 MateFZ':?ei';?'gl'( ;ik\',z‘;azikma a  136-67-E/01 Zednické prace
41-52-E/01 Zahradnické prace
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace
i . . . 36-67-E/01 Zednické prace
o | Yichouny tetay stedni Shola s [sworene | suwvoniprace
41-52-E/02 Zahradnicka vyroba
65-51-E/02 Prace ve stravovani
10 Vychsoév gyzgft;‘é’r :vDslfve ;I::::;jo’vsvp’ 69-54-E/01 Provozni sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace
2esiE0L | EeKeeE 2 sone
. . 28-63-E/01 BiZuterni vyroba
11 Stredtlélles::éapl:).s?i.i::g,sg\:::,t,a pro 31-57-E/01 Textilni a odévni vyroba
KFizikova 11 32-41-E/01 Kozedélna vyroba
33-58-E/01 Zpracovatel pfirodnich pletiv
41-52-E/01 Zahradnické prace
69-54-E/01 Provozni sluzby
12 Stfedni odborna skola Znojmo,
Dvorakova, pfispévkova organizace 41-52-E/01 Zahradnické prace
13 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby




Stfedni Skola dopravy, obchodu a sluzeb
Moravsky Krumlov, ptispévkova

organizace 41-55-E/01 Opravarské prace
14 Stfedni Skola gastronomie, hotelnictvi a
lesnictvi Bzenec, prispévkova organizace 29-51-E/01 PotravinaFska vyroba
65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby
15 Gymnazium a Stfedni odborna $kola |36-67-E/01 Zednické prace
Mikulov, pfispévkova organizace 75-41-E/01 | Pecovatelské sluzby
23-51-E/01 Strojirenské prace




Piiloha ¢. 2: Informovany souhlas sucasti na vyzkumném S$etieni:
Uroven vstupnich kompetenci pro zvladani ucebniho oboru v zavislosti na
absolvovaném SVP pro zakladni vzdélavani

VézZend pani, vaZzeny pane,

dovolte nam obratit se na Vas v zalezitosti ziskani souhlasu na vyzkumném Setieni, jehoz cilem
je zjistit pripravenost zakli na ucebni obor, ktery pravé navstévuje i Vas syn/dcera. Vyzkum se
snazi podloZzenymi informacemi zlepsit stav vychovné-vzdélavaciho procesu déti/zaku.

Jelikoz tyto informace miizeme ziskat pouze pfimou praci s ditétem/zdkem, dovolujeme si Véas
timto oslovit a ziskat Vas souhlas pro testovani. Tyto pro nas velmi cenné informace budou
povazovany za vysoce citlivé. Testovani je zcela dobrovolné, v ptipadé potieby (i bez udani
davodu) jej lze kdykoliv prerusit/ukonéit. Po skonceni budou vysledky zjisténi souhrnné —
v anonymni podobé — publikovany s cilem poukézat na aktudlni stav ptipravenosti déti/zak, a
také s ucelem zlepsit stavajici situaci.

Testovani je predem peclivé pripraveno tak, aby pro Vase dité¢ bylo co nejméné zatézujici. Také
osoba, ktera bude testovani provadét, je profesionalem v dané oblasti a je rovnéz vazana
mlcenlivosti.

Vs souhlas s testovanim povazujeme za projev Vasi vstficnosti a ochoty, a velmi Vam za né
dékuji!
PaedDr. Pavlina Baslerova

Ustav specialné pedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
Olomouc

Zakonny zastupce ditéte/zaka — udéleni souhlasu:

1. Jméno a pfijmeni, (titul-y) zak. zastupce:

2. Datum a podpis podpisu udéleného souhlasu:

Ucast na vyzkumném Setfeni je zcela dobrovolna. Byl/a jsem informovan/a, ze kdykoliv
mohu svou Ucast vypoveédet, a to 1 bez udani divodu. V piipadé zajmu mi, prosim, zaslete

vystupy a zhodnoceni testovani ditéte/zaka na e-mail adresu:




Priloha €. 3: Priavodni dopis dotaznikové Seti‘eni mezi pedagogy stiednich

Skol vzdélavajicich zaky v u¢ebnich oborech kategorie E

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,
dovoluji si Vas pfipravit o par minut Vaseho drahocenného ¢asu, ktery se tyka téch zaki Vami
fizené Skoly, ktefi jsou vzdélavani v u¢ebnim oboru E.

V poslednich letech jsme svédky zpochybnovani zakladnich Skol praktickych jako instituci,
které piipravuji své absolventy k uspéSnému zvladnuti ucebnich oborti a tim k pracovnimu
uplatnéni.

Doposud jsem vSak nezaznamenala zadné Setfeni, které by bylo zaméfeno na ,,zméteni®
dosazenych kompetenci, které zak s LMP ziskd vzdélavanim na zékladni $kole praktické a
Vv bézné zékladni skole formou individuélni integrace.

Timto tématem se zabyvd m & disertacni prace, kterd si klade za cil zjistit, kterd forma
vzdélavani je pro zadky s LMP efektivnéjsi. Zjist'uji to zejména prostiednictvim didaktickych
testll (matematické kompetence, komunikativni kompetence, pracovné logické kompetence) u
zaki ucebnich obort v pardubickém a Olomouckém kraji.

Pro uplnost mi vSak chybi ndzor téch, ktefi se s témito zadky kazdodenné setkavaji — Vas a
ucitelit Vasi skoly.

Proto si Vas dovoluji obtézovat kratkou anketou, ktera Vam nezabere vic nez par minut a mné
pomuze formulovat zavéry této prace.

Dotaznik je otevieny pro vice osob z jedné skoly (jednoho pocitace), proto bych byla vdééna
za nazory z celého spektra pracovnich pozic, které o tyto zaky pecuji (feditel Skoly, vyucujici,
vychovny poradce, tfidni ucitel, mistr odborného vycviku...).

Vazena pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,
Vim, ze takovychto zadosti Vam chodi bezpocet, piesto kviili zavaznosti tématu bych byla
velmi vdééna za odpoveéd’ Vasi i Vasich kolegt.

PaedDr. Pavlina Baslerova

Odborny asistent

Ustav specialné pedagogickych studii
Pedagogicka fakulta PAF UP Olomouc



Priloha €. 4: Statistické vyhodnoceni — didaktické testy

Rozkladova tabulka popisnych statistik (didaktické testy Baslerova)N=93 (V seznamu zav. prom. nejsou ChD)
SKOLA | MATEMATIKA | MATEMATI | MATEMATIK | MATEMATIKA | MATEMATIKA | MATEMATIKA | MATEMATIKA | MATEMATIKA | MATEMATIKA
(Primér) KA (N} A (Minimum}) (Maximum}) (Sm.odch.) (25 kvan.) (median) (75 kvan.) (Modus)
1 z8 34,142857 42 0,000000 58,000000 13,035732 27,000000 36,000000 42,000000
ZSPr 28,980392 51 6,000000 58,000000 13,155212 19,000000 24,000000 40,000000
3 V3. skup. 31,311828 93 0,000000 58,000000 13,283676 20,000000 31,000000 42,000000

Mann-Whitneyv U Test (w/ oprava na spojitost) (didaktické testy_Baslerova)Dle promén. SKOLAOznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,0500

Stt por- Stt por. U 7 p-hodn. Z (upravené) p-hodn. N platn. (ZS) N platn. 2*1str. (presné
Proménna (ZS) (ZSPr) (ZSPr) p)
MATEMATIKA | 2231,000 2140,000| 814,0000 1,980178 0,047684 1,981361 0,047552 42 51 0,047340
t-testy; grupovano: SKOLA (didaktické testy_Baslerova)Skup. 1: ZSSkup. 2: ZSPr
Pn'Jr_nér Prl’{mér t sv p Poc plat (ZS) Pot.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
(ZS) (ZSPr) (ZSPr) (2S) (ZSPr) (Rozptyly) [ (Rozptyly)
Proménna
MATEMATIKA | 34,14286 28,98039| 1,891054 91 0,061798 42 51 13,03573 13,15521 1,018415| 0,959300
Krabicovy graf z MATEMATIKA s eskupeny SKOLA
didakticke testy_Bas lerova 2v*83c
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Rozkladova tabulka popisnych statistik (didaktické testy Baslerova)N=102 (V seznamu zav. prom. nejsou ChD)
Skola komunikace |komunikac| komunikace | komunikace | komunikace | komunikace | komunikace | komunikace komunikace
(Pramér) e(N) (Minimum) | (Maximum) (Sm.odch.) (25 kvan.) (median) (75.kvan.) (Modus)
i ZS 20,9 46 12 27 431 18,0 21,0 250 27
2 ZSPr 18,5 56 4 28 5,28 16,0 19,0 220 16
3 V3 skup. 19,6 102 4 28 5,00 16,0 20,0 230 16
t-testy; grupovano: skola (didaktické testy_Baslerova)Skup. 1: ZSSkup. 2: ZSPr
Primér Primér t sv p Pot plat (ZS) Pot plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
(ZS) (ZSPr) (ZSPr) 8) (Z8Pr) (Rozptyly) | (Rozptyly)
Proménna
komunikace 20,93478 18,46429 | 2548782 100 0,012330 46 56 4312268 5,284503 1,501747| 0,161648
Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (didaktické testy Baslerova)Dle promén. SkolaOznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sct por. Sét por. U Z p-hodn. Z (upravené) p-hodn. N platn. (ZS) N platn. 2*1str. (presné
Proménna (z8) (ZSPr) (ZSPr) D)
komunikace 2721,000 2532,000( 936,0000| 2,363874 2,369448 0,017815 46 56 0,017629
Krabicovy graf z komunikace s eskupeny Skola
didaktické testy_Baslerova 2v*102c
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Rozkladova tabulka popisnych statistik (didaktické testy Baslerova)N=99 (V seznamu zav. prom. nejsou ChD)
SKOLA | PRACOVNI | PRACOV [ PRACOVNI| PRACOVNI | PRACOVNI | PRACOVNI [ PRACOVNI | PRACOVNI PRACOVNI
(Prameér) NI(N) (Minimum) | (Maximum) | (Sm.odch.) (25 kvan.) (median) (75.kvan.) (Modus)
1 ZS 442 50 0,00 5,00 1,20 5,00 5,00 5,00 5,00
2 ZSPr 3,90 49 0,00 5,00 1,85 3,00 5,00 5,00 5,00
3 V5 _skup. 416 99 0,00 5,00 1,57 4,00 5,00 5,00 5,00
Mann-WhitneyGv U Test (w/ oprava na spojitost) (didaktické testy _Baslerova)Dle promén. SKOLAOznatené testy jsou vyznamné na hladiné p <,0500
Sct por. St por. V] 74 p-hodn. Z (upravené) p-hodn. N platn. (ZS) N platn. 2*1str. (pfesné
Proménna (ZS) (ZSPr) (Z8Pr) D)

PRACOVNI 2640,000 2310,0 1085,0 0,976 0,329 1,263 0,207 50 49 0,330

Kontingencni tabulka (didaktické =

testy. Baslerova,_pracovni) Hlsgtogram z PRACCOVNI; igtegorizovany SKOLA

Tab. : dloaktioxe testy Baslerova 2v99c

PRAC. | SKOLA (z5) [ SKOLA Radk. << g g g T v T
(Z8Pr) | (sougty)

Cetnost 0 1 6 7 &0 ]
Radk. ¢etn. 1429%| 8571%
Celkova Eetn. 1,01% 6,06% 7,07%
Cetnost 1 0 2 2 S
Radk. cetn. 0,00%| 100,00%
Celkova Eetn. 0,00% 2,02% 2,02% 0
Cetnost 2 5 4 9
Radk. cetn. 5556%| 44,44% 25 Y
Celkova Eetn. 505%|  4,04% 9,09%
Cetnost 3 4 1 5
Radk. éetn. 80,00%| 20,00% E_ 20
Celkova Cetn. 4,04% 1,01% 5,05% g
Cetnost 4 1 2 3 18
Radk. cetn. 33,33%| 66,67%
Celkova Eetn. 1,01% 2,02% 3,03% 10
Cetnost 5 39 34 73
Radk. Eetn. 5342%| 46,58% c
Celkova Eetn. 39,39%| 34,34% 73,74% I—r
Cetnost V3 .skup. 50 49 99 = I I——l_x — |
Celkova Cetn. 5051%| 49.49% 0 o 3 > = o s Il SKoLA: 28

PRACCOVNI

EEISKOLA: ZSPr
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UvVOoD
UVOD

Vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim prochazi v soucasné dobé zasadni obsahovou

a jesté vice organizacni Gpravou.

V minulosti pro tuto skupinu zakt ptevladal organiza¢ni model vzdélavani preferujici upravené
(specialni) podminky $kol samostatné ztizenych pro danou skupinu zaka (diive skoly zvlastni,
posléze zakladni Skoly praktické). V soucasnosti se zaci s danym stupném mentalniho postizeni
mohou vzdélavat v bézné zakladni Skole (rezim tzv. individudlni integrace) nebo ve Skole, ktera
formalné patii do hlavniho vzdélavaciho proudu (zakladni skola), ale jedna se o Skolu, ktera

nadale vyznamnym zptisobem upravuje svij skolni vzdélavaci program.

Jak bude nasledné popséano v textu, v dobé tvorby této disertacni prace (k 1. 9. 2016) doslo

Kk zasadnim zménam postihujicim tento segment $kolstvi:

e byla zruSena Pfiloha rimcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, podle
niz Skoly samostatn¢ ziizené pro zaky s lehkym mentalnim postizenim zpracovavaly

sviyj Skolni vzdélavaci program (tzv. RVP ZV — LMP).

e spolu se zrusenim vyhlasky MSMT ¢&. 73/2005 Sb. a jejim nahrazenim vyhlaskou &.
27/2016 Sb. k témuz datu byl z naSeho pravniho fadu — a tedy i fakticky odstranén
subjekt ,,zakladni Skola prakticka“. ZA4ci téchto $kol se tedy de iure od 1. 9. 2016 stali
zaky bézné zéakladni Skoly

Ptredkladand prace vznikala v rozmezi let 2015 — 2017 a museli jsme se vypotadat i s uvedenymi
organiza¢nimi a normativnimi opatfenimi. Nadale tak v praci pouzivame termin ,,zakladni
Skola prakticka“ — nyni vSak ve dvou vyznamech. V obdobi do srpna 2016 jde o Skolu existujici
pravné i1 fakticky, v obdobi od zafi 2017 se jedna jen o rozliSovaci a faktické oznaeni

piispivajici ke srozumitelnosti prace.



V této organizacni formé vzdélavani se totiz nachazi az 87% zakt s LMP, u zaka s téz§imi

formami mentalniho postiZeni je jich ve kolach tzv. specialnich az 97% (COSIV, 2016).

Piesto 1ze v poslednich letech sledovat tendence v nardstu poétu zaka vzdélavanych formou
tzv. individudlni integrace, to je ve tiidnich kolektivech primarné urcenych pro intaktni zaky.
Je to zplsobeno emancipaci rodi¢ovské vetejnosti, spoleCenskou atmosférou, ale zejména
politikou inkluzivniho vzd&lavani. Tu Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské
republiky (dale MSMT) &asteéné realizuje ze své vile (napt. na zakladé mezinarodnich umluv,
ke kterym se Ceska republika zavazala), Gasteéné viak v disledku postojii vybranych organt
Evropské unie (blize v kapitole 2.4 Rozsudek D. H. u Evropského soudniho dvora ve

Strasburku a jeho dopady do vzdélavani zaka s LMP).

Zejména v poslednich deseti letech se tak dramaticky zménil pocet a slozeni zakt zakladnich
Skol praktickych, které jsou zfizovany prave pro vzdélavani zakti s LMP. Obdobné zasadnimi
zménami prosly i kolektivy zaki tzv. béznych tiid ¢i skol. Po roce 2007 se totiz fada zaka, ktefi
do té¢ doby byli obvykle vzdélavani v zakladnich Skolach praktickych (respektive
ve zvlaStnich Skolach) diky absenci diagnostikovaného lehkého mentalniho postiZeni, stala
zaky béznych skol. To, zda a do jaké miry Gspésné je tato skupina zakd schopna zvladat naroky
vzdélavaciho programu uréeného pro intaktni zaky, je predmétem dohadti mezi skupinami

odborniki bez zjevného dolozeni konkrétnimi fakty.

vvvvvv

Skolstvi a zastanci integrace zakti s LMP do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu se neshodnou na

efektivité obou forem vzdélavani.

Predmétem této prace neni feseni slozitych filosofickych, ideovych ¢i socialnich aspekta, které
naznacena diskuse provazi. Byt si uvédomujeme jejich vyznam pro osudy tisict déti cilové

skupiny v ¢eském skolstvi.

Zékladnim cilem na$i prace je pfinést dosud chybéjici informaci o sui generis vysledcich
zakladniho vzdélavani zakti s LMP. A témi rozumime uspésnost ¢i prospivani téchto zakid ve

sttednim vzdélavani.

Plati totiz, bez ohledu na spolecenské diskuse, Ze ob¢ dil¢i skupiny téchto zaka (tj. zaci
s diagn6zou lehkého mentalniho postizeni, ktefi jsou vzdé€lavani podle upraveného
vzdélavaciho program, a Zaci, jejichz intelekt se nachazi v pasmu podpriméru, spolu se zaky

s diagnostikovanym LMP vzdélavanych formou individualni integrace v béznych zakladnich



Skoléach) se setkdvaji na stfednim stupni vzdelavani. Nejcastéji se jedna o studium ucebniho

oboru tzv. kategorie E.

Nas predpoklad, s nimz jsme metodologicky uvazovali pfi stanoveni kontur této prace tak
neklade délici ¢aru mezi ob¢ tyto skupiny podle vyse tzv. 1Q, ale klademe diraz na formu

absolvovaného vzdélavaciho programu.

Shrnujeme tedy, ze zdkladnim cilem prace je pomoci odpovidajicich vyzkumnych metod zjistit,
zda forma vzdélavani, kterou zaci prosli v zdkladnim vzdé€lavani, ma vliv na jejich prospivani
pii sttedoskolském vzdélavani.

Chapeme zde predlozené vysledky jako ptispévek do vySe uvedené diskuse. Piedevsim vSak
chceme prokazat, zda pritomnost zaki s LMP ve Skolach (tfidach) s upravenym vzdélavacim

kurikulem sniZuje jejich Sance v dal$im stfedoskolském vzdélavani. A nepochybné lze takto

uvazovat 1 jako o predikci budouciho pracovniho uplatnéni téchto zaki.



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast prace je zamétena na popis a charakteristiku pojmii vztahujicich se k tématu.
V prvni ¢asti prace je popsana oblast mentalniho postizeni a oslabeni kognitivniho vykonu.
V dalsich dvou kapitolach jsou uvedena fakta tykajici se zejména zakladniho vzdélavani zaka
S lehkym mentalnim postizenim a 74kl s oslabenim kognitivniho vykonu. Posledni kapitola
teoretické Casti prace se podrobnéji zabyva problematikou stiedniho vzdélavani této skupiny
zakl, zejména pak vzdélavanim zakl v ucebnich oborech kategorie E. Prave tato skupina zaka
je skupinou zakl, u které by se meéla ukazat efektivita zdkladniho vzdélavani ve dvou
realizovanych programech — rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani a jeho

ptilohy upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postiZenim.

1. TERMINOLOGICKE VYMEZENI MENTALNIHO POSTIZENT{
Cilem kapitoly je vymezit kategorii mentalniho postiZzeni tak, jak prochéazela zménami
v prubehu 20. stoleti a jak je vniman aktualn€ zejména v kontextu dopadu chapani tohoto pojmu
do ¢eského skolstvi. Zaroven vymezuje kategorii ,,0slabeni kognitivniho vykonu*.

Osnova kapitoly v ramci disertacni prace:

1.1 Historicky vyvoj pojmu mentalni retardace ve 20. Stoleti
2.1 Definice a klasifikace

3.1 Kategorie ,,zak s oslabenim kognitivniho vykonu*

2. VZDELAVANI ZAKU S LEHKYM MENTALNIM POSTIZENIM DO ROKU 2015
Tato kapitola rekapituluje vyvoj pravnich norem od roku 1976 do doby piijeti novely Skolského
zakona v roce 2015. Tyto pravni Gpravy urcovaly formu a zptisob vzdélavani zakt s mentalnim
postizenim v posledni ¢tvrtin€ minulého stoleti a v dob¢, ktera predchazela piijeti konceptu
podptrnych opatieni.

Osnova kapitoly v ramci disertacni prace:



2.1 Zékladni principy a realizace vzdélavani zakt s LMP do roku 1989
2.2 Zména paradigmatu a realizace vzdélavani zakt s LMP do roku 2005
2.3 Vliv Skolského zakona pfijatého v roce 2005 na vzdélavani zakt s LMP

2. 4 Rozsudek D. H. u Evropského soudniho dvora ve Strasburku a jeho dopady do vzdélavani
zaku s LMP

3. AKTUALNISTAV VZDELAVANI{ ZAKU S LMP V CR

Obsahem této kapitoly je analyza vzd¢lavani zaka s LMP v soucasnosti. Soucasny stav je
charakterizovan vysokém stupném inkluzivity, tlakem na ptechod zakli s LPM ze segmentu
specidlniho Skolstvi do Skol bézného typu a zejména zrusenim vzdéldvaciho programu
specialné ptipraveného pro vzdélavani této skupiny zakda.

Osnova kapitoly v ramci disertacni prace:

3.1 Inkluze jako zékladni princip vzdélavani
3.2 Zmény ve vzdélavani zakti s LMP souvisejici s platnosti Skolského zakona &. 82/2015 Sb.

3.3 Vliv provadécich vyhlasek ke Skolskému zakonu na vzdélavani zaka s deficitem
mentalnich funkci

3.3.1 Vyhlaska €. 27/2016 o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych

3.3.2 Vyhlaska €. 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi vyhlasSky

3.3.3 Vyhlaska ¢. 202/2016 Sb., kterou se méni vyhlaSka €. 364/2005 Sb., o vedeni
dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a Skolni matriky a o pfedavani udaji
z dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a ze Skolni matriky (vyhlaSka o dokumentaci
Skol a Skolskych zatizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist

3.4 Podptrna opatteni a vzdélavani zaka s deficitem mentalnich funkci

3.5 Aktudlni zmény ve vzdélavani zakti s LMP vyplyvajici ze zruseni piilohy ¢. 2 RVP ZV
k1.9.2016

4. PROFESN{ PRIPRAVA ZAKU S LMP

Posledni teoreticka kapitola se zabyva v kontextu predchézejicich kapitol vzdélavanim zakh
Vv ucebnich oborech kalorie E. Popisuje vyvoj tohoto segmentu stfedniho Skolstvi od posledni
¢tvrtiny minulého stoleti po soucasnost, uvadi piehledy minulych i souc¢asnych u¢ebnich obort,
charakterizuje soucasny proces vzdélavani v t€chto oborech od pfijimaciho fizeni po zavérecné
zkousky. Kapitola uvadi rovnéz nékteré priklady realizovanych modela u¢iiovského skolstvi ve
vybranych evropskych zemich, které by mohly byt vhodnym impulsem pro jeho inovaci
v Ceské republice.



Osnova kapitoly v ramci diserta¢ni prace:
4.1 Stredni skoly vzdélavajici zaky s mentalnim postizenim
4.2 Utebni obory kategorie E v Ceské republice

4.2.1 Charakteristika uéebnich obort kategorie E v Ceské republice v obdobi pied
kurikularni reformou z pocatku 2. tisicileti

4.2.2 Charakteristika uéebnich obort kategorie E v Ceské republice v soudasnosti

4.3 Prubéh vzdélavani zakt v ucebnich oborech kategorie E
4.3.1 Obsah vzd¢lavani v u¢ebnim oboru kategorie E

4.3.2 Ukoncovani vzdélavani v u¢ebnim oboru kategorie E

4.4 Vybrané podnéty pro mozny rozvoj uétiovského skolstvi v Ceské republice inspirované
zkuSenostmi neékterych statii evropské unie

EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast projektu disertacni prace se zamétuje na efektivitu forem zakladniho vzdélavani
zaki pokracujicich ve sttednim stupni vzdelani v ucebnich oborech kategorie E. Realizovany

vyzkum ma ¢ast kvantitativni a kvalitativni.

Ve své kvantitativni &asti projekt navazuje na vyzkum grantového projektu GACR ¢&. j.
S406181880 Vzdélavaci podminky déti, zakti a studentl se specidlnimi vzdé&lavacimi

potfebami, realizovany PdF UP v Olomouci v roce 2008—2010.

Dale vyuziva dat ziskanych z dotazniku urc¢eného pedagogiim vzdélavajicich zaky v uc¢ebnich
oborech kategorie E zamé&fenych na jejich ndzor na vhodnost vzdélavaciho programu téchto
zaki v zédkladnim vzdélani.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu zjistuje postoje ucitelti vybranych odbornych uéilist’ k tomu, zda
forma zakladniho vzd€lavani ovlivituje uspésSnost jejich zdkli a na otazky souvisejici

s aktualnim stavem tohoto segmentu stfedniho Skolstvi.

Komparaci zavéri z kvalitativni i kvantitativni ¢asti vyzkumu jsou formulovany finalni zavéry

vyzkumu.

5. METODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU
Vychodiskem vyzkumné c¢asti disertacni prace se stala diskuse vedena v odborné i laické
vefejnosti v poslednich letech polemizujici nad ulohou zékladnich Skol praktickych v ¢eském



vzdélavacim systému jako specifického segmentu vzdeélavani zaki (nejen) s mentalni retardaci.
Jedna ¢ast odborné vefejnosti prosazuje zruseni zékladnich Skol praktickych jako instituci
nesouci vinu za segregované neplnohodnotné vzdélavani zakd s LMP, druhd vidi v této formé
vzdélavani jedinou prilezitost k naplnéni specialnich vzdélavacich potieb téchto zaka.

Pro tato tvrzeni vSak nejsou k dispozici zadna data, kterd by dokladala, ktera (a zda viibec) je
forma vzdélavani tim urCujicim, co ovliviiuje budouci pracovni uplatnéni téchto Zzaku
V dospélém veéku. Cilem této prace je ziskat informace a poznatky, které by pomohly tuto

problematiku vyjasnit.
5.1 Desing vyzkumu

Vyzkum je zaméfen na ziskéni, analyzu a interpretaci dat ziskanych kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumnych metod.

V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo stéZzejni vyuziti didaktického testu uréeného zaktum
1. ro¢nikti ucebnich oboru kategorie E. Dopliikkem kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo
dotaznikové Setieni, pii kterém jsou zjisStovany subjektivni nazory uciteli stiednich Skol
vzdelavajicich tyto zaky. V ramci kvalitativniho vyzkumu byl pouzit rozhovor s otevienymi
otazkami, ktery umoznil kvalitativni zpracovani dat.

5.2 Cil prace, stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni cil: Zjisténi trovné dosazenych kompetenci potfebnych pro odborné stfedoskolské
vzdélani v zédvislosti na absolvované formé zékladniho vzdéldni. Na zdklad¢é vydefinovéani
hlavniho cile dizerta¢ni préace, byly posléze stanoveny cile dil¢i.
Dil¢i cile:
e Realizovat analyzu dokumentli a popis systému a struktury instituci poskytujici aktualné
vzdélavani v segmentu odbornych ucilist’.
e Popsat problematiku pfijimani zakd s oslabenim kognitivniho vykonu do odbornych
ucilistich, pribéhu vzdelavan a jeho ukoncovani.
e Identifikovat ndzory a postoje ucitelti, kteti vzdélavaji Zzdky s LMP v odbornych
ucilistich na jejich ptipravenost k tomuto studiu.
e Identifikovat nazory a postoje ucitelt, kteti vzdélavaji zaky s LMP v odbornych
ucilistich na jejich uplatnéni v praxi.

e Identifikovat nejvétsi rizika, kterd souvisi se systémem vzdelavani zakt s LMP

v odbornych ucilistich.



Kvantitativni ¢ast:

K verifikaci vztahu mezi obéma skupinami probandii byla stanovena nasledujici vécna

hypotéza:

Ha: Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro zékladni vzdélavani
dle ptilohy B pro zaky s LMP a absolventy béznych zakladnich Skol s adekvatnim deficitem

Vv oblasti kognitivnich funkci je zasadni rozdil v dosazeni sledovanych kompetenci.

Ho: Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro zakladni vzdélavani
dle ptilohy B pro zaky s LMP a absolventy béznych zakladnich Skol s adekvatnim deficitem

Vv oblasti kognitivnich funkci neni zésadni rozdil v dosaZeni sledovanych kompetenci.

Pro ziskani dat umoziujicich pfijmout nékterou z uvedenych hypotéz byl pouzit kognitivni,
vystupni, polytematicky, objektivné skorovatelny didakticky test. Testové otazky byly piejaty
Z publikace profesorky LibuSe Ludikové a kolektivu autort ,,Vystupy edukace zakt se
specialnimi vzdélavacimi potfebami®, ktery shrnuje pribeh a vysledky vyzkumného Setieni
realizovaného pracovniky Gstavu specialné pedagogickych studii v ramci projektu GACR &j.
S406181880 v letech 2008-2010.

Dalsi metodou pro sbér kvantitativnich dat byl dotaznik distribuovany elektronickou cestou
mezi pedagogy vyuéujici zaky v u¢ebnim oboru kategorie E v ramci celé CR.

Dotaznik obsahoval nasledujici otazky:

1. Vnimate z4sadni rozdily mezi ptipravenosti zaki s LMR, kteti do vaSeho uciliste ptichézeji
z tzv. individualni integrace (b&Znych $kol) nebo ze kol samostatné zfizenych (ZS

praktickych) v oblasti matematickych kompetenci?

2. Vnimate zéasadni rozdily mezi pfipravenosti zaki s LMR , ktefi do vaseho uciliste
prichazeji z tzv. individuélni integrace (béZnych Skol) nebo ze §kol samostatné ziizenych

(ZS praktickych) v oblasti komunikativnich kompetenci?

3. Vnimate zasadni rozdily mezi pfipravenosti zakti s LMR , ktefi do vaSeho ucilisté
prichazeji z tzv. individuélni integrace (béznych Skol) nebo ze §kol samostatn¢ ztizenych

(ZS praktickych) v oblasti socidlnich dovednosti?

4. Vnimate zasadni rozdily mezi pfipravenosti zakti s LMR , ktefi do vaSeho ucilisté
pfichazeji z tzv. individudlni integrace (béznych skol) nebo ze §kol samostatné ziizenych
(ZS praktickych) v oblasti manualni zruénosti, piipadné praceschopnosti, pracovnich

navykt?



5. Ma podle Vaseho nazoru v uplatnitelnosti na trhu prace néjaky vyznam forma, jakou byli
zaci vzdélavani v ramci povinné Skolni dochazky (individualni integrace, Skola samostatné

ziizena pro zaky s LMP)?

6. Podepisuje se na uspésnosti vasich zakti v manualnich schopnostech rozdilny pocet hodin
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace v programu RVP ZV- piiloha LMP a v IVP 7akt

ptichazejicich z tzv. individualni integrace?

7. Sledujete uplatnéni vasich absolventt na trhu prace?

vvvvvv

pro uspésné absolvovani zvoleného ucebniho oboru?

9. Jaké tii podminky (pfedpoklady, vlastnosti...) povazujte za nejdilezitéjsi u vasich zakt

pro uspesné uplatnéni v pracovnim zivoté?

Vsechny otazky byly v dotazniku formulovany jako nepovinné, protoze na né odpovidali
pedagogicti pracovnici v riznych pracovnich pozicich. Mohli si tak vybrat otazky, ke kterym

se citi byt kompetentni.

Kvalitativni éast:

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim polostrukturovanych otdzek s otevienou odpovédi
zam&fenych k ndzorim a postojim a vyucujicich. Otazky byly kladeny volné tak, aby
umoznovaly dotazovanému zvolit svilj smér, vlastni volbu slov. NiZze uvedené otazky byly
nasledn¢ reprodukovany tak, aby zajistily respondentovi co nejvyssi stupent pochopeni,
umozinovaly dotazovanému zvolit si svou dimenzi odpovédi. Otazky v rozhovoru tak nutné

nebyly shodné s vyzkumnymi otazkami.

11. Vite, jaky wvzdé&lavaci program v zakladnim vzdélavani absolvovali Vasi Zzaci
(vzdélavaci program RVP ZV ¢i upraveny pro zaky s LMP)

12. Domnivate se, ze jsou zasadni rozdily ve védomostech a dovednostech Vasich zaka
Vv ¢eském jazyce, matematice v zavislosti na absolvovaném vzdélavacim programu?
Zamgéite se na schopnost vyuzit nabyté dovednosti v dalsi vyuce i v praktickém zivotg.

13. Domnivate se, ze jsou zasadni rozdily ve védomostech a dovednostech vaSich zaka
v pracovnich c¢innostech V zdvislosti na absolvovaném vzd€lavacim programu?

Zaméfte se na uroven pracovnich schopnosti, vztah k praci a pracovni vytrvalost.



14. Domnivate se, Ze jsou zasadni rozdily ve védomostech a dovednostech vaSich zaka
Vv oblasti socialnich kompetenci v zavislosti na absolvovaném vzdélavacim programu?

15. Posud’te, zda zaznamenavate vyznamny rozdil ve Skolnich vysledcich u zaki s LMP a
u zaka s oslabenim kognitivniho vykonu?

16. Myslite si, Ze néktery ze vzdélavacich programi je pro vase zaky prinosnéjsi?

17.V ptipadé, ze pozorujete rozdily mezi zédky na zaklad¢ rozdilného vzdélavaciho
programu Vv prub¢hu zakladniho vzdé€lani: jsou tyto rozdily trvalé nebo se v pribéhu
vzdélavani ve vasi Skole setifou?

18. Jmenujte 3 zakladni faktory, které rozhoduji (¢i podstatné ovliviiuji) aspéSnost Zaka
ve vasi Skole.

19. Jmenujte 3 zakladni faktory, které rozhoduji (¢i podstatné ovliviiuji) tGspé$nost
absolventa vasi skoly v praktickém Zivoté.

20. Muzete navrhnout zmény, které by vedly k zefektivnéni vzdélavani zakt vaSich

odbornych ucilist obecné?
Vyzkumny soubor ptredstavuji ¢tyti kategorie respondentii:

e  Zaci — absolventi vzd&lavaciho programu RVP pro zakladni vzdélani dle piilohy B —
pro zaky s LMP — cca 50 probandi, Z4ci 1. ro€niku stfedniho odborného ucilisté (tfilety

ucebni obor — vzdélavaci program typu E). Jedna se o zdmérny vybér respondentt.

e ZAci—absolventi vzdélavaciho programu RVP pro zékladni vzd&lani — cca 50 probandi,
zaci 1. ro¢niku sttedniho odborného ucilisté (ttilety ucebni obor - vzdélavaci program
typu E). Jedna se o zdmérny vybér respondentli. Zakonni zéstupci téchto probandi
vyjadiili informovany souhlas s tim, Ze se jejich déti budou ucastnit didaktickych testt.
Informovany souhlas kromé charakteristiky testt uvadél i fakt, ze vykon zaka v testech

nijak neovlivni jeho klasifikaci.

e Ucitelé odbornych ucilist' (teoretickych 1 praktickych predméth); prioritné ti, ktefi
vykonavaji funkci vychovného poradce. Jednd se o ucitele z téch Skol, na kterych

probihalo testovani zakl. Jedna se o zamérny vybér respondenti.

e Pedagogicti pracovnici odbornych ucilist’ vzdélavajicich zaky v uc¢ebnim oboru
skupiny E v ramci celé Ceské republiky.

5.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v priibéhu Skolnich rokti 2015/2016 a 2016/2017.V podzimnich

mésicich Skolniho roku byl administrovan o odbornych ucilistich didakticky test, na jafe tohoto



Skolniho roku probéhlo vyhodnoceni testl a ptiprava dotaznikového Setfeni a vybér otazek pro
rozhovory s respondenty. Samotné dotaznikové Setieni rozhovory s pedagogy Skol prob&hly na
pocatku Skolniho roku 2016/17.

6. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

6.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu — didakticky test

Pred samotnym statistickym zpracovanim vysledki didaktického testu probéhlo jeho
vyhodnoceni. Statistickou metodou, ktera verifikovala hypotézy, byl U test. Tento test je
vhodny pro porovnavani dvou soubori ziskanych dat a odpovidd tedy pozadavkim
realizovaného vyzkumu.

Vzéajemna souvislost mezi vysledky jednotlivych uloh didaktickych testi byla zjistovana
prostfednictvim testu dobré shody chi-kvadrat (Chraska, 2007). Pro dal$i statistické
vyhodnoceni ziskanych dat byl pouzit statisticky software u kterého byla za rozhodujici faktor
K piijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy vzata vyse p — hodnoty (P — hodnota (p-value).
Zjisténa data ukdzala, ze:

ZAci (bez diagnostikovaného lehkého mentilniho postiZeni nebo s diagnostikovanou LMP
vzdélavani formou individualni integrace), kteri absolvovali zakladni vzdélani podle RVP
ZV, dosahuji v oblasti jazykovych a ¢tenarskych kompetenci vyrazné vyssi urovné nez
zaci s lehkym mentalnim postiZenim absolvujici kurikulum upravené (redukované) pro

Zaky s lehkym mentalnim postiZenim.

Obdobné vysledky piineslo statistické zpracovani vysledkt didaktického testu z oblasti
matematickych kompetenci. Nulovou hypotézu nepotvrdily vykony zakdi méfené

prostfednictvim p-value i prostfednictvim testu dobré shody chi-kvadrat:

Zaci (bez diagnostikovaného lehkého mentilniho postiZeni nebo s diagnostikovanou LMP
vzdélavani formou individualni integrace), ktefi absolvovali zakladni vzdélani podle RVP
ZV, dosahuji v oblasti matematickych kompetenci vyrazné vyssi trovné nez Zaci s lehkym
mentalnim postiZzenim absolvujici kurikulum upravené (redukované) pro zaky s lehkym

mentalnim postiZenim.

Jedinou oblasti, ve které lze pfijmout nulovou hypotézu je oblast pracovné¢ — logickych

kompetenci:

Zde ob¢ zminované metody potvrdily, ze:



Mezi absolventy vzdélavaciho programu zpracovaného podle RVP pro ziakladni
vzdélavani dle prilohy B pro Zaky s LMP a absolventy béZnych zakladnich skol
s adekvatnim deficitem v oblasti kognitivnich funkci neni zasadni rozdil v dosaZeni
pracovné — logickych kompetenci sledujicich schopnost Zaka planovat pracovni ¢innost.
DosaZena uroveinn vzdélani je u obou skupin srovnatelnd a neni zavisld na zpusobu

absolvovaného zakladniho vzdélani.

6.2 Kvantitativni ¢ast vyzkumu — elektronicky dotaznik

Vysledky elektronického dotazniku jsou Vv disertacni praci zndzornény pomoci piehlednych

grafii s komentarem.
Z téch je zfejmé, Ze osloveni pedagogové povazuji:

e Vv oblasti matematickych kompetenci za 1épe ptipravené absolventy zékladnich kol
praktickych

e Vv oblasti komunikativnich kompetenci za 1épe pfipravené absolventy zakladnich kol
praktickych

e Vv oblasti socidlnich kompetenci shodné za Iépe ptripravené absolventy zakladnich Skol
praktickych s ndzorem, zZe mezi absolventy obou typii Skol neni rozdil

e Vv oblasti pracovnich kompetenci za vyrazné 1épe ptipravené absolventy zakladnich Skol
praktickych

e za zdsadné vyznamny vliv rozdilného poctu ucebnich hodin vénovanych vzdélavaci
oblasti Clovék a svét prace na manuélni zruénost zaki

e za dulezité sledovat uplatnéni absolventi své Skoly na trhu prace

e za formu vzdélavani této skupiny Zakl na zakladni Skole jako vyznamny faktor

ovlivityjici jejich uplatnitelnost na trhu prace

S timto nazorem vsSak nekoresponduji odpovédi na oteviené otazky, které jasné ukazuji, ze
ucitelé preferuji ty podminky (vlastnosti, faktory...), které nejsou primarn¢ vysledkem skolniho

vzdélavani, ale formuje zejména vychova v rodin€ a vychovné plisobeni Skoly.
6.3 Kovalitativni ¢ast - rozhovory

Pro interpretaci vysledk kvalitativni ¢€asti vyzkumu byla vyuZzita narativni analyza,

clusterovani a selektivni kodovani.



Z odpovédi dotazovanych nevyplynul zéisadni rozdil v rovni matematickych a
komunikativnich kompetenci mezi absolventy béznych zakladnich Skol a zakladnich $kol
praktickych. Vétsi daraz je kladen na individualni schopnosti zakt. V oblasti pfipravenosti
zaku k pracovnim c¢innostem se dotazovani piiklanéji spiSe K nazoru, ze 1épe piipraveni
ptichazeji absolventi zakladnich $kol praktickych. Naproti tomu v odpovédich na otazku
zjistujici Groven socidlnich kompetenci jsou mirné preferovani, i kdyz ne zcela vyrazné,
absolventi béznych zékladnich Skol. Ucitelé ve svych odpovédich nepreferuji zaddnou
Z nabizenych forem vzdélavani. Opét prikladaji vétsi diiraz na individualni schopnosti zakl a
uroven jejich rodinného zédzemi. V ptipad¢, ze identifikuji pti vstupu do uc¢ebniho oboru néjaké

rozdily, shoduji se na tom, ze béhem studia se setfou.
7. DISKUSE

Cilem prace bylo jistit, zda pro skupinu zakd, jejichz intelekt vykazuje deficit v oblasti
kognitivniho vykonu (at’ uz v pasmu nad hranici lehkého mentalniho postizeni nebo pod ni) je
rozhodujici, zda povinnou Skolni dochézku absolvuji v béznych zakladnich Skolach c¢i
v zakladnich Skolach praktickych. Typické pro tuto skupinu zak je, ze se setkavaji pfi studiu

na stfednich odbornych ucilistich v ucebnich oborech kategorie E.

Data, ktera byla ziskdna v pritbéhu vyzkumu, odpovidaji na dil¢i otazky souvisejici s hlavnim
tématem uvedené prace: existuje zasadni rozdil mezi ptipravou zakl nezvladajicimi naroky
bézného kurikula v rdmci zdkladniho vzdélani v béZnych zakladnich Skolach a zakladnich
Skoléach praktickych? Potazmo existuji v dnesni dobé jesté néjaké diivody (krom historickych),

aby bylo vzdélavani Zakt s LMP realizovéano v systému specialniho $kolstvi?

Interpretace jednotlivych dil¢ich vysledkd je uvedena ptedchazejici kapitole 6 Analyza a

interpretace vysledkd.
Cilem nasledujiciho textu je uvést zjisténa data do SirSich souvislosti.

Pii debatach s pedagogy zakladnich skol (bez rozdilu téch béznych i specidlnich) zjistujeme,
ze pléduji ve prospéch skol specialnich. Duvody jsou z jejich pohledu pochopitelné:
e Vv béznych Skolach tito Zaci zvySuji jejich jiz tak vysokou heterogenitu tfidnich

kolektivili, coZ je pro ucitele (velmi Casto bez specialné pedagogického vzdélani)

bezesporu velmi narocné,



e zakladni Skoly praktické (dlouhodobé pod tlakem zpochybiiovani jejich
opravnénosti v systému zakladniho skolstvi) se citi silici vinou individualni

integrace téchto zakd do béznych skol existenéné ohrozeny.

Vysledky didaktickych testii prokazaly, ze absolventi béznych zakladnich §kol dosahuji lepsich
vysledkii v oblasti komunikativnich a matematickych kompetenci, nez jejich spoluzaci
absolvujici upravené kurikulum (piiloha 2 RVP ZV upravujici vzdélavani zakia s LMP).
V oblasti pracovné logickych kompetenci nebyly ve vysledcich obou skupin zakt zadné

vyznamné rozdily shledany.

Vysledky diagnostickych test nejsou prekvapujici. Testovani zaka probihalo ve Skolnim roce
2015-16, tedy v dobé¢, kdy se vzhledem k legislativnim upravam vyhlasky ¢. 27/2005 Sb. o
vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka nadanych v letech 2007 — 2014
podstatné snizila moznost, aby absolventy zakladnich Skol praktickych byli zaci bez
diagnostikované LMP. Je pomérné logické, Ze lepSich vysledk ve Skolnich dovednostech
dosahuji Zaci s vyssi Grovni intelektu.

(jak vyplyva z rozhovort s pedagogy skol a z komentaii uvedenych v dotaznikovém Setieni),
ze skladba zaki ptichazejicich ze zdkladnich skol praktickych se v poslednich letech zménila.
Ucitelé konstatuji, Ze Zaci, ktefi jsou alesponi v zakladech schopni absolvovat povinnou Skolni
dochazku bez zjevné psychické Gjmy, zlstdvaji v béznych Skolach a ze zékladnich Skol
praktickych pifichazeji zaci, u nichz se da predpokladat spiSe dolni hranice lehkého mentalniho

postiZeni nebo Z4ci s viceCetnym postiZzenim, které limituje jejich vykon.

Nézory pedagogli zjiStované prostiednictvim elektronického dotaznikového Setteni preferuji
ve vysledku absolventy zékladni Skoly praktické. Na vSechny otdzky tykajici se pfipravenosti
zakd (v oblasti matematickych, komunikativnich, socidlnich 1 pracovnich kompetenci)
vyjadiuji tito pedagogové nézor, Ze 1épe piipraveni ptrichazeji absolventi zdkladnich Skol
praktickych (mezi 44,5 % a 64 %), 1 kdyZ pomérné velka ¢ast z nich se spiSe piiklani k nazoru,
Ze mezi absolventy obou forem vzdélavani neni zasadni rozdil (mezi 26 % a 44,1 %). Pouze
8,9 % az 14,4 % uciteli se v dotaznikovém Setfeni pfiklonilo k nazoru, Ze 1épe pfipraveni
pfichazeji absolventi z béZznych zakladnich skol.

Zajimavé je, ze preference upraveného vzdélavaciho programu byla pedagogy deklarovéana

vV odpovédich na otdzky, které¢ davaly na vybér jednu ze tii odpoveédi (lepsi ze zakladnich Skol

beéznych, lepsi ze zdkladnich §kol praktickych, neni rozdil). V otazkéch s otevienou odpoveédi



(jmenujte tfi podminky ovliviiujici uspéSnost zakir) vSak ucitelé uvadéji za podstatnou formu
vzdélavani pouze vyjimecné. To koresponduje s vypovédmi pedagogii ziskanych v ramci

rozhovort, které ukdzaly, Ze Gspésnost zakti ovliviiuji jiné faktory.

Respondenti dotaznikového Setfeni 1 dotazovani v rozhovorech shodné uvadéji, ze mezi
podstatné faktory ovliviiujici ispéSnost zaku je rodinné prostiedi a socialni zdzemi, ve kterém
zaci vyrustaji. Za podstatné v této oblasti povazuji pfitomnost pozitivnich vzort, které vedou
k vytvafeni pracovnich navyki — at’ uz to jsou povinnosti, které musi dité¢ ve své rodiné plnit
nebo prosté fakt, ze rodie pracuji. Dulezité je také postaveni vzdélani v rodinném zebiicku
hodnot. Rodin¢ je také pficitan zasadni vliv na formovani osobnostnich rysii a volnich

Vlastnosti, které jsou casto odrazem vzorci chovani a jednani rodicu.

Je zfejmé, Ze vliv rodiny na dité je nepopiratelny. Neméla by to vSak byt také Skola, ktera ma
kromé zprostiedkovani faktii, které jsou dany vzdélavacim obsahem, zdka ucit plnit si své
povinnosti, chovat se podle spolecensky pfijatelnych vzorci, byt motivovan k celozivotnimu
vzdélavani...? A je v moznostech Skoly tyto ukoly plnit bez Gzké, na vzajemném respektu
zalozené spolupraci s rodinou? A je viibec tato spoluprace (jisté casové naro¢na) v kompetenci

a silach ¢eského uditele?

Dalsim dulezitym faktorem, ktery vede k uspéSnosti zaki, je motivace k ueni a zajem
0 zvoleny obor. Motivaci u této skupiny zakl bezesporu zvySuje zaméteni na ¢innosti aktivity,
na moznost prakticky si vyzkouSet nabizené ¢innosti. V této Casti autorka piedpokladala, Ze se
promitne vyrazné bonus upraveného vzdélavaciho programu — vysoky pocet hodin vénovany
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. I kdyz respondenti dotaznikového Setieni v této oblasti
hodnoti vysledky absolventli zakladnich Skol nejvyse (64 % znich uvadi, ze 1épe jsou
pfipraveni absolventi zdkladnich Skol praktickych, necelych 9 % zastdva nazor, Ze 1épe
pfipraveni jsou absolventi béznych zakladnich Skol a vice nez 26 % nevidi mezi vysledky obou
skupin zakl zadny rozdil), vysledky didaktickych testli i minéni dotazovanych pedagogt spise
ukazuji na nazor, Ze vzdélavaci program neni v této oblasti podstatny. Pravdou je, zZe vysoky
pocet vyucovacich hodin jesté nemusi zajistit potiebnou kvalitu. Slucovani §kol nebo jejich
pfesouvani do menSich, pfi mensim poctu zaki ekonomicky zvladnutelnych prostor, s sebou
nese Casto nedostatek prostorii pro vyuku péstitelstvi (pozemky, skleniky), vyuku ve
specializovanych dilnach (kovodilny, dfevodilny) ¢i pro vyuku vateni (kuchyiiky) a domécich
pracich (cvi¢né byty). Je otdzkou, do jaké miry si vedeni téchto Skol uvédomuje, ze pravé
profilace v oblasti pracovnich ¢innosti mlZze byt tim rozhodujicim, co miiZze ovlivnit

rozhodovani rodice Zédka s LMP pii volbé vzdélavaci cesty. S tim koresponduji nédzory



pedagogt, Ze neni zasadni rozdil mezi formami $kol, ale mezi Skolami jednotlivymi. Dle jejich
zkuSenosti jsou mezi zdkladnimi Skolami praktickymi ty, které po letech urcité dehonestace
tohoto typu vzdélavani rezignovaly a pomalu se pfipravuji na své zruSeni. Mezi béznymi
zékladnimi Skolami jsou bohuzel i1 dnes (po téméi dvacetiletém usili zapojit do
mainstreemového proudu co nejvetsi pocet zaki) skoly, v nichZ jsou pedagogové piesvédceni,
ze ,,tyto déti k nim nepatii*. Misto spole¢ného vzdélavani jsme zde svédky prostého umisténi
zakl do téchto skol vedouci Casto k jejich segregaci a nemoznosti v rdmci intaktni skupiny

uplatnit své schopnosti a prednosti (byt’ tyto nespocivaji ve zvladnuti ucebni latky).

Neni cilem skoly ,,vyprodukovat® absolventa, ktery zvladne naroky daného vzdélavaciho
obsahu. Dulezitéjsi je pripravit jej tak, aby obstal v dal§im vzdélavani samoziejmé ve svém
pracovnim Zzivoté. UrCit u patndactiletého zéka, ktery ucebni obor bude nejlépe odpovidat jeho
schopnostem a z4jmu je jisté velmi naro¢ny proces. Spravna motivace a odhad schopnosti zaka
je v8ak dulezitym pfedpokladem pro to, aby se ve vystudovaném oboru uplatnil v praxi. Tento
fakt se stal vychodiskem pro vznik pfipravného ro¢niku u¢ebniho oboru kategorie E tak, jak je
Vv poslednich péti letech ovéfovano ve slovenské Sniné a postupné zavadéno do slovenskych
ucnovskych Skol. Rok ptipravy poskytuje nejen dostatek informaci o schopnostech zaku, ale
zejména ptindsi ¢as k vybudovani pottebnych pracovnich navykul, dovednosti a zru¢nosti u téch
zakt, kteti neme¢li pfilezitost projevit své manudlni schopnosti v prabéhu povinného
vzdélavani. Tato forma pfipravy ke stfedoskolskému vzdélavani se jevi jako efektivni a dle
empirie slovenskych kolegti vede i k eliminaci pfed¢asnych odchodt ze vzdélavani. ZkuSenosti

slovenskych kolegli by mohly byt pfikladem inspirativni praxe 1 pro ¢eské ucnovské skolstvi.

Mezi dal$imi zajimavymi nazory oslovenych pedagogt vynika i ten, ktery zddraziuje vyznam
spoluprace s mistnimi podnikateli 1 v&t§imi zamé&stnavateli v regionu. Zda se, Ze soucasna doba,
charakteristickd mimo jiné i nedostatkem pracovnich sil, by mohla byt dostatecnym impulsem
pro to, aby zamé&stnavatelé projevili vétsi zdjem po spolupraci se Skolami. Poc¢ate¢ni impuls
vSak musi vyjit ze Skoly samotné. Narodni tstav vzdélavani v rdmci vystuptl projektu Pospolu
(http://www.nuv.cz/pospolu/systemova-doporuceni) jiz sice v roce 2015 formuloval analyzy
vyhod dudlniho vzdélavani s naslednym doporucenim zavést jeho prvky do ¢Eeského
ucnovského skolstvi (Analyza systémt odborného vzdélavani v Evropé a ve svété, 2015), praxe
vSak ukazuje, ze Skoly spolé€haji spiSe na vlastni sily. Znalost budouciho potencialniho
zaméstnance je dilezitd nejen pro samotného zaka (sezndmi se S konkrétnim pracovnim

prostfedim, pozna mistni zvyklosti a uvédomi si redlné naroky, které s sebou zaméstnani
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zaméstnavatele. Pokud ten neni pfedem seznamen se zvlaStnostmi, které s sebou nese diagn6za

lehké mentalni retardace, miize zaméstnanecky pomeér skoncit fiaskem.

Za dtlezité pro vytvareni dobrych pracovnich navyki a znalosti v oboru lze povazovat i role
mistra odborného vycviku. Zatimco k naplnéni kvalifikacnich ptedpokladii pro vykon této
pracovni pozice v u¢ebnich oborech kategorie H je postacujici vyuceni v oboru a absolvovani
doplnujiciho pedagogického studia v ramci celozivotniho vzdélavani organizovaného vysokou
Skolou, mistr odborného vycviku ucebniho oboru kategorie E musi byt absolventem studia
specialni pedagogiky. Casova a finanéni naro¢nost tohoto studia odrazuje mnohdy ty zajemce,
kteti by méli ambice uzaviit svou usp&$nou profesni drahu vzdélavanim novych uéiit. Skoly

tak pocit'uji nedostatek odborniki, mistrii ve svém oboru.

Zavaznym faktorem, ktery rovnéz ovliviiuje uspéSnost zédka je jeho schopnost socidlni
interakce. Zde se setkdvdme s dvéma extrémy. Na jedné strané se miize u zaki plnicich
povinnou Skolni dochazku v béznych skolach pietavit dlouhodoba frustrace z netispéchi do
socialné nepftijatelného chovani, rezignace a podcenovani vlastnich sil a moznosti, na stran¢
druhé do jisté miry ochranitelské prosttedi Skol specidlnich mize vyustit v neadekvéatni

sebehodnoceni a v problémy pfi stfetu s intaktnim prostedim.

Z uvedeného vyplynulo, ze ispé$nost zaka je daleko vice ovliviiovana podminkami, v nichz
zak vyrasta, jeho osobnimi ambicemi a schopnostmi ,,socialniho souziti“ s intaktni spole¢nosti.
Uvedena péce tak pfirozené vyustuje ve formulaci rizik, které obé formy vzdélavani prinaseji
a Vv hledani cest, jak je nutno ve prospéch celé této skupiny Zzak v prib&hu zékladniho

vzdélavani (bez ohledu, v které Skole) realizovat.

8. DOPORUCEN{ PRO PRAXI

Vysledek vyzkumu vySe uvedené prace nds zpravuje o tom, Ze forma vzdelavani (bézna
zakladni Skola ¢i zékladni Skola praktickd) neni pro uspéSnost svych absolventi to
nejpodstatnéjsi. Dilezitéjsi je postoj zéka ke vzdelavani jako predpoklad pro uspésné zvladani
pracovnich povinnosti v dospé€losti. Skupina zakl, kterd zazivd ve svém Skolnim ZzZivoté
v konfrontaci s uspésnéjsimi spoluzaky vice nezdart nez tuspéchl, potiebuje silngjsi a
individudlné zaméfenou motivaci zaméfenou na posilovani pracovnich schopnosti i volnich
vlastnosti.

Fakt, Ze vétSinu pozitivnich faktord motivujicich zaky ke vzdélavani a posilujici jejich

zodpovédnost za odvedenou praci ma ve své reZii rodina Zaka, neni pro naSe Skolstvi pfili$



povzbuzujicim vysledkem. Otdzkou zde neni jakad je ,lepSi“ forma vzd€lavani, ale jak
vzdelavani v jednotlivych typech skol pfeménit i ve prospéch této skupiny zak.

integrovat a ne je jen prosté umist'ovat do tfidnich kolektivli. Ucitelé béznych zakladnich Skol
by méli redln€¢ zhodnotit moznosti a schopnosti kazdého jednotlivce a stanovit mu vzdélavaci
cile tak, aby byl podporovan k dosazeni svého maxima. Potfebné je stanoveni silnych a slabych
stranek jedince a nalezeni takové strategie spoluprace rodinou, kterd umozni synergické
pusobeni Skoly a rodiny. Dllezity je i uvazlivy vybér uciva a jeho rozdéleni do kategorii, s ¢im
staci zaka seznamit, které uc¢ivo musi zak pochopit a které musi umét aplikovat. Dulezit4 je také
schopnost ucitele aplikovat formativni zptisoby hodnoceni. Zakladni §koly by mély také hledat
zpusoby a cesty, jak omezit nezadouci projevy chovani a posilit soudrznost tfidnich kolektivi.
Managementy zakladnich skol praktickych by se mély zaméfit na revizi Skolnich vzdélavacich
programil v oblasti vzdélavaciho oboru Clovék a svét prace a na vytvoreni takovych podminek
pro jeho vyuku, které by této vzdélavaci oblasti pomohly v profilaci skoly. Tyto Skoly by mély
také prehodnotit své aktivity tykajici se ziskdvani socialnich kompetenci zak. Mély by se
zaméfit na simulaci situaci, se kterymi se zaci budou setkdvat v bézném Zivoté. Nacvik reakci
a postupt jednani a chovani v jednotlivych situacich poméha osobam s mentalnim postizenim
ziskavat sebevédomi pro socialni interakci potiebné.

Pedagogové obou typa zékladnich by méli provadét cilenou diagnostiku v oblasti kariérového
poradenstvi. Volba ucebniho oboru, ke kterému ma zak ptedpoklady, zvySuje jeho motivaci
K uceni a je mize byt zasadnim impulsem, ktery eliminuje nebezpeci pred¢asného odchodu ze
vzdélavani.

Pro ucnovské skolstvi bude jisté dulezita revize ucebnich obort v souvislosti s nabizenymi
pracovnimi pozicemi na trhu prace a blizka spoluprace s potencidlnimi zamé&stnavateli. Zde se
jevi jako nejefektivnéjsi vytvaret moznosti pro plnéni odborného vycviku zaka v ramci svého
studia pfimo na pracovistich. To napomaha nejen seznameni se zaka s pracovni realitou, ale i
potencidlnim zaméstnavatelim napomaha seznamit se se specifiky potencialnich zaméstnanct.
At uZ budou vySe uvedend doporuceni realizovana ¢i nikoliv, jisté je, ze pro efektivni
vzdélavani zakl s deficitem kognitivnich schopnosti (at’ uz v pdsmu oslabeného kognitivniho
vykonu ¢i v padsmu lehké mentalni retardace) bude nutné inovovat vzdélavaci podminky

v zakladnim 1 stfedim Skolstvi tak, aby odpovidaly narokim 21. stoleti.



ZAVER

Téma disertatni prace si autorka vybrala na zaklad¢ své dlouholeté praxe v segmentu
vzdélavani zakd s mentdlnim postizenim. Zejména v prvnim desetileti tohoto stoleti byla
svédkem mnoha debat, ve kterych ucitelé specidlnich skol argumentovali nezastupitelnosti skol,
které jsou ziizeny pro zaky s lehkym mentalnim postizenim (zakladni Skoly praktické). Jako
&lenka pracovnich komisi ztizenych pii MSMT CR pro tvorbu a hodnoceni Narodniho akéniho
planu inkluzivniho vzdélavani (NAPIV) byla konfrontovana s ndzory zastupcli organizaci
pusobicich na poli lidskych prav, ze tyto Skoly jsou pro vzdélavani zaki s mentalnim
postizenim zbyte¢né (nebo dokonce skodlivé) a zvySuji pouze segregaci jejich zaki od intaktni
spole¢nosti. Obé¢ tyto skupiny odbornikii argumentovaly na zaklad¢ své empirie. Data, ovéiujici
¢1 vyvracejici jejich nazory, chybéla. Snaha je nalézt stila za vznikem této disertacni prace.
Bylo pfirozené, Ze pokud ma dojit ke srovnani obou forem vzdélavani zaku, ktefi nejsou diky
svym intelektovym predpokladim schopni splnit naroky bézného kurikula, musi to byt
Vv prostiedi, ve kterém se jejich vzdélavaci cesty opét spoji — a to je v uc¢ebnim oboru kategorie

E.

Vysledky prace neprokézaly kauzélni svislost dosazenych védomosti Zaka na absolvované
formé zékladniho vzdé¢lani.

Ukéazaly vSak takeé, Ze existuje cela fada pficin, které dokaZou uspésnost Zakl zvysit ¢i naopak
potlacit. Poukazaly na vyznam volnich vlastnosti jako je ctizadost, cilevédomost a pracovitost,
ukazaly na potiebu silné motivace a pribézné podpory. Respondenti vyzkumu pfticitaji
formovani téchto charakteristik zejména rodin€. Ale neméla by to byt i tloha Skoly? Neni

vvvvvv

(a pro efektivitu narodniho hospodarstvi také vyhodné&jsi) nez znalost vétné skladby? A neni to

v 7

princip aplikovatelny na mnohem S§ir$i zdkovské skupiny nez jen u té s mentalnim deficitem?

Préace tak kromé nékolika odpovédi pfinesla 1 mnoho otazek. Otazek, na které se nam nepodati
nalézt odpovéd’ bez skutecného (a nejen proklamativniho) respektovani individuality kazdého

jedince se znalosti a vyuZitim jeho schopnosti a moZnosti.
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RESUME:

Vzdélavani osob s lehkym mentdlnim postizenim prosSlo v poslednich 25 letech zasadni
zménou. Prvnim aspektem, ktery zplsobil tuto zménu, je sméfovani Ceského Skolstvi od
segregované¢ho systému k systému spolecného vzdélavani této skupiny zakii mimo systém
specialnich Skol. Druhym divodem je zpfisnéni legislativnich norem, v jejichz disledku
nemohou byt nadidle do vzdelavani ve specidlnich Skoldch zatazovani Zaci s oslabenim
kognitivniho vykonu.

Reserse odbornych stati ukazala, ze neni publikovana prace, ktera by se zabyvala vlivem
vzdélavaciho obsahu na tuspéSnost zaku, ktefi maji vyrazné problémy zvladat obvyklé
kurikulum.

Prace se zaméfuje na zjisténi, zda absolvované kurikulum, které je zdmérné redukovano ve
prospéch zaku s lehkym mentalnim postizenim (ptiloha RVP pro vzdélavani zaka s LMP) jeho
absolventy n&jak znevyhodnuje v Gspésnosti vzdélavani v ramci profesni pfipravy na stiednich
Skolach. Resi otazku, zda je pro tyto zaky vyhodngjsi vzdélavat se pomérné uspéiné s pomoci
upraven¢ho kurikula, nebo selhdvat ve zvladani naroki kurikula bézného.

Vyzkum byl realizovan na odbornych uciliStich kategorie E, tedy v prostfedi, ve kterém se
setkavaji absolventi zékladnich Skol praktickych (absolventi redukovaného kurikula) a
Potiebna data byla ziskana prostfednictvim kvantitativnimi i kvalitativnimi metodami
vyzkumu. Vyzkumny soubor tvofily Zaci prvnich ro¢nikli u¢ebnich oborti kategorie E a jejich
pedagogové.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze absolvovana forma vzdélavani (v souvislosti s absolvovanym
kurikulem) neni tim nejdalezitéjSim, co determinuje uspéSnost zakli v profesni pripraveé. VEtsi
vyznam pro uspéSnost behem stiedoSkolského studia i pii samotném pracovnim uplatnéni maji



volni vlastnosti zakid determinované zejména rodinnym zazemim a zdjmem o zvoleny studijni
obor.

SUMMARY:

Education of persons with light mental disability has undergone major changes in the last 25
years. The first aspect that caused this change was the shift of the Czech educational system
from a segregated system to a joint one where pupils with light mental disabilities are educated
outside of special schools. The second reason was tightening of the legislation, based on which
pupils with lower cognitive skills cannot be educated in special schools anymore.

A review of existing research shows that to date no study has examined the influence of the
educational content on the success of pupils who have significant difficulties in coping with the
standard curriculum.

This thesis studies whether a curriculum that is deliberately reduced in favour of pupils with
light mental disability (Appendix Framework educational programme for pupils with light
mental disability) disadvantages these pupils in their vocational training at secondary schools.
It focuses on the question whether it is more beneficial for these pupils to follow a modified
curriculum with a fair degree of success or to follow a regular curriculum where they are likely
to struggle.

The research was conducted at vocational schools category E, which are attended by graduates
of practical elementary schools with a reduced curriculum as well as pupils who graduated from
schools with standard curriculum with unsatisfactory results.

The data was obtained using quantitative and qualitative research methods. The research sample
consisted of pupils in the first year of category E vocational programmes and their teachers.
The results of the study show that the completed form of curriculum is not the most important
factor in determining the success of pupils in their vocational training and in the workplace.
Volitional characteristics of pupils determined mainly by their family background and interest
in the chosen vocational programme play a more significant role.

RESUMEE

Die Ausbildung der geistig behinderten Schiiler brachte in den letzten 25 Jahren eine
grundsitzliche Anderung. Erste Gesichtspunkt, der solche Anderung verursachte, ist neue
Richtung des Tschechischen Bildungssystems vom Segregationsmodell zum System der
gemeinsamen Ausbildung dieser Gruppe der Schiiler, aufer des Systems von Speziellen
Schulen. Der zweite Gesichtspunkt bedeutet die strengergemachte Rechtsnormen, in ihren
Folgen die Schiiler mit Schwichung der Kognitivleistung nicht mehr in Speziellen Schulen zu
reihen konnten.

Die Recherche von verschieden Fachliteraturen zeigte, dass es bis jetzt keine Publikation gibt,
die Abhingigkeit des Ausbildungs inhaltsam Erfolg der Schiiler, die grofe Probleme mit
iiblichen Kurikulum haben,10st.

Die Arbeit Richter sich an die Feststellung, ob absolvierte Kurikulum, das zu
Gunstengeistigbehinderten Schiiler reduziert ist, (Beilage vom Kurikulum RVP fiir Ausbildung
geistig behinderte Schiiler) sich als Nachteil fiir seine Absolventen im Rahmen der


https://slovnik.seznam.cz/de-cz/?q=Recherche

beruflichenVorbereitung in berufsbilden den Schulen er wisste. Die Arbeitldst die Frage, ob fiir
die Schiilergiinstiger ist, mit dem zurechtgemachten Kurikulum erfolgreichge bildet zu sein,
oder schwach bei dem {iblichen Kurikulum bleiben.

Die Forschung ist in weiterfiihrenden Schulen durchgefiihrt, die Ausbildung in berufsbildenden
Fachern in der Gruppe E anbieten, also im Gebiet, in dem sich die Absolventen der
Sonderschulen mit den Absolventen von iiblichen Schulen treffen, deren Ergebnisse den
Schiilern nicht ermdglicht hatten, einen anspruchsvollen Lehrfach sich auszuwahlen.

Die notwendige Daten Arden dank der Forschung mit quantitativen. Forschungs gruppe
bildeten Schiiler im ersten Lehrjahr der Gruppe E und ihre Padagogen.

Forschungsergebnisse zeigten, dass absolvierte Form vom Kurikulum nicht das Wichtigste ist,
was den Erfolg der Schiiler fiir Pre-professionelleVorbereitung determiniert. Gropere
Bedeutung haben fiir den Erfolg wéhrend der Ausbildung an der Berufsschule und
professionelle willentliche Merkmale seigen schaftender der betroffenen Schiiler, die von
Familie und Interesse um ausgewdhlten Lehrfach determiniert sind.



