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ANOTACE

V diplomové praci analyzuji vymahani dopravniho prava — dopravni prestupky,
s mezinarodnim srovnanim v ramci statd sousedicich s CR. Vymezuji hlavni
legislativni upravy a dalSi politické ramce pro vymahani dopravniho prava.
Charakterizuji exponované dopravni prestupky a problémy pfi jejich vymahani.
Dale stanovuji podstatné nastroje pro vymahani dopravniho prava a zabyvam se
preshrani¢nim vymahanim dopravnich prestupkd. Zjisténé poznatky komparuiji
v mezinarodnim meéfitku stfedni Evropy. V praktické ¢asti vedu fizeny rozhovor
s odborniky na danou problematiku a jeho vysledky analyzuji. Jako pfiklad
uvadim prestupky, které jsou obtizné vymahatelné. U zjisténych problém

navrhuiji jejich mozné reSeni a stanovuiji dalsi mozné smeéry vyzkumu.
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ANNOTATION

In my master thesis | analyze the enforceability of traffic law - traffic offenses,
with international comparation within the countries neighboring the Czech
Republic. | define the main legislative regulations and other political frameworks
for traffic law enforcement.| characterize exposed traffic offenses and problems
in their enforcement. | also set out the essential tools for traffic law enforcement
and deal with cross-border traffic enforcement. | compare the findings on an
international scale in Central Europe. In the practical part, | conduct a guided
interview with experts on the issue and analyze its results. As an example, | cite
offenses that are difficult to enforce. | suggest possible solutions to the identified

problems and determine other possible directions of research.
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1 Uvod

Dopravni pravo v Ceské republice i vcelé Evropské unii je velmi
komplexnim a rozsahlym odvétvim prava, které pfimo zasahuje do zivota vétsiny
obyvatel na kontinentu. V souvislosti s modernim zplsobem Zivota, vyvojem
technologii, spoleCenskou evoluci a sjednocovanim evropského prostoru je
v dynamickém rozvoji i pozemni silni€ni doprava. Na toto musi pfimérenée
reagovat i celé odvétvi dopravniho prava, které se musi vyrovnat s novymi
odvétvimi, ktera jsou treba regulovat, a to v pomérné kratkych Casovych
horizontech. Je obecné znamo, ze legislativni procesy jsou zdlouhavé a v mnoha
pfipadech nestaci rychlosti vyvoje oblasti, kde jsou regulace potfeba. Velkym
tématem voblasti dopravniho prava jako takového je otazka jeho
vymahatelnosti, kterou je tfeba brat jako nedilnou soucast potfebné regulace
ur€itého okruhu v dopravnim pravu. Pokud bychom méli sebelepsi pravni upravu
pro dany okruh problematiky v silni¢ni doprave napfiklad z hlediska bezpecnosti,
vztahu k zivotnimu prostredi, vefejnému zdravi nebo pracovnim podminkam, ale
nebylo by mozno tuto normu efektivné, ale hlavné realné vymahat, potom takova

pravni uprava pozbyva smysilu.

Vymahatelnost dopravniho prava nelze brat jako jednotny uceleny okruh,
ale pro kazdou ¢ast dopravy a s ni spojenych dopravnich prestupkl ma sva
specifika. Pro uvod do problematiky Ize nastinit, ze vymahani dopravniho prava
se bude vyrazné liSit pfi FeSeni spachani prestupku poruseni nejvyssi dovolené
rychlosti fidi€em osobniho automobilu v obci, ktery je bezprostfedneé zastaven
hlidkou Policie CR a napfiklad pfi zjisténi nedodrzeni bezpeénostnich prestavek
a doby Fizeni u zahrani¢niho fidi¢e nakladniho automobilu pfi kontrole Policii CR
na dalnici. Samostatnou kategorii vymahani dopravniho prava bychom mohli
nazvat fesSeni dopravnich prestupkd poruseni nejvy$$i dovolené rychlosti
zaznamenané automatizovanym systémem, jehoz zfizovatelem je obec.
Konkrétnich situaci a prestupkl, kdy se vymahani dopravniho prava lisi a
postupy, moznosti i sankce jsou rozdilné je na desitky, mozna stovky a neni

mozné je komplexné v jedné praci obsahnout.



Jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, v praci se budu zabyvat vymahanim
dopravniho prava ve spojeni s provozem na vefejnych pozemnich komunikacich,
a to zejména v evropském prostoru, konkrétné v Ceské republice a sni
sousedicich statl, tedy v Némecku, Rakousku, Slovensku a Polsku. Z globalniho
hlediska by do daného tématu jist€ mohlo spadat také pravo ve spojitosti
s zelezni¢ni, lodni nebo leteckou dopravou, kde je jisté téz mnoho regulovanych
odvétvi. | zde je pozadavek na splnéni norem a jejich realného vymahani, at’jsou
adresati téchto norem napfriklad cestujici nebo provozovatelé takové dopravy,

ale v moji praci se budu zabyvat pouze silniéni dopravou.

Cilem prace je charakterizovat zakladni pravni upravy s vlivem na
vymahani dopravniho prava, a to tuzemské, sousednich statl Ceské republiky a
Evropské unie jako celku. Dale urcit politické ramce pro vymahani dopravniho
prava, vymezit a analyzovat konkrétni dopravni prestupky, jejichz vymahani je
v soucasné dobé exponované a urcit problémy pfi jejich vymahani z vice uhll
pohledu. Poté urCit podstatné nastroje, kterymi je dopravni pravo vymahano.
Mezi dal$i cile patfi mezinarodni komparace zjisténych poznatk(l zejména
v ramci statd stfedni Evropy, tedy Ceské republiky, Némecka, Rakouska, Polska
a Slovenska. Mezi cile Ize, jako praktickou Cast prace, zaradit také zjisténi a
analyzovani odbornych informaci cestou fizeného rozhovoru se specialisty, ktefi
se vymahanim dopravniho prava zabyvaji, jako primarni naplni svého
zameéstnani. Poslednim cilem je stanovit urCité problémy, které pfi vymahani
dopravniho prava vznikaji a u téchto navrhnout legislativni, pfipadné jina reseni

a dale urcit mozny smér dalSiho vyzkumu.

Vzhledem ktomu, ze pracuji jako inspektor dalniéniho oddéleni na
dalnici D1, myslim, ze k problematice vymahani dopravniho prava, konkrétne
dopravnich prestupkll mam co fict, nebot se viceméné denné s dopravnimi
prestupky setkavam a z urcité Casti vymahatelnost dopravniho prava pfimo
realizuji nebo svymi postupy k samotnému vymahani smeéruji. V moji praci budu
stavét mimo jiné na realnych zkuSenostech policisty vymahajiciho dopravni
pravo a poukazu na problémy stim spojenymi, kdy v nékterych pripadech je

vymahatelnost sice teoreticky mozna, ale v praxi nerealna.

10



2 Pojem vymahatelnost prava

K obecnému vysvétleni pojmu vymahatelnosti prava Ize fici, ze pravo je
vymahatelng, jestlize na toto existuje pravni narok. Subjekt prava ma narok na
donuceni jiného subjektu splnit povinnost.! V ramci vymahani dopravniho prava
se tedy jedna o pravni narok statu na donuceni Uéastnikl silniéniho provozu, aby
jejich chovani bylo v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Podstatou
vymahani dopravniho prava je ochrana vefejného zajmu, ktery tkvi ve
véeobecné bezpecnosti silniéniho provozu a dale ochrana samotnych subjektU
(G€astniku silniéniho provozu) pred narusenim jejich prav ze strany subjektl

jinych (opét ucastniku silniéniho provozu).

3 Prameny pro vymahatelnost dopravniho prava

Pravem kazdého samostatného suverénniho statu je regulace vztahu
v rznych oblastech Zivota. Jednou z téchto oblasti je i dopravni pravo a s nim
spojené jeho vymahani ze strany subjektu — statu pripadné spolecenstvi statu.
Vzhledem k tomu, ze kontinentalni Evropa je z celosvétového hlediska malé
uzemi, kde je velké mnozstvi suverénnich stati a je naprosto realné jej
procestovat bez vétsich obtizi po pozemnich komunikacich, neni myslitelné, aby
se koncepty dopravniho prava v jednotlivych statech vyraznou mérou lisily — toto
by vyvolavalo znacné zmatky a nasledné uc€inné prosazovani a vymahani
dopravniho prava by nebylo mozné. Nicméné nezanedbatelné odliSnosti dané
postupnym vyvojem dopravy a s nim spojenych pravnich uprav v jednotlivych

statech evropské unie najdeme.

V ramci sjednocovani evropského prostoru je pravo v dopravé jednim
z odvétvi, kde je kladen velky dlraz. Toto ovSem pfinasi i obtize, kdy je
v souCasné dobé treba, aby vedle sebe existovaly narodni a soucasné evropské
prameny prava, které upravuji dopravni pravo a jeho vymahani. Nelze toto vSak
vnimat tak, ze by zde existovaly paralelné dva pravni systémy bez vzajemné

participace. Ceska republika, potazmo dal$i staty se &lenstvim v Evropské unii

1 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1.
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zavazuji k jednotné politice, a to i na poli dopravy, pficemz by narodni Uprava
nemeéla odporovat té€ evropské. Zde je potfeba zminit, ze evropska uprava
pfedmétného okruhu prava nechava stale pomérné velky prostor pro jednotlivé

narodni upravy.

3.1 Ceska republika

V Ceské republice je oblast dopravniho prava a jeho vymahatelnosti,
pokud se budeme bavit o provozu na pozemnich komunikacich, fesena pomeérné
velkym mnozstvim pravnich uprav. Zasadni jsou pravni upravy, jejichz hlavnim
predmétem a duvodem jejich vzniku je pfima regulace v silniéni dopravé a jejich

jednotlivych oblastech.

3.1.1 Zakon o provozu na pozemnich komunikacich

Zakladni pravni upravou v dopravé je zakon €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ktery adresatim (Ucastnikim silniéniho provozu)
dava prava i povinnosti a zaroven zajistuje bezpecnost v silniéni dopraveé. Tento
zakon je soucCasné zakladnim kamenem vymahatelnosti dopravniho prava,
nebot’ obsahuje pomérné uceleny vycet prestupkd fyzickych i pravnickych osob,
sankci, které lze za dané jednani ulozit, ale také upravuje moznost ulozeni
kauci, které lze vurCitych pfipadech za porusSeni tohoto zakona ulozit.
V souvislosti s vyvojem dopravy prochazi evoluci i tento zakon, kdy k posledni
novelizaci doslo k1. 1. 2022. Jednou ze zmén v zakoné byla uprava §17
konkrétné odstavec 6, kde je feseno predjizdéni cyklisty fidi€em motorového
vozidla se stanovenim pfesného minimalniho odstupu. Tuto konkrétni upravu
zminuji pravé z duvodu realnosti vymahat dopravni pravo a v dalSich ¢astech

prace budu tento pripad fesit detailngji.

3.1.2 Zakon o pozemnich komunikacich

Dalsim zakonem, ktery byl vytvoren pfimo pro oblast silnicni dopravy je
zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Tento zakon fesi mimo jiné
urCité procesy pfi vystavbé dopravni sité, jeji uzivani a stim souvisejici

bezpecnost. Kletmému popisu tohoto zakona a jeho vymahatelnosti je
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podstatné uvést, ze v jeho devaté Casti jsou uvedeny prestupky, kterymi se proti
nému lze provinit a pfipadné vybirani kauci v souvislosti s témito prestupky.
Z hlediska tématu vymahani dopravniho prava se z mého pohledu dalni¢niho
policisty jevi jako dulezité zminit, Ze tento zakon obsahuje §21 a §42 odst. 2,
které rfeSi povinnost uhrazeni ¢asového poplatku pfi uziti zpoplatnéné pozemni
komunikace a nasledné prestupkové jednani, pokud tak nebude ucinéno. | tento
zakon prochazi v ¢ase vyvojem, kdy posledni jsou dvé novelizace uc€inné od
1. 1. 2021 a 1. 1. 2022. Novelizaci, kterou zaznamenala Siroka verejnost, byla ta
s u€innosti od 1. 1. 2021, kdy byl znaéné zménén systém uhrazeni ¢asového
poplatku na zpoplatnénych pozemnich komunikacich, s ¢imz je uzce spojena
vymahatelnost této povinnosti. Zmény v této oblasti opét pfiblizim v dalSich

Castech prace.

3.1.3 Zakon o silni¢ni dopraveé

V&tsi &ast silniéni dopravy, a to jak na Gzemi Ceské republiky, tak na
celém uzemi Evropské unie je provozovana komercneé pro cizi potrebu. Pod
timto si Ize predstavit, ze doprava osob nebo zbozi je provozovana jako soucast
vydéle¢né Cinnosti, at’ jiz ma subjekt vlastni moznosti pfepravy nebo prepravu
svéri jinému subjektu. Toto odvétvi dopravy ma sva konkrétni specifika a oblasti,
které je tfeba regulovat. To je dllezité zejména z dluvodu celkové bezpeénosti na
pozemnich komunikacich, zajisténi dlstojnych pracovnich podminek jmenovité
pro fidiCe, ktefi toto maji jako hlavni napln prace, ale také pro zajisténi urcitého
standardu chovani pravnickych osob v oblasti dopravy. Tuto oblast upravuje

v ramci narodniho prava Ceské republiky zakon &. 111/1994 Sb., o silniéni

doprave.

Z pohledu vymahatelnosti je dulezitd pata ¢ast tohoto zakona, kde jsou
reseny prestupky fyzickych i pravnickych osob a dale mozné ukladani kauci za
poruseni tohoto zakona. S faktickou aplikaci tohoto zakona a naslednym
vymahanim jeho dodrzovani mam zkusenosti jako dalniéni policista zejména ve
spojitosti s nakladni dopravou — komeréni pfepravou zbozi, kdy je jednou z mych
pracovnich ¢innosti kontrola dodrzovani pozadavkl na dobu Fizeni vozidla a

bezpecnostnich pfestavek, pokud je k tomu Fidi€ povinen. Pravé socialni oblast
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v dopravé jak ve smyslu sjednoceni pozadavku, tak ve smyslu vymahani je
jednou z oblasti, kde jiz doslo ke zna&ené harmonizaci prava Ceské republiky
(potazmo jinych Clenskych statu EU) a Evropské unie. Toto je realizovano

uritym propojenim, kdy napfiklad komeréni zahraniéni Fidi¢ porusi Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006, o harmonizaci nékterych
predpistu v socidlni oblasti tykajici se silniéni dopravy, toto je prokazano pfi
silniéni kontrole Policie CR a Fidi&i je na zakladé tohoto uloZzena pokuta, piipadné

od néj vybrana kauce, ale jiz dle zakona 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

3.1.4 Zakon o podminkach provozu vozidel

V souvislosti se silnicni dopravou je mimo jiné neodmyslitelna také
spravna evidence vozidel, jejich technicka zpUsobilost, bez které vozidlo nelze
na pozemnich komunikacich provozovat, a s tim spojené zplsoby vymahani a
kontroly téchto nalezitosti. Tuto Cast dopravniho prava upravuje zakon
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Tento zakon ma skrze technickou stranku vozidel a jeji kontrolu primy vliv na
bezpecnost silnicniho provozu. Dale je uzce spjat s prihlasovanim do
provozu dovezenych automobilll ze zahrani&i, coz v Ceské republice byla a stale
je, i kdyz ne jiz v takové mife, oblibena komeréni ¢innost drobnych podnikateld.
Pravé v této oblasti vznikal postupem casu velky tlak na zménu a faktické
vymahani predepsanych norem, nebot feknéme nepoctivost dovozcl vozidel
byla celospoleensky vnimana a bylo vSeobecné znamé, ze zde ve znacné mire
dochazi k porusovani zakona nebo vyuzivani jeho Sedych zdén, bez moznosti

realné vynutitelnosti.

Ve spojitosti s dopravnimi prestupky jako takovymi pouziji opét priklad
z mé policejni praxe, kdy je pfi silnicni kontrole zjistén Spatny technicky stav
vozidla, odporujici prave zakonu €. 56/2001 Sb. Vymahani jako takové a s nim
vtomto pripadé spojena sankce jiz vSak probiha prostrednictvim zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdy Ize na misté ulozit
blokovou pokutu nebo kauci. Toto je mozné na zakladé §5 odstavec 1, pismeno

a), kde je feeno ,Ridi& je povinen uzit vozidlo, které splriuje technické podminky

14



stanovené zvlastnim pravnim predpisem.? Tim zvlastnim pravnim predpisem,
ktery upravuje technické podminky pro motorova vozidla je zde prave zakon
¢. 56/2001 Sb.

3.1.5 Zakon spravni rad

Ve spojitosti s vymahanim prestupkll obecné, dopravni prestupky
nevyjimaje je dulezité zminit dalsi zasadni Upravu obsazenou v ¢eském pravnim
radu. Jedna se o zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. Tento zakon upravuje
samotny proces spravniho fizeni pfed spravnim organem. Z uvedeného je tedy
zfejme, ze jakékoliv vymahani dopravniho prava, pokud se budeme zabyvat
reSenim dopravnich prestupkld, se bez tohoto zakona neobejde. V ramci
vymahani dopravniho prava pfi zjisténi dopravniho prfestupku ktomuto
kompetentnim organem (napi. Policie CR, Celni sprava) je nej¢ast&jsim fesenim
vydani pfikazu na misté — vSeobecné verejnosti je toto znamo spise jako ulozeni
blokové pokuty, coz ale neni dle spravniho fadu prfesné. Vydani pfikazu na misté
je zakotveno v §150 odstavec 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kde je
stanoveno: ,Je-li u¢astnik pritomen a plné uzna duavody vydani pfikazu, povazuje
se stav véci za prokazany a prikaz Ize vydat na misté, pokud uloZi povinnost k
penézitému pinéni do vySe 10 000 K& nebo povinnost k nepenézitemu plnéni,
jeZz ucastnik muze uskutecnit ihned na misté. Oddvodnéni prikazu Ize nahradit
vlastnoruéné podepsanym prohlasenim ucastnika, Ze s uloZzenim povinnosti
Ssouhlasi. Podepsanim prohladeni se pfikaz stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. O této skute¢nosti musi byt ucastnik predem prokazatelné poucen.

Proti pfikazu vydanému na misté nelze podat odpor.

3.1.6 Zakon o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich

Zakonem, ktery nebyl prvoplanové urcen pro oblast dopravniho prava, ale
je s nim vyraznou meérou spojen je zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Vzhledem k tomu, ze vymahani dopravniho prava je ve

vétsiné pripadl v roviné prestupku, je pro néj tato zadkonna Uprava naprosto

2 Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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stéZzejni. MUzeme Fict, Ze vSechny predes$lé uvedené prameny prava pro
moznost vymahani dopravnich prestupkl se sbihaji smérem k zakonu
€. 250/2016, jehoz cestou je vymahani a snim spojené ukladani sankci
realizovano. Pro nazornost mohu ze svych pracovnich zkuSenosti uvést, ze
s timto predmétnym zakonem jsem ve styku prakticky denné, uplné nejCastéji
pak pfi oznamovani prestupku, které se staly pfi dopravnich nehodach nebo byly
zjistény béznou silniéni kontrolou a nelze je vyfresit na misté. Pfi oznameni
takového prestupku spravnimu organu je uzito ustanoveni §73 zakona
&. 250/2016 Sb., kde je Feteno ,Ma-li orgén Policie Ceské republiky nebo
Vojenské policie (dale jen ,organ policie“) nebo jiny spravni organ duavodné
podezrieni, Zze byl spachan prestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho projednani,
oznami tuto skutec¢nost bez zbytecného odkladu pfislusnému spravnimu organu.
V oznameni uvede zejména, kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu znam,
popis skutku, ve kterém je prestupek spatfovan, misto a ¢as, kdy mél byt
pfestupek spachan, zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu
predmétného prestupku a dukazni prostiedky, které jsou mu znamy.*

3.1.7 Zakon trestni zakonik

Jako dalSi pramen pro vymahani dopravniho prava lze zminit zakon

v

€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jako hmotnou Cast trestniho prava a zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery upravuje postupy organu
¢innych v trestnim fizeni. ACkoliv je predmétem moji prace vymahani dopravniho
prava v ramci dopravnich prestupkl, povazuji za dulezité zminit pravo trestni,
nebot’ hranice mezi dopravnim prestupkem a trestnym ¢inem muUze byt nékdy
velice tenka. Prikladem muize byt situace, kdy je silniéni kontrolou Policie CR
zjistén ridi¢, ktery ridi motorové vozidlo pod vlivem navykové latky — alkoholu.
Dle § 125c odstavce 1, pismene b), zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, se jedna o pfestupek, ktery je charakterizovan jako
jednani, kdy ,fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich Fidi vozidlo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b), ridi vozidlo

nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti

4 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
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Jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
Jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vliivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.“> Stejnému jednani by v$ak také mohl odpovidat § 274 odstavec 1, zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kde je uvedeno ze ,kdo vykonava ve stavu
vylucujicim zpasobilost, ktery si privodil vlivem navykoveé latky, zaméstnani nebo
jJinou cinnost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok,
penézZitym trestem nebo zakazem &innosti.“® Rozdilem, ktery nakonec stanovuije,
zda pUjde o vymahani dopravniho prava cestou prestupku nebo trestného ¢inu je
vuréeni, zda je dany fidi¢ ve stavu vylucujicim zpUsobilost. V nékterych
pfipadech je stanoveni hranice, kde je Fidi€ zpUsobily nebo neni, dosti
problematické. Obecné uznavanou hranici, kdy je fidi€ ve stavu vylu€ujicim
zpUsobilost, je 1 %o alkoholu v krvi, ale i z rozhodnuti Nejvy$siho soudu je patrné,
ze tento stav mUze nastat i pod touto hranici a je tedy nezbytné posuzovat
aktualni fyzicky a psychicky stav Fidice.” Ktomuto posouzeni je vsak
kompetentni pouze lékar a pfi pfevozu fidi¢e do zdravotnického zarizeni muze
snadno dojit ke znacnému casovému prodleni, béhem kterého se fyzicky a
psychicky stav fidice muUze promériovat a nasledné zkreslovat vysledek, ktery

rozhodné o tom, zda se jedna o prestupek nebo trestny Cin.

5 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
6 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
7 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 4 Tdo 765/2014

17



3.1.8 Statistika uziti zakonU pfi vymahani dopravniho prava

Graf 1 - Poruseni zakona v dopravé CR 2020

W 361/2000 Sb. m 40/2009 Sb. 111/1994 Sb.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 1- Pocet prestupkl v dopravé dle zakona 2020

Zakon Pocet prestupkt Podil
361/2000 Sb. 316 157 96,18 %
40/2009 Sb. 12 266 3,73 %
111/1994 Sb. 307 0,09 %

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR

Na grafu a vtabulce je vyobrazeno procentualni zastoupeni uziti
jednotlivych zakon( Ceské republiky pFi vymahani dopravniho prava v roce 2020
(data pro rok 2021 nebyla v dobé tvorby prace k dispozici). Zde je tfeba si

uvédomit, ze v této statistice bude zakon €. 361/2000 Sb. zahrnovat i poruseni
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majici puvodni oporu v zakoné &. 56/2001 Sb., jak jiz bylo vysvétleno vyse.
Naopak je zde samostatné vyclenén zakon €. 111/1994 Sb., jehoz vymahani je
v souCasné dobé prioritou, a to zejména v souvislosti v oblasti socialnich

predpisU.
3.2 Evropska unie

Jak jiz bylo zminéno, trendem posledni doby je globalizace v evropském
prostoru, a to ve vétSiné spoleCenskych oblasti. Dopravni pravo tedy neni
vyjimkou, a naopak se jeho sjednocovani v evropském prostoru jevi jako
potfebny a uziteny krok. DUvodlu nalezneme hned nékolik. Jako ten
nejpodstatnéj$i mizeme jmenovat zvysovani bezpecénosti ve stale silici dopravé,
nebot’ jednotna evropska politika v dopravnim pravu muize vést k prehlednosti
vyzadovaného chovani na pozemnich komunikacich a stim spojenému
snizovani nehodovosti. Opodstatnéni tohoto je, ze velkd Cast dopravy na
pozemnich komunikacich, a to jak v souvislosti s pfepravou nakladu, tak
S pfepravou o0sob, je realizovana mezi jednotlivymi staty Evropské unie.
Prehlednost spociva vtom, ze fidi¢ jedouci napfiklad z Bulharska do Belgie
projede na své cesté jesté Madarsko, Slovensko, Ceskou republiku, Némecko,
Francii a pokud je na Uzemi dotéenych statll dopravni pravo jednotné a je zde
vymahano totozné chovani v dopravé, nemusi se fidi€ nékolikrat za cestu
pfizpusobovat jinym pravnim predpisim. Na zakladé tohoto je zvySovana
bezpecnost, protoze je eliminovana chybovost fidice, kdy nedodrzi néjaké
zakonné ustanoveni, o kterém mozna ani nevi, ze je na uzemi jiného statu
vymahano. Toto sice odporuje zakladnimu pravnimu principu ,ignorantia iuris
non excusat — neznalost zakona neomlouva“, ale pokud vezmeme v uvahu
mnozstvi vymahanych pravnich norem pouze v ¢eském dopravnim pravu, je
nékdy obtizné se orientovat i pouze vtomto, natoz potom vyzadovat znalost

fidiCe dopravniho prava v sedmi narodnich pravnich upravach.

DalS$im dulezitym bodem pro sjednocovani vramci evropského
dopravniho prava je moznost preshraniéniho vymahani dopravnich prestupk,
s ¢imz je pfimo spojen evropsky systém EUCARIS. Tomuto budu v dalSim

pokracovani mé prace vénovat samostatné kapitoly. Evropské dopravni pravo
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aktualné reguluje 28 okruh(® v oblasti silni¢ni dopravy, které jsou dale upraveny
evropskymi smérnicemi a nafizenimi. Dale budu prezentovat pouze nékolik

z nich, které jsou dle mého pohledu zasadni pro vymahani dopravniho prava.

3.2.1 Narizeni o dobe fizeni, pfestavkach a dobé odpocinku

Stézejnim evropskym sjednocujicim dokumentem, ktery ma krom jiného
zasadni vliv na hromadnou prepravu osob a nakladu, je Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci
nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy. Vzhledem
k silici mezinarodni silniéni dopravé jiz od konce dvacatého stoleti vyvstal
pozadavek na stanoveni pfipustné doby fizeni a dodrzovani prestavek zejména
u fidi€u v nakladni dopravé a hromadné prepravé osob. Pro presné vymezeni
adresatl tohoto nafizeni ve smyslu doby fizeni a povinnych prestavek se odkazu
na moji bakalarskou praci Dopravni nehody nakladnich vozidel®, kde je dana
problematika charakterizovana. Tento pozadavek byl z pochopitelnych divodu
spojen zejména s bezpecénostni situaci v silnicnim provozu a s ni spojenou
nehodovosti. V souvislosti s timto byla také snaha zajistit profesionalnim Fidi¢im
distojné a prijatelné pracovni podminky. Vzhledem ktomu, Ze dany okruh
v dopravnim pravu Ize jen obtizné v evropském meéritku zajistit dvoustrannymi
nebo vicestrannymi mezinarodnimi dohodami byla tato oblast jiz v roce 1985
upravena nafizenim Rady (EHS) €. 3820/85 (jiz zruseno) a nafizenim Rady
(EHS) €. 3821/85 (v pozménéné podobé stale platné). Fakticka propojenost

s narodnim pravem na pfikladu prestupku byla priblizena v kapitole 2.1.3.

3.2.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413

Problémem, ktery v pribéhu ¢asu na Uzemi Evropské unie vyvstal, je
problematika pfeshrani¢niho vymahani dopravnich deliktl, které je spojeno
s anonymitou Fidiél pfi jejich spachani. Pro vysvétleni se jedna zejména o

pfipady, kdy je protizakonné jednani, napfiklad prekroceni rychlosti nebo jizda

8 EUR - Lex. Access to European Union law [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/32.html?expand=3212#arrow_3216

® BARTON, Kamil. Dopravni nehody nékladnich vozidel. Praha, 2020. Bakalafska prace.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpe&nostn& pravni, Katedra policejnich
¢innosti. Vedouci prace pplk. Mgr. Jindfich Komarek Ph.D.
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na cCervenou, zachyceno nékterym z automatizovanych systému, vozidlo je
registrovano v jiném staté Evropské unie a fidi€ neni na misté zastaven ani
ztotozn&n organem vymahajicim dopravni pravo. Ridi¢ poté pokraduje v jizdé
napfiklad do své domovské zemé a na uzemi statu, kde byl delikt spachan, se jiz
nevyskytuje. Timto nastava zfejmy problém s identifikaci fidi€e a preshraniénim
vymahanim deliktu. Samotnému pfeshraniénimu vymahani dopravnich deliktt se
budu vénovat v jedné z dalSich ¢asti mé prace a zde pouze predstavim pravni
ramec, na zakladé kterého je takové vymahani realizovano. Tato oblast
vymahani dopravniho prava byla upravena Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/82/EU, o usnadnéni preshraniéni vymény informaci o dopravnich
deliktech v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu.’® Po statech Evropské unie
bylo pozadovano, aby danou smérnici transportovaly do narodni pravni upravy
do 7. listopadu 2013. Smérnice se snazila cilit na ukonéeni anonymity Fidicu,
zvyseni bezpec€nosti silnicniho provozu a mezistatni vyménu informaci o
prestupcich. Pozdéji bylo zjisténo, ze smérnice byla pfijata na zakladé Spatného
pravniho zakladu, ackoliv po obsahové strance bylo vSe v poradku. Na zakladé
tohoto byl spustén proces, kdy byla smérnice po projednani zaloby Evropské
komise ke dni 6. kvétna 2014 anulovana. Rozsudkem byl v§ak ponechan prostor
dvanacti mésicu, kdy tato smérnice stale zUstala v platnosti k zamezeni vzniku
pravniho vakua a v této dobé meéla byt vytvofena nova pravni uprava. Touto
novou pravni upravou se stala Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/413, o usnadnéni preshranic¢ni vymeény informaci o dopravnich deliktech v
oblasti bezpecénosti silnicnino provozu.'' Zde byla jiz smérnice postavena na
zadoucim pravnim zakladu. Obsahové a zakladnimi myslenkami je s pUvodni
smeérnici velmi podobna, pouze ji v nékterych ohledech na zakladé novych
poznatkl, ziskanych v dobé uc¢innosti plvodni smérnice, rozsifuje. Nejzazsi
termin pro implementaci do narodnich prav &lenskych statll Evropské unie bylo

stanoveno na 6. kvétna 2015.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU o usnadnéni preshrani¢ni vymény
informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpe&nosti silniniho provozu ze dne 25. Rijna 2011

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413, o usnadnéni preshrani¢ni vymény
informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu

21



3.3 Staty sousedici s CR

Pfirozené i v ostatnich statech Evropské unie najdeme narodni zakonné
upravy tykajici se dopravniho prava, at’ jiz vice, ¢i méné ucelené. Nasledujici
zakladni charakteristiku uvedu pouze u statt sousedicich s CR, nebot’ tyto nam
mohou nabidnout pfimé srovnani pro region stfedni Evropy. Pro prezentaci jsem
do své prace vybral pouze ty, které tvofi pouze zakladni upravu daného
narodniho prava a pro dané téma jsou zasadni z hlediska vymahani dopravniho
prava v podobé dopravnich prestupkl, protoze vétSina nejéastéji pachanych
prestupkl je v téchto pravnich Upravach obsazena. Vzhledem k tomu, Ze provoz
na pozemnich komunikacich je pomérné obsahlym okruhem, nelze tuto
problematiku za sou¢asnych modernich pravnich trendd upravovat v zadné zemi

Evropské unie pouze jednim zakonem nebo narizenim.

3.3.1 Némecko

Zakladni upravou narodniho dopravniho prava pro Némecko je
Deutschland StraRenverkehrs-ordnung, Verordnung vom 06.03.2013 (BGBI. | S.
367), in Kraft getreten am 01.04.2013, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
12.07.2021 (BGBI. 1 S. 3091) m.W.v. 28.07.2021,'? (dale jen Deutschland StVO),
tedy v prekladu Poradek silni€niho provozu, nafizeni ze dne 6. brezna 2013
ucinné od 1. dubna 2013, naposledy zménéno zakonem ze
dne 12. Cervence 2021, ucinné od 28. Cervence 2021. Toto nafizeni je vsSak
pouze jednou ze dvou casti zakladni némecké upravy v dopravnim pravu.
Druhou casti je Deutschland Stralenverkehrsgesetz, In der Fassung der
Bekanntmachung vom 05.03.2003 (BGBI. | S. 310, ber. S. 919), zuletzt geadndert
durch Gesetz vom 12.07.2021 (BGBI. |1 S. 3108) m.W.v. 28.07.2021," (dale jen
Deutschlang StVG). V prekladu se jedna o Zakon o provozu na pozemnich

komunikacich, zverejnén 5.3.2003, v poslednim znéni ze dne 12.7.2021.

2 Deutschland StralRenverkehrs-ordnung, Verordnung vom 06.03.2013 (BGBI. | S. 367), in Kraft
getreten am 01.04.2013, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 12.07.2021 (BGBI. | S. 3091)
m.W.v. 28.07.2021 [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://dejure.org/gesetze/StVO
13 Deutschland StraBenverkehrsgesetz, In der Fassung der Bekanntmachung vom 05.03.2003
(BGBI. I S. 310, ber. S. 919), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12.07.2021 (BGBI. | S. 3108)
m.W.v. 28.07.2021 [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://dejure.org/gesetze/StVG
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Zajimavosti oproti naSemu pravnimu fadu je, ze zakladni uprava v oblasti
silniéni dopravy je tvofena kombinaci zakona a narizeni. Kombinace tohoto
némeckého narizeni Deutschland StVO a Deutschland StVG tvofi ekvivalent
k Ceskému zakonu €.361/2000 Sb. | zde najdeme zakladni Upravu pro provoz na
pozemnich komunikacich, jako jsou napfiklad samotna pravidla pro zpUsob jizdy
nebo povinnosti fidiCe, ale také zaklad pro vymahani dopravniho prava — tedy
vyCet protizakonnych jednani, které jsou némeckym pravem v oblasti dopravy
nazyvany spravnimi delikty. Vzhledem ktomu, ze Némecko je jednim
z plvodnich, zakladajicich a nejsilnéjSich &lent Evropské unie, je nepochybné,
ze némecky pravni rad je s tim evropskym velice blizce spjaty a pfi sjednocovani
evropského dopravniho prava je tak némecka narodni uprava o krok dale néz

ostatni pravni Upravy dopravniho prava statd stfedni Evropy.

3.3.2 Rakousko

V rakouském narodnim pravu je zakladnim pravnim pfedpisem pro upravu
provozu na pozemnich komunikacich Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem
Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden (Stralenverkehrsordnung
1960 —StVO. 1960)." Jedna se tedy o Federalni zékon ze dne 6. ¢ervence 1960,
kterym jsou uzakonény predpisy o silniéni policii (zakon o silni¢énim provozu z
roku 1960). Opét muzeme hovoiit o tom, Zze tento zakon muzeme vnimat
ekvivalentné k ceskému zakonu €. 361/2000 Sb. Podobné jako v némeckém
pravnim fadu, resi ten rakousky v oblasti vymahani dopravniho prava spravni
delikty. Jen okrajové zminim, ze v Rakousku je mozné za spachani spravniho
deliktu v dopravé pomérné bez vétSich obtizi dostat kratkodoby trest odnéti
svobody, pokud nebude uhrazena pokuta za pfislusné poruseni. Prikladem
muze byt spravni delikt dle §99 odstavce 1b) zakona StVO 1960, ktery fika: ,Kdo

ridi nebo uziva vozidlo pod vlivem alkoholu nebo omamnych latek, dopusti se

14 Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften (iber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 -StVO. 1960) [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.jusline.at/gesetz/stvo
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spravniho deliktu a bude potrestan pokutou od 800 Euro do 3700 Euro, v
pripadé jejiho neuhrazeni odnétim svobody na jeden az Sest tydnu. “1°

Zvlastnosti je, ze Rakousko nema jednotny sazebnik pokut a jednotlivé
spravni obvody jsou opravnény urcovat vysi pokut za jednotlivé prestupky samy,
coz je zejména vramci drobnych poruseni dopravnich pfedpist. Dale zde
existuje ,katalog oficialnich sankénich prikazd“, kdy sice nejsou sankce (zejména
finanCni) fixné stanoveny jako napfiklad v Némecku, ale jejich vyse

v jednotlivych ¢astech Rakouska je zhruba podobnd.'®

3.3.3 Slovensko

Jak je véeobecné znamo, slovensky a ¢esky pravni systém maji historicky
dany stejny pravni zaklad. Postupné vzajemné oddalovani se zacina logicky
projevovat od roku 1993. Puvodni spole¢ny zaklad pro ¢eskou i slovenskou
narodni Upravu dopravniho prava a jeho vymahani mizeme krom jinych hledat
napriklad v zakoné €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, kdy nékteré
jeho &asti vydrzely v platnosti i pro samotnou Ceskou republiku az do konce roku

1997.

Aktualni zakladni slovenskou pravni Upravou provoz na pozemnich
komunikacich je Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov.'” Opét Ize fict, Ze tento zakon mizeme nazyvat slovenskym
ekvivalentem k Ceskému zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Vzhledem ke spoleénému historickému zakladu je kostra upravy
dopravniho prava v Ceské republice i na Slovensku podobna. Jako dal$i

muUzeme jmenovat zakon & 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnegj

premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.'® Tento zakon, stejné jako

15 Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften (iber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 -StVO. 1960) [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

16 Mobilitatsmagazin, BuRgeldkatalog in Osterreich: Welche Sanktionen sind Melich [online].
[cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.bussgeldkatalog.org/oesterreich/

17 Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a dopineni niektorych zékonov [online].
[cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.zakonypreludi.sk/zz/2009-8

18 Zakon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a dopineni
niektorych zakonov [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.zakonypreludi.sk/zz/2018-
106
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Cesky zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, upravuje, za jakych podminek a splnénych nalezitosti Ize
provozovat vozidla na slovenskych silnicich. Dale je vtomto zakoneé téz

upraveno fungovani stanic technické kontroly vozidel

3.3.4 Polsko

Polskou zakladni narodni upravou dopravniho prava je Ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,'® tedy po prekladu Zakon ze dne 20.
Cervna 1997 Dopravni pravidla. Tento zakon upravuje, stejné jako Cesky zakon
¢. 361/2000 Sb., zakladni pravidla silniéniho provozu a definuje zakladni
protipravni jednani. Tento polsky zakon v sobé vsak obsahuje oddil lll., kde |ze
krom dalSich nalézt oblast technického schvalovani vozidel, technické zkousky
vozidel a centralni registr vozidel. Tento oddil uvedeného polského zakona
muzeme tedy vnimat stejné jako by byl v éeském pravnim fadu zaclenén zakon
¢. 56/2001 Sb., jako jedna z jeho &asti do zakona €. 361/2000 Sb.

3.4 Dlouhodobé strategie pro vymahani dopravniho prava

Pravni upravy jsou pro vymahani dopravniho prava naprosto stézejni. Ale
i tyto pravni normy je v ¢ase potfeba ménit, aktualizovat a pfizplisobovat vyvoji
v dopravé. Tyto zmény si vSak vyzaduji néjaky dlouhodobéjsi plan a strateqii,
ktera tomuto vyvoji bude udavat smér a hlavni myslenky. V realném svété se pak
sice Casto ukaze, ze ne vSechny myslenky a sméry vtéchto strategiich Ize
opravdu uvést do praxe, nicméné v oblasti dopravy jsou takovéto strategie

nezbytné.

3.4.1 Strategie BESIP 2021-2030

V Ceské republice se snazi smér ve vyvoji dopravy na zakladé aktualnich
i dlouhodobych potfeb urCovat Ministerstvo dopravy. Aktualné tak cCini skrze
Strategii BESIP 2021-2030. Tato strategie by meéla navazovat na Narodni
strategii BESIP 2011-2020 a Bilou knihu Evropské komise 2002-2010. Jak jsem

19 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné
Z https:/www.infor.pl/akt-prawny/DZU.1997.098.0000602,ustawa-prawo-o-ruchu-drogowym.htmi
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vSak na prikladech uvadél ve své bakalarské praci Dopravni nehody nakladnich
vozidel®, k celkovému naplnéni Narodni strategie BESIP 2011-2020 v zadném
pfipadé nedoslo. Jako hlavni strategicky cil pro Strategii BESIP 2021-2030 jsou
stanoveny mezni hodnoty usmrcenych a tézce zranénych osob v silnicnim
provozu, nebot tento stézejni ukazatel bezpecnostni situace v silniénim provozu
se dlouhodobé nedari uspokojivé regulovat. Ministerstvo dopravy svoji strategii

stavi na Ctyrech zakladnich pilifich:

ucastnici provozu

infrastruktura

vozidla a technologie

systémova opatreni.

Z hlediska dopravnich prestupkld vychazejicich pfimo zchovani fidice
v silniénim provozu je podstatny prvni pilif — ucastnici provozu. Zde jsou ve
strategii vymezeny dvé prioritni oblasti, coz jsou rychlost a mladi fidi¢i. Z dalSich
oblasti jsou to potom nevénovani se Ffizeni, rizikovi ucastnici (recidivisté), déti a
mladez; starnouci populace, zranitelni uc€astnici, alkohol, jiné navykové latky a

ochranné prvky.

Podstatnou c¢asti jsou potom systémova opatieni, kde je vyslovné
stanovena prioritni oblast, a to uc¢inny dohled a vymahatelnost prava. Strategie
zde stanovuje, Ze vramci dosazeni vytyéenych cill je tfeba zaméfit zde na

nasleduijici:

- zvysovat viditelny policejni dohled se zamérenim na rychlost, alkohol a
navykové latky, nebezpecné predjizdéni, nevénovani se fizeni,
chovani chodct, cyklistll a motocyklistl, pouzivani zadrznych systému

- zvysSovat vymahatelnost nedoplatk(l pravomocnych pokut za dopravni

prestupky

20 BARTON, Kamil. Dopravni nehody nakladnich vozidel. Praha, 2020. Bakalarska prace.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpe€nostné pravni, Katedra policejnich
¢innosti. Vedouci prace pplk. Mgr. Jindfich Komarek Ph.D.
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- zvysSovat pocet automatizovanych technickych prostfedkl bez obsluhy
k dokumentaci a vyfizovani zavaznych porusovani pravidel silnicniho
provozu

-z duvodu zefektivnéni a vys$si transparentnosti vymahatelnosti prava

zavést elektronické prikazni bloky. 2!

Z mého profesniho hlediska bude ovéem dosazeni vyse uvedenych cil(
pomérné problematické. Myslenka zvyseni viditelného policejniho dohledu je
jisté pro zvyseni bezpec€nosti v dopravé dobra, ale tvlrce strategie se zrejmé
opomnél seznamit s aktualnim stavem sil a prostfedkd u Policie CR, které je
mozno Kk takovému dohledu realné pouzit. Personalni podstav zejména
uniformované policie je v sou¢asné dobé pomérné alarmujici a doplnéni stavu
na uroven, kdy bude mozné realny policejni dohled citelné zvysit, neni zalezitosti
jednoho nebo dvou let. Nicméné strategie je stanovena na deset let, a pokud
dojde vramci prosazovani této strategie ke spravné spolupraci dotCenych
subjektl, napfiklad Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra jisté neni nemozné

takového zlepseni dosahnout.

Tabulka 2 — Pocet usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach 2012 -

2021 CR
Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Pocet
681 583 | 629 | 660 | 545 | 502 | 565 | 547 | 459 | 468
usmrcenych

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR

Na uvedené tabulce vidime, ze tu nejsmutnéjsi statistiku spojenou
s provozem na pozemnich komunikacich se relativné dari redukovat. Bohuzel se
vSéak zatim ani nepfiblizuieme Cislim, ktera byla stanovena Narodni strategii
BESIP 2011-2020, kde je vyslovné uvedeno: ,Cilem NSBSP 2020 je dosahnout

do roku 2020 v porovnani s rokem 2009 sniZzeni poltu usmrcenych na uroven

2z BESIP [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.ibesip.cz/Besip/media/Besip/data/web/Strategie-BESIP-2021-2030.pdf

27


https://www.ibesip.cz/Besip/media/Besip/data/web/Strategie-BESIP-2021-2030.pdf

pruméru zemi EU (. cca o 60 %).“?2 Pro pfesnost doplnim udaj, ktery neni
v tabulce obsazen, a to Ze vroce 2011 bylo v Ceské republice pfi dopravnich
nehodach usmrceno 695 osob.?® Pokud tedy vezmeme pocet 695 (2011) a pocet
459 (2020), zjistime realny pokles o 236 obéti, coz je 34%, tedy zhruba polovina
toho, jaky byl vysloven zavazek. Musim vSak podotknout, ze udaje z let 2020 a
2021 mohou byt nezanedbatelné zkresleny, kvuli pandemii nemoci COVID-19.
V t&chto letech do$lo v nékolika vinach k omezeni pohybu osob jak v Ceské
republice, tak v Evropé. Toto se podepsalo na skokovém snizeni provozu na
pozemnich komunikacich v inkriminovanych obdobich, které bylo z pohledu
dopravniho policisty opravdu znacné. Jak moc mélo toto snizeni provozu vliv na
konecéné pocty usmrcenych osob relevantné odhadnout nelze, ale urcité dopady
jsou neoddiskutovatelné. Timto tématem se mimo jiné zabyva Centrum
dopravniho vyzkumu, kde bylo zjisténo, ze vroce 2020 klesl celkovy pocet
dopravnich nehod o 10,1% oproti priméru z let 2017-2019.24 V predmétném
vyzkumu je samozfejmé fesena i samotna mortalita pfi dopravnich nehodach,
ale udaj o procentualnim poklesu dopravnich nehod jsem vybral zamérné, nebot’
se jedna o pomérné vysoké Cislo, které v Case (feknéme poslednich 7 let)
nepodléhd tak zasadnim vykyvim a mohlo by tak byt i ndpovédou o kolik
v disledku opatfeni spojenych s nemoci COVID-19 poklesla uUmrtnost na
Ceskych silnicich. Strategie BESIP 2021-2030 vytkla za cil snizit pocet
usmrcenych a tézce zranénych osob na pozemnich komunikacich o polovinu,
tedy o 50 % kroku 2030 oproti aktualnimu stavu. Toto by znamenalo, ze
vysledny udaj by mél byt 234 usmrcenych osob. Myslim si, ze daného udaje neni
nemozné dosahnout, ale bude nutna participace verejnosti (U¢astnikd silni¢niho
provozu) zménou svého chovani, ale i statu prostrednictvim zvyseni urovné a
stabilizace svych slozek, uréenych k vymahani dopravniho prava a s nim pfimo

souvisejici bezpecnosti v silniénim provozu.

22 Naérodni  sit6  Zdravych  mést  [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/nsbsp
2020_vc_ap_final.pdf

2 Ppolicie CR [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudWO09MTE%3d

24 Centrum  dopravniho vyzkumu  [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.cdv.cz/tisk/covid-19-jaky-ma-dopad-na-bezpecnost-dopravy/
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3.4.2 Resortni akéni plan bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu 2021-2022

Paralelnd se Strategii BESIP 2021-2030 je Ministerstvem vnitra CR
realizovan Resortni akéni plan bezpecnosti a plynulosti silniniho provozu, a to
vzdy ve dvouletych cyklech. Sou€asny plan je stanoven na roky 2021-2022.
Obsah tohoto planu je, co se tyce cill, v Uzké souvislosti se zminénou Strategii
BESIP 2021-2030. Podstatou je konkrétni vyty&eni Ukolll zejména pro Reditelstvi
sluzby dopravni policie CR a Odbor komunikace a vnéjsich vztah( policie CR.
Pro reditelstvi sluzby dopravni policie jsou ukoly v ramci bezpecnosti silniéniho
provozu stanoveny velice konkrétné, napfiklad pozadavek na zvyseni poctu
hodin méreni rychlosti v roce 2022 o 10 % oproti roku 2020 nebo zamrfeni se na
kontroly vozidel kategorii M2, M3, N2, N3, a to tak aby u téchto doslo ke kontrole
alesponn 10 % zjejich celkového registrovaného poétu v CR. Pro Odbor
komunikace a vnéjsich vztahl vyplyva z planu nutnost soustredit se na prevenci
pro bezpecnost v silnicnim provozu. Zde jako priklady Ize jmenovat aktivity
upozornujici na rizika spojena s prekracovanim rychlostnich limitl nebo uzivani
mobilniho telefonu pfi fizeni a v téchto oblastech je jako vysledek pozadovano
stanovena poctu prevenci zasazenych osob v cilové skupiné.?® Vyhoda tohoto
akéniho planu je, ze je pribézné dle pfedem stanoveného planu vyhodnocovan
a na zakladé tohoto mohou byt ve dvouletych obdobich uréovany rGzné
konkrétni priority zejména pro Policii CR tak, aby reflektovaly opravdu aktuaini

situaci a timto dochazelo k citelnému zefektivnéni vymahani dopravniho prava.

3.4.3 Ramec politiky EU na obdobi 2021-2030

VySe uvedena Strategie BESIP 2021-2030 vychazi z celkového
jednotného sméfovani a trendu pro bezpecnost silniéni dopravy Evropské unie a
v jistém smyslu tyto trendy prejima a konkretizuje je pro uziti v Ceské republice.
Tento evropsky smér udava Ramec politiky EU pro bezpecénost silniéniho
provozu na obdobi 2021-2030 - DalSi kroky k ,nulové vizi (European
Commission (2019) EU Road Safety Policy Framework 2021-2030- Next Steps

25 Resortni akcéni plan bezpecnosti a plynulosti v silniénim provozu [online]. [cit. 31.1.2022].
Dostupné z
https://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx?docid=21799261&docType=ART&chnum=5
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towards “Vision Zero”).?6 Tento dokument pfimo navazuje na Bilou knihu — plan
jednotného evropského dopravnino prostoru,?’ kterd obecné vyjadiuje
smerovani evropské dopravy s vyhledem az do roku 2050 a to ve vétsiné jejich
oblasti, v€etné ekologie a technického vyvoje motorovych vozidel. Toto ramcové
nastaveni dopravni politiky v Evropské unii se vSak oproti minulym dopravnim
strategiim jevi podstatné pruznégjsi, pficemz vyzyva vzdy k bedlivému sledovani
vyty€enych cilll ve dvouletych obdobich s naslednou peclivou revizi dosazeného
a pfipousti pripadnou upravu ke zvyseni efektivity. Zminéné je zarazeno i do
Strategie BESIP 2021-2030 a zda se jako proziravé redeni, kdy je mozné
reagovat, a ne pouze po deseti letech zjistit, ze strategie je neuc€inna nebo pouze
v prubéhu nahodile upravovat cile. Jako hlavni oblasti, cestou kterych by mélo
dojit k celkovému zvySeni urovné dopravy a jeji bezpecnosti, stanovuje

v pfedmétném dokumentu ramcova politika Evropské unie tyto:

- bezpecna infrastruktura
- bezpecna vozidla

- bezpecné pouzivani silnic a zvysena péce po nehodé.

Z hlediska vymahani dopravniho prava se dokument soustfedi zejména
na jizdu pod vlivem alkoholu a prekroceni predepsané rychlosti jizdy. Tyto dva
faktory dokument nazyva ,hlavnimi zabijaky na silnicich®. \/ ramci rychlosti jizdy
je udavan smeér snizovani nejvyssi dovolené rychlosti, zejména v mistech
zvyseného pohybu osob na 30 km/h, tedy v obcich, kdy jako priklad uvadi
néktera evropska mésta, kde toto opatieni vedlo k pozitivnim vysledkdm.2® Tuto
statistiku se mi vSak nepodafilo z zadného relevantniho zdroje ovérit, i kdyz na
nékterych mistech jisté své opodstatnéni najde. Otazkou pro mé zlstava, zda by
nez plosné snizeni rychlosti, které mlze vést na spousté mist ke zbyteénému

zpomaleni provozu a zvySeni emisni zatéze?® nebylo pro bezpecénost provozu

% European Parliament [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0211_EN.html

27 EUR - Lex. Access to European Union law [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:cs:PDF

28 European Parliament [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0211_EN.html

2 Cesky Rozhlas. Zelena Vlna. [online]. [cit.  31.1.2022]. Dostupné z
https://www.zelenavina.cz/nejnizsi-emise-50-60-nebo-70-kmh-7923084
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efektivnéjSi lepsi technické resSeni — napriklad dobfe osvétlené prechody pro

chodce, Sirsi chodniky a podobné.

Tabulka 3 - Pocet usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach 2012-2021 EU

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet usmrcenych 28 671 26457 | 24182 | 24 131 24 358
Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet usmrcenych 23812 | 23394 | 23332 | 22756 18 844

Zdroj: An official website of the European Union3°

Pfilozena tabulka ukazuje vyvoj poc€tu usmrcenych osob pfi dopravnich
nehodach v Evropské unii. Ramcové politice EU pro bezpecnost silnicniho
provozu na obdobi 2021-2030 predchazela obdobna strategie o evropské
bezpecnosti silni¢nino provozu v letech 2011-2020.3' Zde byl mimo jiné vyjadren
cil snizit pocty usmrcenych osob v silni¢ni dopravé do roku 2020 o 50 %. Pokud
se budeme drzet pfesnych Cisel, nemélo v roce 2020 dojit k usmrceni vice nez
14 335 osob. Realny udaj je vSak 18 844 osob, kdy je tedy vysledny udaj snizeni
0 35 %. Aktualni ramec politiky EU pro bezpecénost silnicniho provozu na roky
2021-2030 opét stanovuje, ze prave k roku 2030 by mélo dojit k redukci obéti
dopravnich nehod na 50 % soucCasné urovné, coz by vramci evropského
prostoru znamenalo 9 422 osob, pokud se budeme drzet dostupnych udajt (udaj

pro rok 2021 nebyl v dobé tvorby prace jesté k dispozici).

Pokud tedy srovname vyvoj v Ceské republice a budeme jej porovnavat
s naplriovanim cilll Evropské unie, co se tyée bezpecénosti v silniéni dopravé,

dojdeme k vysledku, Ze se naplhovani cilt dari na stejné urovni, jako je evropsky

30 An official website of the European Union [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://ec.europa.eu

31 Evropsky parlament [online]. [cit. 31.1.2022].
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0264_CS.html

Dostupné z
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primér. Z celkového pohledu miizeme toto vnimat pozitivné — Ceska republika je
v napliovani strategie o snizovani umrtnosti v ramci evropského prostoru

rovnocennym partnerem a dari se zde drzet krok s nastolenymi trendy.

4 Prioritné vymahané dopravni prestupky

Moznych nezadoucich chovani v doprave, ktera jsou oznacena za
prestupek, je pomeérné velké mnozstvi. Ne vSechny tyto pfestupky maji vsak ve
vztahu zejména k bezpecnosti v dopravé stejnou zavaznost. Z logiky véci asi
tézko oznacime prestupek, kdy napriklad fidi€ nema pfi fizeni u sebe FidiCsky
prikaz, ackoliv je drzitelem pfislusného opravnéni, jako zasadni ohrozeni
bezpecnosti provozu. Naopak jsou prestupky, jejichz vymahani je znacné
preferovano, nebot’ maji pfimy a nezpochybnitelny vliv na bezpecnost silnié¢niho
provozu v podobé dopravnich nehod a s nimi spojenymi zranénimi a umrtimi.
Potfebu vymahani téchto prestupkd a jejich vycet najdeme jak ve Strategii
BESIP 2021-2030, tak v Ramci politiky EU pro bezpecnost silniéniho provozu na
obdobi 2021-2030. Evropska unie pro obdobi mezi roky 2021-2030 stanovuje 8
klicovych ukazatelll KPI32 (key performance indicator) pro zjisténi, zda je
dosahovano zlepseni v oblasti bezpecnosti silni¢ni dopravy. Tyto ukazatele
budou v ¢lenskych zemich postupné vyhodnocovany. Pro vymahani dopravniho

prava jsou podstatné nasledujici:

dodrzovani rychlosti

uzivani bezpecénostnich pasu

jizda pod vlivem alkoholu

distrakce, nevénovani se fizeni.

Zbyvajicimi Ctyfmi oblastmi, které Evropska unie charakterizuje jako
klicové, jsou ochranné vybaveni cyklisti a motocyklistl, bezpeénost vozidel,
infrastruktura a ponehodova péce. Tyto vSak pfimo nesouvisi s vymahanim
dopravniho prava ve smyslu dopravnich prestupkl. Moznou vyjimkou by bylo

ochranné vybaveni motocyklistd a cyklistl, kde je uzivani ochranné prilby

32 F15. KPI jako nastroj snizeni nakladi [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.e15.cz/magazin/kpi-jako-nastroj-snizeni-nakladu-979309
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povinné (u cyklistd do 18 let).2® Toto téma vSak nepovazuji za stézejni, protoze
alespori co se mych poznatku tyCe, v poslednich letech je drtiva vétsina

motocyklistd i cyklistl v tomto ohledu zodpovédna.

4.1 Dodrzovani rychlosti jizdy

Rychlost jizdy je dlouhodobé jednou z nejCastéjSich pri¢in dopravnich
nehod jak v Ceské republice, tak v Evropské unii. Spolegensky tlak na
dodrzovani rychlosti jizdy je tedy velmi opodstatnény. Vezmu-li v potaz i
technickou stranku véci, je nutné uznat, ze v nékterych situacich je dodrzeni
rychlosti v souCasnych automobilech obtizné. Pokud to tak Ize fici, vozidla se
spalovacimi motory v souCasnosti dosahla svého evoluéniho vrcholu, a i ty
nejzakladnéjsi modely automobilek maji dnes dynamiku, ktera byla pfed nékolika
desitkami let pro SirSi vefejnost nedosazitelna. Soucasné s technologii podvozku
a odhluénéni vozidel ma fidi€¢ pocit, ze jeho aktualni rychlost je daleko nizsi nez
redlnd, a i to je jeden zdlavodu, pro¢ k prekracovani rychlosti velmi &asto
dochazi. Z jiného uhlu pohledu je pak nutné uvést, ze fidi¢ ma v sou¢asné dobe
ve vozidle mnozstvi elektronického vybaveni k eliminaci pripadného prekroceni
rychlosti. Jsou to napfiklad speed limiter, zafizeni pro ¢teni dopravnich znacek
nebo tempomat. ,Nejvétsim rizikovym faktorem pfi fizeni automobilu zustava
Clovék™4. Pro potfeby vymahani dopravniho prava mizeme rychlost jizdy vnimat
ve dvou rovinach, a to za prvé jako prizpusobeni rychlosti v obecném smyslu a

za druhé dodrzovani rychlostnich limitd.

4.1.1 Pfizpusobeni rychlosti v obecném smyslu

Zakon €. 361/2000 Sb. hovofi v §18 odst. 1 nasledné: ,Rychlost jizdy
musi fidi¢ prizpasobit zejména svym schopnostem, viastnostem vozidla a
nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tride, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,

které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit

33 Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
34 SUCHA, Matuas. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vycvik a rehabilitace ridi¢i. Praha:
Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4113-0, s. 13
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vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled“.3> Toto ustanoveni musime ve
vztahu k dodrzovani rychlosti jizdy vnimat jako primarni — je to zaklad, ktery by
mél fidi¢ dodrzet vzdy. Bohuzel nedodrzeni tohoto ustanoveni je fakticky
prokazatelné, alespon v prostfedi Ceského pravniho systému, az ve chvili, kdy
dojde k dopravni nehodé. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy fidi¢ osobniho
automobilu pojede po komunikaci mimo obec rychlosti 80 km/h, na zledovatélé
vozovce dostane smyk, ktery nezvladne a narazi do okrajovych svodidel, ktera
poskodi. Je zde sice nejvysSsi dovolena rychlost stanovena na 90 km/h, kterou
neprekroCil, ale nepfizpUsobil rychlost jizdy stavu a povrchu vozovky, svym
schopnostem a vlastnostem vozidla dle uvedeného ustanoveni. K negativnimu
vymezeni chapani tohoto ustanoveni uvedu pfiklad, ktery je typicky pro provoz
na dalnici. Jedna se o situaci, kdy v noci na neosvétlené dalnici dojde k separaci
béhounu pneumatiky nakladniho vozidla, tento béhoun zlstane lezet v jizdnim
pruhu a vytvofi tak prekazku v jizdé. Po néjaké dobé, kdy jiz neni béhoun
v pohybu a je tak vylouc¢ena bezprostfednost stretu, do této prekazky narazi
pfedni c¢asti osobni vozidlo, které je timto poskozeno. Vzhledem ktomu, ze
béhoun jiz nebyl v pohybu, neprichazi v uvahu zavinéni dopravni nehody fidicem
nakladniho vozidla, ze kterého se béhoun separoval, a to ani vlivem technické
zavady — zde by se jednalo pouze o poruseni § 45 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., kde je stanoveno, ze plUvodce prekazky v silniénim provozu ji musi
neprodlené odstranit,3® pripadné poruseni § 5 odst. 1, pism. a), ktery uvadi, ze
vozidlo musi splrfovat stanovené technické podminky.3’ Podezieni ze zplUsobeni
dopravni nehody tedy zlstava na fidie osobniho vozidla a vse nasvédCuje
tomu, ze nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na
kterou ma rozhled. Zde se ovSem uplathuje pravé okolnost, kterou je mozno
predpokladat — v ramci vymahani dopravniho prava nelze po fidi¢i pozadovat,
aby predpokladal a byl schopen reagovat na ¢erny béhoun pneumatiky lezici
v noci na tmavém povrchu vozovky dalnice. Takova dopravni nehoda je nakonec

odlozena s tim, ze pfestupek se nestal.

35 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
36 Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
37 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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K dopravnim statistikam je tfeba uvést, ze u veSkerych vykazanych
dopravnich nehod v Ceské republice, kde je jako pfigina stanovena rychlost
jizdy, se jedna pravé o poruseni § 18 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. Realnou
rychlost vyjadrenou v km/h do souCasné doby nelze spolehlivé u kazdé dopravni
nehody konkrétné urcit. Obecné Ize hovorit o technickém fesSeni, kdy by se mél
rychlomér vozidla v dobé narazu zastavit na aktualni hodnoté, ale toto nastane
pouze pfi naplnéni mnoha narazovych faktorl (globalniho vypadku nap3jeni,
vypadek signdlu ABS, poskozeni jednotky ABS, poskozeni sbérnice CAN).38
V praxi k tomuto dojde u minimalniho poctu dopravnich nehod. Dal§i moznosti je
stanoveni rychlosti v dobé narazu znaleckym zkoumanim — pro naro¢nost je toto
véak realizovdno pouze u velmi zavaznych pfipadld, kdy dojde k tézkym
zranénim nebo usmrcenim osob a presné vyjadreni rychlosti je nezbytnym
podkladem konec¢ného rozhodnuti. Nicméné vtéto problematice dojde
k pomérné zasadni zméné. Na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2019/2144 jsou vyrobci povinni od 6. ¢ervence 2022 vybavovat vozidla
vyrobena pro evropsky trh systémem zafizeni pro zaznam udaju o udalostech pfi
jizdé EDR (Event Data Recorder)2® Zde by méla byt, krom jiného,
zaznamenavana nepretrzité rychlost jizdy a tato data by méla byt dostupna pro
vybrané spravni organy, napriklad prave pfi Setfeni dopravni nehody. Z hlediska
vymahani dopravniho prava vidim presné povédomi o rychlosti vozidla pfi
dopravni nehodé, pokud pominu otazku samotného Setfeni dopravni nehody,
hlavné ve vyznamu chovani a pfistupu vinika k bezpecnosti silni€niho provozu a
pfipadnému dalSimu posouzeni jeho nebezpecnosti pro dopravu a stanoveni

sankce.

38 Digitalni knihovna. Studie chovani ruci¢ky rychloméru pfi dopravni nehodé [online]. [cit.
31.1.2022]. Dostupné z https://dspace.vutbr.cz/handle/11012/23424

39 EUR - Lex. Access to European Union law [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=CELEX%3A32019R2144
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Tabulka 4 - Rychlost jako pfigina dopravni nehody 2016 - 2020 CR

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Poéet dopravnich nehod 98 864 | 103 821 | 104764 | 105572 | 94 794
Pri¢ina neprizplsobeni

14283 | 13910 | 13336 | 12933 | 12568
rychlosti
Podil 14,44 % | 13,40 % | 12,73 % | 12,25 % | 13,26 %

Zdroj: Ro&enky nehodovosti Policie CR

Uvedena tabulka uvadi celkové poéty dopravnich nehod v CR mezi lety
2016 a 2020, s vycCislenim a podilem nepfizpUsobeni rychlosti jako hlavni pficiny
dopravni nehody. Je evidentni, ze poCty ani pomér se v Case zasadnim
zplsobem neméni a zUstavaji viceméné konstantni. Efektivita vymahani
dopravniho prava v podobé tohoto konkrétniho poruseni rychlosti je z vySe
vysvétlenych dlvodl vysoka — k vymahani redlné dochazi az po zpusobeni
dopravni nehody. Nicméné vtomto pfipadé jiz vymahani dopravniho prava
pusobi jako samotna sankce a nikoliv jako prevence, ktera by méla pravé
dopravnim nehodam predchazet. Jisté mulUzeme Fict, Ze postih za zpUsobeni
dopravni nehody mUze pusobit preventivné pro dalsi chovani fidi¢e v provozu,
ale cilem by mélo primarné byt, aby nedochazelo ani k prvotnim nehodam.
Bohuzel znéni § 18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. neumoznuje zadny zpUsob
preventivnino vymahani pred zpUsobenim dopravni nehody, respektive
neexistuje zadny relevantni zpusob, jak exaktné zjistit, zda Ffidi¢ toto ustanoveni

dodrzel, aniz by doslo k dopravni nehodé.

4.1.2 NejvySsi dovolena rychlost jizdy

K zakladnim povinnostem Fidi¢e patfi dodrzovani rychlostnich limitd a

pfesnému povedomi o nich. Rychlostni limity jsou stanoveny v § 18 odst. 3, 4
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zakona &. 361/2000 Sb., kde je uréeno ze ,Ridi& motorového vozidla o maximaini
pfipustné hmotnosti nepfevySujici 3 500 kg, vozidla zakladni slozky
integrovaného zachranného systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvy$e 110 km/h a na
dalnici rychlosti nejvy§e 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet
rychlosti nejvyse 80 km/h. V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h“0. Dale Ize nejvyssi
dovolenou rychlost upravit mistni upravou (dopravni znackou) pfi dodrzeni
urCitych pozadavkd*' na zakladé § 18 odst. 6, 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. Toto
ustanoveni je vSak tfeba vnimat subsidiarné a jizdu nejvyssi dovolenou rychlosti
j€ mozno realizovat az tehdy, kdy jsou splnény podminky § 18 odst. 1 zakona €.
361/2000 Sb. uvedeného v prfedchozi c&asti. Pravé kontrola dodrzovani
rychlostnich limitd je tézistém vymahani dopravniho prava ve vztahu k rychlosti
jizdy. DUsledna kontrola dodrZzovani rychlostnich limitl je bez diskuse jednou
z velmi dobrych prevenci a nastrojem ke snizovani poctu dopravnich nehod, a to
zejména pokud je realizovana v lokalitach se zvySenou nehodovosti. Tato
kontrola je v Ceské republice i Evropské unii fe$ena na velice podobném
modelu, kdy mulze byt napfiklad provadéna skrytym dohledem policejniho

organu, stacionarnim radarem nebo usekovym mérenim rychlosti.

Jako organ policie v pfimém vykonu sluzby mam nejvétsi zkusenost se
zafizenim RAMER10 C# instalovaném ve vozidle Skoda Superb pro skryty
mobilni dohled. Z uzivatelského hlediska je toto zafizeni na vysoké urovni a
rozhodné dopomaha k efektivni kontrole nejvysSsi dovolené rychlosti. Ze
subjektivniho pohledu mohu pouze zminit skute¢nost, ze za poslednich pét let se
v ramci policie znacné zkvalitnilo technické vybaveni, a to v€etné toho, které je
ur¢eno ke kontrole dodrzovani rychlosti Na druhou stranu momentalni
personalni situace, alespon na dalniénich oddélenich StfedoCeského kraje,
nedovoluje plné nasazeni této techniky tak, jak by bylo zadouci. Dale bych rad
zminil usekové méreni rychlosti, které je v poslednich letech pomérné

frekventované uzivano na pozemnich komunikacich. Veskeré mérfeni je

40 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
41 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
42 RAMET [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.ramet.as/ramer10-c-1419322605
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realizovano na zakladé zékona ¢. 361/2000 Sb., kde je mimo jiné stanoveno, ze
ucelem je zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu a dale upravuje vztah policie a
obecni policie napfiklad pravé pro potreby Usekového méfeni#® DalSim
zakonem, ktery ma urcitym zplsobem vliv na moznosti méfeni rychlosti zejména
z hlediska obci bez obecni policie je zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ktery umoznuje vyuzivani obecni policie a jejich pravomoci jinou obci, nez ktera
je jejim zfizovatelem.44 Usekové méfeni rozhodn& prispiva ke zvyseni
bezpecnosti na exponovanych mistech, jako jsou centra obci a mista s velkym
pohybem osob jako je okoli Skol a podobné. Velky pfinos byl také zrejmy pfi uziti
usekového méreni na nékolika rekonstruovanych usecich dalnice D1, kde byla
mistni Upravou nejvySsi dovolena rychlost stanovena na 80 km/h a pravé
usekovym mérfenim bylo dodrzovani této rychlosti kontrolovano. Zde bylo na
meérfeni rychlosti upozornéni dopravni znackou IP 31a — Mérfeni rychlosti. Pocet
dopravnich nehod se snizil a bezpecnost a plynulost dopravy se v téchto usecich

zvysila, coz potvrdila i analyza Ministerstva dopravy.*®

Tabulka 5 - PFekro&eni rychlostniho limitu 2019-2021 CR

1. pololeti
Rok 2019 2020
2021
Prestupku v dopravé celkem 409 998 341 238 164 760
Prekroéeni rychlostniho limitu 197 002 166 482 80 428
Podil 48,05 % 48,79 % 48,82 %

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, interni statistika Policie CR

43 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni

44 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdéjSich predpist

45 Ministerstvo dopravy [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.mdcr.cz/Media/Na-
pravou-miru/Usekove-mereni-na-D-1-melo-smysl-Ridici-diky-nemu
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V uvedené tabulce je vyjadren celkovy pocet prestupkl v doprave, pocet
sankcionovanych prekroceni rychlosti a procentualni vyjadreni podilu za dané
obdobi. Muzeme tedy vidét, Ze poruseni rychlostnich Ilimiti je opravdu
frekventovany prestupek, ktery tvori nadpoloviéni vétSinu z celku a narodni i
evropsky tlak na fidi€e ohledné dodrzovani rychlosti je zde zcela na misté.
Pokud se podafi znatelné snizit poéty téchto prestupkl, nepochybné to povede
ke zvySeni bezpecnosti v silnicnim provozu. Z uvedenych Cisel je evidentni, ze
dodrzovani rychlostnich limitl neni pouze ¢asti strategie, ale je opravdu realné
kontrolovano a vymahano. Na rozdil od predchozi kapitoly ,pfizplsobeni
rychlosti“ zde nelze &erpat data ze zdrojii Policie CR, ktera je v tomto pfipadé
nezvefejfiuje, ale je nutné se obratit na Ministerstvo dopravy CR, kde jsou
bohuzel data dostupna pouze od roku 2019 a statistika konkrétnich poruseni je
postavena na bodovanych prestupcich*® - celkovy pocet prestupkd odpovida
skuteCnosti, kdy na bodovém hodnoceni prestupku nezalezi. Ztohoto tedy
vyplyva, ze v uvedené statistické tabulce nejsou evidovany jako prekroceni
rychlostniho limitu do 5 km/h v obci a do 10 km/h mimo obec prestupky, které
vSak Ize oznacit z pochopitelnych divodu za bagatelni prestupky. Tyto prestupky
soucasné s nepfizplsobenim rychlosti, jak bylo vysvétleno vyse, jsou v tabulce
zahrnuty ve zbylych prestupcich z celku. Pro upinost informaci ohledné statistik
Ministerstva dopravy CR je tfeba zminit, 2e do celkového po&tu prestupkd
v dopravé uvadeéji i skutky podle zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdy
logicky nejedna o prestupky ale trestné €iny — pro statistiky uzité v této praci byly

trestné Ciny z celkového poctu prestupkl odecteny.

4.2 Uzivani bezpecnostnich pasl

Bezpe€nostni pasy a zadrzné systémy obecné jsou jednim
z nejvyznamnéjsich prvkd pasivni bezpeénosti v motorovych vozidlech. Jejich
uziti ma zasadni vliv na to, zda pfi pfipadné dopravni nehodée dojde ke zranéni a
pokud ano jak rozsahlé toto zranéni bude. Z hlediska konstrukce vozidel se prvni
pouziti bezpe€nostnich pasl objevuje v padesatych letech minulého stoleti, kdy

automobilka Ford zacala tento bezpeénostni prvek montovat do svych vozidel

46 Ministerstvo dopravy [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.mdcr.cz/bodovysystem
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vroce 1955. Na uzemi Evropy svybavovanim vozidel tfibodovymi
bezpenostnimi pasy pfisla poprvé automobilka Volvo vroce 1959. Za
poslednich Sedesat let se samoziejmé technické provedeni bezpecnostnich
past ménilo, vyvijelo a zdokonalovalo. Postupné byly napfiklad pridany
samocinné navijeCe bezpecénostnich past a pozdéji predepinace, které
v okamziku narazu pfi dopravni nehode zamezi pohybu téla fidiCe nebo
cestujiciho z divodu volného bezpeénostnino pasu. Posledni technickou inovaci
jsou bezpecénostni pasy, které se ve chvili narazu dokazou nafouknout stlacenym
plynem a zmirnit tak pfipadna zranéni, zejména hlavy, krku a hrudniku osob na
zadnich sedadlech.4” Nejvys$si U¢innost ma bezpecnostni pas ve vozidle, které je
vybaveno airbagy. Tato kombinace poté tvorfi jednotny a velice ucinny systém
pasivni bezpecnosti. Naopak pfi aktivaci airbagu a neuziti bezpeénostniho pasu

se riziko zranéni nebo usmrceni jesté vice zvysuje. 48

Vymahani dopravniho prava vramci zjisténi prestupku nepouziti
bezpecénostnich pasl a zadrznych systému je zpravidla realizovano fyzicky pfi
silniéni  kontrole, pfipadné dopravni nehodé. Dokazovani za pouziti
zaznamovych zafizeni se omezuje na sporadicke pfipady, kdy je tento prestupek
zjistén, pri Setfeni jiného prestupkoveho jednani. V naprosté vétsiné téchto
pfipadl se budeme bavit o prekroéeni rychlostnich limitl, zaznamenanych
fotografii nebo videozaznamem z Celniho pohledu policii nebo automatizovanym
meéficim systémem. Takové jednani je pak feSeno jako soubéh prestupku

prisluSnym organem.

4.2.1 Neuziti bezpe€nostniho pasu nebo zadrzného systému Fidicem

Ohledné uzivani bezpeénostnich pasu hovofi § 6 odst. 1 pism. a)
nasledovné: ,Ridi¢ motorového vozidla je povinen byt za jizdy pfipoutdn na
sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle

zvlastniho pravniho predpisu™®. Tomu, Ze je v provozu je$té néjaké promile

47 BESIP [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.ibesip.cz/Tematicke-
stranky/Cestujeme-autem/Asistencni-systemy-v-autech/Pasivni-bezpecnost/Bezpecnostni-pasy
48 UAMK. Bezpecnost. [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.uamk.cz/bezpecnost/13-
besip/1991-famy-a-myty-kolem-poutani
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dvoustopych vozidel, ktera nejsou povinné vybavena bezpecnostnimi pasy, se
ze ziStnych duvodl vénovat dale nebudu. Stejné tak se nebudu vénovat vice
tomu, ze zakon ¢ 361/2000 Sb. pripousti vyjimku, kdy fidic nemusi byt pfipoutan
bezpeCnostnim pasem na zakladeé Iékarfského potvrzeni. Situace, kdy jede fidi¢
ve vozidle sam a neni pfipoutan bezpenostnim pasem, jisté nepfispiva
k bezpecnosti silni¢niho provozu a bez pochyby se fidi¢ vystavuje rizikim, ktera
byla popsana vyse. Touto nezodpovédnosti vSak fidi¢ riziku vystavuje pouze
sebe. Situace se méni, pokud ve vozidle cestuji jesté dalSi osoby, které jsou si
veédomy moznych nebezpeli a bezpeCnostni pas pfi jizdé uzivaji. V pripade
narazu, zejména boéniho, muze snadno dojit k nekoordinovanému pohybu Fidi¢e
v prostoru vozidla a nasledné ke zranénim jak FfidiCe, tak cestujicich, ke kterym
by pfi predepsaném uziti pasu vlbec dojit nemuselo. Na tuto okolnost neni jak
evropském, tak v Ceském pravu pamatovano a nebere se v uvahu, ze stejné
prestupkové jednani mulze mit pfi rlznych okolnostech (dal$i cestujici ve

vozidle) diametralné jinou zavaznost ve vztahu k bezpecnosti.

Dalsi situace je uziti zadrznych systému pfi prepravé déti, za coz je
pochopitelné zodpovédny fidi¢ vozidla. § 6 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000
Sb., tuto povinnost specifikuje jako: ,Ridi& motorového vozidla je povinen
pfepravovat ve vozidle kategorie M1, N1, N2 nebo N3, které je vybaveno
zadrznym bezpecnostnim systéemem, dité, jehoz télesna hmotnost neprevysuje
36 kg a télesna vyska neprevySuje 150 cm, pouze za pouZiti détské
autosedacky®9”. Dale pfedmétny zakon samozifejmé upravuje dalsi podminky pro
splnéni jako pozadavky na autosedacku odpovidajici télesnym dispozicim
prepravovaného ditéte a jeji spravné upevnéni ve vozidle.3'Porusovani tohoto
ustanoveni je krom poruSeni zakona zejména moralnim selhanim fidice.
Vystavovat zbyteCné a nezodpoveédné dité nebezpeli tézkého zranéni nebo
usmrceni, ke kterému muze dojit i pfi narazu ve velice nizké rychlosti je z mého
pohledu odsouzenihodné chovani a Ize jej jen tézko pochopit. Pokud budu
vychazet z mych pracovnich zkusenosti, na dalnici se toto jednani &eskych Fidicl

v poslednich letech témér netyka. Problém nastava ve vétsiné pripadu u fidicl
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z vychodni Evropy, zejména z Bulharska a Rumunska, kdy pfi prfepravée ditéte

autosedacku v nadpoloviéni ¢asti pripadl nemaji.

Tabulka 6 - Nepouziti bezpeénostniho pasu fidicem 2019-2021 CR

1. pololeti
Rok 2019 2020

2021
Prestupku v dopravé celkem 409 998 341 238 164 760
Neuziti bezpecénostniho pasu
S 60 905 46 822 23 855
fidicem
Podil (pasy ridi¢) 14,85 % 13,72 % 14,47 %
Neuziti détské autosedacky 2 499 1754 907
Podil (détska autosedacka) 0,61 % 0,51 % 0,55 %

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, interni statistika Policie CR

Dle statistické tabulky je zfejmé, ze neuziti bezpecnostniho pasu Fidicem
je stale velmi frekventovany prestupek, ktery tvofi nezanedbatelnou ¢ast celku.
Hladina procentualniho zastoupeni tohoto prestupku je stale na zhruba stejné
drovni, i pres to, ze vozovy park v ¢eské republice je sice pomalu, ale obnovovan
— vétsina vozidel uzivanych v provozu tak jiz ma signalizaci pro nezapnuti
bezpecnostniho pasu pfi jizdé. V rfeseni tohoto problému tak nastava uvaha
z oboru psychologie, jaky je podil prestupkl, kdy se fidi¢ opravdu zapomnél
pripoutat, a kdy toto ustanoveni porusuje zamérné. Neni mozné, aby kazdy
patnacty prestupek v Ceské republice byl zdlvodu, Ze se Fidi¢ nezistné
zapomene pripoutat. Obecné povédomi o vyhodach pouzivani bezpecénostnich
pasu jsou jiz dnes zcela nezpochybnitelné a nikdo, kdo legalné ziskal na uzemi

Evropské unie fidi¢ské opravnéni, nemuze fict, Ze by o nich nevédél.
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4.2.2 Neuziti bezpe€nostniho pasu spolujedoucim

PFi jizdé v motorovém vozidle je povinnost pro vSechny ¢leny posadky byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi pasy. V narodni upraveé je toto stanoveno § 9
odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.- ,,Pfepravovana osoba je povinna byt za
Jizdy pfipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu®?”. Opét se nebudu
zabyvat tim, ze jsou jesté v nékolika malo pfipadech pouzivana vozidla, ktera
nejsou bezpecnostnimi pasy povinné vybavena. V souvislosti s timto
ustanovenim je dullezité zminit, Ze Fidi¢ vozidla ma za povinnost poudit
prepravované osoby starsi tfi let o nutnosti pouzit zadrzné systémy>2 - v souhrnu
tedy détské autosedacky a bezpecnostni pasy. Opét tedy vezmu priklad ze
sluzby na dalnici, kdy je provadéna kontrola nakladniho vozidla N1 do 3500 kg
s osmi misty k sezeni. Toto vozidlo je plné obsazeno, ale pfipoutani jsou pouze
fidi€ a spolujedouci na prfednim sedadle — zbytek posadky (dospélé osoby) neni
pfipoutdn bezpecénostnim pasem. Jak je na vySe uvedeném zfejmé, zde
pfipadaji v uvahu dva mozné scénare vymahani dopravniho prava. Prvni
moznost je, ze Fidi€ pred jizdou nepoucil posadku o povinnosti se pfipoutat, a tak
odpovédnost za celou véc zUstava na ném. Ve své praxi jsem se nikdy nesetkal
s tim, aby se fidi¢ pfiznal, ze takové pouceni neprovedl. Zbyva tedy moznost, ze
zakon porusil kazdy z nepfipoutanych spolujedoucich a budou za toto
sankcionovani. Pro doplnéni uvedu, ze uvedeny pfiklad je na dalnici naprosto
typicky pro zahraniéni fidiCe, opét zejména z Bulharska a Rumunska. Pri takové
kontrole neni neobvyklé, ze je ve vozidle vySSi poCet osob nez mist k sezeni.
Pokud bude pominuta pravni stranka véci, je takové chovani v doprave ze strany
spolujedoucich velmi nebezpecné. Jak uz bylo v pfedesié ¢asti uvedeno, staci
jedna nepfipoutana osoba ve vozidle, aby zavaznym zplusobem ohrozila pfi
dopravni nehodé zdravi a zivoty ostatnich cestujicich, natoz pfipad, kdy neni
pfipoutan nikdo. Zde se nebezpecnost stupnuje pfi jakémkoliv druhu narazu

vozidla.

52 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
53 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni

43



Statistika poctl jednani, kdy je sankcionovan nepfipoutany spolujedouci,
je velice problematicka. Policii CR je tento skutek evidovan jako prestupky
ostatnich ucastnikl a nespada tak do oblasti nepouziti zadrznych systému, kde
jsou evidovany pouze prestupky, za néz je odpoveédny FidiC. Nelze tedy zjistit
realna Cisla predmétného poruseni, nebot’ je statisticky v jedné oblasti jako
napriklad prestupky chodcl. Toto je podle mého pomérné zasadni nedostatek,
nebot’ jak bylo popsano vyse, jedna se o potencionalné velmi nebezpecné
poruseni zakona, které ma pfimy vliv na poCty zranénych a usmrcenych osob
v dopravé.Dany prestupek by si dle mého nazoru zaslouzil vlastni statisticky
vykaz, protoze timto dochazi ke znacnému zkresleni v celé oblasti nepouzivani
bezpeénostnich past a zadrznych systéml. Tento prestupek pak zlstava

vzhledem ke své nebezpecnosti pomérné skryty obecnému poveédomi.

4.3 Jizda pod vlivem alkoholu

Evropska unie zvolila jako jeden z ukazateld o chovani fidi¢l na roky
2021-2030 prave jizdu pod vlivem navykové latky, konkrétné alkoholu. Jak je
znamo, do obecného ramce fizeni pod vlivem navykové latky také spada uzivani
omamnych a psychotropnich latek, tedy drog. Vzhledem k tomu, ze v zemich
Evropské unie je pouzivana rlzna variabilita testl, prokazujicich ovlivnéni
omamnou nebo psychotropni latkou pfi fizeni, neni mozné statisticky sjednotit
jejich vykazovani a jednotné urcit miru ovlivnéni.>* Pravé z tohoto duvodu byl
zvolen jako jednotné méfitko alkohol. Bohuzel ve verejné dostupnych statistikach
se vzdy objevuje pouze fizeni pod vlivem alkoholu sloucené s fizenim pod
vlivem omamnych a psychotropnich latek. Re$eni neposkytla ani interni
statistika Policejniho prezidia CR, ktera si odporuje s Rogenkou nehodovosti
Policie CR. Jako vychozi a z mého pohledu nejrelevantngjsi byly vzaty oficialni
statistické materialy Ministerstva dopravy CR a Ro&enka nehodovosti Policie CR.
Interni Udaje Policejniho prezidia byly pouzity podplrné. Z tohoto duvodu
statistika v kapitole 3.3.2 ,Alkohol pfi silniéni kontrole — obecné“ obsahuje i fizeni
pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, ackoliv se jim z dGvodu

evropského tlaku na fizeni pod vlivem alkoholu vice vénovat nebudu. Oddélené

54 BESIP [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
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udaje o fizeni pod vlivem alkoholu oproti omamnym a psychotropnim latkam Ize
zZjistit pouze u dopravnich nehod. Ackoliv ma byt tato prace zamérena primarne
na prestupky, v kapitole o jizdé pod vlivem alkoholu se nelze drzet pouze
v roviné prestupkové, ale je tfeba zohlednit i rovinu trestné pravni. Podstata
toho, kdy se pfi jizdé pod vlivem alkoholu bude jednat o pfestupek a kdy o
trestny Cin, v€etné charakterizovani konkrétni upravy dle zakona 361/2000 Sb. a
zakona 40/2009 Sb., byla jiz vysvétlena v kapitole 2.1.7 pfi pfiblizeni podstaty

vlivu trestniho zakoniku na vymahani dopravniho prava.

Jizda pod vlivem alkoholu je pomérné frekventovanym protizakonnym
jednanim, které ma bezpochyby pfimy vliv na dopravni nehodovost potazmo
pocCty zranénych a usmrcenych osob v silniéni dopravée. V ramci Evropske unie je
uvadéno, ze alkohol ma podil na 25 % veskerych umrtich na silnicich.%® Vliv
alkoholu pfi fizeni motorového vozidla spoCiva zejména v prodlouzeni reakéni
doby, snizeni pozornosti, zuzeni zorného pole a zhorSeni prostorového vidéni.
Toto plati jiz pfi uziti malého mnozstvi alkoholu pfed nebo béhem jizdy. Je
prokazano, ze pfi ovlivnéni alkoholem nad 0,5 %o se riziko dopravni nehody
zvysuje az 130x oproti stavu, kde fidi¢ ovlivnén neni.>® Pripady, kdy se Clovék
uvede vlivem pozivani alkoholu do stavu, kdy jiz neni schopen pIlné koordinovat
své pohyby, a presto fidi vozidlo, myslim nema z moralniho ani hodnotového
hlediska dale fesit. Z Casového hlediska pfi jizdé pod vlivem alkoholu je tfeba si
uvédomit dvé rozdilné situace. Prvni je, kdy fidi¢ pozil alkohol bezprostfedné
pred jizdou nebo dokonce béhem jizdy a je pro néj tedy zifejmé a nepochybné,
ze svym jednanim porusuje zakon (nutné odlisit od umysiného / nedbalostniho
jednani v ramci kvalifikace skutku). Druhou je potom situace, kdy osoba uziva
alkohol napriklad vecCer a rano poté fidi vozidlo, ackoliv je stale pod vlivem tzv.
,Zzbytkového alkoholu‘. Toto jednani je zmého pohledu v Ceské republice
pomerné Casta zalezitost. Jako klasicky pfiklad z eskych dalnic uvedu fridice
nakladni soupravy, ktery vykonava povinnou prestavku v fizeni o délce 9 nebo

11 hodin na dalni¢ni odpocivce a pred spankem si s jinymi fidi¢i, ktefi vykonavaji

55 BESIP [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
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tutéz prestavku, dojdou do motorestu, kde kazdy vypije nékolik piv. Po spanku
fidi€ opousti s nakladni soupravou parkovisté, kdy je pred vjezdem na dalnici
kontrolovan hlidkou Policie CR a je u n&j ve vétsing pripadl zjisténa hladina
alkoholu v dechu okolo 0,5 %.. V dnesni dobé je takové jednani zejména u
profesionalnich fidi¢ pomérné nepochopitelné. V prvni fadé existuje nepreberné
mnozstvi orientaénich mérfict alkoholu v dechu, které jsou za pfijatelné ceny
dostupné Siroké vefejnosti a snadno si tak pomérné presné osobné ovérit
ovlivnéni alkoholem. Ve druhé radeé je fakt, ze pro profesionalniho fidice je prave
fizeni motorovych vozidel hlavnim a Casto jedinym zdrojem obzivy, o ktery se
vlastni nezodpovédnosti pfipravi. Uvedené by mohlo puUsobit, Ze ovlivnéni
,zbytkovym alkoholem® je méné zavaznym jednanim, které je cCasteCnée
spoleCensky akceptovatelné. Tato uvaha je vSak chybna, podstata zakazu byt pfi
fizeni pod vlivem alkoholu tkvi primarné ve zvySeni bezpecnosti v silni¢ni
doprave, kdy nelze rozlisovat, v jakém Casovém horizontu pred jizdou Fidi¢ pozil

alkohol, a tak je zakonné nastaveni této problematiky jednoznaéné spravné.

Povinnost fidiCe podrobit se zkousce na alkohol je zakotvena v § 5 odst. 1
pism. f) zakona & 361/2000 Sb. - ,Ridi¢ je povinen podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetiujiciho Iékafe nebo
straZznika obecni policie vysetfeni podle zviastniho pravniho pfedpisu ke zjisteni,
zda neni ovlivnén alkoholem®7“. Ze ma toto opravnéni vojensky policista,
zameéstnavatel a oSetfujici I€kaf nebudu dale rozvadét. Pro kratké vysvétleni
uvedu pouze, ze kontrola bézného fidice vojenskym policistou je pomeérné raritni,
vramci zaméstnavatele se dostdvame mimo dopravni prestupky a osetrujici
lekaf nikdy nebude, v mé znamych pripadech vramci silni¢ni kontroly, fidice
vyzyvat k podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem. Situace, kdy je
zjiStovano ovlivnéni alkoholem v taxativné stanovenych pripadech po silniéni
kontrole nebo dopravni nehodé odbérem krve Iékafem nema souvislost,
pfedmétnou vyzvu dava stale policista a lIékar pouze provadi pozadovany ukon.
Fakticky je toto opravnéni v drtivé vétsiné silninich kontrol a prfi dopravnich
nehodach realizovano strazniky obecni policie a policisty, kdy je pouzito

technické zarfizeni pro zjisténi hladiny alkoholu v dechu. Vzhledem k tomu, ze
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zfizovatel obecni policie je obec, ktera téz zajistuje jeji vybaveni, je pravé na
obci, zda vubec a jakym dechovym analyzatorem bude straznik obecni policie
vybaven. Vzhledem krozmanitosti moznosti uziti ovérenych dechovych
analyzatorl straznikem obecni policie se jejich konkrétnim vyétem zabyvat
nebudu. Dulezité je vSak uvést, Ze kdyz pravé straznik obecni policie zjisti
ovlivnéni alkoholem u fidi€e motorového vozidla, je povinen na misto pfivolat
Policii CR k dal$imu $etieni celé situace, ke kterému neni opravnén. Policie CR
vyuziva ke zjisténi pfitomnosti alkoholu v dechu fidi¢e témér vyhradné pfistroj
Drager Alcotest 7510, ktery je pro toto pouziti schvalen Ceskym metrologickym
institutem. Pokud je prvni méfeni pozitivni, je tfeba s odstupem pét minut provést
méreni druhé. Pokud jsou méreni vrozmezi 10 %, postaci tyto hodnoty pro
nasledné dokazovani v celé véci. Jestlize se méfeni rozchazeji o vice jak 10 %,
meélo by byt uskuteCnéno jesté méreni tieti. Pokud se i druha a treti namérena
hodnota lisi o vice jak 10 %, je fidi€ vyzvan, aby se podrobil |€ékarskemu
vysetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci. Dal$im divodem pro Iékarské
vySetfeni spojené s odbérem krve nebo moci v pfipadée silni€ni kontroly nebo
dopravni nehody je, ze toto pozaduje sam fidi€¢ nebo se vysledek pohybuje okolo
hranice 1 %o alkoholu v dechu — zde je dulezité nejen ke stanoveni konkrétni
hodnoty, ale i pro odborné stanoveni, zda je FidiC ve stavu vyluCujicim
zpUsobilost (kapitola 2.1.7). V praxi jsem se vSak v nedavné dobé setkal
s pfipadem, kdy byly naméfené hodnoty 2,04 %o, 1,63 %o a 1,81 %o a pfi
konzultaci s dosahovym statnim zastupcem byl timto vydan pokyn, ze pro
nasledné dokazovani v trestnim Fizeni je toto dostateéné a odbér krve nema byt

proveden.

4.3.1 Dopravni nehody pod vlivem alkoholu

Dopravni nehody, kdy je vinik pod vlivem alkoholu, jsou jednim

Vv

vinikem dopravni nehody pod vlivem alkoholu muze byt i chodec a samoziejmé
kromé FidiCe motorového vozidla také fidi€ nemotorového vozidla (napfiklad

jizdni kolo).
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Tabulka 7- Dopravni nehody pod vlivem alkoholu 2016-2020 CR

Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Celkovy pocet dopravnich | 98864 | 103821 | 104 764 | 107 572 | 94 794
nehod

Vinik pod vlivem alkoholu 4373 4 251 4626 4 627 4 486
Podil 442% | 409% | 442% | 430% | 473%
Do 1,0 %o 1682 1036 1069 1037 943
Nad 1,0 %o 2 691 3215 3 557 3593 3543
Vinik fidi¢ motorového 3520 3463 3679 3679 3630
vozidla

Vinik fidi¢ nemotorového 695 653 788 800 767
vozidla

Vinik chodec 151 135 159 148 89
Usmrceno osob 52 48 62 53 50

Zdroj: Ro&enky nehodovosti Policie CR

Z uvedené statistiky vyplyvd, Ze hladina dopravnich nehod zpUsobena
ucastnikem silniéniho provozu pod vlivem alkoholu je v ¢ase relativné neménna
a nedari se tak toto nebezpecné jednani redukovat. Zda se, ze na zodpovednost

Ucastnikl silniéniho provozu nemaji nijak zasadni vliv osvétové kampané
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smerovaneé z verejného i soukromého sektoru. Z verejného sektoru Ize jmenovat
kampan ,Nenech se ovlivnit‘, ktera cili zejména na mladé fidiCe jako prevence
pri fizeni pod vlivem alkoholu a drog.%® Ze soukromého sektoru by se jednalo
napfiklad o kampan ,napivosrozumem.cz‘, kterou vede nejvétsi tuzemsky
vyrobce piva a snazi se tak zvysit povédomi o nebezpecnosti fizeni pod vlivem
alkoholu, kdy na svych internetovych strankach nabizi ,Alkulacku“®®, kde si po
zadani pozitého mnozstvi alkoholu muze kazdy orientacné ovéfit, kdy muaze fidit
vozidlo. Zakonnou upravu a moznosti kontroly v ramci jizdy pod vlivem alkoholu
u fidieéd motorovych i nemotorovych vozidel jsem myslim dostateéné vysvétlil
v pfedchozich ¢astech prace. Z mého pohledu nastava problém u chodcu, kdy
Cisla zavinéni dopravnich nehod zfejma ze statistické tabulky rozhodné nejsou
zanedbatelna a je tfeba si uvédomit, ze chodec je jednim z nejzranitelnéjSich
Ucastnikl silniéniho provozu. Zde mulze nastat zlepSeni pouze obecnym
zvysovanim poveédomi o tom, ze se chodec pod vlivem alkoholu v silniénim
provozu stava nebezpecny predevS§im sam sobé a potencionalné i okoli. Jako
priklad Ize uvést pfechazeni nebo chlizi po vozovce, kdy chodec na zakladé
ovlivnéni alkoholem ztraci pozornost a muze snadno vstoupit bezprostiedné do
drahy projizdéjiciho vozidla. Jen tézko si lze predstavit, ze bude tento okruh
néjakym zplUsobem pravné upraven, napfiklad ve smyslu zavedeni limitu
ovlivnéni alkoholem pro chodce. Pomérné alarmujicim udajem statistiky je poCet
zpUsobenych dopravnich nehod pod vlivem alkoholu nad1 %., ktery znaéné
prevysuje pocty dopravnich nehod s ovlivnénim alkoholem do 1 %.. Takové
jednani jiz ve vétsiné pripadui kvalifikovano jako trestny ¢in, jak bylo vysvétleno
v predeslych ¢astech. Zde v zadném pripadé nemUzeme hovofit o tom, Zze by se
jednalo o tzv. ,zbytkovy alkohol nebo ze by na sobé Fidi€ takové ovlivnéni

nepoznal a svéd¢i to jasné nezodpovédnosti a bezohlednosti Fidicu.

4.3.2 Alkohol pfi silniéni kontrole - obecné

NejucinnéjSim nastrojem pfi vymahani dopravniho prava v oblasti fizeni

pod vlivem alkoholu jsou bezpochyby silnicni dopravni kontroly realizované

58 BESIP |[online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné =z  https://www.ibesip.cz/Akce-a-
kampane/Kampane/NENECH-SE-OVLIVNIT
58 Na pivo s rozumem [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://napivosrozumem.cz/
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v naprosté vétsiné pripadt organy Policie CR a strézniky obecni policie.
Mechanismus zjistovani ovlivnéni alkoholem byl zminovan jiz vySe. Na rozdil od
pfipadl dopravnich nehod zde Ize hovofit o uréité prevenci pfi jejich
pfedchazeni, protoze kdyz je zjisténo ovlivnéni fidie alkoholem pfi namatkové
kontrole, podafilo se pfipadnému vzniku dopravni nehody vlivem alkoholu
predejit. V rdmci silniénich kontrol Policii CR, stejné jako u dopravnich nehod, je
pfipadné ovlivnéni alkoholem u fidiCe zjisStovano obligatorné, coz jisté vede
k odhaleni velkého mnozstvi pfipadd, kdy fidi¢ pfi kontaktu zadné znamky
ovlivnéni nejevi, ale presto ovlivnén je. V poslednich letech se pfi vykonu sluzby
na dalnici setkdvam s velmi vysokou senzitivitou ucastnikl provozu k pfipadné
jizdé pod vlivem alkoholu u jiného fidie. Je evidovano pomeérné vysoké
mnozstvi oznameni, kdy fidi€ na linku 158 oznamuje, ze na dalnici predjizdél
nebo byl pfedjizdén vozidlem, jehoz FfidiC se zda byt pod vlivem alkoholu.
Alespon na mém domovskeém utvaru je zvykem tato oznameni fakticky provérit, a
pokud je to vzhledem krozmisténi hlidek Policie CR realizovatelné, provést
kontrolu podezielého fidiCe. Je v8ak tfeba fict, ze u vétsiny takovych kontrol se
ovlivnéni alkoholem neprokaze, nicméné v urcitém procentu pfipadd fidi¢
skuteéné ovlivnén je. Z pohledu Fidi¢l, u kterych se pfi takové kontrole ovlivnéni
alkoholem neprokaze, toto Ize vnimat jako bezpredmétné zasahovani do jejich
svobod na zakladé neopodstatnéného udani, coz vSak myslim neni spravny
postoj. Tato situace by méla byt vnimana spiSe pozitivné, ve smyslu, ze
Ucastnikim neni |hostejnd bezpecnost silniéniho provozu a snazi se ji
upozornénim na mozného rizikového fidiCe zvysit. Dale vzhledem k faktu, kdy se
pfi nékteré z takovych kontrol ovlivnéni FfidiCe potvrdi a podafi se tak predejit

pfipadné dopravni nehodé, kdy by mohlo dojit ke zranéni nebo usmrceni osob.
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Tabulka 8 - Ovlivnéni fidi¢e alkoholem nebo OPL CR 2019-2021

Rok 2019 2020 1. pololeti 2021

Rizeni pod vlivem
alkoholu, OPL* - 6 919 5550 2 056
prestupek

Rizeni pod vlivem
alkoholu, OPL* - trestny 9270 7 869 2 530

éin

Odmitl se podrobit
5625 5920 2845
vySetreni

Celkem 21814 19 339 7 431

*OPL — omamné a psychotropni latky
Zdroj: Ministerstvo dopravy CR

Jak jiz bylo pfedestfeno, v uvedené tabulce jsou obsazeni i fidi¢i pod
vlivem omamnych a psychotropnich latek a zarovenn jsou vni zahrnuty i
prestupky a trestné Ciny spachané pfi zavinéni dopravni nehody, které byly
reseny v predchozi kapitole. Pro pfedstavu, jaky dil v uvedené statistice pfipada
na ovlivnéni alkoholem, mohu zkusit pfiblizit pomérem vypujéenym z dopravnich
nehod, kde je tento pomér evidovan. V roce 2019 byl tento pomér 94,51 %
(alkohol - 4 486, OPL -261) ve prospéch alkoholu a v roce 2020se jednalo o
94,50 % (alkohol - 4627, OPL - 269) opét pro alkohol. Tento pomér tedy
vykazuje relativni stalost a pokud bude aplikovan na predmétnou statistickou
tabulku, Ize fict, ze Cisla v ni uvedena i pfes zminéné nedostatky vykazuji
pomérné dobry obraz s chybovosti cca 5 % o tom, kolik Fidi€l je pfistizeno pfi

jizdé pod vlivem alkoholu. Pomérné vysoké Cislo tvori FidiCi, ktefi se odmitli
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podrobit vysSetfeni (zahrnuje i dechovou zkousku), na ovlivnéni alkoholem,
pfipadné omamnymi a psychotropnimi latkami. Toto jednani je stale dle § 125c
odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. kvalifikovano jako prestupek, diky
kterému je fidi€ schopen se vyhnout trestnimu fizeni v pfipadé, ze by byl
ovlivnén alkoholem natolik, kdy by se podle dfive uvedenych atribut, jednalo o
trestny Cin. Toto je dle mého nazoru chybna stavba zakona, ktera umozriuje
nebezpeénym fidi€um jistym zplUsobem jeho obchazeni a vyhybani se tak
postihu za trestnou C¢&innost, ¢imz jsou degradovany snahy o zlepseni
bezpeénosti na pozemnich komunikacich potazmo uc€inné vymahani dopravniho

prava.

V souvislosti s vymahanim dopravniho prava ohledné fizeni pod vlivem
alkoholu je tfeba uvést, ze Ceska republika oproti jinym zemim Evropské unie
preferuje nulovou hladinu alkoholu. | zde vSak existuje urcita vyjimka, ale je tfeba
zdUraznit podstatu. Ta tkvi vtom, Ze u fidiée mlze byt dechovou zkouskou
zjisténa pritomnost alkoholu v dechu do 0,24 %0 a nemusi jej Cekat zadny postih,
dokonce bude moci napfiklad v pfipadé silni¢ni kontroly pokracovat dale v jizde.
Tato mezni hladina spociva v zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru
alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu
vitéle ve vy$i 024 %, coz je exaktné popsano Metodice Ceského
metrologického institutu ¢. 114-MP-C008-08.9° Obecné mylnou predstavou casti
vefejnosti i ¢asti policistl je nazor, ze pokud se fidi¢ pfizna k poziti alkoholu,
ktery mohl méfeni ovlivnit, je dalsi postup automaticky takovy, jako by ovlivnény
byl. Zde vsak nelze urcit, jestli je namérena hodnota vysledkem dovolené chyby
meéfeni nebo je fidi€¢ touto hladinou skute¢né ovlivnén. | v pripade, kdy fidi¢
pfizna poziti jednoho piva pred tfremi hodinami, neni vyloueno, ze ovlivnéni
alkoholem u néj pominulo a vysledek je dovolenou chybou méreni. Ve smyslu
pravni zasady ,in dubio pro reo“, tedy ,v pochybnostech ve prospéch pachatele,
ktera je realné aplikovatelnd i ve vécech prestupklu (pfiklady rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu CR)®!, nelze fidiée postihovat za fizeni pod vlivem

6 ROAD FENS. Ridi¢i maji prava. [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://road-
fens.cz/pracovni-postup-pro-mereni-detektory-alkoholu-v-dechu/

81 JUDIKATY [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.judikaty.info/cz/nejvyssi-spravni-
soud-ceske-republiky/zasada-in-dubio-pro-reo-v-rizeni-o-prestupku/
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alkoholu. Re$enim by bylo realizovat u fidice odbér krve nebo mogi, kde by bylo
pfipadné ovlivnéni alkoholem fakticky stanoveno s vylouCenim moznosti chyby
meérfeni analyzatoru alkoholu v dechu. Toto feSeni vS8ak v praxi ztraci svoje
opodstatnéni, nebot’ ze strany kontrolujiciho organu vyzaduje relativné velké
mnozstvi UkonU, které musi byt pred odbérem krve nebo moci ve zdravotnickém
zarizeni realizovany. Timto dochazi ke znaénému Casovému prodleni a vysledna
laboratorné uréena hodnota by pak byla i u pfipadl, kdy je fidi¢ skuteéné
ovlivnén alkoholem, nulova. Zavérem k této vyjimce uvedu, ze hladina do 0,24 %o
neni zakotvena v zadném zakoneé a je stanovena pouze technickou specifikaci
meériciho prostfedku, a tak stale plati, ze ridi€ nesmi fidit vozidlo v dobée, kdy je
alkoholem ovlivnén — tedy nulova tolerance alkoholu pfi fizeni vozidla. Ve vySe
uvedeném odstavci jsem formuloval pravni nazor na zakladé prostudovani meé
dostupnych prament a zdrojl, kdy jsem se snazil distancovat od zavedenych
(nékdy mylnych) stereotypd u Policie CR a na vé&c hledét pouze v ramci fakt( a
nezaujaté. Je mi znamo, ze na danou problematiku existuje vice pravnich

nazorl, které se mohou liSit.

4.4 Distrakce, nevénovani se fizeni

Tuto oblast sledovanou Evropskou unii pro zvyseni bezpecnosti v silniéni
dopravé nelze vyjadfit jako jediné nezadouci chovani fidi¢l. Pokud vezmeme
distrakci jako pojem pro potieby dopravniho prava je vyjadiena jako ,Rozptyleni
pozornosti, odklon od primarni ulohy, tj. Fizeni vozidla k vedlejsi dloze, ktera
S fizenim primo nesouvisi. Odklon pozornosti muZe byt zpusoben védomym
rozhodnutim zaméfit v danou chvili pozornost jinym smérem nebo nevédomim
upoutanim pozornosti prostiednictvim dominantniho podnétu.“®2 Do této oblasti
bude tedy na zakladé definice jisté spadat nevénovani se fizeni jako takové.
Obecné Ize fict, ze se bude jednat o pfipady, kdy se fidi€¢ vénuje ve vozidle jiné
¢innosti, nez by mél — napfiklad bude manipulovat s klimatizaci vozidla, coz
samoziejmeé pfi jizdé muze, ale v okamzik, kdy to z hlediska bezpecénosti neni

vhodné. Zvlastnim pripadem distrakce je drzeni hovorového zafizeni za jizdy

62 SUCHA, Matus. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vycvik a rehabilitace Fidic. Praha:
Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4113-0, s. 175
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fidi€em — pro Sirokou verejnost znamé jako telefonovani za jizdy, coz vSak ze
zakonného hlediska neni zcela presné vyjadreni. Toto jednani rozhodné
neoddélitelné patfi do okruhu distrakce v silni¢ni doprave a dle mého nazoru se

za poslednich dvacet let stalo jeho dominantni ¢asti.

441 Nevénovani se fizeni

Jednou z nejcastéjsich pfi¢in dopravnich nehod je jednani, kdy se fidi¢
z néjakého duvodu pIné nesoustredi na fizeni vozidla a situaci v provozu. Timto
fidi€ porusuje ustanoveni § 5 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery
uréuje ze: ,Ridi& je povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich“3. Toto ustanoveni Ize
v pfipadé dopravni nehody aplikovat pomérné univerzalné na velké mnozstvi
moznych chovani fidiCe, ktera byla jeji pfiCinou. Krom vySe uvedeného pfikladu
pujde napriklad o situaci, kdy Fidi¢ za jizdy usne a nebude se tak fizeni vénovat
vubec. Lze toto ustanoveni v$ak aplikovat i v pfipadé, kdy se fidi¢ sice Fizeni
vozidla vénuje, ale ne tim zpUsobem, ktery aktualni situace v provozu vyzaduije.
Zde uvedu priklad, kdy fidi¢ jedouci po dalnici, pfili§ dlouhou dobu sleduje
provoz ve zpétném zrcatku, pfiCemz plynule vyjede vpravo zjizdniho pruhu a
v misté, kde neni zpevnéna krajnice, dojde k boCnimu stfetu jim fizeného vozidla
s okrajovym svodidlem. Problematiku spravného urceni pric¢iny dopravni nehody,
kdy toto nemusi byt uplné ziejmé a dochazi poté ke Spatné pravni kvalifikaci, a
to zejména vramci § 18 odst. 1 (pfizplUsobeni rychlosti jizdy), § 19 odst. 1
(dodrzeni bezpec€nostni vzdalenosti) a § 5 odst. 1, pism. b) (vénovani se fizeni),
vSech ze zakona 361/2000 Sb., jsem vysvétloval v bakalarské praci ,Dopravni
nehody nakladnich vozidel* a zde se k ni jiz vracet nebudu. Jak je tedy zfejmé,
tento dopravni prestupek a jeho zjisténi nastava hlavné v souvislosti
s dopravnimi nehodami. Jeho sankcionovani mimo dopravni nehody je spiSe
sporadicke, protoze pfi bézné silni¢ni kontrole vétSinou kontrolujici organ najde
jiné ustanoveni, které jednani fidice vystihuje 1épe. Jako pfiklad Ize uvést pravé
drzeni hovorového zarizeni za jizdy nebo pomérné typické chovani Fidicl

nakladnich vozidel na dalnici, kdy sleduji film na notebooku — zde se vétSinou

63 Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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voli nesoulad s § 52 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. a toto poruseni je
charakterizovano jako ,pfedméty v zorném poli fidice“. V oblasti statistiky vSak
takovéto feseni spada do ostatnich prestupkll a neni mozné ani odhadem
stanovit jeho podil na celku, ackoliv se i v tomto pfipadeé fidi¢ uréitym zplsobem
fizeni nevénuje. V pfipadé dopravni nehody by vSak s nejvyssi
pravdépodobnosti bylo v obou pfipadech evidovano jako pfi€ina nevénovani se
Fizeni vozidla. Zadny fidi¢ se pfi dopravni nehod& nepfizna k drzeni hovorové
zarizeni za jizdy, ale pouze fekne, ze si ,nevsSiml*, tedy se nevénoval fizeni.
Prokazani, zda hovorové zafizeni drzel, je zpétné pomérné problematické a
jednalo by se spiSe o pfipady kdy je dopravni nehoda zachycena napfiklad
palubni kamerou jiného vozidla a tato skuteCnost by byla ze zadznamu zfejma. U
druhého pfikladu je pochopitelné, ze pficinou nebyl predmét v zorném poli fidiCe
ale pravé to, ze byl fidi¢ timto predmétem rozptylen a nevénoval se fizeni
vozidla. U Fidi¢d nakladnich vozidel, zejména téch, na které se vztahuje Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006, tedy jsou jejich vozidla
vybavena tachografem, vidim problém v hrozici uUnavé a naslednému
nevenovani se fizeni zni pramenici. Tito fidi€i jsou vétSinou ze strany firem
nuceni jezdit na samotné hrané doby, po kterou Ize fidit bez poruseni zakona a
bohuzel nékdy jsou tlaceni i za tento limit s védomim hrozby sankci. Dlvody jsou
samoziejmé ekonomické a dochazi tak k upozadéni bezpecnosti silnicniho
provozu samozrejmé bezpecnosti daného fidice, ktery ovSéem mnohdy nema na
vybér, pokud si chce zaméstnani udrzet. Dalsim problém je soucasné technické
reSeni automobill, kdy jsou ovladaci prvky jejich vybavy digitalizovany a
ovladani je realizovano dotykovymi obrazovkami. PFi jejich ovladani je tak nutna
daleko vét$i pozornost, kterd poté muze zasadné chybét smérem ktomu
nejpodstatnéjsimu ve vozidle, coz je sledovani provozu. U starSich nebo méné
komfortné vybavenych vozidel s analogovymi ovladaci se mi vtomto ohledu
jevila situace pomeérne bezpecngjsi — ovladace bylo mozné pouzivat intuitivne,

pricemz stacil viceméné hmat bez delsiho zaméreni zraku.
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Tabulka 9 - Nev&novani se Fizeni jako prigina dopravnich nehod CR

2016-2020
Rok 2016 2017 2018 2019 2020
Celkovy pocet dopravnich | 98864 | 103821 | 104 764 | 107 572 | 94 794
nehod
Ridi¢ se nevénoval fizeni 16396 | 16901 | 17266 | 17623 | 15383
Podil 16,58 % | 16,28 % | 16,48 % | 16,39 % | 16,19 %
Usmrceno osob 57 65 70 48 43

Zdroj: Ro&enky nehodovosti Policie CR

Ze statistické tabulky je patrné, ze nevénovani se fizeni se drzi na stale
stejné procentualni hodnoté v ramci celkového poctu dopravnich nehod za dané
roky. Lze tedy fict, ze Cetnost této pri€iny dopravnich nehod kopiruje celkovy
vyvoj dopravni nehodovosti v Ceské republice. Pozitivni je opravdu znatelné
snizeni obéti dopravnich nehod s touto pfi€inou mezi roky 2018-2020. Nicméneée
nevenovani se fizeni je stale dlouhodobé nejCastéjsi pric¢inou dopravnich nehod
v Ceské republice i Evropské unii. Zminil jsem soucasné technické provedeni
ovladacich prvku vozidel, které pozornosti pfi fizeni zrovna nepomahaji — je tedy
na misté zminit i prospésné technické feSeni, ktera by mohlo pfinést zlepseni
hlavné ve spojitosti s unavou. Je jim detekce unavy fidice vozidlem, kdy je
vozidlo schopno v prvnich patnacti minutach jizdy analyzovat jeho jizdni, navyky
a zpusoby ovladani. Tato data poté v pribéhu jizdy vyhodnocuje, a pokud dojde

k vyznamnym odchylkam v predpokladané souvislosti s unavou, varuje fidiCe a
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symbolem na pristrojové desce doporuci odpocinek.64 Kone¢né rozhodnuti vSak

zUstava stale na Fidici.
4.4.2 Drzeni hovorového zafizeni za jizdy

Zakaz tohoto jednani je stanoven § 7 odst. 1, pism. c) zakona €. 361/2000
Sb., kde je vyslovné uréeno ze: ,Ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo
jinym zpasobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni®>. Toto ustanoveni je tfeba vyloZit opravdu doslovné, nebot se
rozhodné nejedna o telefonovani za jizdy, jak je nékdy verejnosti mylné
interpretovano. Dulezité je spojeni ,drzet v ruce”. Toto tedy rozhodné nevyluéuje
pouziti hands-free setl a podobnych technickych zafizeni. V dneséni dobé jiz ma
vétsina vozidel zvyroby takovy systém zabudovany, umoznuje spojeni
s mobilnim telefonem a jeho ovladani napfiklad pres volant vozidla nebo
hlasové. Je tfeba si uvédomit, ze v pfipadé ,hovorového zafizeni“ by se mohlo
jednat napriklad o radiostanici, ktera je ¢asto vyuzivana fidi¢i nakladnich vozidel
ke vzajemné komunikaci a na drzeni jejiho mikrofonu za jizdy fidiCem se
prislusné ustanoveni vztahuje také. Pod ,zaznamovym zafizenim si Ize
predstavit napfiklad digitalni videokameru, kterou si fidi¢ nahrava misto dopravni
nehody, okolo které projizdi. Mimochodem toto je velmi Casty jev, ktery FidiCovu
pozornost rozptyluje vnejméné vhodném misté, kde se casto pohybuji
zasahujici slozky a timto je ohrozena jejich bezpecnost. Zda je toto
zaznamenavano na videokameru nebo mobilni telefon, coz je Castéjsi, v tomto
pfipadé jiz nehraje roli. Pojem ,mobilniho telefonu* a jeho pouzivani asi netfeba
blize vysvétlovat. Vymahani dopravniho prava v této oblasti je v naprosté vétsiné
realizovano fyzickou kontrolou prislusného organu, podobné jako u pouzivani
zadrznych systému, kde jiz bylo mozné vyuziti zaznamového zarfizeni vysvétleno
a zde je tomu stejné. Nebezpeli fizeni vozidla s hovorovym zafizenim v ruce
nespociva uplné v tom, ze by fidi€¢ nebyl schopen vozidlo jednou rukou ridit, ale
pravé v predmeétné distrakci, kdy je pozornosti fidiCe nasmérovana jinam a ten

potom zapomina sledovat provoz kolem sebe, chybi kontrola zpétnych zrcatek a

64 ADAS. Detekce  unavy fidiCe. [online]. [cit.  31.1.2022]. Dostupné z
http://www.adas.upol.cz/system-unava.html
65 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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reakce se celkové zpozduji. Takova jizda je srovnavana s jizdou pod vlivem
alkoholu v mife cca 0,8 %0.%¢ Z vlastni praxe mohu, Zze pokud je takovy fidi¢ na
dalnici predjizdén vozidlem v barvach Policie CR, ve velkém mnozstvi pfipadl si
z diivodu odvraceni pozornosti vozidla Policie CR vilbec nevsimne, ani kdyz je

na jeho urovni.

Tabulka 10 - Hovorové nebo zaznamové zafizeni za jizdy CR 2019-2020

1. pololeti
Rok 2019 2020
2021

Prestupku v dopravé celkem 409 998 341 238 164 760
Drzi v ruce hovorové nebo

i o 62 977 57 012 30 146
zadznamové zarizeni
Podil 15,36 % 16,71 % 18,29 %

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR

Vzhledem ktomu Ze se zpusob kontroly predmétného prestupkového
jednani rozhodné nijakym zasadnim zpUsobem nevyvinul a je realizovan stale
stejnym zpUsobem, je evidentni, Ze Ffidi¢i tento prestupek pachaji stale ve vétsi
mife, co se ty¢e vztahu k celkovému poctu spachanych prestupkl. V dobé, kdy
je obecné elektronika na vysoké urovni, vozidla jsou uzpUsobena z vyroby a
popiipadé dodate¢né zabudovani hands-free do vozidla nepfedstavuje zasadni
problém po finan¢ni ani technické strance jsou pocty tohoto prestupkového
jednani s podivem. Moznou pfi€inu vidim vtom, ze vétsina dopravy je dnes
realizovana ve spechu, a ackoliv je to absurdni, fidi€ ,nema c¢as“ na spojeni
mobilniho telefonu s hands-free pfi odjezdu. Zde se vsak jedna spise o

psychologicky problém zakofenény ve spolenosti, kdy si fidi¢i neuvédomuiji

66 BESIP [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Zasady-
bezpecne-jizdy-v-aute/Telefonovani-za-jizdy-je-nebezpecne

58


https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Zasady-

nebo nechtéji pripustit, ze fizeni s mobilnim telefonem v ruce snizuje bezpecnost
jejich i ostatnich ucastnikl silniéniho provozu a moznou sankci za takové jednani

prosté prehlizeji.

5 Preshrani€ni vymahani dopravnich deliktu

Na uvod této kapitoly uvedu, ze je zde misto terminu ,prestupek* uzivan
termin ,delikt‘, nebot vramci evropského prava je to takto formulovano a
v nékterych ¢lenskych statech mulze byt z naseho pohledu prestupkové jednani
stanovené jako trestny Cin, a proto je zde pouziti obecnéjsiho vyrazu ,delikt”
vhodné. Jak jiz bylo okrajové zminéno v kapitole 2.2.2, kde byl predstaven
pravni ramec pro preshraniéni vymahani dopravnich deliktl, podstatou je
odstranéni anonymity Fidicu, pfi spachani deliktu v jiném staté Evropské unie,
nez je jeho statnim pfislusnikem. Jedna se zejména o delikty, po jejichz
spachani neni fidi¢ zastaven k tomu opravnénym organem a delikt neni vyresen,
ackoliv je zaevidovan. Jako priiklad mohu uvést zaznamenani prekroceni
rychlosti automatizovanym systémem usekového méreni na dalnici D1 v dobé
rekonstrukce, kdy je k pachateli znamo, ze toto spachal s vozidlem BMW
konkrétni némeckeé registracni znacky. Do roku 2011 mohlo byt takové jednani
na uzemi Evropské unie postizitelné na zakladé dvou nebo vicestrannych
mezinarodnich smluv, coz bylo ale znacné neefektivni a k realnému vymahani
dochazelo jen ve zlomku pfipadd. Od roku 2011 se situace zménila a pro
preshraniéni vymahani vznikl evropsky pravni ramec, jehoz vyvoj byl popsan
v kapitole 2.2.2. Nelze vsak toto chapat ve smyslu, ze by ze dne na den zacaly
byt postihovany vsechny takoveé delikty. Dovolim si fict, ze proces realizace a
zlep$ovani preshraniéniho vymahani delikt(l, alespori v Ceské republice stale
bézi a rozhodné se nedafri tyto delikty postihovat ve vétsiné pfipadd. Naprosto
klicovou soucasti preshraniéniho vymahani deliktl je pro pfislusné organy
moznost v realném case zjistit, kdo je vlastnikem nebo provozovatelem vozidla
registrovaného v jiném staté Evropské unie, s nimz byl delikt spachan. Pro tyto
potfeby byl zfizen systém Eucaris, ktery slouzi ke sdileni narodnich registrt

vozidel.
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5.1 Praxe preshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech

Pfeshrani¢ni vyménu informaci o dopravnich deliktech formuluje, jak jiz
bylo uvedeno, Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413. Jednim
ze zakladl této smérnice je taxativni uréeni konkrétnich nezadoucich jednani
v silniénim provozu, na zaklade kterych je postup dle této smérnice realizovat.

Jedna se o nasledujici prestupkova jednani:

- prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti

- nepouziti bezpeénostnich pasu

- nezastaveni na Cerveny signal svételného signalizacniho zarizeni

- fizeni vozidla pod vlivem alkoholu

- fizeni vozidla pod vlivem drog

- nepouziti ochranné prilby

- pouziti zakdzaného pruhu

- nedovolené pouziti mobilniho telefonu nebo jiného komunikaéniho

zarizeni za jizdy %7

Jak je vidét, nelze tak dle smérnice postupovat v kazdém zaznamenaném
prestupkovém jednani. Jednotlivé Clenské staty maji dle predmétné smérnice
pristup do registrl ostatnich &lenskych statd, kde zjisti provozovatele, pfipadné
majitele vozidla a udaje k nému, pouze pfi reseni vySe uvedenych protipravnich
jednani. V pripade, ze tedy delikt odpovida jednomu z taxativné jmenovanych a
prislusny stat se rozhodne zahdjit fizeni (smérnice toto rozhodnuti ponechava
jako fakultativni) je postup nasledujici: PFfislusny organ v informacnim dopise
sdéli vlastnikovi, provozovateli vozidla nebo jiné zjisténé osobé podezrelé ze
spachani dopravniho deliktu proti bezpeénosti silniéniho provozu, a to v souladu
s narodni pravni upravou vsechny podstatné informace, zejména povahu
protipravniho jednani proti bezpec€nosti silnicniho provozu, ¢as, datum a misto
protipravniho jednani, dale nazev poruseného narodniho pravniho predpisu,

postin a popfipadé udaje o zafizeni, jimz bylo jednani zaznamenano.®® Cely

87 EUR - Lex. Access fo European Union law [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0413
68 EUR — Lex. Access to European Union law [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0413
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postup preshrani¢nino vymahani dle oficialni zpravy z29.11.2016 Evropské
komise o uplatfiovani Smérnice Evropského parlamentu a Rady(EU) 2015/413 je

tedy stanoven témito hlavnimi kroky:

1
2

) je zjisten delikt
)

3) je urCena totoznost viastnika, drzitele Ci fidiCe vozidla
)
)

jsou uréeny znaky skutkové podstaty deliktu

4) jsou shromazdény dikazy

5) jestlize se Clensky stat, v némz byl delikt spachan, rozhodne zah3jit
nasledné fizeni, policie i jiny prislusny organ doruci oznameni o
ulozeni pokuty / informacéni dopis predpokladanému pachateli

6) predpokladany pachatel uhradi pokutu (nebo sdéli totoznost
skuteCného pachatele a krok 5 se zopakuje, nebo se predpokladany
pachatel odvola)

7) jestlize pokuta neni uhrazena a Clensky stat, v némz byl delikt
spachan, se rozhodne zah3gjit nasledné rizeni, spravni Ci trestni soudy
tohoto ¢lenského statu vydaji koneéné rozhodnuti

8) Clensky stat, jemuz je rozhodnuti zaslano (pfipadné) rozhodnuti uzna a

vymaha sankci.®®

Z uvedeného postupu je zfejmé, ze kroky realizované Cisté na zakladé
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 jsou realizovany pouze
kroky 3) a 5). Evropské pravo také ponechava moznost vymahani takovychto
sankci v posledni instanci na statu, kde se pachatel deliktu v dopravé trvale
zdrzuje nebo je jeho statnim prislusnikem, pokud tento stat uzna soudni nebo
spravni rozhodnuti statu, ve kterém byl delikt spachan, a sankci se nepodafrilo
realizovat. Toto umozhuje Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o

uplatnovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut.”®

Z praktického pohledu musim uvést, ze preshraniéni vymahani ma

nedostatky zejména v ohledu na dopravni nehody. Pfi své sluzbé reSim velké

69 EUR — Lex. Access to European Union law [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0744

0 EUR - Lex. Access to European Union law [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32005F0214

61


https://eur-
https://eur-

mnozstvi dopravnich nehody, kdy vinik z mista nehody ujede. Jako pfiklad mohu
uvést pomérné casty pfipad dopravni nehody, kdy fidi€ nakladni soupravy
registrované v jiném staté Evropské unie po natankovani paliva na cerpaci
stanici se soupravou opousti prostor stojanll a zadni &asti privésu nebo navésu
poskodi bud Cerpaci stojan, nebo zarizeni umisténa v jejich blizkosti. Ve vétsiné
takovychto pripadu fidi¢ pokracuje dale v jizdé, at' jiz o zplsobeném poskozeni
vedeél, ¢i ne. Tohoto poskozeni si obsluha Cerpaci stanice vétSinou vSimne az po
néjaké dobé a privola Policii CR. Taktka ve véech pripadech se z kamerového
systému na Cerpaci podari zjistit stat registrace a presné registratni znacky
soupravy pachatele. Problém vsak vznika v Casovém prodleni, kdy je Fidi¢
s nakladni soupravou neznamo kde a neni kam smérovat spolupatrani takovym
zpUsobem, aby byl zastaven. Vzhledem k tomu Ze pfi¢ina této dopravni nehody
(vétSinou nevénovani se fizeni) nespada do taxativné jmenovanych jednani,
nelze preshraniéni vymahani deliktu realizovat. Vétsina takovych dopravnich
nehod je pak odlozena na zakladé toho, ze se nepodafilo — ani nemohlo podarit

zjistit pachatele.

5.2 Systém Eucaris

Jak je z vySe uvedeného patrné, predavani informaci ohledné dopravnich
prostiedku a jejich fidi€l, provozovatell nebo vlastnikl je naprosto nezbytné pro
opravdu realnou a komplexni moznost vymahani dopravniho prava na uzemi
Evropské unie. Systém Eucaris (European car registration and driving
licence information system) vSak vznikl daleko dfive nez samotna evropska
Uprava pro pfeshraniéni vymahani dopravnich deliktll, a to vroce 2000 jako
mnohostranna smlouva. Kofeny této myslenky Ize hledat jiz v devadesatych
letech, a to jako nastroj v boji proti trestné €innosti v oblasti motorovych vozidel.
V platnost vSak tato smlouva vstoupila az vroce 2009, pristoupenim vétsiho
mnozstvi Clenskych statl. ,Postupné se EUCARIS stal technickou platformou
Evropské unie pro vyménu informaci z narodnich registri vozidel, fidici a

podnikateld v silnicni dopravé na zakladé unijnich dokumentu*.”! Systém Eucaris

™ Ministerstvo vnitra CR. Bezpeé&nostni politika. [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnost-a-prevence-kradeze-motorovych-
vozidel.aspx?9=Y2hudW09Mw%3D%3D
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se sestava zvétsiho mnozstvi jednotlivych modull, které maji vzdy své
konkrétni vyuziti. VSechny moduly jsou zalozeny na automatizované vyméné

informaci z pfislusnych registri podstatnych pro danou oblast.

Pro potfebu preshraniénino vymahani deliktd v silniéni dopravé je
nejdulezitéjSim modulem CBE - ,Cross Border Exchange‘. Tento modul
,umoZnuje automatizovanou vyménu informaci o vozidle, jimz byl na uzemi
Jjiného ¢lenského statu spachan vybrany dopravni delikt, jeho vlastnicich a
provozovatelich’2. U&elem tohoto modulu je vyména informaci mezi staty,
konkrétné o osmi okruzich deliktniho jednani, které jsou stanoveny Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 a jiz byly jmenovany vyse. Ceska
republika je k modulu CBE pfipojena v obou smérech, to znamena3, ze informace
o vozidlech registrovanych v Ceské republice, s nimiz byl spachan delikt v jiném
Clenském staté a o jejich vlastnicich a provozovatelich poskytuje dalSim

¢lenskym statim.”?

6 Bodovy systém

Bodovy systém hodnoceni fidite byl v Ceské republice zaveden v roce
2006. Na prvni pohled se muze jevit, ze tento systém nema s vymahanim
dopravniho prava uzsSi souvislost. Zmeého pohledu je vSak opak pravdou.
Bodové systémy jsou zavedeny ve vétSiné stati Evropské unie. Zakladni
myslenkou bodového systému obecné je zamezit ucasti na silni€nim provozu
Fidiclm, ktefi opakované zavaznym zpusobem porusuji dopravni predpisy.
Mechanismus je takovy, ze je na konto fidi€e, po spachani néjakého z konkrétné
vymezenych prestupkl v dopravé, pficten uréity pocet trestnych bodu stanoveny
za toto jednani a po dosazeni limitni hranice neni fidi€i umoznéno dale fidit.
V Ceské republice je tento limit nastaven na 12 bodd a poté je vysloven Fidigi
zakaz fizeni motorovych vozidel na 1 rok. Po vyprSeni sankce je Fidi€ povinen se

podrobit [€kafskému vySetfeni, psychologickému vySetfeni a prezkouseni

2 Ministerstvo vnitra CR. Bezpeé&nostni politika. [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnost-a-prevence-kradeze-motorovych-
vozidel.aspx?9=Y2hudW09Mw%3D% 3D

3 Ministerstvo vnitra CR. Bezpeé&nostni politika. [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnost-silnicniho-provozu.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
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z odborné zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel — teprve po Uspés$ném
absolvovani uvedeného muze opét fidit motorova vozidla. V pfipadé, Ze fidi¢ po
dobu dvanacti po sobé jdoucich mésicl nespacha zadny prestupek s bodovym
hodnocenim, jsou mu odecteny 4 body zcelkového dosazeného poctu.’
Zamérné uvadim motorova vozidla, protoze bodovy systém na FfidiCe
nemotorovych vozidel, pfipadné chodce dopadnout nemulze - jsou sice
plnohodnotni Uc€astnici provozu, ale cyklista k jizdé na kole nebo vozka jedouci
s vozem tazenym konmi nepotrebuji zadné opravnéni, a tak je nerealné jim

v této ¢innosti zamezit i po opakovaném pachani prestupku.

6.1 Pozitivni dopady na vymahani dopravniho prava

Pokud je na vymahani dopravniho prava nahlizeno jako na Sirsi celek
Ukonu, operaci a opatreni, kterd maji za Ukol prosazovani prava a zvyseni
bezpecnost v silniénim provozu, nelze ztohoto celku vypustit prevenci, jako
jeden z efektivnich nastroju. Bodové systémy nebo jejich obdoby (napf. ,3x a
dost*), jak v Ceské republice, tak v ostatnich statech Evropské unie maiji
jednoznacéné pozitivni dopad pravé z hlediska prevence. Celkové psychologické
pusobeni na spoleénost je takové, Ze Fidi¢i jsou si védomi moznosti uréitého
zlomu — docasného pozbyti fidicského opravnéni, ke kterému se rozhodné
nechtgji ani priblizit. Vzhledem k tomu, ze v dnesni dobé uz se bez fidi¢ského
opravnéni obejde jen mala Cast evropské populace, tvorfi toto pro fidiCe velmi
silny argument, pro¢ by v silniénim provozu méli dodrzovat pravidla. Velmi
preventivné muze na fidice pUsobit samotné nezadouci ,sbirani bodl na jeho
konto. Cim vice ma bodd, tim vice se bude snazit dodrzovat pravidla silniéniho
provozu a vyhnout se tak terminalni sankci. Samoziejmé bude mit snahu své
bodové hodnoceni snizit tim, ze zadny prestupek po stanovenou dobu

nespacha.

Jako pozitivum Ize brat i naplnéni zakladniho cile bodového systému, kdy
je nezodpovédny Fidi€, opakované porusujici dopravni prfedpisy zbaven na

ur€itou dobu fidi¢ského opravnéni. Timto je v jisttm smyslu naplnéna regulativni

74 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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funkce sankce — v silnicnim provozu je méné o jednoho nebezpecného fidiCe a
jako celek se tak stava bezpecnéjsSim. U této sankce Ize fict, ze ma jesté funkci
napravnou, kdy si postizeny Fidi€ pod tihou zivotnich komplikaci obnasejici zakaz
fizeni snad v nékterych pripadech uvédomi, ze jeho chovani v silniénim provozu
nebylo spravné. Na zakladé tohoto vznika uréita Sance, ze fidi€ po znovu ziskani
fidicského opravnéni zméni svulj vzorec chovani v silniénim provozu smérem

k vétsi bezpecnosti.

6.2 Negativni dopady na vymahani dopravniho prava

Bodovy systém sebou nese z hlediska vymahani dopravniho prava
samoziejmeé i své negativni stranky. Dale se budu drzet zejména na uzemi
Ceské republiky, protoze postoje vefejnosti v zahranié¢i kjejich narodnim
Upravam bodovych systému, mohu jen tézko relevantnim zplUsobem analyzovat.
Casto se ve svém okoli setkdvam s nazorem, Ze je chybné, kdyz zakon
umoznuje fidii tfi své trestné body odecist (za podminky maximalné deseti
trestnych bodl) na zékladé absolvovani $koleni bezpectné jizdy.”> Zde jsou
mozné dva pohledy na celou véc. Pokud je tato moznost brana tak, ze fidi¢ na
zakladé prostého zaplaceni finanéni ¢astky s nutnosti osobni pfitomnosti snizil
svUj stav ohodnoceni body v bodovém systému a mél tak dale urcitou ,rezervu*
pro mozné porusovani zakona v ramci silniéniho provozu, bude se jisté jednat o
negativni vliv na vymahani dopravniho prava. Na situaci je vSak mozné nahlizet
z Uhlu, kdy zakon podporuje zlep$eni chovani rizikovych Fidicd tim, ze je
motivuje na zakladé ,odmény*“ tfi bodUl k absolvovani Skoleni, které zlepsi jejich
fidiCské dovednosti a celkové pravni povedomi o silniéni dopravé. Takto Ize tuto
moznost vnimat jednoznacné pozitivné. Rozhodnuti, ktery pohled na véc vice

odpovida skute€nosti, je vsak jisté individualni a zalezi na kazdém zvlast.

Jako negativni dopad bodového systému je jednoznaéné neochota Fidicu
souhlasit a podrobit se vymérené sankci prislusnym organem v pfipade, jde-li o
jednani, za které jsou pfipisovany body, coz je umocnéno u fidicl, ktefi jiz maji
pfipsano néjaké mnozstvi bodu. Jako pfiklad z praxe uvedu dopravni nehodu, ke

které doslo na dalnici D1, kdy jeden zfidi€u pfi zméné jizdniho pruhu nedal

75 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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prednost vozidlu v ném projizdéjicim, na zakladé ¢ehoz doslo ke stfetu vozidel.
Situace v&etn& zavinéni byla na misté zcela jasna. Ridi&, ktery nehodu zavinil,
s timto bez problémU souhlasil a dopravni nehoda byla vyfesena na misté
sepsanim prislusného zaznamu a ulozenim pokuty. Po par dnech byl fidi¢i, ktery
nehodu zavinil, vysloven pfisluSnym uradem zakaz fizeni, protoze pfipsanim
bodl za nedani prednosti v jizdé naplnil sv(jj bodovy stav. S timto se vSak fidi¢
pochopitelné nechtél v zadném pripadé smifit a vyuzil ve véci ulozené pokuty
mimoradny opravny prostfedek, kde napadal pravni kvalifikaci skutku, a pravé
kvUli ulozenym bodim se dozadoval na prekvalifikovani, kdy pfi¢inou dopravni
nehody mélo byt nevénovani se fizeni. Nasledné prezkumné fizeni trvalo témer
rok a zaméstnalo pomérné zasadnim zpusobem nékolik lidi. Zavérem a bez
blizSich podrobnosti pouze uvedu, ze se fidi¢i nakonec podafilo dosahnout
prekvalifikovani skutku a body za nedani prednosti mu pfipsany nebyly. Na
prikladu je tedy pomérné dobfe vidét, k jakému negativhimu jednani vUci
vymahani prava fidice bodovy systém smeéfuje. Negativni dopady je vsak treba
brat jako dan za bodovy systém jako celek, ktery nepochybné prispél
k celkovému zlepseni bezpecnosti na pozemnich komunikacich, coz je celé

jadro dopravniho prava.

6.3 Komparace systému hodnoceni fidi¢e zemi stfedni Evropy

Jak jsem jiz uvedl, bodové systémy nebo jejich obdoby jsou zavedeny ve
vétSiné zemi Evropské unie. Nékteré systému jsou zalozeny na ,sbirani“ bodU
podle obecného mechanismu, ktery byl popsan jiz vyse. V jinych zemich nejsou
podobné systémy zalozeny na bodech, ale na opakovani zavaznych, konkrétné
danych prestupu, coz ovéem naplfiuje stejny zakladni cil, jako pfidélovani bodu.
Toto srovnani nema za cil pfesné vysvétleni bodovych a jinych systému, ale
pouze zakladni srovnani a priblizeni postoje, jaky maji v této Casti vymahani

dopravniho prava sousedni staty.

6.3.1 Bodové systémy Ceské republiky, Némecka a Polska

V Némecku (D) a Polsku (PL) jsou bodové systémy postaveny na stejném

principu jako v Ceské republice. Je tedy stanovena bodova hranice, po jejimz
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prekroceni neni na urCitou dobu fidi€i umoznéno fidit motorova vozidla.

V nésledujici tabulce je provedeno srovnani bodovych systémi téchto zemi.

Tabulka 11 - Bodové hodnoceni vybranych deliktti CR, D, PL

Stat CR D PL
Bodova hranice 12 8 24
Bezpecnostni pasy —ridi¢ 3 0 2
Rychlost 0-5 0-2 1-10
Alkohol 7 2-3 10
Hovorové zafizeni 2 1-2 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce jsou srovnana protipravni jednani, ktera jsou z evropského
hlediska exponovana. U deliktl, kde je bodova hodnota vyjadfena zakonem
narodni pravo zohlednuje podminky nebo zpusob spachani. U prekroceni
rychlosti je pomérné jasné, Zze pocet prfipsanych bodl bude zalezet na tom, o
kolik km/h fidi¢ predepsanou rychlost porusil. Némecko ma podobny pfistup
k jizdé pod vlivem alkoholu, kde je pocet bodl stanoven na zjisténé mire
ovlivnéni alkoholem. Pro doplnéni uvedu, ze v Némecku je tolerance hladiny
ovlivnéni alkoholem u fidi¢e 0,5 %0 a takové ovlivnéni tedy neni protipravni.
V Ceské republice nejsou body pfidéleny, pokud je u Fidi¢e stanoveno ovlivnéni
alkoholem do 0,3 %., ale stale se jedna o porusSeni zakona, i kdyz bylo
vysvétleno, ze do hranice 0,24 %o je to diskutabilni. Pfi nedovoleném uziti
hovorového zafizeni za jizdy v Némecku je pfihlizeno k okolnostem — tedy jestli
fidi€ pfi tomto ohrozil nebo omezil jiného u€astnika a na zakladé tohoto je

stanoven pocet pfipsanych bodd.
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Pro poradek uvedu, ze by bylo chybné chapat tento systém ve smyslu
moznosti opakovani deliktl vtabulce az do naplnéni bodového Ilimitu. U
nékterych deliktl (v tabulce i zde neuvedenych) neni umoznéno opakovani
vubec, napfiklad pfi jizdé pod vlivem alkoholu je Fidi¢i vysloven zakaz fizeni
automaticky po prvnim takovém jednani, nicméné body jsou mu pfipsany. Toto
ma opodstatnéni v tom, ze i po ukonceni sankce — zakazu fizeni, ma fidi¢ stale
pfipsany body a nemUze si dovolit pfipsani bodd dalSich, nebot” by mu byl

vysloven zakaz fizeni opétovné, tentokrat z divodu dosazeni limitni hranice.

6.3.2 Systémy hodnoceni fidicl Rakouska a Slovenska

Tyto dvé zemé v potfebé dlouhodobého hodnoceni fidi€l z pohledu
nedodrzovani dopravnich predpist zvolili trochu jiny model, nez je ten
s pfipisovanymi body, ale sleduje stejnou podstatu. Systém je v obou statech
postaven na taxativnim seznamu, ktery stanovuje zavazné delikty v dopravé.
Pokud je fidi¢ dle tohoto seznamu sankcionovan trikrat za dané ¢asové obdobi,
znamena to pro néj vysloveni zakazu fizeni. Samozfejmé tojako v pfipadé
bodovych systémU neznamenda, Ze muize jet nékolikrat po sobé pod vlivem
alkoholu a zasadni sankce zakazu fizeni bude nasledovat az po tretim takovém
jednani — zakaz fizeni mu dle podminek narodniho prava muze byt vysloven jiz
po prvnim takovém deliktu. Po vyprSeni sankce je tento delikt vSak stale
zaznamenan a v dané Casové |hité si nemulze dovolit jedno nebo dvé dalsi

poruseni ze seznamu.

V Rakousku je tento systém nastaven pro tfinact deliktl. V tomto ohledu
se Rakousko odchyluje od deliktl stanovenych Evropskou unii jako prioritni. Na
seznamu z téchto preferovanych prestupkd nalezneme pouze jizdu pod viivem
alkoholu, a co se tyée zadrznych systémU, tak pouze ve spojitosti s détmi.
Prekroceni rychlosti a neuziti pasu ridiCem vozidla zde nenalezneme. Pfi prvnim
poruseni je fidi¢i ulozena pokuta. Pokud fidi€¢ spacha néjaky delikt ze seznamu
do dvou let od prvniho, je se krom pokuty ze zakona nucen podrobit

bezpeénostnimu Skoleni Fidi€d. PFi tretim spachani jednoho z vybranych deliktd
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je ridi¢i vysloven zakaz fizeni.”® Nesmime tento systém vSak zamérovat se
systémem opakovani protizakonného jednani, ktery plsobi paralelné, podobné
jako v Ceské republice. Zde je podstata v zopakovani stejného deliktu (taxativné
vymezeny) v daném ¢asovém obdobi. Zde je vysloven zakaz fizeni motorovych

vozidel jiz pfi prvnim opakovani.

Slovensko ma tento seznam prestupkll pomérné uzsi nez Rakousko, ale
princip fungovani je stejny. Ze ziskanych informaci se mi slovensky model zda
byt jeden z nejpfisnéjSich v Evropé. Seznam zavaznych jednani tvofi fizeni pod
vlivem alkoholu, pfekroc¢eni rychlosti (s uréenim limitd), jizda bez bezpeénostnich
pasU, pouzivani hovorového zafizeni za jizdy a nezastaveni na ¢ervenou. Ridi¢
muze porusit jmenované delikty dvakrat v jednom roce, pfi tfetim poruseni
v dobé dvanacti mésicl od prvniho je mu vysloven zdkaz fizeni.”” U
slovenského modelu spociva relativni tvrdost viéi fidicdm v tom, Ze na seznamu
jsou zarazeny ty nejfrekventovangjsi prestupky, zejména neuziti bezpeénostnich

pasul a uzivani hovorového zafizeni za jizdy.

7 Komparace vymahani exponovanych delikta v dopravé

Nedilnou soucasti pfi vymahani prava obecné jsou mozné sankce za jeho
nedodrzeni. V nasledujici &asti provedu komparaci sankci spojenych s
vymahanim prava pfi nezadoucim chovani v dopravé, kdy budu tato protipravni
jednani nazyvat souhrnné delikty. Jak jiz bylo vysvétleno v prfedchozich ¢astech,
pfi srovnavani neni mozno uzit terminologie dané ceskym pravem, nebot’ v ramci
narodnich prav jinych stati Evropské unie a Evropskou unii samotnou a je
pracovano praveé s vyrazem delikt a srovnavani by pak bylo matouci. Srovnani
bude provedeno opé&t na Urovni statd stfedni Evropy, tedy Ceské republiky,
Némecka, Rakouska, Slovenska a Polska. Jako srovnavané dopravni delikty
byly v ramci kontinuity celé prace vybrany hlavni exponovana nezadouci jednani
v dopravé tak, jak je stanovuje Ramec politiky EU pro bezpecnost silni¢niho
provozu na obdobi 2021-2030 a soucasné i Strategie BESIP 2021-2030 urcena
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Ceskou republikou. Jedna se tedy o poruseni zakona v téchto oblastech:
dodrzovani rychlosti jizdy, uzivani bezpeénostnich pasu, fizeni pod vlivem
alkoholu a nevénovani se fizeni (reprezentovano drzenim hovorového zafizeni
za jizdy). Pouze poznamenam, ze v pfipadé Rakouska se finan¢ni postih
v jednotlivych jeho ¢astech muze liSit na zakladé nejednotného sazebniku pokut
(viz. kapitola 2.3.2) a byly tak brany oficialné stanovené udaje

s nejpravdépodobnéjsi vysi finanéni sankce.”®

7.1 Nedodrzovani rychlosti jizdy

Ve srovnani sankci za nedodrzeni rychlosti se budu pohybovat v oblasti,
jak si toto nejCastéji vybavi Siroka verejnost — tedy pokud fidi€ jede rychleji, nez
je pro dané misto nastaven limit a lze tak toto poruseni vyjadfit konkrétni
hodnotou v km/h. Zakladni rozdéleni takového deliktu je dle mista jeho spachani,
tedy vobci nebo mimo obec. Porovnavani konkrétné u deliktu prekroCeni
stanovené rychlosti je pomérné problematické nebot se narodni upravy sankci
pomérné lisi, zejména v &lenéni jednotlivych poruseni. V Ceské republice je toto
Clenéni nejuzsi, kdy narodni pravo rozliSuje poruseni ve tfech rovinach, to
znamena v obci prekro¢eni do 20 km/h, 20-40 km/h a nad 40 km/h. Mimo obec
je potom c¢lenéni do 30 km/h, 30-50 km/h a nad 50 km/h.”® V ostatnich
porovnavanych statech je Clenéni daleko senzitivnéjsi, kdy vySe sankce roste
s prekroCenim rychlosti znacné plynuleji. V Rakousku (A) je stanoveno takovych
rozmezi pfi prekroCeni rychlosti v obci Sest a mimo obec osm, kdy nejvyssSi
sankce nasleduje pfi rychlosti jizdy o vice nez 80 km/h, respektive 90 km/h, nez
je stanoveno.8 Némecko (D) ma takovychto rozmezi dano pro pfislusny delikt
v obou pfipadech deset a nejtvrdsi sankce jsou stanoveny pfi poruseni o 70
km/h a vice.®" Slovensko (SK) méa pro nerespektovani nejvy$si dovolené
rychlosti shodné v obci i mimo ni stanoveno ¢&trnact rychlostnich rozmezi, za

které nasleduje prislusna sankce, pficemz nejvyssi je ulozena za prekroceni
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rychlosti o 71 km/h a vice.®? Polsko (PL) uklada shodné nejvyssi sankci za

prekroceni rychlosti o 71 km/h a vice, pfiCemz ma sankce systematizovany do

deseti rozmezi.?® Prezentovat sazebniky jednotlivych statl dle mého nazoru neni

nutné, ale pro porovnani demonstruji vysi financ¢niho postihu za prekroceni

rychlosti, pfi¢emz jako vychozi pouziji Ceskou republiku.

Tabulka 12 - Finanéni sankce za poruseni rychlosti CR, D, A, SK, PL

Stat CR D A SK PL
Prekrocéeni v obci do 20 | do 1 000 do 70 € 30 € 10-50 € | 50-200z%
km/h Ké
Prekroéeni v obci 2040 | do 2500 | 70260 € | 30-150 € | 50-200 € 200-
km/h Ké 1600 Zt
Prekroéeni v obci nad 40 | 5000—- | 260-800 | od 150€ | 200650 1600-
km/h 10 000 € € 5000 7zt
Ké
Prekroéeni mimo obec | do 1000 | do 150 € 30 € do 80 € | 50-400 zit
do 30 km/h Ké
Prekroéeni mimo obec | do 2500 | 150-320 | 30—-150 € | 80—280 € | 400-1000
30-50 km/h Ké € Zt
Prekroéeni mimo obec | 5000- | 320-700 30 € 280-650 1000-
nad 50 km/h 10 000 € € 2500 zit
Ké

Zdroj: Vlastni zpracovani
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K uvedené tabulce je tfeba doplnit, ze bude platit v pfipadé, kdy je Fidi€ pfi
silni¢ni kontrole pokutu na misté ochoten uhradit nebo je pfipadné spravni (nebo
jiné podobné) fizeni realizovano na zakladé zakonné povinnosti pfi rfeseni
takového deliktu (vysoké prekroceni rychlosti). Hrozici sankce se budou
samoziejme lisit, pokud by fidi€¢ se spachanym deliktem nesouhlasil a pozadoval
by napfiklad pfi silniéni kontrole v Ceské republice oznameni do spravniho
fizeni. DalSim odliSnym pfipadem by bylo, pokud by byl takovy delikt zjistén
automatizovanym meéficim zafizenim v Rakousku — zde ma Rakousko mirné
odlisny sazebnik, kde jsou finan¢ni sankce vyssi. Podobny rozdilny sazebnik ma
také Némecko, tento je vSak zaméren na zoény s nejvyssi povolenou rychlosti 30
km/h, které jsou zfizovany v centrech velkych mést a za poruseni rychlosti jsou
zde ukladany pokuty v jiné, i kdyz podobné vysi. Dllezité je zminit také to, Ze se
fidi€ ve v8ech porovnavanych zemich vystavuje moznosti vysloveni zakazu
prekroCi rychlost jednou, ale vyznamné. Doba takového zakazu fizeni se
pohybuje v fadech mésicl. Komplexni sumarizace sankci a postupl napriklad
jen u poruseni rychlosti v ramci péti statl by mohla byt tématem celé diplomové
prace a nelze tak ucinit v jedné kapitole. Jak je vidét, v ramci sankcionovani
poruseni rychlosti Ize urCitou komparaci mezi jednotlivymi staty stfedni Evropy
vytvofit, ale jednotlivé narodni pravni upravy jsou vtomto ohledu pomérne

rozdilné a dochazi tak k urcitému porovnavani nesrovnatelného.

7.2 Neuziti bezpeénostnich pasu

Dalsi modelové srovnani sankci pfi vymahani dopravniho prava provedu
na protipravnim jednani, kdy fidi€¢ za jizdy neuzije bezpecnostni pasy. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, tento delikt patfi k jedném z nejfrekventovanéjsich na
Ceskych i evropskych silnicich. Zameérné uvadim pouze fidi€e, protoze jak bylo
vysvétleno, pfi neuziti bezpeénostniho pasu spolujedoucim nebo nepouziti
zadrzného systému u ditéte se mulze pravni kvalifikace, a tedy i nasledna
sankce, véetné celkovych statistik liSit a takové srovnani v ramci péti statl by

bylo pomérné rozsahlou zalezitosti. V nasledujici tabulce je provedeno srovnani
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finanéniho postihu pfi spachani predmétného deliktu, a to pro Ceskou republiku
(CR), Némecko (D), Rakousko (A), Slovensko (SK) a Polsko (PL).

Tabulka 13 - Finanéni sankce za neuziti bezp. pasu — fidi¢, CR, D, A, SK,
PL

Stat CR D A SK PL

Sankce do 2000 K¢é 30€ od 35 € do 120 € 100 Zt

Zdroj: Vlastni zpracovani

Srovnavaci tabulka je opét vztazena na pfipad, kdy je tento delikt zjistén
pfi bézné silni¢ni kontrole, fidi€ je na misté zastaven a je ochoten pokutu uhradit.
Je evidentni, ze nejvyssi postih hrozi na Slovensku, kdy je jesté umocnén tim, ze
zopakovani je fidi€i vysloven zakaz fizeni, jak bylo vysvétleno v kapitole 5.3.2.
Jako zajimavost uvedu, ze v Polsku nejsou povinni byt fidi€i vozidel taxi za jizdy
pfipoutani bezpecnostnim pasem. Toto platilo i do roku 2014 v Némecku.
DUvody jsou ponékud historické — v 70. letech dochazelo pfi prfepravé osob
k ¢astym utokim na tyto fidice a kvuli moznosti rychle z vozidla utéct neméli

povinnost byt za jizdy pfipoutani, coz plati v Polsku dodnes.34

7.3 Jizda pod vlivem alkoholu

Ackoliv je jizda pod vlivem alkoholu dle mého nazoru opravdu
zavrzenihodnym jednanim ze strany fidice vozidla, vétsina evropskych zemi ma
stanovenu urcitou toleranci, od které je zde dopravni pravo vymahano. Dalsi
srovnani bude, stejné jako vyse, na Grovni péti statll, tedy Ceské republiky (CR),
Némecka (D), Rakousku (A), Slovenska (SK) a Polska (PL).

84 BuBgeldkatalog [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
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Tabulka 14 - Tolerance alkoholu u Fidiée vozidla CR, D, A, SK, PL

Stat CR D A SK PL
Tolerance - fidié mot. vozidla 0 %o 0,5 %o 0,5 %o 0 %o 0,2 %o
Tolerance — cyklista 0 %o 1,6 %o 0,8 %o 0,5 %o 0,2 %o

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vétSiné statl Evropské unie je v této oblasti zohledhovan cyklista a
jsou pro ngj nastaveny jiné limity nez pro fidice motorovych vozidel, coz vSak
neplati napfiklad pro Ceskou republiku a Polsko. Konkrétné k Polsku je uvadéno,
ze zde v souvislosti s jizdou pod vlivem alkoholu je uvéznéno 4500 cyklistl a

jizda pod vlivem alkoholu zde tvori pomérné zavazny spolecensky problém 8>

Problematika vymahani dopravniho prava v souvislosti s jizdou pod
vlivem alkoholu v Ceské republice byla jiz myslim vysvétlena dostate¢ng, a tak
jiz pouze uvedu, ze pokud je tento delikt v Ceské republice kvalifikovan jako
prestupek, hrozi fidi¢i pokuta ve vysi 10 000-25 O00KE a zakaz fizeni od Sesti
mésicu do jednoho roku.8® Pokud je takové jednani kvalifikovano jako trestny ¢in,
muze byt soudem uloZzena pokuta od 2 000 K¢ teoreticky az do vyse 5 000 000
K¢, zakaz fizeni na jeden rok az deset let a napfiklad pfi dopravni nehodé se

zranénim nebo usmrcenim osob i trest odnéti svobody.

V Némecku je uvedena hladina tolerance ovlivnéni alkoholem fidiCe
motorového vozidla 0,5 %o promile. Tento Udaj je vSak relativni. Obecné muze
byt postihovan i fidi€ s ovlivnénim od 0,3 %. promile, a to dokonce v ramci
trestniho stihani, pokud zpUsobil dopravni nehodu nebo je jeho chovani

v silniénim provozu nebezpecné, napfiklad nekoordinované, dezorientované —

85 Aktuéalné.cz [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tolerance-
alkoholu-ridicu-v-evrope/r~04ea0df06eb211e682470025900fea04/
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z pohledu &eského prava ve stavu vyluéujicim zpusobilost. PFi ovlivnéni fidice
alkoholem 0,5-1,09 %o hrozi pachateli pokuta a zakaz fizeni. Pfi prvnim takovém
skutku pokuta 500 € a zékaz fizeni na jeden mésic, pfi druném pokuta 1000 € a
zakaz fizeni na tfi mésice a pfi tfetim pokuta 1 500 € a zakaz fizeni opét na ffi
meésice. Pokud je fidiCovo ovlivnéni vétsi nez 1,09 %o, hrozi mu trestni stihani,
kde sankci stanovuje soud a krom pokuty zde mUze byt vynesen i trest odnéti
svobody a je automaticky vysloven zakaz fizeni na Sest mésicl. Zvlastni
kategorii zde tvori mladi fidiCi s praxi fizeni do dvou let, pro které je stanovena

nulova tolerance alkoholu.®”

V Rakousku je u Fidi€d motorovych vozidel stanovena tolerance ovlivnéni
alkoholem taktéz na 0,5 %o promile. Vyjimku zde tvori fidi¢i nakladnich vozidel a
fidi€i s praxi do dvou let, ktefi maji stanovenu toleranci na 0,1 %o ovlivnéni
alkoholem. Pokud je u fidiCe zjisténo ovlivnéni v rozmezi 0,5-0,79 %o alkoholu,
hrozi mu pokuta od 300 €. Pfi opakovani tohoto deliktu je fidiC povinen
absolvovat dopravné psychologické Skoleni. Toto Skoleni musi fidi€ absolvovat i
poté, co je u néj zjisténa hladina alkoholu 0,8-1,2 %o, za coz mu hrozi jesté
pokuta od 800 € a zakaz fizeni na jeden mésic. Pfi ovlivnéni 1,2-1,6 %o alkoholu
je pokuta stanovena mezi 1 200-1 400 € a vysloven zékaz fizeni na Ctyfi mésice
a je povinen zucastnit se doplhkoveho dopravniho Skoleni. Jestlize je u fidie
zjisténa hladina alkoholu prevysujici 1,6 %o, je proti nému jiz vedeno trestni
Fizeni, kde mu hrozi pokuta ve vysi 5 900 €, zakaz fizeni v dobé od Sesti mésicl
a dale se je povinen podrobit dopravné psychologickému vysetreni, za které

obvykle zaplati cca 800 €.88

Stejn& jako Ceska republika ma Slovensko stanovenu nulovou toleranci
alkoholu pro Ffidi€e motorovych vozidel. Z pohledu zakona je pfi jizdé pod vlivem
alkoholu slovenska uprava velmi podobna té Ceské. | zde je zakladnim urCena
hranice, od které se bude jednat o trestny €in a je stanovena taktéz na 1 %o
alkoholu. | slovenské pravo zna v tomto ohledu stav vyluéujici zpUsobilost, a

pokud je ridi¢i prokazano, ze v tomto stavu vozidlo fidil, bude se jednat o trestny

87 BuRgeldkatalog [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.bussgeldkatalog.org/alkohol-
drogen/

88 BuBgeldkatalog [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.bussgeldkatalog.org/oesterreich/
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¢in i pod hranici 1 %o alkoholu. Pfi deliktu, kdy fidi€ neni ve stavu vyluCujicim
zpUsobilost a zjisténo ovlivnéni do 1 %o hrozi pokuta 150-800 € a zakaz fizeni do
tri let. Pfi fizeni pod vlivem alkoholu nad 1 %. nebo ve stavu vyluCujicim
zpUsobilost se fidi¢ jiz dopousti trestného ¢inu a hrozi zde pokuta v rozmezi 200-
1 000 €, zakaz fizeni do péti let a v krajnich pripadech trest odnéti svobody. Ve
srovnavaci tabulce tolerance ovlivnéni alkoholem u cyklistl je u Slovenska
stanoveno 0,5 %.. Toto vSak plati, pouze pohybuje-li se cyklista po uzemi obce
nebo na oznacené cyklostezce, pfi jizdé na jakékoliv jiné verejné pozemni

komunikaci plati i pro cyklisty nulova tolerance alkoholu.®®

Co se tyCe fizeni pod vlivem alkoholu, ma Polsko pomérné
nekompromisni sankce. Jak bylo uvedeno, mira tolerance je zde 0,2 %o alkoholu.
Za ovlivnéni alkoholem od 0,2 do 0,5 %o hrozi v FidiCi pokuta do 5 000 Zt a zakaz
fizeni az na deset let. V pfipadé, ze je u fidice zjisténo ovlivnéni vyssi nez 0,5
%o, jedna se jiz dle polskych zakonu o trestny ¢in a zde hrozi pokuta 5 000-
60 000 Zt, zakaz fizeni na tfi az pét let a je zde mozno ulozit i trest odnéti
svobody. V pfipadé zavinéni zavazné dopravni nehody pod vlivem alkoholu nad
0,5 %o, se zranénim nebo usmrcenim osob, umoznuje polské pravo ulozit mimo

vySe uvedenych sankci dozivotni zakaz rizeni.%°

7.4 Drzeni hovorového zarfizeni za jizdy

Jako zastupce pro porovnani sankci pfi vymahani dopravniho prava
v oblasti nevénovani se fizeni uziji pravé drzeni hovorového zafizeni v ruce za
jizdy fidi€em. Vzhledem ktomu, ze se jedna o pomérné jasné definované
chovani, je mozné zde provést objektivni mezinarodni komparaci sankci. Jak je
toto nezadouci jednani charakterizovano pro ceské narodni pravo, jiz bylo
vysvétleno. V sousednich statech Ceské republiky se charakteristika mirné lisi,
ale sleduje stale stejnou podstatu véci. Napriklad v némeckém pravu je toto
upraveno ustanovenim, které fika, ze ,kazdy, kdo Ffidi vozidlo, mize pouZivat

elektronické zafizeni, které slouzi nebo ma slouzit komunikaci, informacim nebo

89 Ministerstvo vnitra SR [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.minv.sk/?priestupky-
proti-bezpecnosti-a-plynulosti-cestnej-premavky

%0 Ministerstvo vnltra SR [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210002484/0/D20212484 .pdf
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organizaci, pouze pokud zarizeni za timto ucelem nezvedne ani nedrzi®’“a poté
jesté primo v zakoné nasleduje blizSi charakteristika takovych zafizeni.Princip
v Rakousku je stejny, ale zakon pfi pouziti systému hands-free vyzaduje, aby
tento systém byl jiz od vyrobce soucasti vozidla nebo fidi€¢ pouzival certifikovana
sluchatka.Vypisovat pfesné znéni pfislusného ustanoveni v jednotlivych
narodnich upravach a pro spravné pochopeni postaci dfive vysvétlena Ceska
Uprava a priklad té némecké. V nasledujici tabulce budou porovnany sankce za
porudeni daného ustanoveni pro pét pfedmétnych statl, tedy Ceska republika
(CR), Némecko (D), Rakousko (A), Slovensko (SK) a Polsko (PL).

Tabulka 15 - Sankce, hovorové zatizeni drzené fidicem CR, D, A, SK, PL

Stat CR D A SK PL

Sankce do 1 000 K¢ 100 € 50-72 € do 100 € 500 Zt

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného porovnani je zfejmé, ze Ceska republika ma v tomto ohledu
finanCni postih nejnizsi. Toto ale umochuji jesté dalSi faktory. Napriklad
v Némecku muze byt uloZzena pokuta 150 €, pokud v souvislosti takovym
jednanim vznikne jinému ucastnikovi silniéniho provozu nebezpeci a v pfipade,
ze by doslo jesté ke skodé na majetku, bude pokuta 200€ a zaroven by v téchto
pripadech hrozil fidi¢i zékaz fizeni na jeden mésic.®?2 Pokud pfi takovém deliktu
v Rakousku fidi¢ udéla jesté fidi¢skou chybu nebo zpUsobi dopravni nehodu,
hrozi mu vysloveni zakazu fizeni a pokuta az do vy$e 2 180€.9% Situace se
seznamem zavaznéjsich prestupkl na Slovensku jiz byla vysvétlena a toto
jednani na zminény seznam spada také. Z tohoto pohledu tedy Ize Fict, ze za

pfedmétné jednani jsou fidi¢i na Slovensku postihovani nejpfisnéji.

91 Dejure [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://dejure.org/gesetze/StVO/23.html

92 BuBgeldkatalog [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.bussgeldkatalog.org/handy/
9 JAMK [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.uamk.cz/component/acymailing/listid-
4/mailid-23-uamk-varuje-zakaz-telefonovani-v-rakousku?tmpl=component
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7.5 Shrnuti

Srovnanim vymahani dopravniho prava z hlediska finanénich sankci za
jeho poruseni Ize fict, ze v Ceské republice jsou za uvedena porudeni
stanovovany oproti sousednim statim relativné mirné finan¢ni sankce. Pokud
ale bude brano v potaz, ze zde dopadaji tyto sankce zejména na Ceske fidiCe a
porovna se zivotni uroven napfiklad s Némeckem, bude zjisténo, ze ve vysledku
jsou sankce v Némecku pro jejich ob&any ,levnéjsi“. Kdo se tvrdosti sankci
v takovém srovnani dle mého nazoru vymyka, je Slovensko, kde jsou sankce
vzhledem k zivotni urovni mozna az neumerné vysoké a dovedu si predstavit, ze
v nékterych pfipadech i likvida¢ni — stale je tfeba mit na paméti, ze chybovat je
lidské, a to i silnicnim provozu. Co se tyCe rozélenéni jednotlivych postihd,
zejména pii porudeni rychlosti jizdy, zaujima Ceska republika misto na chvostu
srovnani. Sousedni staty maji daleko |épe propracovan systém rozcélenéni a

prislusného postihu, kdy je ulozena sankce presnéji odpovida mife poruseni.

8 Kauce jako nastroj vymahani dopravniho prava

UloZeni kauce je obecné jednim z velmi efektivnich nastroji pfi vymahani
dopravniho prava zejména vUuci zahrani¢nim fidiéum. V obecné roviné je kauce
ve finanéni podobé skladana jako zaruka toho, ze se strany povinného bude
realizovano urcité plnéni — néco vykona, néceho se zdrzi, dostoji ¢asovému
zavazku a podobné&. Pro potieby vymahani dopravniho prava v Ceské republice
je kauce brana jako zaruka toho, ze se fidi€ jako fyzicka osoba, pfipadné firma
jako pravnicka osoba (mozno samoziejmé vétSi mnozstvi variant) nebude
vyhybat fizeni o prestupku. V souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich je dle ¢eského pravniho fadu mozno vybirat kauce dle zakona €.
111/1994 Sb., o silniéni doprave, dale dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a na zakladé zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich.
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8.1 Kauce dle zakona ¢. 111/1994 Sb.

Opravnéni vybirat kauce je zakotveno v § 35c odst. 1, zdkona €. 111/1994
Sb., kde je stanoveno, ze ,organy Policie Ceské republiky nebo osoby povérené
vykonem statniho odborného dozoru jsou pri provadéni kontroly a statniho
odborného dozoru podle tohoto zakona opravnény vybirat kauci v rozmezi od
5000 K¢ do 100000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely ze spachani pfestupku
podle tohoto zakona nebo kontrolniho fadu, nebo od fyzické osoby podezielé ze
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li divodné podezreni, Ze se
budou vyhybat fizeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymahani ulozené pokuty
bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popfipadé nebylo vibec mozné. Pri
stanoveni vy$e kauce se prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani
protipravniho jednani a rozsahu zpusobené $kody%4“. Z hlediska vozidel se
v praxi jedna v prfevazné vétsiné o ta, ktera jsou povinné vybavena tachografem
dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006. Z hlediska
registrace pljde povétsinou o dopravce registrovaného mimo CR. ,Poruseni dle
tohoto zakona“ je zde ve vétSiné pripadu reprezentovano nedodrzenim doby
fizeni, pfipadné povinnych prestavek fidi¢e, nevedenim pfislusnych zadznamu
nebo neopravnéné manipulace s tachografem. Podminka ,dUvodné podezieni,
ze se budou vyhybat fizeni o prestupku® je naplnéna pravé tim, ze se jedna o
zahrani¢niho dopravce. Do doby, nez je kauce slozena, je vozidlu zabranéno
v odjezdu, nejCastéji mechanicky (zarizeni k zabranéni odjezdu vozidla). Dale je
dalezité zminit, Ze pro potreby kauce dle tohoto zakona fidi¢ zastupuje dopravce
— kauce je tak vybirana pfimo od fidi€e. Poté je kauce a zjisténé prestupkove
jednani pfedano pfislusnému spravnimu organu (nejCasteji krajskému uradu)
k prestupkovému fizeni. Tento pfislusny organ rozhodne, zda se prestupek stal
— pokud se nestal, vrati kauci dopravci. Pokud se opravdu jedna o pfestupkove
jednani, stanovi vySi sankce a pokud je tato sankce nizSi nez vybrana kauce,
rozdil vrati dopravci. Zde je dulezité stanoveni adekvatni vyse kauce policistou
nebo kontrolnim organem, aby nedochazelo k pfipadim, Ze je vybrana vyrazné
nizsi kauce, nez je za dané poruseni odpovidajici sankce — vymahani doplatku

je pak velmi obtizné, az nerealné. Z hlediska policie jsou na tuto kontrolni ¢innost

94 Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé v poslednim znéni
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nasazovani vétsinou policisté, ktefi maji s danou problematikou zkuSenosti, a
hlavné maji o tuto problematiku zdjem. Orientace zejména v oblasti socialnich
predpist v dopravé neni Uplné snadna, a ne kazdy policista je schopen tuto
Cinnost vykonavat. Ze svého okoli vim, ze na danou problematiku jsou na
prislusnych utvarech skladany tymy policisti — specialistl, ktefi se zabyvaji
pouze touto problematikou a jsou tak schopni na zakladé zjisténych poruseni
pfesné odhadnout vysi ukladané kauce. Ja osobné nejsem v fadach policie na
tuto problematiku odbornikem, ale myslim, ze maximalni kauce ve vysi 100 000
KE neni pro vétsi dopravce nijak zavratna a jisté jsou schopni cilenym
porusovanim socialnich predpisi dosahnout v obdobi mezi pfipadnymi
kontrolami, které nejsou tak Casté, vétSiho zisku. Jsem si védom, ze maximalni
vySe kauce je navazana na maximalni vysi sankce v daném odvétvi a zména by

tak nebyla snadna, ale jisté by stala za uvahu.

8.2 Kauce dle zakona ¢&. 361/2000 Sb.

Velmi Siroké a silné opravnéni k vymahani dopravniho prava dava
vyhradné Policii CR ve svém § 124a zakon &. 361/2000 Sb., kde je stanoveno ze
Lpolicista je pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3500 K& do 50000 K& od
ridice, ktery je podezrely ze spachani prestupku podle tohoto zakona, je-li
divodné podezreni, Ze se bude vyhybat fizeni o prestupku nebo Ze by pripadné
vymahani uloZzené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popripadé
nebylo vibec mozné®* Dale jsou zde stanoveny dal§i podminky, zejména Ze
vySe kauce nesmi presahnout nejvyS$si moznou pokutu, kterou za tento
prestupek ulozit a moznost ulozeni kauce, pouze pokud je nejvy$Si mozna
vyméra pokuty alespori 5 000 K&. Opét zde plati, ze musi byt splnén pozadavek
,duvodného podezieni, ze se bude vyhybat prestupku“. Dle tohoto zakona uz je
vSak kauce ukladana vyhradné fidiCi podezrelému z prestupku. V tomto pfipade
se bude tedy jednat zejména o zahranic¢ni fidi¢e, kde je problém s prestupkovym
fizenim zfejmy, ale jako vyjimku mUzeme napriklad uvést i ceského fidice, ktery

ma dle dokladl trvalé bydlisté na méstském (fadé a z odhadu policisty neni

95 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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zfejmeé, ze by mél zdjem ucasti na prestupkovém fizeni. Kauci spolecné
s oznamenim prestupkového jednani pfedava policista prislusnému spravnimu
organu, nejCastéji meéstskému uradu nebo obecnimu ufadu s rozSifenou
pusobnosti. Bohuzel je opravnéni ulozit kauci dle zakona 361/2000 Sb.
vyuzivana v naprosto minimalni mife a dochazi tak k velkému mnozstvi situaci,
kdy se i pres zjisténou totoznost fidice nepodafi ulozenou sankci realizovat. Ani
pokud budu vychazet ze zkuSenosti zprostfedi dalnice, kde je pohyb
zahrani¢nich fidiél vyznamny, nedovedu urcit divody pro¢ to tak je. Mozna se
jedna o administrativni slozitost a ¢asovou naro¢nost kladenou pfi takovém
ukonu na samotné policisty, ktefi ve spojeni se vSemi pozadavky, které jsou na
né v dnesni dobé kladeny, nemaji zajem jesté o dalsi komplikace pfi jejich
sluzbé. Pokud by na utvarech, kde je feSeni této problematiky mozné, byl
v kazdé sméné jeden policista, ktery by se zabyval pouze ukladanim kauci, jisté
by se situace rapidné zlepsila. Pfedmétny policista by se nemusel zabyvat nic¢im
jinym a ostatni policisté by prestupek pouze vyhledali a stanovili by mozné

ulozeni kauce.

Tabulka 16 - Pocet kauci dle z & 361/2000 Sb. 2016-2020 CR

Rok 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020

Pocet kauci dle z. €. 361/2000 Sb. 1042 869 903 952 533

Zdroj: Interni statistika Policie CR

8.3 Kauce dle zakona ¢&. 13/1997 Sb.

Postup a nalezitosti vybirani kauce dle tohoto zakona jsou v podstaté
shodné s vybiranim kauce dle zakona ¢. 361/2000 Sb. Zde je krom policisty
opravnén ulozit a vybirat kauci i Celnik, a to od 5 000 do 50 000 K¢, opét pouze
od fidice motorového vozidla. Kauce zde muze byt uloZzena pouze za taxativné
stanovené prestupky spojené s neuhrazenim cCasového poplatku v systému

¢asoveho zpoplatnéni, systémem elektronického mytného (pouze Celni sprava)
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a s nizkorychlostnim kontrolnim vazenim. V souvislosti s nizkorychlostnim
kontrolnim vazenim je mozno kauci ulozit i provozovateli vozidla, pficemz je fidi¢
bran opét jako jeho zastupce.®® Pravé nizkorychlostni kontrolni vazeni je
momentalné velice aktualni v souvislosti se zvysenou prepravou dieva. Osobné
jsem se nikdy kontroly, kde bylo takové vazeni realizovano, neucastnil, ale jisté
je potreba v této oblasti zvysit Usili. Pretézovani nakladnich souprav drevem,
zejména polskych dopravcl, je ocividné pro kazdého bez dal$i odbornosti.
V téchto pripadech by bylo myslim vyuzivani institutu kauce velice vhodné,
pouze mam opéet obavu, ze jeji maximalni mozna vySe mnohé dopravce od
zameérného pretézovani nakladnich souprav neodradi, a i po zaplaceni kauce

pro né bude stale ekonomicky vyhodnéjsi zakon porusovat.

9 Dalsi nastroje vymahani dopravniho prava

Uvedené moznosti ukladani kauci samoziejmé nejsou jedinym nastrojem
vymahani dopravniho prava v ramci ¢eské narodni pravni upravy. K uplnosti
prace uvadim dalSi nastroje vymahani dopravniho prava, které nejsou v zadném
pfipadé méné efektivni nebo opominané, ale zdUvodu rozsahu prace se
omezim pouze na jejich vycCet. NejfrekventovanéjSi a mezi vefejnosti nejvice
zname je projednani prestupku na misté vramci pfikazniho Ffizeni s ulozenim
pokuty, které ve své zakladni formé upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
a zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tato
forma vymahani dopravniho prava je nejéastgji realizovana Policii CR, Obecni
policii a Celni spravou. Dopravni pravo je téz vymahano cestou spravniho fizeni
jako takového, jehoz procesni €ast upravuje opét zakon €. 500/2004 Sb., spravni
rad a nejcastéji je realizovano spravnim organem mistné prislusného obecniho
Uradu s rozSifenou pUsobnosti, méstského uradu, pfipadné krajského uradu
nebo magistratu. V urCitych pfipadech téz spravnim organem celniho uradu.
Pokud protizakonné jednani v dopravé napliuje znaky trestného CcCinu, je
dopravni pravo vymahano cestou trestniho fizeni, mozného i ve formé
zkraceného prfipravného fizeni, kdy je zakonnou upravou zakon €. 141/1961 Sb.,

trestni rad a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Naprosto specifickou oblasti

9% Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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vymahani dopravniho prava jsou pfipady, kdy je pachatelem deliktniho jednani
policista, pfislusnik Celni spravy, vojak, poslanec, senator nebo diplomaticky
pracovnik s imunitou. V pfipadé policisty, pfislusnika Celni spravy a vojaka je
takovy prestupek kvalifikovan jako jednani majici znaky pfestupku a je projednan
pred jeho nadfizenym funkcionarem s personalni pravomoci v ramci kazenského
fizeni. Pokud se jednd o poslance ¢i senatora, muze byt prestupek vyresen
v pfikaznim nebo spravnim fizeni, ale pokud si dotyCny toto nepreje, je pfipad
predan k disciplinarnimu fizeni pfed pfislusnou parlamentni komorou. Konkrétni
zpUsob, postup a moznosti pfi vymahani dopravniho prava je vzdy treba

aplikovat s ohledem na konkrétni pripad.

10 Nové opravnéni v ramci vymahani dopravniho prava

K 1.1.2022 vesel v u€innost zakon ¢. 418/2021 Sb., kterym se méni zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky a dal$i souvisejici zakony. Z hlediska vymahani dopravniho
prava je tato novelizace velni ddlezita, nebot dava Policii Ceské republiky a Celni
spraveé nové a pomerne klicoveé opravnéni. Z hlediska téchto dvou slozek je toto
opravnéni totozné a postaci jej prezentovat z hlediska zakona €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Zde je ustanoveno v § 42a — § 42d. Samotny kofen
ustanoveni je definovan, ze ,policista je opravnén pii kontrole motoroveho
vozidla poZadovat po fidi¢i tohoto vozidla uhrazeni jeho nedoplatku nebo
nedoplatku provozovatele tohoto vozidla na pokuté za prestupek podle zakona o
silniénim provozu, zakona o pozemnich komunikacich nebo zakona o silni¢ni
dopravé, umozni-li mu uhrazeni nedoplatku na misté kontroly motorového
vozidla v hotovosti a bezhotovostnim prfevodem, k némuz je dan platebni pfikaz
prostiednictvim platebni karty?”“. To plati samozfejmé za splnéni dalSich
podminek, konkrétné se jedna o to, ze pokuta nebo nedoplatek na takové pokuté
byl pfedan obecnému spravci dane k vymahani. Realizace tohoto opravnéni v
praxi by vSak nebyla mozna bez u€inného nastroje, jak jej vymahat, pokud fidi¢
nedoplatek neni ochoten zaplatit. Timto nastrojem je opravnéni, kdy policista

,zadrzi tabulky statni poznavaci znacCky (dale jen ,registracni znacka®)
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motorového vozidla;, pokud je fridi¢ motorového vozidla odmitne na vyzvu
policisty vydat, tabulky registracni znacky odejme, nebo zabrani motorovému
vozidlu v jizdé pouzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla®".
Dalsi postup je pomérné logicky — po uhrazeni nedoplatku si muze Fidi¢ (ktery
neni jeho provozovatelem), popfipadé provozovatel vozidla, registracni znacky
vyzvednout na pfislusném utvaru Policie CR nebo se domahat odstranéni
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Na toto ma fidi€ nebo
provozovatel 1 rok, poté jsou registracni znacky predany pfislusSnému urfadu
obce srozsifenou pUsobnosti nebo zastupitelskému uUfadu statu, kde bylo

zahrani¢ni vozidlo registrovano naposledy.®®

Problém u tohoto nového opravnéni (opét brano z hlediska Policie CR)
vidim hned v nékolika vécech. Z hlediska policisty dalni¢niho oddéleni bude jisté
nemala Cast takto ,znehybnénych“ vozidel registrovano v zahrani¢i — dle mého
nazoru toto bude dopadat na bulharské a rumunské fidi€e, ktefi se soukromé
zabyvaji prepravou osob nebo zbozi pres Ceskou republiku zejména do
zapadnich zemi a ze zkusenosti pokutu za rGzné, byt bagatelni prestupky na
misté pfi silnicni kontrole neplati a chtégji platit bankovnim pfevodem na zakladé
slozenky, coz samozfejmé ve vétsiné pfipadl neudélaji (znaji systém a jeho
moznosti). K tomuto ucelu vétSinou pouzivaji lehka uzitkova vozidla, ktera maji
realné velmi nizkou hodnotu. Pokud budou u takového vozidla zadrzeny
registraCni znacky nebo na néj bude umisténo technické zarizeni proti odjeti,
hrozi podle mé ve zminénych pripadech velka Sance, ze fidi€ nebo provozovatel
vozidla nebudou jevit zajem o uhrazeni pozadovaného nedoplatku a situaci dal
resit nebudou. S timto vznika problém, jak dale nalozit s takovym vozidlem —
vozidlo zUstava stat minimalné rok na dalni¢nim parkovisti, kdy ma Fidi¢ nebo
provozovatel moznost nedoplatek uhradit. Poté by mélo dojit k upozornéni
obecniho uradu, v jejimz katastru se takto odstavené vozidlo nachazi, a ta by
méla na zakladé zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, vozidlo na naklady
vlastnika bezodkladné pfemistit na vybrané parkoviste, k tomuto urc¢ené. Dale by

meél pak prislusny obecni uUrad informovat viastnika a poskytnou mu Ihtu dvou

98 Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii C:eske’ republiky v poslednim znéni
99 Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v poslednim znéni
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meésicl na vyzvednuti vozidla a az poté jej pfedat k ekologické likvidaci. Bude
tak dochazet k blokovani parkovacich mist na dalni¢nich parkovistich a zatizeni
obecnich uradl, zejména mensich venkovskych obci, které nemaji technické ani
finanéni prosttedky k feseni takovych situaci. Ze provozovatel vozidla naklady na
odstranéni a likvidaci vozidla obecnimu uradu ve zminénych pfipadech nikdy

neuhradi, je ziejmé.

Dal§i problém vidim vtom, Ze do soudasné doby neni pro Policii CR
zpracovana metodika presného postupu pfi vyuziti predmétného opravneéni.
Alespori se mi 2adnou metodiku v informagnich systémech Policie CR
nepodarilo najit a pfi vykonu sluzby jsem nebyl s ni¢im podobnym seznamen.
Jedna se zejména o evidenci takovych pfipadl, jakym konkrétnim zpUsobem
potvrdit pfevzeti nedoplatku a v neposledni fadé, jak nedoplatek vibec zjistit. PFi
lustraci Fidide v systémech Policie CR sice existenci nedoplatku Ize zjistit, ale
v tak obecné formé, ze dalSi postup na zakladé takové informace prosté neni

mozny.

VySe uvedené je pouze snaha o konstruktivni kritiku, kdy dané opravnéeni
povazuji za velice pfinosné pro vymahani dopravniho prava a je velmi citlivé a
vhodné zvolenym doplnénim moznosti preshrani¢niho vymahani, které nelze
aplikovat vzdy. Pokud bude v dané problematice pro Policii CR zodpovédné
zpracovana metodika, s kterou budou vhodnym zplsobem policisté seznameni,
muze byt cestou tohoto opravnéni v charakteristické oblasti zlepSeno celkové

prosazovani dopravniho prava.

11 Priklady obtizné vymahatelnych prestupki

PFfi vymahani dopravniho prava je pochopitelné primarni zjistit a prokazat,
zda se vubec o protipravni ¢in jednd, coz mulze byt v uritych pfipadech
problematické. Pokud budeme hovorit o deliktech, na které je kladen evropsky
ddraz, byly moznosti jejich zjiStovani a problematika stim spojena popsana
v pfedchozich ¢astech prace. V této kapitole uvedu priklady dvou prestupku

v Ceském dopravnim pravu, které jsou za urCitych podminek velmi obtizné
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vymahatelné, a to na zakladé velmi slozitého prokazovani, ze ktakovému

prestupku opravdu doslo.

11.1 Predjizdéni cyklisty

0Od 1.1.2022 je v zakoné €. 361/2000 Sb. stanovena nova povinnost pro
fidiCe motorového vozidla pfi predjizdéni cyklisty. Nové tento zakon fika, ze ,pfi
pfedjizdéni cyklisty je ridi¢ motorového vozidla povinen dodrzet bezpecny bocni
odstup. Bezpecnym bocnim odstupem pfi predjizdéni cyklisty se rozumi
vzdalenost mezi nejblizS§imi okraji motorového vozidla, pripojného vozidla nebo
nakladu a jizdniho kola, pfivésného voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 m. V misté
S nejvy8Si dovolenou rychlosti nepfevy$ujici 30 km.h-1je vzdalenost
bezpecného boc¢niho odstupu pfi pfedjizdéni cyklisty podle véty druhé nejméné 1
m“.1% Timto je tedy stanoven presny meéfitelny odstup. Pfipad, kdy dojde
k dopravni nehodé vlivem nedodrzeni tohoto ustanoveni a jeho prokazani je tedy
jasné dano, nebudu z pochopitelnych divodu dale rozebirat. Jako problém pfi
vymahani dopravniho prava v souvislosti s takovym moznym pfestupkem uvedu
situaci, jaka by v praxi mohla nastat. Hlidkou Policie CR ve sluzebnim vozidle je
zjisténo jednani, kdy fidi¢ pfed nimi jedouciho vozidla predjizdél cyklistu a hlidka
odhaduje odstup mezi vozidlem a cyklistou na cca 1 metr. U pfedmétného fidi¢e
je hlidkou provedena silniéni kontrola, pfi které je mu sdéleno, ze se dopustil
daného prestupkového jednani. Ridi¢ s timto samoziejmé nesouhlasi a pozaduje
néjaky zaznam s namérenou hodnotou odstupu. Toto samoziejmé neni mozné.
Jako jedina varianta se mi jevi pouziti videozaznamu z vozidla Policie CR, kde je
jednani zachyceno a nasledné oznameni spravnimu organu k projednani. Ze
zaznamu vSak skuteCnou vzdalenost laicky jen tézko urcit a je pravdépodobné,
ze nakonec dojde k odlozeni prestupku (pokud nebude poruseni evidentni,
napfiklad odstup do 0,5 metru). Re$enim by mohlo byt vyzadani odborného
vyjadreni napfiklad z oboru metrologie. Zde by mohl byt relevantné a v konkrétni
mife odstup stanoven napfiklad na zakladé Sife jizdniho pruhu, umisténi
vodorovného dopravniho znaceni nebo rozhrani zpevnéného a nezpevnéného

povrchu, samoziejméeé po nutném meérfeni v daném misté a naslednou komparaci

100 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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s videozaznamem. Na daném pripadé je tedy zfejmé, ze vymahani takového

prestupkového jednani je pomérne dost obtizné, ale teoreticky mozné.

Neznamena to ovSem, ze by zarazeni tohoto ustanoveni do zakona ¢.
361/2000 Sb. bylo bezpfedmétné. Osobné si myslim, ze timto bylo upozornéno
na problém, ktery snizoval bezpecnost v silnicnim provozu. Stanovenim
minimalniho odstupu byla nastavena hranice (jakkoliv obtizné vymahatelnd) a
vétsina fidi¢u se ji bude opravdu snazit dodrzovat. Bezpeénosti pfi predjizdéni
cyklistl rozhodné prospélo i medialni zvyraznéni tohoto problému. Jako jednim
z pozitivnich je kampan ,1,5m*, ktera se na problematiku snazi upozornit Sirokou
vefejnost a vyzyva ke vzajemnému respektovani fidi¢l motorovych vozidel a
cyklist(h.1®! V negativnim smyslu se v mediich objevily informace zejména o
postihu za nedodrzeni takového ustanoveni a prognézy o tom, ze se za cyklisty
budou tvorit dlouhé kolony vozidel, kvili nemoznosti predjizdét pfes vodorovné
dopravni znaceni podélnou ¢aru souvislou ,V1a“. Toto konkrétné vSak prameni
z nekorektnosti nékterych médii, kdy vytrhly pouze informaci z kontextu a jiz
nezjistili, ze doslo i k aktualizaci vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadegji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zde je nové v pfiloze & 8
stanoveno, ze prfes podélnou caru souvislou ,V1a“ je mozno cyklisty
predjizdét.'%? Na zakladé hesla ,$patna reklama je také reklama“ vSak i negativni
prezentace v médiich zvySila povédomi o tom, ze predjizdéni cyklisty s malym
odstupem pro néj mUze byt nebezpeéné, coz ve vysledku Ize vnimat jako prinos
pro bezpecnost silnicniho provozu, a to je samozfejmé prvotnim cilem

legislativnich uprav.

K celistvosti této problematiky doplnim srovnani tohoto ustanoveni
s ostatnimi zemémi stfedni Evropy. Na Slovensku a v Rakousku je odstup pfi
predjizdéni cyklisty feSen obecné ve smyslu, ze predjizdéjici Fidic musi zachovat
dostatecny boc¢ni odstup.’ V Rakousku je toto rozsifeno jesté o pozadavek, aby
byla mira odstupu zohlednéna ve vztahu krychlosti jizdy.'%* V Némecku je

ustanoveni o predjizdéni cyklisty postaveno tak, ze fidi€ motorového vozidla jej

101 1 5m [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.jedenapulmetru.cz/

102 \/yhlaska €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla na pozemnich komunikacich

103 Zakony pre ludi [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.zakonypreludi.sk/zz/2009-8
104 Jusline [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.jusline.at/gesetz/stvo
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v obci musi predjizdét s odstupem nejméné 1,5 metru a mimo obec dokonce 2
metry. Tento pozadavek neni stanoven pro jizdu kfizovatkou, kdy motorové
vozidlo ¢eka vedle cyklisty na signal volno a poté se soucasné rozjizdéji.'%°
Polské dopravni predpisy vyzaduji pfi predjizdeni cyklisty fidi€em motorového

vozidla nejmensi bo¢ni odstup 1 metr.196

11.2 Dodrzeni bezpecnostni vzdalenosti

DalSi problém pfi vymahani dopravniho prava spatfuji v pozadavku na
dodrzeni bezpecnostniho odstupu za vozidlem. V obecné formé je tento
pozadavek stanoven § 19 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., kdy ,fidi¢ vozidla
Jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim dostate¢nou bezpecnostni
vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v prfipadé nahlého snizeni rychlosti
nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pfed nim.“97 Problém je vtom, ze
k vymahani dopravniho prava pfi poruseni tohoto ustanoveni mize v ¢eském
pravnim prostiedi realné dojit, az pfi vzniku dopravni nehody. Na tuto
problematiku jsem jiz upozornoval ve své bakalarské praci ,Dopravni nehody
nakladnich vozidel‘. Realné je totiz tento zakonny pozadavek Ffidii velmi Casto
porusovan. Zustava vsak latentni do chvile, nez je vpfedu jedouci vozidlo
nuceno, napfiklad vlivem dopravni situace — kolona, zpomalit. Zde se prokaze
nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti vznikem dopravni nehody, protoze fidi¢
druhého vozidla jiz neni schopen reagovat kvuli malému rozestupu mezi vozidly
na nastalou situaci. Bez tohoto nasledku nelze prakticky poruseni dokazat.
Jednim zcili pfi vymahani dopravniho prava je samozifejmé dopravnim
nehodam zabrarnovat, a tak by bylo vhodné mit bezpecnostni vzdalenost za
vozidlem jasné Casové nebo vzdalenostné stanovenu. Jakasi teoreticka moznost
prokazani poruseni tohoto ustanoveni existuje i bez vzniku dopravni nehody. Na
zakladé odborného vyjadreni, kdy by mohl byt vzat napriklad kamerovy zaznam
za sebou jedoucich vozidel, pfic¢emz by byl stanoven ¢asovy odstup prljezdl a

komparovan s reakéni dobou fidice'® a technickymi vlastnostmi vozidla,

105 Dejure [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://dejure.org/gesetze/StVO/

16 Infor [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné  z https://www.infor.pl/akt-
prawny/DZU.1997.098.0000602,ustawa-prawo-o-ruchu-drogowym.htmi
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zejména z hlediska brzdné drahy. Toto odborné vyjadreni by pak mohlo byt
vzato jako dukazni prostfedek ve spravnim fizeni. V praxi vSak zUstava toto
reSeni pouze teorii, kvlli své technické a ¢asové naroénosti. V souc¢asné dobé
Policie CR nedisponuje zadnym prostfedkem, jak porudeni tohoto ustanoveni
bez vzniku dopravni nehody vymahat, i kdyz se dle mého nazoru jedna pfi
souc¢asné hustoté provozu o zavazny problém, ktery zplUsobuje velké mnozstvi

dopravnich nehod.

Pfipadnym feSenim je tedy charakterizovani této bezpeénostni
vzdalenosti v zakoné stanovenim c¢asového nebo vzdalenostniho odstupu
vozidel nebo oznaceni nedodrzeni ur€ité hodnoty za prestupek, jako to je
napiiklad v nékterych sousednich statech. Pro bezpeénost silni¢niho provozu
existuje v Ceské republice mnoho doporuéeni a jednim znich dodrzovat
bezpecénostni vzdalenost 2 sekundy za vozidlem.'®® Bohuzel je toto ponechano
¢isté na vdli fidice a neni pro néj zadna zakonna opora. Pfipadné stanoveni
pevné daného odstupu vozidel v zakoné se mlze zdat relativné neprogresivni,
nebot’ v ném nelze zohlednit vSechny proménné, které maji vliv na to, jestli je
takovy odstup skutecné bezpecény. Vliv maji zejména faktory jako vék a fyzicky
stav fidiCe, vlastnosti a kategorie vozidla, pouzité pneumatiky na vozidle,
material povrchu vozovky a jeho stav, povétrnostni podminky a mnoho dalSich.
Stanoveni konkrétni hodnoty by ale mohlo vést k moznosti realného vymahani
pfi nedodrzeni bezpeénostni vzdalenosti i bez vzniku nehody. S oporou pevné
stanovené hodnoty by jisté nebyla kontrola dodrzovani nijak zvlast technicky
obtizna a jisté by kni bylo mozné vyuzit stavajici pouzivané systémy, jako
napfiklad zafizeni pro usekova méreni rychlosti, kdy je princip v podstaté stejny
— pfesné zaznamenani Casu v okamziku, kdy je vozidlo na presné stanoveném
misté. Pfi zaznamenani kazdého projizdéjiciho vozidla je pak urCeni jejich

C¢asového odstupu snadné.

Pozadavek na dodrzovani bezpecnostni vzdalenosti mezi vozidly existuje
samoziejmé i v sousednich statech Ceské republiky. Zakladni Uprava je zde

s drobnymi obmé&nami vesmés stejna jako v nasem narodnim pravu. V Ceské

109 BESIP [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z https://www.ibesip.cz/tematicke-stranky/zasady-
bezpecne-jizdy-v-aute/bezpecna-vzdalenost
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republice je dale vyzadovano, aby fidi¢ vozidla na 3,5 tuny nebo jizdni soupravy
del$i nez 10 metru ponechal mimo obec takovou vzdalenost za vozidlem, aby se
pfipadné predjizdéjici vozidlo mohlo bezpetné zaradit.'® To stejné je
vyzadovano v Némecku a Polsku u vozidel, pro néz je stanoven zvlastni
rychlostni limit (obdoba vozidel nad 3,5 tuny) nebo jizdni soupravy nad 7 metru
délky, pfi jizdé mimo zastavéné oblasti.'" Pfi provozu na némeckych a
rakouskych dalnicich je navic stanoven pozadavek na odstup nejméné 50 metrd,
a to konkrétné v Némecku opét pro vozidla se zvlastnim rychlostnim limitem
nebo jizdni soupravou nad 7 metrd''? a v Rakousku pro vozidla vétsich
podélnych rozmérd (nakladni vozidla, autobusy).’® Na Slovensku pozadavek na
minimalni odstup, s moznosti pro zarazeni predjizdé€jicich vozidel, plati pro fidice

vSech vozidel. 14

Na rozdil od Ceské republiky je V Rakousku a Némecku stanovena jasna
hranice, vztahujici se na vSechny fidi€e, kdy je jeji poruseni oznaceno za delikt.
V Rakousku je tato hranice stanovena ¢asové, kdy je jako minimalni odstup mezi
vozidly stanoven na 0,4 sekundy. Poruseni tohoto odstupu je v Rakousku
opravdu realné sankcionovano. Konkrétni technické prostredky, jakymi ke
kontrole dochazi, se mi zjistit nepodafilo, ale ze zkusenosti mého okoli mohu
fict, ze rakouské kontrolni organy jsou schopny tento odstup stanovit s pfesnosti
na setiny sekundy. Systém, ktery nejlépe reflektuje uroven takového poruseni je
bez pochyby ten némecky. Zde je vyzadovano, aby bezpecnostni odstup
v kazdé chvili jizdy byl nejméné jedna polovina hodnoty na tachometru
vozidla.'® Cokoliv méné je oznaceno za delikt, s moznosti sankce v zavislosti na
urovni poruseni. Pokud tedy FidiC jede dle tachometru rychlosti napriklad 60
km/h, musi byt odstup za jedoucim vozidlem nejméné 30 metrl. Po technické

vvvvvv

rychlosti a krom pfesného mista a zaznamenani Casu je tedy jesté treba znat
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pfesnou rychlost vozidla. Nicméné némecky model je vpraxi funkéni a
dodrzovani bezpeénostni vzdalenosti je zde na rozdil od Ceské republiky realné

kontrolovano.

11.3 Agresivni jizda

Za nezadouci jednani v dopravé muze byt jisté oznacena i agresivni jizda.
Ackoliv ji zahrnuji pod prestupky, je to toto jednani z tohoto pohledu obtizné
uchopitelné, nebot' fidi¢ mlize jet agresivné i bez toho, aby spachal néjaky
konkrétné prokazatelny prestupek. Ve vétsiné pripadu samoziejmé agresivni styl
jizdy v néjaké poruseni predpist vyusti, napfiklad poruseni rychlostnich limitd
nebo nebezpecné predjizdéni. Zde se ale budu zabyvat pravé pripadem, kdy
agresivni jizda v konkrétni prestupek nevyusti. Na toto mysli i Strategie BESIP
2021-2030, ktera jako rizikovou skupinu pro takovéto jednani stanovuje rizikové
skupiny zejména u mladych fidi¢d — muzd."® Jako projevy nebezpecni jizdy Ize
uvést zbyte¢né razantni brzdéni nebo akcelerace, prudké zmeény sméru
napriklad pfi zméné jizdniho pruhu, jizda blizko k limitim vozidla, kdy vs$ak
nedochazi ke zjevnému poruseni zakona a specificky u Fidi€d motocykll
napriklad jizda po zadnim kole. Toto chovani fidi€u vychazi pfedevsim z jejich
psychologické stranky osobnosti, a proto jsou jako rizikova skupina
charakterizovani pravé mladi muzi, ktefi nejsou jesté dostateéné vyzrali, nebo je
u nich takové jednani vyvolano touhou pro sebeuréeni v jejich socialni
struktuie.’” Co se tyCe moznosti sankcionovani takového chovani bez zjevného
konkrétniho poruseni zakona, pfichazi dle zdkona ¢. 361/2000 Sb. v uvahu
pouze § 4 pism. a), kde je stanoveno, ze ,Pii ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéne, aby svym
Jjednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj vlastni,
aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je
povinen prizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu

pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na

1186 BESIP [online]. [cit. 31.1.2022]. Dostupné z
https://www.ibesip.cz/Besip/media/Besip/data/web/Strategie-BESIP-2021-2030.pdf

117 SUCHA, Matus. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vycvik a rehabilitace Fidici. Praha:
Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4113-0, s. 13
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pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu?18”,
Ve vySe uvedeném chovani Ize spatfovat pravé porusSeni pozadavku na
ukaznéné a ohledupiné chovani. Bohuzel v praxi neni takové chovani témeér
nikdy sankcionovano, zfejmé kvuli pfili§ obecné charakteristice a zUstava tak
jednou z urcitych sedych zén pfi vymahani dopravniho prava.

v wr

12 Vyzkum v podobé fizeného rozhovoru

Jako vyzkumnou metodu jsem vzhledem Kk prostfedi, ve kterém se
profesné pohybuji, zvolil formu Ffizeného rozhovoru. Dle mého nazoru se
k tématu prace hodi daleko |Iépe nez napfiklad dotaznikové Setreni, ze kterého
by bylo velmi obtizné ziskani konkrétnich pohledl na véc, v kterych se promita
vy$$i mira specializace. Rizeny rozhovor mi umoznil oslovit konkrétni osoby, o
kterych vim, ze maji s danou tématikou mnohaleté zkuSenosti. Otazky byly
formulovany tak, aby se v odpovédich promitl profesionalni pohled na véc, ale
zaroven umoznily i vyjadreni subjektivnino nazoru ¢lovéka ovlivnéného realnou
praxi. Pro potifeby byli osloveni npor. Mgr. Oldfich Rataj, zastupce vedouciho
dalniéniho oddéleni PCR Bernartice, npor. Bc. Jan Jelinek, vedouci dalniéniho
oddéleni PCR Miro$ovice, npor. Bc. Rostislav Sliva, vedouci dopravniho
prestupkll mésta Benesov. VSichni osloveni byli dale pozadani o pisemné
zaznamenavani odpovédi v pribéhu fizeného rozhovoru na predlozeny predtisk,
ktery je soucasti pfilohy, ¢imz je ovéfena autenticita ziskanych informaci (viz.
pfilohy). Jmenovani s predestfenym postupem souhlasili, za coz jim dékuji.
V nasledujici ¢asti jsem zvolil postup, kdy uvadim polozenou otazku a nasledné

souhrnnou analyzu ziskanych poznatkl od dotazovanych.

118 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni
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12.1 Rizeny rozhovor
Rizeny rozhovor

k diplomové praci na téma ,Vymahani dopravniho prava — dopravni prestupky”

zpracovatel prace: Bc. Kamil Barton

1) Jak vobecné roviné hodnotite celkovou efektivitu vymahani

dopravniho prava v Ceské republice?

Na zakladé odpovédi bylo zjisténo, ze v porovnani s ostatnimi, zejména
zapadnimi zemémi je efektivita vymahani dopravniho prava na celkové nizsi
urovni a poji se s ni specifické problémy a jeji objektivni stanoveni je obtizné,
protoze zavisi na vétSim spektru faktord. Jako problémy byly jmenovany
obstrukéni ze strany uUcastnikl Fizeni a jejich pfipadnych zmocnéncu, kvalita
zakonl, samotné zpracovani prestupkl, neodpovidajici (nizké) sankce, které
jsou ukladany a Casova narocnost. Zajimavym poznatkem je vnimani urCitého
odklonu od snahy potrestat vinika k pouhému ukladani pokut za ucelem zisku —
ve smyslu zvySovani odpovédnosti provozovatele a jeho nasledné
sankcionovani pfi zjisténi prestupku automatizovanym systémem. Na druhou
stranu jeden z dotazovanych vnima i kladné zmény, a to v moznosti vymahat

nedoplatky vzniklé neuhrazenim pokut.

2) Jak hodnotite efektivitu vymahani dopravniho prava v ¢eském

pravnim prostredi?

Zde mezi dotazovanymi panuje shoda na tom, ze vramci ceského
pravniho prostredi je pravo vymahano na dobré az vysoké urovni. Jako priklad je
uvadén vyznamny pokles podnétl k prezkumnym fizenim a obnové fizeni
v poslednich deseti letech. Za stejné obdobi je zde také zminovan vyrazny
posun v moznosti pouzivani riznych prostredkl jako napriklad systém Eucaris a
ukladani kauci. Je zde opét zminovan problém obstrukénich jednani ze strany

podezrelych.
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3) Jaké oblasti nejsou zpohledu CR dostateéné vyuzivany pfi

preshraniénim vymahani prestupku pfipadné proc¢?

Zde se jiz stanoviska dotazovanych rozchazeji. Z pohledu spravniho
organu obce je soucasny stav pomérné vyhovujici a neni k nému vaznéjsich
vyhrad. Zastupci Policie CR uvadsji, ze jako problém se jevi moznost vymahani
pouze taxativné stanovenych prestupkl. Ze zjisténého Ize tedy dedukovat, Ze

Ceska republika pteshraniéni vymahani realizuje v pomé&rné uspokojivé mite.

4) Existuji dle Vas dopravni prestupky v ramci celé Evropské unie, kde

neni preshraniéni vymahani realizovano, a¢ by byt mélo?

Analyzou odpovédi na danou otazku bylo obecné zjisténo, ze okruh
deliktnich jednani, pro které je mozno realizovat preshraniéni vymahani neni
dostateCny. Jako deliktni jednani, pro které by bylo, pfi pfipadné legislativni
zméng, zadouci realizovat preshraniCni vymahani byly jmenovany odmitnuti
podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem u fidiCe (odbér krve, dechova
zkouska) a rizeni vozidla bez fidiCského opravnéni. Dale obecné nebezpectné
jednani v dopravé a jakakoliv pfi€¢ina dopravni nehody. Jako z mého pohledu
velice dobry napad bylo uvedeno mozné preshrani¢ni vymahani neuhrazenych
¢asovych poplatk( pfi uziti zpoplatnéné pozemni komunikace, kdy by ovsem
muselo dojit k zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Prokazovani by pfi propojeni se systémem mytnych bran nepfedstavovalo vétsi
problém a za uziti systému Eucaris s naslednym pfeshrani¢nim vymahanim
mohlo pfinést Ceské republice nezanedbatelné finanéni prostfedky. Zde je
pfechod odpovédnosti na provozovatele vniman pozitivné, nebot’ se jedna o

prestupek s velmi nizkou spoleCenskou skodlivosti.

5) Jednou z podstatnych ¢asti preshrani¢éniho vymahani prestupku je
systém Eucaris. Obsahuje tento systém dostatek informaci k efektivnimu

Setfeni dopravnich prestupkl spachanych zejména cizinci?

Tfi ze Ctyf dotazovanych uvadéji, ze se systémem Eucaris bézné

nepracuji a vtéto problematice tak nemaji relevantni podklady z praxe k

Vv
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ktery vidi problém v nedostateéném obsahu informaci v tomto systému, zejména
co se tyCe evidence fidiCskych opravnéni u konkrétniho fidic¢e. V situaci, kdy
zahrani¢ni fidi¢ nepredlozi fidi¢sky prikaz nelze relevantné ovéfit, zda je
drzitelem fidi€ského opravnéni. Toto jednani sice lze oznamit jako podezfeni
z pfestupku spravnimu organu pfislusné obce, ale jiz kvuli nespolehlivému

zjisténi nelze ulozit kauci dle prislusného zakona.

6) Jednim z nastrojii vymahani dopravniho prava je moznost uloZeni
kauce, a to podle zakona 111/1994 Sb. nebo 361/2000 Sb. Jaké atributy
(vy$e, mozny postup) kauci by se mély vice prizplsobit souc¢asnym

trenddm v dopravé?

U dané otazky dochazeji tfi dotazovani ke konsensu, ze souCasny obecné
nastaveni moznosti uloZeni kauce je pomérné dobré a odpovida pozadavkim.
Jeden z dotazovanych uvadi konstruktivni kritiku, kdy na zkuSenostech z praxe
neni v podstaté mozné ulozit kauci ob&anovi Ceské republiky. Toto je zaloZzeno
na tom, ze podminkou kauce je podezreni, ze se bude vyhybat fizeni nebo bude
fizeni spojeno s nepfimérenymi naklady a u takového obcCana pred pfislusnym
obecnim uradem neobstoji. Navrhuje pfistupovat ke kauci jako prostfedku pro
zajisténi spravniho fizeni a uvedené podminky ze zakona odstranit. Timto by
mohlo dojit k odstranéni pratahl v fizeni, protoze Ucastnici by se jiz nepokouseli

o naplnéni promliCeci doby a spravni organ by mél moznost kauci vratit.

7) Je dostateéné vyuzivan institut kauce podle zakona 361/2000 Sb.?

Pokud ne, uvedte prosim, jaké jsou hlavni divody.

VSichni dotazovani se shodli na tom, ze institut ulozeni kauce dle zakona
¢. 361/2000 Sb. neni vyuzivan dostateéné. Davody vidi ¢aste¢né v tom, Ze vyse
moznych sankci neni dostateéna pro ulozeni takové kauce nebo z opacného
pohledu je nejniz§i mozna kauce nastavena pfili§ vysoko a ty nejcastéjsi
prestupkova jednani tak zUstavaji bez moznosti uzit tento nastroj. Hlavni dlvody
véak spatfuji v personalni strance véci, a to zejména na strané Policie CR, kdy
k ukladani kauci nepfistupuji na zakladé svého rozhodnuti, at' jiz z neznalosti

dané problematiky, strachu nebo nechuti se timto zabyvat.
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8) Posledni zménou zakona byla mimo jiné uprava boéniho odstupu pri
predjizdéni cyklisty. Jaky problém spatfujete ve vymahatelnosti tohoto

konkrétniho ustanoveni?

V této otazce se vSichni dotazovani na zakladé svych odbornych
zkuSenosti shodli na tom, ze realna vymahatelnost v praxi je témeér nemozna.
Nedovedou si za pouziti sou¢asného technického vybaveni kontrolnich organdm
predstavit ziskani relevantniho dikazniho prostfedku, ktery by obstal napfiklad
ve spravnim fFizeni. Vymahatelnost tohoto ustanoveni si dovedou predstavit
napfiklad pfi Setfeni dopravni nehody, kde jsou jasné dané stopy i nasledek,
ktery potvrzuje poruseni tohoto ustanoveni. Jeden dotazovany se v8ak na tento
problém pokusil nahlédnout z podobného uhlu jako ja pfi jeho rozboru a z jeho
vyjadreni Ize dedukovat, Ze toto ustanoveni ma puUsobit jako upozornéni na
problém, dostat jej do povédomi Siroké verejnosti a zvysit tak bezpecénost

cyklistl na silnicich.

9) U ridi€e je zjisSténa hodnota ovlivnéni alkoholem do 0,24 %. a ten
vypovi, ze pred tfemi hodinami vypil jedno pivo. Jaky je prosim Vas
odborny nazor na véc a mél by zde byt fidi¢ sankcionovan za jizdu pod

vlivem alkoholu?

Zde bylo rozhovorem dosazeno pomérné zajimavych zjisténi. Dva
z dotazovanych taxativné uvadéji, Zze ano a dva, zZe nikoliv. V pfipadé nazor(, ze
by Ffidi€ mél byt sankcionovan, se oba dotazovani jednoznaéné opiraji 0 nulovou
toleranci alkoholu. Zde je vSak uvedeno jisté zmirnéni, a to ve smyslu sankce,
kdy by méla byt ulozena pouze finanCni pokuta, a nemél by pfi takovém
ovlivnéni alkoholem byt vysloven zakaz fizeni. Dale je kritizovano odecitani 0,24
%0 ze zjisténé hodnoty pfi fizeni pred soudem nebo spravnim organem a je
navrhovano pfistupovat ke kazdému pfipadu individualng, dle zjisténych
okolnosti. Dotazovani, ktefi uvedli, ze by toto sankcionovano byt nemélo,
podminuji toto neexistenci dal$iho dukazu, Ze je Fidi¢ skute¢né ovlivnén a na
provedeni dvou zakonnych dechovych zkousek. Dale je navrzena moznost, aby

mél policista v ramci spravniho uvazeni moznost takovému fidi€i zakazat jizdu
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v Casovém horizontu hodin, bez povinnosti oznamit takové jednani spravnimu

organu.

12.2 Celkova interpretace vysledku fizeného rozhovoru

Cestou fizeného rozhovoru bylo zjisténo, ze v obecné roviné efektivita
vymahani dopravniho prava v Ceské republice je niz$i nez v zemich zapadni
Evropy, na coz ma vliv nedostate¢na vyse sankci, kvalita zakonu, obstrukéni
jednani ucastnikl fizeni a celkova Casova naroc¢nost. Co se tyée vymahani
dopravniho prava v pfimé spojitosti s ¢eskym pravnim prostredim, bylo zjisténo,
ze zde je vnimana nadprimérna Uroven a citelné zlepseni v poslednich deseti
letech, kdy doslo k poklesu pfezkumnych Fizeni a obnovam fizeni. Pozitivné je
hodnoceno vyuzivani systému jako napfiklad Eucaris. V ramci oblasti, které
nejsou pfi preshraniénim vymahani prestupk(i Ceskou republikou dostate¢né
vyuzivany, bylo zjisténo, ze tento institut je vramci moznosti vyuzivan
v uspokojivém rozsahu. Problém byl zjistén v tom, ze pfeshrani¢ni vymahani je
mozno realizovat pouze na zaklade taxativné jmenovanych protipravnich jednani
a dle dotazovanych zde chybi pfi€iny dopravnich nehod, zakazané predjizdéni,
odmitnuti podrobeni se vysetfeni na ovlivnéni alkoholem, jizda bez FidiCského
opravnéni, neuhrazeni Casovych poplatkll za uziti pozemni komunikace a
obecné vsechna nebezpecna jednani v dopravé. V ramci systému Eucaris bylo
zjisténo, ze nedostatek je zde spatfovan v informacich o fidi¢skych opravnénich

u konkrétni osoby, které zde chybi.

13 Shrnuti zjiSténych poznatku

Diplomovou praci byly vyty€eny hlavni pravni pfedpisy s nejvyznamnejsim
dopadem pro vymahani dopravniho prava v Ceské republice, N&mecku,
Rakousku, Slovensku, Polsku. Pravni ramec byl vyClenén i pro jednotné uzemi
Evropské unie. Dale byla stanovena a popsana hlavni nezadouci poruseni
zakona v dopravé (pfestupky), ktera jsou z hlediska evropského prostoru
globalné sledovana a maji zasadni vliv ne bezpecnost v silniénim provozu.
V praci byly uréeny reprezentativni ptiklady nastroji pro vymahani dopravniho

prava s jejich rozborem, jako je preshraniéni vymahani deliktl, moznost ukladani
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kauci nebo zadrzeni registracnich znacek vozidla. Z hlediska rozsahu nebylo
mozné provést kompletni vycet vSech nastroji nebo opravnéni k vymahani
dopravniho prava, nebot se v mnoha smérech jedna o opravdu Siroké spektrum
okruh. Mimo jiné byly prezentovany priklady prestupkud, u kterych je vymahani
pomérné problematickou zalezitosti. Ve vybranych oblastech byla provedena
komparace se sousednimi staty Ceské republiky, zejména kvdli moznosti
vytvoreni celkového obrazu o vymahani dopravniho prava ve stfedni Evropé a
posouzeni postaveni Ceské republiky v tomto ohledu. Mezi dotazovanymi byl
zjistén souhlas se souCasnym nastavenim systému ukladani kauci a jejich
atribut, pouze zde bylo vytknuto, Ze ulozeni kauce ob&anu Ceské republiky je
velmi problematické a bylo by FfeSitelné pouze vyznamnéjsi legislativni zménou.
Co se tyCe ukladani kauce, konkrétné podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., bylo
zjisténo, Ze tento institut neni dostate¢né vyuzivan, pfic¢emz jednim z dlvodu je
nastaveni pfiliS vysoké spodni hranice kauce nebo nizké hranice sankce za
poruseni zakona, pro které je kauce ukladana. Hlavni duavody jsou vsSak
spatfovany v personalni strance, kdy zejména policisté nemaji dostatecné
znalosti nebo maji strach, pfipadné nechut’ k ukladani kauci. Nastaveni fixniho
odstupu pfi predjizdéni cyklisty fidi€em motorového vozidla bylo zhodnoceno
jako nevymahatelné, snad pouze v pfipadé dopravni nehody vidi dotazovani
prilezitost k prokazani takového poruseni zakona. Byl zde vsak zjistén nazor,
ktery poskytuje jakysi nadhled nad véci a hodnoti dané ustanoveni jako pfinos
ke zvySeni vSeobecného povédomi o problému bezpeCnosti pfi predjizdéni
cyklisty. Pfi ovlivnéni alkoholem u fidice do 0,24 %o byly zjistény protichldné
nazory, kdy dva fikaji nesankcionovat a dva sankcionovat, ale bez moznosti

vyslovit zakaz fizeni a s pozadavkem na individualni pristup.

PFfi fizeném rozhovoru byly zjistény nékteré poznatky, ke kterym jsem
doSel i béhem tvorby prace vlastnimi zjisténimi. Tyto poznatky jsem v praci vice
rozvinul a vénoval jim vétSi pozornost a v kone€nych cCastech prace u nich
navrhuji mozna reseni. Dale byly fizenym rozhovorem zjistény nékteré velmi
zajimavé nazory a poznatky, se kterymi by bylo dale vhodné pracovat. Rizeny
rozhovor naplnil nékteré zcili prace a v urCitych oblastech poskytl odlisny

pohled na véc, nez ze kterého jsem k danému tématu prace pristupoval ja.
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13.1 Poznatky k dopravnim prestupkim

V ramci dopravnich prestupkl byly uréeny evropské i narodni preference
z hlediska nezadoucich jednani, které by mela byt exponovana, a na které by
mélo byt vymahani dopravniho prava ve zvySené mife cileno. Doslo i k urceni
postupl ke zjiStovani a kontrole dodrzovani takovych jednani. U téchto
nezadoucich jednani se ukazalo, ze kazda z nich obsahuje dalsi specifické ¢asti,
které od sebe mohou byt pomérné odlisné i z hlediska vymahani a pripadného
sankcionovani. Z evropského hlediska tak srovnavani téchto prestupkd/deliktl
muze byt pomérné zavadéjici, protoze je srovnavano néco, co ma dano
v kazdém staté narodnim pravem rlzné atributy a podiéha rozdilnym evidencim.
Jako pfiklady uvedu nepouziti zadrzného systému u fidice a spolujedouciho
nebo rychlost jako pri€ina dopravni nehody oproti prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Pravé v rychlosti, jako pfi¢iné dopravni nehody vidim v Ceské republice
sankcionovan vyrazné€ mirngji nez poruseni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy
k dopravni nehodé nedochazi. U porusovani nejvyssi dovolené rychlosti je tfeba
zminit také daleko propracovanéjsi systémy sousednich stat(, kde sankce za
takové porudeni daleko Iépe reflektuje jeho miru, coz v Ceské republice chybi.
Z hlediska vymahani dopravniho prava Ize z pohledu zjisténych skuteénosti
vyzdvihnout nasi zemi v pfistupu k fizeni pod vlivem alkoholu, kdy je nulova
tolerance bez pochyb pro bezpecnost silniéniho provozu zadouci. Z globalniho
pohledu Ceska republika ve vymahani dopravniho prava mirné zaostava za
zemémi zapadni Evropy. Pozitivné hodnocen muize byt i bodovy systém a jeho
nastaveni v Ceské republice, kdy se jevi jako pomérné citlivy a dobfe reflektuje
soucasné dopravni trendy. A¢ je to jisté ovlivnéno znalosti pravniho radu, zda se
mi celkova stavba Ceského prava ve vztahu k dopravé a moznému vymahani
pomérné dobra, kdy i pro laika neni problémem zjistit vSechny potfebné
informace v oblasti jeho zajmu. Naopak Rakousky systém je z mého pohledu
absolutné neprehledny a zjistovani jakékoliv informace zejména o
sankcionovanych deliktech v dopravé je velmi problematické a ¢asové narocCné.
PFi rozboru obtizné vymahatelnych prestupkl bylo zjisténo, Ze pfi predjizdéni

cyklisty fidicem motorového vozidla je v Némecku a Polsku taktéz stanoven
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konkrétni boéni odstup, ale nikde se mi nepodarilo nalézt zadnou informaci,
ktera by byt naznacovala, ze by toto bylo v praxi vymahano a sankcionovano,
pfipadné jakym zplUsobem se takova kontrola realizuje. Ceské republika se tak
v tomto ohledu rfadi po boku téchto zemi, ale jak jiz bylo fec¢eno, novy pozadavek
na bocni odstup pfi predjizdéni cyklisty ma i jiné benefity nez pouhou hrozbu
sankce. Naopak v oblasti dodrzovani bezpeénostni vzdalenosti za vozidlem ma
Ceska republika nedostatednou, zastaralou Upravu, a pfi jejim pfipadném
zlepSeni by vymahani ztechnického hlediska nebylo v soucasné dobée
problémem a vyraznym zplUsobem by mohlo prfispét k bezpecénosti provozu.
Komparaci hrozicich sankci, zejména finan¢nich, pfi vymahani dopravniho prava

je Ceska republika v regionu stfedni Evropy nejmirngjsi.

13.2 Nastroje vymahani dopravniho prava

U preshraniéniho vymahani dopravnich deliktt byl popsan mechanismus
a byly zjistény prestupky/delikty pfi jejichz poruseni Ize toto realizovat. Bylo
poukazano na urcité situace, kdy toto vymahani realizovat nelze, ackoliv by to
bylo velice zadouci a paradoxné je jejich nebezpeclnost daleko vétsi nez u
nékterych protipravnich jednani, kde muze byt preshraniéni vymahani
realizovano (dopravni nehoda — neznamy pachatel). Toto potvrzuji i vystupy
z fizeného rozhovoru. Na zaklad® vyzkumu bylo dale zji$téno, ze Ceska
republika uziva institut preshraniéniho vymahani v uspokojivé mire, avsak co se
tyCe sousednich statl, je zde tento institut vyuzivan daleko castéji, o cemz jsem
mé&l moznost se i osobné presvédéit a Ceska republika by rozhodn& méla jit
cestou vétsi aktivity v této oblasti. S pfeshraniénim vymahanim dopravnich
deliktl Uzce souvisi systém Eucaris, ktery byl v praci pfedstaven. V souvislosti se
systémem Eucaris je vzhledem k evropské legislativé Ceska republika na stejné
urovni jako sousedni staty a z praxe mohu potvrdit, ze systém je opravdu hojné
vyuzivan a je velkym pfinosem v moznostech vymahani dopravniho prava.
Rizenym rozhovorem byl zji$tén nedostatek systému Eucaris, kdy nejsou u
konkrétniho fidiCe vedena jeho jednotliva fidicska opravnéni a v souvislosti
s timto vznikaji pfi dopravnich kontrolach pochybnosti, zda je opravnén fidit dané

vozidlo.
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Jako dal$i nastroj vymahani dopravniho prava v Ceské republice byla
popsana moznost ulozeni kauce, a to podle tfi prislusnych zakonl. Bylo
zhodnoceno, ze ulozeni kauce je vtomto ohledu velmi dobrym a ucinnym
nastrojem. Polemika muUze panovat ohledné maximalni vysSe ukladané kauce,
kdy jiz prestava odpovidat rostouci ekonomice a inflaci — je dllezité si uvédomit,
Ze 10 tis. K& dnes neni stejnych 10 tis. K& jako pred péti lety. Oblast kde Ceska
republika absolutné nevyuziva své legislativni moznosti, je ukladani kauce dle
zakona €. 361/2000 Sb. Naopak ukladani kauce dle zakona €. 111/1994 Sb. je

pomé&rné vyuzivana, tak jak je v personalnich moznostech zejména Policie CR.

Jako nejnovéjsi prostiedek vymahani dopravniho prava bylo zminéno
opravnéni zejména pro Policii CR a Celni spravu zadrzet registraéni znacky
vozidla a pozadovat uhradu dluhu, ktery vznikl neuhrazenim predchozich
finanCnich sankci. Toto opravnéni je rozhodné vyraznym krokem k celkovému
prosazovani prava vdopravé a je jisté pozitivni, ze doslo k legislativnimu
prosazeni. Tato zména v zakoné je dobfe postavena a snad bude ucinné
vyuzivana. V této problematice bylo zjisténo, ze zakladni nedostatek tvori
neexistence metodického pokynu k provadéni pro Policii CR a Celni spravu, kdy
by byly eliminovany urcité otazky, které zakon neresi a ve své podstaté ani resit
nemuze. Toto v8ak vnimam jako dil¢i problém, ktery bude v brzké dobé vyresen

a toto opravnéni tak bude moci byt realizovano v praxi.

13.3 Naplriovani dopravnich strategii

Praci bylo mimo jiné zjisténo, ze vyvoj a smér vymahani dopravniho prava
je ovlivnén dopravnimi strategiemi na desetileté obdobi. Na poli narodnim se
jedna o Strategii BESIP 2021-2030 a z hlediska Evropské unie jako celku je to
Ramec politiky EU pro bezpecénost silnicniho provozu na obdobi 2021-2030.
Z analyzy téchto strategii vyplyva, ze narodni strategie vychazi z t€ evropské a
je sni vprfimém kontextu. V souvislosti s timto bylo provedeno vyhodnoceni
strategii minulych, na které ty souasné pfimo navazuji a soucasné tvori
dlouhodoby evropsky plan vyvoje bezpecnosti v silniénim provozu, zejména ve
vztahu k dopravnim nehodam. Zjisténé udaje ukazaly, ze co se tyCe strategii

minulych, k jejich naplfovani dochazi pouze diléim zplUsobem a nedafi se ze
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statistického hlediska dosahnout vyty¢enych cili. Dlivod neni moznost urcit
konkrétné, ale jedna se spise o vice faktorl v rdznych oblastech. DlOvodem
muze byt napfiklad stanovovani cill, u kterych je evidentni jiz pfi tvorbé
strategie, ze se jich nepodafi dosahnout. Zejména na narodni urovni je ze
stanovenych cilu citit, Ze se v nékterych oblastech jedna pouze o vyhovéni
evropskému pozadavku, ktery nakonec v Ramci Ceské republiky zlistava pouze
na papire. Z téchto dlvodu je téZko pochopitelné, ze na obdobi 2021-2030 byly
Nicméné je pravdou, Zze pokud ma byt dosazeno velkych vysledkl, je nutné
stanovovat vysoké cile. DalS$im moznym ddvodem je, tentokrat ze strany
Evropské unie, mozna az uzkostny tlak na regulace v nékterych oblastech
silniéni dopravy, kde prinaseji vice Skody nez uzitku. Jako pfiklad Ize vzit prave
snaha o ploSné snizovani rychlostnich limitl v zastavénych oblastech bez
prinlédnuti k opravdové potrebé takového snizeni a naslednému rlstu $kodlivych
emisi vdaném misté. | pres zjiSténé nedostatky je konecny vystup takovy, ze
dlouhodobé strategie jsou pfinosem jak pro vymahani dopravniho prava, tak pro
bezpecnost silniéniho provozu a z globalniho pohledu jsou nastaveny dobrym

smeérem i pres jejich sporné naplnovani.

Ruku v ruce s napliiovanim dlouhodobych dopravnich strategii, potazmo
s celkovym vymahanim dopravniho prava jde personalni situace zejména u
Policie CR, ktera je jednim z hlavnich subjektd pfi prosazovani prava v dopravé.
Z nékterych Casti prace tento problém vyplyva jako jedna z prekazek vymahani
dopravniho prava. Ukazuji se zde soucCasné problémy, které souvisi
s nedostatkem policistl, zejména v pfimém vykonu sluzby u dopravni policie a
dale reknéme s nedostate¢nou specializaci na rlznéd odvétvi vymahani
dopravniho prava. Nelze prfedpokladat, ze napriklad policista na dalnicnim
oddéleni bude mit naprosto ucelené znalosti a dovednosti ve vysSetfovani
dopravnich nehod, ukladani kauci, socialnich predpisech, manipulaci
s tachografy, kontrolach technického stavu nakladnich vozidel, preprave
nebezpetnych latek dle ADR, problematice autobusové dopravy a trestnim

fizeni obecné. Zde se nejedna o konetny vycet vSech pozadavkl, kam spada
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jesté mnoho dal$ich dil€ich ukoll. Specializace vybranych policistl na konkrétni

problematiku by celkové zvysila efektivitu vymahani dopravniho prava.

14 Navrh zmén vedoucich ke zlepSeni vymahani dopravniho

prava

Praci bylo zjisténo pomérné velké mnozstvi problému v riznych oblastech
vymahani dopravniho prava. Primarni problémy byly zjiStény v pfimé souvislosti
s legislativni upravou, ktera v mnohych pripadech vymahani prava ztézuje nebo
svoji nejasnou interpretaci poskytuje prostor k odliSnym vykladim nasledné
nizké efektivité. Doslo i ke zjisténi sekundarnich problém, které sice netkvi
pfimo v legislativnich upravach, ale pokud je vymahani dopravniho prava
vnimano jako soubor aktivit, vlivl a informaci, na zakladé kterych je realizovano,
neni mozné tyto problému zcelku odtrhnout. V jedné praci nelze z divodu
velkého rozsahu obsahnout celou problematiku vymahani dopravniho prava a
nemohly byt tedy pochopitelné stanoveny ani vsechny problémy s timto spojené.
V této €asti navrhnu zmény, které by v nékterych mnou zjisténych problémovych

okruzich mohly mit potencionalni vliv na zlepSeni vymahani dopravniho prava.

14.1 Preshrani¢ni vymahani a systém Eucaris

Jak bylo vysvétleno, preshrani¢ni vymahani Ize realizovat pouze u pevné
danych protipravnich jednani. Tento vycCet vSsak neobsahuje nejCastéjsi pri€inu
dopravnich nehod, tedy nevénovani se fizeni. Obdobné je to u systému Eucaris,
ktery lze analogicky vyuzit pouze pfi feSeni jednoho s deliktnich jednani
stanovenych pfi preshrani¢nim vymahani. Podstata pfeshranicniho vymahani a
systému Eucaris je dle mého nazoru postavena velice dobre, a nemélo by tak
smys| pouze rozsifovat seznam o jednotliva deliktni jednani, na zaklade kterych
j&¢ mozno realizovat preshraniéni vymahani potazmo vyuzivat systém Eucaris.
Navrhuji tedy legislativni upravu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/413, kam by mélo byt do vyctu delikt(, dle kterych je aplikace této
smeérnice mozna, zaclenéna moznost realizovat ji pfi jakémkoliv protipravnim
jednani v dopravé, kterym byla zplUsobena dopravni nehoda. Toto by dle mého

nazoru velmi zlepsSilo moznosti vymahani dopravniho prava a mohlo by byt
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objasnéno nemalé mnozstvi dopravnich nehod, jejichz vinici zUstavaji do této
doby bez trestu. Dale navrhuji, aby byly v systému Eucaris vedeny u fidi€e jeho

jednotliva fidi¢ska opravneéni.
14.2 Bezpecnostni vzdalenost za vozidlem

Dal$im zjist&nym problémem je v Ceské republice velice obtizna moznost
zjisténi a praktickd nevymahatelnost prestupku nedodrzeni bezpecnostni
vzdalenosti za vozidlem, pokud nedojde k dopravni nehodé. Konkrétné tento
problém by mél byt dle mého nazoru daleko vice exponovan nez dosud, protoze
ma velky vliv na bezpecnost v silni€nim provozu a vznik dopravnich nehod. Zde
navrhuji zakonnou uUpravu na zakladé inspirace Rakouskem nebo Némeckem.
Zakladni uprava dle § 19 odst. 1 zakona €& 361/2000 Sb. sama o sobé
problematicka neni a dobre vystihuje pozadavek na zachovani bezpecnostniho
odstupu, ale bylo by vhodné stanovit skutkovou podstatu prestupku s taxativne
stanovenou hodnotou. Napfiklad ,fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich mimo obec nezachova bezpecnostni
vzdalenost za jinym vozidlem vétSi nez 0,5 sekundy“. Zminéna uprava by
umoznila realnou vymahatelnost a podle mého nazoru by méla pozitivni dopad

na snizeni po¢tl dopravnich nehod a zvyseni bezpeénosti v silniénim provozu.

14.3 Jizda pod vlivem alkoholu do 0,24 %o

Z hlediska vymahani dopravniho prava se v Ceské republice jako
pomeérné nejasné jevi téma jizdy pod vlivem alkoholu do 0,24 %o a neni tak zcela
zifejmé, kdy vtomto pfipadé vymahani prava realizovat a kdy ne. Jednou
z moznosti v této oblasti jit cestou jinych statd Evropské unie, odvratit se od
nulové tolerance alkoholu v dopravé a stanovit limit na 0,5 %o ovlivnéni
alkoholem. Toto vSak dle mého nazoru neni spravné feseni a neodpovida
snaham o zvysovani bezpecnosti v silnicnim provozu. Pokud ma byt zachovana
nulova tolerance a souCasné byt exaktné prokazovano ovlivnéni alkoholem u
fidiCe do 0,24 %o, je jediné feSeni, které Ize navrhnou pfi zachovani souCasné
pouzivanych technickych prostfedkd. Je jim legislativni zména, kdy by byl pfi

nameéreni takové hodnoty fidi€ povinen se podrobit odbéru krve nebo moci, kde
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by bylo ovlivnéni jasné prokézano. Jsem si védom, ze toto fedeni je znacné
problematické, at’ jiz z pohledu ¢asového prodleni dechova zkouska/odbér krve
nebo velké financni narocnosti. Dokud nebudou dostupné technické prostfedky,
které by dechovou zkousSkou byly schopny stanovit ovlivnéni alkoholem bez
chyby méreni, jevi se mi toto pfi pozadavku na nulovou toleranci alkoholu jako
jedina moznost, kterou lIze eliminovat urCitou ,Sedou zénu“, pfi ovlivnéni
alkoholem do 0,24 %eo.

14.4 Navrh dalSich moznych zmén

V souvislosti s vymahanim dopravniho prava by mél byt dale dle mého
nazoru v Ceské republice revidovan systém sankci za dopravni prestupky.
Soucasny stav neni schopen vystihovat miru poruseni zejména u prekroceni
dovolené rychlosti, kdy je rozsah finan¢nich sankci pomeérné uzky a neodpovida
souCasnému vyvoji dopravy a celkové ekonomické situaci. Jako vzor by mohlo
byt vzato Némecko, kde je tento systém velmi dobfe propracovany a je pomeérné

presné schopen vystihnout miru provinéni.

V ramci ukladani kauci, zejména dle zakona €. 361/2000 Sb., by mél byt
kladen vétsi tlak na vyuzivani tohoto institutu. V souc¢asné dobé i prfes dobré
legislativni zpracovani neni vyuzivan z globalniho hlediska témér vibec a
v mnoha pfipadech umoznuje, zejména zahrani¢nim fidi€um, vyhnout se postihu
za poruseni zakona. Zde musi zména nastat v nastaveni kontrolnich organt a
lepSim urceni jejich priorit. Pfi ukladani kauce dle zakona ¢. 111/1994 Sb.
navrhuiji rist maximalni mozné vyse kauce alespon o 50 %, kdy by tak byly Iépe
reflektovany soucasné ekonomické moznosti dopravcl a pocitovaly takovou

kauci jako moznou citelnou ujmu za poruseni.

Jednim z hlavnich subjekt( pii vymahani dopravniho prava je Policie CR.
Zde je tfeba v tomto ohledu zvysit efektivitu pfi vymahani, a to lepsi specializaci
na jednotliva odvétvi pfi vymahani dopravniho prava. Resenim je tvorba tymd
policistll, které se budou specializovat napfiklad na ukladani kauci, kontrolu

socialnich predpist a podobné. Tvorba takovych tymU je v sou¢asné dobé sice
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realizovana, ale vzhledem k personalni situaci se tyka pouze malého mnozstvi

Utvarl, které se pfimo zabyvaji vymahanim dopravniho prava.

Celkové obraz o efektivité vymahani dopravniho prava je ziskavan hlavné
ze statisticky evidovanych udajl. Na zakladé tohoto obrazu pak dale uréovan
smér, kterym se bude vymahani dopravniho prava jak v Evropg, tak Ceské
republice ubirat. Pfi tvorbé prace byly v této oblasti zjiStény pomérné znacné
nedostatky, kdy jednotlivé subjekty, jako Ministerstvo dopravy CR nebo Policie
CR, vedou své vlastni statistiky, které si ve vysledku neodpovidaji, a nelze pak
ziskat ucelenou informaci. Dale potom ¢lenéni statistickych udaju, kdy je jedno
nebezpecéné jednani statisticky rozdéleno do dvou rdznych odvétvi, kdy se ve
vysledku u jednoho z nich udaje naprosto ztraceji v jiné mnoziné (pasy fidi¢ /
pasy spolujedouci). Zde je navrhovanou zmeénou revize a nasledné logické
¢lenéni jednotlivych prestupkl, pficemz by statistika méla byt vedena centralné
jednim subjektem. Na zakladé tohoto poté Ize odpovédné stanovit budouci

smeéry vymahani dopravniho prava.

15 DalSi mozny smér vyzkumu

Dalsi mozny smér vyzkumu by mohl byt sméfovan na vyuzivani
technickych prostfedk(l pfi zaznamenavani dopravnich prestupkd Policii CR a
nasledného pouziti jako dlkazniho materialu pfi vymahani dopravniho prava.
Aby byl okruh blize charakterizovan, mohlo by se jednat napfiklad o
zaznamenavani prekroceni dovolené rychlosti, zjiStovani ovlivnéni alkoholem pfi
dechové zkousce nebo pravé kontrola dodrzovani bezpecnostniho odstupu
vozidel v pfipadé vhodnych legislativnich zmén. Ackoliv je v souCasné dobée
technické vybaveni Policie CR na pomé&rmé dobré urovni, je tfeba neustrnout
v souCasném stavu a mit ur€ity vyhled do budoucna. V pfipadé skryté kontroly
prekracovani dovolené rychlosti, jak jiz bylo uvedeno, je v soucasné dobé
vyuzivan systtm RAMER 10C, ktery je oproti dfive pouzivanym systémdm
velkym krokem vpred, ale vzhledem k rozvoji vypocetni a zaznamové techniky
obecné, by mohly byt vhodnym vyzkumem urCeny dalsi nové technické
moznosti. Co se tyCe zjistovani ovlivnéni fidi€e alkoholem pfi dechové zkousce,

bylo by vhodné vést vyzkum smérem ke zjisténi, zda je dostupny analyzator bez
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chybovosti méfeni a zda je jiz pouzivan jinou bezpecnostni slozkou v Evrope,
pfipadné s jakymi vysledky. U bezpeénostniho odstupu vozidel, by mohlo byt
napfiklad prozkoumano, jaké nastaveni legislativniho systému je vhodnéjsi, zda
smérem k méfeni Casu, vzdalenosti nebo v kombinaci. Do vyzkumu zaradit i
realné technické moznosti méreni takového odstupu a citlivé prizplsobit danou

legislativu.

16 Zaveér

Naplnéni cild prace bylo provedeno analyzou problematiky vymahani
dopravniho prava, kde byly zjistény legislativni upravy, které zde maji zasadni
vliv, a to zejména vramci Ceské republiky, Némecka, Rakouska, Slovenska,
Polska a Evropské unie. Dale byly charakterizovany dlouhodobé politické cile,
které velkou mérou ovlivhuji vymahanim dopravniho prava, kde bylo za uziti
analyzy a dedukce zjisténo, ze nedochazi kjejich naplhovani. Doslo ke
stanoveni deliktl, u kterych je vymahani exponovano na evropské i narodni.
Tyto delikty byly nasledné analyzovany na narodni urovni, pficemz byly za uziti
indukce a dedukce stanoveny nékteré zpusoby jejich vymahani a problémy s tim
spojené. Poté byly toto delikty podrobeny v nékterych ohledech komparaci
v mezinarodnim méfitku. Byly stanoveny, charakterizovany a analyzovany
podstatné nastroje vymahani dopravniho prava, jako prfeshraniCni vymahani
dopravnich deliktd, ukladani kauci a opravnéni pozadovat uhrazeni vzniklého
nedoplatku bylo zde upozornéno na problémy, které s timto souvisi. Prakticky
vyzkum byl zalozen na metode fizeného rozhovoru s odborniky, ktefi se ve svém
profesnim zivoté zabyvaji predevs§im vymahanim dopravniho prava a prestupky
v dopravé. Rizenym rozhovorem byly potvrzeny nékteré problematické vyse
uvedené okruhy, které jsem zjistil i pfi vlastnim Setfeni. Jedna se zejména o
preshraniéni vymahani, ukladani kauci dle zakona 361/2000 Sb., jizda pod
vlivem alkoholu do 0,24 %., systém Eucaris a predjizdéni cyklistl s fixnim
bocnim odstupem. Zjisténé poznatky a obtize spojené s vymahanim dopravniho
prava byly v koneénych ¢astech prace shrnuty a u vybranych probléml bylo

navrzeno jejich mozné reseni.

107



V ramci naplnéni cild prace v souvislosti s mezindrodni komparaci se
sousednimi staty jsem dosel k souhrnnym vysledkim, Ze Ceska republika
z hlediska vymahani dopravniho prava, uspokojivé vyuziva institut
preshrani¢niho vymahani prestupkl a nedostateéné ukladani kauci. Nedostatky
byly zjistény v ukladanych sankcich, zejména co se tyCe vyse (financni) a jejich
nedostate¢nému vystizeni miry provinéni (odstupriovani sankci za prekroceni
rychlostnich limitd). Néktera jednani jako dodrzeni bezpeénostni vzdalenosti jsou
sankcionovany, az kdyz dojde k nezadoucim nasledkim a u nékterych vznikaji
kolize prava s nedostateCnou metodikou a technickymi prostfedky, jako u fizeni
pod vlivem alkoholu do 0,24 %.. Zjisténi, ktera Ize hodnotit jako pozitivni, jsou
prehlednost Ceského pravniho systému v ramci silnicni dopravy, vyuzivani a
transparentnost bodového systému, celkova rozmanitost nastroju pouzitelnych
k vymahani dopravniho prava a s drobnymi vyhradami i dobra provazanost

ceského pravniho systému s tim evropskym.

Na zakladé zjisténych nedostatkll navrhuji vyse charakterizované
legislativni  upravy vramci Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/413, ve smyslu moznosti realizovat preshranicni vymahani pfi
jakémkoliv protipravnim jednani v dopravé, kterym byla zplUsobena dopravni
nehoda. Dale navrhuji zvyseni tlaku na ukladani kauci dle zakona €. 361/2000
Sb. a stanoveni fixniho hodnoty vramci bezpeénostni vzdalenosti za jinym
vozidlem. V z&koné ¢ 111/1994 Sb. navrhuji zvySeni maximalni mozné vyse
kauce alespon o 50 %. Mimo legislativni ramec v nékterych oblastech navrhuji
zkvalitnéni metodického vedeni Policie CR, posileni personalnich stavd,
zlepseni specializace policisti na jednotlivé okruhy vymahani dopravniho prava
a zkvalitnéni technickych prostredk( ke zjiSténi ovlivnéni alkoholem. Témito

navrhovanymi upravami bylo dosazeno posledniho cile prace.

Vramci celé prace jsem zjisténé poznatky srovnaval s vlastnimi
zkuSenostmi z praxe a timto praci obohatit. V. mnoha pripadech se jisté jednalo o
subjektivné zabarveny pohled na véc, ale od toho se nikdy nelze zcela oprostit.
Cilem tohoto bylo ukazat, ze ne vzdy je realizace prava takova, jak si ji mozna
zakonodarce pfi jeji tvorbé predstavoval a vyskytuji se pfi tom problémy, které

bez praktické aplikace prava nelze predpovidat. Jak jiz bylo fe€eno, vymahani
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dopravniho prava je velice Siroké téma, které lze uchopit mnoha raznymi
zpUsoby a nahlizet na néj z mnoha rGznych Uhll pohledu, od opravnéni policie
nebo spravnich organu, pres legislativni nastroje, az po dokazovani, bez kterého
vymahani nelze realizovat. Kazdy z téchto pohledl obsahuje vice informaci, nez
které je mozné v jedné diplomové praci zpracovat, a proto jsem volil jakysi
prifez celym tématem, kdy se v8ak nemohu ani dotknout v8ech okruht, které
vymahani dopravniho prava obsahuje. Tvorba prace mi pomérné znacnym
zpUsobem rozsifila znalosti a védomosti v daném tématu, které mi budou ku

prospéchu, zejména v mém profesnim zivoté.
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Ptiloha 1 — Rizeny rozhovor, npor. Be. Jan Jelinek

Rizeny razhavat
% dipfomové praci na téma ,Vymahani dopravniho prava — dopravni prestupky”
zpracovatel prace: Bc. Kamil Bartor
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Jak v obecné roviné hodnotite celkovou efektivitu vyméhani dopravniho dopravniho prava v Ceské
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Existuji dle Vas dopravni pfestupky v ramci celé Evropské unie, kde neni preshramcm vymahdni

realizovano, ac by byt mélo?
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Jednou z podstatnych Casti preshranicniho vymdhdni prestupkd fe systém Eucaris. Qbsatuig ten@
system dostatek informaci k efektivnimu Setfeni dopravnich prestupki spachanych zejména cizinci?
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Jednim z nastroji vymahani dopravniho préva je moznost uloZeni kauce, a to podle zékona 111/1994

Sb. nebo 361/2000 Sh: Jaké atributy (vy3e, moZny postup) kauci by se mély vice pFizplsobit
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Je dostate¢né vyuZivén institut kauce podle zakona 361/2000 Sb.? Pokud ne, uvedte prosim, jaké jsou
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Rizeny rozhovor

k diplomové préci na téma ,Vymahdni dopravniho prava — dopravni prestupky”
zpracovatel prace; Bc. Kamil Bartori
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Existuji die Vas dopravni pFestupky v ramci celé Evropské unie, kde neni pfeshrani¢ni vymahani
realizovano, ac by byt mélo?
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Jednou z podstatnych c¢asti pfeshranicniho vymahani pfestupku je systém Eucaris. Obsahuje tento
stém dostatek inf rmac\: k efektivnimu Setfeni dopravnich pfestupki iéchanych zeimena cizinci?
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Jednim z nastroji vymahani dopravniho prava je moZnost uloZeni kauce, a to podle zdkona 111/1994
Sb. nebo 361/2000 Sb. Jaké atributy (vy3e, moiny postup) kauci by se mély vice pFizplsobit
soucasnym trendum v doprave?
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spatiujete ve vymahatelnosti tohoto konkrétniho ustanoveni?
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Ptiloha 3 — Rizeny rozhovor, npor. Bc. Rostislav Stiva

Rizeny rozhovor
k diplomové praci na téma ,,Vymahani dopravniho prava — dopravni pFestupky”
zpracovatel prace: Bc. Kamil Bartori

jméno a pfijmeni dotazovaného:

Jak v obecné roviné hodnotite celkovou efektivitu vymahdni dopravniho dopravniho prava v Ceské
republice?

Jak hodnotite efektivitu vymahani dopravniho prava v éeském prévnim prostied(?

Jaké oblasti nejsou z pohledu CR dostate&né vyuZivany pii pfeshrani¢nim vymahani prestupk
piipadné proc?

Existuji dle Vas dopravni pfestupky v rdmci celé Evrapské unie, kde neni pfeshraniéni vymahani
realizovano, ac by byt mélo?
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Jednou z podstatnych ¢asti preshrani¢niho vymahani prestupk( je systém Eucaris. Obsahuje tento
systém dostatek informaci k efektivnimu Setfeni dopravnich pfestupkd spachanych zejména cizinci?

Jednim z néstrojli vymahéni dopravniho préava je moZnost uloZeni kauce, a to podle zdkona 111/1994
Sh. nebo 361/2000 Sh. Jaké atributy (vySe, mozny postup) kauci by se mély vice pfizplisobit
soucasnym trendim v dopravé?

£f

Je dostate¢né vyuzivan institut kauce podle zdkona 361/2000 Sh.? Pokud ne, uvedte prosim, jaké jsou
hlavni divody.

Posledni zménou zdkona bylo mimo jiné upraven bo¢ni odstup pfi predjizdéni cyklisty. Jaky problém
spatfujete ve vymahatelnosti tohoto konkrétniho ustanoveni?

4
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U Fidice je zjisténa hodnota ovlivnéni alkoholem do 0,24 %o a ten vypovi, Ze pied tfemi hodinami
vypil jedno pivo. Jaky je prosim Vas odborny ndzor na véc a mél by zde byt fidi¢ sankcionovan za jizdu
pod vlivem alkoholu?
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Ptiloha 4 - Rizeny rozhovor, npor. Mgr. Oldfich Rataj

Rizeny rozhovor
k diplomové praci na téma ,Vymahani dopravniho prava — dopravni prestupky”
zpracovatel préce: Bc. Kamil Bartofi

jméno a pfijmeni dotazovaného: ¢/ 1) R Lt RATH]

Jak v obecné roviné hodnotite celkovou efektivitu vyméhani dopravniho dopravniho prava v Ceské
republice?
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Jak hodnotite efektivitu vymahéni dopravniho prava v Ceském pravnim prostiedi?
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Jaké oblasti nejsou z pohledu CR dostate¢né vyuzwény pfi preshraniénim vymahani prestupkl
pripadné proc?
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Existuji dle Vas dopravni prestupky v rdmci celé Evropské unie, kde neni pfeshranicni vymahani
realizovano, a¢ by byt mélo?
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Jednou z podstatnych Easti pfeshraniéniho vyméhdni prestupkd je systém Eucaris. Obsahuje tento
systém dostatek informaci k efektivnimu Setfeni dopravnich pfestupkl spachanych zejména cizinci?
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Jednim z nastrojii vymahani dopravniho prava je moznost ulozeni kauce, a to podle zdkona 111/1994
Sb. nebo 361/2000 Sb. Jaké atributy (vy3e, moZny postup) kauci by se mély vice pfizplsobit
soucasnym trendim v dopravé?
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Je dostatecné vyuZivén institut kauce podle zakona 361/2000 Sb.? Pokud ne, uvedte prosim, jaké jsou
hlavni divody.
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Posledni zménou zékona bylo mimo jiné upraven bocni odstup pfi pfedjizdéni cyklisty. Jaky problém
spatfujete ve vymahatelnosti tohoto konkrétniho ustanoveni?
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U fidiCe je zjiSténa hodnota ovlivnéni alkoholem do 0,24 %o a ten vypovn Ze pred tiemi hodmama

vypil jedno pivo. Jaky je prosim Vas odborny nazor na véc a mél by zde byt fidi€ sankcionovan za jizdu
pod viivem alkoholu?
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