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Seznam pouzitych zkratek

c.f.s. — zdkon ¢. 113/1895 t. z., o0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni)

LZPS — ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich
predpist

NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

NS CR — Nejvyssi soud Ceské republiky

0.S.f. — zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

US CR - Ustavni soud Ceské republiky

Ustava — tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

z.z.f. — zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist



Uvod

Tato diplomova prace pojedndva o principu neuplné apelace v ¢eském civilnim
odvolacim fizeni dle u¢inné pravni Upravy, tzn. dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Neuplna apelace spocivd v nemoznosti
uplatnovat Vv odvolacim fizeni skutecnosti a diikazy v fizeni pifed soudem prvni instance
neuplatnéné, existuji vSak zdkonem taxativné stanovené vyjimky zakotvené v § 205a o.s.t.,
které tento princip zmékcuji. Prace se okrajové zabyva také apelaci Gplnou uplatiujici se
obecné ve zvlastnich fizenich upravenych zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist, nebot’ tento princip tvoii druhou odnoz apelaéniho
opravného systému, jehoZ je netiplna apelace soucasti.

Co se tyCe dostupné literatury pojedndvajici o daném tématu, nelze fici, ze by
obsahovala jeho komplexni zpracovani. Témét vSechny monografie ¢i ucebnice vétSinou
pouze zmiiluji, Ze je odvolaci fizeni ve spornych vécech vystavéno na netplné apelaci, dale uz
ale podrobn¢ nerozebiraji jednotlivé vyjimky z tohoto principu. Podrobna analyza ptipustnych
novot je ovSem dle mého dulezita pro spravné pochopeni problematiky. Vyjimku piedstavuje
Ucebnice civilniho procesu: Obecnd ¢ast a sporné fizeni, konkrétn¢ kapitola 11, dil IV.
zpracovany R. Sinovou, v némz se autorka jednotlivd nova, jez tvoii vyjimky z netplné
apelace, snazi ¢tenafi vysvétlit a ptiblizit pomoci praktickych ptikladi. Ucebnice obsahuje
také kvalitni zpracovani tématu koncentrace fizeni sepsaného K. Svobodou, ktera
s pfedmétem diplomové prace uzce souvisi.

Cetna komentafova literatura pfedstavuje zdroj, z né&jz &asto vychazim a Eerpam
informace ohledné vykladu ustanoveni stézejnich pro tuto praci. Nekteré z komentait se
problematikou netplné apelace zabyvaji vice, jiné zase méné. Vytknout vSak Ize tomuto typu
pramentl ¢astou nejednoznacnost a rozdilnou interpretaci jednotlivych ustanoveni, u nichz dle
mého nazoru neni prostor pro ndzorovou riiznorodost.

K Cerpani informaci jsem dale hojné vyuzivala judikaturu Nejvyssiho soudu (dale jen
NS CR), v omezengj§im méfitku pak také judikaturu Ustavniho soudu (dale jen US CR).
Casopiseckych ¢lankt tykajicich se netplné apelace a souvisejicich témat je celd fada.
Nékteré z nich jsem vyuzila na podporu svych tvrzeni a nazort, nebo naopak, abych jimi
demonstrovala odlisny pohled na véc.

Prace je roz€lenéna do ¢tyi kapitol, avodu a zavéru. Prvni kapitola pojednava o

historickém vyvoji principu neuplné apelace. Cilem této kapitoly je predevSim poskytnout
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informace 0 vyvoji pravni upravy neuplné apelace a uvést, jak s historickym vyvojem
spoleCnosti dochazelo ke zméndm pojeti apelacniho opravného systému Vv obdobi od 18.
stoleti do prijeti novely v roce 2005 zakotvujici vyjimky z neuplné apelace tak, jak je zname
dnes.

Druha kapitola je vénovana apelacnimu opravnému systému v soucasné pravni Giprave.
V ramci této ¢asti diplomové préce je rozebrana U€inna pravni uprava, a to jak na poli fizeni
spornych, tak fizeni zvlastnich. Tato kapitola vymezuje, ve kterych fizenich se uplatiuje
apelace uplna, a ve kterych naopak apelace netuplna. V ramci podkapitoly tykajici se netplné
apelace v o.s.f. je pojednavano o tom, co se rozumi novymi skuteCnostmi a dukazy.
V souvislosti s novymi skute¢nostmi je ve druhé kapitole rozebrana mimo jiné moznost
uplatnéni ndmitky promlceni v odvolacim fizeni, v jejiz spojitosti chci nalézt odpovéd’ na
nasledujici vyzkumnou otdzku. Je v systému netplné apelace realné uspéSné uplatnit namitku
promléeni az v odvolacim fizeni?

Jednotlivym vyjimkam z netplné apelace je vénovana tieti kapitola této prace. Jedna se
o kapitolu nejrozsédhlejsi, kterou vSak nebylo mozné koncipovat jinym zplisobem, nebot” by
byla narusena logicka struktura prace. V souvislosti s jednotlivymi vyjimkami se zabyvam
nékterymi instituty civilniho prava procesniho. Jednd se napiiklad o namitku podjatosti
soudce dle § 15a o.s.F., pouCovaci povinnost soudu dle § 118a odst. 1 — 3 0.S.F. ¢i poucovaci
povinnost dle § 119a o.s.t. V ptedposledni kapitole je cileno na nalezeni odpovédi na otazky,
které se nabizeji v souvislosti Se zkoumanim jednotlivych vyjimek z netplné apelace a
nstitutd S nimi souvisejicimi. Mohou byt nova tykajici se vylou€eni soudce uplatnéna v fizeni
pred odvolacim soudem, 1 kdyZz ucCastnik fizeni o mozné podjatosti soudce veédél jiz
V prvoinstan¢nim fizeni, ale ndmitku podjatosti neuplatnil? Znamenala by moZnost uvadét
V odvolacim fizeni novoty ve véci samé z dlivodu vady vzniklé v fizeni pfed soudem prvni
instance, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vétsi efektivitu civilniho
procesu? Jakym zplsobem by zakonodarce mohl takovou moznost uzakonit? Z jakého
davodu je protokolace pouceni dle § 119a o.s.t. nedostate¢na?

Koneéné ctvrta kapitola pojednava o tcastnicich fizeni, ktefi jsou opravnéni
K uplathovani novot V odvolacim fizeni. V této kapitole je feSena moznost uvadeéni
jednotlivych vyjimek z netplné apelace dle § 205a o.s.F. odvolatelem a moznost uvadéni
téchto ptipustnych novot tcastnikem odliSnym od odvolatele, jez je zakotvena v § 211a o.s.f.

V souvislosti s touto moznosti je nasnadé posledni vyzkumna otazka. Jsou v praxi vyuzitelné



vSechny vyjimky z netiplné apelace Gcastniky odliSnymi od odvolatele, nebo se jedna pouze o
teoretickou moznost?

Pii psani diplomové prace jsem vyuzila kombinaci nékolika metod, byly jimi zejména
védecky popis a analyza. Popisnou metodu jsem uplatnila pfedevsim Vv kapitole vénujici se
historickému vyvoji netplné apelace. Metoda analyzy je patrnd napii¢ celou praci, vyjma
kapitoly historické. Nejznatelngji se jevi pii zkoumani jednotlivych vyjimek z principu
neuplné apelace, kdy za nasledného pouziti syntézy dochdzim k moznym feSenim de lege
ferenda. Dale byla pouzita explanace a komparace. Metodu explanace jsem vyuzila napiiklad
pro interpretaci souvislosti jednotlivych zasad s principem neuplné apelace ¢i pro vysvétlenti,
pro¢ jednotlivé vyjimky z netplné apelace povazuji za opodstatnéné. Pokud jde o komparaci,
tato metoda byla vyuzita pouze okrajove, a to pro srovnani vyjimek prolamujicich neuplnou
apelaci v Ceské republice a na Slovensku.

V préci je cileno zejména na zodpovézeni vyzkumnych otazek, kritické zhodnoceni
jednotlivych vyjimek z principu neuplné apelace v ucinné pravni upravé a nastinéni
ptipadnych zmén, které by se mohly uplatnit de lege ferenda. Pro diplomovou praci jsem
stanovila hypotézu, kterd zni nésledovné: Omezeni ve formé& nemoznosti uplatiiovani
jakychkoli novot v civilnim odvolacim fizeni pfedstavuje ucinny prostiedek pro dosazeni
efektivity civilniho procesu. Stanovenou hypotézu v zavéru prace verifikuji ¢i naopak

falzifikuji.



1 Historicky vyvoj principu neuplné apelace

Apelacni opravny systém, jehoz je princip neuplné apelace soucasti, prosel dlouhym
vyvojem, kdy s ménicimi se potfebami spolecnosti dochazelo béhem historického vyvoje
civilniho prava procesniho ke zménam pojeti tohoto opravného systému. Se zménami piistupu
spolecnosti k apelacnimu opravnému systému tedy postupné dochazelo k novelizacim pravni
upravy, které znamenaly prechod znemoznosti uplathovat novoty v ramci -civilniho
odvolaciho fizeni k principu Uplné apelace, ¢imz byla posilovana zasada materidlni pravdy a
nasledné byly pfijimany novely, které opétovné zakotvovaly princip apelace netplné a byla
tak opousSténa moznost uplatiiovat jakékoli nové skutecnosti a dikazy v civilnim odvolacim

fizeni na rozdil od jim ptfedchazejici pravni Gpravy.

1.1 Pravni uprava do roku 1898

Do druhé poloviny 18. stoleti se na uzemi ¢eskych zemi uplatiiovalo obyc¢ejové procesni
pravo, které vroce 1781 nahradilo pravo psané, nebot’ byl Josefem II. vydan Josefinsky
soudni fad. Na pravni Gpravu civilniho procesu vydanou Josefem II. posléze navézal kral a
pozdéji rakousky cisai FrantiSek II. novelou Josefinského soudniho tadu, a to vydanim
Zapadohali¢ského soudniho fadu v roce 1796.1

Pro josefinskou dobu byla typicka tiistupiiova soudni soustava, ktera se na naSem uzemi
uplatiiovala az do pfijeti zdkona o zlidovéni soudnictvi.? V tomto obdobi byly rozligovany
opravné prostfedky jak fadné, tak mimofadné. Opravnymi prosttedky fadnymi smétujicimi
proti usnesenim byly rekurs a fadny revizni rekurs a mezi opravné prostiedky fadné, které
smétovaly proti dosud nepravomocnym rozsudkim, patfilo odvolani neboli apelace a fadna
revize neboli vrchni apelace. U apelace i vrchni apelace mohly byt uplatiiovany stejné
odvolaci a revizni divody, neliSily se ani ve svém ucinku, nebot’ u obou nastaval jak u¢inek
suspenzivni, tak 1 devolutivni. Jejich odliSnost spocivala pouze v tom, ze odvolani sméfovalo
proti rozsudkiim prvni instance, kdezto revize proti rozsudkiim druhé instance, a to tehdy,

jestlize rozsudky soudl obou stupiiii byly odlisné. U obou zminénych fadnych opravnych

LY FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 35.
2 STAJGR, FrantiSek a kol. Obcanské prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 17.
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prostiedkii proti rozsudku se uplatiioval uplny zékaz novot Cili zdkaz uvadéni novych

skutec¢nosti a diikazti pred odvolacim &i reviznim soudem.?

1.2 Apelaéni princip dle zakona ¢. 113/1895 Sb. a nesporny patent

Josefinsky soudni fad a Zapadohali¢sky soudni fad se na tzemi Rakouska uplatiovaly
az do konce roku 1897, 1. ledna 1898 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim
fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), jenz byl vypracovan Franzem
Kleinem. Vedle civilniho fadu soudniho (déle jen c.i.s.) se stézejnimi predpisy civilniho prava
procesniho staly také jurisdikéni norma (z. & 110/1895 ¥. z.* a z. & 111/1895 t. z.), dale
piedpis, ktery uvadél civilni ¥ad soudni (z. &. 112/1895 t. z.), exekuéni iad (z. ¢. 78/1896 t. z.°
a z. . 79/1896 t. z.), zakon upravujici soudni organizaci (z. €. 217/1896 t. z.), zakon zfizujici
zivnostenské soudy (z. &. 218/1896 t. z.)® a cisaisky patent upravujici nesporna ¥izeni (z. ¢.
208/1854 1. z.).

Také c.i.s. rozeznaval opravné prostfedky fadné a mimotfadné. Mezi fadné opravné
prostiedky proti rozsudkim se fadilo odvolani a dovolani a fadnymi opravnymi prostfedky
proti usnesenim byly rekurs a dovolaci rekurs.” Co se tyée Fadnych opravnych prostiedki
proti rozsudkiim, bylo na apela¢nim opravném systému zaloZeno pouze odvolani, kdezto
dovolani bylo vystavéno na reviznim opravném systému.®

V c.i.s. platila stejné jako v Josefinském soudnim fadu zdsada o neptipustnosti novot
Vv civilnim odvolacim fizeni, tato zdsada vSak nebyla absolutni a existovaly z ni vyjimky.
Uplatnéni novot nebylo piipustné k doliceni skutkového stavu zjisténého soudem prvni
instance, coz plynulo z pfezkumné ¢innosti soudu, kterd spocivd v tom, Ze se soud zabyva
otazkou, zda rozsudek soudu prvniho stupné odpovidd procesnimu ¢i hmotnému pravu a
vychazi ptitom ze skutkového stavu zjisténého soudem prvni stolice.” Uprava principu

neuplné apelace se nachazela v § 482 II c.t.s., ktery stanovil, ze: ,, Skutkové okolnosti a

S FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 40 —41.

4 Tento predpis uvadél zakon ¢. 111/1895 ¥. z., jurisdikéni normu.

5 Tento predpis uvadél zakon &. 79/1896 t. z., exekuéni ad.

 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilntho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 43 — 44,

7 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék,
2003, s. 27.

8 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 50.

9 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho préava procesniho. 1. vydani. Praha: VSEHRD, 1947, s. 452 — 457,
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ditkazy, které podle obsahu procesnich spisii prvniho soudce a skutkové podstaty rozsudku
nebyly uvedeny ve stolici prvni, sméji stranami v odvolacim rizeni byti predneseny toliko, aby
byly dokdzany nebo vyvrdceny uplatiiované divvody odvolaci; (...).“*® Vyjimku ze zakazu
novot tvofily takové skuteCnosti a dukazy, které slouzily k dokazani ¢i vyvraceni
uplatiiovanych odvolacich diivoda, a které byly diive odpiirci ozndmeny odvolacim spisem
nebo ptipravnym podanim, Slo-1i o nové skutecnosti a dikazy uplatnované odvolatelem (§
482 1II véta druha c.i.s.), a jestlize byly novoty uplatnovany odplircem, musely byt uvedeny do
étrnacti dnii poté, co obdrzel odvolaci spis (§ 468 II c.f.s).** Novoty vsak nebylo mozné
uplatiiovat k dokazani ¢i vyvraceni kteréhokoli odvolaciho diivodu, nybrzZ jen toho odvolaciho
divodu, kdy v ramci uvadéni novych skutecnosti a dikazi nedochazelo k zasahovani do
zjisténého skutkového stavu véci. Zékaz novot byl prolomen také tehdy, jestlize strany
zménily své stanovisko v dané véci a podnikly urcity dispozi¢ni tkon, napt. doslo k uznani
naroku nebo vzdani se naroku, na jehoz zakladé odvolaci soud nepfezkoumava rozsudek
soudu prvniho stupng.'?

Zminku zasluhuje také cisatsky patent ¢. 208/1854 1. z., kterym se zavadi novy zékon o
soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech pfijaty dne 9. srpna 1854. Tento cisatsky patent
nazyvany nesporny patent upravoval kromé konkrétnich druhii nespornych fizeni také jejich
hmotn&pravni stranku.®® Strandm bylo umoznéno, aby v opravnych prosttedcich, kterymi byly
rozklad a stiznost neboli rekurs, uvadély nové okolnosti a pravody, ¢imz byl v § 10 zakotven
princip Uplné apelace pro nesporné soudnictvi. Zminé€né opravné prostfedky se liSily
Vv devolutivnim u¢inku. Soud prvniho stupné mohl na jejich zdkladé zmeénit své diivé;si
rozhodnuti, pokud vsak jeho vydanim jina osoba nenabyla pravo. Pokud soud prvniho stupné
protoze prvostupnovym rozhodnutim jiZ nabyla pravo jind osoba, dochazelo na zikladé
rekursu k devolutivnimu U¢inku a o opravném prostiedku tak rozhodoval soud vyssiho
stupné. Slo-li o rozklad, soud prvni instance odkazal na své jiz diive vydané rozhodnuti (§ 9
cisafského patentu ¢. 208/1854 1. z.).

C.t.s. a cisafsky patent ¢. 208/1854 f. z. se spolu s ostatnimi pfedpisy rakouského

pravniho ¥adu uplatiiovaly po vzniku Ceskoslovenska na tzemi Ceské republiky, a to na

10 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Pravni tiprava civilniho Fizeni (Historie a soucasnost). I. ¢dst. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 139.

1 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace rizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 35.

2HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: VSEHRD, 1947, s. 456 — 457.

18 Davodova zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Snémovni tisk 931/0.
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zaklad¢é zékona €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, jimz doslo
k recepci rakouskych pravnich piedpisi do ¢eského pravniho fadu. Slovensko pievzalo na
zéklad¢ recepcniho zakona uhersky pravni fad z divodu dualismu, ktery se na Uzemi

Ceskoslovenska v dobé jeho vzniku uplatiioval.'*

1.3 Pojeti apela¢niho opravného systému ve 20. stoleti

Na pocatku 30. let 20. stoleti se Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské republiky
usneslo na pfijeti zdkona ¢. 100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného. Formou rozhodnuti v nespornych fizenich, a to jak o procesnich otazkach, tak o
meritu véci, bylo usneseni.’® Proti usneseni byl piipustny rekurs (§ 35 z. ¢. 100/1931 Sb.) a
dovolaci rekurs (§ 46 z. ¢. 100/1931 Sb.), jako tadny opravny prostfedek. Uplatiovala se
apelace Uplna, nebot’ dle § 40 jmenovaného zidkona mohly byt v rekursu uvadény nové
skute¢nosti a privody. V obdobi do 31. prosince 1950 tedy bylo sporné fizeni upraveno
samostatné od nesporného, kdy kodexem upravujicim sporné fizeni byl c.f.s. z roku 1895 a
predpisy upravujicimi nesporné fizeni byly nesporny patent a zakon ¢. 100/1931 Sb., ktery
souhrnné zakotvoval procesni pravidla pro nespornd fizeni.'®

Pfijetim zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi inspirovaného piedevsim
sovétskou Upravou doslo k velké zméné v oblasti civilniho procesu. Zejména bylo zavedeno
rozhodovani véci senatem s prevazujicim obsazenim soudct z lidu a pravni Gprava se uchylila
k zasadé materialni pravdy.!’ Dale doslo k zavedeni dvoustupiiové namisto tfistuptiové soudni
soustavy, a to z divodu hospodarnosti fizeni.!® Pfevratnou zménou byl také piechod
K principu Uplné apelace, ktery pro strany fizeni znamenal moznost v fizeni pfed odvolacim
soudem uplatiovat skutkové okolnosti a diikazy neuplatnéné pied soudem prvniho stupné (§
47 odst. 2 z. €. 319/1948 Sb.), nové skutecnosti a diikazy mohly byt uplatnovany také v ramci
rekursu (§ 48 z. ¢. 319/1948 Sb.).

Na zékon o zlidovéni soudnictvi bylo o dva roky pozdéji navazano vypracovanim

zékona €. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obcanskopravnich, ktery taktéz vychazel ze

14 STAJGR, Frantisek a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 14.

15 WINTEROVA, Alena. K opravnym prosttedkéim v civilnim procesu. In LAVICKY, Petr (ed). Soucasnost a
perspektivy ceského civilniho procesu. Sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 61 — 62.

6 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich Fizenich soudnich. Snémovni tisk 931/0.

T FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 59 — 60.

18 STAJGR, Frantisek a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 239.
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sovétské pravni Gpravy. Novy obcansky soudni fad v sobé zahrnoval pravni Upravu fizeni
nalézaciho, a to jak sporného, tak nesporného, dale fizeni exeku¢niho a konkursniho. Zakon ¢.
142/1950 Sb. rozeznaval fadné a mimotadné opravné prostiedky. Mezi fadné opravné
prostiedky se fadily odvolani a stiznost, které podléhaly principu uplné apelace.’® Podstata
stiznosti ve sporném fizeni byla stejné jako podstata rekursu dle c.t.s., oba opravné prostredky
sméfovaly proti usneseni, jez bylo nemeritornim rozhodnutim.?°

V 60. letech 20. stoleti po vydani tzv. socialistické ustavy se vyskytla potieba vydani
nového procesniho predpisu v oblasti civilniho prava, ktery mél byt jednodussi nez obCansky
soudni tad z roku 1950. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen o.s.t.), jenz byl
ucinny od 1. dubna 1964 upravoval zaroven fizeni nalézaci sporné a nesporné. Tento zékon
pfinesl vyznamnou zménu v oblasti opravnych prostiedkl, nebot’ jako jediny fadny opravny
prostiedek upravoval odvolani, kdezto stiznost zakotvena v ob&anském soudnim fadu z roku
1950 nebyla zachovana.?! Dle § 205 odst. 2 o.s.f. tehdejsiho znéni bylo odvolaci fizeni
zalozeno na principu uplné apelace, stejné€ jak tomu bylo ve dvou ptedchézejicich pravnich
predpisech. Vyjimkou byly ndmitky proti sménecnému a Sekovému platebnimu rozkazu, které
musely byt uplatnény v zdkonem stanovené tfidenni lhaté od doruceni platebniho rozkazu,
K pozdéji uvedenym namitkam se nepfihlizelo. Stejna vyjimka byla uzakonéna v ob¢anském

soudnim ¥adu z roku 1950.%

1.4 Velka novela obéanského soudniho radu

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 vyvstala potieba zmény pojeti obcanského
soudniho fizeni a rekodifikace civilnitho procesu. Ta vSak nebyla moZna ihned, proto
dochézelo k pouhému vydavani ¢etnych novel o.s.f. Mezi ty nejvyznamnéjsi pattila zejména

tzv. velka novela, kterou byl zdkon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,

B FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 60 — 66.

20 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostfedkaim v civilnim procesu. In LAVICKY, Petr (ed.). Soucasnost a
perspektivy ceského civilniho procesu. Sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 61.

2L FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilntho procesu. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 67 — 71.

2 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 37 - 39.
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obcansky soudni ad, a zadkon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, tzv. souhrnna novela.?®

Velka novela méla za cil vratit civilnimu procesu takovou podobu, jak tomu bylo pied
rokem 1950 a zejména v oblasti opravnych prostiedkii se nechala inspirovat c.i.s. z roku
1895.2% Velkou novelou o.s.f. u¢innou od 1. ledna 2001 doslo k opétovnému zavedeni zasady
koncentrace® a s ni spjatym principem netiplné apelace. Novela dale zakotvila poucovaci
povinnost v § 119a o.s.f., coz pramenilo ze zavedeni zadkazu novot, jejimz cilem bylo, aby
soud poskytl ucCastnikim dostatecné pouceni o tom, ze maji posledni moznost uvést
skutecnosti a oznacit diikazy pfed vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho stupné a Ze tuto
moznost jiz nebudou mit v odvolacim fizeni, pokud se nebude jednat o vyjimku prolamujici

princip neuplné apelace.?®

V souvislosti se zavedenim zdkazu novot bylo do o.s..
zakomponovano ustanoveni, které v taxativné stanovenych piipadech prolamovalo netiplnou
apelaci. Vyjimky z principu neuplné apelace tak piedstavovaly moznost uvadét v fizeni pred
odvolacim soudem nové skutecnosti nebo dikazy neuplatnéné pied soudem prvniho stupné
jako odvolaci divod [§ 205a odst. 1 pism. a) — e) o.s.f. v tehdej§im znéni]. Dal§im novelou
zavedenym ustanovenim souvisejicim s apelaénim opravnym systémem byl § 211a o.s.f.,
ktery upravoval moznost uplatiiovani novot uc€astniky rozdilnymi od osoby odvolatele.
Zmeény, které prinesl zakon ¢. 30/2000 Sb. byly velmi rozsahlé a vyznamné, k tomu A.
Mackova ve svém ¢lanku z roku 2000 uvedla: ,, Spise nez novela je vSak namisté oznaceni
rekodifikace civilniho procesu, nebot vmesené zmeny jsou svou povahou koncepcni a
kvalitativni (prindsi instituty zcela nové, jiné zasadné meni). Pravé pro upravu opravnych
prostiredku plati Fecené beze zbytku. Systéem opravnych prostredkii se po novelizaci stava
systemem koncepcné odliSnym od systému predchoziho, zasadné se méni i jednotlivé opravné
prostiedky. “?" Znovuzavedeni principu neuplné apelace slouziciho predevsim ke zrychleni
civilniho soudniho fizeni lze povaZovat za nejvyznamnéj$i zménu, kterou pfinesla velka

novela. Uplna apelace zakotvena pted piijetim zakona ¢. 30/2000 Sb. vak zistala Gaste¢nd

23 Tamtéz.

2 MACKOVA, Alena. Opravné prostfedky v novele ob&anského soudniho #adu provedené zikonem ¢&. 30/2000
Sh. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 24 — 25.

%5 7akonna koncentrace, kterd byla stanovena v § 118b o.s.f., se tykala fizeni, u kterych spoletensky zijem
vyzadoval rychlé rozhodnuti ve véci. Soudcovskd koncentrace byla zakotvena v § 118c o.s.t., dle které mohl
soudce za zakonem stanovenych podminek vyhlésit ,.stopstav pro uvadéni novych skutecnosti a dikazl. Viz
HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 41.

% Diivodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 257/0.

2 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského soudniho #adu provedené zakonem ¢&. 30/2000
Sh. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 24.
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zachovana, pokud Slo o fizeni uvedend v § 120 odst. 2 o.s.t., dale pokud se jednalo o fizeni o
odvolani proti usneseni nemeritorni povahy a fizeni o odvolani proti vyroku o néhradé
nakladi fizeni v ramci platebniho, sménecného a Sekového platebniho rozkazu, dalSim
piipadem bylo zachovani moznosti uvadét nové skutecnosti a diikazy v odvolani ve vécech
vykonu rozhodnuti dle § 254 odst. 4 0.s.i.%

Vyjimky z principu neuplné apelace tak, jak je zndme dnes, jsou u¢inné od 1. dubna
2005. V obdobi od 1. ledna 2001 do 31. bfezna 2005 existovalo 5 taxativné stanovenych
divodi prolamujicich princip neuplné apelace ve spornych fizenich a od 1. dubna 2005 se
knim pfipojil divod Sesty, kterym je situace, kdy odvolatel nemél uspéch ve véci
projedndvané soudem prvniho stupné a nebyl fadné poucen dle § 118a odst. 1 - 3 0. s. T,
ostatni divody ziistaly zachovany.?®

Dalsi vyznamnou novelou o.s.f. je tzv. souhrnnd novela G¢innd od 1. Cervence 2009,
ktera se projevila v zostfeni zasady koncentrace, na vyvoj principu neuplné apelace vsak vliv
neméla. O souCasném pojeti apelaéniho opravného systému, jez nastolila G¢innd pravni

uprava, bude pojednavano v nadchazejici kapitole.

28 Diivodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a ne¢které dalsi zakony. Snémovni tisk 257/0.

29 Zména provedena zdkonem &. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon €& 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
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2 Apelacni opravny systém Vv soucasné pravni upravé

Civilni odvolaci fizeni je dle soucasné pravni Upravy ovladdno apelacnim opravnym
systémem, v jehoz ramci je rozliSovan princip Uplné a neuplné apelace. Vedle apelacniho
opravného systému dale rozliSujeme opravny systém revizni a kasacni. Apelacni opravny
systém umoziuje, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo na zakladé podané¢ho odvolani
pfezkoumano po strance skutkové i po strdnce pravni a odvolaci soud miize rozhodnout tak,
7e prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje, méni nebo rusi.®® Uplatnéni tohoto opravného systému
Vv civilnim odvolacim fizeni znamena pro odvolaci soud nevazanost skutkovymi zjisténimi a
skutkovymi zavéry prvoinstanéniho soudu a moznost samostatného dokazovani ve véci

samé.3! Zda se uplatiiuje princip apelace iplné & netiplné, zavisi na druhu nalézaciho fizeni.

2.1 Neuplna apelace dle o.s.T.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist upravuje od
1. ledna 2014 pouze nalézaci tizeni sporné, ostatni fizeni vykazujici jakoukoli odlisnost od
fizeni sporného, kterd byla do tohoto okamziku upravena taktéz v 0.S.f., byla pfesunuta do
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.z.1.).

Odvoléani proti rozhodnutim meritorni povahy, tedy rozsudklim a usnesenim ve véci
samé vydanych v ramci nalézaciho fizeni sporného podléhaji principu neuplné apelace®?,
ktery znovunastolila velka novela. Princip netplné apelace spo¢iva v nemoznosti ucastniki
fizeni uplatiovat pied odvolacim soudem nové skutecnosti a diikazy. Podstatu tohoto principu
vystihuje NS CR ve svém odiivodnéni rozsudku a netiplnou apelaci popisuje nasledovng:
,Systéem neuplné apelace ma za cil zvysit odpovédnost ucastnikii Fizeni (tim, Ze je vede
k tomu, aby vsechny rozhodné skutecnosti a potrebné dikazy uplatnili jiz pred soudem
prvniho stupné a neponechavali si je az na odvolaci Fizeni) a ve svych dusledcich zrychlit

projednavani sporu a zamezit ucelovému jednani ucastnikii se zamerem prodluzovat soudni

3 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd ¢ast a sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 364.

31 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 — 376.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1638.

32 Na Slovensku je odvolani ve spornych fizenich taktéZ vystavéno na neliplné apelaci (tzv. Siastoény apelaény
systém). Viz FICOVA, Svetlana. In FICOVA, Svetlana, STEVCEK, Marek a kol. Obcianske siidne konanie. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 356; s. 371.

16



Fizeni a oddalovat konecné rozhodnuti soudu.“*® Aby takto nastavena pravidla spocivajici
V nemoznosti uplatiiovani novot nebyla piili§ pfisnd, existuji zdkonem taxativné stanovené
vyjimky prolamujici neuplnou apelaci, jez budou podrobné¢ analyzovany V nadchazejici
kapitole. Jelikoz princip netplné apelace zaleZi V nemoznosti uplatiiovat u odvolaciho soudu
nové skuteCnosti a dikazy, tzv. nova, je proto dulezité vymezit, co je za nové skutecnosti a

dikazy povazovano.

2.1.1 Nové skuteénosti

Novymi skutecnostmi se rozumi takové skuteCnosti, které ucastnik neuplatnil v
prvoinstanénim fizeni nebo které nevysly v prubéhu takového fizeni jinak najevo. Pokud
ucastnik urcitou skutecnost pred soudem prvniho stupné uplatnil, av§ak pouze marginalné a
poté na této skute¢nosti zalozi svou argumentaci v odvolani, jedna se o skute¢nost nikoli zcela
novou. Takovou skutecnost je v§ak potieba povazovat za novum, jestlize by jejim uplatnénim
v odvolacim fizeni doslo K dotéeni skutkového zakladu véci, tak jak jej zjistil soud prvni
instance.3 Dalsi piipad, ktery je potieba vyjasnit z pohledu novosti skuteénosti, je otazka
uplatnéni skutecnosti po zkoncentrovani fizeni. Jestlize k ucastnikem tvrzené skutecnosti
nebylo soudem prvniho stupné ptihlédnuto z toho divodu, Ze nastala koncentrace fizeni, tato
skuteénost jiz neni pro soud nova a nemiize byt uplatnéna jako novum v odvolacim Fizeni.®
Odvolaci dtivod dle § 205 odst. 2 pism. f) o.s.f. ve spojeni s § 205a o.s.f. tedy v tomto piipadé
nepfipada v uvahu.

Otazka, zda se namitka promlceni, jeZ nebyla vznesena v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, povazuje za novou skute¢nost a zda je mozné ji vznést v systému netplné apelace az

v odvolacim fizeni, byla velmi diskutovanou.®® Tato problematika je rozsahle feSena

33 Rozsudek NS CR ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007.

3 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 632.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1639.

% Napt. L. Derka ve svém ¢lanku uvadi, Ze dluznik méa ndmitku promléeni vznést jiz pred soudem prvniho
stupné. Jestlize tak neucini, odvolaci soud k této namitce nemutze piihlizet, nebot se dle jeho nazoru jedna o
uplatnéni nové skutecnosti, kterd nesmi byt v odvolacim fizeni ovladanym principem neuplné apelace uplatnéna,
jelikoz nespada pod vyjimky uvedené v § 205a o.s.f. Viz DERKA, Ladislav. Namitka promlceni vznesena
Vv odvolacim fizeni. Soudni rozhledy, 2003, ro¢. 9, ¢. 2, s. 67 — 68.

Taktéz P. Vrcha se ztotoZfiuje s nazorem, Ze namitku promléeni nelze vznést v odvolacim fizeni, a to z toho
dvodu, ze je uplatnéni této namitky spojeno se skutkovymi tvrzenimi a dokazovanim skutkovych tvrzeni, ze
doslo k promlceni, a uvadi myslenku, Ze je namitku promlceni potifeba chapat jako nové tvrzenou skutecnost.
Viz VRCHA, Pavel. K otazce, zda Ize po novele OSR ¢&. 30/2000 Sb. vznést namitku promléeni i v odvolacim
tizeni. Soudni rozhledy, 2004, ro¢. 10, €. 5, s. 167 — 168.
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judikaturou NS CR, ktery se uchylil k nizoru, Ze namitku promléeni lze vznést kdykoli
Vv pribéhu fizeni, dokud neni pravomocné skonceno, nebot’ pravo vznést ndmitku promlceni
neni koncentrovano do zadného uréitého stadia fizeni. Tato namitka se dle NS CR nepovaZzuje
za uplatnéni novych skute¢nosti ve smyslu § 119a, § 205aa § 211a o.s.f., jelikoz namitkou
promlceni dluznik uplatiiuje pouze své pravo dovolat se promléeni a pouhym vznesenim
namitky neuplatiiuje nové skutecnosti ¢i dikazy. Soud se ji vSak mize zabyvat pouze v tom
ptipad¢, jestlize skute¢nosti, které oduvodnuji promléeni prava, byly zjistény jiz soudem
prvniho stupné.®” Ztotoziiuji se s nazorem NS CR Vtom sméru, Ze namitku promleni je
mozné vznést v ramci odvolaciho fizeni, v praxi to vSak shledavam pon¢kud problematickym
a nerealnym. Neredlnost spatfuji ptedevsim V tom, ze dluznik uplatiiujici ndmitku promlceni
az v odvolacim fizeni musi uvést skutkova tvrzeni a dikazy prokazujici, Ze k promlceni prava
doslo jiz vftizeni ptfed soudem prvniho stupné, jestlize vSak nem¢l v umyslu promlceni
namitnout V prvoinstanénim fizeni, nemél ani divod uvadét skutkovd tvrzeni a dikazy

nasvédcujici tomu, ze k promlceni doslo.

2.1.2Nové dukazy

Novymi dikazy se rozumi takové dikazy, které Zadny ucastnik nenavrhnul K provedeni
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné a dale ty, které soud prvni instance neprovedl z vlastni
iniciativy dle § 120 odst. 2 0.s.i.3 Aby byl dikaz povazovan za navrzeny v fizeni pied
soudem prvniho stupné, musi byt oznacen dostate¢né urcité, tzn. tak, aby nemohlo dojit k jeho
zaméné s diikazem jinym. Pokud tedy Gcastnik ve svém navrhu na provedeni dikazu Vv tizeni
pfed soudem prvniho stupn€ ozna¢i dikaz piili§ vagng, nebot’ jej lze zaménit s dikazem
jinym, a oznaci-li takovy ditkaz znovu v fizeni pied soudem odvolacim, je takovyto dikaz
povazovan za novotu.®® Vyse zminéné o uplatnéni skuteénosti poté, co nastala koncentrace
fizeni, plati také pro navrzené ditkazy. Pokud tedy tcastnik navrhnul provedeni dikazu po

zkoncentrovani fizeni, v disledku ¢ehoz nebylo k diikazu soudem ptihlédnuto, neni tento

37 Viz rozsudek NS CR ze dne 29. fijna 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, rozsudek NS CR ze dne 27. biezna 2008,
sp. zn. 29 Odo 100/2006, rozsudek NS CR ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2645/2009.

3% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1639.

% ISTVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 1090.
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dikaz v odvolacim fizeni novotou a nemuze byt pfed soudem druhé instance uplatnén
prosttednictvim odvolaciho diivodu dle § 205 odst. 2 pism. f) o.s.F. ve spojeni s § 205a o0.s.i.%°

Jestlize ucCastnik v prvostupniovém fizeni ditkaz sice navrhl, ale posléze jeho provedeni
soudem nevyzadoval, mé se za to, ze byl takovy dukaz jiz uplatnén a v odvolacim fizeni tedy
nejde o dikaz novy. Jinak je tomu tehdy, pokud ucastnik odvola dikaz, jehoz provedeni diive
navrhnul, v takovém piipad¢ se dikaz nema za uplatnény v fizeni pied soudem prvniho
stupnd.*! Problematiku odvolani diikazu a ,,netrvani“ na provedeni dikazu fe$il NS CR. Ve
své judikatufe stanovuje ndzor, Ze ucastnik fizeni muze UCinné odvolat svlj navrh na
provedeni dikazu dle § 41a odst. 4 0.s.f., tzn. tehdy, jestlize odvolani navrhu na provedeni
dikazu dojde soudu nejpozdéji s ndvrhem na provedeni ditkazu. Jestlize vSak k uc¢innému
odvolani navrhu na provedeni dikazu dle § 41a odst. 4 o.s.f. nedojde, neni relevantni, Ze
ucastnik fizeni soudu pozdéji sdéli, Ze provedeni diikazu nenavrhuje, necini ¢i Ze na provedeni
dikazu netrva, a pokud chce tento dikaz znovu uplatnit v fizeni ptfed soudem odvolacim,
nejedna se o dikkaz novy ve smyslu § 205a o.s.£.*? S timto nahledem na novost dikazl

v odvolacim fizeni se pIné ztotoziuje US CR.*®

2.2 Uplna apelace v 0.5.F.

I kdyZ je odvolaci fizeni ve spornych vécech upravenych v 0.s.f. obecné¢ ovladano
principem neuplné apelace, ptesto se v ramci o.s.f. uplatiiuje v uréitych piipadech apelace
uplna. Jedna se 0 odvolani proti nemeritornim rozhodnutim, odvolani proti rozsudkiim pro
zmeskani a rozsudklim pro uznani a odvolani proti rozhodnutim, ktera byla vydéana v fizeni o
vykon rozhodnuti.*

Uplatnéni uplné apelace v odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum rozhodnuti
nemeritorni povahy, vyplyva a contrario z § 205a o.s.f., ktery zakotvuje vyjimky z
nemoznosti uplatnovani novych skutecnosti a dikazi v odvolani pouze pro rozsudky a

usneseni ve véci samé.

40 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1639 — 1640.

41 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 633.

2 Rozsudek NS CR ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002.

3 Usneseni US CR ze dne 5. fijna 2004, sp. zn. II. US 342/04.

4 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1638.
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Dalsim ptipadem, kdy zlstal zachovan princip uplné apelace po Gcinnosti velké novely
zavad¢jici apelaci neuplnou, bylo odvolani proti rozsudku pro uznani a rozsudku pro
zmeskani. V odvolani proti témto rozsudktim se neuplatiiuje klasicky kterykoli z odvolacich
divodu dle § 205 odst. 2 o.s.f., ale specialné se pro né uzije § 205b o.s.f. V § 205b 0.s.f. jsou
odvolaci diivody omezeny, a to tak, Ze odvolacim divodem mohou byt jen vady uvedené v §
205 odst. 2 pism. a) 0.s.f. a skutecnosti a dikazy, kterymi ma byt prokazano, Ze nebyly
splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani ¢i rozsudku pro zmeskani. Odvolaci
soud muze napadeny rozsudek pro zmeskani piezkoumat i tehdy, jestlize odvolani obsahuje
odvolaci divod, ktery dle § 205b o.s.t. neni ptipustny. Tento pfezkum soud druhé instance
provede oviem pouze v mezich diivodii obsazenych v § 205b o.s.¢.*° Uvedené Ize analogicky
pouzit také na odvolani proti rozsudku pro uznani.

V odvolani proti rozhodnuti ve vécech vykonu rozhodnuti se uplatiiuje také princip
uplné apelace, ten vSak neni absolutni, a t0 ztoho divodu, Ze soud nemiize k novym
skuteCnostem a dikaziim pfihlédnout ze své iniciativy, nybrz jen tehdy, jestlize se jich
i¢astnik Fizeni vyslovné dovola*®, na rozdil od absolutniho pojeti principu uplné apelace,
ktery se uplatiuje v nespornych ftizenich, kdy odvolaci soud ptihlédne k novotdm i tehdy,
neuvedl-li je ucastnik fizeni sam. Uplna apelace se uplatiiuje ztoho divodu, Ze je valna
vétSina rozhodnuti ve vécech vykonu rozhodnuti vydavana bez natizeni jednani a co se tyce
nafizeni vykonu rozhodnuti, povinny nemd moZznost branit se pfed vydanim usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti, jeho obrana je koncentrovéana aZ do fizeni odvolaciho.*’

Pokud jde o jiz zminéné odvoléani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, § 254
odst. 5 0.s.f. stanovuje, ze proti tomuto usneseni mohou byt namitany jen ty skutecnosti, které
jsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné, k ostatnim skute¢nostem soud nepfihlédne.*®
Soud vsak pfihlizi ke skute¢nostem, které jsou odvolacim diivodem dle § 205 odst. 2 pism. a)
0.5.f., a to vzdy ze své ufedni povinnosti, i tehdy neuplatnil-li je G¢astnik fizeni.*® V piipadé

odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti z § 254 odst. 5

45 Usneseni NS CR ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013.

% SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 845.

4T MADR, Jaroslav. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha V. § 251 —
376 obcanského soudniho radu. 1. vydani. Praha: HBT, 2014, s. 33.

% O nezbytnosti uvedeni skute¢nosti rozhodnych pro nafizeni vykonu rozhodnuti v odvolani soud poskytuje
ucastnikim fizeni pouceni dle § 254 odst. 4 o.s.F. v tom sméru, Zze neuvedou-li Zadné rozhodné skute¢nosti,
odvolani bude odmitnuto.

49 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 —
376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2096.

Shodné SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 845.
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0.S.f. a contrario vyplyva, Ze v odvolani nemusi byt uvedeny pouze skute¢nosti, at’ uz nové ¢i
nikoli, rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti. I kdyz ucastnik uvede pouze skutecnosti
jiné nez ty rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, soud odvoldni neodmitne a prezkouma
rozhodnuti soudu prvniho stupné i z duvodut, které nebyly v odvolani uplatnény. Shodné
danou problematiku interpretuje P. Smolik v komentati k 0.S.F., ktery uvadi, Zze v odvolani
proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti miize odvolaci soud
pihlédnout také k diivodam, které odvolatel neuplatnil.>

Naproti tomu L. Drapal taktéz v komentafi k 0.S.f. uvadi, ze odvolacim divodem proti
usneseni o zamitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti mohou byt pouze skutecnosti
rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, stejné¢ jako je tomu Vv odvolani proti usneseni o
naiizeni vykonu rozhodnuti, nebot’ to vyplyvé z povahy véci.*

Rozdilnou potifebu uvadéni rozhodnych skutecnosti v odvolani proti témto usnesenim
spatfuji ptedev§im v tom, Ze soud pfislusny k natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ma
Vv obou piipadech kontakt s ucastnikem, ktery je v postaveni opravnéného, v obou piipadech
tedy vychazi znavrhu oprdvnéného, v némz tento Ucastnik mél moznost tvrdit rozhodné
skute¢nosti pro natfizeni vykonu rozhodnuti. Soud pak usnesenim tento navrh zamitne nebo
nafidi vykon rozhodnuti. V ptipad¢ zamitnuti navrhu se mize opravnény branit odvolanim,
vnémz pokud nejsou uvedeny rozhodné skutecnosti, odvolaci soud miZze spravnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumat na zékladé rozhodnych skute¢nosti uvedenych
jiz v navrhu na vykon rozhodnuti, které si mize posoudit jinak, neZ soud prvni instance.
Zlogiky véci je zfejmé, Ze v odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je
nezbytné, aby byly namitany skutecnosti rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, nebot
odvolani proti tomuto usneseni podava povinny, pro kterého, jak jiz bylo uvedeno vyse, je
obrana koncentrovana az do odvolaciho fizeni. V fizeni ve véci vykonu rozhodnuti pied
soudem prvniho stupné povinny nema Sanci uplatnit jakékoli skute€nosti ¢i dikazy, proto je
potieba, aby v odvolani uvedl skute¢nosti rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti. S

nazorem L. Drapala se z uvedenych diivodi neztotoziuji.

5 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 845.

51 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2096.
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Co se tyce dvojité pravy moznosti uvadéni novot v odvolacim fizeni (§ 254 odst. 5
0.s.f. a § 254 odst. 6 0.5.f.), jde pouze o legislativni chybu, ke které doslo piijetim souhrnné

novely.%?

2.3 Apelacni opravny systém dle z.z.F.

V zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, G¢inném od 1. ledna 2014
jsou upravena veSkera fizeni, ktera se jakymkoli zpisobem odliSuji od spornych fizeni
zakotvenych Vv 0.s.f. Zakon upravujici zvlastni fizeni je obecné vystavén na odliSnych
zdsadach oproti spornému soudnictvi®®, najdou se zde ale také vyjimky, kdy je konkrétni
zvlastni fizeni ovladano zasadou, jezZ je typicka pro sporné fizeni. Dle § 1 odst. 2 a 3 je z.z.f.
specialni pravni upravou K 0.S.f., tzn., Ze se 0.S.f. subsidiarné¢ pouzije tehdy, pokud z.z.f.
urcitou véc neupravuje, a dale se 0.S.F. pouzije vedle z.z.f. tehdy, pokud jsou pro dany institut
V z.Z.f. stanoveny urCité vyjimky a odliSnosti typické pro zvlastni fizeni, komplexni prava
institutu je vSak zakotvena v 0.5.i.%*

Recené plati také o odvolacim fizeni. Odvolaci ¥izeni je komplexn& upraveno v § 201
an. 0.s.f., néktera pravidla jsou vSak odlisné upravena v § 28 z.z.f. V § 28 odst. 1 z.zi. je
zakotven princip uplné apelace v odvolacim fizeni, tzn., Ze mohou byt Gc¢astniky uplatiovany
nové skutecnosti a dikazy bez omezeni, odvolaci soud k novotam ptihlédne dokonce i tehdy,
pokud nebyly zddnym z uéastnikii uplatnény. Uplna apelace viak neplati pro veskera fizeni
upravend v z.z.f., jsou zde tedy vyjimky, kdy se uplatni princip neuplné apelace a stejné jako
ve spornych fizenich je mozné uvadét nové skuteCnosti a dikazy pouze za podminek
stanovenych v § 205a o.s.f. a § 211a o.s.f. Témito vyjimkami, V nichZ se uplatiiuje netuplna
apelace jsou tzv. jina fizeni (hlava IV. z.z.t.), fizeni o neplatnost manzelstvi a tizeni o rozvod
manzelstvi.>®

Pokud jde o neplatnost manzelstvi, neuplatiiuje se princip netplné apelace ve vsech
fizenich o neplatnost, ale pouze v téch, kdy je manzelstvi neplatné z divodu jeho uzavieni

pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrizkami nasili nebo z divodu omylu o

52 MADR, Jaroslav. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251 —
376 obcanského soudniho radu. 1. vydani. Praha: HBT, 2014, s. 33.

53 Zasadami ovladajicimi fizeni upravena v z.z.F. jsou zejména zdsada vySetiovaci, zasada oficiality & princip
uplné apelace.

S LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zdikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 2.

5% LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich izenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 88 — 91.
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totoznosti snoubence ¢i o povaze siate¢né¢ho pravniho jednani. Takovéto fizeni je mozné
zahdjit pouze na navrh manzela, vi¢i kterému natlak sméfoval nebo ktery jednal v omylu.
Uplatiuje se zde zasada projednaci, a i kdyz soud nemiize konat piipravné fizeni, pouZije se
zakonna koncentrace ke skonéeni prvniho jednani dle § 118b o.s.i.°® Princip netiplné apelace
se vztahuje pouze ke skuteCnostem a diikaziim, které se tykaji uskutecnéného natlaku ¢i
omylu, v jehoz disledku bylo manzelstvi uzavieno, a mize byt prolomen pouze za splnéni
zédkonnych podminek stanovenych v § 205a o.s.f. a § 211a o.s.f. Pokud ma byt manzelstvi
prohlaseno za neplatné z jiného diivodu, uplatni se pro odvolaci fizeni apelace tplna.>’ Jak
vyplyva z § 397 z.z.i., vztahuje se nelplna apelace taktéz na fizeni o rozvod manzelstvi.
Novoty mohou byt uvadény pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek uvedenych v §
205a o.s.f. a § 211a o.s.f. nebo tehdy, tykaji-li se tyto nové skutecnosti a dikazy zajmil

nezletilych, pro které nemlize byt manzelstvi rozvedeno, pfestoze je rozvraceno.

2.4 Souvislost neuplné apelace s jinymi zasadami

Princip netplné apelace nelze chapat oddélené, nybrz v souvislosti s jinymi zasadami,
at’ uz zdsadami organizace soudnictvi ¢i odvétvovymi zasadami civilniho procesu, kterych se
n¢jakym zplisobem dotykd. Jsou jimi ptfedev§im zdsada rovnosti, zdsada rychlosti a
hospodarnosti fizeni, zdsada projednaci, zdsada formalni pravdy ¢i zasada koncentrace fizeni.

Zasada rovnosti je zakotvena jak na trovni ustavni (¢l. 96 Ustavy, ¢l. 37 LZPS), tak v
roviné zakonné, a to konkrétné v § 18 0.5.1.%8 Na zakladé tohoto principu maji ucastnici
civilniho fizeni rovné postaveni a soud je povinen vSem ucastnikim fizeni zajistit stejné
moznosti uplatiovani jejich prav (§ 18 o.s.f.). Princip rovnosti je napliiovan dil¢imi
prostfedky. Jsou jimi napiiklad pravo ucastnika jednat v mateiStin€, osvobozeni od soudnich
poplatkil dle § 138 o.s.f. ¢i ustanoveni zastupce dle § 30 o.s.i.%° Dalsim prostfedkem, ktery
slouzi k napliovani principu rovnosti je poucovaci povinnost soudu, ktera se déli na obecnou,
zakotvenou v § 5 o.s.f., a zvlastni, kterou je napf. pouceni o moznosti vydani rozsudku pro

uznani na zakladé nevyjadieni se ke kvalifikované vyzveé dle § 114b o.s.f. ¢i nedostaveni se

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 714 — 715.

5 KORNEL, Martin. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 659 — 660.

58 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 8.
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 67.

5 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné fizeni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 20 — 21.
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Kk ptipravnému jednani dle § 114c o.s.f. Ve vztahu k neuplné apelaci se zasada rovnosti
prostiednictvim zvlastni poucovaci povinnosti uplatituje v § 119a 0.s.f. a § 118a odst. 1 — 3
0.s.f. Nepouceni ucastnikli soudem dle téchto dvou ustanoveni znamena divod, jenz
prolamuje princip neuplné apelace a na jehoz zakladé mohou tcastnici fizeni do sporu vnaset
nové skutecnosti a diikazy.

Na urovni ustavni (¢l. 38 odst. 2 LZPS) i zédkonné je stejné jako zasada rovnosti
upravena zasada rychlosti fizeni. Zasadu rychlosti zakotvuje také Evropskd umluva, a to
konkrétné v ¢l. 6, ktery stanovuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana soudem
v primétené lhite. Zakonnou upravu v ramci civilniho procesu najdeme predevSim v § 6
0.s.t., dle kterého ma byt ochrana prav rychld a G¢innd, a v § 100 o.s.f., jenz soudu uklada,
aby véc co nejrychleji projednal a rozhodnul ji. Rychlost soudniho fizeni se kromé jiného
odviji od toho, do jaké miry jsou ucastnici soudinni ve vztahu k soudu.’’ K urychleni ¥izeni
muze slouzit jiz vySe zminéné vydani rozsudku pro uznéni ¢i rozsudku pro zmeskani, jestlize
ucastnici nejsou v procesu dostate¢né aktivni. K jednoznaénému zrychleni soudniho fizeni
slouzi také princip neuplné apelace, nebot’ si UcCastnici nemohou schovavat rozhodné
skuteCnosti a diukazy az do odvolaciho fizeni a svévolné tak prodluzovat cely proces.
Ugastnici jsou limitovani v moZnosti uvadét novoty v odvolacim fizeni a jsou tak nuceni
vyvijet aktivitu v fizeni pfed soudem prvni instance pod sankci netispéchu ve sporu.

Se zasadou rychlosti fizeni tzce souvisi také zédsada hospodéarnosti ¢i procesni
ekonomie, a to z toho diivodu, Ze del§i trvani procesu znamena také vyssi ndklady fizeni.®! Na
zakladé vySe uvedeného tedy mizeme vyvodit, Ze princip nelplné apelace prispivajici
k odstranéni zdlouhavosti sporu slouzi k naplinovani zasady hospodarnosti.

O zéasadé projednaci jakozto zasadé odvétvové lze také fici, ze do jisté miry souvisi
s principem netplné apelace. Zasada projednaci spo¢iva v odpovédnosti Gc¢astnikl fizeni za
zjisténi skutkového stavu véci, tzn., Ze UCastnici maji jak povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni, tak bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni.%? Souvislost této zasady a netiplné apelace
shledavam v moznosti uplatnéni vyjimek tento princip prolamujici uvedenych v § 205a o.s.t.
Novoty v odvolani vSak musi uplatnit GOCastnici fizeni sami, soud k nim ex officio
nepiihlédne, na rozdil od fizeni upravenych v z.z.f., kterd obecné ovlada princip uplné apelace

a zasada vySetfovaci.

8 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 8.
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 67.

61 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné izeni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 26 — 27.

62 Tamtéz, s. 31.
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Soucasna pravni Uprava sporného civilniho fizeni je zaloZzena na zdsad¢ materialni
pravdy, ktera spociva ve zjisténi skutecného stavu véci. Zjistit skuteény stav véci uplné a
spravné je vSak prakticky nemozné, proto se materialni pravda neuplatiiuje absolutné, ale ve
své omezené podobé. Ve sporném fizeni je piredevsim limitovana zasadou projednaci a také
prvky formalni pravdy.®® Mam za to, Ze nelplna apelace jednoznaéné posiluje zasadu
formalni pravdy, nebot zji§tovani skutkového stavu je koncentrovano do fizeni pied soudem
prvniho stupné. | kdyz existuji skutecnosti ¢i dikazy, které nebyly uplatnény Vv
prvoinstan¢nim fizeni a které by mohly vést ke zjisténi skutecného stavu véci, ucastnici je
nemohou uplatnit, jestlize nespadaji pod nékterou zZ vyjimek uvedenych v § 205a o.s.i.%*

Posledni zasadou, o které bude pojednavéano V souvislosti se zdsadou neuplné apelace,
je zasada koncentrace fizeni. Koncentrace byla do civilniho procesu zavedena velkou
novelou, uplatitovala se vSak pouze v omezené podobé¢, k jejimu posileni doslo az souhrnnou
novelou v roce 2009. J. Bure$ ve svém ¢lanku uvadi, Ze systém neuplné apelace neni ni¢im
jinym neZ koncentraci fizeni.®® Shodné& o koncentraci fizeni uvadi také R. Chalupa: ,, Neupina
apelace je Kkoncentraci rizeni, kterd proces zjistovini skutkového stavu situuje do
prvoinstancniho Fizeni. % Zakonna koncentrace navozujici skutkovy a diikazni ,,stopstav®
nastava k okamziku skonceni pfipravného jednani, nebylo-li provedeno, ke skonceni prvniho
jednani, popf. k okamziku vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné, pricemz koncentrace
k momentu vyhlaseni rozhodnuti je specialni ve vztahu k ostatnim dvéma koncentracim.®” Na
zaklad¢ zasady koncentrace je nezbytné, aby ucastnici uvedli rozhodné skutecnosti a 0znacily
dikazy vV ftizeni pifed soudem prvniho stupné, a to do urcitého zédkonem stanoveného
okamziku, pficemz k pozd¢€ji uplatnénym skute¢nostem ¢i ditkazim soud az na taxativné
stanovené vyjimky nepfihlédne, a to ani v odvolacim fizeni na zakladé principu netiplné
apelace.

Zavedeni principu netplné apelace pro civilni odvolaci fizeni velkou novelou u¢innou
od roku 2001 shleddvam jako wcéinny prostfedek pfispivajici k podstatnému urychleni
civilniho fizeni a dfivéjSimu ziskdni pravomocného rozhodnuti soudu. MozZnost uvadét nové

skutecnosti a diikkazy v ramci odvolaciho fizeni bez omezeni miize pro proces znamenat

6 Tamtéz, s. 36 — 37.

8 O souvislosti netiplné apelace se zasadou formalni pravdy pojednava také ucebnice civilniho procesu. Viz
tamtéz, s. 37.

65 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu u&inna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 12, s. 27.

8 CHALUPA, Radim. Dilemata koncentrace fizeni. In LAVICKY, Petr (ed). Soucasnost a perspektivy ceského
civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 49.

7 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecna cédst a sporné vizeni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 234 — 235.
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zbytecné pratahy zejména v tom sméru, pokud ucastnici fizeni urcity dikaz ¢i skuteCnost
neuvedou V fizeni pfed soudem prvniho stupné umysiné a uplatni je az v fizeni pfed soudem

odvolacim. Tento zpiisob posileni zasady formalni pravdy tedy hodnotim velmi kladné.
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3 VyjimKky z principu neaplné apelace

Striktni trvani na aplikaci neuplné apelace by vedlo k piilisné tvrdosti pravni Gpravy
vaci ucastnikim fizeni, proto existuji vyjimky z tohoto principu, které jsou taxativné
vymezeny zédkonem v § 205a o.s.f. Na zakladé tohoto ustanoveni mohou byt odvolacim
divodem skutec¢nosti nebo diikazy, které ucastnik neuplatnil v fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

Soudasna pravni tiprava zakotvuje 6 vyjimek prolamujicich neuplnou apelaci.®® Jsou
jimi skutecnosti nebo dikazy, které se tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu,
vylouc€eni soudce ¢i pfisediciho nebo obsazeni soudu, dale ty skutecnosti a dikazy, které maji
prokazat, ze doslo k vadadm ftizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
treti vyjimka se tykd zpochybnovani vérohodnosti dikaznich prostiedkd, na kterych je
postaveno rozhodnuti soudu prvni instance, dale jde o nova, jejichz uplatnénim ma byt
splnéna povinnost tvrdit vSechny vyznamné skutecnosti pro rozhodnuti véci a povinnost
dikazni, pokud ucastnik nebyl fadn€ poucen dle § 118a odst. 1 — 3 0.S.f. a nemél ve véci
uspéch. Piedposledni vyjimku tvoifi skutecnosti a dikazy, které mohou byt uplatnény
z divodu chybgjiciho fadného pouceni ucastnika soudem dle § 119a o.s.f., a konecné se jedna

0 skutecnosti a ditkazy, které nastaly po vyhlaseni prvoinstancniho rozhodnuti.

8 Pro porovnéni, Slovenska pravni tprava koncipuje vyjimky z netiplné apelace odli§n&. Shodné je zakotvena
vyjimka uvedena v § 205a pism. a) o.s.f. a v § 205a pism. b) o.s.t. Dle obc¢ianskeho stidneho poriadku existuje
moznost uplatiovat nova v pfipadé absence fadného pouceni ucastnika soudem o tom, ze musi vSechny
skutecnosti a dikazy predlozit nebo oznacit do vyhlaseni usneseni, kterym se konéi dokazovani, a jestlize se
nenafizuje jednani, pak do vyhlaseni rozhodnuti ve véci. Ctvrtou a posledni vyjimku tvoii skute¢nosti a dikazy,
které t€astnik fizeni nemohl oznacit nebo ptredlozit do okamziku rozhodnuti soudu prvniho stupné. Viz zakon ¢.
99/1963 Zb., obéiansky stidny poriadok, v zneni neskorsich predpisov. Od 1. éervence 2016 vSak na Slovensku
nabydou ucinnosti zakony nahrazujici dosavadni obCiansky sudny poriadok, jsou jimi civilny sporovy poriadok a
civilny mimosporovy poriadok. Piedpis upravujici sporna fizeni odstratiuje duplicitni pravni apravu moznosti
uplatiiovani novot ohledné vécné piislusnosti. § 366 zminéného zdkona zakotvuje vyjimku uvadéni novot
tykajicich se procesnich podminek, druha vyjimka se vztahuje k vylouceni soudce nebo nespravné obsazeného
soudu. Je zachovana moznost uplatiiovani novot, které maji prokazat, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V posledni fad¢ budou piipustné skutecnosti a dliikazy, které ucastnik
nemohl bez své viny uplatnit pted soudem prvniho stupné. Viz zdkon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy
poriadok. V nespornych fizenich zistane zachovan princip uplné apelace. Viz zakon €. 161/2015, Z. z., civilny
mimosporovy poriadok.
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3.1 Skute¢nosti a diikkazy dle § 205a pism. a)

Prvni vyjimku z principu nelplné apelace tvoii skutecnosti a diikkazy, které nebyly
uplatnény pied soudem prvniho stupné, a které se tykaji podminek fizeni, vécné piislusnosti
soudu, vylouc¢eni soudce ¢i prisediciho nebo obsazeni soudu.

Podminky fizeni neboli procesni podminky piedstavuji pfedpoklady pfipustnosti vydani
meritorniho rozhodnuti.®® Soud jejich splnéni zkouma kdykoli béhem fizeni, tzn. i b&hem
fizeni odvolaciho, a to ex officio.”® Nedostatky podminek Fizeni délime na odstranitelné, jenz
je mozné odstranit a neodstranitelné, které napravit nelze. Odstranitelnymi nedostatky
podminek ftizeni je napiiklad nedostatek mistni ¢i vécné piisluSnosti nebo procesni
zpusobilosti ucastnika. Mezi neodstranitelné nedostatky podminek tizeni se fadi nedostatek
pravomoci soudu, zpusobilosti byt ucastnikem fizeni, prekazka litispendence nebo pickazka
véci rozsouzené. Co se tyCe nedostatku mistni piisluSnosti, neni-li napraven do zdkonem
stanoveného okamziku, je automaticky konvalidovan, tzn., ze nemlze byt zpUsobilym
odvolacim divodem dle § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f. a tedy se ho nemohou tykat ani nova dle
§ 205a pism. a) 0.s.i."! Jestlize nejsou podminky ¥zeni naplnény, soud nemiize vydat
meritorni rozhodnuti. Jak je stanoveno v § 104 o.s.t., soudu se uklada, aby se pokusil napravit
odstranitelny nedostatek podminky fizeni, v pfipad€, Ze jeho snaha bude tspé$na, mize vydat
rozhodnuti ve véci samé, neodstrani-li dany nedostatek, fizeni musi byt zastaveno.
K zastaveni fizeni dojde také tehdy, jestlize je zatizeno neodstranitelnym nedostatkem nékteré
Z podminek fizeni. V § 205a pism. a) o.s.f. je vyslovné zakotvena moZnost uplatiiovani novot
ve vztahu k vécné prislusnosti, ackoli spada pod podminky fizeni. Takova duplicita upravy je
zbyteéna.

Vyjimku z principu neuplné apelace tykajici se podminek fizeni by S$lo uplatnit
bylo vydano pravomocné rozhodnuti, existovala by tak pfekazka véci rozsouzené a odvolatel,

V jehoz neprospech bylo v pofadi druhé rozhodnuti vydano, by byl opravnén podat odvolani

8 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 8.
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 213.

0 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 633.

I Dle § 105 o.s.f. soud zkouma mistni piislusnost ex officio a taktéz k namitce ucastnika. Zabyva se ji pouze do
konce piipravného jednani, nebylo-li provedeno, tak do okamziku, neZ zalne jednat o meritu véci. Je-li
rozhodovano bez jednani, je mistni pfisluSnost zkoumana pied vydanim meritorniho rozhodnuti. JestliZze nebylo
provedeno piipravné jednani, soud se miZze pozdé€ji uplatnénou namitkou Gcastnikem fizeni tykajici se mistni
ptislusnosti zabyvat pouze tehdy, byla-li uplatnéna pii prvnim tkonu, ktery mohl Gcastnik v fizeni udinit.

2 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 121.
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dle § 205 odst. 2 pism. a) 0.S.f. ve spojeni s § 205a pism. a) o.s.f. Tuto vyjimku prorazejici
neuplnou apelaci je samoziejmé opravnén uplatnit také ucastnik, jenz odvolani nepodal na
zéklade § 211a o.s.f. Déle 1ze moznost uplatnit nové skutecnosti a diikazy dle § 205a pism. a)
0.S.f. demonstrovat na piikladu, kdy u nékterého z Gicastnikl existuje nedostatek zastoupeni.
Tak naptiklad osoba, jejiz svépravnost byla omezena z divodu dusevni poruchy, pro kterou
nemuze disponovat s majetkem ve vysi presahujici 1.000,- K¢, musi byt v fizeni o zaplaceni
¢astky 20.000,- K¢ zastoupena opatrovnikem (§ 22 o.s.t.), ktery ji byl jmenovan soudem
VvV rozhodnuti o omezeni svépravnosti (§ 62 NOZ).

Jestlize ve véci rozhodoval vylouceny soudce ¢i ptisedici, mohou byt také v fizeni pred
soudem druhé instance uplatiovany novoty, jez se vztahuji k podjatosti. O.s.F. za divod pro
vylou€eni z projednévani a rozhodnuti sporu povazuje pomér soudce i piisediciho k véci,
ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim. K vylouceni soudce neni potieba, aby podjatost
opravdu existovala, postacuje pouha pochybnost o jeho nepodjatosti (§ 14 odst. 1 o.s.f.). Co
se rozumi pomérem soudce K véci a u¢astniktim definuje judikatura NS CR. Jedn4 se zejména
0 piimy zajem soudce na projednavané véci, tzn., Ze sam soudce by byl Gcastnikem ¢i
vedlej$im tcastnikem fizeni. Pokud je soudce v pozici svédka a ziskal tak poznatky o véci
zpusobem odlisnym od dokazovani, ma taktéz k véci pomér a je zjejiho projednavani
vyloucen. Co se tyce poméru soudce K ucastniktim ¢i jejich zastupctim, jde zejména o pomér
pribuzensky, vztah piatelsky ¢i nepiatelsky.”® Pouhd skute¢nost, Ze soudce rozhodujici danou
véc zna soudce, jenz je Gcastnikem fizeni, tito soudci pusobi na stejném soudu nebo dokonce
ve stejném senatu, automaticky neni divodem pro vylouceni, jejich vztahy vSak museji byt
pouze na trovni profesni, nikoli osobni povahy. TotéZ se uplatiuje ve vztahu mezi soudcem a
osobou, ktera vykonava pravni praxi &i je pravnim teoretikem.’

Vuéi soudci ¢i piisedicimu projednavajicimu danou véc podle rozvrhu prace mohou
ucastnici uplatnit namitku podjatosti, o ¢emz musi byt pouceni. Jestlize byl uéastnik fadné
poucen, musi tuto namitku vznést nejpozdéji pii prvnim jednani ve véci, kterého se soudce
ucastnil, jestlize nevédel o diivodu pro vylouceni, pak do 15 dnli od okamziku, co se 0 ném
dozvédél (§ 15a o.s.1).

Uplatnéni namitky podjatosti neni podminkou pro pozd¢jsi podani odvolani z divodu

rozhodovani vylouéenym soudcem.” Reseni otazky, jak je mozné postupovat v piipads, Ze

7 Usneseni NS CR ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 26 Nd 17/2015.

" Usneseni NS CR ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 22 Nd 283/2013.

> SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné izeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 370.
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ucastnik neuplatnil ndmitku podjatosti v fizeni pfed soudem prvniho stupné dle § 15a, nebot’ o
divodu pro vylouéeni soudce nevédél je ziejmé. Udastnik mize podat odvolani dle § 205
odst. 2 pism. a) o.s.f. ve spojeni s § 205a pism. a) o.s.f. a uplatnit tak nové skute¢nosti a
dikazy tykajici se vylou¢eni soudce. Pokud vSak ucastnik védél o divodu pro vylouceni, ale
neuplatnil jej v prvoinstan¢nim fizeni, a¢ mél dle § 15a o.s.f., dle mého nazoru mutize podat
také odvolani na zakladé § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f. ve spojeni s § 205a pism. a) o.s.f.
Skute¢nosti a diikazy nebyly uplatnény v prvoinstanénim fizeni, jde tudiz 0 nova ve smyslu §
205a o0.s.f. Navic skute¢nost, ze ma ucastnik pochybnost 0 nepodjatosti soudce, jesté
neznamena, ze bude vydano pro né&j neptiznivé rozhodnuti. V piipad€, ze bude rozhodnuto
Vv neprospéch ucastnika, jenz se domniva, ze tak bylo ucinéno z divodu podjatosti soudce,
mam za to, ze SVOU obranu muze Uplatnit az v fizeni odvolacim. Jedna se totiz 0 velmi
zavazné pochybeni, které znamend poruSeni ustavniho principu nestrannosti soudce (¢l. 82
Ustavy, &l. 36 LZPS), jez musi byt napraveno.

Soudni praxe moznost uplatnéni odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f.
v odvolacim fizeni ptipousti bez ohledu na to, kdy se ucastnik o diivodu podjatosti soudce ¢i
ptisedicitho dozvédél, tim pddem mohou byt dle § 205a pism. a) o.s.f. uplathovany nové
skutecnosti a diikazy tykajici se této skute¢nosti vV odvolacim tizeni také tehdy, neuplatnil-li je
Giastnik V Ffizeni pred soudem prvni stolice, i kdyz o mozné podjatosti védgl.”®

Novoty se mohou vztahovat také ke skutecnosti, Ze soud rozhodujici véc v prvnim
stupni byl nespravné obsazen. Nespravnym obsazenim soudu se rozumi situace, kdy ve véci
rozhodoval samosoudce, a¢ m¢l rozhodovat senat. Jestlize véc projednal a rozhodnuti vydal
senat, namisto samosoudce, nejednd se o nespravné obsazeni soudu. Za nespravné obsazeni
soudu se povazuje také ptipad, kdy sice spravné rozhodoval ve véci senat ¢i samosoudce, ale
jiny, nez ktery mél rozhodovat podle schvaleného rozvrhu prace, nebot’ tim dochazi
K poruseni istavné& zarueného prava na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS.”’

Vyjimka z principu netplné apelace zakotvena v § 205a pism. a) 0.S.f. ma slouzit

k tomu, aby bylo prokazano, ze v fizeni doslo k procesni vadé zavazného charakteru, nikoli
aby doslo ke zméné skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. I kdyz je uplatnéni
novych skute¢nosti nebo dikazl dle § 205a 0.s.f. vyslovné spojeno s odvolacim divodem dle
§ 205 odst. 2 pism. f) 0.s.f., v pfipad¢ novot vztahujicich se k podminkam fizeni, vylouceni

soudcti €1 pfisedicich nebo obsazeni soudu, neni tato kombinace spravna, nebot’ odvolaci

76 Usneseni NS CR ze dne 23. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008.
7 JIRSA, Jaromir, PETR, Bohuslav. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha 1V. § 201 — 2501 obcanského soudniho radu. 1. vydani. Praha: HBT, 2015, s. 36 — 37.
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divod dle § 205 odst. 2 pism. f) 0.S.f. je zaméfen na situace, kdy maji byt nova uvadéna
z divodu netplného zjisténi skutkového stavu, k jehoz doplnéni vyjimka dle § 205a pism. a)
0.5.f. jednozna¢né neslouzi. Tato nova se Vv odvolani tedy maji spravné uvadét spolu
s odvolacim diivodem uvedenym v § 205 odst. 2 pism. a) 0.5.f."

Na feSeni dané problematiky mam stejny pohled. Argumentem svéd¢icim pro pouziti
kombinace odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2 pism. a) 0.S.f. spolu S § 205a pism. a) 0.S.F. je
dle mého nazoru piedevsim to, ze odvolaci divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. a) 0.S.f.
sméiuje proti nesplnéni podminek ftizeni, vydani rozhodnuti vylou¢enym soudcem ¢i
nespravnému obsazeni soudu prvniho stupné, k jehoz prokézani maji slouzit pravé skutec¢nosti
a dukazy dle § 205a pism. a) 0.S.f., jenZ ma obsahové¢ stejné znéni jako zminovany odvolaci
divod. Déle se ztotoznuji s vySe uvedenou argumentaci ohledné odvolaciho divodu
uvedeného v § 205 odst. 2 pism. f) o.s.f., ktery ma slouzit k doplnéni skutkového stavu, k
¢emuz na zakladé novot dle § 205a pism. a) o.s.f. nedochéazi.

Moznost uplatnéni novych skutecnosti a dikazti uzdkonénou v § 205a pism. a) 0.S.I.
shleddvam ucelnou. Pro ptipad budouci novely bych pouze navrhovala odstranéni moznosti
uplatiiovat novoty ve vztahu k zdkonem vyslovné zminéné vécné pftislusnosti, nebot” vécna

piislusnost spada pod podminky fizeni, tudiz je dvojita Gprava prebytecna.

3.2 Skute€nosti a diikazy dle § 205a pism. b)

Druhou skupinu vyjimek z netiplné apelace tvoii skutenosti nebo diikazy, jimiZ ma byt
prokézéano, ze v fizeni doSlo k vadam, které¢ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veéci. Témito vadami se rozumi vSechny ostatni vady fizeni, které nelze podtadit pod ty
spocivajici v nesplnéni podminek fizeni, vydani rozhodnuti vylou¢enym soudcem,
nespravném obsazeni soudu ¢i v nepiihlédnuti ke skutecnostem ¢i dikazim z divodi
nespravné aplikace institutu koncentrace ¥izeni.”

Je nezbytné odliSovat situaci, kdy soud ke skute¢nostem ¢i dikaziim v prvoinstanénim
fizeni nepiihlédnul, jelikoZ Spatné aplikoval koncentraci a piipady, kdy soud ke skute¢nostem
¢i dikaziim ptihlédnul, a¢ nemé¢l. V prvnim piipad¢€ se jedna o odvolaci divod stanoveny v §

205 odst. 2 pism. b) 0.S.f., naproti tomu piihlédne-li soud ke skutecnostem ¢i dikazim, 1 kdyz

8 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd ¢ast a sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 373 — 374.

7 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad IL. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1640.
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k nim spravné ptihlédnout nemél, jedné se o jinou vadu fizeni ve smyslu § 205 odst. 2 pism.
¢) 0.5.i.% a dle § 205a pism. b) 0.5.f. Ize v odvolacim Fizeni uplatiiovat novoty k prokazani
této vady. Nova dle § 205a pism. b) o.s.T. se vztahuji pouze k prokdzani vzniklych vad fizeni,
nemohou tak byt uplatnéna ve vztahu Kk véci samé.

Novoty, jimiz ma byt prokazano, ze v fizeni doSlo k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, mohou byt v odvolacim fizeni uplatnény pouze tehdy,
mohly-li vady fizeni zpusobit nespravnost meritorniho rozhodnuti. To je potfeba zkoumat
Vv kazdém konkrétnim ptipad¢. Jestlize 1ze predpokladat, ze by znéni meritorniho rozhodnuti
bylo odlisné v piipad¢, kdyby k vadé tizeni vibec nedoslo, nebo by se vada v fizeni sice
vyskytla, ale byla by odstranéna, vyplyva z toho zavér, ze vada mohla zapficinit nespravné
rozhodnuti ve véci.8

Vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se rozumi
zejména nevyrozuméni Ucastnika o jedndni, opozdéné piredvolani k jednani, provedeni
ditkazu, ackoli ucastnik neslozil zalohu, provedeni diikazu, a¢ nebyl navrzen a zaroven nebyly
splnény podminky pro jeho provedeni z iniciativy soudu dle § 120 odst. 2 o.s.f. Mezi vady,
které¢ mohou mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se fadi také nesplnéni poucovaci
povinnosti dle § 118a 0.5.F.8? Z diivodu nedostatku poucovaci povinnosti v fizeni pted soudem
prvniho stupné dle § 118a odst. 1 - 3 0.5.f. je vSak umoznéno v odvolacim fizeni uvadét nové
skutecnosti a dikazy, kterymi mé byt splnéna povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a tato
nova tak tvofi samostatnou kategorii odlisnou od téch, jimiz maji byt pouze prokazany vady
prvostuptiového ftizeni. Trpi-li tedy fizeni vadou spocivajici v nedostatku poucovaci
povinnosti dle § 118a odst. 1 — 3 0.5.f., neuplatni se odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. ¢)
0.s.f. ve spojeni s § 205a pism. b) o.s.f., nybrZ Ize podat odvolani z diivodu uvedeného v §
205 odst. 2 pism. ) o.s.f. a v kombinaci s § 205a pism. d) o.s.f. mohou byt uplatiiovana nova
tykajici se véci samé.

Stejn¢ jako novoty dle § 205a pism. a) o.s.f. neni sprdvné kombinovat s odvolacim
divodem uvedenym v § 205 odst. 2 pism. f) o.s.f., ani nova, jez maji slouzit k prokazani vad,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, by se neméla dévat do souvislosti

s odvolacim divodem zakotvenym v § 205 odst. 2 pism. f) 0.S.F., ale s odvolacim divodem

8 SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd ¢ast a sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 372.

81 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1630 — 1631.

82 JIRSA, Jaromir, PETR, Bohuslav. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha 1V. § 201 — 2501 obcanského soudniho radu. 1. vydani. Praha: HBT, 2015, s. 37 — 38.
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dle § 205 odst. 2 pism. c) 0si® Dtvody pro aplikaci odvolaciho diivodu dle
§ 205 odst. 2 pism. ¢) 0.S.f. ve spojeni s uplatnénim novot dle § 205a pism. b) 0.S.f. jsou stejné
jako v ptedchazejici podkapitole. Novoty smétujici k prokazani toho, Ze doslo k vadam fizeni,
které¢ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se zddnym zpiisobem nedotykaji
skutkovych zjisténi. Pfi uplatnovani odvolaciho divodu spolu s novotami tykajicimi se vad
fizeni je nezbytné, aby ucastnik uvedl, v ¢em podle n¢j vada zalezi a také to jakym zpisobem
mohla zap#i¢init nespravnost rozhodnuti.®*

Dojde-li odvolaci soud k zavéru, Ze prvoinstan¢ni fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a nemiize-li zjednat napravu, odvolanim
napadené rozhodnuti zrusi dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.t., a jestlize byly v fizeni prvniho
stupné splnény podminky spocivajici v pravomoci soudu a vécné prislusnosti, odvolaci soud
vrati véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni dle § 221 pism. a) o.s.T.

Nasnad¢ je otazka, zda by de lege ferenda nebylo efektivnéjsi zakotvit jako vyjimku
z neuplné apelace nejen nova vztahujici se k prokazani toho, ze v fizeni vznikly vady, jez
mohly mit vliv na nespravnost meritorniho rozhodnuti, ale také nova vztahujici se K véci
samé, jez nebyla uplatnéna pravé z divodu vzniklych vad. Problematickym by se vzhledem
k takové tipravé mohlo jevit pfedev§im rozsahlé dokazovani. Jsem si védoma, ze dle § 213
odst. 4 o0.s.f. odvolaci soud neuskutectiuje rozsahlé dokazovani spocivajici V provedeni
dikazi, které doposud provedeny nebyly, a meritorni rozhodnuti se pro potfebu provedeni
rozsahlého dokazovani na zékladé § 219 odst. 2 0.S.f. rusi.

Dle mého ndzoru by v Uvahu pfipadalo nasledujici feSeni. Odvolatel uplatiujici
odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. v kombinaci s § 205a pism. b) o.s.f. by musel
soucasng uplatnit nové skutecnosti a diikazy ve véci samé, jez nebyly uplatnény v fizeni pred
soudem prvniho stupné. Jestlize by odvolaci soud dospél ke zjisténi, ze dokazovani nebude
rozsahlé, mohl by provést dokazovani sam, prostfednictvim soudu prvniho stupné anebo
dozadaného soudu, jak stanovuje § 213a odst. 2 0.s.f. Jestlize by béhem odvolaciho fizeni
Z podaného odvolani a uplatnovanych skute¢nosti a dikazi béhem jednani v souladu s § 205a
0.s.f. a § 211a o.s.f. vyslo najevo, ze dokazovani bude rozsahlé, odvolaci soud by mél dvé
moznosti, zaprvé by prvostupiiové rozhodnuti mohl zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, nebo by pfipadala v tvahu moznost, ze odvolaci soud prvostupnové

rozhodnuti nezrusi, ale ulozi soudu prvniho stupné, aby provedl dokazovani, na jehoz zéklad¢

83 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné izeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 375 - 376.
8 Tamtéz, s. 371 — 372.

33



by posléze vydal rozhodnuti sdm odvolaci soud, musel by vSak vychdzet ze skutkovych
zjisténi, kterd ucinil soud prvniho stupné. Pokud by mél soud druhé instance za to, ze je
mozné ucinit skutkova zjisténi odlisna, musel by provedeny dikaz zopakovat tak, jak to
stanovuje § 213 odst. 2 o.s.f. Druha z uvedenych variant by tedy zarucovala, Ze by odvolaci
soud pfed vydanim rozhodnuti svym zpiisobem ,,zkontroloval* skutkova zjisténi soudu prvni
stolice. Je nutné zduraznit, Ze oba z navrzenych postupt by byly v souladu se zasadou
dvojinstanc¢nosti fizeni, ktera spo¢iva v moznosti podat odvolani, nikoli v tom, ze by odvolaci
soud mohl zaujimat stanovisko K tvrzenim ucastnikil aZz poté, co je posoudil soud prvni
instance.® Dale podotykam, Ze nutnost opakovani jiz provedenych diikazii odvolacim soudem
se sohledem na zasadu ptimosti tyka pouze svédeckych a ucastnickych vypovédi, nikoli
listinnych dikazt, ty si muize odvolaci soud posoudit jinak, aniz by je musel op&tovné

provadét.8®

3.3 Skutecnosti a dukazy dle § 205a pism. c)

Obcanské soudni fizeni ovlada zasada volného hodnoceni diikkazli, coz znamena, ze
zakon soudu neptedepisuje, jakym zplisobem ma jednotlivé dikazy hodnotit. Dle § 132 o.s.f.
zalezi na uvaze soudu, jak zhodnoti provedené dikazy, a to jak jednotlive, tak ve vzajemné
souvislosti. Dikazy disponuji ur¢itymi vlastnostmi, jimiz jsou hodnota zavaznosti neboli
dulezitosti, zakonnosti, pravdivosti a v€rohodnosti. Tyto vlastnosti, kromé zakonnosti
diikazniho prostiedku®’, soud hodnoti podle svého uvazeni.8¢ Pro ugely této podkapitoly se
budu zabyvat pouze vérohodnosti diikaznich prostiedki.
K posouzeni vérohodnosti ve vztahu k fyzickym osobam lze pouZit pravidla RAVEN.
Tato pravidla se tedy vztahuji pfedev§im na posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka,
ucastnické vypovédi, popi. znalce ¢i znaleckého posudku. Jedna se o pét kritérii, jimiZ jsou:
reputation (R) — reputace zdroje poskytujiciho informace; ability to see (A) — schopnost zdroje

informaci vnimat to, co nyni tvrdi; vested interest (V) — osobni zajem na vysledku fizeni;

8 Rozsudek NS CR ze dne 12. &ervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2932/2011.

8 Usneseni NS CR ze dne 18. ¢ervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1234/2013.

87 7Zda je diikazni prostfedek zakonny, soud posuzuje podle pravidel stanovenych pravnimi piedpisy.

88 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné izeni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 33 - 34.

34



expertise (E) — odborné posouzeni na zékladé odbornych znalosti; neutrality (N) — neutralita
zdroje informaci.®®

Nemoznost uplatinovat nova v odvolacim fizeni je zmékcena také vici zpochybnovani
veérohodnosti dikaznich prostredkii. Z § 205a pism. c) o.s.f. vSak vyplyva, ze skute¢nosti nebo
dikazy, jez maji zpochybnit vérohodnost diikaznich prostfedkti, mohou byt uplatnény pouze
ve vztahu k t¢ém dikazim, na nichZ spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tuto vyjimku
Z neuplné apelace tedy neni mozné uplatnit vV odvolacim fizeni tehdy, jestlize soud prvni
instance diikaz provedl a zhodnotil, ale své rozhodnuti na ném nevystavél.®® Je nezbytné
podotknout, ze v piipad¢ uplatnéni novot zpochybnujicich vérohodnost diikaznich prostredkii
odvolatelem, musi mit také ostatni uc€astnici fizeni moZznost uvést nové skutecnosti a diikazy
Vv reakci na odvolatelem uplatnéna nova. Jiny postup by znamenal poruSeni zasady rovnosti
i¢astniki Fizeni.%

K otazce, jaké skutecnosti ¢i ditkazy, jimiz mé byt zpochybnéna vérohodnost ditkaznich
prosttedkil, mohou byt uplatnény v odvolacim fizeni, existuje rozséhla judikatura NS CR a
US CR. Do roku 2003 nebyla tato pravni otazka NS CR jakozto soudem dovolacim fesena.
Dne 16. Cervence byl vSak vydan rozsudek sp. zn. 21 Cdo 818/2003 zabyvajici se touto
problematikou, ktery byl dokonce pro svou dulezitost a presvédcivost uverejnén v mési¢niku
Soudni judikatura, jenz m4 za cil pispivat ke sjednocovéni a stabilité soudni praxe.®?

Ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 818/2003 dospél NS CR k zavéru, Ze ke zpochybnéni
vérohodnosti dilkaznich prostfedkl slouzi takové skuteCnosti a ditkazy, které jsou zplisobilé
vyvratit zavéry soudu prvni instance ohledné toho, Ze konkrétni dikazni prostiedek je
nevérohodny nebo naopak Ze je vérohodny, a dale ty skutecnosti, které v piipad¢, Ze budou
prokazany, mohou samy o sob¢& nebo v souvislosti s jinymi jiz znamymi skute¢nostmi ovlivnit
hodnoceni diikaznich prostiedki z hlediska vérohodnosti.® StéZejnim je v daném rozhodnuti
vymezeni novot, které neslouzi ke zpochybnéni vérohodnosti diikaznich prostfedkll a
nespadaji tak pod vyjimku z netiplné apelace uvedenou v § 205a pism. c) 0.s.f. K tomu NS

CR uvadi nasledujici: ,, Nejde vsak o zpochybnéni vérohodnosti ditkazniho prostiedku, jestlize

ucastnik uvede v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho Fizeni

8 SINOVA, Renata. Vérohodnost dikaznich prostiedki. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty mladych pravnikii
2007. Sbornik prispévkii z konference Monseho debaty mladych pravnikii, konané ve dnech 10. — 12. 9. 2007
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s.
11 -12.

% SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 634,

91 Rozsudek NS CR ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014.

92 BURES, Jaroslav a kol. (reds). Soudni judikatura, 2003, ro¢. 7, &. 10, s. 784 — 790.

% Rozsudek NS CR ze dne 16. gervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
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skutecnosti ¢i navrhne ditkazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav veci zjisten jinak, nez jak
ho zjistil soud prvaiho stupné na zakladé jim provedeného hodnoceni diitkazii. %

Naproti tomu se US CR v rozhodnuti ze dne 7. tnora 2006, sp. zn. IV. US 125/05
uchylil ke zcela odlisnému nazoru a judikoval, ze § 205a pism. ¢) 0.S.f. neni mozné vykladat
restriktivné a ze je nezbytné, aby odvolaci soud pfihlizel v kontextu § 205a pism. c¢) 0.S.f. i
k takovym skute¢nostem a dikazam, které pouze nevyvraci zavér o vérohodnosti ¢i
nevérohodnosti dikaznich prostiedkt, ale na jejichz zakladé ma byt zjistén skutkovy stav
odli$ng, neZ jak ho zjistil soud prvni instance.?® Pozdéji® se vsak US CR ztotoZnil s nazorem
NS CR a v souéasné dob& mé za to, Ze novotami slouzicimi ke zpochybnéni vérohodnosti
dikaznich prostfedkii jsou pouze takové skutecnosti a dikazy, které vedou piimo ke
zpochybnéni vérohodnosti, nikoli ty skutecnosti a diikazy, pomoci kterych ma byt zjistén
skutkovy stav odlisné, nez jak byl zjistén v prvostupiiovém fizeni.?’

S vykladem novot dle § 205a pism. ¢) o.s.f. podanym NS CR vroce 2003 plng
souhlasim. Aplikaci této vyjimky zptisobem, ktery zastiaval US CR ve svém nalezu sp. zn. IV.
US 125/05 naopak spatiuji jako velmi liberalni. V piipadé, Ze by uéastnici mohli vérohodnost
dikaznich prostfedkli zpochybiiovat skutecnostmi a dikazy smétujicimi k prokazani
skutkového stavu odlisné od zjisténého skutkového stavu soudem prvniho stupné, nikoli
pouze novotami slouzicimi pfimo ke zpochybnéni vérohodnosti, netiplna apelace by ztracela
na vyznamu, nebot’ by jako novum zpochybnujici vérohodnost mohl slouzit prakticky
jakykoli diikaz ¢i skutecnost, k jejimuz prokézani by doslo. Jednozna¢né dobrym krokem bylo
sjednoceni pohledu na véc US CR jakozto soudu garantujiciho Gstavnost a NS CR, jehoz
hlavnim ukolem je zajiSténi jednotnosti judikatury, ohledné¢ pouziti vyjimky z netuplné apelace
zakotvené v § 205a pism. ¢) o.s.f.

Vyjimka z netiplné apelace zakotvena v § 205a pism. c) o.s. se Spolu s vyjimkami dle §
205a pism. d) — f) 0.s.f. poji s odvolacim divodem stanovenym v § 205 odst. 2 pism. f)

0.S.T.

% Tamtéz

% SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd ¢ast a sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 375 - 376.

% Jiz pied vydanim vybolujiciho rozhodnuti sp. zn. IV. US 125/05 US CR zastaval ohledné aplikace
§ 205a pism. ¢) 0.s.f. shodny nazor jako NS CR. Viz usneseni US CR ze dne 30. ledna 2004, sp. zn. I. US
659/02, usneseni US CR ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. I. US 549/05.

97 Viz usneseni US CR ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2789/08, usneseni US CR ze dne 4. dubna 2012,
sp. zn. I. US 421/11, usneseni US CR ze dne 24. Eervence 2014, sp. zn. IV. US 714/13.
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3.4 Skute¢nosti a diikazy dle § 205a pism. d)

Vyjimka z neuplné apelace stanovend v § 205a pism. d) o.s.f. se jako prvni z vySe
uvedenych vztahuje k uplatiiovani novych skute¢nosti a dikazt ve véci samé. Z dikce zékona
vyplyva, ze Gcastnik, at’ jiz zastoupen advokatem nebo notafem, ¢i nikoli, ktery nebyl v fizeni
pfed soudem prvniho stupné poucen dle § 118a odst. 1 — 3 0.S.f., nemlze tuto vyjimku
Z neuplné apelace uplatnit bez dalSiho. Je nezbytné, aby byly kumulativné splnény dalsi dvé
podminky, a to, ze odvolatel nebyl ve véci Gspésny a déle, ze odvolatel nemél tspéch prave z
toho divodu, Ze neunesl biemeno tvrzeni ¢i bfemeno dikazni. Jsou-li splnény tyto

ptedpoklady, mohou byt G€astnikem fizeni uvadéna nova tykajici se véci samé.

3.4.1Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3 0.s.F. soudem prvniho stupné

V § 118a odst. 1 0.s.f. je stanovena povinnost soudu poskytnout pouceni tcastnikovi
v tom sméru, ze dostatecné neplni Svou povinnost tvrzeni, a dale o tom, jaka tvrzeni ma
doplnit. Soud musi také Gcastnikovi zdaraznit, Zze nedoplni-li rozhodné skute¢nosti, hrozi mu
neuspéch ve véci. Druhy odstavec téhoz ustanoveni upravuje situaci, kdy soud musi ucastnika
poucit, aby doplnil rozhodné skute¢nosti, nebot’ ma za to, ze lze véc pravné posoudit jinak.
Kone¢né § 118a odst. 3 0.s.f. zakotvuje poucovaci povinnost soudu ohledné toho, Ze Gcastnik
nenavrhl diikazy k prok4zéani spornych tvrzeni, a opét musi tohoto ucastnika poucit 0 tom, ze
v piipadé neoznaceni potifebnych dikazti bude vydano pro né&j nepfiznivé meritorni
rozhodnuti.

Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3 0.S.f. pfedstavujici materialni podstatu
koncentrace spolu s pou¢enim o formalni podstaté koncentrace, tedy poucenim o tom, Ze
k zakonem stanovenému okamziku nastane skutkovy a dikazni ,,stopstav®, tvoii jednotu.
Jestlize je ucastnik fizeni poucen pouze o formalni podstaté koncentrace, nikoli také o
materialni, ke koncentraci fizeni nedochazi k zdkonem stanovenému okamziku, tedy ke
skonceni ptipravného jednani, a nebylo-li provedeno, ke skonceni prvniho jednani ve véci,
nybrz az tehdy, kdy soud prvniho stupné ucastnika dle § 118a odst. 1 — 3 0.s.f. dodate¢né
poudi.?®® Dikazni a skutkovy ,,stopstav ve vztahu k témto rozhodnym skuteénostem je tedy

prolomen na zékladé § 118b o.s.f. a G€astnici je mohou uvadét poté, co je soud dle § 118a

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecna cdst a sporné fizeni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 235 — 236.
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odst. 1 - 3 0.s.f. K doplnéni skutecnosti a dikazl vyzve, tzn., ze je mohou uvadét do vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvni instance. To vyplyva z § 119a o.s.i., dle n¢hoz v piipad¢ aplikace
nekteré z vyjimek z koncentrace fizeni, soud ucastnikiim poskytne znovu pouceni 0 formalni
podstaté koncentrace, tedy o tom, ze rozhodné skutecnosti a ditkazy musi uvést diive, nez ve
véci vyhlési rozhodnuti.

Je dulezité podotknout, ze soud je povinen poskytovat pouceni pouze Ucastnikim c¢i
jejich zastupcum piitomnym na jednani. Jestlize se tedy ucastnik nedostavil na jednani bez
omluvy nebo pozadal, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti, neméa narok na pouceni ze
strany soudu dle § 118a 0.s.i-.%

V ptipad¢, Ze se tedy ucastnikovi fizeni nedostane pouceni dle § 118a odst. 1 — 3 0.s.f.,
a¢ mél byt poucen, a bude v fizeni netusp&$ny proto, Zze neuvedl rozhodné skutecnosti a
dikazy, miize podat odvolani na zéklad€ § 205 odst. 2 pism. f) 0.s.f. ve spojeni s § 205a pism.
d) o.s.f. Jina situace nastane, pokud uc¢astnik nebude opét poucen dle § 118a odst. 1 — 3 0.5.F.,
rozhodné skutecnosti ¢i dikazy piesto uvede, nicméné soud k nim neptihlédne, protoze se
mylné¢ domnivd, Ze jiz nastaly U¢inky koncentrace. Mam za to, Ze v takovém piipad¢ se
ucastnik mize branit odvoldnim z divodu, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k tvrzenym
skute¢nostem nebo dikaziim, ackoli nenastala koncentrace fizeni, tedy z diivodu stanoveného
V § 205 odst. 2 pism. b) o.s.f.

Splnéni této poucovaci povinnosti slouzi k naplnéni principu piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, tzn., Ze poskytnutim pouceni dle § 118a o.s.f. se pfedchdzi vydani pro Gastniky
piekvapivého rozhodnuti.’® Poskytnuté pouceni musi byt srozumitelné a konkrétni, tzn., Ze
nepostacuje, aby soud pouze odkazal na § 118a 0.s.f., nybrz je potieba, aby se ucastnikovi
dostalo pouceni o tom, jakd tvrzeni ma doplnit ¢i k prokazani kterych spornych tvrzeni je
potieba navrhnout diikazy.%* V protokolu o jednani je nezbytné uvést, jakym konkrétnim
zpusobem byl ucastnik poucen o povinnosti doplnit sva tvrzeni nebo dikazy K jejich
prokazani. Nepostacuje, pokud se v protokolu o jednani uvede pouze to, ze byl ucastnik

poucen dle § 118a odst. 1 — 3 0.5.7.1%% Tato specidlni poucovaci povinnost je vystavéna na

9 JIRSA, Jaromir. Jedndni v nepiitomnosti ucastnika (Zalobce) a pouceni podle Ustanoveni § 118a o. s. F
[online]. praviprostor.cz, 6. srpna 2014 [cit. 27. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/judikatu
ra/procesni-pravo/jednani-v-nepritomnosti-ucastnika-zalobce-a-pouceni-podle-ustanoveni-118a-0-s-r>.

100 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 830.

101 JJRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79 —
180 obcanského soudniho radu. 1. vydani. Praha: HBT, 2014, s. 259.

102 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 418.
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objektivnim principu, coz znamena, ze dané pouceni musi byt ucastnikim poskytnuto bez

ohledu na to, zda se soud o potieb& pouceni dozvédel. 1%

3.4.2Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3 0.5.F. v odvolacim Fizeni

Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3 0.S.f. nema vici ucastnikim pouze soud
prvniho stupné, tyka se také soudu odvolaciho. Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3
o0.s.f. je pro odvolaci fizeni zakotvena v § 213b o.s.f. Je tieba rozliSovat piipady, kdy odvolaci
soud poucuje ucastniky o povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti dikazni z diivodu absence pouceni
ze strany soudu prvniho stupné, a situace, kdy soud druhého stupné poskytuje pouceni o tom
jaka tvrzeni ¢i dikazy je potieba oznaclit, jinak dojde k vydani pro ucastnika neptiznivého
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jestlize odvolaci soud poucuje ucastniky o jejich povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti
dukazni, mohou tito ucastnici vnaSet do procesu nové skuteCnosti a dikazy slouzici
K prokéazani svych tvrzeni pouze v rozsahu vyjimek z netiplné apelace stanovenych v § 205a
0.S.f. (§ 213b odst. 1 o.s.i.). Jako piiklad Ize uvést situaci, kdy ucastnik v odvolacim fizeni
zpochybniuje vérohodnost provedeného dikazniho prostfedku, konkrétné svédeckou vypovéd,
Z toho diivodu, ze je své€dek notorickym lhafem a 1é¢i se u psychiatra. Soud Ucastnika, jenz
uvedl takovéto tvrzeni, pouci dle § 213b odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 118a odst. 3 0.5.f. o tom,
ze je potieba k prokazani daného tvrzeni oznacit diikazy, a neprokaze-li se tvrzena skutecnost,
vV odvolacim fizeni neuspé;je.

V ptipadg, ze soud prvniho stupné porusil poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3
0.S.f., neznamend to automaticky, ze prvostupiiové rozhodnuti bude odvolacim soudem
zru$eno. Sam odvolaci soud napravi absentujici poudeni dle § 213b odst. 1 0.5.7.2%* Utastnik,
ktery nemél ve véci tspéch a kterému se nedostalo pouceni soudem prvni stolice, a¢ mélo, tak
muze na zaklad¢ vyjimky z netuplné apelace dle § 205a pism. d) o.s.t. uvadét nové skutecnosti
a dikazy ve véci samé, kterymi splni svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Odvolaci
soud by vsak na zakladé § 219a odst. 2 o.s.F. prvostupiiové rozhodnuti zrusil tehdy, mélo-li by
byt po poskytnutém pouceni provedeno dokazovani v rozsahu, ktery neni v odvolacim fizeni

ptipustny.

103 Rozsudek NS CR ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 18/2004.
104 Rozsudek NS CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2628/2012.
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Poruseni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 — 3 0..f. soudem prvniho stupné je
dle dikce § 213b odst. 2 o.s.f. vadou fizeni pouze tehdy, jestlize ma odvolaci soud jiny pravni
nazor na véc nez soud prvni instance, v jehoz dusledku shledava potiebu uvedeni dalSich
tvrzeni nebo dilkazli. V takovém ptipadé¢ dojde ke zruSeni prvostupnového rozhodnuti a
vraceni véci soudu prvni instance k dal§imu fizeni na zakladé § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. ve
spojeni s § 221 pism. a) o.s.f. Je tomu tak proto, ze soud prvniho stupné ze svého pohledu
poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 — 3 o.s.f. splnil, odvolaci soud ma vsak za to, ze
nikoli, a to z divodu odlisného pravniho nazoru na véc, proto nemize zjednat napravu.
Nemohou byt tedy uplatnéna nova dle § 205a pism. d) o.s.t., jelikoz odvolatel nemél ve véci
uspéch z toho ditvodu, ze soud prvni instance véc nespravné pravné posoudil, nikoli proto, ze
by neunesl bfemeno tvrzeni nebo biemeno dikazni.'%®

Gramaticky vyklad ustanoveni § 213b odst. 2 o.s.f. neni vSak dostaCujici. Na jeho
zaklad¢é dojdeme k zavéru, ze vadou fizeni je pouze vySe popsand situace, tak tomu ovSem
neni. Rizeni pfed soudem prvniho stupné je zatizeno vadou vzdy, kdyz se ucastnikim
nedostalo pouceni dle § 118a odst. 1 — 3 o.s.f. a tato potieba vysla najevo byt az v fizeni pied
odvolacim soudem. Vadou bude prvoinstancni fizeni zatizeno také v piipadé€, kdy soud
prvniho stupné nepoucil ucastniky fizeni dle § 118a odst. 1 — 3 o.s.f., a¢ tak z objektivniho
hlediska ucinit m¢l, odvolaci soud sice sdili stejny pravni nazor na véc, avsak absentuji
podstatné skute¢nosti a diikazy pro rozhodnuti ve véci. Naopak za vadu fizeni se nepovazuji
ptipady, kdy soud prvni stolice spravné zjistil skutkovy stav, odvolaci soud ma vSak na véc
odliny pravni nahled.'® Jestlize tedy soud prvni stolice zatizil fizeni vadou proto, Ze
neposkytl potfebné pouceni dle § 118a odst. 1 — 3 o.s.f. a odvolatel nemél ve véci uspéch,
jelikoZ neunesl bfemeno tvrzeni nebo bifemeno dikazni, napravi tuto vadu odvolaci soud.

Odvolatel pak v odvolacim fizeni miiZe uplatiiovat nova dle § 205a pism. d) o.s.F.1%

3.5 Skutecnosti a dukazy dle § 205a pism. e)

Piedposledni vyjimku z netplné apelace piedstavuji skute¢nosti a dikazy ve véci samé,

které mohou byt v odvolacim fizeni uplatnény, jelikoz odvolatel nebyl fadné¢ poucen dle

105 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idad II. § 201 — 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1724 — 1726.

106 KRIVACKOVA, Jana. Zdsada predvidatelnosti soudniho rozhodovdni v kontextu zdsady rovnosti v civilnim
soudnim rizeni. Olomouc, 2013. Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta. s. 154 —
158.

107 Usneseni NS CR ze dne 8. ervence 2015, sp. zn. 22 Cdo 4478/2014.
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§ 119a odst. 1 0.s.f. V § 119a odst. 1 0.s.f. je upravena koncentrace fizeni, a to k okamziku
vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvniho stupné. Je nezbytné si uvédomit, ze se primarné
uplatnuje koncentrace ke skonceni ptipravného jednani dle § 114c o.s.f. nebo koncentrace
fizeni k okamziku skonéeni prvniho jednani ve véci dle § 118b o.s.f., nebylo-li pfipravné
jednani provedeno. Duikazni a skutkovy ,,stopstav® zakotveny v § 119a 0.S.f. se tyka pouze
vyjimek uplatiiovanych z téchto dvou zminénych koncentraci.

Poucovaci povinnosti dle § 119a o.s.f. se sleduje upozornéni tcastniki fizeni na to, ze
maji posledni moznost uvést rozhodné skutecnosti a diikkazy, nebot’ k pozdéji uvedenym
skutecnostem a dikaziim nebude ptihlédnuto, ledaze by spadaly pod nékterou z vyjimek
z neuplné apelace dle § 205a o.s.1.

Pouceni se ucastnikim poskytuje pfed koncem jedndni, jez ptedchazi vyhldSeni
meritorniho rozhodnuti. JestliZe méa byt rozhodnuti vyhlaSeno az na jednani odrofeném,
ucastniklim se poskytuje pouceni dle § 119a o.S.f. pred skoncenim jednani, v némz se véc
projednavala. K. Hamul'dkova ve svém ¢lanku z roku 2010 piedestira problematiku uplatnéni
skute¢nosti a diikazti aZz na jednani odro¢eném pouze za ucelem vyhlaseni rozhodnuti. Takto
odrocené jednani je dle autorky clanku jednénim, nikoli jinym soudnim rokem, a proto
shledava moznost uplatiiovat skutecnosti a ditkazy i v ramci jednani, pii némz ma dojit pouze
k vyhlaseni rozhodnuti. V pfipadg, ze by Gcastnik vyuzil této moznosti a uplatnil skute¢nosti a
diikazy, musel by byt ke skongeni odroéeného jednani opétovné poucen dle § 119a o.s.i.2%8

Ohledné¢ této otazky zastavam stejny nazor, a to z nasledujiciho divodu. Pridrzime-li se
gramatického vykladu § 119a o.s.t., jasn€ z n€j vyplyva, Ze Gcastnik musi uvést skute¢nosti a
oznacit dikazy diive, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti. Jestlize tedy doslo k odroceni
jednani za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti, nenastal meznik, se kterym zédkon spojuje nemoznost
uplatinovani skutecnosti a dikazl, timto meznikem je aZ samotné vyhlaSeni meritorniho
rozhodnuti. Dle mého nazoru tak nevidim divod pro pfiliSnou polemiku nad touto
problematikou. Uvedené vSak nelze chapat vtom smyslu, Ze by jednani mohlo byt
odro¢ovano donekone¢na. De lege ferenda bych proto z diivodu srozumitelnosti pravni
upravy navrhovala, aby doSlo k rozsifeni § 119a o.s.f. a vyslovné zde byl uveden postup
v pfipadé¢ uvadeéni skutecnosti a dikazii na odroceném jednani za ucelem vyhlaSeni

rozhodnuti.

108 HAMULAKOVA, Klara. Koncentrace fizeni dle § 119a o.S.f. a uplatnéni principu netiplné apelace
v odvolacim fizeni. Pravni forum, 2010, ¢. 9, s. 446.
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Jiz ze samotné dikce ustanoveni § 119a o.s.f. je zfejmé, Ze se tato poucovaci povinnost
vztahuje pouze na udastniky pfitomné pii jednani, coz zddraziuje také soudni judikatura.%®
Pouceni dle § 119a o0.s.f. nemusi pfedseda senatu poskytovat ucastnikiim, ktefi jsou
zastoupeni advokatem ¢i notafem (§ 118a odst. 4 o.s.1.). Diferenciace na ucastniky zastoupené
osobou s pravnickym vzdé€lanim, vyjma pfipadd, kdy je pravnim zastupcem ucastnika vyse
zminény advokat ¢i notaf, a na ty, jez v fizeni pravné zastoupeni nejsou, vSak neni pii
udélovani tohoto pouceni mozna. Poucen nemusi byt pfimo ucastnik fizeni, postacuje,
dostane-li se tohoto pouceni jeho zastupci pfitomnému na jednani. Vyjimkou by byla situace,
kdyby zastupce mél pouze specialni plnou moc tykajici se jen urcitych tkond, nikoli plnou
moc generalni. 11

Co se tyce protokolace poucovaci povinnosti zakotvené v § 119a o.s.t., postacuje dle
judikatury v protokolu o jednani uvést, Zze pouceni bylo poskytnuto dle § 119a o0.s.f. a
zaznamenat, zda a jak ucastnici &i jejich zastupci na poudeni reagovali.!'! P. Hordk a M.
Hromada ve svém c¢lanku uvadéji nazor, ze v protokolu nepostaduje uvést odkaz na
§ 119a o.s.F, nebot protokolace by méla odrazet poskytnuté pouceni.t!2

Ptiklanim se k ndzoru autort ¢lanku a dovolim si ohledné této problematiky nesouhlasit
s NS CR. Pouceni dle § 119a 0.5.F. ma byt piedev§im konkrétni a uéelné. Z hlediska t&elnosti
je tedy potieba poulit jinym zpusobem ucastnika zastoupeného 0sobou s pravnickym
vzdélanim a jinak ucastnika pravné nezastoupeného, aby porozumél obsahu pouceni.’'® Lze
tedy fici, Ze fadné pouceni pravné zastoupeného ucastnika nemusi znamenat fadné pouceni ve
vztahu k ucastnikovi takto nezastoupenému. Jestlize se zaprotokoluje pouze to, ze byl
ucastnik poucen dle § 119a o0.S.F., a dale, jak na pouceni reagoval, nemtzeme z protokolu o
jednani zjistit, zda dané poudeni bylo opravdu fadné. Radnost poucdeni je pak
kritériem pro moznost uplatiovani novot dle § 205a pism. €) 0.5.f. I kdyz jsem si védoma, Ze
je protokol o jedndni vefejnou listinou a je tak presumovéna jeho spravnost''4, shleddvam
ucelnym uvadét konkrétni zptsob, jakym soud ucastnikiim pouceni poskytnul, stejné jak je

tomu u poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.f.

109 Rozsudek NS CR ze dne 19. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002, usneseni US CR ze dne 14. kvétna 2009,
sp. zn. I1. US 2782/08.

110 Rozsudek NS CR ze dne 10. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4069/2009.

111 Usneseni NS CR ze dne 24. tmora 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014.

112 HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poutovaci povinnost soudu 1. stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 493.

113 Tamtéz.

114 Usneseni NS CR ze dne 24. tmora 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014.
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U prolomeni principu netplné apelace z divodu absence fadného pouceni soudem
prvniho stupné dle § 119a o.s.f. je potieba rozliSovat situace, zda byl Gcastnik fizeni fadné
poucen 0 koncentraci fizeni dle § 114c¢ o.s.f. ¢i § 118b o.s.f. ¢i nikoli. Jestlize ucastnik nebyl
poucen o tom, Zze koncentrace nastava k okamziku skonceni piipravného jednani nebo ke
skonceni prvniho jednani ve véci, nebylo-li provedeno jednani pfipravné, a ucastnik nebyl
poucen ani dle § 119a o.s.f., mize na zaklad¢ podaného odvolani uvadét neomezené nova ve
veci samé. Jestlize byl ucastnik poucen o koncentraci fizeni dle § 114c o.s.f. ¢i dle § 118b
0.8.f., soud mu vSak opomnél poskytnout pouceni dle § 119a o.s.f., mohou byt nové
uplatiiovany pouze ty skutecnosti a diikazy, jez spadaji pod nékterou z vyjimek z koncentrace
fizeni.!®®

Jsem piesvédéena, ze tato vyjimka z netiplné apelace ma v 0.s.f. své misto opravnéné.
Ugastnik nemiize doplacet na to, Ze soud vii¢éi nému neplni fadné svou poudovaci povinnost, a

musi mit tedy prostor pro uplatnéni novot v odvolacim fizeni.

3.6 Skute¢nosti a diikazy dle § 205a pism. f)

Posledni vyjimku z principu nelplné apelace piedstavuji nova, ktera nastala po
vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvniho stupné. Novost skutenosti a diikazi nespociva pouze
v tom, Ze nedoslo k jejich uplatnéni pifed soudem prvniho stupné, nybrz az pted soudem
odvolacim, ale také vtom, ze tyto skutecnosti a dikazy vznikly aZz po vyhlaSeni
prvostuptiového rozhodnuti, tedy je zde patrnd také novost z hlediska ¢asového.®

Od situace, kdy ucastnik fizeni ur¢ité skutecnosti ¢i dikazy neuplatnil pfed soudem
prvni instance ztoho divodu, Ze pied vyhlaSenim prvostupniového rozhodnuti jesté
neexistovaly, je tieba odliSovat pfipady, kdy tyto skutecnosti ¢i diikazy existovaly, G¢astnik je
ale neuvedl, protoZe o jejich existenci nevédél. V piipadé, ze skutecnosti ¢i diikazy vznikly az
po vyhlaseni rozhodnuti soudem prvni instance, je mozné podat odvolani a uplatnit v ném
nova na zaklad¢ § 205a pism. f) o.s.f. Jestlize se ucastnik fizeni o skute¢nosti nebo dikazu

dovédél po vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné, ty ovSem existovaly jiz pied

vyhlaSenim, nemize byt tato skutecnost ¢i dikaz uplatnéna v rdmci odvolaciho fizeni,

115 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Devét mésict od G¢innosti nové pravni Gpravy koncentrace
V civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 12, s. 446.

116 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné iizeni. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 376.
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Gicastnik je miize uplatnit az Zalobou na obnovu fizeni.'!”!*® Takovym dilkazem mtze byt
napiiklad vypovéd svédka, ktery rozhodnou skute¢nost vnimal pfed vyhlasenim rozhodnuti,
ucastnik se vSak o tomto svédkovi dozveédél az po vyhlaseni prvostupiiového rozhodnuti, jeho
vypovéd tak nemuze uplatnit v odvolacim fizeni, nebot’ nespada pod zadnou z vyjimek z
neuplné apelace dle § 205a o.s.1.

Postup zadkonodarce spocivajici vtom, Ze skuteCnosti a dikazy, které nastaly po
vyhléaseni rozhodnuti, vt€lil do o.s.f. jako vyjimku z nemoznosti uplatiiovat nova v odvolacim
fizeni, se mi jevi jako Gcelny, a to ze dvou nasledujicich divodi. NemozZnost uplatiiovani
skutec¢nosti a dukazl, které neexistovaly Vv fizeni pifed soudem prvni stolice, poté, co bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano, by bylo nespravedlivé pro ucastniky fizeni. Tito by totiz
nemohli uplatnit skute¢nosti a ditkkazy v prvostupiiovém Fizeni neexistujici, jestlize by zaroven
nespadaly pod nékterou z dalsich vyjimek z netiplné apelace.

Naopak pokud by zdkonodarce vymezil tyto skutecnosti a dikazy jako dalsi divod
obnovy fizeni, ucastnik by musel ¢ekat, nez rozhodnuti bude pravomocné, berme Vv potaz, ze
Vv piipad¢ podaného odvolani by §lo o dobu mnohem delsi. AZ poté by mohl nové skute€nosti
a dikazy, které neexistovaly pfed soudem prvniho stupné, uplatnit Zalobou na obnovu fizeni.
Dochazelo by ke zbyte¢nému narusovani jednoho z aspektti pravniho statu, pravni jistoty,
nebot’ by na zadkladé takto nové uvedenych skutecnosti a ditkazii bylo zasahovano do jiz
pravomocného rozhodnuti soudu. Mnohem efektivnéjsi je tedy uplatiiovani téchto skutecnosti
a dlikazi jako vyjimek z netplné apelace.

Zaloba na obnovu fizeni by dle mého méla byt vyuzivana pouze ve vyjime&nych
piipadech, a to z divodu zachovani jiz zminéného principu pravniho statu. Nabizi se proto
otazka, zda by nebylo Zadouci skutecnosti ¢i ditkazy, jeZ G€astnik nemohl bez své viny pouzit
Vv fizeni prvostupiiovém, jelikoz o nich nevéd¢l, ale existovaly, zahrnout taktéZ mezi vyjimky
Z netplné apelace.

K. Svoboda ma za to, ze takovéto dikazy by bylo mozné provést v odvolacim fizeni
v souladu s § 213 odst. 4 o0.S.f. a nemoznost uplatnit je jiz v odvolani znamend nesmyslnou

gasovou naroénost sporu pro ucastniky fizeni. '

117 Rozsudek NS CR ze dne 16. Eervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

118 Druhym zékonem taxativng stanovenym dfivodem obnovy fizeni je provedeni dikazi, které nemohly byt
provedeny v piivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo pted soudem odvolacim, nebot’ nespadaly pod
vyjimku z neuplné apelace. U obou diivodi obnovy je nezbytné, aby byla splnéna podminka, ze skute¢nosti ¢i
dikazy uplatnéné v fizeni obnoveném jsou zpusobilé pro Gcastnika pfivodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci. Viz
§ 228 0.s.1.

119 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 173 — 174.
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Domnivam se, ze ve spousté piipadi, kdy se ucastnik dozvi o skute¢nosti ¢i dikazu,
které existovaly v prvoinstan¢nim fizeni, az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, je
bude moci uplatnit jako nova jiz v odvolacim fizeni, nebot’ tyto skute¢nosti ¢i dikazy budou
spadat pod vyjimku z neuplné apelace dle § 205a pism. a) 0.S.f. nebo § 205a pism. C) 0.S.F.,
tedy ze se budou tykat vylouceni soudce ¢i zpochybnéni vérohodnosti ditkaznich prostiedki.
Myslim si, ze situaci, kdy se ucastnikovi fizeni nepodati dosdhnout pfiznivého rozhodnuti ve
veci pomoci jemu dostupnych skutecnosti ¢i dikazl, a takového rozhodnuti by dosahl pouze
diky skuteCnosti ¢i dikazu jemu v fizeni pfed soudem prvni instance neznamému, je malo.
Navic v fizeni pfed soudem prvniho stupné je nemoznost uplatiiovani skutec¢nosti ¢i ditkazii, o
kterych ucastnik nevédé€l pred nastolenim skutkového a dikazniho ,,stopstavu®, zmékcena a
ucastnikiim je dana moznost uplatiiovat je jako vyjimky z koncentrace fizeni, jez nastala ke
konci ptipravného ¢&i prvniho jednani ve véci.!?

Skutecnosti ¢i dikazy, které v fizeni pted soudem prvniho stupné neexistovaly, ucastnik
nemohl v zddném piipadé do vyhlaseni prvoinstanéniho rozhodnuti uplatnit, proto mu
zakonodarce dava prostor, aby je uvedl v fizeni odvolacim. Naproti tomu, skutecnosti ¢i
dikazy, které bez své viny ucastnik fizeni nemohl pouzit, existovaly, pouhd ndhoda
zapfticinila to, ze o nich bez svého zavinéni nevédél. Mam za to, ze prokazat, ze skute¢nosti ¢i
dikazy existovaly jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, nebude problém, slozitéjsi vSak
pro soud bude zjistit, zda o nich G¢astnik opravdu nevédél a védét nemohl pti vynalozeni své
procesni aktivity. Proto bych v tomto sméru neoslabovala netiplnou apelaci, a skute¢nosti a

dikazy, které jsou vyhrazeny obnov¢ fizeni dle G¢inné pravni Gpravy, bych ponechala beze

zmen.

120 Jde o skute¢nosti ¢i dikazy, které Gi¢astnik nemohl bez své viny véas uvést (§ 118b odst. 1 0.s.f.).
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4 Osoby opravnéné k uplatiovani novot v odvolacim Fizeni

Vedle analyzy jednotlivych skutecnosti a dikazl, které prolamuji princip neuplné
apelace, je potfeba vymezit, kdo tato nova mize v odvolacim fizeni uvadét. StéZzejnimi
ustanovenimi pro ur¢eni okruhu osob, které mohou novoty ve spornych fizenich pted soudem
druh¢ instance uplatiiovat, jsou § 205a o.s.f. a § 211a o.s.f. Dle téchto paragrafi mohou byt
V odvolacim fizeni nova uplatilovana odvolatelem a jinymi Gc€astniky fizeni.

§ 211a o.s.T. stanovuje, Ze jini GCastnici fizeni nez odvolatel mohou u odvolaciho soudu
namitat skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné, jen za
podminek uvedenych v § 205a o.s.f. Ztoho vyplyva, ze nova mize v odvolacim fizeni
uplatiiovat jak odvolatel, tak jini ucastnici fizeni. Dané ustanoveni vyjadfuje zdsadu rovnosti
ucastniki, to znamend, Ze Ucastnici fizeni odli$ni od odvolatele maji stejna prava i povinnosti
jako osoba podévajici odvolani, zaroven ale nemohou mit vice prav nez samotny odvolatel, a
proto se na né vztahuji také stejna omezeni.'?!

Jestlize mohou ucastnici fizeni odli$ni od odvolatele uplatiiovat nova v odvolacim fizeni
za podminek uvedenych v § 205a o.s.t., pak lze jednoznac¢né dovodit, ze tito mohou uvadét
novoty dle § 205a pism. a) o.s.t., které se tykaji podminek fizeni, vécné prislusnosti soudu,
vylouéeni soudce ¢i pfisediciho nebo obsazeni soudu, a dle § 205a pism. f) 0.S.f., které nastaly
po vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Tito ucastnici mohou uplatiiovat také nova uvedena v § 205a pism. b) a c) o.s.t., podle
mého nazoru vSak ptjde o ptipady velmi ojedinélé. Lze predpokladat, Ze mél-li jiny ucastnik
fizeni plny uspéch ve véci, pak nebude zpochybnovat vérohodnost diikaznich prostfedki, na
nichz spocivéa rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 205a pism. ¢) o.s.f., nebot’ bylo vydano
pro n&j ptiznivé rozhodnuti. Pfedstavime-li si situace, kdy mél zalobce pouze ¢astecny tspéch
ve véci, protoze soud uvétil nékterému z dikazl protistrany, tedy zalovaného, o ktery opftel
své rozhodnuti, pak v ptipad¢, ze Zalobce nepoda odvolani, zalovany se vSak odvola, ovSem
pouze do vyroku, jenZ je v jeho neprospéch, opét nepiipadd v ivahu, ze by jiny ucastnik
odlisny od odvolatele mohl zpochybnit vérohodnost dikazniho prostfedku, na némz je
vystavén pro n¢j zamitavy vyrok rozhodnuti, jelikoz soud muze dle § 212 o.s.f. napadené
rozhodnuti pfezkoumat pouze v mezich, jichZ se doméaha odvolatel. Dle mého nazoru, jedinou

v uvahu pfipadajici situaci, kdy ucastnik odliSny od odvolatele uplatni zpochybnéni

121 pETR, Bohuslav. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha IV. § 201
— 2501 obcanského soudniho radu. 1. vydani. Praha: HBT, 2015, s. 68.
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veérohodnosti dikaznich prostfedki dle § 205a pism. ¢) o.s.f., je pfipad, kdy odvolaci soud
neni vazan rozsahem podaného odvolani dle § 212 pism. a) — ¢) 0.s.f. Obdobné vnimam
vyjimku stanovenou v § 205a pism. b) o.s.f., nebot’ ucastnik odlisSny od odvolatele nebude
prokazovat vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pokud bylo
rozhodnuto v jeho prospéch.

Pokud jde o novoty uvedené v § 205a pism. d) 0.s.f., je zfejmé, Ze tato nova slouzi
predevsim k hajeni zajma odvolatele, coz znamend, Ze jini UcCastnici tuto vyjimku z neuplné
apelace v odvolacim fizeni mohou uplatnit az poté, co ji vyuZije odvolatel.'??

Posledni vyjimka z netplné apelace zakotvena v § 205a pism. e) o.s.i. se dle dikce
daného ustanoveni vztahuje také k osob¢ odvolatele, jenz mize v odvolacim fizeni uplatiiovat
nova, jestlize mu soud prvniho stupné neposkytl fadné pouceni dle § 119a o.s.F. Jini u¢astnici
nez odvolatel mohou na zakladé tohoto ustanoveni uvadét novoty az tehdy, uplatni-li je
odvolatel. Pokud by tedy dle § 119a o.s.f. byl poucen pouze odvolatel a jiny ucastnik fizeni
nikoli, nemuze v fizeni pfed soudem druhé instance nastat situace, ze dojde k prolomeni
nelplné apelace z diivodu stanoveného v § 205a pism. e) o.s.f. Uvedené se stejné tak uplatni
ve vztahu k poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 — 3 o.s.F. a novotam podle § 205a pism.
d) o.s.f. Je tomu tak z toho diivodu, Ze ob& ustanoveni cili k ochrané odvolatele.!?

Veskeré novoty spadajici pod vyjimky z netplné apelace dle § 205a pism. a) — f) 0.S.f.,
musi byt v odvolacim fizeni uplatnény, a to bud’ odvolatelem, nebo jinym tcastnikem, nebot’

soud k novym skute¢nostem a dikazim neptihlizi ex officio (§ 212a odst. 3 0.5.1).

12 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad II. § 201 — 376,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1689 — 1690.
123 Tamtéz.
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Z7.avér

Cilem této diplomové prace bylo zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek,
kritické zhodnoceni jednotlivych vyjimek zneuplné apelace v G¢inné pravni Upravé a
navrzeni piipadnych zmén, které by se mohly uplatnit de lege ferenda. Dale byla pro tuto
praci stanovena hypotéza, jez zni: Omezeni ve form¢é nemoznosti uplatinovani jakychkoli
novot Vv civilnim odvolacim fizeni pfedstavuje Gcinny prostfedek pro dosazeni efektivity
civilniho procesu. V zavéru své prace dochazim k potvrzeni této hypotézy.

Tato kvalifikac¢ni prace obsahuje Ctyfi kapitoly, uvod a zavér. V prvni kapitole jsem se
zabyvala historickym vyvojem apela¢niho opravného systému, a to od 18. stoleti do roku
2005, kdy zakonodarci pfijali zdkon €. 59/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jenz zakotvil
vyjimky z neuplné apelace V takové podobé, v jaké se uplatituji v soucasnosti. Klicovym
predpisem byla tzv. velka novela ucinna od 1. ledna 2001, kterd znovuzavedla neuplnou
apelaci, jez se od pfijeti zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve spornych fizenich
neuplatnovala. V ramci této kapitoly poukazuji také na stézejni predpisy upravujici nesporna
fizeni, jimiz byly cisafsky patent z roku 1854 a zdkon z roku 1931, a dle nichz se uplatiiovala
apelace Uplnd. Znovunastoleni principu neuplné apelace do ceského odvolaciho fizeni
vnimam velmi kladné.

Kapitola druhd méla za cil osvétlit pojeti apelatniho opravného systému dle uc¢inné
pravni Upravy. Vychdzim zde tedy ze zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu a ze
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Jelikoz je sporné soudnictvi ovladano
principem nelplné apelace spocivajicim v nemoZnosti uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy,
bylo nezbytné v této kapitole vymezit, co je za nové skuteCnosti a diikazy povazovano.
Novotami se v odvolacim fizeni rozumi skutenosti a dikazy neuplatnéné pied soudem
prvniho stupné. V souvislosti s definovanim novych skutecnosti, jsem se zabyvala otazkou,
zda je moZné namitku promlceni uplatnit aZ za odvolaciho fizeni. Mam za to, Ze ano, coz
potvrzuje také judikatura NS CR. Realné viak k namitce promldeni Gasto nebude moci byt
ptihlédnuto, jelikoZ Gcastnik, jenz neuvede v fizeni pfed soudem prvniho stupné skutecnosti a
dikazy promlceni nasvédcujici, tyto skutecnosti a ditkazy nebude moci uplatnit v fizeni
odvolacim, jelikoz nebudou spadat pod vyjimky z nelplné apelace stanovené v
§ 205a o.s.f. Ve druhé kapitole byly dale rozebrany ptipady, kdy se v ramci o0.S.f. uplatiiuje

apelace Uplna. Jednd o odvolani proti rozhodnutim nemeritorni povahy, odvolani proti
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rozsudkiim pro zmeskani a rozsudklim pro uznani a odvolani proti rozhodnutim, kterd byla
vydana v fizeni o vykon rozhodnuti. Co se ty¢e z.z.t., uplatiiuje se obecné pro zvlastni fizeni
zde upravena princip apelace Uplné, vyjimku tvoii tzv. jina fizeni, fizeni o neplatnost
manzelstvi a fizeni o rozvod manzelstvi, v nichZ se uplatiiuje apelace netiplné a postupuje se
dle § 205a o.s.f. V posledni fad¢ jsem ve druhé kapitole rozebrala souvislost principu netiplné
apelace s jinym zasadami. Jistou spojitost vidim predevsim se zasadou rovnosti, rychlosti a
hospodarnosti fizeni, se zdsadou projednaci, zasadou formalni pravdy a s koncentraci fizeni.

Ptedposledni kapitola je vénovana podrobné analyze jednotlivych vyjimek z principu
neuplné apelace, jez jsou stanoveny v § 205a o.s.f. Co se ty¢e prvni vyjimky uvedené Vv
§ 205a pism. a) o.s.f., shleddvam, ze ma v zakonné upraveé své misto opravnéné. V ramci §
205a pism. a) o.s.f. madm jedinou vytku ke zdvojené pravni upravé moznosti uplathovani
novot ve vztahu k vécné piisluSnosti, kterd spada pod podminky fizeni, které jsou taktéz
vtomto ustanoveni zakotveny. Zabyvala jsem Se situaci, kdy tucastnik fizeni neuplatnil
namitku podjatosti soudce v fizeni pied soudem prvniho stupné, ac¢ ji uplatnit mél dle § 15a
0.s.f., nebot’ o divodu pro vylouceni védél. Dochazim k zavéru, Ze ucastnik mize svou
obranu koncentrovat az do odvolaciho fizeni a uplatnit tak nova ve vztahu k podjatosti
soudce, nebot’ samotna pochybnost o podjatosti v fizeni pied soudem prvniho stupné jesté
automaticky neznamena vydani rozhodnuti, jenZ neni v souladu s ustavnim principem
nestranné¢ho rozhodovani soudce. M¢ tvrzeni podporuje soudni judikatura, kterd tuto moznost
pfipousti.

Ve druhé podkapitole treti kapitoly se soustieduji na vyjimku z nelplné apelace
stanovenou v § 205a pism. b) o.s.f. V této Casti prace se snazim dojit k zavéru, jak by méla
vypadat efektivni Giprava této vyjimky de lege ferenda. Pfipustné novoty v odvolacim fizeni se
dle tohoto ustanoveni vztahuji pouze k prokazani vad fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Mam za to, Ze budouci novela by mohla pfinést rozsifeni této
vyjimky o skuteCnosti a dikazy ve véci samé, i presto, ze jsem si védoma, Ze odvolaci soud
neprovadi rozséhlé dopliiovani dokazovani. Navrhuji proto dvé nasledujici feSeni. Zalezelo by
pouze na diskreci soudu, které z nich by v tom kterém piipad€ pouzil. Zaprvé, v piipadé
zjisténi odvolaciho soudu, ze dokazovani na zakladé nové uplatnénych dikazti nebude
rozsahlé, mohl by dokazovani provést sam odvolaci soud, prostfednictvim soudu prvniho
stupné anebo dozadaného soudu, jak stanovuje § 213a odst. 2 o.s.f. V opacném pfiipad¢, to
znamena tehdy, zjistil-li by odvolaci soudu, ze dokazovani bude rozsahlé, mohl by rozhodnuti

zrusit ¢i povéfit soud prvni stolice, aby provedl dokazovani misto n¢j. Rozhodnuti by na
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zaklad¢ zjisténi ziskanych z provedeného dokazovani ovSem vydal odvolaci soud. V piipadé,
ze by mél odvolaci soud za to, ze je mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, musel by
dikaz provést znovu. Navrhované feseni je v souladu se zdsadou dvojinstan¢nosti fizeni.

Tteti vyjimka z neuplné apelace stanovena v § 205a pism. c¢) o.s.i. ma taktéz v 0.S.f. své
misto opodstatnéné. Ztotoznuji se s interpretaci novot slouzicich ke zpochybnéni
vérohodnosti diikaznich prostiedkii podanou NS CR a US CR, dle niz timto zpochybiiovanim
veérohodnosti neni ziskani novych skutkovych zjisténi na zakladé uplatnénych novot.

Pokud jde o vyjimku z netplné apelace dle § 205a pism. d) o.s.f. nemam vyhrady k
samotnému obsahu, nybrz dle mého nazoru k nesrozumitelné zakonné upravé poucovaci
povinnostidle § 118a odst. 1 — 3 o.s.f. v odvolacim ftizeni upravené v § 213b o.s.f.
Zakonodarci bych doporucila, aby jasné stanovil postup pii poskytovani pouceni ucastnikiim
dle § 118a o.s.f. v odvolacim fizeni, tzn. aby vymezil postup, kdy odvolaci soud pouze
napravuje absentujici pouceni soudu prvniho stupné, a situaci, jak ma soud druhé instance
postupovat pokud ma odlisny pravni nazor na véc. Myslim si, ze § 213b 0.S.f. nenapliiuje
pozadavek srozumitelnosti.

Ptedposledni vyjimku z nelplné apelace tvoii skutecnosti a dikazy, které mohou byt
uplatiovany z toho divodu, ze odvolatel nebyl fadné poucen dle § 119a o.s.f. Jednoznacné
jsem pro zachovani §205a pism. e) o.s.f. i do budoucna. V souvislosti s touto vyjimkou mam
od soudni praxe odliSny ndzor na protokolaci poskytnutého pouceni dle § 119a 0.s.f. Jsem
toho ndzoru, ze protokolace poskytnutého pouceni by neméla obsahovat pouze odkaz na
§ 119a o.s.f. a uvedeni toho, jak na pouceni Ucastnici Ci jejich zastupci reagovali. Mam za to,
ze by soudy mély v protokolu o jednani uvadét, jakym konkrétnim zptisobem ucastnika tizeni
dle § 119a 0.s.F. poucily, aby odvolaci soud mohl posoudit fadnost tohoto pouceni a ptipadné
pfipustit novoty dle § 205a pism. e) o.s.f.

Sestou vyjimku zakotvenou v § 205a pism. f) o.s.f. pfedstavuji skute¢nosti ¢i diikazy,
které¢ nastaly po vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, tzn., ze je UCastnik nemohl
Vv fizeni prvni instance uplatnit, nebot’ tyto skuteCnosti a dikazy jesté neexistovaly. V této
¢asti prace jsem feSila otazku, zda by pod piipustné novoty v odvolacim fizeni nemély spadat
také skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny uplatnit v fizeni pied
soudem prvniho stupné, jez jsou vV soucasné dobé vyhrazeny obnov¢ fizeni. Jsem piesvédéena,
7e by k takovému rozsifeni vyjimek z netuplné apelace dojit nemélo. Pro odvolaci soud by

zjiStovani, zda Gcastnik o existujicich skutenostech ¢i dikazech opravdu neveédél a ani védét
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nemohl s ohledem na jim vynalozenou procesni aktivitu, mohlo znamenat zbyte¢né pruatahy,
proto bych tyto skutecnosti a diikazy ponechala obnové tizeni.

Posledni kapitola pojednava o osobach, kterym je umoznéno uplatnovat nova
V odvolacim fizeni. Dle § 205a 0.s.f. jsou jimi odvolatel a na zakladé ustanoveni § 211a o.s.T.
jini GiCastnici fizeni nez odvolatel. VSichni Gi€astnici fizeni mohou na zakladé zésady rovnosti
uplatiiovat novoty v souladu s § 205a 0.s.f. Domnivam se, Ze jini Ucastnici fizeni nebudou
Vv praxi prili§ Casto uplatiiovat vyjimku stanovenou v § 205a pism. b) a ¢) o.s.f. z toho diivodu,
ze bylo vydano pro n¢ ptiznivé rozhodnuti, proto také nepodali odvolani a nemaji tedy divod
prokazovat vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ¢i
zpochybiiovat vérohodnost ditkaznich prostfedki, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho
stupné. V uvahu by uziti téchto vyjimek znetplné apelace ptichazelo tehdy, bylo-li by
vydano pouze caste¢né vyhovujici prvostupiiové rozhodnuti ve vztahu k tomuto jinému
ucastnikovi fizeni, a jestlize odvolaci soud neni vdzan rozsahem podaného odvolani dle § 212
pism. a) — C) 0.S.f.

Efektivita civilniho procesu dle mého nazoru nespociva pouze v rychlosti fizeni a tim
padem také v jeho hospodéarnosti. Aby bylo fizeni efektivni, musi byt splnén pozadavek
rychlosti procesu a soucasn¢ vydano spravedlivé rozhodnuti. Princip neuplné apelace
jednoznacné¢ slouzi k posileni formalni pravdy a soucasné urychleni fizeni. Pokud by ucastnici
fizeni mohli uplatiovat jakdkoli nova pfed odvolacim soudem, mohlo by dochazet ke
zbyte¢nym pritahtim procesu, nebot” by ucastnici nebyli ,,pohanéni* myslenkou, Ze rozhodné
skuteCnosti  ¢i dikazy musi wuplatnit do zkoncentrovani prvostupnového fizeni.
K nadbytecnym pritahiim by také mohlo dochdzet z pouhé vypocitavosti ti¢astniki, kteti by
si rozhodné skutecnosti a dikazy neuplatnéné pied soudem prvniho stupné Umyslné
ponechavali az do fizeni odvolaciho. Shledavam tedy Ucelnym, Ze se v Gi€inné pravni Gprave
pro sporna fizeni uplatiiuje princip nelplné apelace, jenz miiZze byt prolomen pouze na
zéklad¢ skuteCnosti ¢i dikazi, které spadaji pod vyjimky z tohoto principu dle § 205a o.s.t.
Tyto vyjimky tak zmékcuji tvrdost principu neuplné apelace. Neuplna apelace tedy
jednoznacné slouzi k dosazeni efektivity civilniho procesu z hlediska rychlosti fizeni.

Druhym aspektem efektivity civilniho procesu je vySe zminéné vydani spravedlivého
rozhodnuti. Pro naplnéni tohoto hlediska existuje Sest zakonem stanovych vyjimek z principu
neuplné apelace. Muze dojit k situaci, Ze 1 kdyz je ucastnik fizeni v pravu a vyviji veskerou
procesni aktivitu pfed soudem prvniho stupné, nedojde ke spravnému nebo Uplnému zjisténi

skutkového stavu véci, at’ jiz z divodu pochybeni na stran€ soudu nebo z jinych pfi¢in. Proto
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zakon taxativné vymezuje vyjimky z neuplné apelace, aby mél tento ucastnik fizeni moznost
uvést nové skutecnosti ¢i dikazy, jejichz uplatnéni mize vést k vydani pro néj ptfiznivého a
zaroven spravedlivého rozhodnuti. Mam tedy za to, ze zakotveni vyjimek z netiplné apelace
prispiva k dosazeni efektivity fizeni z hlediska jeho spravedlnosti. Na zakladé téchto poznatka
proto dochazim k verifikaci stanovené hypotézy.

V iplném zavéru zbyva uvést, ze obnoveni principu neuplné apelace ve sporném
civilnim fizeni je jednoznacné dobrym krokem pro odstranéni pratahi fizeni. Vyjimky
Z neuplné apelace jsou podle mého nazoru koncipovany vétSinou jako vyhovujici, urcité

zmeény, jak jsem uvedla v této diplomové praci, by vSak nebylo od véci provést.
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Shrnuti

Tato diplomova prace zpracovava problematiku principu netiplné apelace v civilnim
odvolacim ftizeni dle u¢inné pravni upravy, kterou je zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist. V ramci tohoto pravniho piedpisu je tedy analyzovan
predevsim § 205a o.s.f., § 211a o.s.T. a ustanoveni s problematikou netplné apelace a vyjimek
zni souvisejici. V praci je pojednavano také o apelaci uplné, zejména v souvislosti se
zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Diplomova prace je roz¢lenéna do Ctyf kapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitola se
zabyva historickym vyvojem principu neuplné apelace a apelacnim opravnym systémem
vibec, a to od 18. stoleti do pfijeti novely v roce 2005 zakotvujici vyjimky z netiplné apelace
tak, jak je zname dnes. Druha kapitola pojednava o apelaénim opravném systému v soucasné
pravni Gpravé. Jednotlivé vyjimky z principu netuplné apelace jsou pak podrobné analyzovany
v kapitole tfeti. Posledni kapitola se zabyvd osobami, které mohou piipustné novoty

V odvolacim fizeni uplatiovat.

58



Summary

This diploma thesis deals with incomplete appellate principle of an appeal in appellate
procedure according to the present legislation, which is Code of Civil Procedure (99/1963). In
the context of Code of Civil Procedure | especially concern about § 205a, § 211a and articles
which relate with incomplete appellate principle of an appeal and exceptions of this principle.
The thesis also deals with complete appellate principle of an appeal in connection of law of
special procedures (292/2013).

The diploma thesis is divided into four chapters, introduction and conclusion. The first
chapter addresses historical evolution of incomplete appellate principle of an appeal and also
evolution of appellate principle of an appeal from 18" century until year 2005, when
exceptions of incomplete appellate principle of an appeal was enacted in the form as we know
it today. The second chapter deals with appellate principle of an appeal according to the
present legislation. Particular exceptions of incomplete appellate principle of an appeal are
analyzed in the third chapter. Final chapter concerns about persons authorized to use novelties

in appellate procedure.
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