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ANOTACE

Bakalarskd prace se zabyva problémy pravdy ve filosofii. Prace se zaméfuje na
vymezeni pojmu pravdy, jeho pivod a jednotlivé teorie. Pomoci dedukce se snazim
zjistit, co je pravdou minéno, eventualn¢ co znamena nepravda/lez. Déle pak zjistuji, s
¢im je pravda spojovana a jakymi dalS§imi pojmy je nahrazovéana. Soucasti teoretické
Casti prace je porovnani jednotlivych pojeti pravdy a prozkoumani pravdy v kontextu
Stésti. Praktickd cast se zaméfuje na dotaznikové Setfeni a porovnani jeho vysledki

s vyslovenymi hypotézami.

Kli¢ova slova

Pravda, lez, Cest, etika, filozofie

ANNOTATION

The bachelors thesis deals with problems of truth within philosophy. Thesis focuses on
the definition of truth its origin and its individual theories. By deduction, 1 will try to
find out what is meant by truth, or what it means to be false/lie. Furthermore, I find out
what the truth is associated with and what other terms are being replaced. The part of
the thesis is a comparison of the different concepts of truth and the examination of truth
in the context of happiness. The practical part focused on the questionnaire survey and

comparison of its results with the stated hypotheses.
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UvoD

Téma pravdy a cti neni vnasi spole¢nosti piili§ oblibené a probirané téma. V
soucasnosti jde spiSe o vyhru, moc, uspéch. Chtéla bych se pokusit vylozit vybrana
pojeti pravdy, a to zpisobem mné pfistupnym. Filozofie nabizi rizné zplsoby, jak
pravdu chépat, z jakého thlu pohledu a pro¢ ji chapeme zptisobem, jakym ji chapeme.

Porovnanim chci zjistit odpovéd’ na otazku Pro¢ byt jesté dnes Cestnym?

Bakalaiska prace se zabyva problematikou pravdy ve filozofii. Zamé&fim se na antickou
filozofii, Tomase Akvinského, novovék, filozofii 19. stoleti a filozofii 20. stoleti.
Soustiedim se na vymezeni pojmu pravdy, moralky, etiky a jejich ptivod a jednotlivé
teorie. Dalsi ¢ast bude zaloZena na analyze vybranych filosofickych textd a poté jejich
porovnani. Pomoci dedukce se pokusim zjistit, co je pravdou minéno v dnes$ni dobé,
eventualné co znamena nepravda/lez. Nasledné zjistim, s ¢im je pravda spojovéna a

jakymi pojmy je nahrazovana.

Cilem teoretické ¢asti mé prace je analyzovat a porovnat filozofické texty. Jejich vyroky
a vyznam aplikovat na dne$ni dobu a zvyky spolecnosti. Rada bych vymezila pojem
pravdy, jeho ptivod a jednotlivé teorie. Zjistit odpoved’ na otazku ,,Pro¢ byt jesté dnes
Cestnym?* To znamena, jaké divody lidé potfebuji, aby jednali Cestné? Jaké pocity a
benefity cloveéku poskytne byt Cestnym, a tedy mit Cisté svédomi? V praktické Casti, se
pomoci dotaznikového Setfeni, zaméfim na potvrzeni nebo vyvraceni stanovené

hypotézy.

Na zacatek mé prace pouZziji metodu sondy. To znamend, Ze rozvinu nactenou literaturu
a shromazdim fakta potfebna pro splnéni cile. V dals§i ¢asti mé prace pouziji metodu
komparace. Porovnam rizné filozofické postoje k pravdé a cti. Na zavér pouziji
dedukéni metodu k porovnani teoretickych zavéri s vyhodnocenymi dotazniky. Na
zaklad¢€ svych poznatkli logicky vyvodim dalsi fakta pro zodpovézeni otazky ,,Pro¢ byt

jesté dnes Cestnym?“.

Jako stézejni literaturu pro zpracovani ro¢nikové prace bych rada vyzdvihla tii tituly.

Prvnim je kniha Malé déjiny filozofie. Jejim autorem je Hans Joachim Storig. Kniha
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ukazuje, jakou ulohu hralo mysleni v riznych epochéch, jaké feSeni se nabizela na cesté
poznani nebo jak se nahliZzela otazka boha. Kniha je uspofadana chronologicky a dale
podle osobnosti ¢i smért. Druhym je kniha O pravdé a 1zi ve smyslu nikoliv moralnim
od Friedricha Nietzsche. Podle n¢j pravda predstavuje "vojsko metafor", lidskych relaci,
které Cloveéku ptipadaji pevné, kanonické a zavazné. Jedna se o iluze, o nichz ¢lovek
zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jeZ se opotiebovaly a pozbyly smyslové sily. Clovék
sdm ma neptekonatelny sklon nechat se klamat: je tak oslepen "Stéstim". Tietim je
Pravda a fakt od Petra Kolare. Autor se v knize pokousi naznacit odpovédi na nékteré z
nejnaléhavéjSich otazek, s nimiZ se stfetdvaji soucasni logikové a analyticky zaméfeni
filozofové, kdyZ usiluji o vypracovani teorie fakt a pravdy a teorie jejich vzajemného

vztahu.



Teoreticka Cast

1. Filozoficky problém pravdy

Pravda. Jaka je definice pravdy? Je pravda termin, pojem, celd védni disciplina, mytus
nebo jen slovo, které vytvortili 1idé, aby mohli 1épe chapat svét? V fecting je pojem
pravda, tedy ALETHEA, vyjadienim hodnoty poznani. Z hlediska filozofie se jedna o
kategorii, kterd zkoumd, jak jsme danou skute¢nost poznali, zda jsme v souladu
s objektem poznani, a jak jsme schopni se orientovat v nasem byti na svété. Napfic
déjinami se nejen filozofové, ale vlastné kazdy jedinec zabyva otdzkami pravdy. Zda je
néco pravda nebo pouhy klam nebo nepravda nebo lez. Naptiklad v indickém
filozofickém pojeti je pravda néco, co je za hranicemi rozumu, co nejde vyjadrit slovy,
ale pouze vycitit intuici. Indicka filozofie neptipousti myslenku, ze pravda by méla mit
jedinou formu (Storing, Malé dé&jiny filozofie, str. 63 - 64).

Proti tomu filozofické chapani pravdy v ¢inské konfucianskeé filozofii vychazi
z vyznamného rysu Konfuciovy filizofie — ptiklon k ¢lovéku a praktickému zivotu.
Nejlépe je to vyjadieno vyrokem: ,,Co sam nechces, necin jinym!“. Vyjadfuje to
poznani, ze kazda ctnost za¢ina u kazdého ¢love€ka, u jeho chovani (Storing, Malé
déjiny filozofie, str. 68-73). Pravdou se zabyvala i fecka filozofie. At jiz Elejska skola,
ktera podporovala teorii, ze k pravdé se dojde Cistym rozumovym poznanim, nebo
sofisté se svym pozndnim, Ze pravda neni absolutni, objektivni, Ze vychazi z kazdého
jednoho jednotlivce. Reéti filozofové, vietnd Aristotela, Sokrata a Platona totiz pravdu
hledaji a spojuji ji sbohy. Pozdé&si teorie pravdy se jiz odvraci od ¢istého hledani
pravdy, a spiSe se snaZi situace, stavy a déje jako pravdivé rtiznymi cestami dokazat.

V dalsi ¢asti prace nékteré z téchto pristupt piiblizim.

Pravda je multioborovy termin, kde jeji hledani nebo definice je zkoumano z pohledi
i jinych nez filozofickych. Logika a matematika jsou silnymi nastroji, které pomahaji
filozofim v hledani odpovédi. Kazdy védec z jakehokoli oboru hledd svou pravdu ¢i
pravdivé poznani. Pravda je zaékladnim stavebnim kamenem prava a politologie —
védnich disciplin spojenych s fungovanim spolecnosti, statu, komunity, rodiny i

jednotlivce.



Opakem pravdy je pak omyl jako neimysIné neuvedeni pravdy - pseudos nebo lez jako
umyslné pozménéni nebo zamlCeni pravdy nebo tvrzeni neexistujiciho - falsus.
Aristoteles zastaval nazor, ze omyl pochazi pouze zchybného spojovani dat a
mysSlenkovych pochodi, které nam poskytuji smysly. Tedy, ze zakladem k tomu dobrat
duse, ktera neni schopna poznat, ze zije v iluzi.

Omyl nebo lez je nevyhnutelnou soucasti pravdy, je jejim protikladem, protivahou. Bez
omylu neexistuje pravda. Omyl je to, co ndm ukazuje pravdu, co nas nuti dokazovat co
je pravda. Bez noci neni den, bez tmy neni svétlo. Pokud to bude nutné, budu v préci

pouzivat termin omyl nebo leZ abych byla schopna vysvétlit a vylozit pravdu.

1.1. Vymezeni pojmu etika, moralka, pravda

Etika je filozoficka disciplina, ktera se teoreticky zabyva mravnimi fenomény moralky,
hlasem svédomi, moralni filosofie zamétujici se na dobro. Ve své pravé podstaté se
vztahuje k Zivotu a byti.

Podle Aristotela je etika praktickym védénim o tom, co je dobré, spravné, sluSné.
Souvisi s uréitym lidskym postojem k zivotu a jeho svédomim. Zato T. G. Masaryk se
na pojem etika diva z jiného thlu. Jeho pojeti etiky je demokratické, zalozené na ¢inu,
kde se zdiiraziuje tvarcéi individualita. (OlSovsky, 2018, str. 91)

Existuji zakladni eticke teorie, které vam nyni piiblizim. Jako prvni teorie je Empiricka

etika, ktera rozliSuje 3 zakladni etické sméry.

a) Hédonismus: vytouZzenym cilem a slasti je nejvy$si dobro, ke kterému vse
sméfuje. Je to etické uceni, podle néhoz kritériem Stésti a podstatou lidského
usili je dosahovani slasti, s ¢imz souvisi i vyhybani se nepfijemnému. Jednim
Z hlavnich predstavitelii je Aristippos, zakladatel hédonistické Skoly.

b) Utilitarismus: smér poklada za métitko jednani hledani blaha, prospéchu, uzitku
a naopak omezovani bolesti a utrpeni. Tento smér prosazoval napiiklad Adam
Smith.

€) Pragmatismus: smér oznacuje vécnost, nezaujatost a uzitecnost feseni problému.

Mezi hlavni pfedstavitele patii naptiklad Max Scheler.
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Dalsi déleni etiky dle teorie Transcendentni diferenciace nabizi ¢tyfi sméry.

a) Etika ctnosti: zahrnuje pifikladné navyky jako uctivost, zdvofilost, vérnost a
ohleduplnost. Z&kladnim mravnim kritériem je dokonalost jednajiciho.

b) Etika hodnot: objekt chténi ¢ini aktem mravné dobrym.

c) Existencialisticka etika: vybizi k existenci a vyuziti ¢lovéka.

d) Diskusni etika: dava do popiedi jakéhokoliv ¢loveéka, ktery si zaslouzi respekt, a

to pomoci dialogu. (Maturkani¢, 2018, str. 17)

Jako posledni teorii etiky vam predstavim Analytickou etiku, ktera se déli na 4 sméry.

a) Pozitivismus: zpusob mysleni, ktery se vyhyba spekulacim a je zaloZen na
moznosti ovéteni fakta.

b) Emotivismus: opira se o citovou soucast naSeho prozivani, jednani i mysleni.

c) Deskriptivismus: popisuje to, co je povazované za moralni, dobré.

d) Preskriptivismus: snazi se o systémové vytvofeni mravnich pfedpisu a jejich

uvadéni v souladu s nejvys$simi moralnimi principy. (Maturkani¢, 2018, str. 18)

Pojem morélka a jeji definice je podle OlSovského slovniku filosofickych pojmu
nasledujici. Je to ,,konani a systém lidského hodnoceni, odpovidajici urcitym normam
dané kultury. Zaklada se na pravde a pravdivém jednani. “ (OlSovsky, 2018, str. 2018)
Prvni kdo se o otdzku moralky zajimal, byl Sokrates. Pfednesl otdzku moralniho lidstvi.
Jako dalsiho vyznamného filozofa, ktery se o otazku moralky zajimal, bych uvedla
Friedericha Nietzscheho. Ten uéil rozpoznavat faleSnou tvai moralky. Podle n&j zalezi
na tom, zda zijeme v pravdé ¢i ne. Pouze v pravdé se muze ¢lovék utvaret autonomnim,
nad-moralnim, svobodnym a silnym. Stava se panem sama sebe.

Moralku mzeme délit na vnitini a vnéj$i. Vnitini miZeme definovat jako souhrn norem
chovani ve vztahu k sob&. Vné&jsi pak jako souhrn norem chovani ve vztahu Kk jinému

jedinci nebo skuping.

Morélka pini troji funkci:



Poznavaci: jedna se o poznavani Clovéka predevSim ve vzajemnych
mezilidskych vztazich

Regulativni: funkce reguluje chovani ¢lovéka

Humanizacni: funkce lidské empatie a citéni, které zusSlechtuji c¢loveka

(Maturkanic, 2018, str. 19)

Pojem pravda mizeme definovat jako vztah reality a byti, kde véci vyvstavaji na svétlo

takové, jaké doopravdy jsou. Jde o to, jak se zjevuji nasi dusi, svédomi, ve své

piirozenosti a své vlastni povaze. Uvidét pravdu znamena naziit véci tak, jaké jsou ve

skute¢nosti.

Podle Nietzscheho se pravdy rodi v aktivnim procesu porozuméni, kdy se objevuje

schopnost poznavaciho subjektu interpretovat skutecnost. Podle Schelera a jeho teorie

se pravda zaklada na lasce. (OlSovsky, 2018, str. 311)

Co je pravda a existuje vibec? Co rozhoduje o jistot¢ naseho poznani? Podle

Maturkani¢e mame Ctyii zakladni zdroje.

a)

b)

d)

Vnitini hlas: nas ,,selsky rozum®, kterym ¢lovék poznava a hodnoti sviij télesny
a duSevni stav.

Vnéj$i smysly: Clovék s nimi rozeznavad vnéjs$i predméty a jejich vzajemné
vztahy.

Rozum: od smyslii se rozum 1i§i tim, ze rozumem lze poznat, co se za vécmi
skryva.

Autorita: je zalozena na svédectvi Clovéka, kterému vétime a ktery si zaslouzi

nasi uctu.

(Maturkanic, 2018, str. 73)



2. Teorie pravdy

Zakladnim délenim teorii pravdy jsou dva rizné ptistupy k pravde. Teorie deflacéni a
teorie inflaéni. Defla¢ni teorie, ke kterym se fadi napiiklad redundanéni teorie nebo
teorie minimalistickd, vychdzi zlogiky a posouvaji pravdu na trivialni uroven.
Prohlasovat o nécem, ze je to pravda nebo je to pravdivé je zcela zbyte¢né, protoze
tvrzeni samo o sobé nam to fika. Napiiklad tvrzeni , pravda je, Ze sviti slunce* je
hodnotové zcela totozné s tvrzeni , sviti slunce”. Ob& tvrzeni popisuji fakt, ktery se
pravé déje. Pouziti termint pravda, pravdivy lze tedy zcela vynechat nebo pouzivat
pouze ve zcela specifickych ptipadech. Naopak inflacni teorie nepovazuji pravdu za
néco trivialniho a pravdu analyzuji. Snazi se definovat co je pravda s vyuzitim vSech
dostupnych prostfedki. Inflacni teorie, ke kterym se fadi naptiklad korespondencni
teorie, koheren¢ni teorie nebo konsensudlni teorie vychéazeji z ptedpokladu, Ze pravdu
Ize analyzovat a vysledky najit pomoci védeckého badani. Pravdu lze védeckymi
metodami stanovit a také ovéfit.

Ve své praci se zaméfim na teorie inflacni, které vychazeji vice z filozofie, zatimco

teorie deflacni jsou zaloZeny vice na logice.

2.1. Koresponden¢ni teorie

Adekvacni nebo korespondencni teorie se fadi k nejstarSim teoriim pravdy. Jiz ve
starém Recku ji rozvijel Platon nebo Aristoteles, i kdyz kazdy trochu jinym smérem,
pozdé&ji se ke korespondencni teorii pfiklonili i Tomas Akvinsky, Immanuel Kant nebo
napiiklad Ludwig Wittgenstein. Pokud zobecnime jejich zavéry, lze tvrdit, ze dle
korespondencni teorie je pravda definovana jako souhlas vyroku se stavem véci. Podle
Akvinského jde o ptizpisobeni rozumu a véci a dle Kanta o souhlas poznani s jeho
predmétem. Je posuzovana shoda reality s myslenkou. Znamend to tedy, Ze je
posuzovan vztah véci s danym popisem véci a pro stanoveni vysledného vyroku, pravda
musi byt v souladu. V tomto piipadé lze tedy pravdu postupné hledat a definovat na
zakladé vyvoje znalosti a spolecnosti a hledani je tedy nekonecné, protoze lze

predpokladat neustaly vyvoj. Ve chvili, kdy pfijmeme tuto teorii, vyvstava ovSem dalsi



problém, a to problém jazykovy. Jak vyjadiit danou myslenku a popis véci tak, aby byl
pro vSechny stejné Citelny a ve svém vyznamu stejny. Jde o problém terminologicky.

Na svété neni jedna vSeobjimajici terminologie pojmt, dokonce nékteré pojmy nejsou
schopny nekteré jazyky vyjadrit jinak nez opisem a naopak nékteré pojmy, které se
mohou jevit jako jednoznaéné definované, maji v riznych jazycich rozdilny vyznam. U
korespondenc¢ni teorie se tedy jedna o gnozeologické pojeti pravdy, kdy pravda je
vysledkem naSeho poznani a shody naseho poznani se skutecnosti. Dle korespondenéni
teorie je smysluplné hovoftit o pravdé pouze ve vztahu k poznatkiim, to znamena, ze jiz
mame poznatek a na zakladé tohoto poznatku vyslovime shodnou slovni tezi. Znamena
to tedy, ze pravda je sloZena z jednotlivych jednoduchych faktii, které pokud je
prohlasime, kazdy jeden, za pravdivé je celek sloZeny z téchto jednotlivych potvrzenych
a pravdivych faktd prohlaSen za pravdivy. Znamena to, Ze stejné jak existuji jednotlivé
pravdy, existuji jednotlivé fakty. (Distance, revue pro kritické mysleni, online 6. 8.
2019)

2.2. Koherené¢ni teorie

Koherenéni teorie definuje pravdu jako systém vyroku, ktery Ize vzajemné odvodit na
zakladé logickych zakont. Systém vyrokti musi byt vytvofen ve shodé s pravidly
logicke syntaxe. Koherence, latinsky cohaerentia, znamena souvislost, soudrZznost,
spojitost. Koherenc¢ni teorie piistupuje k pravdé bez ontologickych aspekti, na zakladé
Cisté¢ logické spojitosti, tedy koherence vyrokti. Koherencni teorie je spojovdna S
Johnem Langshawem Austinem, ktery dosel k ndzoru, ze novou pravdu pfijmeme tehdy,
kdyz je v souladu (je koherentni) s jiz znamymi piesvédcenimi. Koherencni teorie, tedy
vychazi z pfedpokladu, Ze do systému =zafazujeme jiz predem lidskou mysli
definovanou pravdu, o které jsme piesvédceni, Ze do systému patii a je definovana jako
jistota. Slabinou této teorie je to, ze kazdd pravda musi byt vztazena k urcitému
systému, vaci kterému je konzistentni. V odlisném systému se vsak tato pravda mize
jevit jako inkonzistentni. Idealnim cilem tedy je vytvofit takovou mnozinu obecné
pravdivych znalosti, ktera bude schopna pfijmout dalsi znalosti, které budou v souladu
se znalostmi pfedeSlymi, az do stavu, kdy se pravda a realita potkd v jednoté. Dal§imi
pokracovateli a zastanci koherenc¢ni teorie jsou napiiklad Imanuel Kant, Georg Wilhelm,

Fridrich Hegel. Baruch Spinoza nebo Johan Gottlieb Fichte. Koherenéni teorie je tedy



opakem teorie korespondencni, kdy koheren¢ni teorie je zalozena na pifedpokladu
jediného systému obsahujiciho pravdu, zatimco korespondenéni teorie podporuje tezi,
ze pravdu lze délit a neni jednotna (Distance, revue pro kritické mysleni, online

6.8.2019).

2.3. Konsenzualni teorie

K dosazeni pravdy je potfeba konsensu, to znamena shody vSech zicastnénych. Nutnou
podminkou je, aby o daném vyroku diskutovali kompetentni diskutéfi, se znalosti dané
problematiky. Pokud vSichni diskutujici ptedlozi své argumenty a shodnou se, Ze vyrok
je pravdivy, potom je vyrok pravdivy, protoze se na tom shodli. Autor této teorie
Charles Sanders Pierce, ktery se pozdéji piiklonil k pragmatické teorii pravdy jako
jeden z jejich zakladatelt, americky védec, matematik a logik. Povazuje se za jednoho
ze zakladatelli pragmatismu a moderni sémiotiky — obecné filozofické teorie znaki.
V jeho uceni o konsensualni teorii pravdy pokracuje napiiklad Habermas, ktery ma za
to, ze pravdivy vyrok je ten, ktery je podpoien potencialnim souhlasem vsech ostatnich.
Vzhledem k tomu, Ze by takto pravda naprosto ztratila na hodnoté, byla zavedena
podminka idealniho diskursu. Ten se vyznacuje odiivodnénym konsenzem spocivajicim
na sile nejlepSich argumentli, rovnosti ucastnikii diskurzu, ptisuzovanim stejnych
vyznami pouzivanym pojmum, apod. — tedy podminky, které nejsou v nasem prostredi
bez dalSiho realizovatelné. Pravda se dle této teorie vyjevuje na zaklad¢ seridznich
argumenti. Argumenty je nutno pomeiovat tak dlouho, az je dosazeno shody. O pravdé

se nikdy nehlasuje. (Distance, revue pro kritické mysleni, online 6.8.2019)



3. Struéné déjiny pojmu ,,pravda®

vvvvvv

zrodila evropska filozofie, a zacaly se formovat filozofické Gvahy na téma pravda.
Rozvinu filosofii Platona, Aristotela a jejich Gvahy.

Po rozboru knih antickych mysliteld se presuneme do stiedovéku a jeho
nejvyznamnéjsiho filosofa Tomase Akvinského. Jeho scholastika se opird o dilo
Aristotela a pro svou silnou provazanost s virou hlavné o Pismo svaté. Zatimco anticti
myslitelé pravdu hledaji, tak ve stiedovéku ji uz odivodnuji a vykladaji k obrazu
svému.

Dalsi vyznamné obdobi je Novoveék. Novovek se bere jako doba tpadku filosofie.
Filozofové se snazili navdzat na obdobi antiky, ale tyto pokusy neptinesly zadné nové
myslenky. Toto bylo zplsobeno pravdépodobné piistupem novoveékych filozofh
k ¢loveéku, kdy z feckého oznaceni ¢loveéka jako zivé bytosti logos, ptesli k latinskému
oznacéeni animal rationale. Dal§im vyznamnym rysem bylo odmitani stagnace a snaha o
rozvoj lidské osobnosti vcetné duchovni svobody, coz vedlo ke konfliktu s cirkvi.
(Anzenbacher, 2004, str. 226)

Poté ¢tenaie provedu filosofii 19. stoleti. Do filosofie 19. stoleti fadime vice smért jako
napiiklad pragmatismus, pozitivismus, novokantovstvi a némeckou filosofii.

Nakonec proberu filosofii 20. stoleti. Radime sem existencialismus, pragmatismus,
hermeneutiku, novopozitivismus, strukturalismus, fenomenologii a postmodernu. V
prubéhu se vSak utvotily dva vétsi proudy, analyticka filosofie, kterd méla ve 20. stoleti
zastoupeni hlavné v anglicky mluvicich zemich, a kontinentalni filosofie, jez vychazi

ptedevsim z fenomenologie.

3.1. Anti¢ti myslitelé

Anticka filozofie, jako prazéklad filozofie evropské se od dob Sokrata, zabyva
mySlenkou byti, jako takového. Ale i pfed Sokratem byli fecti filozofové a myslitelé,
ktefi nam zanechali fragmenty svych udeni. Reckad historie nam pfindi myslenky

naptiklad Thaleta, ktery jiz ve své dobé& tesil filozofické otdzky. Jeho odpovédi na
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nejjednodussi? — poradit druhym. Co je Bih? — to co nema pocatek ani konec. Jak Ize
zit v dokonalém souladu s ctnosti? — tak, Ze nikdy necinime to, co odsuzujeme na
druhych (Storing, Malé déjiny filozofie, str. 97). Vidime tedy, Ze otazkou moralky,
pravdy a cti se lidé zabyvali prakticky od poc¢atku byti. Napiiklad Sokrativ zak Platon,
poznamenany smrti svého ucitele, se zabyva metafyzikou byti, kde rozliSuje dva
zakladni svéty — svét ideji a svét smyslovy. Ve svych dilem pouziva dialog, jako
prostiedek pro vysvétleni véci a nabizi timto moznost urcité volby. Pro Ctenare je tak
dilo mnohem pochopitelnéj$i pro svou ndzornost. Jeho myslenky o dvou paralelnich
svétech nam vlastné tikaji, Ze Zijeme ve svété smyslovém, ktery je pouhym klamem,
protoze je pouze odrazem svéta ideji, ktery je ten jediny pravy a pravdivy. Toto pro vétsi
pochopitelnost rozviji ve svém podobenstvi o jeskyni. Zakladem vseho je u Platona
duse. Nesmrtelna substance, ktera jedind m& moznost se rozhodovat, zda chce travit ¢as
ve fyzickém téle a tedy ve svété smyslovém nebo se jiz chce rozprostirat ve svété ideji.
V otazkach pravdy dospiva béhem svého uceni k poznani a presvédceni, Ze pravda je
poznatelna. Vysvétluje to na principu platonského trojihelniku ABSOLUTO — BYTI —
JA, kde vSechny strany trojuhelniku jsou propojeny. Absolutno reprezentuje ideje a
boha, byti substanci zvanou svét a ja subjekt duse. Duraz je polozen na ¢lovéka a jeho
schopnost fidit se rozumem, je to pro ¢lovéka povinnost vyjit z ,,temné jeskyné*, jakkoli
to pro n&j bude zpocatku bolestivé. Piesto neni schopen pravdu jako takovou definovat.
(Anzenbacher, Uvod do filozofie, str. 44 — 46).

Platontiv 74k Aristoteles, vychazi z uCeni Platona. Jeho myslenky rozviji a dopliuje o
sve poznatky. S n¢kterymi zavéry Platona ale nesouhlasi a nabizi vlastni pohled. Lisi se
zejména v zakladni otazce platonské teorie ideji. Postupné piekonava platonsky
dualismus svéta ideji a sv€ta smysli a nahrazuje ho dualismem latky, neboli hmoty a
formy. Je zastancem nazoru, ze kazdé jednotlivé ma svou vahu, a ze obecné je ve
skutec¢nosti jen v jednotlivém a mize od n¢ho byt odlouceno pouze v mysleni. Stejné
jako Platon je piesvédcen, ze pravdu je potieba hledat, Ze je nutno ji studovat pomoci
intelektu a Ze se skryva pod povrchem jevi. Aristoteles dospél ve svém badani k tomu,
ze filozofie je védou teoretickou, jejimz cilem je pravda. Dle Aristotela je tedy pravda
V jejim nejvyS$im stupni obsaZena v pocatcich vSeho co je trvalé, vé¢né. Tyto pravdy
nejsou pravdivé pouze n€kdy, ale trvale, protoze nejsou pravdou jako nasledek néceho,
ale jsou pravdou jako pfic¢ina, prvopocatek nééeho. Proto tedy pro Aristotela je hledani
pravdy hledanim prapocatku, prapivodu, prvotni pficiny (Vi¢ek, Misto a tloha pravdy

v ramci Aristotelovy koncepce védéni, str. 10-11).



3.2. Tomas$ Akvinsky

Sttedoveék se na rozdil od starovéku soustiedil na obhajovani a dokazovani jiz znamych
pravd. Filozofové se snazili pravdu zdivodiovat a vykladat. Slo vlastné o
spolecenskou objednavku cirkve, kdy snahou bylo dokédzat védeckymi metodami
existenci Boha. Cely systém filozofie se otocil. Scholastika dokazala sloucit védu a viru,
které se snazily nadale byt v souladu. Rozvinula diferencovany pojem Buh. Podatilo se
ji zdtvodnit teologickymi i filozofickymi prostiedky vSechny rozhodujici prvky a
principy kiestanstvi. Vzhledem k témto snaham, byla tedy filozofie teologii podfizena,

prakticky védecky zdlvodnovala teologické principy.

Tomas§ Akvinsky, italsky filozof a teolog, byl vrcholnym ptedstavitelem scholastiky.
\VWychazel z dila Aristotelova a piepracoval ho v souladu s kiestanskou virou. Zdokonalil
uceni scholastiky tak, Ze uc¢eni o Bohu jako nejvyssim tucelu a o stvoieni se stalo pevné
a findln¢ zakotvenym aktem. Toto uceni tedy dava svétu a celym d€jindm jasny a
piedem stanoveny smysl.

Co tedy povazoval Akvinsky za ukol filozofie ve vztahu k pravdé, lze vycist z jeho
prace, kdy pise ,,poslednim cilem kazdé véci je to, co zamysli prvni piivodce a hybatel
té véci. AvSak prvnim puvodcem a hybatelem vesmiru je rozum intellectus. Tedy
poslednim cilem vesmiru je nutné dobro rozumu, ale tim je pravda. Proce$ poslednim
cilem celého vesmiru je nutné¢ pravda a moudrost a musi usilovat hlavné¢ o poznani
tohoto cile.* (Anzenbacher, 2004, str. 35)

Akvinského texty se vyznacuji vysokou davkou strukturovanosti a dokazovani vlastnich
tezi. Podle n¢j je tedy pravda shoda jsoucna s rozumem. Znamena to tedy, Ze jsoucno je
poznatelné samo o sobé dokonale, ale ne jiz tak pro nas, protoze lidské poznani ptimo
vychazi ze zkuSenosti naseho byti na svéte.

Receno tedy slovy samotného Tomdse Akvinského ,,Tedy to, co pridava pravdivé k
jsoucimu, je sjednoceni ve forme neboli shoda véci a intelektu.*

(Akvinsky, T. O pravdé, O mysli, 2003, s. 91)



3.3. Novoveék

Novoveék je doba Upadku filosofie. Filozofové se snazili navazat na obdobi antiky, ale
tyto pokusy nepfinesly zadné nové myslenky. Toto bylo zplsobeno pravdépodobné
ptistupem novoveékych filozofii k ¢loveéku, kdy z feckého oznaceni Clovéka jako zivé
bytosti logos (slovo, rozumny, duch) piesli k latinskému oznaCeni animal rationale
(Zivo€ich rozumny). (Anzenbacher, 2004, str. 226).

Dalsim vyznamnym rysem bylo odmitani stagnace a snaha o rozvoj lidské osobnosti
veetné duchovni svobody, coz vedlo ke konfliktu s cirkvi. Stalo vSak néco podobného
co ve stfedovéku. Cile filozofickych badani se opét zmeénily. Zacal byt kladen dtraz na
logiku a filozofie se stava vice exaktni, bez svych barevnych obrazii a ptedstav se
dostdvd do vleku moderni védy. K vyznamnym filozofim tohoto obdobi pattil
naptiklad Descartes s jeho pochybovanim o vSem, co je smyslové, nebo Nietzsche se

svym kritériem pravdy jako touhy po moci.

René Descartes, francouzsky filozof a matematik 17. stoleti znamena zcela zasadni
obrat v dé&jinach evropského mysleni. Podrobil kritice Scholastiku i v§eobecné védéni a
zacal podporovat proces tvorby bezrozporového filozofického systému jako zékladu pro
rozvijejici se ptirodni védy. V oblasti definovani pravdy zastdva ndzor, ze pravda je
zékladem védéni, které je definovano pojmem ,yvrozené ideje”. To znamena ideje
vlozené do kazdého Clovéka Bohem (vyssi substanci), které tvoii zakladni vybavenost
lidské mysli. VSechny dalsi ideje, ziskané béhem Zivota jsou jiz podruzné. Zakladem
pro vyklad pravdy ¢i kritérium pravdivosti, je jasné a zfetelné poznani, zalozené na
matematickych principech, ovétitelné experimentem. Zakladem jeho védecké metody je
pochybnost, skepse. Skepse ke vSemu co je okolo nas, co nas obklopuje, Descartes
hledal ve své skepsi, nejistoté, nezpochybnitelnou jistotu. Nebral pochybnost jako
konec, ale jako zacatek nového hledani. Z téchto tivah se zrodila i1 jeho slavna véta
,c0gito, ergo sum — myslim, tedy jsem®. Jeho prvni a neotfesitelnd jistota, pravda. Na
zaklad¢ svych pochybnosti se Descartes dostava do situace, kdy je schopen pochybovat
i 0 Bohu. Netvrdi vSak, Ze Buh neexistuje, ale je schopen ho podrobit kritické analyze.
Stejn€ jako je pro n& vzorem pravdy véta ,myslim, tedy jsem™ dostavd se svym
zkoumanim i k poznani, ze dal§i pravdou je Buh — jako nekone¢na, vSemocna a

vievédouci bytost. (Descartes, R. Uvahy o prvni filosofii, 2003, s. 28)



V 18. stoleti je nejvyraznéjsi postavou novoveéké filozofie Immanuel Kant. Némecky
osvicensky filozof, ktery pfinesl do filozofie terminologii a mySlenky, které ovlivnily
filozofoii 19. a 20. stoleti. V jeho préci se projevil jeho Siroky zabér v riznych oblastech
filzofie. Vénoval se oblastem metafyziky, politické filozofie, estetiky a mnoha dalSim.
Vyznamné jsou jeho mySlenky také v oblasti etiky a v oblasti teorie poznani —
epistemologie. Jeho stézejnim dilem na poli hledani pravdy je Kritika ¢istého rozumu,
vydana v roce 1781. Zde se Kant zabyva myslenkami spojenymi s rozumem. Cisty
rozum je rozum, ktery v sobé obsahuje principy poznani a priori. Néco, co je nam uz
dano a neni ktomu potieba zadna dalsi zkuSenost. V této oblasti dochdzi Kant
k poznani, kde jsou hranice naseho rozumu. Jak sdm pokracuje, lezi tam, kde lezi
moznosti zkuSenostniho poznani. To znamend, Ze rozum nemize dokéizat obecné
metafyzické ideje jako jsou Buh, svoboda, nesmrtelnost, ale nemlize je ani vyvratit.
Tuto oblast Kant charakterizuje jako ,,zruseni védéni, abych ziskal misto pro viru*.
(Storing, Malé dé&jiny filozofie, str. 309-314).

3.4. Pravda v 19. Stoleti

Filozofie 19. stoleti je zcela nepochybné ovlivnéna Kantovym piistupem. Jeho
metodické zkoumani filozofickych otazek a jeho kriti¢nost pfi vyslovani zavért musi
nutné ovlivnit jak jeho pokracovatele, tak jeho oponenty. Kantova dualisticka filozofie
nam ukazuje limity ¢lovéka a jeho mysleni. Existuje svét jevil a véc o sobé. Filozofie
19. stoleti se rozvétvila do mnoha smérti. Romantika a némecky idealismus (Fichte,
Schelling, Hegel), pozitivismus (Comte, Spencer), materialismus (Strauss, Feuerbach),
marxismus (Marx). VSichni tito se néjakym zplisobe opirali o Kanta at’ jiz s jeho zavéry
souhlasili nebo ne. Filozofie se pod vlivem osvicenstvi za¢ina vice zabyvat ¢lovékem a
jeho osobnosti. Filozofie se zacina i1 zabyvat vztahem clovék a spolecensky systém ve
kterém zije. Dlraz je pfitom polozen ne na pravdu jako takovou, ale na pravdu
vztazenou k déjindm, dané dobé, dané spoleenské situaci a ¢loveéku jako jedinci.
Vzhledem K rozvoji primyslu je také kladen diraz na tvorbu vlastnich lidskych pravd,
zakonl a pravidel kazdého Eloveka.

Friedrich Nietzsche je na rozdil od Kanta piesvédéen, ze vidéi roli s oblasti poznani a
pravdy hraje vile, nikoli rozum. Kdo tedy byl Nietzstche? Jako ¢lov€k bytost neduziva,

fyzicky slaba se snahou pomahat (dobrovolny oSetfovatel ve valce) v protikladu



Nietzsche jako filozof - uto¢ny, botici vSe staré a zavedené. ,, Tento svét je viile k moci
- jinak nic. Avsak pravé tak i vy jste viile k moci — a jinak nic“ (Storing, Malé dé&jiny
filozofie, str. 402). Toto je podstata Niettzscheho filozofie. Odmitad metafyziku jako
myslenku realného svéta vedle kterého nebo za nim nebo nad nim je jesté jiny svét, svét
idedlni. Nietzsche je ve své botici filozofii antimoralisticky, antidemokraticky,
antisocialisticky, antifeministicky, antiintelektudlni, antipesimisticky a antikfestansky.
Neodmita vSechny tyto hodnoty, ale pristup k nim. Burcuje lidstvo k obratu k sobé
samému, k vili zit v souladu se Zemi a neobracet se k né¢emu imaginarnimu. Sam to
nazyva ,tragickou moudrosti“. Za prapivod dosud chybnych filozofickych tezi
povazuje Platonovo a Sorkatovo zpodobnéni idedlniho svéta za svétem redlnym. Kvili
tomu se ¢loveék na zemi omezuje, souciti se slabsSimi a oddava se pravd¢é na rozumovém
zéklad€é. Odsuzuje popirani sil zivota pod zdminkou mordlky a rozumové pravdy.
Zakladni mySlenkou Nietzschovy filozofie je ptedpoklad, ze zakladni vlastnosti svéta
je, ze trva. Nic vic, pouze trva. Ve svém dile Antikrist rozebira jednu ze svych myslenek
o pravde. ,, Pravda, a vira, Ze néco je pravda: dva sveéty zajmi, leZici kazdy zcela jinde,
temer protichudné svéty, — kazdeho z obojiho dochdzime zcela riuznymi cestami, ...*
(Nietzsche, Antikrist, str. 24). Kritizuje tim malost byti ¢lov€ka v jeho spoléhani na bozi
zasah a nazyva ho malym pohodlim zbabélct. Dle jeho pojeti pravdy ,,jsou lidé hluboce
ponoreni do iluzi a snovych obrazii, jejich oko klouze jen po povrchu véci a vidi
"formy", jejich cit nikde nevede k pravde, nybrz se spokojuje s prijimdanim podnétii a
jakousi tdpavou hrou na hrbeté véci“ (Nietzsche, O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli
moralnim, str. 9). Poukazuje na zneuzivani slov, ktera nemohou vyjadfit skute¢nou
podstatu véci, protoze jsme je vytvofili K popisu né¢eho a piidélili jsme je k riznym
vécem. Lhaf pouziva platna oznacéeni, slova, K popisu véci a jevl tak, aby se neskuteéné
jevilo jako skutecné (Nietzsche, O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, str. 10). Co
je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii, antropomorfismi, zkratka
lidskych relaci, které poeticky a rétoricky vystupiiovany, byly pteneseny, vyzdobeny a
které po dlouhém uZivani pfipadaji lidu pevné, kanonické a zdvazné: pravdy jsou iluze,
o nichz Clovék zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotiebovaly a pozbyly
smyslové sily, mince se setfenym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uz jako
mince (Nietzsche, O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, str. 14). "Véc o sobé" (to
by byla pravé ¢ista pravda bez disledki) je pro tvirce jazyka zcela neuchopitelnd a

naprosto nezadouci (Nietzsche, O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, str. 11 - 12).



3.5. Pravda ve 20. stoleti

Dvacaté stoleti ptinasi velké a nahlé zmény prakticky ve vsech oblastech. Spole¢nost je
decimovana dvéma svétovymi valkami, je vyvivuta a pouzita atomova bomba, v oblasti
védy dochazi ke zménam v Euklidovské geometrii, prichdzi na svét Einsteinova teorie
relativity, kvantova teorie a to co se diive jevilo jako nutné¢ hmotné, se v nékterych
piipadech chova jako vInéni. Hmota je energii. To co bylo pro filozofy zakladnim
stavebnim kamenem a prazacatkem vSeho nahle neni. Velkému rozvoji ptirodnich véd,
se ptizpusobuje 1 rozvoj filozofie. JiZ neni na svété filozofa, ktery by byl schopen
pojmou vSechny nové poznatky Vv celé jejich $ifi, a proto se i filozofie za¢ina profilovat
do ruznych poobort, navic za spoluprace s védci a odborniky z dané oblasti zkoumani
(Storing, Malé d&jiny filozofie, str. 417 - 420).

Postupné se v oblasti filozofie utvotily dva vyrazné proudy. Analyticka filozofie,
preferovand v Anglii a USA a kontinentalni filozofie ptevazné tvofena némeckymi a
francouzskymi filozofy.

Fenomenologie, jako soucast kontinentdlni filozofie, se vyprofilovala v dilezity
filozoficky proud, ktery usiloval o ptisnou védeckost filozofie. Na védeckych zakladech
se snazila znovu postavit metafyziku. Cilem je prozkoumat vSechny dosavadni ptistupy
a dopracovat se k samotné podstaté ja, nejobecnéjsi a nejnizsi vrstvé poznani. Otevira
tim i v pfedchozim textu zminovanou problamatiku jazyka a jeho nedokonalosti.
Predstavite]l Edmund Husserl ptivadél fenomenologii zpét k pocatkiim filozofie a znovu
zkoumal jiz v8e prozkoumané, na zaklad¢ ptisné védeckého pristupu. Jeho prace ,,Ideje
k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii*, tvoii védecky zaklad k dalsimu
badani na poli nauky o védomi. Takova filosofie musi podle Husserla brat v prvé fad¢ v
potaz odliSnost danosti ve védomi oproti danostem ptirodni povahy. Hlavni ukol Ideji je
proto spatfovan ve zdivodnéni odliSnosti oblasti fenoménti védomi, popsani jejich
svebytnosti a v jejich metodickém uchopeni (Sloukovd, Sesity k dé&jinam filosofie
VI11/1. Filosofie 20. stoleti - 1. ¢ast, str. 10).

Jednim z vyznamnych zakd a pokracovateli Husserla je ¢esky filozof Jan Patocka. Jeho
filozofie vychazi nejen z praci Husserla, ale jde jesté dal do minulosti, az do doby
Platona. Platonovy myslenky zabyvajici se dusi a péci o ni, identifikuje jako zaklad

evropské identity a jedinecnosti. Jeho stezejni mySlenky z této oblasti jsou shrnuty


http://www.gsgpraha.cz/~sloukova/soucasfil/20st1.doc

V jeho dile, obzvlasté potom v tezich Péce o dusi I-III. Péc¢i o dusi Patocka definuje jako
hledani pravdy, cestu k pravé a dobru, tzv. nahlédnuti. Vidi odpovéd’ na pirekondni
evropské krize pravé ve starani se o du$i, v neustalém hledani smyslu dobra a zla.
Rozsifuje pak toto nahlédnuti duse a byti jednotlivce na péci o obec a vetejny prostor.
Soucasna filozofie se snazi odkryt zivé jakoZzto organické, sebevztazné v proménlivosti,
smétujici v tapani, jako néco, co pojmové mysleni mize jen zhruba zachytit v podobé
fixovanych a formalizovanych poznatki, ale nikdy se mu nemize zdatit odhalit je
definitivné, nebot’ Zivé je jen pohybem sebevytvareni, ale téZ i pohybem sebepochopeni.
Jeho pristup k filozofii je ptisné védecky, zalozeny na zékladnich filozofickych védnich
principech — popis, kritika, metafyzika. Dle Patocky je tedy ukolem filozofa, aby se
realizovala pravda. Dovede ji odlivodnit tak, ze ji pouziva. Pokud ¢lovék ve svém
zkoumani naléza pravdu, je to nepiimy dikaz, ze pravda existuje (Patocka, Péce o dusi
., 1996, s. 44).



4. Srovnani pojeti pravdy v déjinach

Ve vétsing textl, které jsem zkoumala, se pravda vyskytovala nepfimo, vétSinou ve
spojeni s jinym filosofickym tématem, u Platona naptiklad v politické souvislosti v
otazce dokonalého vedeni statu. Prakticky zadné dilo nemluvi pouze o pravd¢, a proto
zkoumani a vybér textt nebyl jednoduchy. Na druhou stranu pravda a poznani jsou tak
pevné propojeny s mnoha dal$imi tématy, Ze se objevuji tfeba jen naznakem ve vSech

filosofickych dilech.

Filozofie byla ve svém pocatku totiz izce spojovana s otdzkami byti a to ve vSech
oblastech. Postupem cCasu a s rozvojem dalSich disciplin, zacala byt spojovana
S teolologii, virou, védou. Myslenka nejvysSiho jsoucna, jako pravdy a zaroven jejiho
zdroje se postupem casu spojila s my$lenkou Boha, jako nejvyssi autority a nejvys$siho
dobra. I kdyz Descartes se odvazil jako prvni tuto absolutni autoritu relativizovat, pfesto
Bohu nakonec tlohu absolutni autority vratil. Pfevratné bylo to, Ze se viibec odvazil o

Bohu pifemyslet, ze ho neptijal jako vSeobjimajici konstantu a podrobil ho zkoumani.

Na svou dobu je pievratny pohled Nietzcheho.\Vlychazi z toho, Ze ¢loveék diky své
pasivité zije v bludu. Diky tomuto chovani prostupuje celou spole¢nosti, véetné cirkve,
upadek. Kritizuje prohnilost systému a jeho pokrytectvi. Kdykoli ma ¢lovek néjaky
problém, mize se obratit na Boha a prevést na n¢j zodpovédnost za sviij Zivot a za SVé
Ciny. Stava se tim pasivni a v té chvili neni schopen dosahnout pravdy, protoze ta se
dosahuje pouze Usilim, aktivitou. A pouze aktivni ¢lovék je svobodny a pouze ten je

schopen rozpoznat a najit pravdu.

Patocka byl ndzoru, Ze pravda existuje ve svété a Cloveék ji nevytvaii, ale mél by ji Cinit.
Pokud ¢lovek dojde k pravdivému poznani, dokaZe tim, Ze pravda existuje a nemusi ji
nijak dal odivodiiovat a pojmenovavat. Shoduje se s Nietzschem na tom, Ze poznani je

schopny pouze ¢loveék svobodny.



5. Zavér teoretické ¢asti

Problematika pravdy z pohledu filozofie, je od pocatku filozofie pojimana rizné a nejde
vybrat jednu vSeobjimajici definici (pokud lze viibec jasnou definici najit). Pravdu se
filozofové snazi najit v nééem absolutnim, pevném, neménném, Vv absolutnim jsoucnu,
v Bohu, v prvopocatku vseho. Co je vSak pravda, nelze slovy vyjadfit, protoze co
filozof to pravda, co ¢lovek to pravda. Cilem filozofie tedy nebylo urcit co je a co neni
pravda, ale co je zakladem pravdy, kde vznikla a kde se jako neménna vyskytuje a co

lze za pravdu povazovat.

Zkoumané texty byly velkou vyzvou, protoZe Zadny z nich nehovoii o pravdé piimo,
jako terminu nebo pojmu, ale pravda je vzdy vztahovana k urCité oblasti. Staré texty,
jsou zaméfeny vice na hledani zdroje pravdy jako takové, jsou vice uspofadané, a
pochopitelné. Cim vice se texty piiblizuji sou¢asnosti, tim vice je jejich jazyk slozitéjsi
a konstrukce mén¢ srozumitelné, Z Casti predpoklddam, Ze je to zménou pfistupu
k filozofii, kdy texty jsou poplatné dob¢é (Akvinsky a teologie, vira nebo Descartes a
jeho spojitost s moderni védou) a z¢asti tim, Ze se rozSifovaly vSeobecné znalosti a
zvétSoval se obsah védéni. Filozofie a jeji pojednavani o pravdé zasahovalo ve vSech
dilech do v8ech, v dané dob¢, znamych oblasti. Od mezilidskych vztaht, pies politiku
az po védni obory jako je matematika, pfirodni védy a dalsi. Celou mou praci se ale

vine jako Cervena nit diraz na ¢lovéka, na jeho lidstvi, na jeho rozum, na jeho viru, na

jeho chovani, na jeho znalosti a chut’ tyto znalosti mit a vyuzit.

Byt Cestny znamena pro Clovéka zit v pravdé, mit Cisté svédomi, fidit se bozimi i
ptirodnimi zakony a tim pfispivat k udrzitelnosti lidského rodu na planeté. Kazdy z nas
néCemu véri. Nemusi to byt nutné vira v Boha, ale vira v néco co je dle daného jedince
spravné a co mu pomaha na jeho kazdodenni cesté Zivotem. Kazdy z nas se obCas na
chvili zastavi a bilancuje sviij dosavadni zivot a pravé vira mu dava Sanci porovnat to,
co dosud udélal s tim, jak si pfedstavoval, Ze to udéla. Vira ve vyssi princip je v tomto

ptipadé vzor chovani, ktery vnitfné nuti clovéka byt dle jeho predstav Cestny.



Prakticka c¢ast

6. Stanoveni hypotéz

Vyzkumnym problémem v mé bakalaiské praci je zjistit, zda lidem zalezi na tom, byt
Cestny v kontextu pravdy a svého svédomi. Jelikoz je toto téma Siroké, zizim vyzkumny
problém na tuto formulaci: ,Je pro ¢leny spole¢nosti snazsi byt pravdivy i za cenu
osobni ztraty, materidlni ¢i dusevni nebo pravdu zamléi ¢i zalzou pro sviij osobni zisk,
materialni ¢i duSevni. Na zaklad¢ vyzkumného problému jsem si stanovila nulovou a

alternativni hypotézu.

Nulova hypotéza = Lidé preferuji sviij osobni prospéch (nechovaji se ¢estné) bez

ohledu na to, zda je nutno k tomu pouZit pravdu nebo lez.

Alternativni hypotéza = Lidé preferuji pravdu a hlas svého svédomi (chovaji se

¢estné€) pred pouzitim 1Zi pro sviij osobni prospéch.

Pro potvrzeni hypotézy pouziji dotaznikovou metodu, kterou okomentuji v nasledujici

kapitole.

6.1 Dotaznikova metoda

Pro vyhodnoceni hypotéz, jsem se rozhodla pouZzit dotaznikovou metodu z n€kolika
divoda. Prvni je pfedevSim to, Ze reprezentativita vysledki a vysokd standardizace
umoznuje statistickou analyzu dat. DalSim divodem, je urcitd mira anonymity pro
dotazované, coZz vede ktomu, aby odpovidali skute¢né pravdivé. A jako posledni
pozitivum uvedu to, Ze prezentace vysledkll a jejich interpretace je velmi piehledna a

jasna.



6.2 Dotaznikové otazky

1.

Vék (18-30, 30-45, 45-60, 60 a vice)

Vzdélani (zakladni, SS, VS, Vyssi)

Pohlavi (muz, Zena, nechci specifikovat)

Rodinny stav (svobodny/svobodn4, zenaty/vdana, rozvedeny/rozvedena,

vdovec/vdova)

Myslite si, Ze je PRAVDA stale potfebnym pojmem?

Jste schopni za PRAVDU i bojovat (neni nutno fyzicky)?

Myslite si, Ze je nutné k pravdeé a ¢estnosti vést mladou generaci?

Pokud porovnate svou generaci a generaci svych rodic¢t, kdo si zaklada

vice na cti a pravdé?

Jste ochotni fici pravdu, i kdyZ to bude znamenat osobni ztratu?

10. Jste ochotni lhat, pokud to povede k osobnimu zisku?

11. Existuje néjaka hranice/dtivod, kdy jiz nejste ochotni/schopni lhat

(v ptipadé€ Ze ano, vyberte z nasledujicich moznosti):
i. zpisobeni tézké ijmy na zdravi/smrt
ii. pomluva
iii. vyznani/vira
iv. zajmy vlasti

v. svédomi



6.3 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik je koncipovany jako jednoduchy, s odpovéd'mi ANO-NE, kromé otazky ¢&. 11,
kterd je rozvinuta do dalSich péti podotazek. Piedpoklad je pouziti statistického vzorku

respondentll v poctu minimalné 100.

Otazky 1 — 4 jsou statistického vyznamu a poslouzi k identifikaci respondenta
z hlediska véku, vzdélani, pohlavi a rodinného stavu. Otazky 1 — 4 jsou vyhodnoceny,
aby bylo zfejmé rozlozeni respondenti v jednotlivych kategoriich, z dtvodu
reprezentativy vzorku respondenti. Vyhodnoceni je vcetné¢ jednoduchého grafu o

rozlozeni respondentl ve stanovenych kategoriich.

Otéazky 5 — 11 jsou vyhodnoceny kazda samostatné a vlozeny do kontextu statistickych
otazek 1 — 4. Kazda otazka je vyhodnocena celkové, jako sumai kladnych i zapornych
odpovédi. Celkovy sumat kazdé otazky je zndzornén i jednoduchym grafem. V dalS§im

jsou otazky vyhodnoceny ve vztahu k jednotlivym kategoriim.

Jako posledni bude vyhodnocen celkovy pocet kladnych a zapornych odpovédi (mimo
otazku ¢islo 10, kde bude pocet odpoveédi ANO zapocitan do celkové sumy odpovedi
NE a pocet odpovédi NE bude zapocitan do celkové sumy odpovédi ANO — jde o
otazku tykajici se jevu lhani a pozitivni odpovéd” ANO je spoleensky negativni).
Otazka cislo 8 neni do celkového prehledu zahrnuta, Jedna se o otazku generacni, ktera

neni ANO — NE.



Vyhodnoceni otdzky ¢islo 1.

60 a

Vék 18-30 | 25 | 30-45 | 41 | 45-60 | 33 vice

V kategorii v€k je nejvice respondentti v oblasti 30-45 let. Druhou nejsilnéjsi skupinou

je oblast 45-60 let.

Vékové rozlozeni respondentt

Graf¢. 1

Legenda
25— veék 18 — 30 let
41 — vek 30 — 45 let
33 — vek 45 — 60 let
3 — vek 60 a vice let



Vyhodnoceni otdzky ¢islo 2.

v %

Vzdélani | z&kladni | 18 SS 38 VS 42 | Vyssi 4

V kategorii vzdélani je nejvice respondentti se vzdélanim vysokosSkolskym. Druhou

nejsilngjsi skupinou jsou respondenti se sttedoskolskym vzdélanim.

Vzdélani respondentt

Graf¢. 2

Legenda
18 — zakladni vzdélani
38 — stfedoskolské vzdélani
42 — vysokoskolské vzdélani

4 — vy$§i nez vysokoSkolské vzdélani



Vyhodnoceni otdzky ¢islo 3.

nechci

Pohlavi| muz 53 zena 49 Uvest

V kategorii pohlavi si nikdo nezvolil kategorii ,,nechci uvést“. Rozlozeni mezi dvé
tradi¢ni pohlavi muz a Zena, je téméf idealni s procentudlnim podilem 52% muzi, 48%

zeny.

Pohlavi respondentti

Graf¢. 3

Legenda
53 — muz
49 — Zena

0 — nechci uvést



Whodnoceni otazky ¢islo 4.

zenaty - vdovec
vdana 29 [rozvedeny/a| 27 vdova 16

Rodinny

stav svobodny/a| 30

Zastoupeni Vv jednotlivych  kategoriich  svobodny/svobodnd,  Zenaty/vdana,
rozvedeny/rozvedena je témét identické. Kategorie vdovec/vdova je zastoupena mensim
poctem respondentii. VSechny kategorie pokryvaji sou¢asnou rozvrstvenost jednotlivych

rodinnych vztahl ve spole¢nosti.

Rodinny stav

Graf¢. 4

Legenda

30 — svobodny/svobodna
29 — Zenaty/vdana

27 — rozvedeny/rozvedena

16 — vdovec/vdova



Vyhodnoceni otazky ¢islo 5.

Myslite si, Ze pravda je stale potifebnym pojmem?

Celkovy prehled:

Pocet odpovedi ANO

Odpoveédi dle véku

18-30 ANO
30-45 ANO
45-60 ANO
60 a vice ANO
Odpovédi dle pohlavi

muz ANO
zena ANO
Odpoveédi dle vzdélani
zakladni ANO
SS ANO
VS ANO
Vyssi ANO

89

23
30
33

45
44

11
33
41

NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE
NE
NE
NE

13

11

O - 01



Celkovy prehled

Graf¢. 5

Legenda
89 ANO
13 NE

Jak lze vidét, z vySe uvedenych vysledki jednoznacné vyplyva, ze pojem pravda je pro
vice nez 85% populace stale potiebny. Tato potieba je vyssi u starsi generace (100%) a
zvySuje se 1 se stupném vzdélani. Naopak, neni zdsadni rozdil mezi pohlavimi.

Co mne piekvapilo, je vysokd mira odpovédi NE (27%) u stfedni generace
(30-45let). Vyplyva to pravdépodobné ztoho, Zze tato generace vyristala v obdobi

zmény rezimu, ale to by byla otazka k dal§imu zkoumani.



Vyhodnoceni otazky ¢islo 6.

Jste schopni za pravdu i bojovat (neni nutno fyzicky)?

Celkovy prehled:

Pocet odpovedi ANO

Odpovédi dle véku

18-30 ANO
30-45 ANO
45-60 ANO
60 a vice ANO
Odpovédi dle pohlavi

muz ANO
zena ANO
Odpoveédi dle vzdélani
zakladni ANO
SS ANO
VS ANO
Vyssi ANO

78

16
28
31

35
43

30
37

Odpovédi dle rodinného stavu

svobodny/a ANO
Zenaty/vdana ANO
rozvedeny/a ANO
vdovec/vdova ANO

26
24
19

NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

24

13

18

11

O o1

~N o0 O1 &~



Celkovy prehled

Graf¢. 6

Legenda
78 ANO
24 NE

U otéazky ¢islo 6 mne piekvapila pomérn€ vysoka mira odpovédi NE (24%). Lze vidét,
Ze vys8i mira neochoty bojovat za pravdu je u mladsi generace. Vyrazné vétsi rozdil je 1
u pohlavi, kde muzi vykazuji mensi ochotu za pravdu bojovat. Obdobna situace je u
kategorie vzdélani, kde plati ¢im vys$i vzdélani, tim vétSi ochota bojovat za pravdu.
Mirné vétsi neochota bojovat za pravdu se vyskytuje u kategorii rozvedeny/rozvedena a
vdovec/vdova, coz dle mého nazoru vyplyva z celkové horsi zivotni situace v oblasti

rodiny a socialnich vztah.



Vyhodnoceni otazky ¢islo 7.

Miyslite si, Ze je nutné k pravdé a estnosti vést mladou generaci?

Celkovy prehled:

Pocet odpovedi ANO

Odpovédi dle véku

18-30 ANO
30-45 ANO
45-60 ANO
60 a vice ANO
Odpovédi dle pohlavi

muz ANO
zena ANO
Odpoveédi dle vzdélani
zakladni ANO
SS ANO
VS ANO
Vyssi ANO

97

22
39
33

48
49

13
38
42

Odpovédi dle rodinného stavu

svobodny/a ANO
zenaty/vdana ANO
rozvedeny/a ANO
vdovec/vdova ANO

27
28
26
16

NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

O O NN W

O O O o

O Fk W



Celkovy prehled

Graf¢. 7

Legenda
97 ANO
5NE

Odpovéd’ na tuto otazku piindsi téméf jednoznacnou odpovéd’, kdy 95% respondentt si
mysli, Ze mladou generaci je nutno vést k pravdé a cestnosti. Odpovédi NE, povazuji
V tomto piipadé spiSe za recesi. Toto tvrzeni lze odvodit 1 Z odpovédi dle pohlavi (5x
uvedl NE muz) a z odpovedi dle vzdélani (zakladni vzdélani 5x NE). Také odpovédi
ttidéné dle véku napovidaji, Ze negativni odpovéd’ neni v tomto ptipadé plné relevantni

(ve€kova kategorie 18-30 let 3x NE a veékova kategorie 30-45 let 2x NE).



Vyhodnoceni otazky ¢islo 8.

Pokud porovnate generaci sebe a svych rodic¢i, kdo si zaklada vice na cti

a pravdé?
Celkovy piehled:
Pocet odpoveédi ST. 86 ML. 16
Odpovédi dle véku
18-30 ST. 13 ML. 12
30-45 ST. 37 ML. 4
45-60 ST. 33 ML. 0
60 a vice ST. 3 ML. 0
Odpovédi dle pohlavi
muz ST. 44 ML. 9
zena ST. 42 ML. 7
Odpoveédi dle vzdélani
zakladni ST. 12 ML. 6
SS ST. 31 ML. 7
VS ST. 39 ML. 3
Vyssi ST. 4 ML. 0
Odpovédi dle rodinného stavu
svobodny/a ST. 25 ML. 5
Zenaty/vdana ST. 26 ML. 3
rozvedeny/a ST. 23 ML. 4
vdovec/vdova ST. 12 ML. 4



Celkovy prehled

Graf¢. 8

Legenda
86 Starsi generace

16 Mladsi generace

I kdyZ je odpovéd jednoznatna (84% respondentli si mysli, Ze star§i generace si
zakladaji na cti a pravdé vice), presto mne piekvapilo nezanedbatelné mnozstvi
respondentl, ktefi si mysli opak. Pokud budeme zkoumat pficinu, lze z vysledkl
odvodit nasledujici zavéry. Pii tfidéni odpovédi dle ve€ku, je pievazna vétSina
respondentli s odpovédi ,,mlad$i generace™ z kategorie 18-30 let. Svéd¢i to o vyssi mife
sebevédomi mladé generace. Také tfidéni odpovédi dle vzdélani ukazuje na kategorie
vzdélani zékladni a stfedni, coZz by v tomto piipadé mohlo znamenat, ze se jedna o
mladsi plné samostatné jedince, ktefi jsou schopni se o sebe v redlném Zivoté postarat.

Prekvapila mne pomérna vyrovnanost odpovédi v kategorii pohlavi, ofekéavala jsem u

odpovédi ,,mladsi generace* vétsi procentni zastoupeni muzi.



Vyhodnoceni otazky ¢islo 9.

Jste ochotni Fici pravdu, i kdyZ to bude znamenat osobni ztratu?

Celkovy prehled:

Pocet odpovedi ANO

Odpovédi dle véku

18-30 ANO
30-45 ANO
45-60 ANO
60 a vice ANO
Odpovédi dle pohlavi

muz ANO
zena ANO
Odpoveédi dle vzdélani
zakladni ANO
SS ANO
VS ANO
Vyssi ANO

82

23
32
24

44
38

13
30
36

Odpovédi dle rodinného stavu

svobodny/a ANO
Zenaty/vdana ANO
rozvedeny/a ANO
vdovec/vdova ANO

23
25
21
13

NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

20

O © O DN

11

= O 0 O1

w o b~



Celkovy prehled

Graf¢é. 9

Legenda
82 ANO
20 NE

V piipad€ ochoty fici pravdu 1 za cenu osobni ztraty panuje mezi respondenty shoda
napfi¢c vSemi kategoriemi. V potteb&é nefici pravdu je mirnd prfevaha Zen
a Vv oblasti tfidéni informaci dle veku, Ize vidét vyraznou stopu stfedni a star§i generace
(30-45 a 45-60 let). Pfesto je 20% respondentt, ktefi jsou ochotni nefici pravdu
pomérné vysokeé cislo.

Zajimaveé bude posoudit tyto vysledky s dalsi dotaznikovou otazkou, kde je problém
postavem v opaéné roviné. Zatim co otazka ¢. 9 se vaze k pravdé a z ni plynouci ztréaty,

otazka ¢islo 10 se zabyva 1zi a z ni prameniciho zisku.



Vyhodnoceni otazky ¢islo 10.

Jste ochotni Ihat, pokud to povede k osobnimu zisku?

Celkovy prehled:

Pocet odpovedi ANO

Odpovédi dle véku

18-30 ANO
30-45 ANO
45-60 ANO
60 a vice ANO
Odpovédi dle pohlavi

muz ANO
zena ANO
Odpovédi dle vzdélani
zakladni ANO
SS ANO
VS ANO
Vyssi ANO

10

O - 01 &~

O w o

Odpovédi dle rodinného stavu

svobodny/a ANO
Zenaty/vdana ANO
rozvedeny/a ANO
vdovec/vdova ANO

oON B D

NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

92

21
36
32

46
46

17
32
39

26
25
25
16



Celkovy prehled

Graf¢. 10

Legenda
92 NE
10 ANO

V ptipadé¢ nutnosti lhat z divodu osobniho zisku, je situace ponckud jina, nez u
piedchozi otazky. Ptame se piimo na lhani, negativni lidsky projev, ktery povede k ve
svém dusledku k neopravnénému zisku. VétSina respondentt vnima, Ze je to jina situace
nez v predchozim bod¢. 90% respondentli neni ochotno lhat.

Pokud se podivame bliZze na dalsi kategorie, jsou vice ochotni lhat respondenti mladsi a
sttedni generace (celkem 9 kladnych odpovédi). V kategorii vzdélani jde pfedevsim o
sttedoSkolské vzdélani a vysokoskolské vzdélani (celkem 9 kladnych odpovédi).
Porovname-li tedy otazky 9 a 10 dojdeme k zavéru, ze je mnohem snazsi fici pravdu i

za cenu ztraty, nez lhat s vidinou ptipadného zisku.



Vyhodnoceni otazky ¢islo 11.

Existuje néjaka hranice/divod, kdy jiZ nejste ochotni/schopni lhat?

Celkovy prehled:

Pocet odpovedi ANO

Odpovédi dle véku

18-30 ANO
30-45 ANO
45-60 ANO
60 a vice ANO
Odpovédi dle pohlavi

muz ANO
zena ANO
Odpovédi dle vzdélani
zakladni ANO
SS ANO
VS ANO
Vyssi ANO

102

25
41
33

53
49

18
38
42

Odpovédi dle rodinného stavu

svobodny/a ANO
Zenaty/vdana ANO
rozvedeny/a ANO
vdovec/vdova ANO

30
29
27
16

NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE

O O O o

O O O o

26
25
25
16



Celkovy prehled

Graf¢. 11

Legenda
102 ANO
0 NE

Odpovéd na zavérecnou otazku dotazniku byla zcela jednoznacnd. VSichni respondenti
maji urCitou, u kazdého rozdilnou, hranici, kdy jiz nejsou schopni lhét a rozhodnou se
fici pravdu — zachovaji se Cestné. Jednotlivé podotdzky do jisté miry ukazaly, Ze
divodem je bud’ moZnost zplisobeni nevratné Gjmy na zdravi, pfipadn€ smrti nebo se

jednd o otdzky vyssiho principu.

Podotazky:

ANO NE
z divodu tézké ujmy na zdravi/smrti 52 50
z divodu pomluvy 0 102
z divodu vyznani/viry 89 13
z divodu zajmu vlasti 75 27
z diivodu svédomi 63 39



Jako piekvapujici pro mne je absolutni absence odpovédi ,,z divodu pomluvy®, coz
svéd¢i o tom, ze jednotlivec je bran na zietel pouze fyzicky (50% odpovédi ANO
Vv ptipadé ubliZzeni na zdravi/smrti), ale duchovni rovina a rovina mezilidskych vztahti

nechava respondenty zcela klidnymi.

Celkovy prehled podotazek
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Jako pirekvapujici pro mne je absolutni absence odpovédi ,,z divodu pomluvy®, coz
svéd¢i o tom, ze jednotlivec je bran na zietel pouze fyzicky (50% odpovédi ANO
Vv ptipadé ubliZzeni na zdravi/smrti), ale duchovni rovina a rovina mezilidskych vztaht
nechava respondenty zcela klidnymi.

Na druhou stranu jsou respondenti schopni zachovat se ve vétsing piipadi cestné, pokud
se jednd o duchovni oblasti (vyznani/vira, svédomi) nebo oblast vyssiho principu

(zajmy vlasti).

Celkové vyhodnoceni odpovédi ANO — NE u otazek 5-7 a 9-11.

Celkovy vysledek ANO - NE

Graf¢. 13

Legenda
540 ANO
72 NE

Celkovy vysledek odpovédi ndm s prevahou ukazuje, ze spolecnost a jeji pfislusnici

jsou 1 dnes, ptes vSechny piekdzky schopni chovat se v mnoha piipadech Cestné, ctit

pravdu a za pravdu i bojovat, pokud je to nutné.



Priklanim se k interpretaci, ze vyssi princip nebo duchovni oblast je ve vztahu k pravdeé
Nakonec lze tento piiklad vidét v soucasnosti nedaleko naSich hranic. Véalka na Ukrajiné
zménila ndhled mnoha lidi na otazky pravdy a cti. Pro ptiklad nemusime chodit daleko.
Zménil se naptiklad ndhled na armadu nejen jako na organizaci, ale hlavné na jeji
obsah, na ¢innosti, které je schopna vykonavat k obrané vlasti, na moznost vstupu do

dobrovolnych zéloh.



7. Diskuze

Teoretickou ¢ast nelze plnohodnotné pienést do praktického zivota, protoze v zivoté se
nefesi ,,pravda“ jako pojem, ale ,pravda“ jako zplsob chovani, snaha Zzit ¢estn¢ nebo
také vyhnout se 1zi. Lidé také stale pouzivaji pojmy ,,mala lez*, ,,velka lez*, ,,milosrdna
lez*“. Nejde o pojmy filozofické, ale zazité pouzivani pojmu lez. Pravdu si lidé ve svych
predstavach idealizuji, prizptisobuji situaci a pouzivaji tento pojem vétSinou ucelove.
Na druhou stranu filozofické pojeti pravdy je pro vétSinu lidi néco v podstaté
abstraktniho, co si nedovedou predstavit a mysli si, Ze v béZném zivoté to pro né nema
zadny vyznam. VétSina populace si ovSem cilené neuvédomuje, ze pojem pravda
pouziva denné, k feSeni kazdodennich b&znych otazek. Nemaji povédomi o tom, Ze
jejich feSeni danych situaci vychazi ze zaveéra dél velkych myslitelt filozofie, napiic
déjinami. Pojedndni o pravdé a zavéry praci a vyzkumi téchto filozofl se staly béznou
soucasti zivota. VétSina lidi znd okfidlené véty starych filozof, naptiklad: ,, mysiim,
tedy jsem “, ale nemaji Zadnou hlubsi znalost o tom, kdo tento vyrok pronesl, kdy a proc.
Znamena to tedy, ze se tyto vyzkumy staly soucasti n¢jakého velkého, nadCasového,
déjinami prostupujiciho obecného lidského veédéni? Pravdépodobné, je vSeobecné
povédomi o pravdé, zalozeno pravé na téchto filozofickych myslenkach a i dle vysledku
mého Setfeni, jak jsem jiz zminila vySe, vétSina lidi neni schopna urcit zdroj svého
nazoru a zpusobu chovani. V tomto piipadé lze tedy souhlasit s Nietzschem, Ze ,, pravdy
Jjsou iluze, o nichz clovek zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotrebovaly a pozbyly
smyslové sily, mince se setFenym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uz jako
mince“ (Nietzsche, O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, str. 14).

Stokrat, tisickrat, milonkrat opakované stava se pro lidstvo pravdou.

Téma bakalatské prace neni v soucasnosti bézné, protoze otazky pravdy, cti, omylu,
nepravdy a 1zi se v soucasnosti v bézné spolecnosti a kazdodennim Zzivoté zpravidla
nefesi. Bézny denni slovnik spise pouziva slova jako uspéch, zisk, pokrok, ambice,
vykon. Sama jsem vsak byla piekvapena, ze respondenti byli ochotni a néktefi vice nez
to, se nad dotaznikovym Setfenim opravdu zamyslet. Pomérné vyznamna ¢ast mne
béhem vypliovani dotazniku i kontaktovala s dotazy a podnéty.

Vyzkumna ¢ast a jeji vysledky ukazuji, Ze nulovou hypotézu lze zamitnout. Vysledky
dotaznikového Setieni ukazuji, ze vyznamna cast testovaného vzorku populace ma

snahu se pravdou zabyvat, chovat se ¢estné a vyhybat se 1zi. Celé téma prace a z toho



vyplyvajici dotaznikové Setieni, se vlastné zabyva nejniternéjSimi pocity redlného
Clovéka a feSenim jeho kazdodennich situaci, aniz by si to lidé cilené¢ uvédomovali.
Obecné lze fici, Ze chapéni pravdy a z toho prameniciho zpusobu chovani, je rozdilny u
mlad$i a starSi generace. Zvlast¢ u generace mych prarodicli, ma cCestnost své
kazdodenni misto a je prakticky standardem jejich chovani. Mladsi generace, to
znamend generace mych rodi¢t, je pravdépodobné poznamenana vyrustanim
v socialistickém staté, s jeho pokiivenou moralkou. Na otazky tykajici se vztahu ke
statu a spole¢nosti, je nahliZzeno jinak nez u prarodi¢t. Chybi zde prvek sounalezitosti
S komunitou, spontannost pii konani vefejného ,,dobra* a jista ostraZitost pii feSeni véci
vetejnych. Na druhou stranu, je zde silnd vazba na rodinu a jeji vnitini vztahy.
Nejmladsi generace, tedy moje generace, se muze na prvni pohled jevit jako
nezodpovédna vuci spolenosti a nete¢na viuci otazkam cti. AvSak mira angazovanosti
ve vefejném Zivote, at’ jiz formou charitativnich nebo nevladdnich organizaci a ,,starost*
o véci vetejného zajmu — ¢imz nemyslim primarné politiku, ale spise zivot planety, jako
mista k Zivotu lidstva — je pro mladou generaci vyrazem zodpovédnosti a c¢estného
chovani. Vzdy zalezi na mali¢kostech, coz ukézalo i dotaznikové Setieni. Otazka Cislo 9
(Jste ochotni fici pravdu, 1 kdyz to bude znamenat osobni ztratu?) a otazka ¢islo 10 (Jste
ochotni Ihat, pokud to povede k osobnimu zisku?) se ptaji prakticky na totéz, ,,co jste
ochotni ud¢lat, proto aby...“. Ale odpovédi jsou rozdilné. Je velky rozdil v tom, zda se
ptame na pravdu nebo lez, to znamend, zda polozime otazku motivace jako kladnou
nebo zapornou. Dal§im velice pozitivnim vysledkem jsou odpovédi na otazku ¢islo 7
(Myslite si, Zze je nutné k pravdé a Cestnosti vést mladou generaci?). Odpovédi, bez
ohledu na generaci respondentti, byly pozitivni. Generace prarodi¢t, rodi¢t i generace
moje se shoduji vtom, ze je nutno Kk pravdé a Cestnosti vést mladou generaci, to
znamena generaci mou i mych déti.

Hlavnim stavebnim kamenem a vzorem chovéani je v tomto ptipadé rodina, nejblizsi
okoli kazdého ¢lovéka, které ma nejvétsi vliv na jeho soucasné i budouci chovani.
Snahou vétSiny respondenti je chovat se Cestné a pouzivat pravdu jako ndstroj
kazdodenniho zivota. Timto se ndm potvrdila alternativni hypotéza ve znéni: ,,Lidé
preferuji pravdu a hlas svého svédomi (chovaji se Cestn€) pted pouZzitim 1zi pro sviij

osobni prospéch.



8. Zavér

V teoretické Casti predstavila bakalafska prace rizna filozoficka pojeti pravdy napfic
déjinami. Metodou sondy jsem tyto filozofické proudy popsala a zjistila jsem, jaké jsou
mezi nimi rozdily. Toto je shrnuto na konci teoretické ¢asti. Pojeti pravdy v déjinach
proslo postupnym vyvojem od hledani pojmu pravda az po hledani toho, co pravdou je a
co neni, co je pii¢inou pravdy a jejim zdrojem. Projit filozofickymi texty a plné
pochopit danou myslenku neni jednoduché. Vzhledem k tomu, Zze aZ po Nietzscheho
byli v8ichni filozofové zaroven i matematici nebo umélci, je jejich podani pravdy pro
Ctenafe mnohem cCtivejsi a pochopitelnéjsi. V tomto ohledu se Iépe studuji texty starsi,
které nejsou tak zatizeny ,,ideologii“ jako texty nov¢jsi. Od doby Tomase Akvinksého,
se zaciji u textl projevovat dalsi vlivy, at’ jiz jde o nébozenstvi, vliv spole¢enskych
zmén nebo velky rozmach védy. V soucasnosti jiz neni pro jednoho Clovéka mozné
pojmout vSechny védomosti, a z toho vyplyvajici souvislosti, svéta. Filozofie se tedy
zaCina promitat do jednotlivosti a zaméfuje se na uzsi problémy, které se ve spolupraci
s dalsimi védnimi obory snazi fesit.

Jak jsem v8ak zminila jiz v zav€ru teoritické Casti, stale je hlavni daraz kladen na
¢lovéka a jeho vécnou touhu po poznani, jako hlavni zdoj pravdy. Rozum ¢lovéka, jeho
aktivita a aktivnost je praptfi¢inou poznani, které je zdrojem pravdy jako takové. I kdyz
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se teorie o ,,Cisté pravdé” rozchazeji v tom, kde pravda lezi, ve velké mife se shoduji
v tom, jak k ni dospét nebo se k ni alespon piiblizit. V praktické ¢asti jsem se formou
kratkého dotaznikového Setieni zaméfila na zizeny vyzkumny problém: “Je pro ¢leny
spole¢nosti snazsi byt pravdivy i za cenu osobni ztraty, materialni ¢i duSevni nebo
pravdu zaml&i & zalZou pro sviij osobni zisk materialni ¢i dusevni®. Resenim tohoto
vyzkumného problému a stanovenim hypotéz jsem pfiSla pouze na zlomek toho, pro¢
byt jesté dnes Cestnym. Clovék jako bytost, se snazi byt ve svém Zivot& Cestny. Jaké
k tomu ma divody je u kazdé jedné individuality rizné. Vyssi princip, vzor V roding,
strach z potrestani, vira, nebo jen prosta lidska potieba zit v n¢jakém spolecenstvi, které
uznava obecné stejné hodnoty. Clovék, jako tvor spoletensky, citi potiebu se sdruzovat
a aby tato spolecenstvi byla schopna fungovat, od nepaméti si stanovuje pro vSechny

Cleny spolecenstvi piijatelnd pravidla. Pokud se podle téchto pravidel ¢len spolecenstvi

chova, mizeme jeho chovani povazovat za Cestné.



Po celou dobu tvorby bakalafské prace pfede mnou vyvstavaly nové a nové otazky,
souvisejici s pravdou a cti v sou¢asném svété. Je zde tedy dalsi potencial pro nasledny
vyzkum, ktery bych doporucila zaméftit vice do oblasti praktického zivota.

Zvolend metoda dotazniku se projevila jako dobry védecky ndstroj pro danou
problematiku. I kdyz dotaznikové Setieni, vzhledem k poctu otazek, neni nijak rozsahlé,
bylo schopno odpovédét na mnou poloZenou otazku ,,pro¢ byt dnes jesté Cestny*. Pro
dalsi zkoumani bych zvolila stejnou metodu, ale zamétila bych vyzkum na mnohem
uZz8i problém a oslovila vice respondentt.

Jak jiz bylo zminéno v praktické casti, spoleCnost jako celek se 1 pies vSechny
kazdodenni piekazky snaZi Zit cestné a v pravdé, nebo se alesponl tomuto stavu bliZit.
Ptekvapilo mne, Ze z vysledkt Setfeni vyplynulo, Ze jsou lidé ochotni preferovat pravdu
a Cestnost spiSe z divodu vyssiho principu nebo viry. To je dnes, spolecné se zkuSenosti
a vzorem z rodiny, hlavni dtivod pro ¢estné chovani jednotlivce.

Upln& na zavér snad jedno malé zamysleni. Pii rozhovorech o dotazniku, jsem se
setkala s otazkou, pro¢ vlastné pravdu potiebujeme, k ¢emu je dobra, proc¢ ji hledat a
jednotliva tvrzeni verifikovat. Odpovéd je jednoducha. Protoze ji potfebujeme, protoze
nam dava pohled na historickou zkusenost, protoze jsme na zakladé pravdy schopni se
z historie poucit, jsme schopni se poucit z vlastnich chyb. I kdyz vzdy neni jednoduché
fikat pravdu — a tedy se chovat ¢estn¢ — vzdy to stoji za to. Ano, pravda nékdy boli a

vvvvvvv

nez lez, protoze pravda je vSude okolo nas.
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