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Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva neplatnym rozvazadnim pracovniho poméru, které je upraveno
predevsim v zakoné €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a dalSich
souvisejicich pravnich predpisech.

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na analyzu aktudlni pravni Upravy, kterou dale
rozviji o poznatky vyplyvajici z odborné literatury. Teoreticka vychodiska jsou také
doplnéna o zavéry vzeslé z judikatury vrcholnych soudt Ceské republiky, které maji zasadni
vliv na vyklad n&kterych ustanoveni pravniho fadu a pravni Gpravu tak ¢astecné dotvari.

V ramci vlastni prace je provedena analyza rozhodnuti soud prvniho a druhého
stupné v Ceské republice vydanych v roce 2021 a 2022 doplnéna o sjednocujici zavéry
Nejvyssiho soudu, popi. Ustavniho soudu. Nedilnou soucasti vlastni &asti prace
je dotaznikové Setfeni mezi zaméstnavateli zaméfené na skuteCnosti souvisejici
s ukoncovanim pracovnépravnich vztahi. Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu je zpracovan
souhrn doporufeni pro zaméstnavatele s cilem snizit do budoucna pocet neplatnych

rozvazani pracovniho poméru.

Kli¢ova slova: pracovni pomér, neplatné rozvazani pracovniho poméru, zaméstnanec,

zamgéstnavatel, ukonceni pracovniho poméru



Invalid Termination of an Employment Relationship

Abstract

The thesis is focused on the invalid termination of the employment relationship, which
is regulated mainly by Act No. 262/2006 Coll., the Labour Code, as amended, and other
related legislation.

The theoretical part of the thesis focuses on the analysis of the current legislation,
which is further developed by the findings from the expert literature. The theoretical
background is also supplemented by conclusions arising from the case law of the highest
courts of the Czech Republic, which have a fundamental influence on the interpretation
of certain provisions of the legislation and thus partially complete the legal regulation.

The thesis includes an analysis of the decisions of the courts of first and second
instance in the Czech Republic made in 2021 and 2022, supplemented by the unifying
conclusions of the Supreme Court and the Constitutional Court. An integral part of the thesis
is a questionnaire survey among employers focused on the facts related to the termination
of employment relationships. Based on the survey, a set of recommendations for employers
is presented in order to reduce the number of invalid terminations of employment

relationships in the future.

Keywords: employment relationship, invalid termination of employment relationship,
employee, employer, termination of employment



LUVOO .o 11
2 Cil prace a MetodiKa..........ccoueiieiiiiee e 13
A R O o] Ut PSR SPS 13
2.2 MELOAIKE ..o 13

3 TeOretiCKA VYCHOAISKA.......c..ciieiieiici it 15
3.1 Vyvoj pravni Gpravy pracovniho POMETU ......cccvuveiriieiiiieeniiies e 15
3.2 Oblasti pracovNiNO PraVa ........cccooeiierieiiiieiecse e e 16
3.3 Funkce a zakladni zasady pracovnino Prava.........cccccceoeieeieiiicieececic e 17
3.4 PracoVII POMET .....cocveiiiiiiieirieiee st 21

4 Skonceni pracovniho POMETU ............cooooiiiiiiiiiii e 25
4.1 Rozvéazani pracovniho pomeru dohodou...........coveiiieiiiiiiciii e 27
4.2 VYPOVE ...ttt 28
4.3 Okamzité zruSeni pracovniho POMEIU .........ccouiiiiiiiiiiiiiie e 33
4.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobg...........cocevviiiiiiiiiiiii 36
4.5 Dalsi zpisoby skonceni pracovniho pOmeEru..........ccocvvvvviveiiiiiiiciice e 37
4.5.1 Skonceni pracovniho poméru na dobu ur€itou..........ccccvveiiiiiiiiiiiciiics 37
4.5.2 Skonceni pracovniho POMETU CIZINCE.........cvvervirriereiireesee e 38
4.5.3 Zéanik pracovniho pomeru SmMrti .........ccceciiiiiiiiiiiiiiies e 39

4.6 Vady jednani pii rozvazani pracovniho pomeru..........cccoovviiiiiiiininiiiiciiins 39
4.6.1 Vady nemajici vliv na platnost rozvazovaciho pravniho jednani................... 40
4.6.2 Vady zpiisobujici zdanlivost rozvazovaciho pravniho jednéni ...................... 40

4.7 Neplatné rozvazani pracovniho pomeEru...........ccocvrvieiiiiiicnie e 42
4.7.1 Zékaz jednostranného rozvazani pracovniho pomeéru..........cccooevvniiiiiinnnn, 43
4.7.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem .............ccccvveeneen 46
4.7.3 Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnance .................... 50
4.7.4 Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho pomeér...........cc.cc.ceoeverrrrurrennen. 51

B VIASTNT PIACE ... 53
5.1 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2021 a 2022............ccccccevevnnee, 53
5.1.1 Rozvazani pracovniho pomeéru doNOAOU ...........ccoveeiiiiiiiniieiece e 58
5.1.2 Rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobe€ ...........cccoocvviiiiiiiiiiinn. 58
5.1.3 Okamzité zruSeni pracovniho POMEIU..........ccovvvviiiiiiiiiiiciic e 59
5.1.4 Vypoved dle § 52 pism. a) zakoniku prace.........coceevveiiiiiiiiieiiiie i 65
5.1.5 Vypoved dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.........cceeevveriieiiiiiiiiiie i 65
5.1.6 Vypoved dle 8§ 52 pism. d) zZAKONTKU PraCe..........covveverieienene s, 69
5.1.7 Vypoved dle § 52 pism. €) zakoniku prace........cccccevvvveiiiiiiiiieiiiie e 71
5.1.8 Vypoveéd dle § 52 pism. f) zakoniku prace ...........cccovvvviriiiiiiiniiiiciiiicns 72



5.1.9 Vypovéd dle § 52 pism. g) zdkoniku prace........cccccvvveiiiieiiiiniiiie e 72

5.2 OBECNA ZJISTENT ...t 74
5.3 NAKIAAY FIZENT ..o 76
5.4 Docasna pracovni neschopnost a neplatné rozvazani pracovniho poméru ........... 77
5.5 Moderacni pravo soudu pii rozhodovani o ndhrad€ mzdy ..........ccccceeviiiiiiienninns 80
5.6 DOtaznikove SEIEN ... .coivieiiiiiiciiieee e 82
6 VYSIEAKY @ AISKUSE .....c.veiiieieee ettt 90
6.1 SNINULT PIACE. ...ttt 90
6.2 DOPOTUCEI .vveiiiiieiiiie ettt sttt sttt sttt et esa b e e sbb e e e sbb e e s bb e e sbneenbeeeas 90
T ZLAVEY ...t b et h e be et ae e ees 96
Seznam pouZitych ZArojil .............coooiiiiiiiiii 98
Pravni predpisy Ceské TepPUDIIKY .........ccovevreereeiieeeicieeeieeeesesie e 98
JUOTKALTUIA ...ttt 99
Monografie a prameny dostupné v elektronické forme..........ccooevvvivviviiviinsiierieriennn, 102
SEZNAM TADUIEK. ...t 105
SezNnam ODTAZKI .......ooiiiiiiiiii s 105
PHILORY ..o 106

10



1 Uvod

Historické kofeny pracovniho prava lze nalézt jiz v fimském pravu. V Ceské republice
se moderni pracovni pravo, jak jej zname dnes, zacalo rozvijet koncem 18. stoleti
se zruSenim nevolnictvi. Pracovni pravo postupné kladlo stale vétsi diiraz na respektovani
zakladnich lidskych prav, jelikoz v dasledku nefunkénich ochrannych mechanismt
v minulosti dochézelo k zneuzivani a vykofistovani zaméstnanct. Souc¢asné pracovni pravo
jiz nezbytné ochranné mechanismy obsahuje a je koncipovano s respektem Kk osobé
zaméstnance a jeho praviim zaru¢enym Ustavnim potadkem Ceské republiky. S rozvojem
moderni spoleCnosti zacalo postupné dochazet k oslabovani pozice zaméstnavatele
ve prospéch zaméstnance. Aktualni pravni uprava pracovniho prava vsak stale ¢eli mnoha
vyzvam. Jednou znich je napiiklad snaha o nalezeni urcité rovnovahy mezi pravy
a povinnostmi zaméstnanct a zaméstnavatela.

Od pocatku formovani soucasného pracovniho prava byl kladen diraz pravée
na vyvazeni nerovného postaveni ti€astnikti pracovnépravnich vztaht. Zmifiovana nerovnost
se projevuje prakticky ve vSech oblastech pracovniho prava, zejména pak v otazce ochrany
slabsi strany pii ukonCovani pracovnépravnich vztaha.

Principy aktudlni pracovnépravni Upravy v Ceské republice jsou zakotveny
predevs§im v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, a hlavni
zdsadu predstavuje zvlasStni zdkonna ochrana zaméstnance. V otazce ukoncovani
pracovnépravnich vztahi je to tedy logicky predevsim zaméstnavatel, na kterého ustanoveni
zékoniku prace kladou zna¢né naroky, kterym zaméstnavatelé nejsou vzdy schopni v praxi
dostat. Toto se néasledné odrazi v poctu soudnich sportt vedenych o ur€eni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru a v uspéSnosti zameéstnavateld v téchto sporech.

Prace si klade za cil objektivné zhodnotit pravni Upravu ukoncovani pracovniho
poméru a rozhodovéani soudnich sporti vedenych o neplatnost rozvazovaciho pravniho
jednani. Diraz je vénovan na poZzadavky kladené na zaméstnavatele, jelikoz zvlastni
zdkonnd ochrana zaméstnanci byva mnohdy soudy vykldddna velmi extenzivné
V neprospéch zaméstnavatele. Na zaklad¢ vysledkti analyzy pravnich ptedpisti, odborné
literatury tykajici se dané problematiky a aktualni soudni praxe bude mozné zhodnotit, zda
Ize takoveé néroky kladené na zaméstnavatele povazovat za opravnéné ¢i nikoliv.

Prvni ¢ast prace je vénovana historickému vyvoji pracovniho prava, jeho zadkladnim

zasaddm a vymezeni pracovniho poméru. Dalsi ¢ast prace se zaméfuje na problematiku
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ukoncovani pracovniho poméru, vady rozvazovaciho pravniho jedndni a neplatnost
takového jednani. Predmétem praktické ¢asti prace je detailni analyza aktuédlni rozhodovaci
soudni praxe s dirazem na davody, které vedly k zavéru o neplatnosti konkrétniho
rozvazovaciho pravniho jednani, zejména z pohledu zaméstnavatele. Tato ¢ast se nasledné
zaméfuje na moznosti, jak neplatnému rozvazani pracovniho poméru v budoucnu
predchazet.

Analyzu judikatury dopliuji zavéry vyplyvajici z dotaznikového setfeni. Na zaklad¢
proveden¢ho Setieni je v zdvéru pradce navrZzen souhrn moZznych opatfeni, které
by v budoucnu mohly ve svém dusledku pfispét k eliminaci, ¢i alespon redukci, poctu
neplatné ukoncenych pracovnich poméra ze strany zameéstnavatele a tim i1 ke snizeni nakladt
vzniklych v disledku vedeni soudnich sporti a z ptipadné povinnosti ndhrady mzdy nebo

platu zaméstnance, se kterym byl neplatné ukoncen pracovni pomer.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je za pomoci analyzy pravnich ptfedpisii, aktudlnich judikaturnich zavéru,
odborné literatury z oblasti pracovniho prava a vlastniho vyzkumu zjistit, jak je v Ceské
republice feSena otazka neplatného rozvazani pracovniho poméru. Tuto otdzku prace
zpracovava zejména ve vztahu k pozadavkim kladenym na zaméstnavatele v praxi, a to jak
pozadavkim kladenym zdkonem, tak pozadavkim vytvofenym nepiimo ustalenou
rozhodovaci praxi soudi. Analyza v této praci ma ptispet k prevenci pochybeni na strané
zaméstnavateli pii ukoncovani pracovnich pomért a navrhnout vhodné feSeni k napravé
takovych pochybeni. V zavéru budou navrzena doporuéeni pro zaméstnavatele ke zjisténym
nedostatkim a procesni obrané v fizenich souvisejicich s neplatnym ukoncovanim

pracovniho poméru.

2.2 Metodika

~rowr 7o~

Diplomova prace je rozdélena na dvé dil¢i Casti, které se vzajemné dopliuji. Prvni ¢ast prace
je tvofena teoretickymi vychodisky, na kterd navazuje prakticka ¢ast prace.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zpracovana predevSim na zdklad€ deskripce
a komplexni analyzy relevantnich zakonnych ustanoveni, které pfimo upravuji rozvazovaci
pravni jednani v pracovnépravnich vztazich a jeho piipadnou neplatnost. V Ceské republice
je rozvazani pracovniho pomeéru a jeho neplatnost upravena piedevsim v zakoné ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist. Tuto zékladni pravni Gpravu dopliuji dalsi
piedpisy, které se zvolenym tématem souviseji (naptiklad. Zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisli). Analyzu platné pravni Gpravy dopliuje analyza
odborné literatury zamétujici se na problematiku neplatného rozvazani pracovniho poméru.
Teoreticka vychodiska jsou také doplnéna o zavéry vzeslé z judikatury vrcholnych soudii
Ceské republiky, které maji zasadni vliv na vyklad nékterych ustanoveni pravniho fadu
a pravni Upravu tak ¢astecné dotvari.

StéZejni ¢ast prace se zamétuje na aktudlni pravni Gpravu de lege lata, kterou detailné
popisuje. Dale je v teoretické Casti prace vénovan prostor struénému popisu vyvoje
pracovniho prava, ktery predchazel zformovani pracovniho prava z obecného soukromého
prava do samostatného pravniho odvétvi. Teoretickd ¢ast prace se vénuje také popisu

zakladnich zésad pracovniho prava a jeho zakladnim funkcim. Pii zpracovani teoretické Casti
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prace je vyuzita jiz zminéna metoda analyzy, kterou dopliiuje metoda komparace, evalvace
a deskripce pii zkoumani zdkladnich zékonitosti relevantnich ustanoveni pravnich ptedpist.

Prakticka cast prace zpracovava aktudlni soudni rozhodnuti, ktera byla soudy
v Ceské republice vydana v letech 2021 a 2022. Aktualni soudni rozhodnuti niz$ich soudi
nejsou v mnoha ptipadech vetejné dostupna. Tato rozhodnuti byla ziskana na zakladé zadosti
0 jejich poskytnuti v anonymizované podobé ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

U ziskanych soudnich rozhodnuti je provedena analyza s cilem ziskat konkrétni data
z aktualni rozhodovaci praxe. Za pouziti metody indukce jsou na zakladé argumentace
obsazené v jednotlivych soudnich rozhodnutich vyvozovany obecné zavéry, které nejcastéji
vedou k zavéru o neplatnosti rozvazovaciho pravniho jednani. Ziskana data jsou nasledné
kategorizovana ve snaze nalézt urcité trendy, které aktualni rozhodovaci soudni praxe
formuje. Ze zavért vyplyvajicich z jednotlivych soudnich rozhodnuti jsou na zakladé
syntézy vyvozovana doporuceni, jak 1ze sporim o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
v budoucnu predchazet, ¢i jak v piipadé zahajeni soudniho sporu zvysit pravdépodobnost
uspéchu. Tato doporuceni jsou vyvozovana ve vztahu k pozici zaméstnavatele ve sporech
vedenych o0 neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

Tato zjiSténi jsou nasledné ovétena provedenim online anonymniho dotaznikového
Setfeni, jehoz cilem je zjistit, jakym zptsobem nejcastéji dochazi k rozvazani pracovniho
pomeéru, zda se zamé&stnavatelé setkavaji s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ¢i zda
zamé&stnavatelé vyuZivaji odborné pomoci pii rozvazovacim pravnim jednéni.

Na zédkladé provedeného Setfeni je navrzen souhrn moznych opatieni, které
by v budouchu mohly ve svém dusledku pfispét k eliminaci, ¢i alespon redukci, poctu
neplatné ukoncenych pracovnich pomérti a tim i ke sniZeni nakladid vynakladanych

na vedeni soudnich sporti a na ptipadnou povinnost ndhrady mzdy nebo platu.
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3 Teoreticka vychodiska

Teoretickd ¢ast prace je pro pichlednost rozdélena na dvé samostatné kapitoly. V prvni
kapitole je vénovan prostor struénému popisu vyvoje pracovniho prava, zakladnim zasadam
a pravni upravé pracovniho poméru. Druhd kapitola se podrobné vénuje analyze pravni
upravy skoncéeni pracovniho poméru, a to predevsim ve vztahu k neplatnému rozvazani

pracovniho poméru.

3.1 Vyvoj pravni apravy pracovniho poméru

Historické kotfeny pracovniho prava jsou v podstaté staré jako pravo samo. Jiz fimské pravo
znalo ndmezdni smlouvu — locatio conductio operarum. Jednalo se v8ak pouze o jeden
z mnoha typti soukromopravnich kontraktd.*

Na tizemi Ceské republiky lze uréity rozvoj moderniho pracovniho prava pozorovat
od konce 18. stoleti v souvislosti se zrusenim nevolnictvi a rozvojem pramyslu. Generalni
pravni Gpravu obsahoval obecny zakonik obcansky z roku 1811, ve kterém byla zakotvena
pravni uprava ndmezdniho a nasledné i sluzebniho poméru. Pracovni vztahy vzniklé
na zaklade¢ ¢eledni smlouvy a nékteré dalsi typy kratkodobych ¢i dlouhodobych pracovnich
vztahti byly upraveny bud’ v Zivnostenském fadu z roku 1859, nebo v nékterém z dalsich
zakoni. Tehdejsi pracovni pravo tedy bylo zna¢né nesourodé, a i pro pravniky bylo
komplikované se v ném orientovat. Pravni uprava jednotné neupravovala ani vznik a zanik
pracovniho pomeéru, ochranu zdravi pii praci, dobu odpocinku nebo odménovani.
Az na pocatku 20. stoleti zacaly byt patrné snahy o poskytovani vétsi ochrany zaméstnancti
a 0 jejich hmotné zabezpedeni.?

Zasadni vyznam melo piijeti zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,stary zakonik prace™), kterym bylo pracovni pravo
kodifikovano. Stary zakonik prace odrazel principy direktivné fizené ekonomiky
nepiipoustéjici smluvni volnost ani kolektivni vyjednavani. Tehdejsi ideologicka koncepce

zastavala ndzor, Ze prace neni zboZim, a tudiz nemulZe byt upravena obcanskym pravem.

1 BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr-. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 1. 2023]. § 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

2 STEINOVA, Veronika. Pracovni pomér v letech 1945-1965. Ostrava: Key Publishing, 2019. Monografie
(Key Publishing). s. 11
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Uvedena kodifikace pracovniho prava tedy piinesla naprosté odtrzeni pracovniho prava od
prava obc&anského.?

K odtrzeni pracovniho prava od prava ob¢anského a jeho samostatné kodifikaci doslo
po vice nez stopadesatileté tradici. Stary zakonik prace dokonce zcela vylouéil i podpiirné
pouziti norem ob¢anského zakoniku.*

Na konci roku 1989, po padu komunistického rezimu, byla zahajena diskuse ohledné
nové podoby soukromého prava, jelikoz tehdejsi soukromopravni upravu odpovidajici dobé
sveho vzniku, bylo tieba pfizptisobit novym spole¢ensko-ekonomickym podminkam. Pies
veSkeré snahy o rekodifikaci soukromého prava nabyl az 1. 1. 2007 ucinnosti z&kon
¢. 262/2006 Sh., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace*).
Tento novy kodex pickonal izolaci pracovniho prava od ob¢anského zakoniku a zakotvil
uréitou vazbu na obcéansky zakonik. Nejednalo se vSak o podpurné pouziti obéanského
zakoniku, ale jeho uplatnéni bylo zalozeno na tzv. principu delegace. Na zdklad¢ tohoto
principu zakotveného v § 4 zakoniku prace m¢l byt obCansky zakonik v pracovnépravnich
vztazich aplikovan pouze v piipadé, kdy na néj zdkonik prace odkazoval. Princip delegace
byl podroben znaéné kritice odbornou vefejnosti a naslednému navrhu na zruseni nekterych
ustanoveni zakoniku prace pro rozpor s ustavnim poiadkem. Nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 byl mimo jiné zrusen § 4 zakoniku
prace. Nasledné byl do zakoniku prace vlozen novy 8§ 4 zdkoniku préce, ktery zni:
,,Pracovnépravni vztahy se 7idi timto zdkonem; nelze-li pouZit tento zdkon, Fidi
se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnéprdvnich

vztahu.“ Od 1. 1. 2012 je tedy vztah obCanského zakoniku a zdkoniku prace zalozen

na principu subsidiarity.®

3.2 Oblasti pracovniho prava

Pracovni pravo predstavuje soubor pravnich norem, ktery lze rozdélit do tii oblasti. Prvni
Ztéchto oblasti piredstavuje individualni pracovni pravo, které Ize povaZovat

W v

pracovniho prava je zadkonik prace. Individudlni pracovni pravo upravuje predev§im

3 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s. 6

4 STEINOVA, Veronika. Pracovni pomér v letech 1945-1965. Ostrava: Key Publishing, 2019. Monografie
(Key Publishing). s. 203

5 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
S. 51
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pracovnépravni vztahy, tedy vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v souvislosti
s vykonem zavislé prace.®

Druhou oblasti, ktera individualni pracovni pravo dopliiuje a ¢aste¢né se s nim prolina,
predstavuje pracovni pravo kolektivni. Tato oblast upravuje kolektivni pracovnépravni
vztahy vznikajici mezi zastupci kolektivii zaméstnanctli (zejména odborové organizace, popf.
rady zaméstnancil) a zaméstnavateli, resp. jejich sdruzenimi. Kolektivni pracovni pravo
V sobé zahrnuje také normy, které jsou vysledkem smluvnich ujednani v ramci kolektivnich
pravnich vztahli (pfedevSim normativni ¢ast kolektivnich smluv). Hmotnépravni stranka
kolektivniho pracovniho prava je upravena predev§im v zékoniku prace a stranka
procesnépravni je zahrnuta v zdkoné €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni
pozdgjsich piedpist.’

Tteti oblast zahrnuje pravni ipravu zaméstnanosti, kterou upravuje piredevsim zakon
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jSich piedpist. V rdmci této oblasti jsou
regulovany vztahy vznikajici pii realizaci prav ob¢anu ziskavat prostiedky pro své zivotni
poteby praci dle ¢l. 26 usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky® (dale
jen ,,LZPS®). Pravni vztahy spadajici do této kategorie vznikaji pfedevsim mezi ptislusSnymi
statnim organy (Ufady prace a Ministerstvo prace a socidlnich véci) a obCany, mezi

piislugnymi statnimi orgdny a zaméstnavateli a dale také mezi zaméstnavateli a ob&any.’

3.3 Funkce a zékladni zasady pracovniho prava

Funkci uré¢itého odvétvi prava lze dle pravni teorie chapat jako cil, ktery dané pravni odvétvi
sleduje a na ktery se zamé&fuje. Historicky se pracovni pravo vyvinulo zejména z potieby

zajistit ochranu slabsi smluvni stran€, tj. zaméstnanci. Potieba ochrany vychazi z toho,

8 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 1. 2023]. § 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

" Tamtéz. § 1

8 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souéasti tistavniho poradku Ceské republiky, In: Sbirka zakonti CR, dostupné také z: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19.1.2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezvémrngi&rowlndex=0

9 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentat. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informagni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 1. 2023]. § 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a
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ze pracovnépravni vztah je zalozen na nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, ktera vyplyva z ekonomické zavislosti osoby vykonavajici praci.

Jiz od svého vzniku pracovni pravo plnilo predev§im funkci ochrannou, kdyz
prostiednictvim pracovnépravnich norem poskytuje ochranu nositeli pracovni sily pred jeho
ptipadnym zneuzivanim. Z toho divodu byva pracovni pravo nékdy oznacovano také jako
pravo ochranné. Ochrana se zaméfuje predevSim na zajiSténi takovych pracovnich
podminek, které umoziuji efektivni vyuzivani pracovni sily a soucasné poskytuji jeji
ochranu pied nezadoucimi vlivy (jevy). K naplnéni tohoto Gc¢elu smétuje napiiklad Gprava
bezpecnosti a zdravi pfi praci nebo stanoveni pracovni doby a doby odpocinku. Pracovni
pravo vytvaii stabilitu pracovniho prostfedi a brani bezpravi i tim, ze stanovi zptsoby,
jakymi lze pracovni pomér ukonéit. Prostiednictvim tupravy odménovani ¢i regulaci
odpovédnosti zaméstnance za Skodu poskytuje ochranu socialni sféfe zivota zaméstnance.
Pracovni pravo tedy usiluje o to, aby prostiedky, které zaméstnanec ziskava prostfednictvim
zavislé prace byly schopny uspokojit potieby zaméstnanct a jejich rodiny. !

Ochranna funkce v8ak neni jedina, kterou pracovni pravo plni. Vyznamnou roli hraje
také organiza¢ni funkce pracovniho prava. Pracovni pravo totiz vytvafi podminky a ramec,
ve kterém dochazi k realizaci prava na praci prostfednictvim stanovovani pravidel fungovani
trhu préace, regulace odmény za praci, miry vykondvané prace ¢i umoznéni uclasti
zaméstnanci pii kolektivnim vyjednavani.?

Smysl a Gcel zékoniku prace lze vycist také ze zakladnich zasad ptedstavujicich
principy, které je nutné zohlednit v pfipadé aplikace vSech ustanoveni pracovnépravnich
norem. Pfi aplikaci konkrétniho ustanoveni pracovnépravnich piedpist je totiz vzdy nutné
posoudit, zda by jeho aplikace nezptisobila stav, ktery by byl v rozporu se zékladnimi
zasadami. VySe uvedené plati i pro aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale také ,,obcansky zakonik*), jehoz ustanoveni musi byt také

vykladana v souladu se zakladnimi zasadami. Zakladni zasady tedy piedstavuji urcita

10 STEINOVA, Veronika. Pracovni pomér v letech 1945-1965. Ostrava: Key Publishing, 2019. Monografie
(Key Publishing). s. 203

1 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
S. 43

12 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 1. 2023]. § 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a
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interpretacni pravidla a je tfeba je aplikovat i na jednani mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli.'® Zakladni zasady jsou uvedeny v § 1a zakoniku prace, dle kterého plati:
,Smysl a ucel ustanoveni tohoto zakona vyjadiuji i zakladni zasady pracovnépravnich
vztahu, jimiz jsou zejména.

a) zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,

C) spravedlivé odmeérovani zaméstnance,

d) radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,

e) rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdakaz jejich diskriminace. “'*

Zvlastni ochrana postaveni zaméstnance odrazi nerovné postaveni zameéstnance
a zaméstnavatele. V této zasadé se promitd ochrannd funkce pracovniho prava, ktera reaguje
na skute¢nost, Ze zaméstnavatel ma zpravidla siln&j$i pozici. Pravni regulace zde slouzi
K uréitému vyrovnani pozic v pracovnépravnich vztazich.®®

Ochranna funkce pracovniho prava se vSak neprojevuje pouze jednostranng.
K vyrovnani postaveni ucastnikil pracovnépravnich vztahl ptispivéa zdsada faddného vykonu
prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. K této zasadé Bélina
uvadi, ze: ,, Uvedena zdasada dle naseho ndazoru zahrnuje, byt v ni neni vyslovné uveden,
| pozadavek na urcitou miru loajality zaméstnance k tomu, kdo mu zajistuje prdci, tj. k jeho
zaméstnavateli. “*®

Zasadu uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon prace lze povazovat
zavyznamnou soucast ochrany zaméstnance v ramci vykonu zavislé préce, kterou

je zaméstnavatel povinen pribézné zajistovat.l’ Tato zasada je zakotvena pfimo v ¢&l. 28

LZPS, jehoz text v podstaté ptejima. Bélina poukazuje na skute¢nost, Ze se jedna o zasadu,

13 KOCOUREK, Jiti. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdkoniku prace: komentdr. \ Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentare. s. 31-32

14 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: Sbirka zakonii CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 1a. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgiwtioa&gro
uplndex=0&rowlIndex=0

15 KOCOUREK, Jiti. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdkoniku prace: komentdr. \ Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentafe. s. 32-33

18 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr-. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 1a Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

Y KOCOUREK, Jiti. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdkoniku prace: komentar. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentafe. s. 34
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ktera je jiz zahrnuta v obecné prvni zasad¢ a zpochybiuje smysluplnost doslovného pievzeti
¢l. 28 LZPS do zakoniku préace bez jeho blizsi konkretizace.®

Zasada spravedlivého odménovani, rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace
se vzajemn¢ prolinaji a spolecné¢ vyznamné piispivaji k zajisténi ochrany postaveni
zameéstnance. Zasadu spravedlivého odménovani reflektuje téz ¢l. 28 LZPS, ktery zakotvuje
I pravo zaméstnanci na spravedlivou odménu za vykonanou praci. Smyslem zasady rovného
zachazeni a zékazu diskriminace je pro vSechny zaméstnance vytvafet stejné podminky,
které musi vzdy respektovat objektivné existujici stav u zaméstnavatele (napi. vékovou
strukturu, pomér zen a muz ¢i kvalifikaéni strukturu zaméstnanci).®

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace je obecné rozvedena v § 16 zakoniku
prace. Dle 8 16 odst. 1 zakoniku prace: ,, Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu
a 0 prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani. “*°

Vyjma zékladnich zasad uvedenych v zakoniku prace je s ohledem na vztah zakoniku
prace a obcanskeho zékoniku, a zejména s ohledem na skuteénost, ze pracovni pravo spada
do soukromopravni sféry, nutno aplikovat i obecné zasady soukromého prava. Podstatna ¢ast
téchto zasad je uvedena piedevsim v § 3 obcanského zakoniku. Obecné dle § 3 zakoniku
prace chrani soukromé pravo svobodu a diistojnost cloveéka, stejné jako jeho piirozené pravo
brat se o Stésti sebe a své rodiny a osob blizkych za podminky, Ze bezdivodné neplsobi
druhym djmu.?*

Ze zésad soukromého prava jsou pro pracovni prdvo vyznamné zejména zasada
rovného postaveni subjektl a autonomie vile, zdsada ochrany dobré viry a slabsi smluvni

strany, zakaz zneuziti prava &i zdsada prevence.?

18 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentdr-. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 1a Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

19 KOCOUREK, Jiti. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdkonitku prace : komentdar. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentare. s. 45

2 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Sbirka zdkoni CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 16.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi

wtioa&grouplndex=0&rowIndex=0

2L 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21. 1. 2023]. § 3. Dostupné
z: https://www.beck online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggezféobzfuyta&groupl

ndex=0&rowIndex=0

22 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
S. 25
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Pii aplikaci pracovniho prava je tieba postupovat v souladu s dobrymi mravy a také
s obecné uznavanymi zasadami spravedInosti a prava.?®

Tento zavér potvrzuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. I11. US 968/17, kde Ustavni soud piisvédéil zavéru obecnych soudt, e ackoliv byly
splnény podminky vypovédi z pracovniho poméru dle § 52 pism. f) zakoniku prace, dani
vypovédi bylo s ohledem na skutkova zjisténi v rozporu sdobrymi mravy. StéZejni
rozhodnou okolnosti dle obecnych soudti bylo, Ze pracovni pomér stéZovatelka s vedlej$im
ucastnikem ukoncila v té fazi jeho Zivota, ve které je s ohledem na blizici se vznik naroku

na starobni diichod nejobtizné&jsi najit si novou praci.?*

3.4 Pracovni pomér

Pracovni pomér, resp. vykon zavislé prace v ramci pracovniho poméru, predstavuje jadro
pracovniho prava. Pracovni pomér piesto neni v zakoniku prace ani v jiném pravnim
ptredpise definovan. Zakonik prace v § 2 definuje pouze zdvislou praci, a to nasledovné:

. (1) Zavislou praci je prdce, kterd je vykonavana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zameéstnavatele
a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadeé na
Jjiném dohodnutém misté. “*

Z uvedeného lze dovodit zékladni znaky, které definuji zavislou praci. Zavisla prace

je takova préce, ktera je vykonavana:

ve vztahu podfizenosti zaméstnance a nadfazenosti zaméstnavatele;
- dle pokynil zaméstnavatele a jeho jménem;

- osobné zaméstnancem pro zamé&stnavatele;

- za odménu za préci, ktera je nejcasteji v podob€ mzdy nebo platu;

- Vramci pracovni doby a na pracovisti, ptipadné na jiném domluveném mist¢;

2 KOCOUREK, Jiti a Tomas DOBRICHOVSKY. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Pravni praxe. s. 58

24 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 968/17ze dne 17. 7. 2019. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023].

25 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 2.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi

wtioa&grouplndex=0&rowlIndex=0
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- na odpovédnost zaméstnavatele a jeho naklady;
- v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pokud zvlastni pravni predpisy nestanovi
jinak.?®

Podle § 307a zakoniku prace se vykonem zavislé préce rozumi i vykon prace
zaméstnance, kterého docasné pridéluje agentura prace k vykonu prace pro uzivatele.
K ptidélovani dochazi na zakladé ujednani vyplyvajiciho z pracovni smlouvy ¢i z dohody
0 pracovni ¢innosti, které agenturu prace zavazuji k zajisténi docasného vykonu prace pro
svého zaméstnance a zaméstnance zavazuje ke konani prace dle uZivatelovych pokyni.?’

Dle 8 3 zakoniku prace lze zavislou praci vykonavat vyluéné v zékladnim

pracovnépravnim vztahu (neni-li zvlastnim pravnim pfedpisem stanoveno jinak). Mezi
zakladni pracovnépravni vztahy se fadi pracovni pomér a dale také pravni vztahy, které jsou
zalozeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti). Pracovni pomér tedy ptedstavuje zakladni pracovnépravni
vztah, prostfednictvim kterého obc¢ané realizuji své istavni pravo na praci a zaméstnavatelé
si jeho prostiednictvim zajist'uji potfebnou pracovni silu. Obecné lze pracovni pomér
definovat jako smluvni a zavazkovy vztah, v ramci které¢ho se jeden ucastnik zavazuje
vykonavat za mzdu praci pro druhého t¢astnika.?8
pracovnépravni vztah a 1ze ho zalozit pouze pravnim jednanim. Zalozeni pracovniho poméru
prostfednictvim néjaké jiné pravni skutecnosti (napf. pravni udalost ¢i konstitutivni soudni
rozhodnuti) nepfipadd tvahu. Znéni § 33 zakoniku prace upravujici vznik pracovniho
poméru je ustanovenim kogentnim, tudiz se od néj nelze odchylit a pracovni pomér nemize
jinym zpusobem neZz zde vymezenym vzniknout. Dle § 33 odst. 1 zakoniku prace
nestanovi-li zakonik prace jinak, lze pracovni pomér zalozit vyluéné pracovni smlouvou
uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.?®
Pracovni smlouva pfedstavuje dvoustranné pravni jednani, které je zaloZeno

na souhlasném vzajemnem a dobrovolném projevu vile obou smluvnich stran. Smluvni

2 KOCOUREK, Jifi. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zakoniku prdce: komentdar. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentafe. s. 57

27 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
s. 18

28 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
S. 259

29 BELINA, Miroslav. Zikonik prdace: komentdr. 3. vydéni. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 33 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a
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princip, na kterém je pracovni smlouva zalozena, zohlediiuje jak vili zaméstnance, tak
zaméstnavatele a umoznuje sjednani takovych podminek, které v co nejvyssi mife vyhovuji
ob¢&ma stranam (fakticky se jedna o kompromis obou stran). Dle 8 34 odst. 2 zakoniku prace
musi byt pracovni smlouva uzaviena v pisemné formé. Nedostatek formy vSak zpisobuje
jeji neplatnost pouze v pfipadé, ze smluvni strany vadu formy bez zbyte¢ného odkladu
dodate¢né neodstrani. Neplatnosti pracovni smlouvy se lze dovolat pouze do té doby, dokud
nebylo zapocato s plnénim. I pres znéni §34 odst. 2 zakoniku prace lze tedy pracovni
smlouvu uzaviit nejen pisemné, ale také ustné ¢i konkludentné a pokud bude nasledné bez
zbyteéného odkladu smlouva sepsana, bude platna od samého po¢atku.

Bez ohledu na formu uzavieni pracovni smlouvy je pro jeji platnost nezbytné, aby
se strany dohodly na podstatnych nalezitostech, které vymezuji minimalni rozsah obsahu
pracovni smlouvy. Pokud pracovni smlouva tyto podstatné nalezitosti neobsahuje, nelze
Jji povazovat za platné¢ uzavienou. Minimalni rozsah podstatnych naleZitosti je vymezen
v § 34 odst. 1 zakoniku prace nasledovné:3!

., Pracovni smlouva musi obsahovat

a) druh prdce, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondvat,

b) misto nebo mista vykonu préce, ve kterych ma byt prace podle pismene a) vykonavana,
C) den ndstupu do prace. “*

Vymezenim druhu prace dochazi k vécnému vymezeni sjednaného pracovniho
zavazku. Zavazuje zaméstnance konat praci tohoto urc€itého druhu a zaméstnavatele praci
sjednaného druhu pfid€lovat. Druh prace se vymezuje jako okruh stejnorodych ¢innosti, druh
prace nelze stanovit jako individualné€ ureny pracovni tikol. Misto vykonu prace urcuje, kde
bude prace vykonavana. Zakonik prace blize nestanovuje, zda ma byt misto vykonu prace
sjednano uzce (naptiklad konkrétni adresa) nebo Siroce (napt. izemi kraje). Den néastupu
do prace ma pro vznik pracovniho poméru sté€zejni vyznam, jelikoz dle § 36 odst. 1 zakoniku
prace pracovni pomér vznika dnem, ktery je v pracovni smlouvé sjednan jako den nastupu
do préce. Ani v piipadé stanoveni dne nastupu do prace zakonik prace nestanovuje, jakym

zptisobem ma byt tento den ur€en, neni tedy nezbytné nutné, aby byl vymezen jako den

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
s. 290

31 KOCOUREK, Jifi. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdkoniku prdce : komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentéte. s. 207

32 7akon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 34.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowlndex=0
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kalendarni. Den nastupu do prace lze vymezit naptiklad jako den, kdy skon¢i pracovni pomér
konkrétniho zaméstnance.*

Kromé vySe uvedenych podstatnych nalezitosti mohou byt, a ¢asto byvaji, sjednany
také dalsi dopliujici obsahové nalezitosti. Galvas s odkazem na § 4a odst. 2 zakoniku prace
uvadi, ze kromé sjednani v pracovni smlouvé, mohou byt veskeré doplnujici obsahové
nalezitosti sjednany ve zvlastni smlouve, tedy vcetné ujednani o dobé trvani pracovniho
poméru ¢i o sjednani zkuSebni doby. Mezi dalsi nalezitosti, které byvaji nejcastéji
sjedndvany pfi uzavirani pracovniho poméru v pracovni smlouvé ¢i zvlaStni smlouvé patii
napiiklad ujednani o moznosti vysilat zaméstnance na pracovni cesty, mzdova ujednani
¢i ujednani o konkurenéni dolozce.®*

Kocourek ma naopak za to, Ze piestoze se nejedna o podstatné nalezitosti, v piipad¢,
7e ma byt pracovni pomér uzavien na dobu urcitou, tedy na omezené casové obdobi, musi
byt jiz v pracovni smlouvé sjednana doba, na kterou ma byt pracovni pomér uzavien.
Obdobn¢ v piipadé sjednani zkusebni doby, povazuje Kocourek za nezbytné jeji sjednani
piimo v pracovni smlouvé.®®

Dle § 33 odst. 3 zakoniku prace mtze byt pracovni pomér zalozen také jmenovanim,
a to v pfipad¢ vyslovné uvedenych funkci (napf. jmenovanim vznikd pracovni pomeér
asistentll soudcti NejvysSiho soudu) ¢i v piipad€ jmenovani do vedouci funkce, ke kterému
dochédzi vramci organizaéni struktury zaméstnavatele (napf. jmenovani vedoucich
zamé&stnancl stojicich v Cele organiza¢nich utvarli u zaméstnavatelli, kteti jsou uvedeni
v 8 33 odst. 3 z&koniku prace). V jinych ptipadech, nez téch zakonem piesné stanovenych,
nemize jmenovanim dojit ke vzniku pracovniho poméru. Soucasné u uvedenych funkci

nemize dojit ke vzniku pracovniho poméru jinym zptisobem.>®

3 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
S. 292-293

3 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
S. 294

35 KOCOUREK, Jiti. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdakoniku prdce: komentar. \V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentafe. s. 208

% KOCOUREK, Jiti. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdakoniku prdce: komentar. \V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentafe. s. 201
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4 Skonceni pracovniho poméru

Zpusoby skonceni pracovniho poméru upravuje § 48 zdkoniku préace. Dle znéni § 48 odst. 1
zakoniku préace plati:

., Pracovni pomér miize byt rozvazan jen

a) dohodou,

b) vpovédi,

C) okamzitym zrusenim,

d) zrusenim ve zkusebni dobé. “*’

Déle § 48 zakoniku prace v odstavci druhém stanovi, ze u pracovniho poméru na dobu
urcitou, tento pracovni pomér konc¢i uplynutim sjednané doby. Zvlastni zptisoby skonceni
pracovniho poméru upravuje odstavec tieti, ktery obsahuje specialni pravidla pro skonceni
pracovniho poméru u cizince i osoby bez statni ptislusnosti. Dle znéni § 48 odst. 4 zdkoniku
prace pracovni pomé&r zanika také smrti zaméstnance, coz vyplyva z osobni povahy
pracovnépravniho zavazku.®

Duvodova zprava k § 48 zakoniku prace uvadi, ze: ,,V tomto ustanoveni zakoniku
prdce jsou predevsim taxativné uvedeny vSechny pravni ukony, akty uredniho rozhodnuti
a pravni udalosti, které maji za nasledek skonceni pracovniho pomeru. Pracovni pomeér Ize
skoncit dohodou, vypovedi, okamzitym zruSenim a zrusenim ve zkusebni dobe, coz plati i pro
pracovni pomér vznikly na zakladé jmenovani. «3°

Ze znéni § 48 zakoniku prace a z obsahu divodové zpravy se jevi, ze vycet
skutecnosti, na zaklad¢ kterych mlZe dojit ke skonceni pracovniho pomeéru, je konecny.
Ackoliv zakonik prace za zplsob skonceni pracovniho poméru toto vyslovné neoznacuje,
ke skonceni pracovniho poméru mize dojit i v pripadé, kdy zaméstnavatel (pravnicka osoba)
zanika bez pravniho nastupce. Z logiky véci je vylouéeno, aby po svém zaniku pravnicka
osoba vystupovala jako zaméstnavatel a vykonavala prava nebo plnila povinnosti

z pracovniho poméru vyplyvajici.4°

37 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In: Sbirka zakonii CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 48.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowlndex=0

38 Tamtéz. § 48

3 BELINA, Miroslav. Zikonik prace: komentdr-. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 48 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

40 Tamtéz.
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Platnd pravni Gprava nikterak nevylucuje, aby k rozvazani pracovniho poméru doslo
vicero pracovnépravnimi jednanimi ucinénimi soucasné nebo postupné. Kazdé takové
jednani bude posuzovano samostatné a samostatné nastanou také jejich pravni ucinky.
Pracovni pomér v takovém piipad¢ skonci na zakladé takového pracovnépravniho jednani,
které neni jednanim zdanlivym, je platné a jehoz ucinky nastaly nejdiive. Pracovnépravni
jednéni, na jehoz zaklad¢ by skonéil pracovni pomér pozdéji, se neuplatni jako divod pro
rozvazani pracovniho poméru. Pravni Gprava tedy nevylucuje, aby napiiklad zaméstnavatel
dal zaméstnanci vicero vypovédi (z n€kolika riiznych divodl) nebo aby zaméstnavatel
se zaméstnancem okamzité zrusil pracovni pomér poté, co mu jiz diive dal vypovéd.*

Pracovni pomér kon¢i na zakladé konkrétni pracovnépravni skuteCnosti. Tato
skute¢nost je bud’ objektivni (jedna se o pracovnépravni udalost), nebo subjektivni, ktera
vznikd na zakladé projevu vule alespon jedné smluvni strany. Projev vile vedouci
ke skon¢eni pracovniho poméru muze byt jednostranny nebo dvoustranny. V piipadé
dvoustranného projevu vule dochazi ke skonéeni pracovniho poméru dohodou, ktera
smluvnim strandm umoziiuje upravit si konkrétni okolnosti skonceni pracovniho poméru
(naptiklad den skonceni, pfipadné finanéni podminky skon¢eni nebo ujednani o ukonceni
konkurencni dolozky). Skonceni pracovniho poméru v takovém ptipadé reflektuje vili obou
smluvnich stran a poskytuje jim uréitou flexibilitu, v disledku ¢ehoz byva v praxi
upfednostiiovano.*?

U jednostranného projevu vile dochézi ke skonceni pracovniho poméru v disledku
vypovédi, okamzitého zruSeni nebo zruSeni ve zkuSebni dobé. Jelikoz se jedna
0 jednostranny projev viile (smluvni strany se na takovém jednani nedohodly), stanovuje
zakonik prace celou fadu podminek, které je tfeba Vv pripadé jednostranného rozvazani
pracovniho poméru dodrzet. S ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava a zasadu
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance jsou zékonnd omezeni a podminky

jednostranného rozvazani pracovniho poméru piisnéji stanoveny pro zaméstnavatele.*?

4 BELINA, Miroslav. Zikonik prdace: komentdr. 3. vydéni. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 48 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

2 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 1

8 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 1

26


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

4.1 Rozvazani pracovniho poméru dohodou

Rozvazani pracovniho pomeéru dohodou piedstavuje preferovany zptusob skonceni
pracovniho pomeéru, jelikoz k nému dochazi na zéklad¢ konsenzu obou smluvnich stran.
S ohledem na zavaznost nasledku takového jednani zakonik prace vyzaduje, aby byla
dohoda uzavirana v pisemné form¢. Pti nedodrzeni pisemné formy je dohoda neplatna. Vadu
pravniho jednadni v podobé neplatnosti lze vSak dle § 582 obcanského zakoniku
konvalidovat, tedy dodate¢né napravit uzavienim pisemné dohody se zp&tnou t¢innosti.**

K rozvazani pracovniho poméru dohodou dochazi tehdy, kdyz si smluvni strany
ujednaji, Ze pracovni pomér zanika (nema nadale pokracovat) a kterym dnem k rozvazani
dochazi. Obdobné jako v piipadé dne nastupu do prace nemusi byt ani v piipadé rozvazani
pracovniho poméru den skonceni uren pouze pfimym ¢asovym udajem nebo uvedenim
casového obdobi, musi vSak byt objektivné urcitelny. Pokud neni v dohod€ o rozvazani
pracovniho poméru den rozvazani pracovniho poméru stanoven, plati, Ze sjednanym dnem
je den uzavieni dohody. Obdobné, pokud sjednany den skonceni pracovniho poméru
ptedchézi den, kdy byla dohoda uzaviena, nema takové ujedndni pravni ucinky a ke skonceni
pracovniho poméru dojde dnem uzavieni dohody. U skoceni pracovniho poméru na zakladé
dohody je nerozhodné, zda by ke skonc¢eni mélo dojit v tzv. ochranné dobé, kterou vymezuje
§ 53 zékoniku prace a dale se ji vénuje podkapitola 4.7.1. Souc¢asné nedochazi k posunu
rozvazani pracovniho poméru na den skonceni ochranné doby. V pifipadé rozvazani
pracovniho poméru dohodou je totiz zvyraznén soukromopravni princip zaloZzeny na shodné
projevené viili obou stran pred ochrannou funkci pracovniho prava.*®

Dohoda 0 rozvazani pracovniho poméru nemusi obsahovat divod jejiho uzavieni.
Z pohledu zaméstnance je vSak vhodné, aby byl divod uveden v piipadé, ze stimto
divodem skonéeni zakonik prace spojuje narok zaméstnance na odstupné (8 67 zakoniku
prace). Neuvedenim téchto diivodi neni narok na odstupné dotfen, nicméné pii jeho
vymahani soudni cestou by to byl pravé zaméstnanec, ktery by musel prokazat existenci
davodu, se kterym zdkonik prace spojuje pravo na odstupné. Uvedeni diivodu, na zékladé

kterych doslo k rozvazéni pracovniho poméru dohodou, ma vliv také na vysi podpory

4 HURKA, Petr. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI_ID KO262_2006CZ. § 49. Dostupné v systému ASPI.

4 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentar. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 49 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwkb5tlgi2a
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V nezaméstnanosti, kterd by zaméstnanci ndlezela v ptipadé, ze by o ni po skonceni

pracovniho poméru pozidal.*®

4.2 Vypovéd

Vypovéd piedstavuje jednostranné pravni jednani, na zaklad¢é kterého dochazi uplynutim
vypovédni doby ke skonceni pracovniho poméru. Vypovéd' upravuje § 50 a nasl. zakoniku
prace a muze byt dana jak zaméstnancem, tak zaméstnavatelem. Obdobné jako u ostatnich
jednostrannych rozvazani pracovniho poméru musi byt vypovéd pisemna pod hrozbou
zdanlivosti. Obecnd pravidla pro rozvazani pracovniho pomeéru se uplatni shodné bez ohledu
na to, kterd ze stran kvypovédi pfistoupila. Zasadni rozdil vSak spociva v tom,
7e zaméstnanec na rozdil od zaméstnavatele muze dat vypoveéd z jakéhokoliv duvodu nebo
i bez jeho uvedeni. Zaméstnavatel mize dat vypoveéd’ pouze z duvodd, které jsou vyslovné
uvedeny v § 52 zakoniku prace, pticemz diivod vypovédi musi skutkové vymezit takovym
zpusobem, aby nedoslo k zdmén¢ s zddnym jinym diivodem a nesmi byt dodatecné¢ ménén.
Zde se tedy vyrazn€ promita ochranné funkce pracovniho prava, ktera chrani zaméstnance,
jakozto slabs&i smluvni stranu.*’ V praxi pak dochazi jak k nedostatkiim v ur¢itosti vymezeni
diivodli vypovédi, tak k nedostatkim v urcitosti samotného pravniho jednéani, kdyz
zaméstnavatelé smeSuji jednotlivé druhy skonceni pracovniho poméru (okamzita vypoveéd
dohodou apod.).

Jak jiz bylo uvedeno, ke skonceni pracovniho pomeéru dochdzi uplynutim vypovédni
doby, ktera musi byt stejnd pro zaméstnance i pro zaméstnavatele. Vypovédni doba ¢ini
nejméné 2 meésice (vyjimka nastava pouze v souvislosti s vypovédi danou z divodu
piechodu prav a povinnosti dle § 51a zdkoniku prace) a k jejimu prodlouZeni miize dojit
pouze pisemnou smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vypoveédni doba zacina
bézet prvni den kalendainiho mésice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi a jeji konec

nastane uplynutim posledniho dne ptislu§ného mésice.*®

% HURKA, Petr. Zakonik prace: komentdr. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI_ID KO262_2006CZ. Dostupné v systému ASPI. § 49.

4T MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 39

48 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 51.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowIndex=0
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Smluvni strany si mohou pisemnou smlouvou sjednat vypovédni dobu delsi, nikoliv vSak
kratsi, nez 2 mésice a vzdy musi byt pro ob¢ strany stejnd. Konec vypovédni doby nemusi
vzdy piipadnout na posledni den v mésici, k ¢emuz zpravidla dochazi tehdy, kdyz konec
meésice nastane v tzv. ochranné dob¢. Ochranna doba se dle § 53 odst. 2 zakoniku prace
do vypovédni doby nezapocitava. Vypoveédni doba se po skonceni ochranné doby prodlouzi
0 tu dobu, kdy vypovédni doba nebézela. Zakon zaméstnanci piizndva moznost pripadnému
prodlouzeni vypovédni doby zabranit, pokud zaméstnanec zaméstnavateli sdé€li, ze netrva
na prodlouzeni pracovniho poméru.*°

Zakonik prace v § 50 odst. 5 vyslovné piipousti moznost pisemného odvolani
vypovédi se souhlasem druhé smluvni strany. Neni tedy vylouceno, aby smluvni strany
po vzajemné dohodé nadale ve svém pracovnépravnim vztahu pokracovaly. Odvolani
vypovédi je mozné ucinit 1 v pritbéhu soudniho fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, a to az do jeho pravomocného skonceni. Na rozdil od okamzitého zruseni
pracovniho poméru je u vypovédi ponechan urcity prostor, aby smluvni strany své jednani
i nasledné modifikovaly.>®

Pravni Giprava skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se tidi principy
Umluvy Mezinarodni organizace prace & 158/1982 o skonéeni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele, i kdyz ji neni Ceska republika vazana. Uvedena Gmluva vychazi
z predpokladu, ze vypovédnimi diivody ze strany zaméstnavatele mohou byt pouze diivody
organiza¢ni povahy, diivody spocivajici ve zpiisobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z jeho pracovniho zavazku, které ptevzal v pracovni smlouvé, a divody
tykajici se chovani zaméstnance.**

V § 52 zakoniku prace je uveden taxativni vycet divodl, ze kterych muze dat
zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd. Jednd se o kogentni ustanoveni, které vychazi
z principti uvedenych vyse a té&ch zakotvenych v Umluvé mezinarodni organizace prace
¢. 158/1982 o skonceni pracovniho poméru z podnétu zameéstnavatele. Prvni kategorii Ize
oznaCit jako vypovéd z organiza¢nich divodu a lze do ni zatadit vypoveéd danou

zZ nasledujicich divodu:

49 JOUZA, Ladislav. Pracovni pravo v kostce. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2016. Pravo a management.
s. 32

5 SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépréavnich
vztahii v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s. 35

5L JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizaci a Ceské pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 5.228
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,,a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

C) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zmené jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii
za ucelem zvyseni efektivnosti prdace nebo o jinych organizacnich zméndch. “*?

Tato kategorie v sobé zahrnuje diavody vypovédi, jejichz pfi¢ina je na strané
zamestnavatele. K rozvazani pracovniho poméru v téchto ptipadech dochazi z ditvodi zmén
Vv ¢innosti zaméstnavatele ¢i jejim castecném nebo Uplném ukonceni. Pracovni pomér
z téchto divodli nekon¢i vlastni vinou zameéstnance, kon¢i z pficin, které zameéstnanec
nemohl ovlivnit, tudiz § 67 zédkoniku prace v téchto ptipadech zaméstnanci ptiznava pravo
na odstupné.>?

Druhou kategorii vypovédnich duvoda Ize oznalit za diivody zdravotni. Tyto jsou
vymezeny v 8 52 pism. d) a e) zakoniku préce:

,d)nesmi-li  zaméstnanec podle Ilékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, dale konat dosavadni prdci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci
z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném
rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnelékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného
spravniho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumdvd, dlouhodobée zdravotni
zplisobilost, “>*

Oba vyse vymezené vypovédni divody mifi na situaci, kdy zaméstnanec dle
lékafského posudku ze zdravotnich divodi nemiize nadale vykondvat svoji praci.
V prvnim vymezeném piipadé ma onemocnéni zaméstnance pivod ve vykonu prace
a ve druhém nikoliv. Fakticky dopad je patrny v roviné odstupného, jelikoz v piipadé,

ze je naplnén vypovédni divod dle pism. d), nalezi zaméstnanci odstupné, a to nejméné

52 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Sbirka zdkont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 52.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowIndex=0

58 Tamtéz. § 52 pism. d) ae), § 67

5 Tamtéz. § 52 pism. d) a €)
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ve vysi odpovidajici dvanactinasobku primérného mési¢niho vydélku. V druhém uvedeném
pfipadé zaméstnanci z4dné odstupné ze zadkona nenalezi.>
V piipadé¢ déani vypoveédi ze zdravotnich divodi je nutno respektovat rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, dle kterého 1ékatsky posudek zaméstnavateli
| zaméstnanci a soudu poskytuje pouze urcité dobrozdani ohledné¢ zdravotniho stavu
zaméstnance z pohledu jeho zdravotni zptisobilosti k praci, nicméné toto dobrozdani neni
pro soud zavazné.*®
Pokud tedy zaméstnanec spravnost posudku zpochybni a navrhne jeho pfezkum

a soucasn¢ platnost vypoveédi zpochybni zalobou, soud provede vlastni dokazovani
a Z tohoto posudku nebude vychazet. Zameéstnavatelé jsou tak na jedné strané povinni
vychazet z 1ékatského posudku jako ze zavazného zdroje, na druhé strané jim vSak neni
garantovano, ze tento postup nebude shleddn nespravnym a nezpiisobi neuspéch v fizeni
0 neplatnost rozvazani pracovniho poméru. V piipadé, ze soud v fizeni o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru dospéje k odliSnému ndzoru nez poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb a podati se prokazat jeho pochybeni, mél by odpovidat za Skodu,
kterd byla timto zaméstnavateli zptisobena.>’

Do tteti kategorie spadad vypovédni diivod zalozeny na nespliiovani pfedpokladii nebo
pozadavkl k vykonu prace. Tento diivod je vymezen v § 52 pism. f) zdkoniku prace:
,.f) nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vvkon sjednané
prdce nebo nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prdace;
spociva-li nespliiovani téchto pozadavkii v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
zameéstnanci z tohoto ditvodu dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobé
neodstranil, “®

Tento vypovédni divod umoziuje dat vypoveéd zaméstnanci, ktery jiz neni zptisobily
pfedepsanym zplisobem vykonavat sjednany druh prace. Predpoklady vykonu urcitého
druhu préce stanovi pravni predpisy, aby byla zajiSténa odpovidajici kvalita vykondvané

prace, ochrana zivota a zdravi zaméstnanct i ostatnich fyzickych osob a aby vykon prace

5 TOMSE]J, Jakub. Zdravi a nemoc zaméstnance. Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. s. 94

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29. 1. 2016. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023].

57 TOMSEI, Jakub. Zdravi a nemoc zaméstnance. Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. s. 74

58 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 52 pism. f).
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowlIndex=0
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odpovidal z4jmim zamé&stnavatele i spolecnosti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud
zameéstnanec nespliuje pozadavky spocivajici v uspokojivych pracovnich vysledcich, mize
zamé&stnavatel dat zaméstnanci vypoveéd’ z tohoto diivodu pouze v piipadé, ze v poslednich
12 mésicich zaméstnance vyzval k jejich odstranéni a zaméstnanec v piiméfené dobé
vytykané nedostatky neodstranil. Je nerozhodné, zda zaméstnanec pozadavky nesplituje
v dasledku své nezpiisobilosti, neschopnosti ¢i nezodpovédného piistupu a zda toto zptsobil
svym zavinénim ¢&i nikoliv.>®
Do ¢tvrté kategorie lze zatadit divody spocivajici v poruSovani tzv. pracovni kazné

(jedna se o pojem vyuzivany ptredchozi pravni upravou) a dalSich povinnosti. Do této
kategorie spadaji divody uvedené v § 52 pism. g) a h) zakoniku prace.®®
Znéni § 52 pism. g) umoziuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypoveéd’ tehdy:
., &) JSOU-li u zaméstnance ddany diivody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zrusit pracovni pomeér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci,; pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykonavané prdci je mozné dat
zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicii v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplhyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykonavané prdci pisemné
upozornén na moznost vypovédi, “%!

Vypovédni diivod dle § 52 pism. g) zdkoniku prace v sob¢ tedy zahrnuje tfi vypovédni
divody a vypovéd’ Ize dle uvedeného ustanoveni dat v ptipadé, Ze:

- Jsou u zaméstnance naplnény duvody, pro které by snim mohl zaméstnavatel

okam?zité zrusit pracovni pomér dle § 55 zakoniku prace.
- Zameéstnanec porusuje jeho povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist zavazné.
- Zaméstnanec porusuje své povinnosti Sice méné zavaznym zpusobem, avSak

soustavné.®?

% PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani. Prakticky komentaf. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 52

8 SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich
vztahii v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s. 41

61 7akon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zdkont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 52 pism. g).
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowIndex=0

62 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnéprdavnich
vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s. 77
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Zasadni rozliSovaci kritérium, zda se jedna o vypovédni diivod dle pism. f) nebo g),
predstavuje skutecnost, zda jednéni vytykané a prokédzané zaméstnanci V piipadé vypoveédi
dle § 52 pism. g) zakoniku prace vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, pfi¢emz
toto poruseni musi byt zaméstnancem zavinéno alespon z nedbalosti.5

Posledni z vypovédnich davodu predstavuje vypovédni divod dle § 52 pism. h) zakoniku
préace, dle kterého plati, ze:

h) porusi-li zaméstnanec zvldast hrubym zpiisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou
v§301q. %

Dle tohoto ustanoveni miize zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem
i Z dvodu poruseni jinych povinnosti nezli téch souvisejicich s vykonavanou praci, byla-li
poruSena zvlast hrubym zplsobem. Tyto povinnosti jsou piimo vymezeny v § 30la
zakoniku prace, na které pfedmétné ustanoveni odkazuje. Toto ustanoveni zakoniku prace
dopadé na prvnich 14 dni, kdy je zaméstnanec v rezimu docasné pracovni neschopnosti
a ukladd zaméstnanci povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu
povolenych vychazek. Casovy okamzik prvnich 14 dni souvisi s povinnosti zaméstnavatele

Vv tomto ¢asovém obdobi vyplacet nahradu mzdy dle § 192 zakoniku prace.®®

4.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

V § 55 zdkonik prace upravuje okamzit€¢ zruSeni pracovniho poméru zameéstnavatelem
aVv 8§56 okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem. Okamzité zrusit pracovni
pomér miize kazda ze stran pouze v zakonem stanovenych ptipadech.®

Pisemnou formu okamzitého zruSeni pracovniho poméru zakotvuje § 60 zakoniku
prace, dle kterého musi byt okamzité zruSeni pracovniho poméru pisemné, jinak se k nému
nepiihlizi. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi obsahovat skutkové vymezeni

divodu, které musi byt vymezeno takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k zdméné.

8 MLYNKOVA, Alice. Skoncent pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 85

64 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: Sbirka zakonii CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 52 pism. g).
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowlndex=0

8 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. S. 85

86 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 55 a § 56.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowlIndex=0
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Skutkovy divod vedouci k okamzitému zruseni pracovniho poméru navic nesmi byt
dodatecné ménén. Vyse uvedené skutecnosti plati bez rozdilu jak pro okamzité zrusSeni
pracovniho poméru u¢inéného zaméstnavatelem, tak zaméstnancem.®’

Okamzité zruSit pracovni pomér muze zamestnavatel dle § 55 zakoniku prace pouze
tehdy:
., a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny cin spachany pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim
K nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicii,
b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim
vkondvané praci zvldst hrubym zpiisobem. %

Okamzité zruSeni pracovniho poméru ptedstavuje mimotaddny zpiisob rozvazéani
pracovniho poméru. Ze znéni § 55 zédkoniku prace je ziejmé, ze k nému lze pfistoupit pouze
ve vyjimeénych ptipadech, kdy by bylo neunosné, aby zaméstnavatel musel trpét,
7e zam¢&stnaneC nadale setrvava v pracovnim poméru az do uplynuti vypovédni doby.
Utinky okamzitého zrueni pracovniho poméru nastavaji vzdy dnem doruceni pisemnosti
zaméstnanci, bez ohledu na to, zda je v pfedmétné pisemnosti stanoven jiny okamzik.%

Prvni z divodu, na zakladé¢ kterého lze ptistoupit k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru, je skutecnost, Ze zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in.
Tento divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru lze oznalit za méné Ccasty,
atoizdivodu, ze zaméstnavatelé mnohdy nemaji informace o délce uloZeného trestu
a nedisponuji tak dostate¢nymi informacemi stran naplnéni tohoto divodu. Informaci
0 konkrétni délce ulozené¢ho nepodminéného trestu odnéti svobody zaméstnavatel disponuje
predevsim tehdy, kdyz je v pozici ucastnika fizeni (poskozeného) z diivodu, ze uplatiuje
narok na nahradu Skody zptisobenou trestnym ¢inem zaméstnance. Druhym divodem, ktery
davéa zaméstnavateli pravo okamzité zrusit pracovni pomér, je poruSeni povinnosti zvIast
hrubym zpasobem. V tomto ptipad€ musi poruSeni povinnosti dosahovat takové intenzity,
ze po zaméstnavateli nelze nadale spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle
zameéstnaval. Intenzitu zavaznosti, S jakou zaméstnanec porusil své povinnosti, je nutné vzdy

posuzovat individualng a s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané situace. S ohledem

87 Tamtéz. § 52 pism. f).

8 Tamtéz. § 55.

8 HURKA, Petr. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI_ID K0O262_2006CZ. Dostupné v systému ASPI. § 49.
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na zavaznost dopadu, které okamzité zruSeni pracovniho poméru piedstavuje, by mélo
predstavovat feseni pouze naprostych excesi.””

Obdobn¢ jako v pfipad¢ okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem,
8 56 zakoniku prace vymezuje konkrétni divody, kdy muze dojit k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem.

Zaméstnanec mize okamzité zrusit pracovni pomér v piipade, kdy:

,,a) podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdvd, nemiize
dale konat prdaci bez vazného ohrozZeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé
15 dnit ode dne predlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace, nebo
b) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo
Jakoukoli jejich ¢dst do 15 dnii po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1). ™

Zakonik prace v § 56 priznava i zaméstnanci pravo okamzité zrusit pracovni pomer.
Okamzité zrusit pracovni pomér miize i zaméstnanec pouze ze zakonem uvedenych divodu,
¢imz se projevuje ochrannd funkce pracovniho prava i ve vztahu k zaméstnavateli, kterého
chrani pfed neocekavanou ztratou pracovnikl. Zaméstnanec mize okamzité zrusit pracovni
pomér pouze v ptipadé, ze podle 1ékaiského posudku nemiize bez vazného ohrozeni zdravi
pokracovat ve vykonu prace a soucasn¢ mu zameéstnavatel ve lhité 15 dnti od predlozeni
predmétného posudku neumoznil vykon jiné prace, ktera je pro zaméstnance vhodna. Druhy
divod, pro ktery miize zaméstnanec okamzité zruSit pracovni pom¢ér, piedstavuje skutecnost,
ze zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil plat nebo mzdu ¢i ndhradu mzdy nebo platu, popf.
né&jakou jejich ¢ast, do 15 dnid poté, co uplynul termin splatnosti. Ackoliv zakonik prace
stanovi, ze divodem pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru je nevyplaceni jakékoliv Casti
platu, mzdy nebo jejich nahrad, i vtomto piipadé je nutné aplikovat zadkladni zasady
soukromého a pracovniho prava. Okamzité zruseni pracovniho pomeéru tedy nesmi byt
V rozporu s dobrymi mravy a zasahovat do prav nebo opravnénych z4jmu jiného tcastnika

pracovnépravniho vztahu.’?

0 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 127

1 7akon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisa. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaé¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 56.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwagi

wtioa&grouplndex=0&rowIndex=0

2 HROUZKOVA, Véra. Pracovni pravo. Praha: Vysoka $kola ekonomie a managementu, 2009.s. 46
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Ze znéni § 56 odst. 2 zakoniku prace vyplyva, ze zaméstnanec, ktery okamzité zrusil
pracovni pomér, ma narok na nahradu mzdy nebo platu za dobu odpovidajici vypovédni
dob¢. Predpokladem prava na ndhradu mzdy nebo platu je skuteCnost, ze okamzitym
rozvazanim pracovniho poméru pracovni pomeér skutecné skoncil. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru tedy bylo fadné doruceno, nebylo rozhodnutim soudu prohlaseno
za neplatné a neni stizeno vadou zptsobujici zdanlivost.”

Zam¢éstnanec, obdobné jako zamé&stnavatel, miize okamzité zrusit pracovni pomér dle
§ 59 zakoniku prace pouze do 2 mésici od okamziku, kdy se dozvédél o divodu

pro okamzité zrueni pracovniho poméru a nejdéle do 1 roku ode dne jeho vzniku.”

4.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Od okamzitého zruSeni pracovniho poméru je tfeba odliSovat zruSeni pracovniho poméru
ve zkusebni dob¢€, které je samostatnym institutem upravenym v § 66 z&koniku prace.
Dle tohoto ustanoveni miize zamé&stnanec i zaméstnavatel zrusit pracovni pomér kdykoliv
Vv prubéhu zkusebni doby, a to z jakéhokoliv diivodu nebo i bez jeho uvedeni. I pro zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé zakon vyZaduje pisemnou formu a pii jejim
nedodrzeni se k tomuto jedndni nepfiihlizi. Na rozdil od okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, mize pracovni pomér ve zkusebni dobé skoncit i pozdé€ji nezli dnem doruceni
Vv pipadé, Ze je vném pozd&si den uveden. Dle 8 66 odst. 1 z&koniku prace
je zaméstnavateli zapovézeno zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé po dobu prvnich
14 dni do¢asné pracovni neschopnosti ¢i karantény zaméstnance. "

Zrusit pracovni pomér lze z logiky véci pouze v jejim prube&hu. Zrusit pracovni
pomér ve zkuSebni dob¢ tedy lze ode dne nasledujiciho po dni, ktery byl v pracovni smlouvé
sjednan jako den nastupu do prace a nejpozdéji v posledni den jejiho trvani. Zkusebni doba
poskytuje obéma smluvnim strandm moznost vyzkousSet si, zda uzavieny pracovni pomér
odpovida jejich ofekavani (zda zaméstnanci vyhovuje druh prace, platové podminky

¢imisto vykonu prace a zda zaméstnanec splitiuje ocekavani zaméstnavatele ve vztahu

B BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém)].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 56 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

™ zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 59.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtica&grouplndex=0&rowIndex=0

S Tamtéz. § 66
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Kk pInéni jeho pracovnich povinnosti). V priubéhu sjednané doby je tedy obéma stranam dana
moznost okamzité zrusSit pracovni pomér, a to i v pribé¢hu ochranné doby, ve které zdkon

zakazuje dat zaméstnanci vypovéd’.’®

4.5 Dalsi zpuisoby skonéeni pracovniho poméru

Zakonik prace upravuje i dalsi zpisoby, kterymi dochazi ke skonceni pracovniho poméru.
Jedna se zejména o specifickou pravni Upravu piipadu, kdy dochazi ke skonceni pracovniho
poméru u cizinci a piipadt, kdy ukonéeni pracovniho poméru nastava v disledku uplynuti

sjednané doby ¢i imrtim.

4.5.1 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Pracovni pomér na dobu urc¢itou ze zdkona skon¢i uplynutim sjednané doby bez dalsiho,
neni tedy tfeba Zadné jednani ze strany zaméstnance ani zaméstnavatele. Uplynutim
sjednané doby pracovni pomér konéi i v pfipadé, Ze sjednana doba uplyne v tzv. ochranné
dobé¢. Skutecnost, ze je pracovni pomér sjednan na dobu urcitou nebrani tomu, aby pracovni
pomér skoncil nékterym ze zakonem piedpokladanych zptsobt uvedenych v § 48 zakoniku
prace.”’

Doba urcita mize byt v pracovni smlouvé sjednéna, popf. stanovena pfi jmenovani,
konkrétnim ¢asovym udajem ¢i stanovenim ¢asového obdobi dle dnd, tydnl, mésict ¢i let.
V takovém piipad¢ doba dle § 333 zakoniku prace pocind béZet prvnim dnem a konci
uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby. Pracovni pomér na dobu urcitou
muze byt sjednan také na dobu, kdy budou dokonceny urcité prace. V takovém ptipadé
zakonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost zaméstnance upozornit predem (zpravidla
alespon 3 dny) na skonceni téchto praci. V ptipadé, ze zaméstnavatel tuto povinnost nesplni,
pracovni pomér piesto skonci. Uvedené neplati v ptipade, Zze predmétné upozornéni bylo
vyslovné sjednano jako podminka skonceni pracovniho poméru. Dobu urcitou Ize sjednat
i alternativné (sjednanim dvou a vice udalosti), v takovém ptipadé pracovni pomér skonci

na zakladé udalosti, ktera nastane jako prvni.’”®

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr-. 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 66 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

" HURKA, Petr. Zdkonik prace: komentdr. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI_ID K0O262_2006CZ. Dostupné v systému ASPI. § 65

8 HURKA, Petr. Zdkonik prace: komentdr. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI_ID K0O262_2006CZ. Dostupné v systému ASPI. § 65
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Zakonik prace v § 65 odst. 2 upravuje preménu z pracovniho poméru na dobu urcitou
na pracovni pomér na dobu neurCitou ze zékona. K pfeméné dochazi v piipadé,
ze zaméstnanec s védomim zaméstnavatele (postaCuje, pokud je prace vykondvana
s védomim nejblize nadfizené¢ho ¢i osoby, kterd je opravnéna za zameéstnavatele jednat
na zakladé plné moci) i po uplynuti sjednané doby pokracuje v konéni prace. Konanim prace
se zde rozumi pouze fakticky vykon préace dle pracovni smlouvy’, pokud by zaméstnanec
vykon prace prerusil napt. pro doCasnou pracovni neschopnost, nebyla by tato podminka

naplnéna.®

4.5.2 Skonceni pracovniho poméru cizince

Skonceni pracovniho poméru cizince upravuje § 48 odst. 3 zadkoniku prace. Cizincem se pro
gely predmétného ustanoveni zdkoniku prace rozumi kdokoliv, kdo neni obanem Ceské
republiky. Uvedené ustanoveni se vztahuje i na osoby bez statni ptislusnosti. Pracovni pomér
zaméstnance skonc¢i dnem, kterym dle vykonatelného rozhodnuti ma skoncit jeho pobyt
nauzemi Ceské republiky, dnem, kterym nabyva pravni moc rozsudek ukladajici trest
vyhosténi z Ceské republiky nebo uplynutim doby, na kterou byla vydana zaméstnanecké
karta, povoleni k zaméstnani nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz Gi¢elem je vykon
zaméstnani, které vyzaduje vysokou kvalifikaci. Posledni z uvedenych divodl se netyka
obCanti Evropské unie, nicméné u zaméstnancii ze tietich zemi se mnohdy stava,
ze nepozadaji v€as o prodlouZeni své zaméstnanecké karty a po uplynuti jeji platnosti
tak dochazi ke skonéeni pracovniho poméru. Zaméstnance, kterému skoncila platnost
zaméstnanecké karty, nelze nasledné dale zaméstnavat a ani S nim uzavtit jednu z dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, jelikoZ by se jednalo o nelegalni praci, za kterou
hrozi obéma smluvnim strandm pokuty dle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

ve znéni pozd&jsich predpisi.!

9 Bélina a kol. uvadi, ze: ,, Kondnim praci se v § 65 odst. 2 rozumi vykon jakékoli prdce pro zaméstnavatele,
tedy také vykon jiné prdace, nez kterou dosud vykonaval, popripade téz prdace jiného druhu, nez které mél konat
podle pracovni smlouvy nebo jmenovani na vedouct pracovni misto. “

8 HURKA, Petr. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vydani. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI_ID KO262_2006CZ. Dostupné v systému ASPI. § 65.

81 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skoné&eni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich
vztahll v souvislostech: podrobny vyklad vSech zptisobti skonceni a rozvazani pracovniho poméru: Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s. 158
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4.5.3 Zanik pracovniho poméru smrti

Smrti zaméstnance vzdy dochazi k zaniku pracovniho poméru, coz vyplyva z osobni povahy
pracovnépravniho zavazku. Smrti zaméstnavatele ale pracovni pomér nemusi vzdy
zaniknout. Vyjimku tvoii ptipady pokracovani v zivnosti dle zakona ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich piedpisi nebo pokracovani v poskytovani
zdravotnich sluzeb, u kterych dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl na jiné opravnéné subjekty.®2

Smrt zaméstnance Casto miva vliv na trvani, resp. zanik jeho penézitych prav.
Dle § 328 zakoniku prace ovSem penézita prava zaméstnance v disledku jeho smrti
nezanikaji a az do vyse trojnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku tato piechazeji
na manzela ¢i manzelku zaméstnance, déti a rodic¢e, pokud s nim v dobé jeho smrti zili
ve spolecné domadcnosti. Pokud zadna ztéchto opravnénych osob neexistuje, stavaji
se penézitd prava zaméstnance soucasti dédictvi. Penézitd prava zaméstnavatele naopak
dle § 328 odst. 2 zakoniku prace smrti zaméstnance zanikaji. Vyjimku tvoii pouze penézita
prava, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, prava, ktera zaméstnanec pred smrti pisemné

uznal co do vyse i diivodu a penézita prava plynouci z imysIné zptisobené skody.%

4.6 Vady jednani p¥i rozvazani pracovniho poméru

Jeden z hlavnich cili pracovniho prava piedstavuje stabilita pracovniho poméru a ochrana
zaméstnance pied neocekavanou ztratou jeho piijmi. Skonceni pracovniho poméru, zejména
pokud se jedna o jednostranné skonceni pracovniho poméru, ¢asto vyvolava konflikt, a tudiz
se znacna Cast pracovnépravnich sporii vénuje pravé problematice skonceni pracovniho
pomeéru, kterou 1ze i z tohoto diivodu povazovat za stéZejni. Pokud pracovnépravni vztah
trvd, jsou zejména zaméstnanci ¢asto ochotni akceptovat nékteré postupy zaméstnavatele,
které by jinak bylo mozné povazovat za protipravni, ve snaze zachovat si nekonfliktni
pracovni prostiedi. V ptipadé skonceni pracovniho poméru ovSem tato motivace odpada
a Cast&ji tedy obé smluvni strany pfistupuji k feseni pripadnych spori soudni cestou.34

V ramci jednani sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru mulze dochazet

k pochybenim rizné intenzity, a to jak ze strany zaméstnance, tak ze strany zaméstnavatele.

82 SOUSKOVA, Milena a Michal SPIRIT. Pracovni pravo pro ekonomy. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi
VSE, 2014. s. 84

8 SOUSKOVA, Milena a Michal SPIRIT. Pracovni pravo pro ekonomy. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi
VSE, 2014. s. 84

8 TOMSE]J, Jakub. Zdravi a nemoc zaméstnance. Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. s. 83
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Tato pochybeni zplsobuji, ze pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru

ma vady, které vyvolavaji rizné pravni dusledky.

Dle typu vady a disledku, ktery tato vada vyvolava, lze vady rozdélit do nasledujicich
kategorii:

1) Vady, které nemaji vliv na platnost rozvazovaciho pravniho jednani.

2) Vady zpusobujici zdanlivost rozvazovaciho pravniho jednani.

3) Vady zpiisobujici neplatnost rozvazovaciho pravniho jednani.®®

4.6.1 Vady nemajici vliv na platnost rozvazovaciho pravniho jednani

Do prvni kategorie lze zatadit naptiklad vady spocivajici v tom, ze zaméstnavatel
dle 8 61 odst. 1 zakoniku prace pfedem neprojednal okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem nebo vypovéd s odborovou organizaci, soucasné Ize do této kategorie
zatadit i vadu spocCivajici ve skutenosti, Ze zaméstnavatel s odborovou organizaci
neprojednal, zda se v daném ptipadé jedna o neomluvené zmeskani prace dle § 348 odst. 3
zakoniku prace.®

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1779/2010 ze dne 14. 7. 2011 vadu,
kter4d nemd vliv na platnost jednani, zptisobovalo i neuvedeni diivodu uzavieni dohody
0 rozvazani pracovniho poméru dle § 49 odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni uCinném

do 31. 12. 2011.%7

4.6.2 Vady zpisobujici zdanlivest rozvazovaciho pravniho jednani

Do druhé kategorie se fadi takové pravni jednani, které lze oznacit za zdanlivé (nicotné).
Zdanlivé pravni jednani bylo do pravniho fadu zaclenéno v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist a mélo vyznamny vliv
I na pravni upravu pracovnépravnich vztahti. Pfijetim obcanského zakoniku se v pravni

upravé skonceni pracovniho poméru promitlo zejména v ucincich vadného jednani

8 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépréavnich
vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpuisobii skonceni a rozvdzani pracovniho poméru: Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s.181

8 Tamtéz. s. 181

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1779/2010 ze dne 14. 7. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023].
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sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru a obrané proti tomuto jednani v disledku
stanoveni okruhu piipadu, u kterych nastava zdanlivost takového jednani.®

Dle § 554 obcanského zakoniku se k zdanlivému pravnimu jednani nepiihlizi.
Jak vyplyva ze znéni § 551 a nasl. obfanského zakoniku, 0 pravni jednani se nejedna
v piipad¢, ze chybi vile jednajici osoby, nebyla-li tato vile zjevné projevena vazné
ataké v piipadé, Ze nelze urCit obsah jednani pro neurCitost ¢i nesrozumitelnost,
a to ani vykladem a projev ville nebyl mezi stranami ani dodateéné vyjasnén.®

V piipad¢ zdanlivého pravniho jednani se o pravni jednani vibec nejedna a hledi
se na n¢j, jako by nebylo vibec ucinéno. V ptipad¢é zdanlivého rozvazovaciho pravniho
jednani tedy pracovni pomér nadale trva a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci piidélovat
praci a zameéstnanec je povinen ji vykonavat. Jelikoz v ptipadé zdanlivého pravniho jednani
se 0 pravni jednani viibec nejedna, nelze na tyto ptipady aplikovat § 69 az 72 zdkoniku préce.
O zdanlivé jednani ptjde naptiklad tehdy, kdyz je vypovéd’, okamzité zruseni ¢i zruSeni
ve zkusebni dob¢ ucinéno jinak nez pisemné, v ptipad¢, Ze je rozvazani pracovniho poméru
ucinéno naprosto nesrozumitelné nebo neurcité a ani vykladem tak neni mozné zjistit obsah
takového jednani nebo v piipadé, kdy je uzavieni dohody vynucovéno fyzickym nésilim.%

O zdanlivé pravni jednani se bude jednat také v ptipadé, Ze projev ville nebude
uréenému adresatovi doru¢en. Radné dorudeni v souladu s pozadavky zakoniku prace
piedstavuje podminku perfekce pravniho jednani. Jednani, které nebylo fadné doruceno,
nebylo dovrseno a pravné tedy neexistuje.”

RozliSeni mezi zdanlivym a neplatnym pravnim jednanim mé vyznam zejména
S ohledem na moznosti obrany. V ptfipad€ neplatného pravniho jednédni je nutné se této

neplatnosti dovolat a podat Zalobu dle § 72 zdkoniku prace. V ptipad€ zdanlivého pravniho

8 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 13

89 7akon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii. In: Sbirka zakonii CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21. 1. 2023]. § 551 a nasl.
Dostupné zZ: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggezf6obzfuyta&grouplndex=0&rowlndex=0

% SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépréavnich
vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvdazani pracovniho poméru. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s. 195

91 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpweyk7gvpxgxzsgi&grouplndex=0&rowIndex=0#
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jednani by podani zaloby dle § 72 zdkoniku prace mélo za nasledek jeji zamitnuti, jelikoz
neexistujici pravni jednani nelze prohlasit za neplatné.®?

Na ucastniky pracovnépravnich spori jsou tedy v souvislosti s odlisnymi dusledky
neplatného a zdanlivého jednani kladeny vys$si naroky, jelikoz musi vzdy vyhodnotit, jaky
zpusob obrany zvolit. V ptipad¢, Ze by t€astnik pracovnépravniho vztahu vyhodnotil jednani
jako zdanlivé a posléze by se ukazalo, Ze se jedna pouze o jednani neplatné a této neplatnosti
je tieba se dovolat, mohla by jiZ marn¢ uplynout lhiita pro podani Zaloby dle § 72 zakoniku
prace.®

Stransky v souvislosti s vySe zminénou problematikou uvadi, ze v konkrétni situaci
se muze stat, ze: ,,nebude jisté, zda ma byt projev viile pro nesrozumitelnost ¢i neurcitost
povazovan za zdanlivé jednani, anebo jde kupr. o vypovéd, kterd pro nesrozumitelnost
uplatnéného vypovédniho ditvodu trpi vadou a mize byt rozhodnuto o jeji neplatnosti.
V takovém pripadeé Ize snad doporucit uplatnit v zalobé alternativnim zpiisobem dva navrhy.
Prednostné tedy navrhnout urceni neplatnosti vypovédi podle 8 72 z8k. préce a alternativné
jeste pro pripad, Ze by soud zaujal zaveér o zdanlivosti pravniho jednani, navrhnout, aby soud
urcil zamestnavateli povinnost dale pridélovat praci, prip. zaméstnanci povinnost dale praci

konat. “%*

4.7 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Ustanoveni §§ 69 az 72 zakoniku prace upravuji naroky, které vznikaji v souvislosti
S neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, které mize nastat v ptipad¢, Ze jde o rozvazani
pracovniho poméru dohodou, vypovédi, zruSenim ve zkuSebni dobé€ ¢i okamzitym zruSenim

pracovniho poméru.

9% SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich
vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s. 195

%8 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 16

% STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpweyk7gvpxgxzsgi&grouplndex=0&rowIndex=0#
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4.7.1 Zakaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru

Skonceni pracovniho pomeéru predstavuje vyznamny zasah do Zivota zaméstnance.
Socialni aspekt je zdiraznén v § 53 zakoniku prace, ktery upravuje zdkaz vypovédi
V tzv. ochranné dobg.*

Zékaz dle § 53 se vztahuje vyluéné na piipady, kdy dochdzi k rozvazovani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Dalsi zptisoby ukonc¢eni pracovniho
poméru nejsou timto ustanovenim dot¢eny, a i béhem ochranné doby je tedy mozné rozvazat
pracovni pomér dohodou, vypovédi ze strany zaméstnance ¢i zruSenim pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé&. Stejné tak dojde ke skonceni pracovniho poméru v ptipad¢€, ze uplyne
sjednana doba trvani pracovniho poméru.®

Zakonik prace stanovuje taxativni vycet vypovédnich davodl, popt. diavodu,
ze kterych miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomeér. Vyjma téchto omezeni
stanovuje § 53 zakoniku prace urcité situace, které kdyz nastanou, nesmi dat zaméstnavatel
zaméstnanci po dobu jejich trvani vypoveéd’. Nékteré z téchto situaci se uplatni i na okamzité
zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem dle 8 55 zdkoniku prace. Zakaz vypovédi
dle 8 53 zakoniku prace je spjat vyluéné s objektivni existenci dané situace. V piipad¢,
Ze tato situace nastane, plati zdkaz vypovédi bez dalSiho. Ur€eni neplatnosti vypovédi
se zaméstnanec mize doméhat zalobou dle § 72 zakoniku prace.’

Okolnosti, na zakladé¢ kterych dochazi ke vzniku tzv. ochranné doby, jsou podrobné
vymezeny v § 53 zakoniku préce s tim, Zze do ochranné doby nespada karanténa dle § 347
odst. 4% zakoniku prace.*

Za ochrannou dobu § 53 zékoniku prace povazuje nasledujici socialni okolnosti, které

vznikly na stran¢ zaméstnance. Jedna se o:

% SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépréavnich
vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvdazani pracovniho poméru. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s. 104-105

% MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 155

% MLYNKOVA, Alice. Skoncent pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 150

988 347 odst. 4 zakoniku prace: ,, Pro ticely tohoto zdkona se karanténou rozuméji téz izolace99b) a mimorddnd
opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku podle zakona o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii, jde-1i o zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrielych z ndkazy s ostatnimi
fyzickymi osobami a o zakaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku99c), brani-li tyto zakazy, omezent nebo narizeni zaméstnanci ve vykonu prdace. “

9 7akon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 53.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowlndex=0
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- dobu, kdy je zaméstnanec uznan docasn¢ prace neschopnym,;

- dobu, od okamziku podani navrhu na Gstavni oSetfovani ¢i od nastupu lazenského
1é¢eni az do jejich ukonceni;

- dobu tc¢hotenstvi a Cerpani mateiské dovolené zaméstnankyné ¢i dobu Cerpani
rodi¢ovské dovolené;

- dobu, po kterou zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci dle zakona ¢. 187/2006
Sb., zdkon o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, nebo osettuje
dit€ mladsi 10 let nebo jinou osobu dle vy$e uvedeného zakona a také v dobé, kdy
zaméstnanec pecuje o dité mladsi nez 10 let z divodu stanovenych vyse uvedenym
zakonem;

- dobu, ve které zaméstnanec vykonava vojenské cvi¢eni nebo sluzbu v operaénim
nasazeni (dle § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace);

- dobu, po kterou je zaméstnanec pIn¢ uvolnén pro vykon vetejné funkce; a

- dobu, po kterou je zaméstnanec pracujici v noci na zakladé 1ékaiského posudku
uznan do¢asné nezptisobilym pro noéni praci.%

Dle § 55 odst. 2 zédkoniku prace potom nesmi zaméstnavatel okamzZité zrusit pracovni
pomeér po dobu cerpani rodic¢ovské dovolené, po dobu, kdy je zaméstnankyné na matetské
dovolené nebo zaméstnanec na otcovské dovolené. Zaméstnavatel dale nesmi zrusit pracovni
pomér se zaméstnankyni, kterd je tc¢hotnd, a to 1 tehdy pokud téhotenstvi nebylo jesté
zjisténo, a i kdyby o ném v dob¢ rozvazani pracovniho poméru dle § 55 zakoniku prace
nevédéla ani samotnd zaméstnankyné. OkamZité zruSeni pracovniho poméru bude neplatné
tedy i v ptipad¢, Ze se dodatecné zjisti, Ze zamé&stnankyné byla t€hotna v dobé&, kdy ji bylo
okamyzité zru$eni pracovniho poméru f4dné doruéeno.®!

Ochranné doba slouzi k ochrané zaméstnance, aby v pro néj naro¢nych Zivotnich
situaci zaméstnavatel jednostranné nerozvazal pracovni pomér. Nevylucuje vSak skonceni
pracovniho poméru dohodou ¢i zrusenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé€. Stejné tak

miize dat vypovéd zaméstnanec.1%2

100 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: Sbirka zdkont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. 8§ 53.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtica&grouplndex=0&rowlIndex=0

101 BET INA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr- 3. vydani. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2023]. § 55 Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwk5tlgi2a&tocid=nnptembrhfpwk5tlgi2a

102 PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednéavani. 2. vydani. Prakticky komentaf. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 52
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Z pohledu posouzeni platnosti jednani je rozhodujici stav, ktery byl v dobé, kdy byla
vypoveéd zaméstnanci dorucena. V ptipadé, ze skutecnost, s niz je spojen vznik ochranné
doby nastane az poté, co byla vypovéd doruCena, nema tato skute¢nost vliv na platnost
vypovédi. Ochranna doba se do vypovédi nezapocitava, zacatkem ochranné doby dochazi
tedy K preruseni vypovédni doby a ¢ast, ktera v dobé preruseni zbyvala, dob&hne
po skongeni ochranné doby.%®

V souvislosti suvedenym je nutno zohlednit zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019. sp. zn. 21 Cdo 3722/2017. V tomto rozsudku Nejvyssi
soud konstatoval, Ze: ,, Pro posouzeni platnosti vypovédi z hlediska ustanoveni § 53 zak.
prace je rozhodujici stav, ktery je tu v dobé, kdy byla dana vypoved, tj. kdy byla vypovéd’
dorucena zaméstnanci. Ochranna doba vztahujici se k docasné pracovni neschopnosti
zaméstnance trva vzdy ode dne, v némz bylo lékarem zjisténo (rozhodnuto), Zze zaméstnanec
je docasné prdace neschopnym, i kdyz byl uzndan prdace neschopnym se zpétnou platnosti
Jestlize tedy tato situace, v niz je zaméstnanec chranén pred vypovédi, objektivné nastane,
nelze zdkaz vypovédi v ochranné dobé obchdzet — V neprospéch zaméstnance — s poukazem
na to, zZe v daném pripadé je dovolani se zakonné ochrany v rozporu s dobrymi mravy,
pripadné Ze predstavuje zneuziti prava zaméstnancem. “*°*

Po skonceni ochranné doby bude pracovni pomér trvat jesté tolik dni, po kolik
soub&zné existovala vypovédni a ochrannd lhita. K pferuSeni vypovédni doby vSak
nedochazi v piipad€, ze ochranna doba pocala bézet po podani vypovédi a skoncila jeste
pred jejim uplynutim. V takovém ptipad€ nebude mit existence ochranné doby na skonceni
pracovniho poméru Zadny vliv. Pravni tprava totiz vychazi z ptedpokladu, ze po dobu
ochranné doby mé zaméstnanec ztizené podminky pro hledani nového zamé&stnani, nicméné
pokud jiz ochranna doba skon¢ila, neni jiZ tato zvy$ena ochrana zaméstnance nutna.'%

Pro ptipad, Ze zaméstnanec na prodlouzeni pracovniho poméru netrva a tuto
skute€nost zaméstnavateli sdéli, nestanovi zdkonik prace Zadné poZadavky na formu, jakou

ma byt toto oznameni ucinéno. Lze tedy ptfedpokladat, Ze postaci, pokud zamé&stnanec toto

sdéli zaméstnavateli Ustné. V uvahu pfipadd 1 konkludentni jednani, pokud

108 HURKA, Petr. Zdikonik prdace: komentdr. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. ASPI_ID K0O262_2006CZ. Dostupné v systému ASPI. § 49.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019. sp. zn. 21 Cdo 3722/2017. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]

105 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 151
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by se zaméstnanec jiz nedostavil do prace, zc¢ehoz by bylo mozné dovozovat,
7e na prodlouzeni netrva. Znéni § 53 odst. 2 zakoniku prace bliZe nespecifikuje, do kdy musi
zamestnanec zamestnavateli sdélit, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva, coz mize
pro zaméstnavatele predstavovat urcité komplikace pro zajisténi vykonu své cCinnosti
naptiklad tehdy, kdyz zaméstnanec v posledni den ochranné doby sdéli, Ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva. Mlynkova poukazuje na skutenost, ze zdkonik prace
zamestnanci nepfiznava pravo volby, v jakém rozsahu ma byt pracovni pomér prodlouzen.
Zaméstnanec ma pravo pouze vybrat si, zda k prodlouzeni pracovniho poméru dojde,
¢i nikoliv. Pokud tedy zaméstnanec nejpozdéji posledni den ochranné doby zaméstnavateli
nesdéli, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva, a toto jednani neucini
ani konkludentné, tedy nezatne vykonavat praci, ztraci zaméstnanec tuto moznost
a k prodlouzeni pracovniho poméru dochézi v celém rozsahu.%

Vyse uvedeny zakaz vypovédi Vv ochranné dobé vSak neplati absolutné, jelikoz
8 54 zakoniku prace vymezuje nékteré skuteCnosti, na které se zakaz vypovédi
dle 8 53 zakoniku prace nevztahuje. V § 54 zakoniku prace jsou tedy vymezeny piipady,
kdy se ochranna doba i pfes existenci okolnosti, které jinak ochrannou dobu zakladaji,
neuplatni. Jednd se o takové piipady, kdy by po zaméstnavateli nebylo spravedlivé
pozadovat, aby ¢ekal na skonceni ochranné doby a az nasledné mohl pfistoupit k rozvazani
pracovniho poméru. Zakonik prace tedy v § 54 rozliSuje mezi jednotlivymi typy ochrannych
dob a také divody, na zakladé kterych by mélo k rozvdzani pracovniho poméru dojit.
Naptiklad pro vypovédni diivod dle § 52 pism. a) zakoniku prace, ktery nastava v piipadé
zruSeni zaméstnavatele nebo néjaké jeho Casti, se zdkaz vypoveédi vitbec neuplatni.
U vypovédniho divodu dle § 52 pism. b) zdkoniku prace spocivajiciho v piemisténi
zamé&stnavatele nebo jeho ¢asti se zakaz vypovédi uplatni pouze ve vztahu k t€hotné
zamé&stnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené, popf. zaméstnanci, ktery cerpa

rodidovskou dovolenou v délce odpovidajici maximalnimu trvani matefské dovolené. %’

4.7.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Neplatné rozvazani pracovniho poméru ucinéné zaméstnavatelem je zakotveno

v § 69 zakoniku prace. Dle § 69 odst. 1 zakoniku prace plati:

106 Tamtéz. s. 152
7 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravo
prakticky. s. 153
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., Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd’ nebo zrusil-li S nim zaméstnavatel
neplatné pracovni pomer okamzite nebo ve zkusebni dobe, a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
Jjeho pracovni pomér trvad i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy
nebo platu. Nahrada podle veéty prvni prislusi zaméstnanci ve vysi prumeérného vydeélku
ode dne, kdy ozndamil zaméstnavateli, Ze trva na dalsim zaméstndvani, az do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. “1%

V ptipadé, ze zaméstnavatel ucinil vic¢i zaméstnanci tikon sméfujici k ukonceni
pracovniho poméru neplatné a zaméstnanec trva na jeho pokraovani, pracovni pomér
nadéle trva a zaméstnavatel ma povinnost poskytovat zaméstnanci nahrady mzdy nebo platu
ve vysi jeho prumérného vydélku. Nédhrada mzdy nebo platu zaméstnanci nalezi pouze
tehdy, kdyz zaméstnanec muize a chce ve vykonu prace pokracovat, ale zaméstnavatel
mu vykon prace neumozni. Povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu
mzdy nebo platu vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Povinnost poskytnout
nahradu mzdy nebo platu vznikd nejdiive ode dne, kdy zaméstnanec zaméstnavateli oznamil,
7e trva na pokradovani pracovniho poméru.1%®

Oznameni musi zaméstnanec ucinit pisemné a bez zbyteéného odkladu. Pisemna
forma oznameni o trvani na dalSim zaméstnavani musi byt dodrZena pod hrozbou absolutni
neplatnosti z dtivodu zjevného naruSovani vetejného pofadku dle § la odst. 1 pism. a)
zékoniku prace.°

Dle Vysokajové by mél zaméstnanec V ptipadé neplatné vypoveédi oznamit, ze trva
na pokracovani pracovniho poméru do konce vypovédni doby. V piipadé€, ze se jedna
0 neplatné okamzité zruseni pracovniho poméru ¢i neplatné zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé, mél by zaméstnanec ozndmeni ucinit idedln€ den nasledujici poté,

kdy mél pracovni pomér v diisledku téchto neplatnych pravnich jednani skonéit.!

108 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: Sbirka zikonti CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. 8 69 odst. 1.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi

wtioa&grouplndex=0&rowIndex=0

19 KOCOUREK, Jifi. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zdakoniku prace : komentar. \V Praze: C.H. Beck,
2020. s. 478

10 PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani. Prakticky komentaf. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 69

UWIHURKA, Petr. Zakonik prace: komentat. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 69 odst. 1
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Drapal zdlraziiuje, ze prestoze zakon zaméstnanci ukladd ucinit ozndmeni
bez zbyte¢ného odkladu, snedodrzenim této lhlty nespojuje zadnou sankci. Oznameni,
ze trva na dal$im zaméstnavani musi tedy zameéstnanec ucinit nejpozdéji do okamziku,
kdy bude v soudnim tizeni rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo
do okamziku, kdy dojde k zaniku pracovniho poméru v diisledku jiné pravni skute¢nosti.!!?

Tento zavér vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 227/2000, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze zaméstnanec mize
sve stanovisko nejpozdéji do rozhodnuti soudu ve véci urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru zmeénit. Rozhodné je to stanovisko zaméstnance, které platilo v dobé
vydani rozhodnuti soudu, kterym bylo fizeni ve véci neplatného rozvazani pracovniho
poméru pravomocné skonéeno.'*3

Nahrada mzdy nebo platu pfislusi zaméstnanci jiz za den, kdy zaméstnavateli
oznamil, ze na pokraovani pracovniho poméru trva a je mu poskytovana do dne, ktery
predchazi dni, kdy je zaméstnanci umoznéno pokra¢ovat v praci nebo dnem, kdy pracovni
pomér skonéi (v takovém ptipadé konci pracovni pomér az uplynutim konkrétniho dne).'**

Oznameni miZe byt soucasti Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru,
pokud je v ni vyslovné uveden téZz pozadavek na nahradu mzdy nebo platu ve smyslu
§ 69 odst. 1 zakoniku préace. Samotné podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru nenapliiuje podminky § 69 odst. 1 zakoniku prace. Za den oznameni se v pfipadé,
7e je ozndmeni soucasti zaloby, povazuje ten den, kdy Zaloba byla doru¢ena zaméstnavateli,
nikoliv den, kdy byla doruc¢ena soudu.'*s

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003
ozndmeni zaméstnance, ze trvd na pokraCovani pracovniho poméru nahrazuje i1 Zaloba
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, kterou se zaméstnanec domaha také urceni,
ze pracovni pomér mezi UCastniky fizeni pokracuje i po dni, ke kterému mél skoncit

na zékladé neplatného rozvazani pracovniho poméru.1®

112 PICHRT, Jan. Z&konik préce: Zakon o kolektivnim vyjedn&vani. 2. vydani. Prakticky komentat. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 69 odst. 1

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 227/2000 ze dne 29. 11. 2000. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023].

114 KOCOUREK, Jifi. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni zakoniku prace : komentdr. \V Praze: C.H. Beck,
2020. Beckovy komentate. s 478

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 387/2003 ze dne 24. 6. 2003. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2343/2003 ze dne 30. 3. 2004. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]

48



Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005 vyplyva,
ze pokud zaméstnanec poté, co mu byla neplatné dana vypovéd’ a on zaméstnavateli oznamil,
ze trva na dalSim zaméstnavani, nastoupil do zaméstnani u jiného zameéstnavatele, musi
si tento novy pracovnépravni vztah sjednat takovym zpisobem, aby mohl po pravomocném
skonceni soudniho fizeni o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru nastoupit do prace
usvého plivodniho zaméstnavatele.!'’ Skutecnost, ze si vSak zaméstnanec nezajistil,
aby mohl po pravomocném skonceni soudniho fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
pomé&ru nastoupit do prace u svého puvodniho zaméstnavatele automaticky neznamena,
7e zaméstnanec jiz na dal$im zaméstnavani netrva a ze tedy zménil své stanovisko.!®

Moderacni pravo soudu zakotvené v § 69 odst. 2 zakoniku prace dava soudu moznost
zmirnéni dopadu rozhodnuti soudem. Soudu je tedy ddna moznost na navrh zaméstnavatele
pfiméfené sniZit povinnost nahrady mzdy nebo platu, pokud doba, za kterou zaméstnanci
ptislusni nahrada mzdy nebo platu, pfesahuje 6 mésicu. Zakonik prace v uvedeném
ustanoveni uvadi demonstrativni vycet divodd, které by mohly byt ditvodem pro snizeni
nahrady mzdy nebo platu. Takovym diivodem je zejména, zda byl zaméstnanec v mezidobi
zaméstnan jinde, jakou préaci konal, jakého vydélku dosahl, resp. jaké byly divody,
pro¢ se do prace nezapojil. Tyto divody pak v ptipad€ pfiznani nadroku na ndhradu mzdy
nebo platu soudem dominuji, 1ze se vSak setkat i s jinymi divody, zejména zakladnimi
korektivy jako je zakaz zneuZiti prava, ptipadné rozpor s dobrymi mravy.!*°

Pfi posuzovani navrhu na snizeni nahrady mzdy nebo platu soud zejména hodnoti
moznosti zaméstnance pracovat u jiného zaméstnavatele na pozici obdobné ¢i vhodné;jsi,
a to jak z hlediska mista vykonu préce, pracovni pozice, druhu prace, mzdovych (platovych)
podminek v misté vykonu prace apod. Soudy tedy provadéji komparaci pracovnich
podminek vykonu prace u Zalovaného zaméstnavatele s potencidlnimi podminkami vykonu
prace zaméstnance u jiného zaméstnavatele.?

,, K primérenému snizeni miize soud pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni

vSech okolnosti pripadu dovodit, ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit do prace

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1218/2005 ze dne 9. 3. 2006. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1518/2010 ze dne 15. 2. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]

119 NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha:
Grada, 2013. Pravo pro praxi. s.113

120 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zden&k. § 69 [Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 418, marg. ¢. 41.
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U jineho zaméstnavatele za podminek v zdasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich,
nez by mel pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou
povinnost pridélovat mu tuto praci. Kdyby se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit
do prdce u jiného zaméstnavatele za podminek neodpovidajicich tém, za kterych by konal
praci u zameéstnavatele v pripadé, zZe by mu pridéloval praci v souladu s pracovni smlouvou,
nejsou splnény podminky pro jakekoli snizeni nahrady mzdy (platu), nebot’ nebylo mozné
po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby se po neplatném rozvazani pracovniho poméru
do takové prace viibec zapojil, a jestlize tak presto ucinil, nemiize to vést ke snizZeni nahrady
mzdy (platy). “1%

Nésledky spojené s tim, ze zaméstnanec zaméstnavateli neoznami, ze trva na dal$im
zameéstnavani upravuje § 69 odst. 3 zdkoniku prace. Dle uvedené¢ho ustanoveni plati,
7e pokud sice doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
ale zaméstnanec neoznamil, ze trvd na dal§im zaméstnavani a pokud se zaméstnanec
se zaméstnavatelem pisemné nedohodne na jiném dni skonceni, skoncil pracovni pomér
dohodou. V pfipadé, Ze byla dana neplatna vypovéd’ tak, pracovni pomér skoncil dohodu
uplynutim vypovédni doby. V ptipad¢, Ze byl pracovni pomé&r zruSen ve zkuSebni dob& nebo
okamzité, skon¢i pracovni pomér dohodou dnem, kdy mél pracovni pomér predmétnym
zruSenim skoncit. V takovém piipad€ ma vSak zaméstnanec pravo na ndhradu mzdy nebo

platu za dobu vypovédni doby ve vysi primérného vydelku.t??

4.7.3 Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Neplatné rozvazani pracovniho poméru uc¢inéné zaméstnancem je zakotveno v § 70 zakoniku
préace. Dle § 70 odst. 1 zakoniku préce plati:

,Dal-li zaméstnanec zaméstnavateli neplatnou vypoved nebo zrusil-li neplatné
zaméstnanec pracovni pomer okamzité nebo ve zkusebni dobé a zaméstnavatel oznamil
zamestnanci bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby dale konal svou praci,
pracovni pomeér trva i naddle. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé zaméstnavatele,
ma zaméstnavatel pravo na ném pozadovat nahradu Skody, ktera mu tim vznikla, ode dne,

kdy mu oznamil, Ze trva na dalsim konani prace. “'%

121 Tamtéz.

122 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: Sbirka zdkonti CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaé¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 69 odst. 3.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwqi
wtica&grouplndex=0&rowIndex=0

122 Tamtéz. § 70 odst. 1.
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Nésledky spojené stim, Zze zamé&stnanec sice rozvazal pracovni pomér neplatng,
ale zaméstnavatel na dal§im vykonu prace netrva, upravuje § 70 odst. 2 zakoniku prace
obdobné¢ jako v piipadé, Ze na dalSim zaméstnavani netrva zaméstnanec (viz vyse § 69 odst.
3 zékoniku préce). V piipadé, Ze zaméstnavatel netrva na pokraCovani vykonu prace
zaméstnancem, nemuze uplatiiovat vii¢i zaméstnanci ndhradu Skody.**

Stejn¢ tak nemd zaméstnavatel pravo na nahradu Skody v pfipadé, ze doslo
k neplatnému rozvazani pracovniho poméru dohodou. V takovém piipad¢ je postup obdobny
jako pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem s tim, ze zaméstnavatel

nesmi po zaméstnanci uplatiiovat ndhradu skody.'?

4.7.4 Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru

V pfipadé, Ze ma zaméstnanec nebo zaméstnavatel za to, Ze rozvazovaci pravni jednéani
(at’ jednostranné — vypovéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru ¢i zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé, nebo dvojstranné — dohoda o rozvazani pracovniho poméru)
je stizeno vadou zpusobujici neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru, musi toto
uplatnit Zalobou usoudu. Za neplatné lze totiz povazovat pouze takové jednani,
resp. rozvazani pracovniho pomeéru, jehoz neplatnost byla stanovena pravomocnym soudim
rozhodnutim. Pokud nebyla neplatnost rozvazani pracovniho poméru uréena soudem,
skoncil pracovni pomér na zéklad€ predmétného jednani, prestoZe toto bylo stizeno vadou,
ktera zptisobuje jeho neplatnost. Zalobou o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
se zaméstnanec nebo zaméstnavatel mohou dovolavat neplatnosti pouze konkrétniho, ptesné
urcen¢ho pracovnépravniho jednani.?

Lhita pro podani zaloby o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru
je stanovena v § 72 zakoniku prace shodn¢ pro zaméstnance i zaméstnavatele. Strana, ktera
se domaha neplatnosti rozvazani pracovniho poméru musi své pravo uplatnit nejpozdéji
ve Thiaté 2 mésict. Tato lhiita se pocita ode dny, ve kterém mél pracovni pomér na zaklade

rozvazani pracovniho pomeéru skoncit.'?’

124 Tamtéz. § 70 odst. 2.

125 NESCAKOVA, Libuse. Jak skoncit pracovni pomér: z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance. Praha:
Grada, 2013. Pravo pro praxi. s.108

126 PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani. Prakticky komentat. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 72

127 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zdkonti CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 72.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowlndex=0
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Lhita pro podani zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru je lhitou
prekluzivni. Soucasné se jedna o lhitu hmotnépravni a zaloba tedy musi byt pted jejim
uplynutim soudu jiz dorucena a nepostacuje, pokud by byla posledni den naptiklad podana
u provozovatele poStovnich sluzeb. ZmesSkani této lhuty nelze prominout a soud k zaniku
prava domadhat se urceni neplatnosti pfihlizi z moci tfedni. Zmeskani uvedené lhlity ma tedy
za nasledek zamitnuti zaloby.'?

V souvislosti s lhiatou dle § 72 zakoniku prace je dulezité reflektovat zaveéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 343/2018 ze dne 12. 6. 2018,
dle kterého plati: ,, V pripadech a za podminek vymezenych v § 645 az 652 ObcZ lze uplatnit
U soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zrusenim
ve zkusebni dobé nebo dohodou i po uplynuti dvou mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit timto rozvazanim. *“**

Konkrétné § 651 obcanského zakoniku stanovi, Ze po dobu, po kterou trva vyssi moc,
ktera znemoznila v poslednich 6 mésicich pravo uplatnit, proml¢eci lhtita nebézi. S ohledem
na zasadu subsidiarity se uvedené ustanoveni pouZije i na pracovnépravni vztahy. Pfedmétné
ustanoveni chrani opravnénou osobu pied zanikem jejiho prava, pokud existuje objektivni
piekéazka, kterd ji zabranila své pravo uplatnit (napt. hospitalizace, uviznuti v cizing).
Z 8 652 obc¢anského zakoniku vyplyva, ze promlceci lhiita po odpadnuti nékteré z piekazek
vymezenych v § 646 az 651 neskon¢i dfive, nez za 6 mésicti, od okamziku, kdy zacala znovu
bézet.!%0

Tyto zavéry je vsak tfeba korigovat v souvislosti s 8§ 332 zdkoniku préce, ktery
byl do zakoniku prace vlozen s G¢innosti od 30. 7. 2020. Toto ustanoveni obsahuje specialni
pravni Gpravu staveni a béhu lhit, jelikoz obecna pravni tprava nebyla s ohledem na obecné
kratké lhuty v pracovnim pravu vhodna. Dle 8 332 z&koniku prace v piipadé, Ze nastane
nektera z prekazek, po kterou stanovena lhiita nebézi, nema tato skutecnost vliv na ptivodni
délku této lThaty. Pokud vSak zbyva po odpadnuti ptekazky do uplynuti Ihiity méné nez 5 dni,
tato lhtita neskonci diive neZ za 10 dni od toho dne, kdy znovu zapocal jeji béh. Uvedené

ustanoveni tak Ihtu v zajmu vétsi jistoty opravnénych osob prodluzuje.’

128 PICHRT, Jan. Z&konik préce: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani. Prakticky komentat. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 72

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 343/2018 ze dne 12. 6. 2018. In: ASPI [pravni informac¢ni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]

130 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentat. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 332.

131 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentat. 6. vydani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer [cit. 20. 2. 2023]. § 332.
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5 Vlastni prace

Z teoretické &asti diplomové prace jednoznaéné vyplynulo, e v Ceské republice
je ukonCovani pracovnépravnich vztahti a ptipadna neplatnost tohoto jednani v pravnim
fadu, upraveno velmi podrobné. Pravni uprava vSak presto obsahuje fadu neurcitych
pravnich pojmu, u kterych neni jejich vyznam zcela jednoznaény a je tieba ho vykladat vzdy
s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu a v kontextu rozhodovaci soudni praxe,
kterd platnou pravni Upravu pracovniho prava pomérné Siroce dotvari, jelikoz mimo jiné
slouzi jako urcité vykladové voditko.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje praktickd ¢ast, jejimz hlavnim cilem je provedeni
analyzy aktuélnich rozhodnuti soudt prvniho a druhého stupné a také ustalené rozhodovaci
praxe vys$ich soudl zejména ve vztahu k problematice ukoncovéani pracovniho poméru
v souvislosti s docasnou pracovni neschopnosti nebo moderaéniho prava soudu
dle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace. Dalsi ¢ast prace se vénuje vyhodnoceni on-line
dotaznikového Setteni, které probihalo v pribéhu meésice tinora a biezna 2023. Zavére¢na
Cast prace obsahuje souhrn moznych opatfeni pro zaméstnavatele, které by v budoucnu
mohly ve svém duisledku pfispét k minimalizaci po¢tu neplatné ukonéenych pracovnich
pomért a tim 1 ke sniZeni ndkladi vynakladanych zaméstnavateli na vedeni soudnich sport

a na pfipadnou thradu nadhrady mzdy nebo platu.

5.1 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2021 a 2022

Analyza se zamé&fuje na rozhodnuti tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru
vydana v letech 2021 a 2022. Do analyzy bylo zahrnuto 71 rozsudkd, které byly jednotlivymi
soudy poskytnuty na zakladé podané zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sbh.,
o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zadosti o informace vyhovélo celkem 14 z 27 oslovenych soudii. Pouze 3 soudy
sdélily, Ze neeviduji Zadna rozhodnuti tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru
v obdobi let 2021 az 2022. Zadna rozhodnuti tykajici se neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru neeviduje Krajsky soud v Brn¢, Krajsky soud v Plzni a Krajsky soud v Hradci
Kralové. Celkem 5 soudu Zzadosti nevyhovélo zdivodu, ze poskytnuti rozsudki
specifikovanych v zadosti o informace by pro soud piedstavovalo neptiméfené naklady
a jejich poskytnuti bylo podminéno splnénim poplatkové povinnosti. Zbyvajicich 5 souda

na zadost o poskytnuti informaci nikterak nereagovalo.
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Cilem analyzy soudnich rozhodnuti je identifikovat skute¢nosti, které v aktualni

soudni praxi nejcastéji zptisobuji, ze rozvazani pracovniho poméru je soudem shledano jako

neplatné, odhalit nejCastéj$i pficiny neuspéchu zaméstnavateli v fizenich o neplatné

skonceni pracovniho poméru a navrhnout feseni, jak do budoucna eliminovat pocet ptipada,

kdy dochazi k neplatnému rozvazani pracovniho poméru.

Data pro analyzu byla ziskana z nasledujicich rozsudkd:

Tabulka 1: Soupis prvostupiiovych rozsudkit zahrnutych do analyzy

Spisové znacky rozsudkl urcujicich, ze

rozvazovaci pravni jednani je neplatné:

Spisové znacky rozsudk, kterymi byla

7aloba zamitnuta:

- 21 C54/2020 - 39 C53/2020
- 38C 237/2021 - 21 C131/2020
- 12C97/2022 - 39C97/2017
- 12C9/2021 - 49 C 84/2022
- 39C 321/2021 - 115 C 86/2021
- 39 C 409/2021 - 11 C 246/2021
- 61 C 126/2020 - 14 C90/2021
- 14 C 38/2018 - 115 C 205/2021
- 14 C 239/2019 - 37C 162/2021
- 14 C 267/2020 - 14 C 165/2020
- 26 C87/2021 - 43 C56/2020
- 7C89/2021 - 43 C 133/2020
- 43 C 30/2022 - 38C 435/2021
- 17 C 130/2021 - 38C 372/2021
- 17 C58/2021 - 10 C 35/2021
- 61 C 256/2020 - 13 C76/2021
- 43 C51/2022 - 5C91/2022

- 11 C69/2021 - 10 C 88/2022
- 43 C55/2022 - 22 C211/2019
- 43 C 15/2021 - 25C 141/2020
- 43 C83/2021 - 7C64/2022

- 39 C 89/2020 - 16 C7/2021

- 21 C115/2021 - 14 C 84/2020
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- 43 C90/2021

- 14 C 102/2020

- 39 C 49/2020

- 7C128/2022

- 23C170/2012

- 21 C227/2020

- 39C 203/2020

- 38C 199/2020

- 15C 29/2022

- 14 C 140/2020

- 15C 123/2021

Zdroj: rozsudky poskytnuté na zakladeé Zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zpracovani: vlastni prace

Rozsudkli soudu prvniho stupné,

kterymi bylo rozhodnuto o neplatnosti

rozvazovaciho pravniho jednani, bylo 32. Rozsudkd soudu prvniho stupné, kterymi byla

zamitnuta Zaloba o neplatnosti rozvazovaciho pravniho jednani, bylo 25.

Spisové znacky rozsudkt soudu druhého stupné, kterymi bylo rozhodnuto o odvolani

jedné ze stran proti prvostupniovému rozhodnuti:

Tabulka 2: Soupis druhostupiiovych rozsudkii zahrnutych do analyzy

Rozsudky, kterymi bylo rozhodnuto, Ze

rozvazovaci pravni jednani je neplatné:

Rozsudky, kterymi byla Zaloba zamitnuta:

- 23 Co 271/2022 - 16 Co 51/2022
- 16 Co 76/2022 - 16 Co 45/2022
- 16 Co 16/2022 - 16 Co 32/2018
- 16 Co 184/2022 - 30 Co422/2021
- 16 Co 36/2022 - 16 Co 7/2021

- 16 Co 193/2021

- 23 Co 150/2021

- 16 Co 5/2022

- 12 Co 77/2022

Zdroj: rozsudky poskytnuté na zdkladé Zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zpracovani: vlastni prace

55




Z celkovych 71 rozsudkd soudd prvniho i druhého stupné byla Zaloba zamitnuta

v 34 pripadech a v 37 ptipadech bylo rozhodnuto, Ze rozvazovaci pravni jednéni je neplatné.

Obrazek 1: Graf — vysiedek rizeni v procentech

Vysledek fizeni

= Zaloba zamitnuta

= Rozhodnuto o neplatnosti

Zdroj: zpracovano na zakladé viastni analyzy

Z obrazku ¢.1 je ziejmé, ze v piipadé spori o ur€eni neplatnosti je pomér uspéchu
¢i neuspéchu v fizeni pomérn€ vyrovnany. Z uvedeného grafu vyplyva, ze v 52 % ptipadii
soud shledal, Ze rozvazovaci pravni jednéni je neplatné. Na druhou stranu je vSak zfejmé,
ze ve 48 % prtipadd jedna ze stran povazovala rozvazovaci pravni jednani za neplatné,
pifestoZe tomu tak dle rozhodnuti soudu nebylo.

Ze zkoumaného vzorku 71 rozhodnuti se 4 rozhodnuti tykala rozvazani pracovniho
poméru dohodou, ve 33 rozhodnutich bylo feSeno okamzité zruSeni pracovniho pomeéru,
2 rozhodnuti se tykala zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a v 1 ptipadé bylo
feSeno ukonceni pracovniho poméru na dobu urCitou. Ve zbyvajicich 31 piipadech bylo
vedeno soudni fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypoveédi:

- vypovéd dle § 52 pism. a) zdkoniku prace v 1 piipade,

- vypoveéd dle § 52 pism. ¢) zadkoniku prace v 16 ptipadech,

- vypoveéd dle § 52 pism. d) zdkoniku préace ve 2 ptipadech,

- vypovéd dle § 52 pism. e) zdkoniku prace ve 2 ptipadech,

- vypoveéd dle § 52 pism. f) zdkoniku prace v 1 ptipadé,

- vypoved dle § 52 pism. g) zakoniku prace v 9 piipadech.

Ze vzorku obdrzenych rozhodnuti nebyla ani v jednom ptipadé piedmétem sporu

vypoved dle § 52 pism. b) a h) zdkoniku préce.
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Obrézek 2: Graf — zpiisoby skoncent pracovniho poméru

Zpusob skoncéeni pracovniho poméru

= Dohodou
= Okamzité zruseni

= ZkuSebni doba

l 46% Doba urdita

= Vypovéd

3%

1%

Zdroj: zpracovdno na zdklade vlastni analyzy

V rdmci analyzy bylo zjisténo, ze v 5 pfipadech byl vydan rozsudek pro uznani
ave 2 piipadech pro zmeskani, pfiCemz ve vSech téchto pfipadech bylo rozhodnuto
0 neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. U téchto rozsudkii absentuje blizsi odiivodnéni,
soud vSak konstatoval neplatnost rozvazovaciho pravniho jedndni piedev§im z divodu,
ze jedna ze stran sva tvrzeni blize neprokazala a z divodu nepfitomnosti na jednani nemohla
byt ani vyzvana k doplnéni svych tvrzeni, popf. zalovana strana sva pochybeni uznala.

V jednom piipadé na hajeni svych prav rezignoval zaméstnanec a jeho okamzité
zruSeni pracovniho poméru tedy bylo soudem shledano jako neplatné. Ve zbyvajicich Sesti
ptipadech to byli zamé&stnavatelé, kteti rezignovali na héjeni svych prav, popt. po podani
zaloby €i ozndmeni zaméstnance, ze trva na dal§im zaméstnavani, sviij postoj prehodnotili
auznali své pochybeni. Skute¢nost, Ze Zalovana strana sva pochybeni uznala, nevede
k zastaveni soudniho fizeni, jelikoZ neplatné je pouze takové rozvazovaci pravni jednani,
které za neplatné prohlasi soud. V piipad¢, ze zaméstnavatel uzna své pochybeni a umozni
zameéstnanci pokracovat v praci, alespoil timto eliminuje riziko, ze bude povinen k ndhradé

mzdy nebo platu. Povinnost k uhradé nakladu fizeni timto vSak neni dotCena.
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5.1.1 Rozvazani pracovniho poméru dohodou

V ramci analyzy bylo zjiSténo, ze ve Ctyfech ptipadech byla podéna zaloba na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou, a to pfestoze rozvazani pracovniho
poméru dohodou by mélo reflektovat vili obou smluvnich stran.

V jednom piipadé soud shledal rozvazani pracovniho poméru dohodou neplatné
z diivodu, Ze prestoze strany pracovnépravniho vztahu spolu uzavieli dohodou o rozvéazani
pracovniho poméru, jejich pravou vuli nebylo se touto dohodou fidit, kdyz nadéle
pokracovali ve vzdjemném plnéni povinnosti. Soud tedy toto pravni jedndni oznacil
za zdanlivé. Pokud zaméstnavatel nésledné (ptiblizn€é o dva roky pozdéji) tuto dohodu
zaméstnanci po dopsani pozdéjsiho data piedlozil jako listinu, na jejimz zakladé mélo dojit
k rozvazani pracovnépravniho vztahu, nemohlo mit takové jednani pro pocate¢ni absenci
ville se touto dohodou fidit, Zadné pravni G¢inky.!

Ve zbyvajicich tfech ptipadech se zaméstnanci domahali neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru dohodou z diivodu, Zze dohodu tidajné uzavieli pod hrozbou, natlakem
¢i v tisni. Z odtivodnéni predmétnych rozsudkt Ize dovodit, Ze:

- Pokud je navrh na rozvazani pracovniho poméru odiivodnén tim, Ze dle nazoru
zamestnavatele jsou naplnény 1 ditvody pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
nejedna se o bezpravnou vyhruzku.*®

- Pokud se zaméstnanec sdm domaha vypovédi dle § 52 pism. f), popt. g) zadkoniku
prace, je dle ndzoru soudu vylouceno, aby u zaméstnance vyvolavala diivodnou
obavu hrozba takovym nasledkem, kterého se zaméstnanec sam doméhal.'%*

- Okolnosti svédéici o fyzickém ¢i psychickém natlaku ¢i tisni musi objektivné
existovat a nepostacuje, pokud si je jedna ze stran pouze piedstavuje. Soucasné

se musi tyto okolnosti stat pohnutkou pro jednani k neprospéchu jednajici osoby.*®
5.1.2 Rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze v jednom pfipad¢ soud konstatoval neplatné rozvazani
pracovniho poméru ve zkusebni dobé z diivodu, ze zkuSeni doba nebyla pisemné sjednana,

tudiz nebyla ujednana platné¢ a nemohlo dojit k rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni

132 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 4. 2022, sp. zn. 26 C 87/2021

133 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 10 C 88/2022
134 Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 38 C 372/2021

135 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 115 C 86/2021
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dobé&. Soud zde upozornil, ze pokud existenci zkuSebni doby zmiiluje pouze mzdovy vymér,
neni zkuSebni doba sjednana v souladu s § 35 zakoniku préace a takové ujednani je absolutné
neplatné.’*® Jak jiz bylo podrobné&ji popsano v teoretické &asti prace, mezi odbornou
vefejnosti nepanuje zcela jednotny nazor ohledné toho, zda je nutné sjednat zkuSebni dobu
Vv pracovni smlouvé ¢i nikoliv, zasadni vSak je, aby byla zkusebni doba pisemné¢ skute¢né
sjednana.

Ve druhém ptipadé bylo rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé shledano
neplatnym z divodu, Ze rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé bylo zaméstnanci
doru¢eno v dob¢, kdy bézelo prvnich 14 dni jeho docasné pracovni neschopnosti.
Dle 8 66 odst. 1 zakoniku prace je vSak zakazano zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dob¢
v prvnich 14 dnech docasné pracovni neschopnosti. V posuzovaném piipadé se navic
jiz eNeschopenka nachézela v dispozi¢ni sféfe zaméstnavatele, jelikoz mu byla doruc¢ena
do datové schranky (pfestoze si ji nevyzvedl), nicméné na zavéru o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé by nic nezmeénila ani skutecnost, kdyby
se zaméstnavatel o docasné pracovni neschopnosti zaméstnance dozvédél az nasledné

PO jejim skonéeni.t®’

5.1.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Nejvétsi skupinu logicky tvoii rozsudky, kdy predmétem sporu bylo okamzité zruSeni
pracovniho poméru, jelikoz okamZité zruSeni pracovniho poméru piedstavuje nejvyraznéjsi,
bezprostfedni a v n€kterych ptipadech i zcela necekany zasah do pravni sféry jedné ze stran
pracovnépravniho vztahu.

Z celkového poctu 31 rozsudkt bylo v 17 pfipadech konstatovano, Ze okamzité
zruseni pracovniho poméru je neplatné (ve 2 ptipadech byl Zalobcem zaméstnavatel
a ve 4 pripadech byl vydan rozsudek pro uznéni). Ve zbyvajicich 14 ptipadech byla Zaloba
zamitnuta (zaméstnavatel byl v roli Zalobce ve 3 ptipadech). Z provedené analyzy tedy
vyplynulo, ze zaméstnavatel okamzit€¢ =zruSil se zaméstnancem pracovni pomeér
Vv 26 ptipadech, z ¢ehoz v 15 ptipadech neplatn€é. Zaméstnanec okamzité zrusil pracovni
pomeér v 5 ptipadech, z Eeho ve 2 ptipadech neplatné.

Duvody, které vedly k podani zaloby o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni

pracovniho poméru, Ize rozdélit do 4 skupin. Do zvolenych 4 kategorii nebylo zatazeno

136 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 11. 2021, sp. zn. 61 C 256/2020
187 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 6. 1. 2023, sp. zn. 15 C 29/2022
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5 rozsudki z diivodu, Ze ve 4 pripadech byl vydan rozsudek pro uznani a v jednom piipadée
byla zaloba podana opozdéné. V téchto piipadech tudiz absentuje blizsi zdivodnéni.

Do prvni skupiny spadaji rozsudky, ve kterych byla feSena problematika fadného
doruceni. Podstata predmétu sporu byla ve vSech piipadech totozna, jelikoz zaméstnavatel
se dopustil pochybeni pii doru¢ovani okamzitého zruSeni pracovniho poméru, kdyz
okamzité zruSeni pracovniho poméru nedorucil v souladu s platnou pravni UGpravou,
v disledku ¢ehoz soud shledal okamzité zruSeni pracovniho poméru nicotnym. Ve dvou
ptipadech zaméstnavatel okamzité zruseni pracovniho pomeéru zaslal pouze na soukromy
e-mail zaméstnance bez jeho predchoziho souhlasu a ani v jednom ptfipadé mu nebylo
doruceni potvrzeno. Okamzité zruSeni pracovniho poméru tedy nemohlo mit zddné pravni
ucinky, jelikoz se jednalo 0 nicotné pravni jednani. V obou téchto piipadech tedy soud
vyslovil zavér, Ze pracovni pomér nadéle trva (s ohledem na skute¢nost, Ze nemohla byt
vyslovena neplatnost nicotného jednani)**®. Ve zbyvajicich dvou ptipadech zaméstnavatel
dorucoval okamzité zruseni pracovniho poméru prostiednictvim postovni zasilky, nicméné
nezvolil zptisob doruceni do vlastnich rukou. Okamzité zruSeni pracovniho poméru prevzali
rodinni pfislusnici zamé&stnance, tudiz ani v téchto piipadech nebylo toto fadn€ doruceno
v souladu se zakonikem prace.t%

S ohledem na skutecnost, Ze bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru shledano
nicotnym, nebylo mozné rozhodnout o neplatnosti takového neexistujiciho jednéni a soud
tedy ve 3 ptipadech vyslovil zavér, Ze pracovni pomeér trva, jelikoz v Zalobg&, popt. na Gistnim
jednani, zalobci navrhli eventualni petit, aby bylo uréeno Ze pracovni pomér trva.

Ve zbyvajicim ptipad€ Zalobce nemél na trvani pracovniho poméru pravni z4jem
a domahal se urceni neplatnosti okamzitého zrusSeni pracovniho poméru a uréeni, Ze pracovni
pomér skoncil vypovédi. S ohledem na zavér soudu o nicotnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru byl soud nucen zalobu zamitnout. Sou¢asné€ vsak druhym vyrokem ur¢il,
7e pracovni pomér skonéil vypovédi. Zalobce byl tedy i pfes zamitnuti Zaloby &asteéné
uspésny.

Odiivodnéni predmétnych rozsudkd potvrzuje jiz v teoretické casti predestiené
zavery, ze tadné doruceni je predpokladem perfekce rozvazovaciho pravniho jednéni.

Soucasné se jedna o skuteCnost, kterou zaméstnavatel mlze velmi snadno ovlivnit.

138 Rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 5. 2022, sp. zn. 21 C 227/2020 a ze dne 14. 10. 2022, sp.
zn. 39 C 203/2020

139 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 14 C 165/2020 a Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. 16 Co 36/2022
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Pochybenim, kterd v uvedenych piipadech zpisobila neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru, bylo tedy velmi snadné piedejit.

Do druhé kategorie spadaji rozsudky, ve kterych bylo okamzité zruSeni pracovniho
poméru dano zaméstnancem dle § 56 odst. 1 zakoniku prace. Zalobcem byl tedy v téchto
ptipadech zaméstnavatel a uspésny byl ve dvou piipadech. V prvnim pfipadé zaméstnanec
okamzité zrusil pracovni pomér pravdépodobné pied¢asné a nasledné se jiz k soudnimu
fizeni nedostavil, tudiz byl vydan rozsudek pro zmeskani,’*® ve druhém piipadé dala
zaméstnankyné okamzité zruSeni pracovniho pomeéru dle § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace, nikterak vSak tvrzené zdravotni divody nedolozila, navic zacala stejnou praci
vykonavat u jiného zaméstnavatele.!*! Ze zbyvajicich i p¥ipadia vyplynulo, Zze soud
Vv piipad¢ okamzZitého zruseni ze strany zaméstnance dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
jednoznaéné dovozuje, ze je nerozhodné, v jaké vysi nebyla mzda nebo plat, popt. néjaka
jejich cast, vyplacena. Pokud tato skuteCnost nastala, jednozna¢né je naplnén duvod
dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. V jednom z posuzovanych piipadi nedoslo
k vyplaceni ¢asti mzdy v dusledku chybné evidence dochazky, tudiz zaméstnanci nebyla
vyplacena mzda za udajné odpracovanych 2,75 hodiny (odména byla ve vysi zhruba 300 K¢)
a soud jednoznaéné konstatoval naplnéni diivodu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace,
piestoze sam uvedl, Ze si je védom skute¢nosti, Ze se jedna v podstaté o bagatelni ¢astku.142
Ve druhém piipad¢ se naopak jednalo o situaci, kdy zaméstnanec okamzité zruSeni
pracovniho poméru dal az ve chvili, kdy mu nebyla jiz potieti vyplacena ro¢ni odména
ve vy§i 250 000 K&, na kterou mél jednoznaény narok.}*3 Ve tretim piipadé spor vznikl
z divodu, Ze zaméstnavatel provadél srazky ze mzdy, na kterych se se zaméstnancem
nedohodl. Jelikoz v fizeni nebylo prokazano, ze by veskeré srazky byly provedeny
na zéklad¢ vzdjemné dohody, dospél soud k jednoznacnému zavéru o naplnéni divodu
dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.!4

Do tieti kategorie spadaji ptipady, kdy pracovni pomér byl zamé&stnavatelem zruSen
z divodu neomluvené absence zaméstnance. V péti piipadech byla Zaloba zamitnuta
a ve tiech ptipadech soud shledal okamzité zruseni pracovniho pomeéru i pfes absenci

zaméstnance neplatnym, a to V ptipadech kdy:

140 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 14 C 140/2020

141 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. 43 C 51/2022

142 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 14 C 102/2020

143 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 14 C 84/2020

144 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 16 C 7/2021
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- Absenci zaméstnance zpusobi zaméstnavatel svym chovanim a tim, Ze nepfidéluje
zaméstnanci praci (napfiklad i presto, ze zaméstnavatel o piidélovéani prace zad4).1*°

- Je zaméstnanec odvolan z vedouciho mista a nasledné uvede, Ze nema zajem o vykon
jiné (niz8i) pozice a tuto tedy nevykonava.'4®

- Okamzité zruseni pracovniho poméru by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami
pracovniho préva (zejména by nebyla respektovana zvlastni zakonna ochrana
zamestnance dle § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace).

o Ve zde teSeném piipad¢ byla feSena problematika noSeni rousek z ditvodu
nepfiznivé epidemiologické situace v dusledku Sifeni nemoci Covid-19.

o Zalobce dolozil, ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje pracovat s jakoukoliv
ochrannou obliceje, a ackoliv se zaméstnavatel nejprve snazil situaci fesit,
nebylo mozné pozadavkim zaméstnance vyhovét. Nasledné zaméstnanec
prestal dochazet do zaméstnani a po péti neomluvenych absencich
mu zaméstnavatel dal okamzité zruseni pracovniho poméru.

o Soud uzavfel, Ze ob¢ strany pochybily, kdyZ zamé&stnanec mél situaci fesit
napiiklad pracovni neschopnosti a zaméstnavatel mél s ptihlédnutim k osobé
zaméstnance a jeho zdravotnim problémim jednat vice v jeho prospéch
a zvolit jiné feSeni. Zvlastni ochranu zaméstnance soud vyjadfil nésledovné:
, V tomto souzeném pripadé je to osamoceny zalobce se zhorsenym
zdravotnim stavem, ktery stoji proti velké nadndrodni spolecnosti. “*’

Ve zbyvajicich péti piipadech soud konstatoval naplnéni zvIast' zdvazného poruseni
povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace v dusledku neomluvenych absenci
zaméstnancl. Konkrétné Slo o ptipady, kdy:

- Zaméstnankyné tvrdila, Ze Cerpala dovolenou a nasledné dohodnuté neplacené volno,

nicméné toto své tvrzeni nikterak neprokézala.'*8

- Zaméstnanec zneuzival moznosti prace z domova a ani ve dny, kdy byla jeho
pfitomnost na pracovisti nezbytnd se nedostavil, soud konstatoval, ze prestoze

Vv disledku zvySeného usili ostatnich zaméstnancti nevznikla zaméstnavateli Skoda,

je diivod dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace naplnén.'4°

145 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. 23 C 170/2012
146 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 21. 11. 2021, sp. zn. 7 C 89/2021
147 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26.5.2022, sp. zn. 14 C 267/2020
148 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 21 C 131/2020
149 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2022, sp. zn. 115 C 205/2021
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- Zaméstnanec se do prace nedostavil od 1. 8. 2020 do 14. 9. 2020 v dusledku ¢ehoz
soud konstatoval, Ze sohledem na casovy rozsah lze poruSeni povinnosti
zaméstnancem povazovat za zvlast hrubé poruseni.'™
- Zameéstnankyné bezdivodné odmitla po skonCeni své pracovni neschopnosti

vykonavat praci dle pracovni smlouvy, avSak v jiné kancelafi, jelikoz po dobu jeji
dlouhodobé nepiitomnosti byl zaméstnavatel nucen p¥ijmout dalsiho zaméstnance. ™

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze i pies ustalenou judikaturu NejvySsiho soudu, Ze pét
neomluvenych absenci predstavuje diivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, je vzdy
tteba posuzovat kazdy jednotlivy piipad individudln¢ a zohlednit aktualni pozici
zaméstnance.® Jak vyplyva z vyse uvedeného od@ivodnéni, pokud se zaméstnanec
nedostavuje nckolik tydnii nebo se i1 pies opakované vyzvy odmitd dostavit, je vysoce
pravdépodobné, Ze i soud v piipadném soudnim sporu dospéje k zavéru o zvlast’ zdvazném
poruseni povinnosti odiivodiiujicim okamzité zruSeni pracovniho poméru. Pfi ukoncovani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim lze vSak jist€¢ doporucit urcitou
zdrZenlivost, zaméstnance vyzvat k pokraovani vykonu préce, ptipadné se pokusit
0 ukonceni pracovniho poméru dohodou a az nasledné pfistoupit k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru.

Do ¢tvrté kategorie bylo zatazeno deset rozsudkd, ve kterych byly feSeny ptipady,
zda zaméstnanci obecné svym jedndnim naplnili divody pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru ¢i nikoliv. Ve c¢tyfech ptipadech byla zaloba zamitnuta, jelikoZ bylo prokéazano,
ze zamé&stnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem a po zaméstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby zaméstnaval zaméstnance az do uplynuti vypovédni doby. Soudy za takové
jednéni v piedmétnych rozsudcich povazovaly:

- PoruSeni povinnosti mlcenlivosti spocivajici ve zvetejnéni databaze klientl tieti

0sobé, se kterou nemél zaméstnavatel zadny vztah, prestoze povinnost mlc¢enlivosti
byla velmi podrobné upravena v pracovni smlouvé a zaméstnanec si tak m¢l byt

védom, jak je zachovani ml&enlivosti pro zaméstnavatele zasadni.?>®

150 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 8. 2021, sp. zn. 43 C 133/2020

151 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. 7 C 64/2022

152 Naopak v usneseni sp. zn. 21 Cdo 1440/2020, ze dne 13. 10. 2020 dospé&l Nejvyssi soud k zavéru, ze v tomto
konkrétnim piipadé postacuji pouze tii neomluvené absence, jelikoz kromé poctu dnli neomluveného
zameskani prace totiz soud vzdy pfihlizi (a mél by tak Cinit i zaméstnavatel, kdyZ rozhoduje o rozvazani
pracovniho pomeéru) i k dal§im okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni piipadu.

153 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15.9.2021, sp. zn. 25 C 141/2020
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- Zaméstnanec mél konflikt se svymi nadiizenymi, ktery postupné stupiioval
a pozadoval pro sebe desetindsobek platu pod hrozbou udani u ptislusnych statnich
organu a ztraty zameéstnani jeho nadfizenych (zaméstnanec nebyl doma zastizen,
prostfednictvim SMS vyjadtil souhlas se zaslanim do datové schranky).'>*

- Zaméstnanec m¢l svazet stard elektrozatizeni k ekologické likvidaci, toto vSak
necinil a tato elektrozatfizeni dale pfeprodaval, ¢imz byl zaméstnavatel poskozen
jednak tim, ze nemél z nasledné likvidace zadny piijem, a navic byla poskozena jeho
dobra povést z diivodu, Ze se tato informace rozsitila na socialnich sitich.™®
- Zamgéstnanec v pozici sménového mistra nejen, Ze nedohlizel na vykon prace

na smeénach, které jakozto mistr smény vedl, ale opakované vztahl ruku na majetek
jiného zaméstnance (na Gtok na majetek dal$iho zaméstnance lze pohlizet jako
na ttok na majetek zaméstnavatele) a nasledné své jednani zlehcoval a vykazoval
naprosty nedostatek sebereflexe.>®

Ve zbyvajicich Sesti pfipadech bylo rozhodnuto o neplatnosti okamzitého zruseni

pracovniho poméru z divodu, ze nebylo prokdzdno zvIast zavazné poruseni

povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavaneé préci.

Z odivodnéni rozsudkd vyplyva, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je naopak

nezakonné v ptipadé, Ze:

- Ani vpribéhu soudniho fizeni se nepodaii prokazat, jaké konkrétni pokyny
zamé&stnanec odmitl splnit, kdy se to stalo, jaka osoba pokyn zaméstnanci udélila,
jaky konkrétni kol odmitl plnit*>’, popt. jakym zpiisobem se mél zaméstnanec
podilet na neopravnéné fakturaci, kdy k takovému jednani mélo dojit a kdy mélo
dochazet k pteddvani finan¢nich prostiedk.!®®

- Zaméstnavatel d4 okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci na zakladé
domnénky a ni¢im nepodloZeného tvrzeni ohledné kradeze nafty a tidaji ze dvou
piistrojti, u kterych zaméstnavatel ani nezjistil jejich pfesnost a povolenou
toleranci.®

- Zaméstnavatel se dopousti Sikandzniho jedndni a fakticky zamé&stnanci znemoznuje

vykon prace, ¢imz se sam zaméstnavatel dopousti poruSovani svych povinnosti

154 Rozsudek Obvodniho sudu pro Prahu 7 ze dne 20.10.2022, sp. zn. 10 C 35/2021
155 Rozsudek Okresniho soudu ve Zling ze dne 8.4.2022, sp. zn. 38 C 435/2021

156 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 23 Co 150/2021
157 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 6. 2021, sp. zn. 43 C 15/2021
158 Rozsudek Okresniho soudu v Mostg ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 39 C 409/2021

159 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 14 C 38/2018
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(zaméstnavatel nezajistil odpovidajici pracovni podminky ani nevymezil napli
prace).

- Pokud zaméstnankyné uzaviela dohodu s pfedchozi feditelkou mateiské Skolky,
ze se zrodiCovské dovolené vrati az ve Ctyfech letech ditéte, nelze povaZzovat
za zvlast zévazné poruSeni ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
skutecnost, ze zaméstnankyné nenastoupila ve tiech letech ditéte (bez ohledu na to,
zda nova feditelka o dohod¢ védéla ¢i nikoliv a zda byla tato dohoda formaln¢ bez
vad).*60

- Zaméstnavatel da automaticky okamzité zruSeni pracovniho poméru pro ojedinély
exces spocivajici v tom, ze zaméstnanec do prace dorazi ve stavu lehké opilosti,
ptestoze pii vykonu jeho prace neni tfeba zvySené opatrnosti, opakované je hodnocen
kladn¢ a nedojde k zddnému agresivnimu chovani (takové jednani piedstavuje

zavazné poruSeni pracovnich povinnosti, nikoliv v§ak zvl4st hrubym zptisobem).!6!

5.1.4 Vypovéd’ dle § 52 pism. a) zakoniku prace

Z poskytnutych rozsudkil se pouze jeden tykal vypovédi dané dle § 52 pism. a) zakoniku
prace a soud v tomto piipadé¢ shledal vypovéd neplatnou, jelikoz zaméstnavatel se dopustil
hned nékolika pochybeni. Piedné dal zaméstnavatel zaméstnancim vypoveéd fakticky
nejprve Ustné, coz vyplynulo z provedenych vypovédi i postupu zalobce, ktery si po této
ustni vypovedi zacal hledat praci. Nasledné dal zaméstnavatel Zalobci pisemnou vypovéd,
ve které vSak absentovalo jakékoliv vymezeni vypovédniho divodu. Soud ktomu
v uvedeném rozsudku (i v mnoha jinych) uvedl, Ze vymezeni vypovédniho divodu musi byt
uvedeno tak podrobné, aby nevyvolavalo pochyby, jaky diivod pro rozvazani byl uplatnén.
Pouhy odkaz na konkrétni paragraf nepostacuje, jelikoZ neni zifejmé, zda se rusi cely
zaméstnavatel nebo pouze jeho ¢ast, zda prava a povinnosti pfechizeji na jiného
zaméstnavatele apod. Zaméstnavatel v tomto piipadé navic ve vypovédi uvedl odkaz

na §52a zakoniku prace, ktery se v zakoniku prace viibec nevyskytuje.1®2

5.1.5 Vypovéd dle § 52 pism. c¢) zakoniku préace

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vypoveéd dle § 52 pism. c¢) zadkoniku prace, tedy z diivodu

nadbytecnosti zaméstnance v disledku organizaéni zmény, byla predmétem sporu

160 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 16 Co 76/2022
161 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 21 C 115/2021
162 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 39 C 49/2020
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Vv Sestnacti pripadech. V jednom z téchto piipadd byl vydan rozsudek pro zmeskani, tudiz
U n¢j absentuje odiivodnéni a nebyl tedy zahrnut do nasledné kategorizace.

Piipady vypovédi dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace byly na zakladé¢ provedené
analyzy rozdéleny do tif kategorii. Do prvni kategorie lze zatadit osm rozsudk,*®® kdy soud
zalobu zamitl a vypoveéd’ byla shledéna platnou z diivodu, Ze k organizacni zméné skute¢né
doslo a tato byla ve vypovédi fadné popsana.

Konkrétné lze z odivodnéni pfedmétnych rozsudkd vyvodit nasledujici zavéry.
Pro platnost vypovédi dle § 52 pism. c) zédkoniku prace je nezbytné, aby byly splnény
nasledujici skute¢nosti:

- U zaméstnavatele bylo rozhodnuto o organiza¢ni zméné, ktera byla bezprostiedni

a skutecnou pfi¢inou nadbytecnosti zaméstnance.

-V dutsledku ptijeti organizacni zmény doslo ke zruSeni pracovniho mista bez nahrady
(konkrétni zamé&stnanec se stal z toho divodu nadbytecnym).

- Zamgéstnavatel ve vypovéedi dostatené urcité vymezil vypovédni diivod a skutecnost,
ze vypoveéd’ je dana z diivodu nadbytecnosti v disledku pftijeti konkrétni organizaéni
zmeny.

- Zameéstnanec byl nejpozdéji ve vypovédi s provedenou organizacni zmeénou
seznamen.

V ptipadé€, Ze zaméstnavatelé budou vysSe uvedené zavéry dodrzovat, lze v ptipadé
soudniho sporu o uréeni neplatnosti takové vypovédi s velmi vysokou pravdépodobnosti
o¢ekavat zamitnuti zaloby.

Z odtivodnéni pfedmétnych rozhodnuti vyplyva, ze forma piijeti organizacni zmény
je nerozhodna a je tedy na zamé&stnavateli, jakou formou tato organiza¢ni zména probéhne
a zda je s organiza¢ni zménou zameéstnanec jesté pred podanim vypovédi seznamen. Jako
irelevantni soudy vyhodnotily také dalsi okolnosti, a to zejména ekonomickou racionalitu
provedené organizacni zmeény, jelikoz z hlediska platnosti vypoveédi dle § 52 pism. c)
zékoniku prace je nerozhodné, zda organizacni zména bude racionalni a ekonomicky
efektivni. Stejné tak soudy ponechavaji zcela na rozhodnuti zaméstnavatele, jaky konkrétni

zamé&stnanec bude z divodu nadbytecnosti propustén v piipadé, Ze organizacnd zména

163 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 10. 2021, sp. zn. 43 C 56/2020; rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 10. 2021, sp. zn. 39 C 97/2017; rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. 10.
2021, sp. zn. 14 C 90/2021 a sp. zn. 13 C 76/2021 ze dne 19. 1. 2022; rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 20. 10. 2022, sp. zn. 49 C 84/2022; rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 15. 9. 2022, sp. zn. 37 C
162/2021; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 12 Co 77/2022; rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 16 Co 45/2022
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dopada na praci vice zaméstnancti a nadbyte¢nymi se stanou pouze néktefi z nich. Soudu
nepiislusi pfezkoumavat ani to, jakd pohnutka vedla zaméstnavatele k organiza¢ni zméné,
skutecnost, ze ditvodem pfijeti organiza¢ni zmény byly osobni spory mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem sama o sob&é nezaklada dtvod neplatnosti vypovédi. Soucasné nelze
neplatnost vypovéedi dle § 52 pism. c¢) zakoniku prace automaticky dovozovat ze skute¢nosti,
ze zam¢stnavatel n€kterd mista zrusil a jina v disledku organiza¢ni zmény vznikla. Smyslem
organizacni zmény totiz nepochybné miize byt i naptiklad zména postupu vyroby, ktera
s sebou pfinese pozadavky na zmény v profesni strukture.

Do druhé kategorie lze zaradit ¢tyfi rozsudky, u kterych zaméstnavatel vyse
predestfenym pozadavkiim nedostal a soud tedy shledal vypovéd dle § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace neplatnou. Z odivodnéni téchto rozsudki je patrné, ze zaméstnavatelé se dopustili
urc¢itého pochybeni, kterému by vSak v budoucnu bylo mozné pomérné snadno predejit.

V prvnim piipadé dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd dle § 52 pism. c)
zakoniku prace z divodu nadbyte¢nosti v dusledku zruseni jedné pozice uéitelky zakladni
Skoly. Pfijatym organiza¢nim opatfenim vSak nedoslo ke snizeni poctu uciteldl, tudiz nebyla
naplnéna zakladni podminka, ze doslo ke zruSeni pracovniho mista bez ndhrady. Pokud byla
zrusena pozice ucitelky a pocet ucitelll se piesto nesnizil, nebyla tato podminka naplnéna
(zaméstnavatel v ramci soudniho fizeni uznal tvrzeny narok zaméstnankyné v disledku
&ehoz byl vydan rozsudek pro uznani).'®* Ve druhém ptipadé byl zaméstnavatel schopen
naplnit vySe specifikované podminky pro platnost vypovédi dle § 52 pism. c), nicméné
Vramcei organizacni zmény byla zruSena pozice ,,Program Manager, piestoze zalobce
(tedy zaméstnanec, kterému byla dana vypoveéd’) zastaval funkci ,,Projektovy Expert®.
Zamgéstnavatel v ramci organizacni zmény zrusil pozici, kterou Zalobce nezastaval, tudiz
se zalobce nestal nadbyteénym.'® Ve tretim piipadé zaméstnavatel nedostal pozadavku
na dostate¢nou konkretizaci vypovédniho divodu, kdyz ve vypovédi nebylo uvedeno,
0 jakou organizacni zménu se jednalo a ani na konkrétni rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nebylo odkazovano.® Ve étvrtém piipadé se jednalo o situaci, kdy u zaméstnavatele doglo
k piechodu prav a povinnosti k 1. 1. 2021 na zékladé smlouvy o koupi zavodu. Zalobci viak
byla pivodnim zaméstnavatelem dana vypovéd 29. 3. 2021, tedy v okamziku, kdyZz

uz stranami pracovnépravniho vztahu byl Zalobce a novy zaméstnavatel. Neplatnost byla

164 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 38 C 237/2021
165 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 2. 2021, sp. zn. 14 C 239/2019
166 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 2. 2022, sp. zn. 12 C 9/2021
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v tomto ptipadé konstatovana z divodu, ze vypovéd dal nékdo, kdo uz se zalobcem nemél
7adny vztah 1%’

Do tieti kategorie spadaji rozsudky, ve kterych byla feSena situace, kdy dle § 73a

odst. 2 zakoniku prace nastala tzv. fikce nadbytecnosti, ¢imz byl naplnén vypovédni davod
dle § 52 pism. c) zakoniku prace. Dle 8 73a odst. 2 zakoniku préce:
,,Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomer
nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalsiho
pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou prdci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci, nebo
ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati,
Ze je dan vypovédni ditvod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci
pFi organizacnich zménach ndlezi jen v pripadeé rozvdzani pracovniho poméru po odvolani
Z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se zruSenim tohoto mista v dusledku
organizacni zmény. “1%8

Z analyzovanych rozsudki lze do této kategorie zatadit tfi rozsudky. V jednom
piipadé soud konstatoval, ze vypovéd dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace je neplatna z diivodu,
ze zamestnavatel dostatené€ nesplnil svoji nabidkovou povinnost, kdyz Zalobci nabidl pouze
pozice, u kterych bylo vyzadovano minimalné sttedni vzdélani s maturitou, prestoze zalobce
mél sedmnactiletou praxi a vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
pravo, a to za situace, kdy zamé&stnavatel disponoval vice neZ desitkou pozic, u kterych by
zalobce ziskanou kvalifikaci vyuzil v pfevazné mitfe. Pokud zaméstnavatel Zalobci nenabidl
ani jedinou z téchto volnych pozic, které by odpovidaly jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu,
neni piekvapivé, ze soud dospél k zavéru o neplatnosti vypovédi.t®°

Ve zbyvajicich dvou rozsudcich soud zalobu zamitl. V prvnim ptipadé byla zaloba
zamitnuta s odiivodnénim, ze zamé&stnavatel nema povinnost nabizet pracovni misto, které
se uvolni az nésledné po podéani vypovédi, jelikoz rozhodujici je stav v dobé vypoveédi
z pracovniho poméru.l’® Ve druhém rozsudku soud s odkazem na ustalenou rozhodovaci

praxi Nejvyssiho soudu konstatoval, ze je vZzdy na zaméstnavateli, aby urcil, jaké bude

167 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 16 Co 184/2022

168 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: Sbirka zakont CR, dostupné také
z: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 1. 2023]. § 73a odst. 2.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgi
wtioa&grouplndex=0&rowIndex=0
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pro ur¢itou pracovni pozici vyzadovat ptredpoklady. Nabidkova povinnost vyplyvajici
z § 73a odst. 2 z&koniku prace totiz neznamena, ze by zaméstnavatel byl povinen nabizet
zaméstnanci jakoukoliv pozici, tedy i takovou na které by nebyla vyuzivana jeho dosazena
kvalifikace a soucasné se nesmi jednat o pozici, na kterou nema zaméstnanec potiebnou
kvalifikaci, kterou nelze ziskat zaskolenim ani odbornou priupravou. V piipadé,
7e zaméstnavatel nema pro zaméstnance vhodnou pracovni pozici, nastdva tzv. fikce
nadbytec¢nosti a vypovédni diivod dle § 52 pism. c¢) zdkoniku préace je naplnén, aniz by bylo
nutné zkoumat, zda se zaméstnanec stal skute¢né nadbyte¢nym."

Obréazek 3: Graf — pocet pripadii neplatné vypovédi dle § 52 pism. ¢) zakoniku préce

Pocet pripadl neplatné vypovédi dle § 52
pism. c)

= Zaloba zamitnuta

Vypovéd shleddna neplatnou

Zdroj: zpracovano na zdkladé provedené analyzy
5.1.6 Vypovéd’ dle § 52 pism. d) zakoniku prace

V ramci analyzy bylo zjisténo, ze vypoveéd dle § 52 pism. d) zdkoniku prace byla pfedmétem
sporu ve dvou pripadech, pfi¢emz soud dospél ke zcela odlisSnym zavértim.

Okresni soud v Koliné dospél k zavéru, ze ,, Soud s ohledem na to, Ze vypovéd podal
zalovany jako zaméstnanec, neprezkoumdval divod vypovedi dle § 52 pism. d) zdkoniku
prace, a to s odkazem na vyse citované ust. § 50 odst. 3 zdkonik prdce, z néhoz vyplyva,
Ze zaméstnanec muze podat vypoved z jakéhokoliv duvodu. jinymi slovy receno, zZaloba
nemiize byt uspésna ani v pripade, pokud by soud shledal, Ze vypovedni diivod
dle § 52 pism. d) zdkoniku prdce nebyl dan. “*"? Okresni soud dale uvedl, Ze z postoje obou

stran je ziejmé, ze zaloba na urceni neplatnosti vypovédi byla podana z diivodu, ze zalovany

171 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 39 C 53/2020
172 Rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 7 C 128/2022
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se domaha vyplaceni odstupného dle § 67 odst. 2 zakoniku prace. Tento narok vSak bude
pfedmétem prezkumu v jiném soudnim fizeni, kde bude feSena otdzka opravnénosti naroku
na odstupné.

V kontextu vyse uvedeného rozsudku je zajimavy rozsudek Okresniho soudu
V Mosté, kde soud dospél k zavéru, zZe: ,, Zaméstnanec miize podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakoniku prace dat zaméstnavateli vypoved' z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedent diivodu.
Zvoli-li vsak zZalovany moznost rozvdzat pracovni pomér vypoveédi z konkrétniho ditvodu,
ato zduvodu podle § 52 pism. d) zdk. prace, pak na rozvazani pracovniho poméru
Zalovanym z duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace dopadaji rovnéz nize
uvedené judikatorni zavery, které praxe dovodila pro pripady rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem z ditvodu podle § 52 pism. d) zdk. prace. '™

Z judikatornich za&véri, na néz Okresni soud v Mosté odkazuje, vyplyva,
ze V ptipadé, ze z 1€katského posudku ani z vypoveédi neni jednoznaéné patrné, co je pri¢inou
nezpusobilosti zaméstnance konat dale dosavadni préci, tedy jak konkrétni pracovni pozice
pusobi na zdravotni stav zaméstnance, nelze mit tento vypovédni diivod za dostatecné
a nezaménitelné skutkové vymezeny, Vv dasledku ¢ehoz je vypovéd ztohoto divodu
absolutné neplatna. Okresni soud v Mosté tedy zobecnil zavéry, ke kterym Nejvyssi soud
dospél v situaci, kdy vypovéd’ dle § 52 pism. d) byla ddna zamé&stnavatelem, a tyto aplikoval
1 na ptipad, kdy vypovéd byla dana zaméstnancem.

Vyse popsany rozpor nazorné demonstruje, ze rozhodovaci soudni praxe se stale
vyviji amnohdy dospiva k zcela odliSnym nazorim i v ptipadech, kdy by s ohledem
na skutkovou podobnost bylo mozné v dané véci ocekavat shodné rozhodnuti. Okresni soud
V Mosté své zavery sice urCitym zpusobem zdivodnil, nicméné toto zdivodnéni nelze
povazovat za ptili§ presvédcivé a s ohledem na rozhodovaci praxi soudl v pracovnépravnich
sporech lze usuzovat, Ze by tento zavér nemohl u dalSich instanci obstat. Pokud pravni fad
ptipousti, aby néjaké pravni jednani bylo platné i v ptipadé, ze jakékoliv odiivodnéni zcela
absentuje (jako je tomu v piipadé § 50 odst. 3 zakoniku prace) musi byt z podstaty véci
platné i jednani, které nad ramec zakonnych pozadavka zduvodnéni obsahuje, byt je tieba
nedostate¢né. Nepochybné€ jina situace nastava v piipadé, ze vypoveéd dava zaméstnavatel.
Zamgéstnavatel totiz mize dat vypoveéd pouze ze zakonem vymezenych divodi a pro

platnost takového jednani je tedy tfeba, aby byl diivod nejen uveden, ale také dostatecné

173 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. 15 C 123/2021
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a nezaménitelné specifikovan a prokazan, na coz poukazuje Okresnim soudem v Mosté
uvadéna judikatura. Tato judikatura se vSak tykala jen a pouze vypovédi dle § 52 pism. d)

zakoniku prace dané zaméstnavatelem.

5.1.7 Vypovéd’ dle § 52 pism. e) zakoniku prace

V ramci analyzovanych rozsudkl byla ddna vypovéd ztohoto divodu pouze ve dvou
piipadech, pficemz oba rozsudky byly vydany v ramci odvolaciho fizeni a oba potvrdily
zaveéry soudu prvniho stupné, kterymi byla zaloba zamitnuta.

V prvnim pfipadé se zaméstnanec dovolaval urceni neplatnosti vypovédi
dle 8 52 pism. e) zakoniku prace z davodu, Ze se stal nezptsobilym k vykonu dosavadni
prace v disledku nemoci z povolani, nikoliv v disledku obecného onemocnéni. Na zakladé
proveden¢ho znaleckého posudku vsSak bylo zjisténo, ze onemocnéni zaméstnance
pii vykonu jeho Cinnosti jako nemoc z povolani nevznika. Piestoze zalobce se zavéry
uvedenymi ve znaleckém posudku nesouhlasil, soud nevyhovél jeho ndvrhu na revizni
znalecky posudek a uvedl, Ze soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkiim uchyluje
pouze tehdy, kdyz existuje n¢kolik rtiznych znaleckych posudkii nebo pokud ti€astnik fizeni
sam ptedlozi znalecky posudek, jehoz zavéry se liSi od zavérti znalce ustanoveného
soudem.*™

Ve druhém piipad€é byla posuzovana otdzka psychického zdravi zaméstnankyné.
V tomto ptipadé byl soud k otdzce piezkumu znaleckych posudkil piistupngjsi, nicméné
i zde bylo konstatovano, ze Zzalobkyné nepiedlozila Zadny posudek, ktery by zavéry
provedenych znaleckych posudki vyvracel.1”®

S ohledem na skute¢nost, ze je platnost vypovédi dle § 52 pism. e) zakoniku préce
podminéna vydanim I€katského posudku, nejevi se tento vypoveédni divod piilis
problematicky. Pfipadné spory mohou vznikat pfedevS§im stran naplnéni divodu
dle § 52 pism. d) a ¢) zakoniku prace, jak tomu bylo i ve vySe uvedenych ptipadech. Tato
otazka vSak zavisi jen na odborném posouzeni a v piipadé pochybnosti tedy i zaméstnavatelé

museji spoléhat na odborné zavéry v posudku, popt. v reviznich posudcich.

174 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 16 Co 193/2021
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5.1.8 Vypovéd dle § 52 pism. f) zdkoniku préace

Vypoveéd dle § 52 pism. f) zakoniku prace byla feSena pouze v jednom z analyzovanych
rozsudkl. Soud v posuzovaném piipad¢ Zalobu zamitl z divodu, ze byly naplnény divody
vypovédi. Zaméstnanci byla dana vypovéd’ z divodu nespliiovani piedpokladt stanovenych
pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace z diivodu, ze byl uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu zjednani vyhody pfi zaddvani veiejné zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné drazbe,
kterych se dopustil pti vykonu své funkce vedouciho investi¢niho oddéleni Méstského tiradu
v Krnov¢, ¢imz ztratil beztthonnost ve smyslu zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich USC,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Spor byl veden o to, zda vykonaval takovou cinnost,
na zakladé které ho bylo tieba povazovat za ufednika ve smyslu uvedeného zakona
¢i nikoliv. Soud zde dospél k jednoznaénému zavéru, ze napln prace, Kterou zameéstnanec

vykonaval nepochybné piedstavuje vykon spravni innosti a zalobce je tedy ufednikem.’®

5.1.9 Vypovéd’ dle § 52 pism. g) zakoniku prace
V ptipadech, kdy byla pfedmétem soudniho sporu vypovéd’ dle § 52 pism. g) zakoniku prace
byla rozhodnutim soudu zaloba dvakrat zamitnuta a sedmkrat soud konstatoval neplatnost

rozvazovaciho pravniho jednani.

Obrazek 4: Graf — pocet pripadii neplatné vypovédi dle § 52 pism. g) zakoniku prace

Pocet pripadl neplatné vypovédi dle § 52
pism. g)

B

= Zaloba zamitnuta

Vypovéd sheldana neplatnou
78% yp p

Zdroj: zpracovano na zdkladé provedené analyzy

V posuzovanych piipadech, u kterych byla Zaloba zamitnuta, byly z&konné

predpoklady pro platnost vypovédi dle § 52 pism. g) zdkoniku prace splnény, kdyz

176 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 16 Co 32/2012
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U zaméstnanct bylo jednoznacné prokazano opakované poruSovani pracovnich povinnosti
(nejméné tiikrat), byli na moznost vypovédi pisemné upozornéni (nejpozdéji 6 mésict pred
porusenim povinnosti, které vedlo k vypovédi) a mezi jedndnim byla blizkd casova
souvislost. Soud v odtvodnéni prvniho rozsudku zduraznil, Ze pro platnost vypovédi
se nevyzaduje, aby byla vytykand pochybeni se zaméstnancem projednana a ptekazou
platnosti neni ani skute¢nost, Zze ve vypovédi zaméstnavatel uvede i dalsi davody, které
nebyly zahrnuty v pisemném upozornéni, pokud bylo upozornéni diivodné alespon ve vztahu
k jednomu vytykanému poruseni.l’’ Ve druhém ptipadé byl diivod vypovédi dle § 52 pism.
g) zakoniku prace naplnén pro nerespektovani zavedenych pravidel pro praci z domova
a na pracovisti. Skute¢nost, ze byl zaméstnavatel benevolentni a v minulosti nad ramec
stanovenych pravidel zaméstnanci umozioval §ir§i rozsah prace z domova neznamena,
7e tato skuteénost nemiize byt pii splnéni vyse uvedenych podminek diivodem vypovédi.l’®
Ve zbyvajicich sedmi piipadech soud shledal vypovéd dle § 52 pism. g) zakoniku
préce neplatnou, a to z duvodu, Ze:
- Nebylo prokazano, ze by zaméstnankyné v uvedeném obdobi nepracovala, tudiz
nebyl naplnén tvrzeny ditvod hrubého poruseni rozpoétové kazng.1’®
- Nevedeni ucetnictvi grantd, zjisténi zavad ve vedeni skladového hospodaieni
a opozdéné zadavani verejnych zakazek v situaci kdy zaméstnavateli nevznikla
skoda, nedosahuje intenzity poruSovani povinnosti hrubym zplsobem a prichazela
by v avahu vypovéd’ pouze pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti.
Jelikoz vSak zaméstnavatel pred podadnim vypov€di zaméstnankyni pisemné
neupozornil, nemohla byt platné dana vypoveéd ani z tohoto divodu. Zaméstnavatel
navic nedodrzel dvoumésicni Thatu dle § 58 zdkoniku prace, tudiz jiz z tohoto diivodu
byla vypovéd’ shledana neplatnou.*8
- Soud neshledal poruseni povinnosti zvlast hrubym zpiisobem ani v postupu l¢kate,
ktery odnesl z o¢kovaciho centra zbytky vakciny, které byly uréeny k likvidaci
anechal se témito experimentalné naockovat. Soud takové jednani shledal jako

nevhodné, nicméné nedosahujici dostatecné intenzity poruseni. Soud navic pfihlédl

k bezprecedentni epidemiologické situaci.*®*
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- Pozadované intenzity poruSeni nutné pro platnost vypovédi dle § 52 pism. g)
zakoniku préace nedosahuje ani skute¢nost, pokud zaméstnankyné neoznamila datum
narozeni ditéte, délku Cerpani rodicovské dovolené ani dalsi informace za soucasné
naprosté pasivity zaméstnavatele.'8?

- Pokud je zaméstnanec pieveden po pozbyti zdravotni zptisobilosti na jinou pracovni
pozici a s timto pfevedenim nesouhlasi, mize byt toto pievedeni pod hrozbou
neplatnosti pouze docasné, a pokud zaméstnanec na zakladé neplatného prevedeni
nevykonava pozici, na kterou byl pfeveden ani svoji puvodni pozici, pro jejiz vykon
pozbyl zdravotni zpusobilost, nemize v takovém piipadé dojit k neomluvenému
zmeskani smén (méla byt dana vypoved dle § 52 pism. d) zakoniku prace).'83

-V dobg¢, kdy byl zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, se nemohl dopustit
porusSeni pracovnépravnich povinnosti z ditvodu, Ze nevykonaval praci dle pracovni
smlouvy, resp. tim, Ze po odpracovani cca 1,5 hodiny odmitl pokracovat v praci dle
pokyni zaméstnavatele a je nerozhodné, zda o pracovni neschopnosti zaméstnavatel
védél ¢i nikoliv. 18

- Pro odvolani vypovédi je nutné, aby jeji zpétvzeti bylo druhou Stranou alespoil
konkludentné odsouhlaseno (napf. tim, Ze zamé&stnanec nastoupi k vykonu prace).
Pouhd akceptace namitky neplatnosti vypovédi nepiedstavuje UCinné odvolani
vypovédi ani to, Ze se na podanou vypovéd hledi jako na neplatnou, tudiz nelze
po zalobci pozadovat, aby bral zalobu zpét. V kontextu feSeného ptipadu bylo
zam&stnankyni poté, co zaméstnavatel akceptoval jeji namitku, umoZnéno
pokracovat ve vykonu prace, zaméstnankyné této moznosti vSak nevyuzila a do prace

jiz nenastoupila, v dsledku ¢ehoz s ni byl okamzit& zrusen pracovni pomér.°

5.2 Obecna zjisténi

Ze vzorku poskytnutych rozsudkll lze vycist, ze Zalobu podal zaméstnavatel pouze
v sedmi piipadech z celkového pocétu sedmdesati jedna rozsudki. Zaméstnavatel byl tedy
stranou, ktera se domahala urceni neplatnosti rozvazovaciho pravniho jednani pouze v 10 %
ptipadu, zatimco zaméstnanci se zalobou doméhali uréeni neplatnosti ve zbyvajicich 90 %

ptipadd. Z analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti byli zaméstnavatelé v osob¢ zalobce

182 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne25. 2. 2022, sp. zn. 43 C 90/2021
183 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 61 C 126/2020
184 Rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 16 Co 16/2022

185 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 11. 2022, sp. zn. 43 C 55/2022
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uspésni ve trech piipadech a netispésni ve Ctytech piipadech. S ohledem na malé mnozstvi
ptipadd, kdy byl zaméstnavatel v roli zalobce je znacné sniZzena vypovidaci schopnost téchto
zaver.

Ze skuteCnosti, ze zaméstnavatelé podali zalobu pouze v 10 % ptipadi nelze
dovozovat, ze by témét nedochazelo k neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zaméstnance. Uvedené zavery potvrzuji, Ze ztrata zaméstndni piedstavuje pro zaméstnance
citelngjsi zasah nez pro osoby v pozici zaméstnavatele, jelikoz zaméstnanec je mnohdy zcela
zavisly na svém piijmu, ktery slouzi k uspokojovani jeho potieb i potieb jeho rodiny a jeho
motivace hdjit sva prava je logicky vyssi. SouCasné zaméstnanec vykonava praci pro
zamgéstnavatele osobné a v pfipadé, Ze je se zaméstnancem jednostrann€ rozvazan pracovni
pomér mnohdy toto rozhodnuti vnim& jako nespravedlivé a osobni. Naopak
U zaméstnavatele je osobni vazba k zaméstnanci mnohdy potlacena, jelikoz ma vice
zam@stnanci a jeho hlavni motivaci je maximalizace zisku. Nelze odhlédnout
ani od moznosti zaméstnance rozvazat pracovni pomér bez udani divodu dle § 50 odst. 3
zakoniku prace, tudiz je pro zaméstnance podstatné snazs$i splnit zdkonné podminky
nezbytné pro platné rozvazani pracovniho poméru.

Z poméru piipadl, kdy byl zaméstnavatel v roli zalobce GspéSny versus neuspesny
(3:4) Ize vsak dovozovat, ze dle aktualni rozhodovaci praxe soudll nejsou ani zaméstnanci
vZzdy opravnéni k rozvazani pracovniho poméru a Ze 1 zaméstnavatelé maji Sanci domoci
se neplatnosti rozvazovaciho pravniho jednani.

V péti ptipadech byla Zaloba podana na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, pfi¢emz zaméstnavatel byl uspéSny ve dvou piipadech. V prvnim
ptipadé¢ byl vydan rozsudek pro zmeskani, jelikoz Zalovany se k jednéni bez omluvy
nedostavil. Ve druhém piipadé zaméstnankyné zcela zjevné nesplnila podminky
pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru dle § 56 odst. 1 zadkoniku prace, kdyz okamzité
zru$ila pracovni pomér dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, nicméné zdravotni diivody
nikterak nedolozila a bylo zjisténo, Ze stejnou praci vykonava u jiného zaméstnavatele.
Ve zbyvajicich dvou piipadech podal zaméstnavatel Zalobu na neplatnosti vypovédi
dle 8 52 pism. d) zakoniku prace. Jednalo se o piipady prokazani tvrzeného vypovédniho
divodu ze strany zaméstnance, jak jiz bylo popsano vyse.

Z provedené analyzy dale vyplynulo, ze neplatné rozvazani pracovniho poméru neni
problém pouze malych zaméstnavatell, ktefi nemaji specializovand persondalni oddélent,

ale tyka se prifezové malych i velkych zaméstnavatel a dopousti se ho i stat v pozici

75



zamé&stnavatele. Soucasné¢ nelze definovat ani Zzadnou skupinu zaméstnanci, které
by se neplatné rozvazani pracovniho poméru tykalo castéji. V pozici zaméstnance
V pracovnépravnich sporech vedenych o urceni neplatnosti rozvazovaciho pravniho jednani
byli 1ékati, pravnici, feditelé, manazefi, prodavacky, pracovnici ochranky, pracovnici posty,
ucitelé, fidic¢i ¢i servirky. Spory o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru jsou tedy
vedeny napii¢ vSemi sektory pracovniho trhu a z analyzovanych rozsudkd nebylo mozné
vypozorovat zadné trendy v této oblasti.

Z provedené analyzy lze vsak dovodit, Ze zaméstnavatelé se pii ukoncovani
pracovniho poméru stale dopousténi fady chyb, pricemz nekteré z nich Ize snadno tspésné
eliminovat. Soucasné uvedené zavéry naznacuji, ze pracovni pravo plni svoji ochrannou
funkci, zejmeéna ve vztahu k ochrané zaméstnance, jakozto slabsi strany, a z po¢tu soudnich
fizeni je ziejmé, Ze zaméstnanci se nezdréhaji domahat se svych prav i soudni cestou.
Je tieba uvést, Ze v nékterych ptipadech se domahani se téchto prav blizilo zneuziti prava

ze strany zaméstnance, presto se soudy Casto klonily spiSe na jejich stranu.

5.3 Naklady rizeni

Z provedené analyzy vyplyva, ze celkové bylo v 71 analyzovanych piipadech uloZeno
uhradit ¢astku ve vysi 1289523 K¢&. Primémé naklady ulozené v ramci jednoho
pracovnépravniho sporu tedy ¢inily 18 420 K¢. Jedna se o naklady, které byly jedné ze stran
ulozeny k nahrad¢ té strané, kterd méla ve véci tspéch. Uvedené ¢astky tedy nezohlediuji
naklady na pravni zastoupeni a vydaje té strany, kterd neméla ve véci uspéch. Celkové
naklady vynalozené pouze na piredmétné pracovnépravni spory lze odhadovat
V né¢kolikanasobné vysi, kdyz béZznou praxi je, ze spory jsou vedeny za odménu advokata
V podobé hodinové odmeény, pfi¢emz casova narocnost sepisu jednotlivych podéni
odpovidajicich jednomu ukonu pravni sluzby ptresahuje ndsobné ndhradu této odmeény.

Z analyzy souCasn¢ vyplynulo, Ze v pracovnépravnich sporech jsou
JiZ V prvostupniovém fizeni ob¢ strany velmi Casto zastoupeny advokatem. Zaméstnanci byli
zastoupeni advokatem v 60 piipadech z celkového poctu 71 ptipadi. Ve tiech piipadech
potom vyuzili moZnost zastoupeni obecnym zmocnéncem. Zaméstnavatelé byli advokatem
zastoupeni také v 60 piipadech a ve 3 piipadech za zaméstnavatele jednal Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Uvedené zavery potvrzuji, Ze ob¢ strany se v pfipadném sporu snazi vyuzit své

prostfedky ochrany v co nejvys$si mozné mife a preferuji v pifevazné vétsiné piipada
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zastoupeni advokatem pied soudem, piestoze povinné zastoupeni advokatem neni pro fizeni
V prvnim stupni ani pro ¥izeni odvolaci povinné.'® Vyuzivani pravni pomoci lze v piipadé
soudniho sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru jisté doporuéit a vnimat
pozitivné, ze obé strany k ochran¢ svych prav vyuzivaji odborné pravni pomoci
v tak velké mife.

Z ekonomického pohledu je vsak tfeba zohlednit i finan¢ni stranku véci. Jak vyplyva
z vyse uvedeného, pravni zastoupeni soudni fizeni zna¢né prodrazi, tudiz by si ob¢ strany
m¢ély nejprve rozmyslet, zda je jejich narok skute¢né sporny a je na misté domahat se Zalobou
urCeni neplatnosti ¢i zda se jedna pouze o jednani, které vnimaji jako nespravedlivé,
aleojeho platnosti nemtze byt pochyb. Z provedené analyzy vyplynulo,
ze V analyzovanych rozsudcich dosdhla vyse nakladu fizeni jedné strany nejvyse 63 222 K¢,
pfi¢emz v posuzovaném piipadé to byl zaméstnanec, ktery v disledku netispéchu ve véci byl
povinen K nahradé nakladu fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto néklady v sob& zahrnuji
pouze naklady na pravni zastoupeni protistrany, je tedy tfeba pfipoCist minimaln¢ soudni

poplatek a naklady na vlastni pravni zastoupeni.

5.4 Docasna pracovni neschopnost a neplatné rozvazani pracovniho
poméru

Pokud je zaméstnanec uznén docasné pracovné neschopnym, vztahuje se na n¢j obecna
ochrana zakoniku prace ve smyslu ustanoveni § 53 zakoniku préace. To vymezuje ochrannou
dobu a podminky, za kterych neni mozné dat zaméstnanci vypoveéd’ a vyjimky z této ochrany.
U docasné pracovni neschopnosti plati, Ze zdkaz vypoveédi v ochranné dobé se nevztahuje
mj. na ptipady, kdy si tuto neschopnost zaméstnanec imyslné ptivodil nebo vznikla-li tato
neschopnost jako bezprostredni nésledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych
latek. Zakaz vypovédi v ochranné dobé se pak nevztahuje na vyjimky uvedené v ustanoveni
8 54 zakoniku prace a jsou vymezeny v kapitole 4.7.1 této prace.

V praxi je institut ochranné doby casto zneuzivan, jakoZto ultimativni ochrana
zaméstnance pied negativnimi nasledky vypovédi. Nastup ¢i umélé prodluzovani docasné
pracovni neschopnosti je béznou praxi zaméstnanct, a prestoze by stav neschopnosti vykonu
prace zaméstnance mél byt objektivni, oSetfujici 1ékafi pfi posuzovani zdravotniho stavu
zameéstnance ¢asto tihnou k postoji nepodcenéni zdravotniho stavu zaméstnance a rozhodnou

kladn¢ o doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Tento fenomén je v dneSni dobé

186 Povinnost byt zastoupen advokatem je spojena az s poddnim dovolani k Nejvy$§imu soudu.
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0 to zieteln&jsi, jelikoz nastdvd mnoho situaci, kdy oSetfujici 1ékaf nema moznost
si zamé&stnance prohlédnout a déje se takto pouze na zakladé komunikace na dalku mezi nim
a zaméstnancem. Nejcastéji dochazi k tomu, ze zaméstnanci tvrdi existenci psychické ujmy,
u které nelze objektivné posoudit jeji existenci, resp. jeji mozné dopady na zaméestnancovu
schopnost vykonavat praci. Podobné v praxi ¢asto dochazi k tvrzeni existence bolesti kréni
patete, kterou oSetfujici 1ékati nechtéji podcenovat ani v piipadé€, ze vysledky rozlicného
testovani nevykazuji zadné abnormality.

Podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, mj. plati, Ze oSetfujici lékat mize rozhodnout o docasné pracovni
neschopnosti tfi kalendaini dny pfede dnem, v némz doc¢asnou pracovni neschopnost zjistil,
resp. 1 vice dni po pfedchozim souhlasu pfisluseného orgdnu nemocenského pojisténi.
Zpétné rozhodnuti o existenci docasné pracovni neschopnosti je pak institutem, ktery
je pfevazné zneuzivan zaméstnanci, ktefi obdrzeli od zaméstnavatele vypovéd’, ptfiCemz
nasledné se touto vypovédi citi ukfivdéni a tvrdi, Ze takova vypovéd neni platna, jelikoz byli
chranéni institutem ochranné doby, ve které zaméstnancim nelze, az na vyjimky,
dat vypoved.

Dosavadni rozhodovaci praxe soudi v této problematice vychdzi z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, ktery vyvozuje,
ze ,,z hlediska zakazu vypovedi podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdk. prace
je rozhodujici dobou den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je docasné neschopen
vykonavat pro nemoc nebo uraz dosavadni zaméstnani; z tohoto hlediska neni vyznamnd
skutecnost, ze lékar dodatecné se zpétnou ucinnosti uznal zaméstnance prace neschopnym
az v dobé po doruceni vypovedi. *“ Tento judikat tak zabranoval situacim, kdy zaméstnanec
po obdrzeni vypovédi zaméstnavatele Sel za oSetfujicim Iékafem s tim, Ze se neciti schopny
vykonu prace a je mu zpétné vystaveno rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Na toto
rozhodnuti navazuji i aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 1.2021, sp. zn. 21 Cdo 2918/2020, ktery potvrdil zavéry ptedchoziho
uvedeného rozhodnuti a uvedl, Zze se jedna o ustileny nazor Nejvy$siho soudu v této
problematice.

Z uvedeného vyplyva, zZe soudni praxe si byla (a stale je) védoma zneuzivani institutu
zpétného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a povazovala je za zjevné zneuziti

prava. Vyvoj ochrany zaméstnancti v ¢eském pravnim fadu vSak od té doby zaznamenal
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pomérné dynamicky spad, kdy i v rdmci rozhodovaci praxe soudy svym extenzivnim
vykladem ¢asto znevyhodnuji zaméstnavatele, na které kladou nadbyte¢né naroky, ato i nad
ramec hranic zakonnych ustanoveni. Tento pohled na danou problematiku lze povazovat
za spravny. Prestoze muze dochazet k vyjimecnym situacim, kdy zaméstnanec skute¢né
bude realné pracovné neschopnym a bude dochazet nadale do zaméstnani, kde mu bude dana
vypovéd’, zaddosti o zpétné uznani doc¢asné pracovni neschopnosti jsou spise zneuzivany
zameéstnanci, ktefi se touto cestou snazi uméle prodlouzit svlij pracovni pomér. Tento zaveér
Ize vyvozovat zejména z toho, Ze v piipad€, Ze ma zaméstnanec pocit, Ze neni schopen konat
svou praci, je ocekavatelné, ze mu osetfujici 1ékar vystavi potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti a pak by nemohlo dojit k platnému dani vypovédi. Pokud vSak zaméstnanec
dochazi do zaméstnani, neddva jakkoli najevo své zdravotni obtize, které nejsou
ani rozpoznatelné a nasledné po obdrzeni vypovédi je rozhodnuto o jeho pracovni
neschopnosti, nelze se na takovou situaci divat jinak nez jako na zamérné zneuziti prava.
Bez ohledu na vyse uvedené zavéry, soudy pii rozhodovani o platnosti vypovédi dané
zaméstnanci, ktery je nasledné (se zpétnou Uc€innosti) uznan pracovné neschopnym, casto
zaujimaji oboustranné formalisticky postup. Posuzuji, zda v dob& dorueni byl jiz
zamé&stnanec uznan docasné pracovné neschopnym ¢i nikoliv, v podstaté bez ohledu
na vyjimecné okolnosti. Takovou okolnosti mize byt naptiklad objektivni nemoznost
obdrzet rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti od oSetfujiciho 1ékare z diivodu jeho
dovolené. Touto problematikou se zabyva rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 2. 2022, sp. zn. 30 Ad 8/2020, ve kterém je posuzovana platnost rozvazani sluZzebniho
poméru ve zkuSebni dob¢ v dobé docCasné pracovni neschopnosti. Proti tomuto rozhodnuti
byla podéana kasacni stiznost, o které ovSem dosud nebylo rozhodnuto. U sluZzebniho poméru
jsou pak aplikovatelné zavéry civilnich soudi o platnosti vypovédi pii docasné pracovni
neschopnosti, pfestoze je problematika sluzebnich pomért feSena pted soudy spravnimi.
Krajsky soud v Brn€ v tomto ohledu zaujal velmi formalisticky postup pravé s odkazem
na vyse uvedeny rozsudek nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, kdyz uvedl,
ze vV dobé ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé dosud nebylo rozhodnuto
0 docasné pracovni neschopnosti zaméstnankyng. V této véci byla zaméstnankyné uznana
docasné¢ pracovné neschopnou az den nasledujici po doruceni vypovédi, avSak zpétné€ ke dni,
kdy ji byla vypovéd dorucena, a to z diivodu Cerpani dovolené jejiho oSetfujiciho lékare.
Zaméstnankyné tvrdila, Zze se na pracovisté dostavila pouze za ucelem ptedani listin

uzamcenych v jejim pracovnim stole, pfi¢emz v této dob¢ s ni byl ukoncen pracovni pomér
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ve zkuSebni dobé. Nasledné po navratu oSetfujiciho lékaie byla uznana zpétné docasné
pracovné neschopnou, avsak Krajsky soud v Brné tuto skute¢nost nereflektoval. Hlavni jeho
uvahou byl pravé odkaz na uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu s tim, Ze bez ohledu
na prokazani ¢i neprokazani Cerpani dovolené oSetfujicim lékafem, je pro posouzeni
platnosti ukonceni pracovniho poméru zasadni posouzeni stavu rozhodnuti o pracovni
neschopnosti v den, kdy byl ukoncen pracovni pomér. Krajsky soud tedy posuzoval pouze
to, zda ve stejny den, ve kterém byl pracovni poméru ukoncen, existovalo rozhodnuti
0 docasné pracovni neschopnosti.

Druhym extrémem formalistického posuzovéni platnosti ukonceni pracovniho
poméru jsou situace, kdy zaméstnanec po obdrzeni vypovédi jde tyz den za oSetfujicim
Iékatem a vyzéada si rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti. V takovém ptipadé se také
aplikuje stejny postup soudd, tedy Ze je posuzovano, zda ke stejnému dni, kdy byla doruc¢ena
vypoveéd, bylo rozhodnuto o docasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Protoze
0 docasné pracovni neschopnosti zaméstnance bude rozhodnuto tyz den, kdy mu byla dana
vypoved, bude takova vypoveéd neplatnou, nebot’ bude déna v ochranné dob¢ zaméstnance.
Tyto dva vySe uvedené extrémy pak posuzuji v podstaté stejnou situaci opacné, a to pouze
na zakladé formalistického pojeti rozhodovani o dané problematice. Paradoxné timto
piistupem muze dochdzet k situacim, kdy zamé&stnanci, ktery objektivné neni ze zdravotnich
davodi schopen si pozadat o rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, bude ukoncen
pracovni pomér platné€, avSak u zaméstnance, ktery je zdravy a predstird u oSetfujiciho 1ékate
pracovni neschopnost v tyz den, kdy mu byla dana vypovéd’, bude tato vypovéd povaZzovana

za neplatnou.

5.5 Modera¢ni pravo soudu pri rozhodovani o nahradé mzdy

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.7.2, zakonik prace pfiznava soudu v ustanoveni § 69 odst.
2 na zéklad€ navrhu zaméstnavatele moderacni pravo pii rozhodovani o vysi nahrady mzdy
nebo platu za dobu dels$i nezZ 6 mésic. Tato moderace je toliko redukéniho charakteru,
kdy z logiky véci nelze pfiznat zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu za dobu delsi,
nez mu fakticky pfislusi.

V praxi se vSak Casto stava, Ze soud stranu zaméstnavatele ve smyslu uvedené¢ho
ustanoveni pouc¢i extenzivnim zpusobem nad rdmec obecné poucovaci povinnosti,

¢imz zaméstnavatele fakticky pfiméje k podani navrhu na snizeni ndhrady mzdy nebo platu.
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Zda je takové pouceni v souladu s obecnym procesnim principem rovnosti zbrani je otazkou
k zamysleni, ktera vSak neni pfedmétem této diplomové prace.

V praxi ¢asto dochazi k faktickému zneuziti prav, kdy zaméstnanec, se kterym byl
neplatné¢ ukoncen pracovni pomér, vykonava praci u jiného zaméstnavatele s tim,
Ze Je mu vyplacena niz$i mzda a zbyla ¢ast mu je vyplacena nasledné jako bonus po skonceni
fizeni o ptiznani nahrady mzdy nebo platu. Céste¢nd se lze va¢i takovému jednéni
zaméstnance branit tak, Ze po oznameni zaméstnance o trvani na dalSim zaméstnévani,
Ize zamé&stnanci zacit ptidélovat praci. Zaméstnanec je pak povinen vykonavat praci
V ptvodnim pracovnim poméru, coz v praxi neni mozné, protoze fakticky vykondva praci
jiz u jiného zaméstnavatele. Pivodnimu zaméstnavateli pak sta¢i vyc¢kat jeden pracovni
tyden, po ktery zaméstnanec nebude vykondvat praci a pracovni pomér okamzité zrusit
z divodu judikaturou generalné¢ akceptovanych péti neomluvenych absenci (pokud
nenastanou okolnosti, které odtivodiuji mirnéjsi postup).

V této souvislosti je vhodné poukazat i na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3575/2021. V uvedeném piipadé se jednalo
0 neplatnost rozvazani pracovniho poméru dohodou, a to z divodu nedostatku viile na strané
zaméstnankyné. Nejvyssi soud se neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze nesnizeni
nahrady platu za obdobi pifesahujici 6 mésici predstavuje zjevné zneuziti prava, kdyz
zaméstnankyné pied uzavienim neplatné dohody o rozvazani pracovniho poméru porusila
své pracovni povinnosti jednanim napliujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu, za které
byla pravomocné odsouzena. Nejvyssi soud uvedl, ze pokud zaméstnavatel neptidéloval
praci zaméstnankyni, se kterou neplatné ukoncil pracovni pomér dohodou a k rozvazani
pracovniho poméru nedoslo jinak nez neplatnou dohodou, porusil své povinnosti a nejedna
se tak o zneuziti prava zaméstnankyni.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3338/2020 vyplyva,
ze k pfiméfenému snizeni ndhrady mzdy nebo platu lze pfistoupit také tehdy, pokud
zaméstnanec nevyuzije nabidky jiné prace za podminek v zasad¢é obdobnych, resp. dokonce
vyhodnéjsich, nez jaké mél pii vykonu prace podle plivodni pracovni smlouvy. Za stéZejni
Ize v této souvislosti povazovat také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 411/2019, ve kterém se soud neztotoznil se zavéry zaméstnavatele, ktery
uvadél, Ze uzavienim nové pracovni smlouvy s jinym zaméstnavatelem zaméstnanec
fakticky znemoznil své dal§i zaméstnavani, aniz by pfedtim oznamil pavodnimu

zaméstnavateli, Ze ukonceni pracovniho poméru povazuje za neplatné a oznamil trvéani

81



na dalsim zaméstnavani. Soud uvedl, Ze po oznameni zaméstnance, Ze trva na dal§im

zameéstnavani, mohl ptivodni zaméstnavatel umoznit zaméstnanci pokracovat v praci.

5.6 Dotaznikové Setieni

V navaznosti na provedenou analyzu bylo provedeno anonymni dotaznikové Setieni, které
bylo realizovano prostfednictvim webové stranky http:// www.vyplnto.cz. Dotaznik
byl prostiednictvim e-mailu zaslan se zadosti o vyplnéni 45 obchodnim spole¢nostem,
¢1 jinym zamé&stnavatelim a soucasné byl zvefejnén s zaddosti o vyplnéni prostrednictvim
socialnich siti. Dotaznik je pfilozen v pfiloze ¢.1.

Do dotaznikového Setieni se aktivné zapojilo 74 respondentl a jeho navratnost dana

pomérem otevienych a vyplnénych dotazniki je 71 %.

Obrazek 5: Graf — pocet zaméstnancii u respondentii

Pocet zaméstnancu u respondent(

S

= 100 a vice

1-9

169
% 10-19

20-49

= 50-99
23%

20%

Zdroj: zpracovano na zdkladé viastniho dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo 17 zaméstnavatelli, ktefi zaméstnavaji
1-9 zaméstnancli, 15 zaméstnavatell, ktefti zaméstndvaji 10-19 zaméstnanct,
12 zaméstnavateli, ktefi zaméstnavaji 20-49 zaméstnancti, 11 zaméstnavatell majicich
50-99 zaméstnancti a 19 zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji 100 a vice zaméstnancu.
Z grafického zndzornéni je patrné, Ze dotaznikového Setfeni se zucastnili zaméstnavatelé
riznych velikosti s pravdépodobné riznou personalni strukturou.

Z celkového poctu 74 respondentlt bylo v radmci dotaznikového Setieni zjiSténo,
7e U 14 zaméstnavateli doslo k neplatnému ukonceni pracovniho poméru, coz piedstavuje
témet 20 % respondentd. Tento zavér potvrzuje, Ze problematika neplatného ukoncovani

pracovniho poméru neni pouze okrajovym problémem, ale mnoho zaméstnavatelil se stale
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potykd s nedostatky pii rozvazovani pracovniho poméru, coz potvrzuje i pocet soudnich
sportl, které byly v Ceské republice ohledné neplatného rozvazani pracovniho poméru

u oslovenych soudil vedeny.

Obrézek 6: Graf — neplatné ukonceni pracovniho Obrézek 7: Graf — pocet zaméstnavatelii, kteri resili
pomeéru neplatné rozvazani pracovniho pomeru
Doslo k neplatnému Zaméstnavatelé, ktefi
ukonceni PP? resili neplatné rozvazani
PP
6 5
4
4 3
= NE 2 1 1
- ANO . —
Pocet zaméstnavatell, ktefi resili neplatné
rozvazani PP
E1-9 @10-19 m20-49 @50-99 @100 a vice
Zdroj: zpracovano na zaklade viastniho dotaznikového Zdroj: zpracovano na zakladé viastniho dotaznikového
Setrent Setreni

Z grafu na obrazku ¢. 7 je ziejmé, Ze k neplatnému rozvéazani pracovniho poméru
dochazi jak u malych zaméstnavateld, tak u téch velkych. Uvedeny graf tedy pouze potvrzuje
zaveéry vyplyvajici z provedené analyzy, Ze k neplatnému rozvazani pracovniho poméru
dochazi u zaméstnavatell napii¢ celym trhem prace, jelikoz se s timto problémem setkavaji
vSechny kategorie zamé&stnavateld.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo dale zjisténo, Ze u téchto 14 zaméstnavateld bylo

celkem feseno 31 piipadl neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Obrazek 8: Graf — pocet pripadii neplatného rozvazani pracovniho poméru dle velikosti zaméstnavatele

Pocet pripadl neplatného rozvazani dle velikosti
zameéstnavatele

100 a vice e EEETETEYEYEYTY
CTRCEJ e —
2049
=N
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@ Pocet zaméstnavateld [ Pocet pfipadl neplatného rozvazani PP

Zdroj: zpracovano na zaklade viastniho dotaznikového Setreni
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Po zohlednéni poctu jednotlivych piipadi je zgrafu uvedeného na obrazku
¢. 8 patrné, Ze nejvice pripadd neplatného rozvazani pracovniho poméru bylo logicky
(s ohledem na pocet zaméstnanci) feSeno u zaméstnavatell, ktefi maji 100 a vice
zamé&stnancl. Konkrétné bylo u téchto téi zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji 100 a vice lidi,
feSeno 16 ptipadi neplatného rozvazani pracovniho poméru. V jednom ptipadé dokonce
zaméstnavatel fesit 7 pfipadt neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, coz neni v kontextu
velikosti a neomezeného ¢asového obdobi natolik vypovidajici, ale tento zavér nasvédcuje
tomu, ze proces ukoncovani pracovniho poméru neni u tohoto zaméstnavatele nastaven
spravng.

Obréazek 9: Graf — pocet pripadii neplatného ukonceni pracovniho poméru

Pocet pripadl neplatného
ukonceni PP

m Ze strany
zaméstnance

Ze strany

zaméstnavatele
94%

Zdroj: zpracovano na zakladé viastniho dotaznikového setreni

V ramci dotaznikového Setfeni bylo dale zjisténo, Ze k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnance doSlo pouze ve 2 z celkovych 31 piipada,
coz ptredstavuje v grafu zndzornénych 6 %. Z téchto zjisténi 1ze usuzovat, ze zaméstnanci
se mén¢ Casto dopoustéji neplatného rozvazani pracovniho poméru, coz zcela odpovida
zjisténim z provedené analyzy aktualnich soudnich rozhodnuti a soucasné tento zavér
koresponduje s moznosti zaméstnance rozvazat pracovni pomer i bez jakéhokoliv divodu
dle § 50 odst. 3 zakoniku prace. Na zaméstnance tedy nejsou (vyjma vyjimek, které
Ize povazovat v judikatufe za excesivni'®’) kladeny takové naroky jako je tomu
U zaméstnavatelti. Zbyvajicich 94 % tedy pfipadd na rozvéazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem, ktery naopak miZze pracovni pomér rozvazat pouze v zakonem

stanovenych pitipadech.

187 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. 15 C 123/2021
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Obrézek 10: Graf — diivody neplatnosti skonceni pracovniho poméru

Duvody neplatnosti skonéeni PP zaméstnavatelem

= Doslo k pochybeni pfi doruceni.

AS%‘
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podani vypovédi.
A Skonceni trestniho stihani

= Nebyla dodrZzena pisemna forma.

28%

Zdroj: zpracovino na zdkladé viastniho dotaznikového Setreni
Z vyse uvedeného grafu na obrazku ¢. 10 Ize vycist, ze v 33 % piipadi doslo
k pochybeni pii dorucovani. V téméf 60 % piipadi potom nebyly naplnény podminky pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru ¢i pro déni vypovédi. Tato zjiSténi koresponduji
se zaveéry vyplyvajicimi z analyzované judikatury a potvrzuji, Ze v otazce fadného doruceni
cela rada zaméstnavateli stale chybuje. Naplnéni zakonnych divodut je obzvlast u nékterych
typl rozvazovaciho pravniho jednani problematické pro jejich obecné vymezeni, tudiz
je logicky pro mnoho zaméstnavatelti komplikované viem zakonnym pozadavkim dostat.
V ramci dotaznikového Setfeni bylo dale zjiStovdno, zda maji zaméstnavatelé
zaveden n¢&jaky postup procesu nebo kontroly splnéni zakonnych podminek pii ukon¢ovani
pracovniho poméru, zda maji nastaveny interni postup (step list) pti ukon¢ovani pracovniho
poméru a zda vyuzivaji pti ukoncovani pracovniho poméru externi pomoc (napt. advokatni

kancelar).
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Obrézek 11: Graf — nastavent internich postupii a vyuzivani externi spoluprace

Nastaveni internich postup( a vyuzivani externi
spoluprace
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Zdroj: zpracovano na zakladeé viastniho dotaznikového Setreni

Z grafu uvedeného na obrazku 11 vyplyva, ze v piipadé¢ samotného rozvazani
pracovniho poméru vyuziva odborné externi pomoci, napiiklad Vv podobé advokatni
kancelate, pouhych 32 % respondentti. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze v rdmci soudniho
fizeni jiz bylo 90 % ucastnikll fizeni zastoupeno advokitem. Zaméstnavatelé¢ se tedy
nepiiznivé nasledky snaZi zvratit spiSe az v soudnim fizeni, pfi¢emz na napravu pochybeni
pii rozvazovacim pravnim jednani je ve vétsiné piipadi jiz pozdé.

Z grafu je dale patrné, Ze interni postup (tzv. step list) ma nastaveno pouze 38 %
zaméstnavateld. S ohledem na skute¢nost, ze cela fada pochybeni spociva i v drobnych
opomenutich a formalnich nedostatcich a cely proces rozvazani pracovniho procesu
ani v moha ptipadech neprovadi proskoleni specialisté, je velka $koda, ze zaméstnavatelé
nevénuji vice usili Sprdvnému nastaveni procesu ukoncovani pracovniho poméru, jelikoz
kvalitn¢ zpracovany interni navod by mohl celé¢ fad¢ neplatnych ukonceni predejit. Vyse
uvedené obdobné plati ohledné nastaveni kontrolniho postupu zaméfeného na splnéni
zékonnych podminek. Kontrolni postup mé nastaveno asi 45 % respondenti, tudiz
i zde existuje velky prostor pro zlepseni, jelikoz v celych 60 % ptipadi to bylo pravé
nesplnéni zakonnych pozadavki, které vedly k neplatnému rozvazani pracovniho poméru.

Zavéry tykajici se nastaveni kontrolnich procesi a externi spoluprace
U zameéstnavatelll, u kterych doslo k neplatnému rozvazani pracovniho pomér jsou shrnuty
v grafu na obrdzku ¢. 12, ze kterého vyplyva, Ze ze 14 zamé&stnavatell, kteti se ve vetsi
¢i mensi mife potykaji/li s problémy s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, celkem

8 zaméstnavatelil nevyuziva zadny z vySe uvedenych nastrojii. Nema tedy nastaveny zadny
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interni ndvod (step list) dle kterého je pii rozvazovani pracovniho poméru nutné postupovat,
nema nastavené zadné kontrolni postupy na splnéni zdkonnych podminek a pti rozvazovani
pracovniho poméru nevyuzivaji ani externi pomoci typu advokatni kancelafe.
U zaméstnavatelt, u kterych doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru potom

vyuzili pomoc externich odbornikli pouze 3 ze 14 zaméstnavatela.

Obrézek 12: Graf — interni postupy a externi spoluprdce u vybranych zaméstnavatelii

Pouze exerni spoluprace |

Step list nebo kontrolni postup |

Z4dny

Step list a kontrolni postup

Vsechny tfi

Zdroj: zpracovano na zakladé viastniho dotaznikového Setreni

V rdmci dotaznikového Setfeni bylo dale zjist'ovano, kdo ma na starosti ukon¢ovani
pracovniho poméru. Z provedené¢ho Setieni vyplynulo, ze ve 42 % pripadl, tedy
u 31 zaméstnavatell je tato problematika svéfena nadiizenym pracovnikiim. V 55 % ptipada
je tato ¢innost svéfena samostatnym personalistim (tuto moznost zvolilo 18 respondentt)

nebo persondlnimu oddéleni (tuto moznost zvolilo 23 respondentit).
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Obrazek 13: Graf — osoba ukoncujici pracovni pomér Obrazek 14: Graf — osoba ukoncujici pracovni pomér

(vSichni respondenti) (vybrani zaméstnavatelé)
Osoba ukoncuijici PP (vSichni Osoba ukoncujici PP
respondenti) (vybrani zaméstnavatelé)
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personalista » Personalni
Majitel podniku oddéleni nebo
samostatny
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= Vedouci
kancelare

Zdroj: zpracovano na zakladé viastniho dotaznikového

Zdroj: zpracovano na zakladé viastniho dotaznikového Setient

Setreni

V grafu na obrazku ¢. 14 je znazornéno procentudlni zastoupeni osob, kterym
je svéfeno ukoncovani pracovnich poméri u zaméstnavatelt, u kterych doslo k neplatnému
rozvazani pracovniho poméru. V celych 64 % ptipadii je rozvdzani pracovniho pomeéru
svéfeno nadiizenému pracovnikovi, ktery ma v naprosté vétsiné piipadi svéfenou svoji
agendu a personalni zalezitosti fe$i nad ramec své primarni ¢innosti.

Obrazek 15: Graf — preferovany zpiisob ukoncent pracovniho poméru

Preferovany zplsob ukonceni PP
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Zdroj: zpracovano na zaklade viastniho dotaznikového Setrent

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze u téméf 75 % zaméstnavatelti dochazi

nejcastéji k rozvazani pracovniho poméru dohodou. Rozvazani pracovniho poméru dohodou
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tedy jednoznacné predstavuje preferovany zptisob ukonceni pracovniho poméru. Vypoveéd’
ze strany zameéstnance je druhym nejcastéjSim zplisobem, na zadkladé kterého dochazi
Kk rozvazani pracovniho poméru. Tento zpusob rozvazani pracovniho poméru je ovSem
nejcast¢j$i pouze u 11 % zaméstnavateld. Tretim nejcastéjSim zplisobem je potom vypoved

ze strany zaméstnavatele. Tuto odpovéd’ uvedlo pouze 10 % respondentti.
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6 Vysledky a diskuse

6.1 Shrnuti prace

Na zéklad¢ informaci shrnutych v teoretické ¢asti diplomové prace, poznatkl vyplyvajicich
z vlastni analyzy aktualni rozhodovaci soudni praxe v Ceské republice doplnénych o zavéry
Nejvyssiho soud, popt. Ustavniho soudu a dale poznatki vyplyvajicich z provedeného
dotaznikového Setieni je zpracovan souhrn doporuceni, ktera je tieba aplikovat pii rozvazani
pracovniho poméru.

Souhrn doporuceni reflektuje zavéry vyplyvajici z aktuélni rozhodovaci praxe souda
v Ceské republice a informace ziskané v ramci anonymniho dotaznikového Setfeni. které
nejcasteji zpusobuji neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru.

Tento souhrn opatfeni slouzi vSem zaméstnavatelim, ktefi chtéji snizit riziko,
ze se dopusti neplatného rozvazani pracovniho poméru a tim snizit riziko vedeni soudniho
sporu o urceni neplatnosti rozvazovaciho pravniho jednani a s tim souvisejici vynakladani
nadbyte¢nych finan¢nich zdroji na hajeni svych prav a riziko poskozeni své povésti.
Soucasn¢, pokud k soudnimu sporu jiz dojde, je pfi dodrzovani uvedenych pravidel vyssi

predpoklad Gispéchu v dané véci.

6.2 Doporuceni

Na zéklad¢ vysledki analyzy a provedeného Setfeni 1ze navrhnout nékolik doporuceni, ktera
mohou zamé&stnavatelim pomoci sniZit mnozstvi piipadi, kdy se dopoustéji porusovani
pravnich ptedpistl, v disledku ¢ehoz je jejich jednani soudem shledano neplatnym. Soudni
spory vedené o neplatnost rozvazovaciho pravniho jednani znacné zvySuji naklady
zaméstnavateli a mohou také posSkodit jejich dobrou povést. V pfipadé, Ze chce
zamé&stnavatel ukoncit pracovnépravni vztah je zcela nezbytné vénovat tomuto jedndni
nalezitou pozornost, jelikoz i z provedené analyzy je ziejmé, Ze v nekterych ptipadech bylo
rozvazovaci pravni jednani shledano neplatnym pouze v disledku nepozornosti
zaméstnavatele.

Judikatura (ptiklady) i zakonik prace kladou velky diiraz na fadné odiivodnéni (v piipadé
vypovédi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru). Presto v nékolika feSenych piipadech
soud konstatoval, Ze neplatnost rozvazovaciho pravniho jedndni spocivala pravé

Vv nedodrzeni formalnich pozadavkii. Tato pochybeni pro zaméstnance predstavuji témet
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vzdy jistotu uspéchu ve véci a zbyteéné tedy zvySuji naklady zaméstnavatele. Za takové
formalni pochybeni 1ze povazovat pifedevsim:

- Nedodrzeni pisemné formy rozvazovaciho pravniho jednéni, které zplsobuje
prakticky ve vSech piipadech zdanlivost pravniho jednani, popi. v piipadé skonceni
pracovniho poméru dohodou zpuisobuje jeho neplatnost.

- Nedostate¢né vymezeni duvodu, na zakladé kterého dochazi k rozvazani pracovniho
poméru. Pouhy odkaz na konkrétni ustanoveni zakoniku prace nedostoji pozadavku
na dostate¢n¢ urcité a nezaménitelné vymezeni divodu. Zaméstnavatelé¢ casto
i vrdmci vytek pochybeni zaméstnanct dostate¢né nevymezuji davody, které
spatiuji jako nezadouci. Nasledna Zaloba pak v mnoha pfipadech vede k Gspéchu
ve véci praveé z divodu nedostatku upozornéni zaméstnance na piedmétné zavadné
jednani.

- Rozvazovaci pravni jedndni neni oznaceno dle svého skutecného obsahu,
coz V kone¢ném disledku muize prispét kzadvéru o nedostatecné urcitém
a nezaménitelném vymezeni diivodu.

- Nezbytnym ptedpokladem perfekce rozvazovaciho pravniho jednani je jeho fadné
doru¢eni v souladu se zakonikem prace. Zakonik prace jednozna¢né stanovuje
zpisoby, jakymi lze rozvazovaci pravni jednani fadn¢ dorucit. Bez fadného doruceni
se jednad pouze o zdanlivé pravni jednani, které nevyvolava zadné pravni ucinky.
Planovana novela zdkoniku priace méa doruovani pro zaméstnavatele castecné
zjednodusit, avSak presto je tfeba vzdy disledné dodrZovat proces dorucovani tak,
aby mohlo byt pravni jednani povazovano za perfektni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pochybeni, kterym lze velmi snadno piedchézet, lze urcit¢ zameéstnavatelim
doporucit, aby si napfiklad vypracovali alespon stru¢ny step list, ktery bude
obsahovat zakladni kroky, které musi byt pfi rozvazovani pracovniho poméru
U jednotlivych zakonnych diavodi vzdy splnény a soucasné aby rozvazovacimu
pravnimu jednani vénovali nalezity prostor a Cas.

| v ptipadé rozvazani pracovniho poméru dohodou dochazi k naslednym soudnim

sporum, tudiz je i ktomuto zpisobu ukonéeni pracovniho poméru nutno pfistupovat
obezietné, dodrzet pisemnou formu, obsah podstatnych nalezitosti podle zakoniku préce
a respektovat zékladni ndlezitosti pravniho jednani vyplyvajici z obCanského zakoniku.

Skute¢nost, Zze byl rozvazan pracovni pomér dohodou (tedy na zaklad¢ shodné projevené
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vile stran) totiz pouze snizuje riziko nésledného soudniho sporu, ale nasledny soudni spor
nevylucuje.

Ve vztahu k okamzitému zru$eni pracovniho poméru, jakozto ke skupiné sport, které
byly pfedmétem fizeni nejcastéji, lze jisté doporucit omezeni jeho uzivani. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tento zplisob ukonceni pracovniho poméru pfedstavuje nejintenzivnéjsi zdsah
do prav zaméstnance a mél by byt tedy vyuzivan pouze ve chvilich, kdy opravdu nelze
po zameéstnavateli vyzadovat, aby zaméstnance zaméstnaval jesté po dobu béhu vypovedni
lhity. Takovym pozadavkim dostoji napiiklad pokud dojde k naprosté ztrat€¢ davéry mezi
stranami, zaméstnanec pusobi zaméstnavateli Skody, prestal se bez omluvy dostavovat

do prace a jeho neomluvené absence pfekracuji unosnou mez,

narusuje pracovni prostiedi
avztahy na pracovisti svym agresivnim ¢&i zcela nevhodnym chovanim. | v takovych
ptipadech 1lze jedin¢ doporu¢it vyuzit pravni pomoci advokata, jelikoz pohled
zameéstnavatele na to, jaké jednani zaméstnance napliuje predpoklady zakona, je Casto
ovlivnéno jeho subjektivni zaujatosti.

Jelikoz pravni Uprava ponechdva na zaméstnavateli, aby vymezil, jaké poruseni
povinnosti dosahuje intenzity zvIast' hrubého poruseni, mize byt mnohdy obtizné poznat,
zda jiZ poruseni povinnosti dosdhlo této intenzity. Jako urcita voditka mohou sloZit zejména
zakladni zasady, jak pracovniho prava, tak obecné zasady soukromého prava. Pokud vSak
neni jedndni zameéstnance k pfimé Uymé zaméstnavatele, je na misté¢ jiz zminovana
zdrzenlivost k vyuzivani institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru.

V piipadé, Ze dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi z organizacnich diivoda

dle § 52 pism. a) - ¢) zakoniku prace je nezbytné, aby byly splnény nasledujici pozadavky:

- U zaméstnavatele bylo rozhodnuto opravnénym subjektem (organem) o organizacni
zméné, kterd byla bezprostiedni a skutecnou pfi¢inou nadbyte¢nosti zaméstnance.

-V dusledku pfijeti organiza¢ni zmény podle pism. c¢) uvedeného ustanoveni doslo
ke zruseni pracovniho mista bez nahrady (konkrétni zaméstnanec se stal z toho
divodu nadbyte¢nym).

- Zamgéstnavatel ve vypovedi dostatené urcité vymezil vypovédni diivod a skutecnost,
ze vypoveéd’ je dana z diivodu nadbytecnosti v disledku pftijeti konkrétni organizacni

zmeny.

188 Judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z predpokladu, Ze jiz p&t neomluvenych absenci piedstavuje diivod
pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Tento zavér je sice obecné pfijiman, ale je vzdy nutné posoudit
konkrétni specifika ptipadu, zejména zda u zameéstnavatele neexistuji takové okolnosti, které by odtivodiovaly
mirngj§i postup (napf. psychické problémy v souvislosti s epidemiologickou situaci).

92



- Zaméstnanec byl nejpozdé€ji ve vypovédi s provedenou organizacni zménou

seznamen.

V piipadé, Ze zaméstnavatelé budou vyse uvedené podminky dodrzovat, lze v piipadé
soudniho sporu na neplatnost takové vypoveédi o¢ekavat tispéch ve véci. Soud neni v piipadé
sporu o neplatnost vypovéedi dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace opravnén piezkoumavat, jaké
divody zaméstnavatele k organizacni zméné vedly a zda byla organizaéni zména
ekonomicky racionalni, tudiz v ptipadé¢ vypoveédi dle § 52 pism. c¢) zakoniku préce
je to predevsim zaméstnavatel, ktery ma vliv na platnost této vypovédi, piesto soud ve 44 %
pripadt u vypovedi dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace konstatoval jeji neplatnost.

U vypoveédi dle § 52 pism. d) a e) zakoniku prace ma zaméstnavatel soucasné
jednoduchou a slozitou pozici. V uvedenych vypovédnich divodech zaméstnavatel musi
spoléhat na lékatsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékatrsky posudek prezkoumava. Tento
posudek je pak zakladem pro dani vypovédi zaméstnanci, pti¢emz pokud se nasledné ukaze,
ze 1¢ékaisky posudek neobsahoval spravné zavéry, bude vypovéd’ z tohoto diivodu neplatna.
V takovém pifipadé mé& zaméstnavatel mozZnost se domahat nadhrady vzniklé Skody
Vv disledku nespravné vydaného zdravotniho posudku. V tomto ohledu lze zaméstnavateliim
doporucit, aby sprave interpretovali zavéry I€katského posudku a kontrolovali, aby posudek
obsahoval dikci vyzadovanou zakonem, piipadné si od poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb vyzadali jeho doplnéni.

Vypovédi dané z divodu dle § 52 pism. f) zakoniku prace ¢ini zamé&stnavatelim v praxi
také problémy. Pokud zaméstnanec spada do prvni kategorie podle tohoto pismene, tedy
ze nespliiuje obecné predpoklady pro vykon prace, ma zaméstnavatel pomérné jednoduchou
situaci pii davani vypovédi, jelikoz existuje poZzadavek na zaméstnance, ktery jej objektivné
jelikoz v tomto ptipad€ musi zaméstnavatel, obdobn¢ jako pii soustavném méné zdvazném
porusovani povinnosti, zaméstnance pfedem upozornit na moznost vypovédi pro tyto
neuspokojivé vysledky. V praxi ¢asto dochazi k nedostate¢nému vymezeni neuspokojivych
pracovnich vysledkt. Lze tedy doporucit, aby zameéstnavatelé do pisemnych vytek uvadéli
presna data a jednozna¢né vymezili jednotliva pochybeni tak, aby nebylo mozné je zaménit
za jina jednani zaméstnance. Pfi vytykacim procesu lze také doporucit vytku Cinit pred

svédky pro pfipad, Ze by zaméstnanec odmitl pfevzit pisemné vyhotoveni vytykaciho dopisu.
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Z provedené analyzy vyplynulo, Ze V ptipad¢, kdy dochézi k ukoncovani pracovniho
poméru vypoveédi dle § 52 pism. g) zakoniku prace, byla tato vypoveéd shledana neplatnou
témet v 80 % piipadl. S ohledem na pomér vysledkii soudnich spori 1ze usuzovat, Ze splnéni
zékonnych piedpokladii pro vypoved dle § 52 pism. g) zakoniku prace ¢ini zaméstnavateltim
mnohdy potize, coz mize byt zptisobeno i pomérné Siroce vymezenym divody vypovédi dle
§ 52 pism. g) zékoniku prace a nutnosti rozlisit, zda se jedna o poruseni povinnosti zvIast
hrubym zptisobem, nebo o poruseni povinnosti, pro které¢ Ize kromé vypovédi 1 okamzité
zru$it pracovni pomér ¢i zda se jednd o soustavné méné zdvazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.
V piipad¢€ soustavného mén¢ zadvazného porusovani povinnosti zaméstnance zamestnavatelé
Casto také chybuji pfi vytykacim jednani vi¢i zaméstnanci. Je tfeba, aby i toto upozornéni
spliiovalo zdkonem pozadované nélezitosti pro to, aby mohlo byt podkladem pro vypovéd’
pro soustavné méné¢ zavazné poruSovani povinnosti zaméstnance. I zde je tfeba mit
na paméti, ze soudy pifi posuzovani intenzity poruseni postupuji spiSe ve prospech
zameéstnancll a pokud chce zaméstnavatel dat vypovéd z davodu, pro které by mohl
okamzité¢ zruSit pracovni pomeér, musi dosahovat poruSovani povinnosti vyZadované
intenzity. Jak vSak vyplynulo z odGvodnéni analyzovanych rozhodnuti, ve vétsin€ ptipada
soud shledal v jednani zamé&stnanct poruSeni povinnosti a bylo by mozné na zakladé tohoto
jednani dat vypovéd dle § 52 pism. g) zdkoniku prace, ovSem pouze z divodu méné
zavazného soustavného porusovani, v souvislosti se kterym byl zaméstnavatel povinen
zamg&stnance na moznost vypovedi pfedem upozornit. Obdobné jako u okamzitého zruSeni
pracovniho poméru je tedy na misté kritické zhodnoceni situace a zaméstnance idealné
na moznost vypovédi upozornit pisemné vzdy, kdyz dojde k poruSeni jeho povinnosti.
Pokud by nasledn¢ soud shledal, Ze se jedna o zvlast’ hrubé porusovani povinnosti, nebude
mit takové upozornéni zadny vliv, naopak v ptipade, ze soud dojde k zavéru, ze se jedna
0 soustavné méné zavazné poruseni, je piedchozi upozornéni nezbytnym piedpokladem
platnosti vypovédi. Pfi vytykacim procesu lze také doporucit vytku Cinit pred svédky
pro pfipad, ze by zaméstnanec odmitl pfevzit pisemné vyhotoveni vytykaciho dopisu.

Vypovédi dané podle § 52 pism. h) zdkoniku prace jsou pomérné ojedinélé. I v tomto
piipadé¢ je vSak tfeba dodrzet zdkladni pozadavky zdkona, tedy aby povinnost zamé&stnance
v do¢asné pracovni neschopnosti byla porusena zvlast hrubym zptsobem, jelikoz ne kazdé
poruseni povinnosti pti do¢asné pracovni neschopnosti napliuje tuto intenzitu. S ohledem

na charakter situace, kdy je zaméstnanec indisponovan a nadto s nim mé byt rozvazan
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pracovni pomér za soucasného stavéni se soudll na stranu zaméstnanct jako slabsi strany,
lze doporucit, aby byl konkrétni piipad posuzovan velmi kriticky a spiSe optikou toho,
Ze se o zvlast’ zavazné poruseni povinnosti nejedna.

S ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi, ktera posuzuje naplnéni davodi
dle 8 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace velmi striktné povazuji za zcela zasadni jakékoliv
nesrovnalosti v evidenci dochazky ¢i nevyplacené ¢asti mzdy nebo platu intenzivné fesit
okamzité, jelikoz nevyplaceni ¢ast mzdy ve vysi cca 300 K¢ v tomto konkrétnim piipadé
zaméstnavatele stalo 26 000 K¢ plus néklady na jeho pravni zastoupeni.

Vyse uvedend doporuceni Ize shrnout do desatera, které 1ze povazovat za naprosty

zaklad toho, co je pii rozvazani pracovniho poméru nutné zohlednit.

Desatero pro platné rozvazani pracovniho poméru:
1) Snazit se vytesit véc smirn¢ — pokusit se dohodnout.
2) Byt vzdy proaktivni a mit o vSem diikaz.
3) Vzdy jednat pisemné, piipadné pied svédky.
4) Dorucovat do vlastnich rukou.
5) Radné vymezit a odtivodnit viechna jednani.
6) Mit zakonny davod.
7) Platit vSe a vcas.
8) Pracovni neschopnost povazovat za objektivni skute¢nost.
9) Zaméstnance informovat, poucovat a kontrolovat dodrzovani jeho povinnosti.

10) Aplikovat zakladni zasady a selsky rozum.

Pracovni pravo je silné¢ ovladdno zasadou zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance,
cozv8ak neznamena jeho naprostou nedotknutelnost, jak byva nékdy médii
¢1 zamé&stnavateli prezentovano. Na zaméstnavatele jsou pouze kladeny vyssi naroky, které
musi pii ukoncovani pracovniho poméru dodrzet, aby toto ukonceni bylo platné. Pro zvyseni
pravni jistoty obou stran je nezbytné¢ vzdy dodrzet formdlni pozadavky, které jsou
predpokladem toho, aby se viibec mohlo jednat o platné rozvdzani pracovniho poméru.
Posouzeni naplnéni zdkonnych divodi mlze byt zejména v piipadé¢ okamzitého zruSeni
pracovniho poméru avypovédi dle § 52 pism. g) zakoniku prace obtizné a nelze

zde dat univerzalné platné doporuceni.
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7 Zavér

Problematika ukoncovani pracovnépravnich vztahii se vyznamné dotyka v podstaté vSech
vrstev spolec¢nosti. Ma vyznamné dopady jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance, pro
které¢ho ukonceni pracovniho poméru predstavuje vyznamny zdsah mnohdy do vsSech sfér
jeho zivota. Pravni zaklad zaméstnaneckych vztahti je zakotven v pfedpisech nejvyssi pravni
sily. Clanek 26 LZPS zaru¢uje pravo kazdého ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci. Pravo na préci je tedy v Ceské republice povazovano za zakladni lidské pravo a jako
takovému je pravnimi predpisy poskytovana ndlezitd ochrana, stejné jako pravu
na spravedlivou odménu ¢i bezpeéné pracovni podminky, coz vyplynulo i z analyzy
provedené v této préci.

Mezi zasadami pracovniho prava zcela zjevné dominuje zasada zvlastni zakonné
ochrany zaméstnance, jakozto slabs$i smluvni strany. Ta by méla zejména pftispivat
k nalezeni rovnovahy mezi stranami pracovnépravnich vztahd a jeji vliv je patrny
I pti ukoncovani pracovniho poméru. Z provedené analyzy lze usuzovat, ze platna pravni
uprava poskytuje efektivni nastroje ochrany zaméstnanct pred neo¢ekavanou a nezakonnou
ztratou zaméstnani.

Na zéklad¢ provedené analyzy aktudlni rozhodovaci praxe jsou vSak na misté jisté
pochyby, zda pravni Gprava neposkytuje nepomérnou ochranu prav zaméstnanct na ukor
jejich zaméstnavateld. Ochrana zaméstnanci je v nékterych pripadech poskytovana soudy
i nad rdmec zakonnych ustanoveni. Pfesto bylo v ramci prace zji$téno, Ze v mnoha piipadech
shledano neplatnym. Zamé&stnavatelé tak mohou vétsi dtslednosti do budoucna eliminovat
¢etna formalni pochybeni. Pro tyto pfipady je v zavéreCné Casti prace shrnuta celd fada
doporuceni, jak se Ize t¢émto pochybenim vyvarovat.

Mnohdy vSak dochédzi k neplatnému rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, kterému miZe byt velmi obtizné piedchazet. Neziidka nastavaji situace, kdy
zamestnavatel nese disledky neplatného rozvazani pracovniho poméru, piestoze tato
neplatnost byla zptsobena napiiklad v dasledku nesplnéni oznamovaci povinnosti
zaméstnance, nebo zaméstnanec v nezanedbatelné mite ptispél ke vzniku situace, ktera
nasledné vedla k neplatnému rozvazani pracovniho poméru. Z vystupti analyzy judikatury
a vysledkt dotaznikového Setieni Ize vyvodit, ze na zaméstnavatele jsou mnohdy kladeny

nepfiméiené¢ vysoké formdalni pozadavky. Tyto jsou mnohdy dale rozsSifovany tvahami
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soudil, které ve svém disledky casto chrani i zdvadné jednani zaméstnancii, ptipadn€ chrani
situace, ve kterych ze strany zaméstnance dochdzi ke zneuzivani prava. Nalézt univerzalni
feSeni pro tyto situace je prakticky nemozné, jelikoz dochazi k ¢etnym legislativnim zménam
a pom¢érn¢ dynamickému vyvoji rozhodovaci soudni praxe. Aktualni planovana novelizace
zakoniku prace ma napfiklad ptinést urcité zjednoduseni procesu doru¢ovani zaméstnanci.
| pfes postupna zjednodusSovéani urcitych povinnosti zaméstnavateli neni tento vyvoj
dostate¢n¢ flexibilni. I vysledky dotaznikového Setieni ukazuji, ze prakticky kazdy
zaméstnavatel preferuje ukonceni pracovniho poméru dohodou, tedy zplisobem, ze kterého

vyplyvaji pro zaméstnavatele nejmensi rizika.
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Piiloha 1: Dotaznik — Ukon¢ovani pracovniho poméru

1. Kolik ma Vase firma zaméstnancu?
© 197 10-19¢ 20-49 50-99° 100 a vice

2. Doslo ve Vasi firmé v minulosti k neplatnému skon¢eni pracovniho
pomeéru nékterého ze zaméstnanci?

© NE

© ANO

3.V kolika pripadech doslo k neplatnému rozvazani pracovniho
poméru?

(¢islo)

4. Jednalo se ve vice pripadech o neplatné ukonceni pracovniho poméru
ze strany zaméstnance nebo zaméstnavatele?

© Vice ptipadii bylo ze strany zamé&stnance.

© Vice ptipadii bylo ze strany zamé&stnavatele.

5. Jaké byly diivody neplatnosti skonc¢eni pracovniho poméru z Vasi
strany?

Zvolte maximalné 3 moznosti.

- Nebyla dodrZena pisemna forma.

Doslo k pochybeni pii doruceni.

Nebyly naplnény podminky pro podani vypovédi.

Nebyly naplnény podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Nebyly splnény zakonné podminky pro jiny zptisob rozvazani pracovniho pomeéru.

I I A

Lze uvést jiny davod.

6. Mate néjaky postup procesu nebo kontroly splnéni zakonnych
podminek pfi ukonéovani pracovniho poméru?

“ ANO

“ NE

7. Jaky zpusob ukonc¢eni pracovniho poméru preferujete?
© Dohodou
© Jednostranné rozvazani pracovniho poméru

8. Mate nastaveny interni postup (step list) pri ukon¢ovani pracovniho
poméru z Vasi strany?

“ ANO

“ NE
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9. Vyuzivate externi pomoci pri ukoncovani pracovniho poméru se svymi
zaméstnanci? (advokatni kancelare apod.)

“ ANO

“ NE

10. Kdo u Vas reSi personalni otazky, zejména problematiku ukoncéovani
pracovniho poméru?

© Personalni oddéleni
Samostatny personalista

Nadfizeny pracovnik

T

Pokud problematiku ukoncovani pracovniho poméru fesi jina osoba, prosim uved’te

jeji pozici.

11. Jakym zpusobem nejéastéji dochazi k ukonéeni pracovniho poméru?
Okamzitym zruSenim ze strany zamestnance

Okamzitym zruSenim ze strany zam¢stnavatele

Vypovédi ze strany zaméstnance

Vypovédi ze strany zaméstnavatele

Dohodou

Uplynutim sjednane doby

Jinym zpisobem vySe neuvedenym

DG RS B T B B

12. Jaké jsou nejcastéjsi diivody ukonceni pracovniho poméru vypovédi
ze strany zaméstnavatele?
Zvolte maximalné 3 moznosti.

Z&dné, vypovédi pracovni pomér neukondujeme.

Organizacni divody

Pozbyti zdravotni zptsobilosti

Nesplnovani predpokladii — obecné

Nespliovani ptedpokladi — neuspokojivé pracovni vysledky
Porusovani povinnosti zaméstnance — zv1ast hrubym zpisobem
PoruSovani povinnosti zaméstnance — soustavné

[ R R R R D A

V piipadé, Ze dochazi k ukonceni pracovniho poméru vypovedi z jiného ditvodu,

prosim uved'te je;j.
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