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Anotace

SLEZAKOVA, L. (2015): Sodasny turismus v Krkono$ich se z&tenim na katastralni
tzemi obce Spindléy MIyn (zmapovani satasné nabidky sluZeb). Bakilka prace.
Jihaseskéa univerzita Ceskych Budjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie,
66 s.

Bakal&ska prace zpracovava zmapovanic¢ssného turismu ve vymezené oblasti
Krkono$ s bliz§im zadienim na katastralni tzemi obce SpintileMlyn. V Gvodu
vymezuje cile prace. Nasleduji teoreticka vychaalipkace a metodika s hypotézami.
Dale se ¥nuje fyzicko-geografické a soci@hgeografické charakteristice Gzemi.
V nésledujici praktick&asti fesi vyvoj turismu ve SpindlerdvMIyné s ohledem na
stravovaci a ubytovaci #aeni, navavnost dle narodnosti arghled poskytovanych
sluzeb. Dale se v praktick@sti zabyva analyzou potencialu cestovniho ruchurange
oblasti Krkono§, kdeeSi girodni, kulturni a realizai predpoklady vybranych obci.
Zawrem je vyhodnoceni praktické&asti, owieni hypotéz a rekapitulace tciprace.
Soutasti prace je také seznam tabulek, obiagkafi, map a zkratek, seznam pouzité

literatury a pilohovacast.

Klicova slova: turismus, turista, potencial cestovnibiohu, Krkonose, Spindiév

Mlyn



Anotation

SLEZAKOVA, L. (2015): Present-day tourism in Krkags®with focus on cadastre unit of
Spindlefiv Mlyn (charting of current service supplies). Beldh thesis. University of

South Bohemia it eské Budjovice, Faculty of Education, Department of Geobsab6
p.

Bachelor thesis elaborates charting of tourisrspacified area of KrkonoSe with
more focus on cadastre unit of SpindieMlyn. The introduction defines aims of work,
followed by theoretical solutions and methology hwsuppositions. Furthermore it deals
with physical-geographical and socio-geographicatritory characteristics. In the
following practical part tackles tourismus develar in Spindlekv Mlyn regarding
catering and accomodation establishment, visitaat®rding to nationalities and provided
service survey. Furthermore it deals with analgdisourist trade potential in a particular
KrkonoSe region resolving the natural, cultural amdplementary prerequisites of
particular communities. In conclusion there are pinactical part evaluation, hypothesis
verification and work aims recapitulation. A list @bles, pictures, diagrams, maps and
abbreviations also is a part of the thesis, wittstaof applied literature and the appendix

part.

Key words: tourism, tourist, tourist trade potehtiérkonose, Spindlév Miyn
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1. Uvod a cile prace

Dnesni doba je pro mnohé velmi hekticka. Lidé piiacak aby zvladli vSe, co se
od nich @ekava acasto jim nezbyva dostatek volnéliasu na vylet do ffrody nebo
relaxaci. AvSak #tSina z nas si jigt alespé jednou do roka udid ¢cas na gjakou
dovolenou. Mnoho lidi kazdoga¢ vyrazi k mai nebo v zing do Alp, ale proto, abychom
si neruSed odpainuli, tak nemusime jezdit az za hranice naSeho.skéavstivit cizi zemi
je jisté zajimavé a velmi nas to obohati, pozname novotukyljinou krajinu a uslySime
jiny jazyk. Avsak i vCeské republice je spousta destinaci, kde se dgitspidjemna
dovolena plna zajimavych zazitk Ackoliv je Ceska republika nevelka rozlohou, tak
skryvéa spoustu atraktivnich mist, které bychowh anat.

Podle atlasu cestovniho ruchu (Vystoupil a kol0D&®0miZemetici, Ze turisticky
nejatraktivjSimi  byvaji oblasti s vyskytem fwodnich a kultur&-historickych
pozoruhodnosti. Z hlediskatippdnich pozoruhodnosti jsou to bez pochyby oblasti
narodnich fgrodnich park, chrarnych krajinnych oblasti a celkdvi vétSina naSich
piihraniénich pohdi. Dale mezi vyhledavané cile patazre, kterych se u nas vyskytuje
celdfada. Nkteré jsou dokonce nadnarodniho vyznamu. Kulturistorické pamatkyi
pozoruhodnosti jsou zt&i ¢asti koncentrovany ve &atech. Nejvice pamatek ibeme
najit v naSem hlavnim &st. Spolu s atraktivitou destinace souvisictyohromadnych
ubytovacich z&zeni a zamstnanost ve sluzbach. P&ayodle kartodiagramu z atlasu
cestovniho ruchu fizemefici, Ze nej¥tSi koncentrace hromadnych ubytovacichizani
je v Praze, Br& Karlovych Varech a v oblasti KrkonoS. Praha a Btedy dominuji
meéstskému a kultumh poznavacimu cestovnimu ruchu, Karlovy Vary zasemiktvi.
KrkonoSe vynikaji svou ffrodou a hornatym reliéfem, které jsoie@pokladem pro
vétSinu zimnich, ale i spousty letnich syhort

Jak jiz bylo zmigno, tak préd¥ cestovnim ruchem #ieme stravit volnyas a
odpaiinout si od BZného Zivotniho stylu. NaSe z&mabizitadu atraktivnich destinaci.
Odpainek a relaxaci e ukité podpdit klidné prostedi uprosted naseho nejstarsiho
narodniho parku. Mluvime o KrkonoSském narodnimkyparehoz oblast je velmi
turisticky atraktivni. KrkonoSe, jsou naSe nejvygéhdi a kazdoroné sem mifi spousta
turisth nejen zCeské republiky. Oblast Krkono3 je velmi rozsahlgrato by bylo pro
bakal&skou praci f@liS objemné sledovat detaincestovni ruch v celé této oblasti.

Vybranym modelovym Gzemim pro tuto praci je katsir izemi Spindlerova Mlyna,



které se budeme snazit porovnatraitokolnimi. Toto krasné horskéastelko je prée dle
vétSiny odbornik a cestovnich ivodai hodnoceno jako naSe nejpresign stedisko
zimniho cestovniho ruchu (David a kol. 2010). Zaa $pindlebv Mlyn skutens
nejvyznamgjsSim stediskem v KrkonoSich a jaké poskytuje sluzby, tak e budeme

zabyvat v této préci.

Cile prace
Hlavnim z citi této bakalské prace je, podat komplexrepled o nabidce sluzeb

v katastralnim Gzemi (KU) obce Spindier Mlyn s ohledem na kultushistorické,
piirodni a realizéni predpoklady. Za dalSi bychoméinziskat gehled o nav§wnosti této
lokality v jednotlivych nésicich a letech dle narodnostni struktutiimz bychom mohli
vyvodit zawry o rozvoji cestovniho ruchu v poslednich letebldle budemeesit vyvoj
turismu ve Spindleray Mlyné od samého p@gitku. V neposlednfac se zamiiime na
vyhodnoceni potencidlu cestovniho ruchu vybranéasibla budeme moci porovnat
sttedisko Spindlgiv Mlyn s okolnimi obcemi péicimi do nami vybrané oblasti Krkonos.
Praw vyhodnoceni potencialu cestovniho ruchu je veliideZité pro rozvojové Sance
destinaci v cestovnim ruchu. Zkratka cestovni roghmél byt rozvijen tam, kde pro to
jsou nejlepsi fedpoklady. Mezi ty hlavni pétpredpoklady krajinné aiprodni, ale také
kulturné-historické pozoruhodnosti. Pratyto predpoklady tedy budou zahrnuty v analyze

potencialu KU obci Krkono$ a porovnany s detgiliesenym KU obce Spindigr Miyn.



2. Teoreticka vychodiska prace

V této kapitole budou vystleny zakladni pojmy tykajici se cestovniho ruchu a
blize definovan termin cestovni ruch. Dale zde bwdeovana pozornost faktim
ovliviiujicim cestovni ruch, typologii cestovniho ruchuubytovacim a stravovacim
sluzbam. V neposlediiadé budou zmitny sokasné vyznamneé trendy turismu iaspupy

k hodnoceni potencialu cestovniho ruchu.

2.1 Zakladni terminologie cestovniho ruchu

Cestovni ruch (turismus) je mnohotvarny jev, ktemizeme zkoumat v rovin
geografické, ekonomické, ekologické socialni a psychologické. Prvni definice
cestovniho ruchu se &y objevovat jiz brzy na gatku 20. stoleti, jejich obsah se od
sebe liil, nebo kazdy z autar uprednostioval izné stranky tohoto jevu. Fadek do
teorie cestovniho ruchu, dlekterych nazak, vnesli vroce 1942 panové Hunzikera a
Krapfa, ktéi vtomto roce vydali dilo ,Zaklady vSeobecné nautgstovniho ruchu®.
Vroce 1991 usp@dala Swtova organizace cestovniho ruchu (UNWTQO) mezindrodn
konferenci o statistice cestovniho ruchu v Qifdde doslo k unifikaci zakladnich pojm
souvisejicich s cestovnim ruchem. Tyto pojmy bylsgamci revize UNWTO zgsrény
vroce 2008 (Indrova a kol. 2009). Podlestsv¢ uznavané definice fieme popsat
cestovni ruch (CR) jakagjnnost osoby, cestujici nagechodnou dobu do jiného mista nez
je jeji bydlis&, a to na dobu kratSi jednoho roku, (wddi prace, patSeni a
jinych*(Goeldner, Ritchie 2009, s. 7).

Turismus je vazan na voln§as. \£tSi pozornosti se mu dostalo az vilmthu
dvacatého stoleti, kdy doslo ke zkraceni a stariopemné pracovni doby. Utlum pak
samozejm¢ prinesla prvni a druha stwova valka. V povalném obdobi dochazelo k
vyraznému rozvoji. V socialistick&e u nds dochazelo ovSem zejména k rozvoji turismu
v ramci hranic naSi republik¢i okolnich socialistickych zemi. V této doldoslo i
k rozmachu chateni a chalup@ni. Po padu rezimu &ao byt cestovani snazsi. V dnesni
doke existuje spousta cestovnich kanée#internetovych porta) které nabizi négberné
mnoZstvi iznych zajezd ¢i ruiznych wellnes pobwta podobs. ,Cestovni ruch je nejen
stadle vyznamgjSi sloZkou spdeby obyvatelstva, ale stale vice se stava vyznamnym
ekonomickym fenoménem* (Indrova a kol. 2009, s.M)sime ho tedy vnimat nejen jako
vyznamnou slozku spiaby obyvatel, ale i jako vyznamnotiilpZitost k podnikani, tedy

vydéle¢néinnosti a tim i sotést ekonomiky.



Ke spravnému chapani celé této prace je nezbyyseetlit pojmy, které se
s turismem poji. Jako prvni pojem, ktery je odvopenslova turismus, dpsnime pojem
turista. Turista jeclovek, ktery cestuje, mimo misto svého trvalého pobgtalespa
jednou v mist prenocuje. Dvod cestovani ze byt fizny, mizeme uveést ndjklad
cestovani pro pé$eni, z pracovnichugtodi, zdravotnich a dalSich. Doba jeho pobytu by
vSak nendla prekratit 12 mssiai (Goeldner, Ritchie 2009).

DalSim terminem pouZivanym v cestovnim ruchu jeSgéanik neboli same-day
visitor. Navsévnik je v podstat definovan stejé jako turista, avSak s tim rozdilem, Ze

v daném mistnegenocuje (Goeldner, Ritchie 2009).

Casto pouzivanym terminem nejen v oblasti cestovnibbu je rezident. Rezident
neboli staly obyvatel je v mezinarodnim cestovnirohu chapan jako osoba Zijici v dané
zemi, alespd rok pred fijezdem do jiné zetna dobu kratSi jednoho roku. V doméacim
cestovnim ruchu je tato osoba chapana jako osqgli ¥iuritém mist Sest po sab
jdoucich ngsiai, pred @ijezdem do jiného mista na n¥énez Sest ®sia1 (Indrova a kol.

2009).

Jednim z cil této prace je zmapovani sasné nabidky sluzeb v katastralnim
Uzemi Spindlerova Mlyna. Pro porovnani vyznamntétd destinace se za&ffme i na
piirodni, kultur@-historické a realizani predpoklady vybrané oblasti Krkono$, bude tedy
fe¢ 0 analyze potencialu cestovniho ruchu. Potenciaestovniho ruchu je myslena
»souhrnna hodnota vSechealpoklad cestovniho ruchu océnych na zaklag bodovaci
Skaly, snizena o zapornou hodnotu negativnich fakimzvoje cestovniho ruchu, jako je
napiklad Spatné Zivotni pragdi“ (Vystoupil 2008, s. 304). Potencial cestovnibiohu
muzeme jednodusSeji definovat jako vyraz lokatizigh a realizénich faktofi pro rozvoj
turismu. Problematika hodnoceni lokalimého potencialu cestovniho ruchu &eni na
hodnoceni firodnich pedpoklad a hodnoceni kultugahistorickych gedpoklad a mezi
realiza&ni potencial mizeme z#adit dopravni dostupnost, ubytovaciizeni, stravovaci

zaizeni a ostatni ¥&zeni (Klapka a kol. 2007).

Pro Uplnost bychom &i zminit také velmi¢asto pouzivané slovo destinace, ktera

ozna&uje misto s vysokou koncentraci atraktivit cestberiuchu (Vystoupil 2008).
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2.2 Faktory ovliviujici cestovni ruch a jeho typizace

Faktory ovliviiujici cestovni ruch
Pokud si budeme vybirat destinaci pro naSi dovalenak se jist nejprve

zamyslime nad néasledujicimi faktory, jeZz oiliyi cestovni ruch. dmito faktory jsou
faktory lokaliz&ni, selektivni a realizai. Selektivni faktory nam napomahaji s primarnim
vybérem. Velky vliv na turismus ma jistpolitickd situace v daném statu a mirove
uspdadani. DalSimi jiz ryze subjektivnimi selektivninfaktory jsou psychologické
hledisko, propagace destinace, moédnost a dalSia2déawna & miZzeme pevi danymi,
lokalizatnimi faktory. Na prvnim migtbychom zde ®li jmenovat girodni podminky a
atraktivity, mezi které pét klimatické, hydrologické a morfologické pény a fauna s
florou. Mezi spoléenské neboli kulturhistorické gedpoklady pat pamatky a takeé
moznosti sportovniho a kulturniho vyzZitietim, taktéZz velmi dlezitym faktorem pro
rozvoj turismu v uité lokalité je doprava, stravovaci a ubytovacfizani, jejz nizeme

hromadr zaradit mezi realizéni predpoklady rozvoje cestovniho ruchu (Vystoupil 2008)

Obrazek 1. Schéma faktofi cestovniho ruchu

Fakrary
ovliviiujici
cestovni ruch

zdroj: vlastni zpracovani, dle Vystoupil 2008
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Vzhledem k tomu, Ze v praktick&sti se budeme zabyvat zmapovanim sluzeb a

hodnocenim potencialu cestovniho ruchu, tak byclsommeli upiesnit, které faktory a

viv s

atraktivity jsou pro cestovni ruch néjdzitéjSi a nejmenovaijsi. ,Seznam ptazlivosti je

rozsahly a v mnohatfpadech je to kombinaceifazlivosti, které fivadi turisty do cilové
oblasti“ (Goeldner, Ritchie 2009, s. 213). Dle p&Boldnera a Ritchieho (Goeldner,
Ritchie 2009) je to pr&vkombinace zajimavosti zabavy a rekreace, které takisty do

dané destinace. Kteréfifazlivosti jsou to konkréty mazeme vidt v nasledujicim

schématu.

Obrazek 2: Schéma pritazlivosti ¢i atraktivit v cestovnim ruchu

[ [ ! il
Cultural Natural : Entertainment
Attractions Attractions AR ISCIREEA Attractions
H'Sst]?;'gal Landscape Megaevents Sight-seeing Theme Parks
| ]
Architectural Seascape Community Golf Amusement
Sites Events ‘ Parks
Architecture Parks Festivals Swimming l
] Casinos
Cuisine Mountains Religious Tennis
Events )
Monuments \ inainzes
Flora Sports Hiking
Industrial ‘ Events )
Sites o Shopping
' Fauna Trade Biking Facilities
Museums Events
B }L ) Coasts Snow Sports Performing
t| L Corporate Arts Centers
Concerts Islands
| Sports
Complexes
Theater P

!

|

zdroj: Goeldner, Ritchie 2009, s. 214

Typizace cestovniho ruchu

V sowasné dob, kdy je turismus &nou lidskou aktivitou, tak GZeme vymezit

Sirokou Skalu jeho klasifikace. Nasledujidenéni nebude rozliSovat formy od driuh

cestovniho ruchu, nebao¢kteri autdi chapou formu jako druh a naopak. Proto pouzijeme

nasledujicilereni, které zohletiuje tato kritéria: pevazujici motivacedasti na cestovnim

ruchu, misto realizace, vztah k platebni bilanétwst délka pobytu, Zisob zabezpeni
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cesty a pobytu, pet Wastniki, zpisob financovani, &k Gcastniki, prevazujici prosedi
pobytu a ostatni kritéria.

Podle rozdleni cestovniho ruchu podlggvaZujici motivace dasti na cestovnim
ruchu mizeme mluvit o rekrasmim cestovnim ruchu, kultwpoznavacim cestovnim
ruchu, cestovnim ruchu s nabozZenskou tematikou,s€R/zélavacimi motivy, CR se
spole&enskymi motivy, zdravoth orientovaném CR, sporto¥norientovaném CR, atd.
(Indrovéa a kol. 2009).

Dle mista realizaceétime cestovni ruch na doméaci a zahtahi Zahranini CR
muzeme dal&lenit na pasivni, aktivni a tranzitni. @@va organizace UNWTO definuje
jese cleréni na vnitrostatni a narodni cestovni ruch. Ndjirsojmem z hlediska uzemni
realizace je mezinarodni CR, kmuz se jest vztahuji CR s#tovy a CR s¥ta (Indrova a
kol. 2009).

Podle vztahu k platebni bilancéltme CR na zahratmi cestovni ruch s aktivni
bilanci a zahrakini CR s pasivni platebni bilanci. CR s pasivnigtiat bilanci je tvien
vyjezdem obyvatel do zahr&hia ma stejny charakter jako import, tedycewgbava

devizové prosedky statu, opak twdaktivni zahrarini CR (Indrovéa a kol. 2009).

Podle délky pobytu jeclenéni velmi jednoduSe rozteno na kratkodoby a
dlouhodoby CR. Kratkodoby je pobyt mimo trvalé b$@l trvajici maximald 3
pienocovani. Dlouhodoby CR trva naopak vice ne#eBgrovani (Indrova a kol. 2009).

Vymezeni CR podle Zjgobu zabezgeni cestyieSi otazku organizace. Pokud
méame vSe zaji8hé od cestovni agentury kancelde, tak se jedna o organizovany CR,
Vv pripact, Ze si veSkeré zalezitosti wyujeme sami, tak mluvime o tzv. individualnim

cestovnim ruchu (Indrova a kol. 2009).

Podle pétu (kastniki je CR vymezen na individualni, ttemy jedincenti rodinou

a skupinovy (Indrova a kol. 2009).

Podle zfisobu financovani gdime CR na komeni, ktery si jedinec hradi sam, a

socidlni, jenz je hrazen nidklad poji¥ovnami,ci zaméstnavatelem (Indrova a kol. 2009).

De¢leni podle ¥ku kastniki mizeme v sotasné dob klasifikovat jako CR &ti do
15 let, CR mladeze od 15 do 24 let, CR rodirttendd CR osob ve &u 40-50 let a

konen¢ tak CR seniar (Indrova a kol. 2009).
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Typy CR dle pevaZzujiciho progedi jsou vymezeny dle odliSnych naiiaka sluzby
na nestsky CR, venkovsky CR, lazgky CR a CR ve #discich cestovniho ruchu
rizného charakteru (Indrova a kol. 2009).

Mezi dalSimi kritérii v typologii cestovniho ruchhychom radi vyzdvihli rozéleni

dle ratniho obdobi, a to na letni a zimnfjgadré na sezénni a mimosezoénni (Indrova a
kol. 2009).

Obréazek 3: Schéma typizace cestovniho ruchu

prevaZujici motivace

=kulturn&-p oznavaci,
zdravotng
e ke Ol:ielltOYa}l}" ,n,zib oZens
ky,vzdélavaci, o
sporlovii,... *domécia
= letni a zimni zahranicni

mistarealizace
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p1 tlstl eql - platebnibilanci
. ?}_GSESI_(Y; vesnicky a =aktivnia pasivni
azefisky

TYPIZACE

CESTOVNIH
ORUCHU
rozdeéleni

vékunacastniki
= d&ti, mladcze, rodin délky pobytu

s détmi, osob ve *kratkodoby a
veku40-50let a dlouhodoby

CR senioril

zpusobu Zpuisobu
financovani organizace

*komercnia *organizovany a
socialni Géastniki individualni

= individudlni,
rodinny ¢i
skupinovy

zdroj: vlastni zpracovani, dle Indrovéa a kol. 2009
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2.3 Ubytovaci a stravovaci sluzby

Jak bylo vySe zmimo, tak k realizaci cestovniho ruchu jefebina infrastruktura,
kterou tvdi ubytovaci a stravovaci aeni. Ubytovaci Zzézeni mohou bytizné Urovi, a
to od obyejnych kemf po pitihvézdickové hotely. Je samigme, Ze kazdy zdastnika
CR si vybira ubytovaci #&eni dle vlastnich ptgb a finadnich prostedki. V analyze
potencialu cestovniho ruchu se setkame s pojmemmddoé ubytovaci zeni (HUZ),
ktery je mozno charakterizovat jako fzzeni s minimala péti pokoji nebo desetiakky
slouzici pro Gely cestovniho ruchu, tj. poskytujicifgghodné ubytovani hdsh (véetng
déti) za kelem dovolené, zajezdu, ld=ké pée, sluzebni cesty, Skoleni, kursu, kongresu,
symposia, pobytudi ve Skole v pirod, v letnich a zimnich taborech apod:JU 2014).
Vyse jsme zminili, Ze ubytovaciiZaeni miZzemeclenit podle Grova ubytovani a sluzeb,
které poskytuji. Nebudeme zde jmenovat veSkeré typgovaciho zazeni, ale zminime
jen ta, ktera se v ssasné dob vyskytuji v katastralnim tGzemi Spindlerova Miynie d
statistikCSU.

NejkvalitrgjSim ubytovacim zdzenim v ramci vybaveni pokioja poskytovanych
sluzeb jsou zejména hotely. ,Hotel je ubytovadizzni nejmé# s deseti pokoji pro hosty,
vybavené pro poskytovantgchodného ubytovani a sluzby s tim spojené” (Ind@@kol.
2009, s. 36). Hotely fizeme dale roztit do peti t¥id, a to podle urovhposkytovanych
sluzeb. Urove sluzeb je u nas hodnocenadfmn hwzdicek. Nejluxusijsimi jsou tedy
pétinvézdickové hotely, které poskytuji veSkeré stravovaciZlspua dalSi sluzby jako
nagiklad wellnes. Pokoje &ihvézdickovych hotel jsou prostorsSi a vchod do
socialniho z&zeni maji z pedsiiky, byvaji i luxusgji vybaveny, ne nadarmo se hdiel
s patou hvzdickou piidava hodnoceni luxury. Hotely nizSi Urévoznaujeme jako hotely
garni, ty jsou charakteristické niZz8im rozsahenietbu Hotely garnélenime doctyr téid a
vétSinou poskytuji pouze snidam drobné okerstvovaci sluzby dhem dne (hotelstars
2014)

DalSim typem ubytovaciho #iaenim, které riize dosahovat Uroerttyt hvézdicek
je pension. Penzioni@eme také&lenit podle h¥zdicek, a to daityi kategorii. Jedna se o
ubytovaci z&zeni s nejméhpéti a maximald dvaceti pokoji pro hosty, které poskytuje
sluzby s omezefgim rozsahem nez hotel (hotelstars 2014).
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Pro mér narané nav&tvniky se nabizi turistick& ubytovna. Turisticka tdwna je
jednodussi ubytovani na nizsi drovni, jedna s&exhpdné ubytovani £8im patem

laZzek v ubytovacich pokojich (Indrova a kol. 2009).

V obdobi letnich msial jsou v provozu také ubytovaci izzeni nazvané jako
kempy. Jedna se o ubytovacitizani pro nejméh nara@née navsivniky. Kemp byva
ubytovaci z#&zeni, ve kterém se hosti ubytovavajibee vliastnich staneah karavanech,
nebo v fj¢enych chatikach¢i karavanech a vyuzivaji spoteé socialni zizeni.

Dulezitou sluzbou v cestovnim ruchu je stravovardktbti lidé dokonce jezdi na
dovolenou za &elem poznat jinou kuchyni a uzit si chutnych jidéich nejvyhlaSegjSich
restauracich. Existuje také gastronomicky cestawch. Stravovani je tedy naprosto
béZnou sodasti turismu. Nktefi jedinci si na své dovolené rgdvaii sami,cili preferuji
individualni stravovani, jini ragi uptednostni formu spot@ého stravovani. Spaleé
stravovani mize byt bd’ vefejné tedy na zjsob restauraci, neb@elové, oboji vSak ma
vyznamny vliv na ekonomiku a vyznagse podili na tvorb HDP. (Eelové z#izeni
zahrnuje Skolni, zavodni a nemagrii jidelny lazéske jidelny atp. Stravovanitbe byt
zahrnuto pimo v koupi z4jezdui ve vydajich za nocleh. &8ina ubytovacich &zeni ma
automaticky ubytovani se snidani, jiné s polopemkigo si potrpi na plnou penzi &mé
dnes byvaji i z4jezdy s celodennim stravovanimyve® all inclusive (Indrova a kol.
2009).
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2.4 Histupy k hodnoceni potencialu cestovniho ruchu

Jak jiz bylo vySe zmiimo, tak cestovni ruchimieme zkoumat kro#njiného také
v roviné geografické. V ramci geografie ma své misto odl®&020. stoleti. Geografie CR
jako diki disciplina geografie zkouma zakonitosti prostguabv vztalii mezi cestovnim
ruchem a krajinou sférou (Vystoupil 2008). Coz jpodstat zaklad pro hodnoceni
potencialu krajiny pro cestovni ruch. My se v tptmkapitole budemeipdevsim ¥novat
vyvoji pristupi k hodnoceni potencialu cestovniho ruchu. V raneciggafie cestovni ruch
zkouma potencial krajiny pro rozvoj cestovniho much to jinak nez ze statistickych Gdlaj
0 navstvnosti (Mariot 1969).

Jak uvadi Mariot, tak hodnocenim potencialu ksapno cestovni ruch se zabyvala
spousta autdrjako napiklad Hasbargenova (1963), Ludvigovéa (1958), Spnidc(1968) a
dalsi (Mariot 1971, s. 242).&Kina z échto autoit pouzivala dosti podobna kritéria, ktera
Mariot (1971) vymezil a doplnil (Mariot 1971).

Mariot zmiuje i pistup Posera (1939), ktery se snaZititurinitele, které
podrecuji nebo brzdi rozvoj cestovniho ruchu grawoblasti KrkonoS v mezivaieém
obdobi. Poser, tytdinitele rozdlil do tri kategorii, a to na zakladni, podporujici a brizdic
Do prvni skupiny z&dil prirodni a demografickéipdpoklady. Do druhé skupiny, tedy
podporujici, zgadil vzestup p&tu obyvatel, rozvoj zajmu o CR, propagaci, fityain
psychologické a dalSi. Doteti skupiny z#adil negiznivou politickou situaci,
hospodéskou krizi a nefiznivé klimatické obdobi (Mariot 1971). Tentéigiup je, jak uz
jsme zmiovali, z obdobi mezivalmého, ale jeho zéakladni myslenku azeme
demonstrovat i v dnesni déb

Dalsi @istup, ktery uz jsme lehce zminili, jéigtup slovenského geografa Mariota.
Mariot rozctlil predpoklady cestovniho ruchu na selektivni, lok&liaa realizani. Mezi
selektivni pedpokladyradi hospod&ke, socialni, sidelni a politickénitele. Lokaliz&ni
piedpoklady dli na girodni (povrch, voda, klima, rostlinstvo a Z&&stvo a celkovy raz
krajiny) a kulturrg-historické (stavebni pamétky, lidova kultura a€)inKon&né mezi
realiz&ni ¢initele fadi dopravni dostupnost a materé&tachnickou zakladnu CR (Mariot
1971).

Jednim z vyznamnych autgrktery v sodasné dob reSi hodnoceni potencialu
cestovniho ruchu, je také Bina. Bina vymezuje dypy tpredpoklad, jimiz jsou
piedpoklady realizeni a lokaliz&ni. Lokaliza&ni predpoklady dalecleni na kulturs-

historické atraktivity, spoteenské a kulturni akce, které maji vyznam pro twisma
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fyzicko-geografické pedpoklady charakteristické praizné formy cestovniho ruchu.
Realiz&nim predpokladm negrisuzuje takovy draz a ¢leni je na komunikéni a

material technickou zakladnu (Bina 2002).

2.5 Trendy sodasného turismu

Prvopaatky turismu se datuji do 5. stoletfed naSim letoptem a od tohoto
obdobi do dnes hoiieme rozlenit nactyii charakteristické etapy. Jmenovat a popisovat
jednotlivé etapy by pro tuto praci nebylo nijakrmsné. Zminime pouze posledni etapu,
ktera probiha do dnes, je nazvana jako etapdaSaeho turismu a Zima rokem 1990. Od
doby vzniku proSel turismus vyraznymi &mami, ale zakladni fedpoklady pro jeho
rozvoj jsou stale stejné. Mezi zakladriegpoklady pro rozvoj turismiéadime svobodu
pohybu, volnyas a dostatek volnych fin&mich prostedki (Ryglova 2005).

Zejména Vv souvislosti s rozvojem volnélkasu a svobody pohybu, a stim
spojenymi zndnami zivotniho stylu a zvysujici se mobilitou, do$la gelomu tisicileti,
v etag Sowasného obdobi turismu k vyraznym &mam trend. Tyto trendy se ®nily po
celém s¥t&. V nasledujicich dvou odstavcich zminime ty, kjso#@ giznainé proCeskou
republiku (Ryglova 2005).

Vyraznym pozitivnim trendem je riét grijma a vydaji v oblasti cestovniho ruchu.
Uvadi se, Ze poiplomu tisicileti vydaje domacnosti za cestovartiows tvdi 5% z jejich
piijmi. Roste také natmost hosi na kvalitu poskytovanych sluzeb a v domacim
cestovnim ruchufevlada zajem o rodinné pobyty na hordch vodnich ploch. Stalestsi
atraktivitt se 3i aktivni cestovni ruch, a to jak$ horska turistika, cyklistika, vodni
sporty, tak i lyZzovani a dalSi. Co se dopravgetytak v domacim cestovnim ruchu zcela
pievliada automobilova doprava, a to drtivymi 85% (lRyg 2005).

Dochazi k rozvoji specifickych forem cestovnihahu, mezi které izeme z#adit
agroturistiku, cykloturistiku, kongresovou turistik hipoturistiku a dalSi. S rozvojem
cestovani a stefntak rozvojem technologii dochazi ke zvySeni daststi informaci o
danych destinacich. ZvySuje se stabilita v podriikanblasti cestovniho ruchu a dochazi
k tvorbe statistickych uddij za cestovni ruch (Ryglova 2005).
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Zminili jsme, Ze WCeské republice dochazi k hétu vyznamu turismu a jeho
specifikaci. Co se vSak dg trendi swtovych, tak to jsme jeStnezminili, a proto se

tomuto tématu budemenovat v nasledujicich odstavcich.

Jak uvadi statistiky UNWTO, tak vyznam turismuossttové stoupd, coZz nam
dokazuji napiklad zvySujici se pft mezinarodnich ifjezdx turisti, ktery v rékterych
mesicich roku 2011 stoupl az o 15 miliom téch samych rsicich roku 2008. Celkovy
rozdil mezi lety 2010 a 201&@ni 41 milioni ve snéru nagstu, coZz nMizeme vidt i v grafu
¢islo 1. Nej¥tSi mist zaznamenava Evropa, ktera v roce 2011 evidoSeddiprocentni

narist, gicemz s¥tovy nakist tvailo v praiméru 4,4 procenta (UNWTO 2014).

Jak uz jsme zmvali, tak turismus je vyznamnou sloZzkou ekonomidg, existuje
zde samozjm¢ obousnirna vazba. V fipact, Ze dojde k ekonomickym problém, tak
dojde i k poklesu cestovniho ruchu a naopak. Jagidpad nedavné ekonomické krize,
ktera zapoala jiz roku 2007 hypotmi krizi v Severni Americe. Tato ekonomicka krize
zasahla nejen Ameriku, ale i Evropu a dalSi. Smotauto krizi byl znatelny i pokles
swtoveho turismu, coz je patrné i z nasledujicihdugepracovaného gtovou organizaci
cestovniho ruchu. Na nasledujicim grafu (gtafl) je patrny pokles turismu v prvnim
pololeti roku 2009, jedna se o jediny vyrgain pokles a jehoidvody mohou byt spojeny

praw s ekonomickymi nasledky.
graf 1: Vyvoj mezinarodniho pcétu turist i v letech2008-2012
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3. Metodika

V nasledujicich podkapitolach se budentdaorvat vymezeni sledovaného Uzemi a
datoveé zaklad¥) z kterécerpa praktick&ast této bakat&ké prace. Zarem této kapitoly
budou sestaveny hypotézy, jez se budeme snaZzitktighécasti verifikovat.

3.1 Vymezeni sledovaného tzemi

Pro analytické &ely doslo k vymezeni oblasti Krkono. Uzemi obl&stionos Ize
chapat a vymezit vice #poby, a to od krajinhekologického zfisobu, pes Uzemi obci
zasahujicich do biosférické rezervagepouze hranicemi biosférické rezervace (Klapka
2006) az po subjektivni pocitové chapani oblaskdkos. My vSak v této praci pouzijeme
vymezeni, které je geomorfologické, nébsledovana oblast byla vymezena dle
uznavaného geomorfologickéhtleréni Ceské republiky dle Demka a kol. (2006).
Vymezena oblast je charakterizovana jako geomagfoké podoblast KrkonoSe, ale
s drobnymi nefesnosti. Vzhledem k tomu, Ze pro analyzu dat jsata dpracovavana a
uvadtna za jednotliva KU, tak jsme tomuto fakttizpasobili i hranice vymezeni oblasti.
V ramci této oblasti bylo vymezeno 17 katastralniiemi obci, které zasahujtSinou
svého KU do geomorfologické podoblasti Krkono3eindese o obce Harrachov, Paseky
nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou, Vitkovice, Sfg@iriv Mlyn, StrdZné, Benecko,
Vrchlabi, Dolni Dvir, Lanov, Cerny Dil, Pec pod S¥rkou, Janské Lazn Svoboda nad
Upou, Mala Upa, Horni MarSov a ZatléTato oblast byla vymezena pro fmity
vyhodnoceni déliho potencidlu cestovniho ruchu tohoto Uzemi a \pwioi oblasti
Spindlerova Mlyna s dal$imi obcemi tohoto Uzemb Rizualizaci nizeme vymezenou
oblast vidt na nasledujici mapce, ktera krdbmmranice kraj a jednotlivych katastralnich
GUzemi znazatje i geomorfologickou hranici podcelku KrkonoSeidme zde tedy
sledovat, jak se od sebe li§i Uzemi sledované angdologicka hranice podcelku
KrkonosSe.
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mapa 1: Znazorréni KU obci spadajicich do geomorfologického podcelkKrkonos
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zdroj: vlastni zpracovani

3.2 Datova zakladna

K dosazeni cil prace, tedy zmapovani s@sné nabidky sluzeb ve Spindlsfov
Mlyné, vyhodnoceni vyvoje navdtnosti ve sledovaném obdobi a porovnani poteincial
cestovniho ruchu vybranych obci, byl provedegr slat. Data byla sbirana v nasledujicich
sledovanych oblastech, a to n&vsiosti, kapacity viek, potu hromadnych ubytovacich
zaizeni, podilu ploch vhodnych pro rekreaci na cetkawzloze GUzemi obce, vyskytu
kulturné-historickych z&zeni a pamatek, nadiské vySky a dopravni dostupnosti.
Prehled nérodnich ffrodnich pamatek aftpodnich pozoruhodnosti zohlesn nebyl,
neba’ velka ¢ast vybraného Uzemi spada do KrkonoSského narograik (KRNAPU).
Po skéru dat doSlo k jejich syntéze do gia map. Ziskana data slouzi jak k vyhodnoceni
navstvnosti Spindlerova Mlyna v poslednich letech, tak/nezeni potencialu cestovniho
ruchu Gzemi a kz&wenému vyhodnoceni sluzeb v oblasti Katastralniho mize
Spindlerova Mlyna v porovnani s obcemi ve vybrardasti. Data byla ziskavana

Z raiznych prame, jejichz gehled nalezneme v nasledujici tabulce.
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Tabulka 1: P¥ehled datovych zdroji pro analytickou éast

indikator Kritérium zdroj
navstévnost pocet turisti v KU SM s WWW.CZS0.CZ
narodnostni strukturou od roki TIC ve Spindlero¥ Mlyng
2000
kapacita vleki prepravni kapacita osob za | www.hory-
hodinu ve vSech vlecich a krkonose.cz/lyzovani/lyzarska-
lanovkach v daném strediska
katastralnim uzemi www.skiareal.cz

www.ceskehory.cz
www.skiregion.cz

HUZ pocet hromadnych ubytovacicl www.czso.cz
zaizeni v KU obci

nadmorska vySka | praimérna nadmiska vyska ARC CR 500
obce

PPPR podil ploch vhodnych pro www.cuzk.cz
rekreaci zahrnuje lesni a vodn
plochy, louky, pastviny,
zahrady a sady

kulturn é- NP, rozhledny, MPR, VPR, WWW.NpU.cz
historické hrady a zamky, technické Atlas cestovniho ruchGR (2006)
pamatky pamatky, cirkevni pamatky,
vojenské pamatky a kulturni
zaizeni
dopr. dostupnost | Patet piimych spoj do www.idos.cz

jednotlivych obci z Prahy v
sobotu 13. 12. 2014

zdroj: vlastni zpracovani

Ziskana data budou zpracovana do mapjuguafibulek. Vysledné vystupy budou
slovré okomentovany. Vyhodnocovani naustosti dle narodnosti budenesit pouze ve
vybraném kataralnim Gzemi Spindlerova Mlyna, stejako zastoupeni jednotlivych
hromadnych ubytovacich #aeni. Potencial krajiny pro cestovni ruch budef&t ve
vymezené oblasti Krkonos a vysledkem bude porovjetriotlivych KU obci a bodové
ohodnoceni veskerych sledovanycktidih realizénich a lokalizanich gedpoklad. Body
do vysledné tabulky k jednotlivym diln predpokladm (nadmdska vyska, podil ploch
vhodnych k rekraci, p@t pimych spoji z Prahy, pepravni kapacita vi€k pacet
hromadnych ubytovacich #aeni a poéty kulturré-historickych zé&zeni) budeme
piitazovat dle metody vahového hodnoceni & bude vyhodnoceni obci s nejvyssim

potencialem pro CR.

ReSeni potencialu krajiny vybranych KU obci pro CRdé zaloZeno na jiz

existujicich pracich, jako jsou prace pana Mariktery se touto problematikou zabyval, a
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to na Uzemi zapadniho Slovenska, dale diedlphy atlasu cestovniho ruchu. Tato
bakal&ska prace nebude kopirovat postup pana Mariotehwde z Bho cerpat v oblasti
roz&leni a vymezeni lokalizaich a realizénich faktoii. Lokalizaini faktory Mariot @li

na @irodni a kulturg historické, jak uz jsme zifbvali v teoretick&asti. Rirodni faktory
jsou dany pirodou ac¢lovék je nemize nijak moc zrénit. My budeme v ramciifrodnich
predpoklad reSit pouze nadniskou vySku obci a podil ploch vhodnych pro rekreaci
Podil ploch vhodnych pro rekreaci budemeifai steji jako v atlase cestovniho ruchu
z roku 2006, tedy jako podil vodnich a lesnich ploluk, zahrad, pastvin a dada
celkové vynéie KU obce. Blize se offsodnich pedpokladech tohoto Gzemi dozvime ve
fyzicko-geografické charakteristice Uzemi v nasjedukapitole. V ramci kulturé
historickych gedpokladi budeme hodnotitetnost vyskytu nemovitych pamatek podle
seznamu narodniho paméatkového Ustavu. Resnost jest zminime, Ze ,nemovité
pamatky tvéi nejznangjSi a Sirokou viejnosti nejvice vnimanatast paméatkového fondu
CR. Pati k nim vedle statnich hrada zamk a daldich statnich pamatkovych objekt
zejména mnoho cirkevnich a nabozenskych stavele wdgoké procento &stskych
budov, vesnickeé architektury a mnoho dalSich stavetajiné i mnoho specifickych druh
staveb - technickych, vojenskych apod.” (NPU 201djomé nemovitych kulturnich
pamatek budeme hodnotit kultérhistoricky potencial také z pohledu nérodnich
kulturnich pamatek. Na rozdil od nemovitych pamégsek vSak narodni kulturni pamatky
mnohem mé&cetné a jsou sa@asti nejvyznamgjsiho kulturniho bohatstvi naroda, a proto

jim budeme fifazovat nathzerjSi vyznam v celkovém hodnoceni.
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Hypotézy prace

Hypotéza 1:

Vzhledem k tomu, Ze SpindieMlyn se nachazi ¥gné blizkosti Polské republiky
a zarova i v nedaleké vzdalenostieMecke republiky, tak/pdpokladame, Ze neépsi
podil zahranénich turist: bude zastoupen Zchto zemi.

Tuto hypotézu nizeme podlozit skutosti, Ze po roce 2000 jsou ,dasejSimi
zahrangnimi navstvniky Ceské republiky hosté zdwhecka, nasleduji Polaci a Italové*
(Ryglova 2005,15. s). V roce 2014 pak agentura RZeurism uvadi na prvnichipkach
hosty z Nmecka, Ruska, Slovenska a Polska (Czech Tourism)2@kle nizeme tuto
tezi podpdit piitomnosti vylsru ne vSude standaréise vyskytujiciho polského jazyka na

oficialnich strankach #sta Spindleiv Miyn.

Hypotéza 2:

Dle atlasu cestovniho ruchu z roku 2004 je SpnigleMlyn v charakteristice
Kralovéhradeckého kraje uv&dvzdy na prvnim misf hned za nim je zména Pec pod
Snézkou a Janské La#n Je vSak nutné zminit, Z&st vybranych obci spada do
Libereckého kraje, kde se setkame sedssky Harrachov, Rokytnice nad Jizerou, Paseky
nad Jizerou, Benecko a Vitkovice. V celkovém poliled mapu HUZ na Gzer@R v roce
2004 jsou v3ak dominantnimi zejména Pec pagi&u a Spindlev Miyn.

MiZzeme se tedy domnivat, Ze v celkovém vyhodnodentigdu, ktery by @ byt
zékladem pro rozvoj cestovniho ruchu, bude Spindidflyn taktéZ na prvnim méstze

vSech sledovanych obci.
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4. Fyzicko-geograficka charakteristika Krkonos

Krkono3e, neboli ,Off hory* jsou nejvy3sim poltim nejenCeské republiky, ale i
sttedni Evropy sevenod Alp. Rozkladaji se v seversdsti Ceské republiky na hranicich
s Polskem. Nejvy3si horou Krkono$ a zatoeeléCeské republiky je Sitka (1602 m n.
m.) DalSim prvenstvim je vyskyt alpinské vegetawdezneme zde dokonale vyteoy
subalpinsky typ vegetace a u samych vrahak alpinsky vegetai stup&. Proto se
muzeme také setkat s ozmemim ,Tundra uprosged Evropy“. Evropského vyznamu
KrkonoSe dosahuji hned zkolika divodi. Nalezneme zde velmi bohatou a rozmanitou
faunu i fléru, nachazi se zde i tzv. glaciélnikslj hirebeny tvéi rozvodi mezi Severnim a
Baltskym mdem a jsou jednim z nejvyznasjich center geobiodiverzity ve i8tni
Evrops (Cihat 2002).

Geomorfologicka charakteristika

Oblast Krkono$ spada do KrkonoSsko-Jesenické eubmie a dli se na fi
z&kladni geologické celky, a to Krkonosskbdty, KrkonoSské rozsochy a Vrchlabskou
vrchovinu. Jejich geologicky vznik spada do obdstirohor a p&atku prvohor, kdy
vznikl vyvrasrénim krystalickych Bdlic masiv zvany KrkonoSsko-jizerské krystalinikum
(Demek a kol. 2006). ,Tento masiv vytlarozsahlou klenbu, do jejihozistu pronikly
zuly krkonoSsko-jizerského plutonu® (Demek a kol008, s. 250). K dalSim
geomorfologickym procésn dochazelo az v obdol¥etihor actvrtohor. V obdobitetihor,
konkrétre v obdobi saxonskych pochbdloslo k vyzdvizeni horského celku. Nasleédn
doSlo k erozi a vzniku hlubokycki¢cnich udoli. Obdobictvrtohor je pro dnesni raz
Krkono$ s¢Zejni. Stidani dob ledovych a meziledovych vedlo k zaobtehéfu a vzniku
ledovcovych udoli ve tvaru pismene U (hafrogy Olfiho nebo Labského dolu). V
mistech kde seftive nachéazely ledovcové kary, dnesizeme nalézt jamy (Upské&
Kotelni). DalSimi poiistatky jsou nafiklad ledovcova jezera. Tvar naSi nejvyssi hory je
taktéZz zfisoben opakovanym zaletiim a odbord ho miZzeme nazvat jako karling.
DalSimi poZistatky geologického vyvoje, které vznikly regelgsbu tory (Muzské, Digi
a Harrachovi kameny), skalni st@pneboli mrazové sruby, kryoplatrd terasy (v oblasti
Lu¢ni a Studnini hory) a polygonalnéi brazdné mdy (Cihat 2002). Krkono3e se svym
vyvojem staly ¢lenitou hornatinou tvi@nou pevazrie krystalickymi Hidlicemi
starohorniho a prvohorniho Htéiotitickymi Zulami, svory, grafitickymi fylitys vioZkami
krystalickych vapeng porfyroidi a metadiabds(Demek a kol 2006).
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Hydrologick& charakteristika

Ri¢ni st Krkono$ se formovala iz védtihorach a ghemévrtohor. Tato oblast je
vyhlaSena jako chr&na oblast akumulace vodCipar 2002). Prameni zde jeden z
nejwtSich toki Evropy, a to Labe. Labe prameni na Labské louceygee 1384 m n. m.,
z patatku mé horsky raz, ktery je charakteristiagigtnymi kaskadami, vodopady a 37%
spadem. Dal3im vyznamnym tokem, ktery v této obtasimeni, je Upa. Upa prameni 1,5
km od Studnini hory v nadmiské vysSce 1432 m a je levostrannyifigkem Labe. Tetim
nejvyznamgjsSim tokem této oblasti izeme jmenovat Mumlavu, ktera prameni na svahu
Kotle v nadmaské vySce 1360m a je levostrannyrfitgkem Jizery do které se vléva
nedaleko pod Kienovem (Vtek a kol. 1984). Koryta zdejSickek byvaji hluboce
zaklesnuta v udolich a zdobi je krasné vodopadyzi MejznandjsSi vodopady zde,
mazeme z#adit Labsky, Paravsky, Mumlavskyei Upsky. Vyskytuji se zde i gbhrnce
nag. v Labské sousce pod Spindlerovym Mlynem. Nejvice vody mivajejid toky na
jate a gipadré vIét (Cihat 2002). V tsné blizkosti Spindlerova Mlyna se nachéazi
retertni vodohospod&ka stavba, Labska vodni nadrz o rozloze 28,5 Héekva kol.
1984). Nalezneme zde i raselinna jezirkiayaSelinis¢ (Partavska louka nebo Upské
raSelinis¥). Tato subalpinska raSelinidtyla z&azena na seznam mezinaréahrarénych
mokiadi. Na Polské strannalezneme i dvledovcova jezera Wielki a MatyStaw, a na

straré ¢eské véejnosti nepistupné Mechové jezirk@ (har 2002).

Podnebi

KrkonoSské podnebi vyragrovliviiuje vihké a studené proémi od Atlantiku.
KrkonoSské vrcholy diky své nadiiséé vySce, tvid hradbu, do které tyto proudy sfuji
a narazeji. ZdejSi klima je proto dégi nez v jinychcastech zemha rychlé zminy patasi
jsou zde naprosto¢hné. Pro tuto oblast je typickd srazkova nadgrnost a teplotni
podpfimérnost v ramciCR. Na lebenech hor spadne sraZek émmru 1200-1400 mm za
rok a v oblasti Spindlerova Mlyna zhruba 1300 mmizbme zde také pozorovat efekt
srazkového stinu, ktery je patrny v pasu Harrachoehlabi, Zaclé Vétsina srazek, které
zde spadnou, jsou pevného skupenstvi, coz jsageno tim, Ze pmérné ra@ni teploty
jsou pongrng nizké. Pimerna raini teplota vzduchu na 8ice je 0,2°C a ve Spindlerov
V zimnich a podzimnich #sicich se tu také iieme setkavat s inverzi, ktera zdézm
trvat nekolik dna az tydri (KRNAP 2010).
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Fauna a fléra

Jak fauna, tak fléra seami od podiifi k vrcholkim. Pongrné hojné jsou mezi
zdejSimi zivaichy glacialni relikty jako rakkys vrka: severni, stfak ostnonohy, kos
horsky ¢i hrabo$S mokadni. Co se e endemii, tak €ch zde piliS nenajdeme, ale
muzeme zminit nafklad motyla huatce Zlutopasého.iive se zde pohybovali meghi,
vici, a také orli skalni, ty vSaklovék vyhubil. Dnes zde fizeme nalézt, jak din¢ se
vyskytujici druhy, mezi & pati jeleni, srnky, liSky, jezevci, budtdi, hyli, ¢api, dlasci,
jestabi, krahuijci, vyi, raizné druhy motyl, hmyzuci obojzivelniki, tak druhy ohrozen&

chraréné jako jsou chéstal polni a téfvek obecny Cihat 2002).

ZdejSi flora paf do oblasti sedoevropské lesni kteny a je oproti jinym
hercynskym horstim velice bohatd. Nachazi se zde kéomwvelkého mnoZstvi
bezcévnatych rostlin az na 1250 takowévnatych rostlin. V podhorském neboli
submontannim stupni, naleznemeegevsim smrkovou monokulturu, k bylinnému
podrostu zde p#tcesnek medidi, kycelnice devitilista, vrani ok&tyilisté, sasanka hajni,
nebo lilie zlatohlavek. Horsky neboli montanni sfupcharakterizuji snginy, jejichz
piirozené bylinné patro t¥dbbonivka ¢erna, knotovka lesni, podlice alpska, sedmikvitek
evropsky nebo travina meika kivolaka. Mezi nejpozoruhodysi botanické oblasti pit
bezlesé enklavy, které Hiydruhovou rozmanitosti a mirfadnosti. Na &hto lukach,
jejichz historie spada do 18. stoleti, kdy zde fitabrozvoj budsstvi nalezneme violky,
arniky, cervenofizovy hadi koen, endemické jestbniky ¢i zvongek. V nadmeskych
vySkach mezi 1200-1450 mueme hovét o klecovém, tedy subalpinském stupni. V
tomto stupni se dochovaly jedny z nejcggith ekosystéha drulii. Jedna se o prdsdi
raSelini¥ a prameni€ Krome¢ porosti klece zde nalezneme jédbniky, hdepnik tolitovy,
rizné traviny, ostce, ftinu chloupkatou, smilku tuhou, brusnicovité a dal®o
posledniho, alpinského veg#&tého stups pati pouze gtice izolovanych, nejvyssich hor,
jedna se o temeno Kotle, Vysoké Kolo,¢hii horu, studrini horu a samdejmeé Srezku.
Vegeta&ni obdobi zde trva maxima@r nesice. Mezi typické druhy zdetbeme zéadit
biku klasnatou, jegabniky, rozrazil chudobkolisty a také koniklec bi§ihar 2002).

Pedologie
KrkonoSe maiji vyraznou vyskovouigini zonaci, od nejnize polozenéctia lesni

pudy, p‘es humusové podzoly, raSelinné podzoly, podzolavkery az po kamenité a
velmi nelké alpinské pdy. V oblastech tak se nachazeji nivni a glejovéiqy a na
nahornich ploSinach také raSelinriglp (KRNAP 2010).
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5. Socialré geograficka charakteristika Uzemi

V této kapitole zminime zakladni socio-geografick@rakteristiky, které jsou pro
nas v ramci této prace vyznami@senym Gzemim bude oblast KrkonoZisadem na KU
Spindlerova Mlyna. Budeme zdesit jak administrativnfeSeni a polohu v raméieské
republiky, tak obyvatelstvo, sidelni strukturu apdivu. Charakteristiku trhu préace,
pramyslu a zerxdélstvi vynechame, nelfov ieSené problematice cestovniho ruchu neni

nezbytna a g¥ejni.

5.1 Administrativni¢lenéni a socio-geograficka poloha

KrkonoSe jakoZzto naSe nejvy$Si ptihese nachazi na severu naSi Zem
z administrativnino hlediska je theme rozdlit z casti do Libereckého a &sti do
Kralovéhradeckého kraje. Jakibeme vidt z mapyc. 1 (s. 21) tak WtSi¢ast tzemi spada
do Kralovéhradeckého kraje, do kraje Libereckéhwi gahlediska ndmi vymezené oblasti
pouze obce Benecko, Vitkovice, Rokytnice nad JizeRaseky nad Jizerou a Harrachov.
Ze zapadni strany na KrkonoSe navazuji Jizerskg harstras jizni a vychodni KrkonoSe
pomalu gechazeji v KrkonoSské poiith a ze strany severni pokrgi na Polském Uzemi.
Velka ¢ast nami sledovaného Gzemi je &isti KRNAPU. Spindlév Miyn lezi pimo
v centru KRNAPU a katastralni izemi obce je vymez@hko jeho ochranné pasmo (viz.
obrazelk¢. 4). Obec se nachazi na hornim toku Labe a nagettwku s Dolskym potokem
je obklopena mohutnymi horskymifldety. Ve svych nejvy3Sich partiich sousedi
s Polskem.

Obrazek 4: Znazornéni Spindlerova Mlyna v ramci Krkonosského narodnihoparku

KRKONOSSKY NARODNI PARK

Zonace
. zona
I || zona
IIl. zona
B ochranné pasmo

Zdroj: visitkrkonose.cz
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Do katastralniho tGzemi obce SpindieMlyn fadime i dive samostatné osady
Bedichov, Labska, Redni Labska a Svaty Petr. Zajimavosti je, Ze daig mazev nista
Spindlefiv MIyn, které oficialé vzniklo jako samostatna obec s vlastnim jménem a
samospravou az 5. 3. 1854, bylvpdrs jiny. Mésto nese nazev po otci Spindlerovi,
v jehoZz mlyr se schéazeli obyvatelé z okolnich chalup, aby ogmsilaly supliky ciséa
Josefu Il. Rvodni nazev obce vSak byl Svaty Petr. Nalgmu 18. a 19. stoleti odsud
obyvatelé odeslali dopis s Zadosti o povoleni stdudstela a jako misto sepsani uvedli
Spindlefiv mlyn. Posléze dostali povoleni ke stavi obci Spindleiv Mlyn, aby
nedrazdili vrchnost, tak obec ggidprejmenovali (Spindlgv Mlyn 2012).

Ze socialg-geografického hlediska iweme polohu Krkono$ hodnotit jako
periferni. Jedna se o oblast s horSi dostupnostiz, Wyraz®jSich pamyslovych a
zemedélskych aktivit. Vyjimku vybrané oblasti t¥d snad jenom Vrchlabi, které je
takovym dominant§Sim centrem oblasti. Jedna se jak o centrum sluado je
zdravotnictvi, Skolstvi, ale i centrum pracovnichilgzitosti. Nachazi se zdeéada
vyznamnych zawstnavatel jako nap. Skoda Auto. Vysoka podnikavénnost je také
evidovana pravv KU obce Spindlgiv Mlyn, Pec Pod Stzkou, Rokytnici nad Jizerou a
dalsich CSU 2015). Vysoka podnikavost vymezeného Gzemidenar prag piitomnosti
cestovniho ruchu a s nim spojenych sluzeb. Toe zl¢jSi oblast z hlediska dostupnosti,
pramyslovosti, obchodu, vzthni a rkterych sluzeb periferni je patrné, ale v ramci
cestovniho ruchu je tomu naopakiid¢me tedyici, Ze se jedna o horskou oblast, ktera ma
piedpoklady praadu letnich a zimnich spéra je velmi atraktivni pro turismus.

5.2 Obyvatelstvo

Oblast KrkonoSského podfi byla osidlena jiz ve dvanactém stoleti, nasies
zde zaal rozvijet sklésky a tzebni pamysl (Cihat 2002). Oblast Spindlerova Mlyna
zatala byt osidlovana v souvislosti &bou rud a teva v 16. stoleti, do té doby se zde
nachézel pouze pusty les. V osmnactém stoletiZssejkdvame na tomto Uzemi s osadou
jménem Spindléiv Mlyn (diive Svaty Petr) adkolika dalSimi jako jsou Krausovi boudy
(dnes Labska), Volsky ® (dnes Pedni Labsk&), a Beédhov. Postupemtasu €Zba
uminovala a z vymicenych lése staly dnes znamé&hi enklavy. Z horniik a devau se
postupr stali budai, ktefi zde ngli postavené boudy a na novzniklych loukach chovali

dobytek a pvydélavali si vyrobou syt a masla. NegtsSi rozmach budatvi nastal
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v polovirg 19. stoleti s fichodem a rozvojem turismu. Nagtomu 19. a 20. stoleti ¢sto
zaznamenalo nejvySSi &t obyvatel ve své historii, Zilo zde 3065 obyvabz je oproti
dneSnimu p&u vice nez dvakrat tolik. Poté nastal v souvislostpolitickou a
ekonomickou situaci zday ubytek, roku 1935 se uvadi 2700 obyvatel a rb®47 jiz
2071 obyvatel (Louda, Zazvorkova 2007). Tento fkihiZzeme odvodnit tim, Ze znéna
¢ast sledovaného Uzeméetrt Spindlerova Mlyna byla s@dsti Sudet, a tudiZ se zde
musel projevit Ubytek pidu obyvatel po odsunu dhci. Z nasledujiciho grafu pak
muzeme vidt, Ze celkovému poklesu obyvatel dochazelo i wlet#978-1989 s vyjimkou
roku 1987 kdy byl firozeny girastek kladny. DalSi obdobi pakiistaji roky s celkovym
prirastkem, ale i ubytkem. Celk®évvSak dochazi od roku 2006 k poklesu obyvatel.
NejnizSiho poétu obyvatel za celé 20. stoletégsto dosahlo roku 1988, kdy zdelmtrvaly
pobyt 1171 obyvatel. Naopak né&giho girastku se misto d@&kalo roku 1990, kdy zal
vznikat trend suburbanizace. V gasné dob poset stalych obyvatel Spindlerova Mlyna
klesa, nisto nelo k 1. 1. 2014 1162 obyvatel z toho 582 i 580 zen (SU 2014).
Dne3ni trend poklesu stalych obyvatel Spindlerovgnisl je dost mozna #goben tim, Ze
mésto ma raz turistické destinace se 2@mnim na zahratni turisty. DalSim z faktar
muze byt to, Ze starSi obyvatelstvo, které zde Zitistup® vymira a mladSi generace si
zdejSi oblast nechavaji jen jako misto druhéhodnidiNutné je také zminit, Ze jsou zde
znana omezeni v ramci jakékoliv nové vystavby, neke nachazime v ochranné &o6n
narodniho parku.

graf 2: Vyvoj poétu obyvatel ve Spindlero¥ Mlyné v letech 1971-2013
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5.3 Sidla

Vzhledem ktomu, Ze sledovana oblast je ¢ésti naSeho nejvysSiho pdho
KrkonoSe a dale navazujici oblasti, ktera klesérem do krkonoSského potit, tak i
charakter sidelni struktury tim bude specifickyng pagiklad od vnitrozemskych oblasti.
ZdejSi oblast byla osidlena vyra&zpozdiji nez jiné ¢asti zeng. Vliv na zdejSi sidelni
strukturu ma i fakt, Ze zdejSi oblast byla z veikéti sodasti Sudet. Bkteré obce zde se
po odchodu Mmci vyrazré zmensSily a skteré byly znkenéci zanikly, ¢asgjsi pro tuto
oblast bylo vSak zweni rekterych staveb (google maps 2014). Vezmeme- lilside
strukturu podle geomorfologickych moznosti, takdtesii zde je powrné ridké, nebé
velkou ¢ast Uzemi tvid lesy a chragna Gzemi. Podle gtu obyvatel se vSakétSinow
nejedna o malé obce do 200 obyvateétSiha vybranych obci se pohybuje v rozmezi
1000-2000 obyvatel. Dominantnim sidlem prétsv ¢ast vybrané oblasti je Vrchlabi.
Vrchlabi mélo k 1. 1. 2014 12676 obyvatel a je tak @$im centrem oblastOSU 2014).

5.4 Doprava

Oblast Krkono$ ma se svym hornatyniihpaniénim terénem horSi dopravni
dostupnost, ktera je navic limitovan&tpmnosti narodniho parku Krkonose. Zelémii
sit zde ma velmi malé zastoupeni a vyznam. Jedinynsemi do kterych zasahuje
Zeleznice je Vrchlabi, Svoboda nad Upou, Rokytmiae Jizerou a Harrachov. Co séety
sit silni¢ni, tak je zde rozEna zejmeéna v podsélsilnic nizSichitid. S€Zejni je pro celou
tuto oblast napojeni na silnici 1/14, od které siajuji silnice nizSichitd snetujici do
jednotlivych obci. Silnice 1/14 spojuj€eskou TFebovou, Nachod, Vrchlabi a Liberec.
Nejvétsiho lokalniho vyznamu zde tedy nabyvaji silnicehé tidy, a to 11/300 do obce
Zacl&, ktera navazuje na /14 vedouci z Trutnova, déled silnici 1/14 odpojuje silnice
[1/296 snefujici do Pece pod S$hkou, ta se dale éwi na silnici 11/252 snitujici
k hranénimu grechodu Pomezni Boudy, dale silnice 11/295, kteréodpojuje taktéz od
silnice 1/14 a smuje do Spindlerova Mlyna. Daldi vyznamnou silnikiera spojuje
Turnov s Harrachovem a nasléds Polskem je silnice 1/10. Pro obce Vitkovice a
Rokytnice nad Jizerou jeubtbZitd komunikace 11/286, ktera vede #ida do Vitkovic a
odcEluje se z ni silnice 11/294 s#tujici do Rokytnice nad Jizerou. Jsou zde sdajox i
silnice tetich tid, ale ty pravépodobre nema smysl jednotlévjmenovat. Pro dopravni
dostupnost z Prahy je nutné zminit rychlostni silR10, kterd ko& v Turnow, dalnici

D11 na kterou riweme v Hradci Kréalové navéazat silnici 1/35 neb@1/3
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Dopravni dostupnost Spindlerova Mlyna, ktery jeigd na jediné pjezdové
cest, kterd sem vede od jihu z Vrchlabi. Tato silniezlena jako 11/295 kai v centru
mésta a dale na ni navazuje pouze horska&insneiujici ke Spindlero¥ Bouds (RSD
2012).
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6. Zmapovani nabidky sluzeb v katastralnim GOzemi ate
Spindlertiv Mlyn

V nasledujicich podkapitolach se zminime o sluzbachav&tvnosti v katastru
Spindlerova Mlyna. Nejprve se budemovat ubytovacim a stravovacimiizanim, dale
navstvnosti v hromadnych ubytovacichizzenich dle narodnostni struktury a nakonec

moznostem sportovniho, relaxeho, kulturniho a adrenalinového vyZiti.

Jak jiz bylo zmisno, tak osidleni této oblasti spada do Sestnacitdieti, kdy se
sem pistéhovali hornici a tevai za praci. ,Péatekturismu ve SpindleravMlyné se v3ak
datuje od roku 1865, kdy se tady ubytovayiii vyletnici z Vratislavi. Zalibilo se jim tady
natolik, Ze sem zali jezdit pravideld i se svymi znamymi* (Spindlév Mlyn 2012). V té
doke lidé zjistili, Ze zdejSi krajina ma jisty poteniiktery by mohli rozvinout, a tak Zali
budovat vyletni cesty a roz8vat a zvelebovat své boudy. Tyto boudy setbgru ¢asu
pienenily na hotely a z buda se v ptibéhu ¢asu stali hotelié. Rozvoji turismu v této
lokalit¢ znatn¢ pomohla vystavba jiz zméné silnice z Vrchlabi, ktera byla vybudovana v
roce 1872 (Spindléw Mlyn 2012).

6.1 Ubytovaci a stravovaci sluzby

Jak jiz bylo zmitno, tak tato sféra sluZzeb je nedilnou &=l turismu a
samozejmk i podnikatelskych Plezitosti a ekonomiky statu. Stravovacitizani jdou
v turistickych oblastech velmtasto ruku v ruce se #iaenimi ubytovacimi. V katastru
obce Spindlerv Mlyn bylo k roku 2014 evidovano 159 ubytovaciciizeni 6izné Grovi
(CSU 2014). Od peatki turismu zde viak prosla nejen ubytovadizeni velkou zrénou.
S pichodem prvnich turigtobyvatelé zéali objevovat a vyuzivat potencial tohoto mista.
Postupentasu se zali Zivit pouze vydlky z cestovniho ruchu a dobytek chovali pouze
uz pro potebu svou a svych hdstktei se u nich ubytovavali. Na patku se vSak jednalo
o velmi obyejné chalupy, kde nechavali hostiegpat na sena prodali jim hrnek mléka a
krajic chleba s tvarohem. Postupeiasu zdejSi obyvatelé zjistili, z&m lepSi sluzby
hostim poskytnou, tak tim vice si mohou ¥at peréz a tak své chalupy stalé zvelebovali
a pristavovali. Turisticky pivodce z roku 1894 uvadi na Uzemi tehdejsiho Spinwke
Mlyna a Bedichova 18 hotel, 7 penziof a ubytoven a 11 privét To Ze od té doby doSlo
k vyraznému rozmachu a vyznamnému rozvoji cestavnilchu nasédcuje i to, Ze poet

hromadnych ubytovani je dnes tak vysoky (Loudayvdéova 2007).
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Graf 3: Typy ubytovacich zatizeni ve Spindlero¥ Mlyn & dle &etnosti v roce 2014
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Z predchoziho grafu (graf. 3) mizeme vidt, Ze jsou zde nejvice zastoupeny
penziony a iihvézdickové hotely, dalsi v gadi jsou doposud blize nespecifikovana
ostatni z&zeni. Mezi ostatni &eni jsou v fipadt Spindlerova Mlynaazeny apartmany,
podnikové zotavovny, rekréai stediska ®kterych podnik, détské zotavovny¢i horské
boudy a chalupy. Zmé&mé podnikové zotavovnyi rekrea&ni podnikova stdiska zde
vznikala zejména v padesatych letech dvacatéhetstbEtSina tchto podnik méla sidlo
v Praze. Dokonce se té dokikalo Spindlerovu Mlynu ,Praha 11 (David a kol, H).

V dnesSni dob zde jext existuje celarada podnikovych zotavoven jako idgad
zotavovna ¥zeiské sluzbyCeské republiky. WtSina zdejSich zotavoven méa pems
velkou ubytovaci kapacitu a svym hirst casto nabizi dnes jiz standardni sluzby jako je
whirlpool, sauna, posilovna, solarium a dalSi. Dsilenizeme v grafu povSimnout, Ze i
ubytovaci z#&izeni pro meé& nara@né, tedy turistické ubytovny, zde ma t&m
devitiprocentni zastoupeni. DalSim ubytovacimizesmim s nésledujici nejvys&étnosti
jsouctyihvézdickové hotely a v zafti za nimi dvouhwzdickové hotely. NejmenSim dilem
jsou zde zastoupeny hotelgtivézdickové a kempy, ty se zde vyskytuji kazdy pouze
jednou.

Kromé tdchto hromadnych ubytovacich izzeni je ve Spindlerav Mlyné také
velké mnoZstvi soukromych hiytkteré slouzi jako druhé bydleni. Jejich majitei&aji
pievazm lidé z wtsich nest, zejména tedy z Prahy.

Jak jsme si mohli povdimnout, tak $kéla ubytoviaciaizeni ve SpindlerayMlyné

je pongrné pestra, a to co se druhu igho tyce. Bylo by nejspis zbyteé zde jmenovat
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vSechna hromadna ubytovacitizani, proto bychom zminili pouze ta, ktera jsadim
specificka. Zminime tedy nejstarSi, nej#dy, nejluxuskjSi a ta nej¥tSi ubytovaci
zaizeni nachazejici se v katastralnim Gzemi Spingiekdlyna.

Nejstar§imi ubytovacimi ¢&enimi v katastru Spindlerova Mlyna jsou Bradlérov
boudy (1637) a bouda Martinova (1642). Jedna sgSe polozené boudy s nizSi ubytovaci
kapacitou a standardem. Maji vSak v rdmci Krkong&ané postaveni nejen svou historii,
ale i svou polohou, ktera je velmi vhodna pro vstigphor. Historicky se jedna pr&o
boudy, které zde vznikly spolu sda@kem €Zby rud a #eva (Louda, Zazvorkova 2007).

Naopak mezi nejmladSi hromadn& ubytovadizeai v katastralnim Gzemi obce
Spindlefiv Mlyn pati tiihvézdickovy hotel Aqua Park Spindier Mlyn, ktery se nachazi
naproti skiareadlu Medddin a svou kapacitou séadi k €m nejwtSim ubytovacim
zatizenim.

V sowasné dob jedinym gtihvézdickovym ubytovacim Zdzenim je hotel Savoy
Royal, tento hotel stoji v centru Spindlerova Mlyma @i prochazce podél hlavni
promenady sgrem od namssti k Medwdinu ho nemizeme minout. Jedna se o hotel
postaveny v roce 1881 Josefem Erlebachem. Tent fibtpodle svého hodnocenétp
hvézdicek je nejluxussim hotelem ve Spindleréwlyng, kroms sluZeb jako je luxusni
ubytovani ve 38 pokojich a apartmanech, kvalitrstnavovani a Sirokych nabidek wellnes
procedur nabizi svym hdsh bezplatné testovani wzBMW, ¢i testovani rané
vyrakenych Svycarskych lyzi. Hotel nabizi také antmiasluzby pro ¢ti, ¢i projizd’ky na
skutru na Spindlerovu boudu (hotel Savoy 2014).

Mezi ubytovaci zéizeni s kapacitou gtu pokoji vysSi nez 100 fZzeme z#adit
ctyrhvézdickovy hotel Clarion, Harmony a Orea, datéhweézdickové hotely Aqua Park
Spindlefiv MIyn a Vojenskou zotavovnu B&dhov. Co se piu lazek tye, tak celkow
nejvyssi ubytovaci kapacitu ma hotel Clarion, kteligponuje kapacitou 207 pokoj
s celkem 600izky. Hotel Clarion se nachazi v byvalé as&edni Labska, jeho poloha je
jednou z &ch vzdalesjSich od centra, ale o to vyha#jéi pi vystupu do hor, a to jak pro
letni, tak pro zimni turistiku. Hotel se rozklad@dnLabskou fehradou a fimo u hotelu se
nachazi sjezdovka s lanovkou. | tento hotel posk&ysluzby na velmi vysoké uUrovni a

dokaze uspokojit i velmi natoé klienty (hotel Clarion 2011).
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6.2 Nav&vnost Spindlerova Mlyna dle narodnosti

Z néasledujiciho grafu (grafa. 4) vidime, Ze v poslednich letech se n&usbst
Spindlerova Mlyna pohybuje kolem 200 tisic lost¢ng. Z Gdaji které ndm poskytuje
kniha Jiiho Loudy a Blanky Zazvorkovéimeme pro porovnani uvést, v jakyiiklech se
navstvnost pohybovala v fibéhu ¢asu od samotného vzniku cestovniho ruchu ve
Spindlero¢ Mlyné. Roku 1888 to bylo 742 hdstroku 1912 to bylo jiz 4514 hast
Zvysovani navéwnosti vyznama prispéla vystavba mnoha turistickych cest a zejména jiz
zmiréné silnice z Vrchlabi, dale potom zprovémnhvieku pro sa# a zatraktiviéni tohoto
mista i v zimnim obdobi. V&leé a mezivakné obdobi bylo natmé i pro Spindletv
Mlyn a politicka situace vyraznovliviiovala narodnostni skladbu rezidigrdle gedevsim
hosti. Do prvni s¥tové valky byli nejvyznamgSimi navsévniky zpravidla Nmci, ale po
vzniku samostatnéhGeskoslovenska roku 1918 doslo kisiu tuzemskych turigtaZ na
90%. Tento porér se po roce 1923 ¢épnacas vyrovnal a rstu se vedlo posné dohre.
S pichodem druhé stove valky doslo k vyznamnému Gtlumu cestovnihchwa velké
obmeng obyvatel. Na tzemi Spindlerova Mlyna seaasthovat Nemci, a postup zde
zkupovat jednotlivé domy. Ani zdejSi obyvatelé savyhnuli genocidam a pracovnim
tabofim. Druha swtova valka misto poznamenala, ale neda i$et, Ze by ho #ak
zdevastovala. Po konci druhésweé valky a odsunuémeckého obyvatelstva se skladba
obyvatel ogt obnenila, ale tentokrate v prosgh Cechi. Do3lo ke zptnému ilivu
turisti, jednalo se zejména hosty tuzemské a o hosty lrodyiho bloku. Nazvy hotila
jinych z&izeni se postugirtaké nénily. Roku 1945 zde bylo 80 hoteh penzioh a kthem
zimni sezony pjelo 21 500 nav$wnika. | nadale se p®t host zvySoval a péet obyvatel
snizoval, roku 1970 gsto navstivilo 252 000 hastcoz je hodnota, ktera nebyla v novém

tisicileti p'ekonana (Louda, Zazvorkova 2007).
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graf 4: Podty p¥ijezdi zahraniénich a tuzemskych host do KU Spindlerova Mlyna v letech 2000-2013
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zdroj: vlastni zpracovani, dleCSU

Z grafu(graf¢. 4) vidime, Ze celkova naenost Spindlerova Mlyna za jednotlivé
roky se pohybuje vrozmezi 178-225 tisic fogh rok. Od sledovaného roku 2000
navstvnost pozvolna rostla, az do roku 2007, kdy mpoklesla. Nejvyraz¥jsi pokles je
patrny v roce 2009, to klesla nasgtost pod dvousettisicovou hodnotu, a to poprvé od
roku 2003. Tato skuteost miZze byt zafi¢cinéna pra¥ tehdejsSi hospodskou krizi z roku
2008. V poslednich letech pakageme vidt opstovny nafist. V roce 2013 se hodnoty
pohybovaly opt lehce pes 220 000 navdtnika za rok, konkrétt 221 941 potu prijezdi
host.

Kromé celkové nav@vnosti Spindlerova Mlyna v jednotlivych letechaheme
z grafu vyist i hodnoty tykajici se zastoupeni zahtaith a tuzemskych naesmnik,
tedy rezident a nereziderit MuZzeme si tedy povSimnout, Ze vétsine sledovanych let
mirné prevazuje navstnost rezident, avSak v roce 2004-200&gvazovali navsinici
zahrantni. Jiz zmigny pokles navéwvnosti po roce 2006 je nejmarka&Bi prav u
zahrangnich host. Paiet nereziderit v letech 2007- 2012 pozvolna klesal, a to z hodnot
kolem 120 000 ho&tna méw nez 80 000 (gra€. 13). Naopak peet tuzemskych host
zaznamenal ponaje rokem 2007 pozvolny nést, ktery se zastavil az roku 201Zegto
vak zahramni navstvnici tvaid vyznamny podil turist smifujicich prae do Spindlerova

Mlyna a o jejich sloZeni se zminime &kolika ndsledujicich grafech a odstavcich.
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graf 5-12: Narodnostni sloZeni nerezide#it Spindlerova Mlyna v letech 2000-2014
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Z predchozi série graf(graf ¢. 5-12) jiz mizeme s jistotodici, Zze nejpoetrgjSi
zahrangni skupinou turist ve Spindlero¥ Mlyné jsou v poslednich 13 letechéidci. O
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druhé atiteti misto se &i Polaci a Nizozemci, s tim, Ze Polsti turisté ima wtsin¢ let
navrch. Podle knihy pana Loudy a pani Zazvorkowemerici, Ze tomu tak neni pouze
v tomto tisicileti. Jiz na p@tku turismu ve Spindleréwlyng je zminka préy o polskych
turistech, kté& si tuto destinaci oblibili natolik, Ze semc¢adi jezdit i se svymi znamymi.
V knize je zminka i o Bmcich, pro které byla tato destinace az do prvifose valky
velmi vyhodna a tvili zde az 90% tehdejSiho @t turisti (Louda, Z&zvorkova 2007).
Zde mizeme demonstrovat vliv politické situace na strigtwristi, ale i na jejich vysi.
V socialistické & dochazelo k nastu turistt z vychodniho bloku (Louda, Zazvorkova
2007) a mozna prév proto se dnestim dal tim casgji zatinAme opt setkavat
s vyznamnymi pé&y ruskych turisi, ktefi v poslednich letech spolu se Slovaky a Litevci
zaujimaji patou ficku v navsvnosti zahrardinimi turisty. V souvislosti s politickym
neklidem v Rusku a na Ukrafinby mohlo pgipadré dojit k ogtovnému poklesu

navsEvnosti £chto narodnosti, ale jedna se pouze o spekulace.

graf 13: Potty piijezdi nerezident do KU Spindlerova Mlyna v letech 2000-2013
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zdroj: vlastni zpracovani dleCSU

Celkow vS8ak miizemefici, Ze od roku 2007 se @ty nerezident vyrazreé sniZily.
Jednim z moznychiasdodi maze byt jiz jmenovana hospad&a krize z roku 2008. Co se
tyce struktury tak jsou to, ale praiWémci, kterych z#&alo po roce 2006 vyraZrubyvat a
vzhledem k tomu, Ze tvD nejpaetnsjSi skupinu nerezidea tak je logické, Ze se tato
skute&nost viditelr® projevila v grafu (grak. 13). Naopak p#ty navsévnika z Polska se
zataly zvySovat. Pé&et hosti z Némecka dosahoval v roce 2000 42 tisic a az do roké 2
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vyrazre stoupal, a to na té&h 86 tisic host. Od roku 2006 pak @et hostt z Némecka
vyrazre klesal a to az na hodnotu 46 tisic v roce 2018o¥asné dob opst mirrg stoupl

a v roce 2013 zaznamenal SpindleMlyn 49 tisic host z Némecka. P&ty host jinych
narodnosti jsou s vyjimkou Polska a Nizozemskaipaplre Danska porérné marginalni.
Ackoliv se v poslednich letech zvySujigbp nerezident z Polska z hodnot kolem 6 tisic
v roce 2000 na hodnoty kolem 14 tisic v roce 2@aB,v ponéru s rimeckymi turisty se
nejedna o nijak vyrazné hodnoty. Je pggabtiobrt zbyte&né se zabyvat taw se
klesajicimi a rostoucimi gy Nizozemd, Rudg, Litevca a dalSich nehb jejich
navskvnost je v porovnani sdici a Polaky zanedbatelnad. Pokud bychom tedylicht
odavodnit pokles navavnika Spindlerova Mlyna po roce 2006, tak se musimesfitma
némecké hosty. Paténtim nejzavazgSim divodem, prd poklesl péet host z Némecka,
je ekonomicka krize, ktera zagaa roku 2007 a vyvrcholila v letech 2008 a 20Q& &g
némecka ekonomika byla sérzasazena. Naopak ekonomika Polska se této kimiuwg,
proto je mozné, Ze @ty turisth z Polska plynule rostly dal. DalSinfinabdem, ktery mohl
v podstat vyrovnaly cenam v Bmecku. Givody mohou byt samaéegjmeé rizné a pohledy
na tuto problematiku se jismohou liSit, ale mozna, Ze pgavySe jmenovanéiody jsou
témi hlavnimi pro vysw¥tleni gredchozich graf

V poslednich deseti az 15 lete¢im dal ¢asgji sledovanym jevem je nawdnost TIC a
narodnostni sloZeni jeho n&ugtika. | tato statisticky neobjektivni tabulka o naystosti
TIC ve Spindlero¥ MIyné (tabulkag. 1) o ré¢em vypovida a fizeme na ni demonstrovat

a rozs&fit idaje ziskané ¢SU.

Tabulka 2: Statistika navtvnosti TIC ve Spindlerow Mlyné dle narodnosti v letech 2007-2012

Statistika navgvnosti TIC ve Spindlerow Mlyn &

Némci | Nizozemci| polaci | Rusové| Britové | Slovaci| Cesi | ostatni| celkem
2007 | 8688 1027 655 144 80 55 10499 144 21292
2008| 7888 753 1023 109 203 51 9314 461 19802
2009| 5191 383 601 74 29 41 9344 266 15929
2010| 3806 360 613 65 9 33 8602 148 13636
2011| 3849 287 510 142 56 139 10806 158 15942
2012| 5029 502 834 230 48 162 15224 208 22237

zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji z TIC ve Spindlerow Mlyn &

Ze statistickych udéjo narodnostni naw&tnosti turistického inform@iho centra

ve Spindlero¥ Mlyné v letech 2007-2012 vidime, Ze &&$tji ho vyuZivaji ty narodnosti,
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které jsou ve vySe zminych grafech mezi n&trejSimi. Zajimaveé je, Ze od roku 2004
stabilrg ¢tvrtd nefetrgjSi ndrodnost turigt tedy Danove, nepatmezicetné navivniky
informaniho centra. Dale vidime, Ze tedkepaZzujicesti navaivnici a hned za nimi jsou

to navstévnici z Nemecka, Polska, Nizozemska, Ruska a dalSich zemi EU.

Z néasledujiciho grafa. 14 mizeme vidt, v jakychcislech se pohybuje na¥shost
TIC ve Spindlero¥ Mlyn& béhem roku v jednotlivych gsicich.

graf 14: Potet navgvniki turistického informaéniho centra ve Spindlero¥ Mlyn & v jednotlivych
mésicich v roce 2013
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Z grafu zaznamenavajiciho nawgtost infocentra &hem roku (grat. 14) mizeme
sledovat, Ze nejvysSi nawghost byva v letnich gsicich a naopak nejnizsi viehu jara
a podzimu. V obdobi zimni sezodny je igirznatelny, ale nedosahuje tak vysokéhé&po
jako nav&vnost v prazdninovych #sicich, kterd dosahuje tém3,5 tisice. A&koliv se
jedna pouze o zaznamy z turistického info¥niho centra evidované manudintak
maZemetici, Ze turismus ve SpindlerdWllyné je aktualni po cely rok. To, Ze je vdéak
vysoka nav&vnost oproti zind miZze byt dano nagklad tim, Ze v zima lidé jezdi lyZovat a
nepofebuji tolik nandta a dopordeni ohleds toho jak zde trévitéas, jednoduse jdou
Ze ve zmigném obdobi sem jezdi skdtg nejmér hosfi, Vam potvrdi i zdejSi hoteliga
provozovatelé jednotlivych raeni, kté¢i se sem snazi nalakat hosty nacssné dob
velmi atraktivni wellnes pobyty. Jedna se v podstaiechodna obdobi, kdy se destinace

piipravuje na zimni sezondi kdy zimni sezona kai a aiekava se fichod té letni. Dale
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muZzeme je&t v souvislosti s Udaji zaznamenanymi v graiti, Ze nejvice navétnosti
piind3eji tedy prazdninovédsicecervenec a srpen, po nich nasledujsin zdi a nesic
anor. ZvySena nauwdtnost v anoru se fite pojit s probihajicimi jarnimi prazdninami a

S nimi spojenymi rodinnymi dovolenymi a Iy&&ou aktivitou.

6.3 Sportovni, relaxéni, kulturni a adrenalinové sluzby

Jiz rekolikrat jsme se zminili o tom, Zze SpindierMIyn je vyznamnym centrem
zimnich i letnich spoiit Jeho potencial pro zimni sporty zdejSi obyvatstdzivaji uz od
druhé poloviny 19. stoleti, kdy se zde stala ndjiemsjSi zimni atrakci jizda na rotleach
a nasleda& i na upravenych sportovnich sanich. Do roku 1998 kare k Petro¢ i
Spindlero¢ boudt tahany zviecimi spezenimi. Roku 1909 byla uvedena do provozu
prvni vodni elektrarna a nasledujici zimni sezomlektricky viek. S historicky prvnimi
lyZemi v KrkonoSich se na byvalé Pettoboud objevili roku 1880 brat Krausove.
Tehdy v8ak nikdo netusil, Ze pgalyZe budou za nasledujicich dvacet let vyznamnym
fenoménem a tahounem cestovniho ruchu, ale tehdy dppravnim progedkem.

K vyznamnému roz&ni lyzi zde vyznamnnapomohl tovarnik Rotter, ktery je vSem
horskym Skolam daroval. Po prvnidswé véalce nabral cestovni ruch ve Spindlérov
Mlyné druhy dech. Zimni sezona secak pomalu vyrovnavat té letni a hotely, které
chtely upoutat vice hoét postupg zataly budovat centralni vytépi. Krome lyZovani,
které zde bylo jiz rozBné, se zde Zaly sta¥t skokanské ristky. Prvni skokansky
mistek byl postavenifmo v centru Spindlerova Mlyna pod dne3nim hotelnka a
skdkalo se zd&ho aZz za hranici 16 m. Nejgiho rozmachu se zde skakani na lyzZich
dostalo po druhé stové valce. Skakalo se zejména ve Svatém Petraama hodnoty

P 72 a K 86. AZ do konce 70. let se zde konalyolmle zavody ve skocich, posléze vSak
doslo k vystavb mamutich nistki v Harracho¥ a zdejSi mstky prestaly byt atraktivni
(Louda, Zazvorkova 2007).

V dnedni dob se areal Spindlerova Mlyna specializuje zejménasjedové
discipliny (Louda, Zazvorkova 2007). V obdobi zinsgzony nabizi 25 km sjezdovych
trati, 85 km zn&nych Zeckych trati, 3 snowparky, skibus,nkd‘'skou dréhu,
snowtubing, lezeni po ledové&sé, brusleni, bowling, aquapark i jiné kryté bazémpis,
squash, gelnici, wellnes, lyzeské Skoly, baby sitting,ipéovny vybaveni na lyZe,eiky
snowboardy, skialpyi jiné, vyhlidkové lety a paragliding (SpindigrMlyn 2012).

V obdobi letni sezony sffuje tSina turist do hor, kde naleznou spoustu

znaenych turistickych cest, jejz vedou krdsnymi scemér narodniho parku. Po cely rok
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zde mohou turisté proftiplizeni svych cil vyuzit lanovku ¢i autobus, ktery jezdi
pravidelrt kazdy den. Kror turistiky, ktera zde existuje téa tak dlouho jako samotny
cestovni ruch, se zde rozviji a dostava dasgomi lidi ¢cim dal tim vice novych aktivit a
moznosti traveni volnéhtasu steji jako v zimni sezah V poslednich letech zde rokE
pusobnost naipklad z&zZitkova a vadavaci agentura Yellowpoint, ktera zde jiknolik let
provozujefadu zimnich aktivit a navi letnich. V sodasné dob tato agentura nabizi
lanové centrum adventure park, slainci premoséni Labské pehrady, sjezdy na
silni¢cnich¢i horskych kolokzkach, vylety s ptvodcem ¢tyrkolky, paragliding a fijcovnu
lodi. Krom& znaenych turistickych tras se zde setkdme s trasamivpeikéie, tzv.
handicap trasami. o ze Spindlerova Mlyna ved@da cyklistickych tras, ¥adit si
muzete i v bikeparku pod sjezdovkou Sv. Petr. JesaivoZejmeé moznost fijceni kol a
vyuziti cyklobusu. Pro milovniky tenisu je zdékolik antukovych tenisovych kuirt Dale
muze travit¢as relaxaci v aqvaparku, bazénech, wellnes centiagharenim u pehrady
(Spindlefiv Mlyn 2012). Velmi znama je zdejsi bobova drahtar&byla postavena v roce
1997 jako prvni projekt tohoto druhu u nas, jejlkdédosahuje 1400 m a vyuZivat ji
mohou vSechny &kové kategorie. Provozovatelem je sgolest Happyworld, ktera zde
provozuje také Monkeypark (bobova draha 2014). #énku ucité také stoji summer
tubing, minigolf, minivi&ek, lezecka sha, bowling paragliding, golf, igInice a jizdarna
(Spindlefiv Mlyn 2012).
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7. Whodnoceni potenciélu cestovniho ruchu Spindleva Mlyna
Vv porovnani s vybranymi obcemi oblasti Krkono$

V této kapitole se pomoci kartograma kartodiagrariin seznamime s d@imi
oblastmi potencialu vybranych KU jednotlivych ob®izawru kapitoly bude potenciél
bodow ohodnocen a budeme moci vyhodnotit, které obcd mejyyssi potencial pro
cestovni ruch a které naopak nejnizsi. Pro pordvaaademe pety hosti v jednotlivych
obcich a budeme moci ohodnotit souvislost potencérealné navdtnosti. V aplném

zawru kapitoly si vymezime typy obci podle vySe potéhca p@tu host.

Mapa 2: Potet hromadnych ubytovacich zitizeni v jednotlivych KU oblasti Krkono$ v roce 2014
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zdroj: vlastni zpracovani dleCSU

Mezi zakladni realizani predpoklady pro uskuteeéni cestovniho ruchuadime
hromadna ubytovaci #aeni, bez nichZz by nebylo mozné cestovni ruch gmovat. Je
tedy pravdpodobné, Ze ty obce, které maji zvySenygdd1UZ jsou turisticky atraktivni a
patrré v nich ma cestovni ruch dobréegpoklady. Z mapyislo 2 je zejmé, ze Spindlév
Mlyn (156) spolu s Peci pod &tkou (187) vladnouiftomnosti hromadnych ubytovacich
zarizeni v celé vybrané oblasti. O velky krok za ngridrzi Rokytnice nad Jizerou (83) a
Harrachov (76). O dalsi kousek nize se nachazkddrzre (49), Mala Upa (48), Strazné,
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Vitkovice a Benecko. Nad 20 HUZ najdeme ¢eg Vrchlabi, Zaclg, Hornim MarSo¥,
Cerném Dole a Dolnim Dwe. MiZzeme tedyfici, Ze nejvy$si moZnosti v§hu
ubytovacich z#zeni poskytuje Pec pod &tkou a Spindldéiv Mlyn, naopak nejmensi
realizani predpoklady v podob HUZ ma Lanov, Svoboda nad Upou a Paseky nad
Jizerou.

Mapa 3: prepravni kapacita lanovek a vleki vybrané oblasti Krkono$ v osobach za hodinu, v raz

2014
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Pritomnost lanovek a viékje nedilnou sotésti realizanich gedpoklad pro zimni
cestovni ruch. Celkovaigpravni kapacita v jednotlivych KU, &k&i nejen o tom, jaké
fyzicko-geografické pedpoklady dana lokalita poskytuje zimnim sport ale pedevSim
se poji svybavenosti a modernizactedisek. NejvysSi fepravni kapacitu mivaji
samozXejmg stediska, ktera maji akolik sed&kovych lanovek, nehb praw ta jsou
schopna fepravit spolu sémi kabinovymi nejvysSi pget osob za hodinu. V nami
sledovaném Gzemi se nachéazi pouze jedina kabirmmavka, a toCernohorsky expres
v Janskych Laznich. Jedna se o jedinou kabinownaviau vCeské republice a je schopna
piepravit az 1900 osob za hodinu, avSakns tzahraninimi se neda ifliS srovnavat.

Vyhodou kabinovych lanovek je Ukrytgd nepizni paasi a ¥tSi pohodli. Pro porovnani
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uvedeme také kapaciittyrsed&kové lanovky ve Svatém Petru, kteréepravi az 2400
0sob za hodinu. Zipdchoziho kartodiagramu vidime, Zepravni kapacita viékv nami
vybrané oblasti Krkono3 je nejvyssi v KU obci Spemiv MIyn, Pec pod Stzkou a
Rokytnice nad Jizerou. Spindier MIyn je schopen fepravit az 20 543 osob za hodinu a
tim se dostava na prvni misto. Hned za nim &ndirPec pod Stikou 19 223 a Rokytnice
nad Jizerou 18 895. Kolem hodnot 11 tisic se pojiylanské Laz&ha Vrchlabi. Jiz jsme
zminili, ze vyznamnym faktorem wgpravni kapacit je modernizace aredlu a délka

sjezdovych trati, ktera je zavisla na nadské vySce a vhodnosti terénu.

Mapa 4:Podil ploch vhodny pro rekreaci na celkové @zloze obci vybrané oblasti KrkonoS v roce 2014
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Podil ploch vhodnych k rekreaci j&amou soudasti hodnoceni potencialu Gzemi
pro cestovni ruch. Za Gzemi vhodné pro rekreaciapojeme vodni plochy, které jsou
¢asto vyhledavané v souvislosti jak s rekreaci uyyadak s gkterymi vodnimi sportyi
rybarenim. Déle semadime lesy, louky, zahrady, pastviny, sady a virfsgecifikem nami
vybraného Uzemi Krkono$ jefifpmnost jednoho zeétyi narodnich park Vzhledem
k tomu, Ze ¥tSina sledovaného Uzemi lezi v KRNAPU, tak se ¢Ekaévat, Ze zde bude

vysoky podil leg8 a uzemi, které je vhodné a atraktivni pro cestouch. Dle atlasu
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cestovniho ruchu je za velmi vhodné Uzemi povazovamemi s vice nez 75% potencialem
pro cestovni ruch (Vystoupil a kol. 2006). #gdchoziho kartodiagramu (maga 4)
vidime, Ze ¥tSina obci pa&t do kategorie 70% a vice. NejvysSiho potenciatuqastovni
ruch dosahuje Mala Upa, Dolni By Spindlefiv MIyn, Harrachov, Vitkovice a Paseky
nad Jizerou. Naopak nejmensihigr@dniho potencialu v ramci podilu rekée&h ploch
dosahuje réstské Vrchlabi, dale periferni obec Lanov, kteranv doposud sledovanych
predpokladech nejnizsi potencialy pro CR, déale jepiSe kulturs-historické nésto Zaclé

a periferg poloZzené nisto Svoboda nad Upou.

Mapa 5: Pramérna nadmoiska vyska ve vybranych obcich Krkono$
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zdroj: vlastni zpracovani dle Arc CR 500 v 30

Jak uz jsme zmibvali, tak pra¥ nadmdska vySka a vySkovéenitost Gzemi jsou
velmi dilezitym faktorem, ktery podmuje cestovniho ruch. Hodnoceni a porovnavani v
nasi oblasti je velmi neobvyklé, nebcelé sledované Uzemi je sasti nasSeho nejvyssiho
pohai. Rozdily mezi jednotlivymi KU obci jsou patrnéde &adnéa z obci neméadpnérnou
nadmdskou vy3ku niz&i nez je iomér celéCR, tedy 430 m n. m. Zipdchozi mapy (mapy
¢. 5) si mizeme povsimnout, Ze obce Lanov a Vrchlakiniyaji. Jedna se o obce, které uz
smeiuji do KrkonoSského podhi a tedy je jejich nadntekd vySka nizSi. Tato skuteost

muze mit velky vliv napiklad na Lanov, ktery lezi po¥mé periferré a v nadmiské vysce
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462 m a tudiz zde nejsotilE vysoké pedpoklady pro rozvoj horské turistiky a zimnich

sporti. Naopak, nejvyse poloZzena obec, Mala Upa leZiampmé nadmiské vySce 1041

m.

Mapa 6: Patet pfimych spojia z Prahy do jednotlivych obci KrkonoS v sobotu 1312. 2014
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Z predchozi mapy (map&. 6) je patrné, Ze nejlepSi dopravni dostupnost je
jednozné&né do Vrchlabi, kam se v sobotu z Prahy dostanemaabiagdimymi spoji. Na
druhém mist je Spindleév Mlyn s 10 gimymi spoji. Na dal$ich mistech jsou se 3esti spoji
Horni Mar3ov, Svoboda nad Upou a Pec po&Bou. Rt spoji vede do Rokytnice nad
Jizerou &tyti do Harrachova. Do Janskych Lazni nésno dovezou pouze 2 autobusy a
do Benecka jen jeden. Do ostatnich nezmych obci se o vikenduiimym spojem
z Prahy nedostaneme. Dopravni dostupnost jecmylgpojena siitomnosti dopravnich
komunikaci, proto pak fiteme vidt, Ze napiklad Svoboda nad Upou bude mit lepsi
spojeni nez Pec pod &tkou ¢i Harrachov. Zelezini spojeni v této oblast nenfilps
kvalitni, jak mizeme vidt v mag, tak se zde setkame se Zelémnitrati jen minimala.
Zeleznice vede pouze do Vrchlabi, Svobody nad UpRakytnice nad Jizerou a
Harrachova. AvSak jak jsme jiz zhavali, tak v sotgasné dob je vtuzemském CR
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rostoucim trendem zvySovani padibutomobilové dopravy, takze égejni je tedy
piitomnost silnéni infrastruktury.

Mapa 7: Znazornéni kulturn é-historickych pamatek ve vybrané oblasti Krkono$ woce 2015
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Jak jiz byloteceno, tak i pitomnost kulturs-historickych z&izeni a pamatek
zvySuje potencial krajiny pro turismus. Je logické,gitomnost échto objekt bude vice
cetna spiSe v oblasti dst ¢i vétSich vesnic. Naopak v oblasti malych sidel byva$ne
neni to vSak pravidlem. V sdasné dob je nejwtSim nestem vybrané oblasti Vrchlabi, a
to se svymi tér 13 tisici obyvateli. Druhym neftSim méstem je Zaclg ktery nel k 1.

1. 2014 3327 obyvatel. Jak vidime v kartodiagramapac. 7), tak v oboudchto nestech

je koncentrace nemovitych kulturnich paméatek velysokd, a to 38 ve Vrchlabi a 28
v Zacl&. Kromé nemovitych kulturnich pamatek peavtato dw¥ mésta vynikaji
piitomnosti NKP, a to #stskou pamatkovou rezervaci. Dale vynika i&ke nésto Janské
Lazre (770 obyvatel k 1. 1. 2014) a vysoko polozena data Upa (134 obyvatel k 1. 1.
2014) CSU 2014). Naopak nejmérkulturns-historickych pamatek nalezneme v obcich
Dolni Dvir, Strazg, Vitkovice, Rokytnice nad Jizerou a SpindeMIyn. V téchto obcich

hranice nefesahuje 3 pamatky. AvSakkreme, Ze pamatky nejsou hlavnim tahounem
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cestovniho ruchu, jak zimije Mariot (1969). Mariot zdé&ka, ze dvodem kratkodobého
intenzivniho ruchu se mohou stat pouze ty nejvyawgh Mére vyznamné pamatky jsou
pouze jakymsi dogikem. Jako vyznamné tedy budeme povazovat zejméenartdni, a
proto bychom i doplnit, Ze v nasi oblasti se krom Za@éa Vrchlabi setkdame s NKP
Benecko a Harrachov. Benecko sé&ze pochlubit svou vesnickou pamatkovou rezervaci
v Hornich Stpanicich a Harrachov se svou 300 let starou skiéds® zachovalou tai

brusirnou skla.

Tabulka 3: Bodové ohodnoceni déiich potenciali cestovniho ruchu ve vybranych obcich

body za:
. repr. | kulturn é-
obec HUZ [n. m. v. dopr. podil kgngita hiitgriclfé celkeom
dostupnost| PPR o - | boda
vieka | zafFizeni

Harrachov 15 8 13,5 16,5 5 5+3 66
Paseky nad Jizerou 2 9 0 165 7 7,5 42
Rokytnice nad Jizerou16,5 4 15 10 16,5 4 66
Benecko 10 18 10 11 10 4+3| 66
Vrchlabi 7 1 20 5 15 10+3 61
Spindlefiv Mlyn 18 13,5 18 16,5 20 3 89
Vitkovice 9 10 10 16,5 8 3 56,5
Strdzné 8 16,5 0 135 3 3 44
Dolni Dvir 4 7 0 18 9 2 40
Lanov 1 0,5 0 8 1 5 15,5
Cerny Dl 6 11 0 15 11 6,5 | 49,5
Pec pod Sgvkou 20 15 16,5 15 18 8 92,5
Janské Lazh 13,5 3 11 9 13,5 9 59
Svoboda nad Upou 0,5 2 16,5 6 2 6| 33
Mala Upa 11 20 0 20 6 8,5 | 65,5
Horni MarSov 5 5 16,5 10 0,5 7 44
Zaclé 3 6 0 7 4 9,5+3 | 32,5

zdroj: vlastni zpracovani

Z predchozi tabulky (tabulka&. 3) jejimz vysledkem je v poslednim sloupci
vysledny p@et bodi, ktery by nél shrnovat sledovany potencial obci pro CR, vidiuee,
nejvice bod ziskala Pec pod Shkou a néasledovn Spindlefiv Mlyn. Podle &chto
vysledki miZzeme ozné&t za obce s nejvySSim potencialem pro CR ¢r&ec pod
Srézkou, Spindletv Mlyn, Harrachov, Rokytnici nad Jizerou, Beneckdvialou Upu.
Naopak nejmensitpdpoklady pro CR ma Lanov, Zatlé Svoboda nad Upou. Zda byla
tato analyza pravdiva a cestovni ruch se skwtedviji nejvice na uzemi, které pro to ma

nejlepsi pedpoklady, tak ndm dokdZze nawdtost Gzemi. Nejnav8tovarejSi obci
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z vybrané oblasti byl vroce 2013 pgaSpindleiv Mlyn, a to s velkym naskokem.
Spindlefiv Mlyn v roce 2013 navstivili zhruba 222 tisic hosNa druném migtco do
poctu navsévnosti se umistil Harrachov se svymi 101 tisicith@sna tetim mis¢ Pec pod
Srézkou s 98 tisici. Lanov se svymi 2 tisici host Zaclé se 4 tisici host potvrdili
nejnizsi nav@vnosti swij nejnizsi potencial vybrané oblasti. Ze odpovid&dtvnost vysi

potencialu, mZeme sledovat v nasledujici tabulce.

Tabulka 4: Porovnani navstvnosti a potencialu KU obci pro CR

potencial a navsévnost vybranych obci za rok 2013
OBEC Potet piijezdi hosti | Potencial KU

Harrachov 101 845 66
Paseky nad Jizerou 4274 42
Rokytnice nad Jizerou 36 747 66
Benecko 23 269 66
Vrchlabi 25 406 61
Spindlefiv Miyn 221 941 89
Vitkovice 19 943 56,5
Strdzné 16 308 44
Dolni Dvir 8 243 40
Lanov 2 840 15,5
Cerny Dil 15 965 49,5
Pec pod Strkou 98 153 92,5
Janské Lazh 47 117, 59
Svoboda nad Upou neuvedeny Udaj 33
Mala Upa 21 479 65,5
Horni MarSov 8369 44
Zaclg 4 084 32,5

zdroj: vlastni zpracovani dleCSU

V celkovém porovnani fizeme fici, e obec Spindlév Mlyn méa dobré
piedpoklady pro rozvoj turismu a ve vybrané oblastjdopravdu prim. Ret hosi, které

meésto v roce 2013ijvitalo, je vice nez dvojnasobkem obci nasledujicic

Pro utité uceleni a zavrSeni analyzy potencialu cestavmilchu se rizeme
podivat na nasledujici graf (graf 15), ktery nam rozdluje obce do §i kategorii a

potvrzuje nam zavislost potencialu a naviabsti. Graf jsme vytvidli pomoci mediag
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hodnot o nav&vnosti a paméra hodnot potencialu a jeho vysledkyiseme sledovat
v zawrecné mag (map. 8).

graf 15. Znazornéni jednotlivych KU obci vybrané oblasti Krkono$ dlepotencialu a pdtu hosti v roce

2014
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zdroj: vlastni zpracovani, dleCSU

Z grafu ¢islo 15 nmizeme vidt vysledné z&azeni jednotlivych obci dle jejich
potencialu a p&tu hosfi. Obce niZzeme rozdlit do péti kategorii. Prvni kategorie zahrnuje
takové obce, které maji nizky protencial pro cestauch a zaroue nizkou nav&tvnost.

Z grafu mizeme vidt, Ze do prvni kategorie gat4 obce stim, Ze je zde zahrnuta i
hranini hodnota 40 badu obce Dolni Dir, dale sem riweme z#adit obec s nejnizsim
potencidlem Zackéa obec Lanov a obec Paseky nad Jizerou. Do kagegarejnizsim
potencialem bychom taktézizalili obec Svoboda nad Upou, ta v3ak se jako jedigiafu
nenachazi, netimezvéejiuje udaje o p&tu hosti. Do druhé kategorie tedy obce s nizkym
potencidlem a vysokym ptem hosk nespada Zzadna z vybranych obdietT kategorie
obci, obci s néptnsjSim zastoupenim, reprezentuje obce Bedst vysokym potencialem
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a stedre vysokou nav&vnosti. Do teti kategorie pa@t obce Benecko, Vrchlabi,
Vitkovice, Strazné,Cerny Dil, Mala Upa a Horni MarSov. Dd@tvrté kategori, té

s nejvySSim potenciadlem a zaraveejvyssi navévnosti,ifadime turisticky nejatraktiigjSi
obce, a to Pec pod &tkou, Spindleiv MIyn, Harrachov, Rokytnici nad Jizerou a Janské
Lazre. Do posledni kategorie, kategorie s nejvyZzSim moéem a nizkou nav&tnosti,
nespada zadna obec. Z grafuizeme zasrem vyvodit, Ze je skute¢ patrny vliv

potencialu Uzemi na jeho nas&tost.

Mapa 8: Vyhodnoceni kategorii KU obci podle potendiu a poétu piijezdu hosti v roce 2014

VYSLEDNE KATEGORIE OBCi VYBRANE OBLASTI KRKONOS V ROCE 2014
(DLE HODNOT POTENCIALU A NAVSTEVNOSTI)

2

1:150 000

T 1
5 10 km

vysledné kategogie obci

|:| obce s nizkym potencialem i navstévnosti

[ obce se stiednim potencialem i navstévnosti
B obce s vysokym potencialem i navétévnosti

Il utajené Udaje o navstévnosti - nezatazena obec ) I I . o
Lucie SLEZAKOVA, 10.4.2015, Ceské Budé&jovice, S-JTSK, ARC CR 500 v 30

zdroj: vlastni zpracovani

Ze z&v¥recné mapy (mapat. 8) mizeme vidt, Ze nejétSiho potencialu a
navstvnosti se &8i KU obci tahnoucich se od Janskych LazeispPec pod S#kou,

Spindlefiv Mlyn, Paseky nad Jizerou do Harrachova.
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8. Zawér

Predkladana bakaigka prace se zabyvala zmapovaniméaené nabidky sluzeb
v Krkonosich s blizsim zattenim na KU Spindlerova Milyna. Jednim z vy3e
vymezenych cil bylo zmapovani sluzeb a s nim spojené rawméisti kthem roku a
v prabéhu nového tisicileti ve SpindlerdwWlyné. Na drovni KU Spindlgtv Mlyn jsme
sledovali nav&vnost i z hlediska narodnostni struktury, kteromgs vyhodnotili a
porovnali véase a historickém kontextu. DalSim cilem, kterygssnna z&tku stanovili,
byla analyzy potencialu cestovniho ruchu ve vybrai#asti KrkonoS a néasledné

porovnani obce Spindlir Mlyn s dal3imi obcemi vybrané oblasti.

Z analyzy je patrné, Ze nejvysSiho potencialu loganefasgji obce lezici
v centralni¢asti Krkono$, jako Pec Pod &tkou, Spindlekv Mlyn, Harrachov, Rokytnice
nad Jizerou a Mala Upa, ale také Benecko a Jan&ke.LNaopak nejhie jsou na tom
periferni oblasti Lanov, ZadlgSvoboda nad Upou a Horni MarSov. Tyto vysledkgnna
potvrdily paity hosti v jednotlivych obcich. Spindlégv Miyn navstivilo v roce 2013 221
tisic hosti, Harrachov 101 tisic hasta Pec pod Stikou 98 tisic host Naopak Lanov

necelé 3 tisice hakt

Na za&atku jsme si stanovili dvhypotézy, které gla tato prace aitit. Prvni
hypotéza se tykala narodnostniho sloZenith8gindlerova Mlyna. Tato hypotéza se nam
potvrdila, skuténé jsou Nemci a Poléci neetrgjSimi zahraninimi hosty, a to v drtivé
pievaze minimalé v poslednim tisicileti. Druha hypotéza nar@ampotvrdit dominantnost
Spindlerova Mlyna nad okolnimiistdisky jako je Pec pod 8fkou a Harrachov. | druha
hypotéza se nam v podstigbotvrdila, &koliv o néco malo lepSi potenciél pro rozvoj
cestovniho ruchu vySel v Peci podé@kou, tak celkova navstnost je evidenthvyssi ve
Spindlero¥ Mlyng.

Na za¥r miaZemefici, Ze Spindleiv Mlyn skut&nd dominuje oblasti Krkono3
v ramci cestovniho ruchu, a toigs absenci kultugahistorickych zéizeni a pamatek. Je
vSak také nutné zminit, Ze oproti ostatnitediskim je zde velmi vyznamny podil turist
ze zahrarii, ktery byl v rekterych letech vySSi i nez pet rezideni. To, jak se bude
vyvijet ndvsévnost této destinace v nasledujicich letech, jenvéizké gedpowdét, ale
vezmeme- li v potaz modernizacieddiska a jeho kvalitni infrastrukturu pro cestorungh,

tak mizeme dekavat jist pozitivni vyvoj.
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11. Frilohy

Priloha 1: Patet HUZ ve vybranych obcich KrkonoS v roce 2014

Pocet hromadnych ubytovacich z#izeni ve vybranych obcich v roce 201

obec pocet (HUZ)
Harrachov 76
Paseky nad Jizerou 11
Rokytnice nad Jizerou 83
Benecko 43
Vrchlabi 38
Spindlefiv Mlyn 156
Vitkovice 43
Strazne 43
Dolni Dvar 21
Lanov 7
Cerny Dil 32
Pec pod S¥kou 187
Janske Lazh 49
Svoboda nad Upou 6
Mala Upa 48
Horni MarSov 29
Zaclé 15

zdroj: vlastni zpracovani dleCSU

Piiloha 2: Patty piijezdi hosti do Spindlerova Mlyna

Posty prijezdi hosti do Spindlerova Mlyna
roky paiet host rezidenti nerezidenti
2000 178465 118351 60114
2001 189561 103897 85664
2002 201244 122897 78347
2003 205588 109696 95892
2004 213834 104435 109399
2005 225520 104897 120623
2006 225469 102202 123267
2007 202323 97605 104718
2008 211221 109186 102035
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2009 195625 108453 87172
2010 201055 121327 79728
2011 210537 131976 78561
2012 220350 141457 78893
2013 221941 137555 84386

zdroj: vlastni zpracovani dleCSU

Ptiloha 3: Narodnostni struktura hosti Spindlerova Mlyna

Hosté FPenocovani
Rok 2000”
hosté pgrenocovani
celkem 178 464 764 714
v tom:
rezidenti 118 35] 536 88
nerezidenti 60 114 227 837
Z toho:
Némecko 42 67¢ 171 31°¢
Polsko 6 269 17 37(
Nizozemsko 2 737 12 179
Rusko 1184 4 007
Slovensko 1 159 3 148
2002"
hosté pgrenocovani
celkem 201 244 770 197
v tom:
rezidenti 122 48] 426 73¢
nerezidenti 78 757 343 46]
Z toho:
Némecko 55 284 251 956
Polsko 7 533 23 871
Nizozemsko 6 513 31 026
Slovensko 1 544 4 234
Rusko 1274 7 435
2004
hosté pgrenocovani
celkem 213 834 869 66
v tom:
rezidenti 104 43" 386 251
nerezidenti 109 39¢ 483 41§
Z toho:
Némecko 75 384 336 92
Nizozemsko 9 561 48 1672
Polsko 6 872 23 53"
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Dansko 4 08( 18 19¢
Ostatni evropské 1847 7 515
zeme

2006

hosté pgrenocovani
celkem 225 464 880 134
v tom:
rezidenti 102 207 345 51(
nerezidenti 123 267 534 624
Z toho:
Némecko 86 874 383 674
Nizozemsko 10 81¢ 53 43§
Polsko 7 57¢ 25 727
Dansko 3926 19 46¢
Litva 1 739 7 06C

2008

hosté pgrenocovani
celkem 211 22] 827 97§
v tom:
rezidenti 109 18¢ 373 784
nerezidenti 102 03¢ 454 193
Z toho:
Némecko 64 904 292 424
Polsko 13 01§ 46 526
Nizozemsko 8 751 49 66"
Dansko 3164 16 14(
Rusko 1762 7 46(

2010

hosté pgrenocovani
celkem 201 054 782 114
v tom:
rezidenti 121 23] 438 75(
nerezidenti 79 81§ 343 364
Z toho:
Némecko 48 052 212 53(
Polsko 13 81¢ 52 404
Nizozemsko 4 81( 25 84/
Dansko 2 88§ 14 217
Slovensko 1625 4521

rok 2012

Celkem 222 11§ 818 85
v tom:
rezidenti 143 033 477 294
nerezidenti 79 084 341 55§
Z toho:
Némecko 46 9872 205616
Polsko 12 508 51 694
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Nizozemsko 5 01¢ 26 36(
Dansko 3236 14 877
Rusko 1964 8 005
rok 2013
Celkem 221 941 830 541
v tom:
rezidenti 137 554 468 93¢
nerezidenti 84 384 361 604
Z toho:
Némecko 49 33§ 216 83¢
Polsko 14 64 58 084
Nizozemsko 4 378§ 24 004
Déansko 3 059 15 64(
Rusko 1 9071 7 585
zdroj: CSU
Priloha 4: podklady k mapé 1 a 2
fepravni kapacita ocet
obec i \elekﬁ v o§/h IOHuz
Harrachov 4612 76
Paseky nad Jizerou 5640 11
Rokytnice nad Jizerou 18895 83
Benecko 9250 43
Vrchlabi 11700 38
Spindlefiv Miyn 20543 156
Vitkovice 6220 43
Strazné 3600 43
Dolni Dvar 6313 21
Lanov 1400 7
Cerny Dul 9325 32
Pec pod Sgvkou 19223 187
Janské Lazh 10775 49
Svoboda nad Upou 2000 6
Mala Upa 4870 48
Horni Mar3ov 1400 29
Zaclé 4100 15
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Priloha 5: podklady k mapé 3 a 4

obec podil v % | vySkav m
Harrachov 95% 665
Paseky nad Jizerou 95% 675
Rokytnice nad Jizerou 90% 520
Benecko 91% 845
Vrchlabi 44% 477
Spindlefiv Mlyn 95% 718
Vitkovice 95% 683
Strazné 93% 798
Dolni Dvar 96% 641
Lanov 74% 462
Cerny Dil 94% 684
Pec pod S¢zkou 94% 769
Janské Lazh 86% 519
Svoboda nad Upou 72% 516
Mal& Upa 97% 1041
Horni MarSov 90% 527
Zaclg 73% 612

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.cuzk.cz, ARC CR B0 v 30
Priloha 6: podklady k mapé 5

obec pdet piimych spoj z Prahy

Harrachov 4
Paseky nad Jizerou 0
Rokytnice nad Jizerou 5
Benecko 1
Vrchlabi 12
Spindlefiv Mlyn 10
Vitkovice 1
Strazné 0
Dolni Dvar 0
Lanov 0
Cerny Dl 0
Pec pod S&zkou 6
Janské Lazh 2
Svoboda nad Upou 6
Mal& Upa 0
Horni MarSov 6
Zacl& 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle idos.cz
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Priloha 7: podklady k maps 6

obec nemovité pamatky| narodni kulturni pamatky (NP)
Harrachov 5 1(sklarna s brusirnou)
Paseky nad Jizerou 15 0
Rokytnice nad Jizerou 3 0
Benecko 4 1(vesnicka p. rez.)
Vrchlabi 38 1(n¥stska p. rez.)
Spindlefiv Mlyn 3 0
Vitkovice 3 0
Strazné 3 0
Dolni Dvir 2 0
Lanov 5 0
Cerny Dil 11 0
Pec pod Sgvkou 16 0
Janské Lazh 23 0
Svoboda nad Upou 6 0
Mala Upa 20 0
Horni MarSov 12 0
Zaclé 28 1(vesnicka p. rez.)

zdroj: vlastni zpracovani dle npu.cz
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