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ABSTRAKT

Tato diplomova prace podrobné rozebird pravni Gpravu tykajici se ochrany pfirody a
krajiny, a to z evropského 1 ¢eského pohledu. Prace se nejprve zabyva evropskymi pravnimi
prameny ochrany pfirody a krajiny, tedy vybranymi ustanovenimi Smlouvy o fungovani
Evropské unie a Ak¢nimi programy EU, vcetné nové strategie EU v oblasti biodiverzity do
roku 2020. Prace pak popisuje smérnice 92/42/EHS o stanovistich a smérnice 2009/149/ES o
obecnou a zvlastni tzemni ochranu v ¢eském pravnim fadu, upravenou v zédkoné ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni a rozebira jejich jednotlivé pravni nastroje
ochrany.

Prace rovnéz hodnoti GspéSnost transpozice a implementace uvedenych smérnic do
ceského pravniho fadu. V rdmci prace je rovnéz zkoumana Gcinnost pravnich norem, tedy
efektivita jejich dodrZzovéani a jsou vyhodnoceny statistiky ukladani sankcnich opatieni na
zvlasté chranénych tizemich v kompetenci sprav chranénych krajinnych oblasti.

Autor prace v jejim pribéhu hodnoti vhodnost platné pravni Gpravy a piipadné

navrhuje moZnosti feseni nékterych nedostatk.

Klicova slova: pravni odpovédnost, sankce, zivotni prostiedi



ABSTRACT

This diploma thesis analyzes in detail the legislation related to nature and landscape

conservation, from both European and Czech perspective.

The thesis describes the legal sources of European nature conservation with focus on
certain articles of the Treaty on the Functioning of the European Union and EU Action
Programs, including the new EU Biodiversity Strategy to 2020. The thesis also describes the
Habitats Directive 92/42/EEC and Birds Directive 2009/149/EC, as the most important EU
legislation in the field of nature conservation. The work also refers to general and specific
territorial protection and species protection in the Czech legal system, regulated by Act No.

114/1992 Coll. and analyzes various legal instruments.

The thesis also evaluates the success of the transposition and implementation of the
Directives into Czech law. The thesis examined the effectiveness of legal norms,
effectiveness is also evaluated on statistics of imposition of sanctions in specially protected

arcas.

The thesis also evaluates the appropriateness of legislation and suggests its possible

improvements, from the author’s point of view.

Key words: legal liability, sanction, environment
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UvVOD

Ve 20. stoleti doslo vlivem rychlého technologického rozvoje k nevratnym zménadm
ptirody. Doslo ke zni€eni ¢i ptetvofeni fady unikétnich ¢asti ptirody ¢lov€kem a k vyhubeni
stovek az tisict druhii Zivo€ichi a rostlin. Evropa byla jednim znejvice postizenych
kontinentd (vlivem nejvétsiho technologického pokroku a valeénych konflikt). Staty
v honb¢ za co nejvétsim vlivem a ekonomickym rozvojem Casto zapominaly na to, Ze svym
bezohlednym konanim nevratné ptetvareji pfirodu a krajinu. Pfiroda byla aZ na okraji jejich
zajmu.

Jednotlivé staty si pod tihou situace zacaly postupné uvédomovat, ze pokud se
nezacnou otazkou ochrany zivotniho prostiedi zabyvat, mohla by se volnad pifiroda mohla
zcela vytratit ze zemského povrchu. Vyraznym meznikem v tomto ohledu byla prvni
celosvétova mezinarodni konference o Zivotnim prostfedi, kterd se konala ve Stockholmu
roku 1972. Vysledkem konference bylo piijeti nékolika prdvné nezavaznych aktl. Po
konferenci nastal obrat jednotlivych stati v pfistupu k ochrané ptirody, kterd se tak postupné

stavala celosvétove dulezitym ukolem.

Ve druhé poloving 20. stoleti byla v Ceské republice ochrana piirody z legislativniho
pohledu na velmi slusné Grovni, nebot’ zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody byl ve
své dob¢ velmi pokrokovym pravnim piedpisem. Jmenovany zakon zakotvil izemni ochranu
pfirody podobné, jako ji zndme dnes. Pomyslné nlzky mezi zplsobem legislativniho
zakotveni ochrany pfirody a jeji skute¢nou realizaci v praxi vSak byly zna¢né rozeviené.
Zakon nebyl az na vyjimky vynucovan orgény statni spravy, nebot’ v dobé vlady komunismu
v Ceskych zemich nebyla ochrana pfirody prioritou. Potvrzuje to i fakt, ze fadu let v
uvedeném zakoné nebyly uvedeny zadné sankce za jeho poruseni. Ke zméné doslo nabytim
ucinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dnem 1. ¢ervna 1992), ktery je

po tad¢€ novelizacich platny dodnes.

Vedle narodnich tprav vznikaly i1 projekty na celoevropskou ochranu ptfirody. Tato
myslenka byla efektivné uskute¢néna az v ramci legislativy Evropské unie prostfednictvim
soustavy Natura 2000. Jeji realizace je naplnénim smérnice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zijicich ZivoCichii a plan€ rostoucich rostlin a smérnice 147/2009/ES o

vvvvvv

smérnice v pravu Evropské unie.



Kvalita legislativni Gpravy urcité materie je jen jednou strdnkou dobie fungujiciho
pravniho systému. K tomu pfistupuje i otdzka efektivity vynucovani pravnich predpist, tedy
zajisténi skute€ného fungovani legislativné upravenych okruhli tak, jak zakonodarce
zamyslel. S tim souvisi otdzka Uc€innosti pravnich norem, tedy jak stat dokaze efektivné
zajistit jejich dodrZzovani. V ochrané piirody a krajiny se jedna o dilezitou skute¢nost, nebot’
nedodrzovanim pravnich norem muize dojit k nenapravitelnému poskozeni prostredi, ve

kterém vSichni zijeme.



CIL PRACE

Prvnim cilem prace je podat komplexni rozbor pravnich pramenti (evropskych i
ceskych) tykajicich se ochrany ptirody a krajiny. Zarovenn bude prace hodnotit nedostatky
Ceské pravni upravy a piipadné navrhne optimalni legislativni feSeni.

Druhy cil spocivda ve zhodnoceni uspé&Snosti implementace evropskych pravnich
ptedpisti do ¢eského pravniho fadu s vyjmenovanim negativnich i pozitivnich faktort, které
maji vliv na U€innost pravnich norem. V ramci prace budou rovnéz vyhodnoceny statistiky
ukladéani sank¢énich opatieni na zvlasté chranénych tizemich v kompetenci sprav chranénych

krajinnych oblasti.
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METODIKA

Diplomova prace je zpracovdna na zakladé studia odborné literatury, jakozto i
autorovych vlastnich praktickych zkuSenosti v ochrané ptirody a krajiny, které nabyl svym
plisobenim v Agentufe ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) ve funkci
pravnika. V praci byly vyuzity metody hojné vyuzivané pravni védou. T€mito metodami jsou
metoda deskriptivni, metoda logickd, metoda analyzy a metoda komparativni. Deskriptivni
metodou jsou popisovany jednotlivé pravni normy (evropské a Ceské) a prace tak umoziluje
blizsi vhled do pravni problematiky ochrany pfirody a krajiny. Logickou metodou a metodou
analyzy dochézi autor k vlastnim zavérim a zajimavym postfehiim a v ptipadé nevhodné
pravni upravy se snazi nabidnout lepsi alternativu feSeni. Komparativni metoda je vyuzivana
jak v ramci srovnani evropskych a ceskych pravnich ptedpisi, ale i v rdmci jednotlivych
ustanoveni urcitych pravnich norem. V zavéru prace je hodnocena ucinnost pravnich norem v
zavislosti na ukladani sankci a vysi uloZzenych pokut na zaklad¢ udajii za obdobi let 2006-

2010 spravami chranénych krajinnych oblasti v kompetenci AOPK CR.
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1. UNIJNI PRAVO

Unijni pravo se zdsadni mérou podili na formovéani ¢eského pravniho fadu nejen v
ochran¢ piirody a krajiny, ale v ochran¢ vSech slozek zivotniho prostfedi. Bylo tomu tak
zejména pii vstupu Ceské republiky do Evropské unie (EU) dne 1. 5. 2004, do kterého
musely byt transponovéany zavazné pravni predpisy EU do pravnich piedpisti CR. Pravni
prameny EU maji klicovy vliv na ¢eskou normotvorbu a odrazi se tak v Uc¢innosti ¢eskych

pravnich norem v ochrané piirody a krajiny.

1.1 Smlouva o fungovani EU

SFEU je primarnim pramenem evropského prava. Za jeden z cilti EU stanovuje princip
trvale udrzitelného rozvoje. Politice ochrany Zivotniho prostfedi jsou vénovany ¢lanky 191-

193 SFEU. Zakladni cile EU pfi vykonavani politiky ochrany zivotniho prostiedi jsou:
» zachovani, ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi,
» ochrana lidského zdravi,
» uvazlivé a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroju,
» podpora mezinarodnich opatieni uréenych k feseni celosvétovych a regionalnich

problémi Zivotniho prostredi.

1.2 Akéni programy

Akeni programy (dle SFEU ,,vSeobecné programy Ccinnosti®, dale jen AP) jsou
nasrojem pro dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 191/1 SFEU. Prvnich pét akénich programii
(schvalovanych v obdobi let 1972 - 1993) bylo schvaleno formou sdéleni Evropské komise
(Komise) ostatnim organtim ES. Nejsou tak pravné zavazné (tzv. soft law). 1 ptesto sehraly
zasadni roli pifi utvafeni unijni politiky ochrany Zivotniho prostiedi. Prvni ctyfi akéni
programy se zabyvaly zejména ochranou vnitiniho trhu, ochranou spotiebitele, ochranou
vyrobkl pfed Skodlivymi latkami a zne€iSténim Zivotniho prostfedi. Ochrana pfirody tak byla
vedlej$im cilem. V patém akénim programu doSlo ke zméné. Poprvé se v ném objevil pojem

ochrana biologické rozmanitosti (biodiverzity). Tento pojem byl rovnéZ tstfednim tématem
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celého dokumentu. Program zdiiraznil nutnost zaclenéni problematiky ochrany Zivotniho

prostiedi do vSech unijnich politik a vychdzel z principu udrzitelného rozvoje.

Sesty akéni program, ' jehoZ cely nazev zni ,,Zivotni prostiedi 2010: Nase budoucnost
je v nasich rukou‘?, je prvnim pravné zavaznym akénim planem (hard law). Byl schvélen pro

obdobi let 2001 —2012. Jeho hlavni cile byly:
» boj proti klimatickym zménam,
» ptiroda a biologicka rozmanitost,
» zivotni prostiedi a zdravi,
» trvale udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji, nakladani s odpady.

Ve

biologické4 rozmanitost — chranit jedine¢ny zdroj*“. Pojednava o zastaveni tibytku biodiverzity,
se kterym pocitalo nejpozdéji do roku 2010, a to vcetné zamezeni Sifeni nepltivodnich
invazivnich druhti a genotypti. Déle pfedpoklada napt. ochranu ptfed ucinky Skodlivych latek,
obnovu pfirody a biodiverzity, zabranéni fragmentace (rozpadu) stanovist. Valné
shromézdéni OSN ustavilo rok 2010 Mezindrodnim rokem biodiverzity. Téma ochrany

biodiverzity se tak v té dob¢ stalo velmi aktualnim.

EU schvalila dne 20. dubna 2012 ve form¢ usneseni Strategii EU v oblasti biologické
rozmanitosti do roku 2020. Ta voln€ navazuje na akéni programy EU. Obsahuje Sest hlavnich
cila:

» uplna implementace pravnich pfedpist EU na useku ochrany biodiverzity do pravnich
radi clenskych stati,
lepsi ochrana ekosystémil, a intenzivnéjsi vyuzivani ,,zelené infrastruktury®,
trvale udrzitelné zemédélstvi a lesnictvi,
lep$i management populaci ryb,

ptisnéjsi kontroly invaznich druhd,

YV V V V V

vétsi prispéni EU k odvraceni celosvétové ztraty biologické rozmanitosti.
Naplnéni uvedenych cilii by mélo pomoci dosazeni hlavniho cile EU v oblasti

biodiverzity piijatého na jednani Evropské Rady ve dnech 25. - 26.3.2010. Tim je zastaveni
ubytku biologické rozmanitosti a degradace ekosystémovych sluzeb v EU do roku 2020.

! Pfijaty dne 22. Eervna 2002 rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES podle ¢1. 193 odst. 3
SFEU.
2 6th Environment Action Programme - Environment 2010: Our Future, Our Choice.
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1.3 Smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich

v

Dva nejdllezitéjsi pravni pilife ochrany ptirody v ramci EU jsou Smérnice Rady ¢.
92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, voln¢ Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakl (smérnice o ptécich).
Obé¢ smérnice maji pravni zaklad svého pfijeti v ¢lancich 191-193 SFEU, jakozto i v fadé
mezinarodnich imluv. Musi byt pfitom vykladany a aplikovany v souladu s celym unijnim

pravem.

Na zaklad¢ uvedenych smérnic doslo k vytvotfeni soustavy Natura 2000. Tu lze
definovat jako souvislou soustavu chranénych oblasti v rdmci celé EU, kterou na svém uzemi
vytvareji vSechny clenské staty dle jednotnych principli. Hlavnim cilem smérnice o
stanovistich je zajistit udrZeni ¢i zlepSeni biodiverzity a cile ochrany a odpovidajici opatieni
by méla vychdzet z ekologickych pozadavki stanovist’ a druhti (Louette et al. 2011). Pocet
uzemi chranénych vramci soustavy Natury 2000 musi byt takovy, aby bylo zajiSténo
zachovani pfiznivého stavu pfedmétu ochrany, tedy ve stavu stejném ¢i lepSim, nez v dobé
ztizeni soustavy (Prchalova 2006). Natura 2000 pokryvé téméi 18 % tizemi evropské unie

(Jackson, 2011).
Smérnice o stanovistich je tvofena 24 ¢lanky a ma 6 priloh. Clanky lze rozdélit do
téchto tématickych okruht:
» obecna ¢ast — definice pojmid, cile smérnice (Preambule, ¢l. 1-2),
» Uzemni ochrana — ochrana stanovist’, budovani soustavy Natura 2000 (¢l. 3-11),
» druhova ochrana — ochrana evropsky vyznamnych druhi (¢l. 12-16 a 22),
» procesni ¢ast — podavani zprav, vyzkum, zmény ptiloh, Vybor pro stanovisté (¢l. 17-
21,23 a 24).
Smérnice o stanovistich momentéalné chrani cca 1000 druht Zivoc¢ich a rostlin a pies
200 typid pfirodnich stanovist vyznamnych pro EU (napf. raSelinisté, vapencové buciny,
alpinska viesoviste). (online: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/
habitatsdirective, cit. 21. 4. 2013). Cilem smérnice je zejména prispét k uchovani biodiverzity
s ohledem na hospodaiské, socialni, kulturni a regionalni pozadavky, zejména pak k ochrané
vymezenych druhii zivocichi, rostlin a pfirodnich stanovist na tzemi EU. Na zaklad¢

smérnice o stanoviStich jsou vymezovany evropsky vyznamné lokality, které spolecné s
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ptac¢imi oblastmi dle smérnice o ptacich tvoii soustavu Natura 2000. Jejich vytvoreni ma tfi
etapy. V prvni etapé se provede tzv. inventarizace, béhem které se zjist'uje, kolik a kde se v
daném stat¢ nachazi druhti rostlin, Zivocichl a stanovist. Na jejim zaklad¢ pak clensky stat
pak navrhne seznam lokalit (narodni seznam, pSCI’), které spliuji kritéria pro zafazeni do
soustavy Natura 2000. Pokud seznam pSCI uspéje pii posuzovani Komisi, je publikovan jako
Evropsky seznam lokalit v Ufednim véstniku EU. V opaném piipadé ulozi Komise
¢lenskému statu pozadavky na piepracovani ¢i doplnéni. Ve druhé etapé je ukolem Komise
na zéklad¢ kritérii stanovenych v pfiloze III smérnice o stanovistich vypracovat navrh
seznamu lokalit vyznamnych pro EU (SCI) vybranych z pSCI. Navrhy jsou posuzovany
nadndrodné se zaméfenim na dostatenost zastoupeni jednotlivych prvkl ochrany v kazdém
Clenském staté. Vybér se orientuje pouze na biogeografické regiony vyskytujici se na uzemi
Evropské unie (oblasti alpinska, atlanticka, boredlni, panonskd, kontinentalni, ¢ernomotska,
makaronéska, mediteranni, stepni). K posouzeni dochazi od roku 1993 na tzv.
biogeografickych seminafich, které jsou svolavany a fizeny Evropskou komisi. Za zminku
stoji, Ze tyto seminafe nejsou pravné zakotveny. Nasledné¢ Komise zatadi pfedmétné lokality
do Seznamu lokalit vyznamnych pro EU. Lokality se méni z pSCI na SCI. Od tohoto
okamziku se na n¢ vztahuji ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice - tzv. pasivni ochrana.
Pasivni ochrana znamend nutnost pfijeti opatieni, ktera zabrani poskozovéani piirodnich
stanovist, stanoviSt’ druhid a vyruSovani druhd, pro néZ jsou iizemi urcena. Pfitom je zasadni
dodrZzovani principu prevence. Nelze tak s pfijetim opatieni c¢ekat az do chvile, kdy poSkozeni
¢i vyruSeni nastane. Nasleduje tfeti etapa, kterd zahrnuje vyhldSeni predmétné lokality v
pravnich piredpisech c¢lenského statu, ke kterému musi dojit nejpozd€ji do Sesti let.
VyhlaSenim se z lokality stane tzv. zvlastni oblast ochrany (SAC — Special Areas of
Conservation). Teprve vyhlasenim jako SAC se lokalita stava plnohodnotnou souc¢ésti Natury
2000 a na jejim Gzemi nastupuji povinnosti uvedené v ¢lanku 6 odst. 1 smérnice (povinnost
aktivni péCe - managementu o lokalitu). Staty by tak mély témto lokalitdm zajistit dostate¢ny
management a ochrannd opatieni (Ostermann 1998). Ta spociva v povinnosti ¢lenskych statd
stanovit nezbytnd pozitivni opatfeni zahrnujici koncepéni dokumenty a pravni,
administrativni ¢i smluvni opatfeni sméfujici k dosazeni vSeobecného cile smérnice o
stanovistich. Tento rezim se vztahuje se na vS§echny SAC bez vyjimky. Dand lokalita by méla

byt rovnéz zahrnuta do izemné planovaci dokumentace.

? Proposed Sites of Community Importace.
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Druhym pravnim pilifem soustavy Natura 2000 je smérnice o ptacich. Soufasna
smérnice o ptacich je konsolidovanou verzi smérnice 79/409/EHS. Ta se fadi mezi nejstarsi
soucasti legislativy Evropského spolecenstvi na tiseku ochrany pfirody. Jeji zaméfeni na
ochranu ptaki ukazuje, jaké oblibé se tito obratlovci v celé Evropé t&€$i. Smérnice o ptéacich
slouzi k tomu, aby byla vSem volné Zijicim ptdkim poskytnuta zékladni ochrana pied
odchytem a zabijenim, aby byl chranén dostatek stanovist’ pro zajiSténi pifeziti ohroZenych a
stthovavych druhl, aby byly zakazédny ve velkém méfitku pouzivané a nevyberové
prostitedky odchytu a lovu ptdkt a aby se zabranilo nadmérnému vyuzivani, prodeji a
komer¢nimu vyuzivani vétSiny druhd.

Nové znéni smémice bylo dne 26. ledna 2010 kodifikovano v Ufednim véstniku
Evropské unie prostiednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne
30. listopadu 2009, o ochrané volné Zijicich ptakt. Hlavnimi diivody pro tuto kodifikaci jsou
srozumitelnost a ptehlednost. Vyssi prehlednosti mélo byt docileno i zménou cislovani
nékterych ¢lanki a ptiloh.

Smeérnice o ptacich sestava z 19 ¢lanki a 5 ptiloh. Jadrem pravni Gpravy jsou ¢lanky 1-
11. Zbylé ¢lanky obsahuji spiSe procesni ustanoveni. Smérnice o ptacich zakotvuje zvlastni
ochranu pro druhy ptaki uvedené v piiloze I a st¢hovavé druhy ptdkd a jejich stanovisté
s cilem zajistit preziti t€chto druhl a rozmnoZovani v jejich aredlu rozsifeni. K tomu slouZzi
chranéna uzemi se zvlastnim rezimem, tedy ptaci oblasti. Jejich vytvofeni je o mnoho snazsi,
nez je tomu u EVL a je ponechéno vice v rukou ¢lenskych stati. Ty musi nejdiive vyhodnotit
vybér tizemi na zaklad€ druhtl, které se v dané oblasti vyskytuji.

Ptaci oblasti maji dle smérnice o ptacich zajistit svym poctem i rozlohou pfiznivy stav
populaci ohrozenych druht ptdkd uvedenych v piiloze I smérnice o ptacich a populaci
pravidelné se vyskytujicich st€éhovavych druhd. Pfitom je vénovana zvySend pozornost
moktadiim (zejména mezinarodniho vyznamu). Smérnice o ptacich na rozdil od smérnice o
stanovistich neuvadi zZadna kritéria pro vybér ptacich oblasti, ¢lenské staty tak maji pfi jejich
vybéru volnost. Vybér vSak musi byt proveden na zakladé platnych ornitologickych kritérii.
Tento pojem neni ve smérnici o ptacich bliZze specifikovan. Proto ¢lenské staty pouzily pii
vyhlasovani ptacich oblasti rozdilné ptistupy. Za nejuznavanéjsi kritéria jsou povazZovana
védecka kritéria organizace BirdLife International pro vymezovani vyznamnych ptacich
tizemi IBA.* Tato sice nejsou pravné zavazna, dle judikatury Soudniho dvora EU se vak

jedné o dokument, dle kterého lze v konkrétnim ptipadé posoudit, zda ¢lensky stat vymezil z

* Important Bird Areas.
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hlediska poc¢tu druhti a rozlohy vSechny nejvhodnéjsi oblasti ochrany cilovych druhil ptactva.
Pti vybéru ptacich oblasti musi byt zohlednéno piedevsim evropské hledisko, nikoli narodni.
Vlastni vyhlasovani ptacich oblasti je v dikci jednotlivych stati a Komise do né&j jakkoli
nezasahuje. Komise miize jen vyuzit systém nasledné kontroly dle ¢lanku 258 SFEU. Ptaci
oblasti musi byt vyhldSeny pro vSechny druhy v pfiloze I smérnice a pro vSechny druhy
stéhovavych ptaké. Nékteré vsak mohou byt ze seznamu vyfazeny.” Po vybrani
z kandidatskych tizemi na ptaci oblasti vyhlasi vlady clenskych statu jednotlivé ptaci oblasti
nafizenim. Ptaci oblasti jsou chranény pasivni ochranou dle ¢lanku 6, odst. 2, 3, a 4 smérnice
o stanovistich, stejné jako EVL. Narozdil od EVL vSak nejsou pfimo chranény ¢lankem 6
odst. 1 smérnice o stanovistich, tedy aktivni pé¢i. Smérnice rovnéz obsahuje zakazy tykajici

vSech ptaki, a to bez ohledu na izemni ochranu.

> Druhy, které se nevyskytuji pfirozend ve volné piirodé, nepravidelné se vyskytujici druhy nebo druhy
nevyuzivajici predvidatelna mista nebo stanoviste.
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2. CESKE PRAVO

Ceska republika vstoupila do Evropské unie dne 1. kvétna 2004. V souvislosti se
vstupem do EU byla nucena zajistit soulad svého pravniho fadu s evropskym unijnim
pravem. Nejinak tomu bylo i v oblasti ochrany pfirody. V této oblasti nebylo vyjednano
74dné prechodné obdobi, CR tedy byla povinna své zavazky splnit nejpozdéji do dne vstupu
do EU (1. 5. 2004).

To se podaiilo doslova na posledni chvili® schvalenim novely zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané¢ piirody a krajiny, vyhlaSené pod ¢. 218/2004 Sb. (Euronovela). Tato novela
piirody, smérnici o stanovistich a smérnici o ptacich. Schvéalenim Euronovely byly vytvoieny
legislativni zdklady pro budovani a ochranu soustavy Natura 2000. Novela také
predpokladala vyhlaseni navazujicich podzakonnych piedpisi.” Zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochran€ piirody a krajiny byl nasledné jest¢ né€kolikrdt novelizovan, nejvyznamnéjsi z
hlediska transpozice smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich byla novela publikovana ve

Sbirce zékonii pod €. 349/2009 Sb. s Gi¢innosti ode dne 1. 12. 2009.

v

Systematika zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(ZOPK) d¢li ochranu pfirody a krajiny na druhovou a izemni (Damohorsky et al. 2010). Oba

zminéné druhy ochrany se vzajemné dopliiuji a nelze si je predstavit jeden bez druhého.

Uzemni ochrana zahrnuje ochranu Zivé i neZivé pifrody. Chrani vymezena uzemi nebo
zakonem stanovené piirodni prvky, na které pak aplikuje opatfeni a ndstroje zajiStujici
ochranu pfedmétu ochrany. Tim muizZe byt Zivocich, rostlina, stanovisté, ekosystém ¢i jiny
vyznamny pfirodni ¢i krajinny prvek.

Druhové ochrana se vztahuje na udrzeni dostate¢né pocetnych a tedy také geneticky
kvalitnich populaci plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichi dlouhodob¢ schopnych
samostatné existence v dostate¢né velkém a minimaln¢ znecisténém prostiedi (Plesnik 2005).
Chrani obvykle vSechna vyvojova stadia druhu, jeho hnizdist¢ a mista odpoc¢inku. Druhova

v v . r . v o v v r vr .r8 J
ochrana rovnéz zahrnuje ekosystémy, jehoZ jsou predmétné druhy soucasti.” To vyvolava

¢ U¢innost zakona &. 218/2004 Sb. nastala dne 28. dubna 2004, tedy pouhé 3 dny pted vstupem CR do EU.

7 Zejména nafizeni vlady, kterymi se schvaluje Néarodni seznam snivrhem evropskych lokalit (pSCI) a
jednotliva nafizeni o vymezeni ptacich oblasti (SPA).

¥ Tak je tomu ve viech pravnich fadech vyspélych evropskych zemi, nebot’ druhovou ochranu nelze zajistit bez
zachovani, ochrany a péce o vhodné biotopy a celé ptirodni ekosystémy. Na stejném principu je zaloZen i Cesky
pravni fad.
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ur¢itou podobnost s ochranou Gzemni. Zakladni odliSnost od uzemni ochrany spociva v tom,
Zze Uzemni ochrana se vaze k urCitému uzemi, pfiCemZ ochrana druhova je védzana na

populace ¢i jedince rostlin nebo zivocichti.

Kromé vyse uvedené¢ho zakladniho déleni lze ochranu piirody a krajiny clenit dle
ptirodovédeckého vyznamu predmétu ochrany, a to na obecnou a zvlastni (Damohorsky et al.
2010). Obecna ochrana se vztahuje na naprostou vétsinu slozek zivé a nezivé prirody. Jedna
se zejména o bézn¢ se vyskytujici druhy rostlin a Zivocichil a dalsi slozky piirody a krajiny,
jako jsou napf. vodni toky a nadrze, jeskyné, lesy, apod. Jedna se o zékladni stupeil ochrany
zaméefeny piedev§im proti zavinénému posSkozovani. Druhym typem je zvlaStni ochrana,
kterd je pfisnéjSi nez ochrana obecna. Vztahuje se vSak pouze na jmenovité urené vzacné
druhy organismi’ a cennia tzemi sjasné stanovenymi hranicemi, které jsou dle

ptirodovédeckych vyzkuml oznaceny za ohrozené.

2.1 Obecna uzemni ochrana

2.1.1 Uzemni systém ekologické stability krajiny

Uzemni systém ekologické stability (USES) je vymezen v ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a) ZOPK. USES je jinak feleno sit skladebnych &asti icelné rozmisténych v krajiné na
zakladé prostorovych a funkénich kritérii. Krajinu tvofi pestrd struktura propojenych
ekosystémil s mnozstvim vzajemnych vazeb. Prostiednictvim USES maji byt vytvafeny sit&
zahrnujici vzajemné propojena uzemi udrzujici pfirodni rovnovahu krajiny. Hlavnim
smyslem USES je vytvofeni sit¢ ekologicky stabilnich tzemi, zachovani &i obnoveni
ptirozen¢ho genofondu krajiny a biologické rozmanitosti.

USES je predstavovan ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK) jako
sou¢astmi sité ekologické stability. EVSK jsou biocendzy'® s vysokym stupném ekologické
stability. Lze je rozdélit na biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Souasti USES jsou
1 ochranné zony biocenter a biokoridort. Biocentrum je biotop nebo soubor biotopil v krajing,
ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci ptirozené¢ho ¢i polopiirozeného,

avSak pfirod¢ blizkého ekosystému. Biokoridor je uzemi, které neumoziuje velké casti

? Pro stanoveni vzacnosti druhu se obvykle uZivaji tii kritéria: areal rozsifeni (maly nebo velky), ekologicka
valence vyjadfena naroky na prostiedi (Siroka nebo izkd), a mistni pocetnost (n€kde vysoka nebo vsude nizka).
Pouze v pripadé, Ze vSechny tyto kategorie vykazuji pfiznivé hodnoty, se jedna o druh bézny.

12 Spolegenstvi organismi vzajemné propojenych vazbami, které obyvaji uréity prostor.
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organismul trvalou existenci, avSak umoziluje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z
oddélenych biocenter sit’. Interakéni prvek miizeme definovat jako segment krajiny, ktery na
lokalni trovni zajituje pozitivni paisobeni zakladnich skladebnych &asti USES (biocenter a
biokoridoril) na okolni mén¢ stabilni krajinu do vétsi vzdalenosti. Interakéni prvky umoznuji
trvalou existenci urCitych druhd organismi a men$imi prostorovymi ndroky. Interakéni
prvky, na rozdil od biocenter a biokoridord, nejsou upraveny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
V praxi se pak Gasto paradoxné stiva, Ze nejsou povazovany za soucast USES, i kdyz cela
fada znich ma pro USES podstatny vyznam. Smyslem USES neni zaji§fovat udrzeni
spoleCenstev pouze v ekologicky nejhodnotnéjSich tzemich, mize byt naopak vytvotfen i
napi. ve mésté ¢i na skliddce. Vymezeni USES zajistuji organy tizemniho planovéani a
ochrany pfirody ve spolupraci s vodopravnimi Gfady, organy ochrany zemédé¢lského ptidniho
fondu a statni spravy lest. P¥islugné organy ochrany p¥irody vymezuji USES ve viech jeho
Girovnich (mistni, regionalni, nadregiondlni) v planu systému ekologické stability.'' Ten tvofi
podklad pro vypracovani uzemné planovaci dokumentace, lesnich hospodaiskych pland
(LHP) a pro vodohospodaiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Vytvateni USES
je vpraxi dlouhodobym a slozitym procesem, ktery vyzaduje zpracovani nékolika stupii
projektové dokumentace. Zakon oznaluje vytvaieni USES za veifejny zdjem, na kterém se
maji podilet vlastnici pozemki, obce i stat. Tento instrument vSak nema piimé pravni dopady
na soukromé subjekty (fyzické a pravnické osoby). Zakon vyslovné vyzaduje od vsech
vlastnikt a uZivatelii pozemki na tizemich USES jeho ochranu. Tuto povinnost viak déle
nespecifikuje a nestanovi zadné sankce za jeji neplnéni. Neexistuje zde tedy piima
vynutitelnost a organ ochrany piirody miize zajistovat ochranu USES pouze prostfednictvim
uzemné planovaci dokumentace (popi. LHP ¢i dalSich dokumentli) ¢i za pomoci jinych
nastrojii ochrany ptirody a krajiny dle ZOPK. I piesto, Ze neni p¥imo vynutitelny, tvoii USES
dilezity dopln¢k ostatnich nastrojii ochrany pfirody a krajiny, a to predevS§im diky jeho
stabilizacnim funkcim, zaji$téni rozmanitosti ekosystémi a dostate¢né genové vyméné

spolecenstev.

" Tento je izemné analytickym podkladem ve smyslu § 26 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zékona.
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2.1.2 Vyznamné Kkrajinné prvky

Vyznamné krajinné prvky (VKP) jsou ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotné ¢asti piirody, které utvareji jeji typicky vzhled nebo pfispivaji k udrzeni jeji
stability. VKP tedy musi spliiovat jednu ze tfi nasledujicich zakladnich podminek:

» utvaret typicky vzhled krajiny,
» prispivat k estetické hodnoté krajiny,
» prispivat k udrzeni ekologické stability krajiny.

ZOPK rozliSuje dva zakladni typy VKP, a to VKP ze zdkona (ex lege) a registrované
VKP — rozhodnutim orgénu ochrany ptirody (ex actu). Rezim ochrany je totozny u obou
téchto typti. ZOPK v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) taxativn¢ vymezuje zakonné VKP. Jedna
se o lesy, raseliniSt¢, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. Tyto geomorfologické prvky
se stavaji VKP pfimo ze zdkona a podléhaji zdkonné ochrané automaticky bez dalSiho.
Registrovanymi VKP jsou pak ty Casti krajiny, které organ ochrany ptirody zaregistruje
postupem dle § 6 ZOPK. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK stanovi jejich demonstrativni
vycet: jde o moktady, stepni trdvniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi$té¢ nerostli a
zkamenélin, umélé 1 ptirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy, cenné plochy porosti
sidelnich utvart vcetné historickych zahrad a parkd. VKP je registrovan vydanim rozhodnuti
o registraci ve spravnim fizeni dle ¢asti druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (spravni fad). Zrusit registrovany VKP lze rovnéZ rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni, avSak jen z dlivodl vetejného zajmu.

VKP jsou ze zakona chranény pred poSkozovanim a ni¢enim. Mohou byt vyuzZivany
pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova, pficemz nesmi dojit k ohrozeni jejich
stabiliza¢ni funkce. Ochrana VKP je vynucovana pfimou sankci, nebot’ poruSeni § 4 odst. 2
ZOPK je sankcionovano jako ptestupek, resp. spravni akt (v pfipad€ podnikajicich FO a PO).

VKP jsou diilezitym néstrojem ochrany cennych ekosystémil, napt. v pfipadé¢ vodnich
tokti dokonce nenahraditelnym. ZOPK zcela vyluc¢uje ochranu VKP ve zvlasté¢ chranénych
tizemich (ZCHU) ve smyslu § 14 ZOPK. Zakonodéarce zjevné piedpokladal, ze ochrana

ZCHU je dostatecné zajiSténa prostfednictvim zvlastni izemni ochrany.

V nékterych ptipadech (napt. u jiz zminovanych vodnich tokll) vSak ochrana VKP na
tizemi ZCHU nemusi byt dostate¢na. MZP se v této souvislosti nékolikrat pokusilo o
extenzivni vyklad zikona. Sou¢asny vyklad MZP je zaloZen na tom, ze zakonné VKP je

mozné podpirné vyuzit ve 3. a 4. zon€ ochrany chranéné krajinné oblasti (CHKO). Vyklad
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dokonce ptedpoklada, Ze by spravy CHKO mély VKP registrovat. K tomuto zavéru doslo
MZP teleologickym vykladem, kdy zakonodirce mél ziejmé v imyslu upravit VKP jako
podptirny ochranny prvek pro ZCHU, nebot’ mél ziejmé za to, ze ochrana ZCHU je pro
ochranu prvku ve volné krajiné (tedy mimo tuzemi ZCHU) chranéného jako VKP dostadujici.
A contrario 1ze dovodit, ze pokud pro takovy fenomén neni v ZCHU ochrana dostateéna, mé&l
by byt jako VKP chranén i na uzemi ZCHU. Osobné s timto vykladem ostfe nesouhlasim.
Pokud by napf. na tzemi ZCHU byl postihovan zasah do domnélého VKP, jsem zcela
presvédéen, Ze by v piipadném soudnim sporu byla tato argumentace MZP smetena ze stolu,
nebot’ zasahuje do prav osob bez opory v zdkoné. Tento pfistup je z pohledu ochrany ptirody
a krajiny bezpochyby piinosem, mize tak byt namétem pro pfisti novelizaci ZOPK, ale za

soucasného pravniho stavu ho nepovazuji za spravny.

2.1.3 Ochrana jeskyn a paleontologickych nalezi

ZOPK ptikladdd mimotadnou dilezitost ochrané jeskyn. Jeskyné jsou vyznamné
pfirodni i kulturni fenomény, které si nepochybné zaslouzi svou vlastni ochranu v rdmci
zdkona. I ztoho diivodu, ¢ mnoho znich patrné na uzemi CR stile nebylo objeveno.
V soucasnosti je v CR evidovéano piiblizné 4000 jeskyi (Drbal 2010). Jeskyné jsou zarovefi
vyznamnym stanovi$tém, na které jsou vazany rtizné druhy Zivocicht, které by jen tézko
mohly preZzit ¢i zimovat jinde (napf. netopyii). ZOPK charakterizuje jeskyné jako ,ppodzemni
prostory vzniklé pusobenim prirodnich sil, véetné jejich vyplni a prirodnich jevii v nich.*
Jeskyné je zakazano nicit, poSkozovat nebo upravovat nebo jinak meénit jejich dochovany
stav. Orgén ochrany pfirody mize z tohoto zdkazu udélit vyjimku, avSak pouze je-li to v
zajmu ochrany jeskyné nebo je zde jiny vyrazné pievazujici vefejny zajem. Poruseni tohoto
zakazu je prestupkem dle § 87 odst. 2 pism. g) ZOPK nebo spravnim deliktem dle § 88 odst.
1 pism. 1) ZOPK. Prizkum ¢i vyzkum jeskyné je mozny pouze na zakladé povoleni organu
ochrany pfirody (s vyjimkou nékterych osob, které povoleni nepotiebuji). Spolu s jeskynémi
jsou chranény i pfirodni jevy na povrchu.

Od tucinnosti Euronovely jeskyné nejsou predmétem vlastnického prava, nejsou tedy

soucasti pozemku a jedna se o tzv. véc ni¢i (res nullius).

ZOPK poskytuje ochranu také paleontologickym nélezim. Paleontologicky nalez lze
definovat jako véc, kterd je vyznamnym dokladem nebo pozlstatkem Zivota v geologické

minulosti a jeho vyvoje do soucasnosti. Kazdy, kdo ucini paleontologicky nalez, ktery sam
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rozpoznd, je povinen zajistit jeho ochranu pfed znicenim, poSkozenim nebo odcizenim a
opatfit jej udaji o nalezovych okolnostech. Pravni uprava obsazena v ZOPK je doplnéna
ustanovenim § 176 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovéni a stavebnim fadu,
v platném znéni (stavebni zékon), dle kterého ma stavebnik povinnost oznamit neptedvidany
nalez chranénych casti ptirody neprodlené stavebnimu ufadu a orgdnu ochrany pfirody a
zaroven ucinit opatfeni k tomu, aby nebyl poskozen nebo znien. Osobam povéfenym

organem ochrany pfirody musi byt umoZnéno provedeni zichranného paleontologického

vyzkumu a provedeni odborného paleontologického dohledu nad dal§imi pracemi.

Ochrana paleontologickych nalezli zahrnuje také omezeni jejich vyvozu, k némuz je

nezbytné povoleni MZP.

2.1.4 Ochrana krajinného razu

Krajinny raz je chranén dle ustanoveni § 12 ZOPK. Zékonem je definovan jako
piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢ittho mista ¢i oblasti a je chranén pied
¢innostmi snizujicimi jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Ochrana krajinného razu je nastroj
vztahujici se vyhradn€ na ochranu krajiny. Za zasahy do krajinného razu lze povazovat
pfedevSim umistovani a povolovani staveb, t€Zbu nerostnych surovin ¢i rozsahlé terénni
upravy. MiiZe se vSak jednat o libovolnou ¢innost zptisobilou sniZit nebo zménit krajinny raz.

K takové ¢innosti je nezbytny souhlas organu ochrany ptirody.

Ochrana krajinného razu je velmi komplikovand a zaroven spornd problematika, na
kterou nepanuji v odbornych kruzich souhlasné nazory. Zasahuje fadu odliSnych obort,
zejména je provazana se stavebnim pravem. Institut ochrany krajinného rdzu zna néas pravni
fad jiz od roku 1920. Souc€asny pravni stav byl zaveden piijetim zdkona o ochrané piirody a
krajiny, kam byl na posledni chvili doplnén jiz zmifiovany § 12 (Sklenicka 2011). Prakticky
az dodnes je toto ustanoveni sttedem pozornosti kritiky a snah o vyklad. Timto tématem se
zabyvala celd tfada odbornikli na Zivotni prostfedi, organy statni spravy, univerzitni i
vyzkumnéd pracovisté, nevladni organizace a dal$i. Reakce na vyklady smyslu ochrany
krajinného rdzu, na metodické postupy posuzovani vlivu staveb na krajinny rdaz a na
rozhodnuti organti ochrany pfirody sméfuji i z jinych resorti (napf. izemniho planovani a
statni pamatkové péce) (Vorel 2006). Ustanoveni § 12 je z legislativniho pohledu tézko
uchopitelné, obsahuje fadu téZko definovatelnych pojmt a jeho aplikace orgdnem ochrany

ptirody podléha subjektivnimu hodnoceni, mimo jiné i kvili chybé&jicimu provadécimu
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predpisu.'? Otazkou je, zda by existence provadéciho predpisu nebyla spise na $kodu, nebot
napf. estetické hledisko lze pravnim predpisem jen stéZzi vyjadfit. Pii aplikaci ochrany
krajinného razu tak Casto byvaji vznadSeny namitky a je zpochybiiovdna moznost objektivniho
rozhodovéni. To je mimo jiné zpusobeno nevhodnou aplikaci tohoto instrumentu organy
ochrany pfirody, kdy jejich rozhodnuti nebyvaji dostate¢né urcita a oditvodnéna (Miko et al.
2007). Snahy o objektivizaci ochrany krajinného razu vyustily v pfijeti fady metodickych

pokynt, které jsou promitdny do rozhodovani organti ochrany ptirody a tim jej sjednocuji.

Novela stavebniho zdkona ¢. 186/2006 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2007 vyloucila mozZnost
posuzovani krajinného rézu v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach,” pro které je
uzemnim nebo regulaénim pldnem stanoveno plo$né a prostorové uspofadani a podminky
ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany piirody. Divodem této novely bylo
zjednoduSeni administrativy, nebot’ jestlize organ ochrany piirody podminky ochrany
krajinného razu zohlednil jiz v ramci uzemniho ¢i regula¢niho planu, je nadbytecné, aby
nadto rozhodoval v konkrétnich p¥ipadech.'® Pti stanoveni kritérii ochrany krajinného rézu
vystupuji organy ochrany piirody jako dotcené organy a k navrhu uzemniho planu ¢i
regula¢niho planu se vyjadfuji formou tzv. stanoviska. Nedostatenost této pravni Gpravy lze
spatfovat v tom, Ze uzemni ¢i regulacni plany mohou jen stézi vyhodnotit a stanovit vSechny
parametry tak, aby nedoslo ke sniZeni krajinného razu. Je tfeba zdlraznit, Ze aplikace ochrany
krajinného razu v urbanizované krajiné bez pfirodnich prvkl, napf. v husté zastavénych
sidlech, je odborné obtizn¢ proveditelné (vyZaduje nezbytnou cast urbanistii a architektli a
vymyka se tak kompetenci organu ochrany pfirody) a také ziejmée nespravné, nebot’ zastavéné
uzemi neodpovida definici krajiny dle § 3 ZOPK, a ochrana krajinného rdzu v takovém tzemi

neodpovida ucelu ZOPK stanoveném v § 1 tohoto zakona (Vorel 2006).

DalS$im institutem ochrany krajiny v ZOPK je tzv. pfirodni park. I pfes matouci nazev
se jedna o prostiedek ochrany krajiny, nikoli pfirody."” Ptirodni parky mohou byt ziizovany
¢iruseny nafizenim kraje, ve kterém krajsky Grad mize stanovit omezeni takového vyuzivani
uzemi, které by vedlo ke zniceni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto Uzemi. Spravy
narodnich parkd (NP) ¢i CHKO v tomto pfipad€é nejsou pfislusnymi organy, nebot’ ptirodni

parky mohou byt vyhlaseny pouze ve volné krajing. Diivodem je, Ze pravni uprava ZCHU by

e

2V § 12 odst. 3 ZOPK je stanovena moznost detailn&jsi Gipravy vyhlaskou MZP, ktera nebyla dodnes vydana.

" Dle § 2 odst. 1 pism. d) a j) stavebniho zikona.

'* Ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK, které stanovi vyloudeni posuzovani krajinného rizu v zastavitelném &i
zastavéném uzemi, je terCem kritiky stran pracovnikd sprav CHKO. Dle jejich nézoru krajinny raz nelze
dostate¢nym zptisobem posoudit na tirovni izemniho planu.

13 7 ditvodu nepiesného terminu jsou piirodni parky Gasto vefejnosti povazovany za zvlastni kategorii ZCHU.
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krajiné méla poskytovat dostate¢nou ochranu dle casti tieti ZOPK. Pfirodni park je
prostifedkem ochrany krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a ptirodnimi
hodnotami. Je zahrnovan do izemni ochrany na pomezi obecné a zvlastni ochrany. Na iizemi
CR je v soudasné dobé& ziizeno 120 ptirodnich parkii, coz predstavuje asi 8,5 % rozlohy CR
(Damohorsky et al. 2010).

I presto, ze Gprava ochrany krajinného razu je velmi subjektivni a lze ji jen obtizné
uchopit, povazuji tento institut za velmi pfinosny, pfi jeho absenci by totiz mohlo casto
dochazet ke snizovani estetického vzhledu krajiny zaloZzeného na jejim kulturnim i
historickém vyvoji. Zaroven se pfiklanim k ndzoru prof. Skleni¢ky (Sklenicka 2011), ze neni
mozné vSechna kritéria stanovit pravnim pfedpisem. Za pfedpokladu aplikace pravni upravy
na zéklad¢ odbornych metodickych postupl se pfiklanim k nazoru, ze subjektivni hodnoceni

estetickych kritérii je nejpiinosnéj$im feSenim.

2.1.5 Prechodné chranéné plochy

Piechodné chranéné plochy svym charakterem stoji na pomezi obecné a zvlastni
uzemni ochrany ptirody. Prostfednictvim tohoto nastroje lze na ¢asové omezenou dobu ¢i
periodicky (napf. v dobé hnizdéni) stanovit podminky pro zvySenou ochranu vyznamnych
druhti rostlin ¢i zivoc€icht, nerostli nebo paleontologickych néalezii. Podminky jsou stanoveny
v rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni a maji omezit Cinnosti, které mohou vést ke
zniCeni, poSkozeni nebo ruSeni vyvoje pifedmétu ochrany. V ramci podminek ochrany
ptechodné chranénych ploch lze stanovit omezeni spocivajici pouze ve zplisobu vyuzivani
pozemku, Ucastnikiim fizeni vSak nelze ulozit povinnost aktivné konat, napt. zamezit ptistup

tretich osob na pozemek ¢i povinnost oploceni pozemku.

Pomoci tohoto nastroje lze feSit nepfedvidatelné situace ¢i mezery v pravnim fadu.
Piikladem mtize byt ochrana druhii rostlin, v CR vyhynulych, které viak nejsou obsaZeny na
seznamu zvIasté chranénych druhi rostlin v pfiloze €. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., nepozivaji
tedy zvlastni druhové ochrany. Pokud se tyto druhy v budoucnu na tzemi CR znovu objevi a
nejsou uvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., nebot’ v dob¢ pfiijeti vyhlaSky se u
nas nevyskytovaly, jsou chranény toliko na zdklad¢ obecné ochrany, ktera je vSak vzhledem
k jejich vyznamu nedostatec¢na. To plati i pro druhy sice mimofadné¢ cenné, avSak ve vyhlasce
neuvedené z jinych divodu (napfi. rychlé vymirdni ¢i administrativni chyba). Jejich stanoviste

je poté mozné ucinné chranit prostiednictvim pfechodné chranéné plochy. Jednd se vSak
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pouze o nejnutnéj§i ochranu, nebot mulze zabranit posSkozeni pouze ze strany
vlastnika/najemce pozemku a nikoli tfetich osob. Je otazkou, zda by nebylo lepsi vyhlasovat
pfechodné chranéné plochy formou opatieni obecné povahy. Tento spravni akt je dostate¢né
operativni a konkrétni, zaroven je vSak schopen piechodné chranéné plochy ochranit pfed

neurcitym poctem adresat (Havelkova 2009).

2.2 Zvlastni uzemni ochrana

Svym pomérné vyspélym systémem chranénych tzemi zaujima Ceskd republika
v ramci Evropy i svéta Eestné misto (Cefovsky 2007). Zvlastni izemni ochrana piirody a
krajiny v CR dopada na vysoce hodnotna, piirodovédecky ¢&i esteticky vyznamna nebo
jedine¢nd Gizemi ¢i stanoviste, kterd jsou vyhlasovana v nékteré z kategorii uvedenych v § 14
ZOPK. Tato tzemi lze ¢&lenit na velkoplogna ZCHU (nirodni parky a chranéné krajinné
oblasti) a maloplosna ZCHU (narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni pamatky, p¥irodni
rezervace a piirodni pamatky). Zvlasté chranéna Uzemi celkové tvoii asi 16 % celkové
rozlohy CR (Damohorsky et al. 2010). Jednotlivé kategorie se li§i svou rozlohou, vyznamem
a cili ochrany. To se promitd i ve vy¢tu organti ptisluSnych ke zfizovani popft. ruseni téchto
tizemi a forméach ziizovacich pravnich piedpist ZCHU. Pravni Giprava tykajici se zvlastni

uzemni ochrany je obsazena v Casti tieti ZOPK (§ 14 - § 45 ZOPK).

2.2.1 Pravni nastroje ochrany zvlasté chranénych tizemi

Zv1asté chranéna izemi jsou chranéna celou fadou pravnich nastrojii. NejvyznamnéjSim
jsou bezesporu ochranné podminky ZCHU, které se d&li na tzv. ,zakladni“ a ,blizsi“.
Zakladni ochranné podminky jsou de facto zakazy &innosti vykonavanych na uzemi ZCHU
stanovené p¥imo zdkonem pro kazdou kategorii ZCHU. Nejedna se o absolutni zékazy, organ
ochrany pfirody z nich miZze udélit vyjimku postupem dle § 43 ZOPK. Do rezimu § 43 odst.
1 ZOPK spadaji ¢innosti, u nichz vetejny zdjem vyrazné pievazuje nad zdjmem ochrany
ptirody (Smidova 2010). Tyto povoluje Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zakladé usneseni
vlady. Vyrazné prevazujici zajem lze spatfovat u rozsdhlych projekti s celorepublikovym ¢i
multiregionalnim dopadem. MZP v konkrétnim p¥ipadé posuzuje, zda se jedna o zamér ve
vefejném zajmu a zda tento vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody. Do rezimu dle §

43 odst. 3 ZOPK dale spadaji ostatni ¢innosti, u kterych vefejny zajem vyrazné nepievazuje
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nad zdjmem ochrany piirody. Vyjimku dle § 43 odst. 3 lze povolit pouze v ptipadé, kdy jiny
vetejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody, nebo v z4jmu ochrany ptirody, nebo
pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlaste
chranéného uzemi. V ptipad¢ zdkladnich ochrannych podminek obsahuje zdkon taxativni
vycet, ktery nelze dale rozSifovat. Bliz§i ochranné podminky jsou pak cinnosti na uzemi
ZCHU, jejichz vykon je podminén souhlasem pfisluiného organu ochrany pifrody a jsou
upraveny piimo zfizovacim pravnim piedpisem konkrétniho ZCHU. Bliz§i ochranné
podminky maji za ukol doplnit zdkladni ochranné podminky z hlediska konkrétnich potieb
ochrany dané¢ho uzemi. PoruSeni zdkladnich ¢i blizSich ochrannych podminek bez udélené
vyjimky, resp. souhlasu je naplnénim skutkové podstaty ptestupku (¢i jiného spravniho
deliktu) dle § 87 odst. 3 pism. n) resp. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

Dal3im instrumentem ochrany ZCHU je ochranné pasmo ve smyslu § 37 ZOPK, které
muze byt vyhlaSeno v ptipadé, Ze je tfeba zabezpeclit zvlasté chranéné tzemi pied rusivymi
vlivy z okoli. ZOPK obsahuje vycet ¢innosti v ochranném pasmu, které jsou vazany na
pfedchozi souhlas orgdnu ochrany pfirody. Jedna se o stavebni cinnost, terénni a
vodohospodaiské Upravy, aplikace chemickych prosttedki a zmény kultury pozemku. Dalsi
¢innosti vdzané na souhlas organu ochrany piirody miiZe stanovit sdm organ ochrany piirody
(obdobné jako u blizsich ochrannych podminek).'® Hlavnim smyslem ochranného pasma je
zabezpegeni ZCHU pred rusivymi vlivy z okoli. V ptipadé CHKO se ochranna pasma dle §
37 odst. 1 ZOPK nevyhlasuji, nebot’ tuto funkci dostateéné zajisti 4. zona CHKO (ovSem za

pfedpokladu vhodné zonace).

Mezi nastroje tzv. ,,aktivni* ochrany patii tzv. ,,Plany péce o chranénd tizemi a jejich
ochrannd pasma® (plan péce). Aktivni z toho divodu, Ze tato ochrana nesmétfuje pouze na
zamezeni zhorSeni &i na pouhé udrzeni predmétu ochrany ZCHU, nybrz aktivnim piistupem
usiluje o zachovani &i zlepSeni stavu predmétu ochrany ZCHU. Jedna se o odborny a
koncepéni dokument, jez pro NP a CHKO, nérodni piirodni rezervace (NPR) ¢i narodni
ptirodni pamatky (NPP) zajistuje MZP a pro pfirodni rezervace (PR) a p¥irodni pamatky (PP)
organ ochrany piirody pfislusny k jejich vyhlaseni. Plany péce jsou zadvazné toliko pro organy

ochrany pfirody, nikoli pro fyzické ¢i pravnické osoby, a tedy za jejich nedodrzovani nelze

' V praxi organy ochrany piirody asto v navrzich ziizovacich piedpisti v ochrannych pasmech pozaduji
ochranu téméf stejnou jako na tizemi ZCHU. Doplitujici podminky by vsak mé&ly zahrnovat pouze ¢innosti
negativné ovliviwujici predmét ochrany ZCHU, nikoli vlastni izemi ochranného pasma, tim se ochranné pasmo
de facto stava rozsitenim ZCHU.
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ulozit sankci. Plan péée obsahuje zejména odborné tidaje a strategii péée o konkrétni ZCHU,

véetné navrhu konkrétnich opatfeni.

2.2.2 Narodni parky

Nérodni parky jsou zvlasté chranénym tzemim s nejpiisn€j$im stupném ochrany a fadi
se spolecné s chranénymi krajinnymi oblastmi mezi velkoplo$nd zvlasté chranéna tzemd.
Zakon je definuje jako: , rozsahld uzemi, jedinecnd v ndrodnim ¢i mezindarodnim meéritku,
jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v
nichz rostliny, Zivocichové a neZiva priroda maji mimordadny védecky a vychovny vyznam. “
(§ 15 ZOPK). Pii detailngjsim rozboru zdkonné definice narodniho parku narazime na
nékolik vyznamnych pojmi. Pod slovnim spojenim ,,pfirozeny a lidskou cinnosti malo
ovlivnény ekosystém® Ize na uzemi CR hledat piirozené lesy, piipadné tzv. primarni bezlesi,
vzniklé bud’ klimaticky nebo vlastnostmi podloZi. Do kategorie primarniho bezlesi lze zatadit
napt. mokiady, raSeliniSt¢, pfirozené skaly nebo skalni stepi. Pozadavek ,,jedinecnosti a
védeckého, vychovného vyznamu® znaci, ze by jako NP méla byt vyhlaSovana zejména
tizemi, predstavujici z hlediska celé CR nejvyznamngjsi ekosystémy. Pitom nejdilezit&jsim
kritériem je celkovy charakter izemi ve srovndni s jinymi lokalitami s obdobnymi ptirodnimi
podminkami (Miko et al. 2007). NP by tedy mél byt vyhlasovan na c¢lovékem malo
ovlivnéném uzemi a v rdmci jeho ochrany mé byt kladen diiraz na zachovalost ekosystémil a
jedinecnost druhli a nezivou pfirodu s mimofadnym védeckym a vychovnym vyznamem

(Mackov¢in et al. 2002).

V CR se nachazeji 4 narodni parky. Krkonossky narodni park (KRNAP) byl ziizen v
roce 1963 jako nejstar§i NP u nés. Jeho rozloha ¢ini 385 km? a na jeho izemi se rozklada
nejvy$si horstvo CR (Krkonose), vyskytuji se zde glacialni jevy (kary, morény apod.) a
vyznamné horské geobiocendzy s fadou endemitd. Pfiroda v této oblasti je vSak silné
poskozena exhalacemi.

Nérodni park Sumava byl zfizen roku 1991 (pfehlasenim z nejcennéjsi &asti ptivodni
CHKO Sumava) a je nejvétsim NP na tizemi CR (rozloha 681 km?). Na jeho tizemi se
nachazi staré pohoti s glacialnimi jezery (Sumava), plocha NP je souvisle zalesnéni a
vyskytuji se zde rozlehld raSelinisté (zvana luhy a slat¢). Z pohledu ochrany ptirody je zde

vyznamna reintrodukce rysa ostrovida.
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Nérodni park Podyji byl vyhlaSen roku 1991 a zabird plochu o rozloze 63 km?. Jeho
uzemi protina kanonovité udoli Dyje s vyznamnymi teplomilnymi geobiocenézami.

Nérodni park Ceské Svycarsko se rozklada na plose 80 km? a byl zfizen roku 2000.
Nalezneme zde piskovcovou pahorkatinu s charakteristickymi skalnimi utvary a rozsahlé

plivodni lesni ekosystémy.

Zakon stanovi, Ze se narodni parky zfizuji zdkonem (§ 15 odst. 2 ZOPK). Krom¢ NP
Ceské Svycarsko viak byly viechny narodni parky u nas vyhlageny formou natizeni vlady (to
proto, Ze byly ziizeny jesté pied G€innosti ZOPK).

Uzemi narodnich parkii se ¢leni zpravidla na 3 zény odstupiiované ochrany piirody,
z hlediska koncentrace a vyznamnosti pfirodnich hodnot. Nejptisnéjsi rezim plati pro 1. zonu,
kromé& zakladnich ochrannych podminek vztahujicich se na celé izemi NP se zde uplatni 1
dal$i ochranné podminky. V 1. z6né NP byva Casto stanoven rezim tzv. bezzasahovosti (tyka
se napf. t¢zby dfeva v lese).

Nejvyznamngj$i prostiedek ochrany NP tvofi zdkladni a bliz§i ochranné podminky.
Neméné dilezitym prostfedkem ochrany jsou tzv. navstévni fddy NP vydavané spravami NP
formou opatieni obecné povahy. Navstévni fady NP omezuji vjezd, volny pohyb osob mimo
zastavéné Gzemi obci a rekreacni aktivity osob. Sprava NP mlZe na uzemi NP také omezit ¢i
vylougit pravo myslivosti a rybaistvi. Na uzemi NP miize na rozdil od ostatnich ZCHU
sprava NP vybirat poplatek za vjezd ¢i vstup (mimo zastavéna Uzemi). Tento ekonomicky
nastroj umoziuje spravam NP regulovat navstévnost ¢i provoz nékterych lokalit a pfip.
zkvalitnit sluzby navstévnikim.

Otazka zpoplatnéni i v ptipadé daldich ZCHU dle mého nazoru stoji za zvaZeni. Stat by
pak mél vice moznosti k ,,zatraktivnéni né€kterych mist pro Sirokou vetejnost. Vetejnost by
vSak tato opatfeni mohla vnimat spiSe negativné, v souvislosti s placenim za pfistup do
,volné ptirody*. Ptilakani vétsiho poctu osob do takto zpopularizované oblasti by mohlo vést
1 k ohroZeni pfedmétu ochrany. Pfi porovnavani argumentl pro a proti se spiSe ptiklanim
k varianté ostatni ZCHU nezpoplatnit.

V soucasné dobé se vede dlouhodobd diskuze o vyhlaSeni ndrodniho parku

Kftivoklatsko. Jeho skute¢né vyhlaseni bude nakonec zaviset spise na politickém rozlozeni sil.

Spolecensky diskutabilni je otazka rozSifovani rozlohy NP, zejména kvili obavam
mistniho obyvatelstva ze zpfisnéni ochrany, které by mohlo vést k nadmérnému omezeni
jejich zivota (Panzelt 2010). V praxi se vSak ukazalo, ze vyhlaSeni NP pfinese dotéené oblasti

spiSe pozitiva v podobé prilivu dotaci, investic a zajmu turistli. Tato Uzemi jsou totiz
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z pohledu turistického zajmu velmi cennd, coz zveda i jejich celkovou hodnotu a ptilakava
zajem investorl. Existence narodniho parku pak naopak pilisobi jako integrujici prvek a

vyznamny aktér regionalniho rozvoje (Slonkova 2010).

V soucasnosti je MZP rovnéZ ptipravovan navrh nového zékona o NP Sumava, ktery
ovSem v aktudlnim znéni neni po pravni strance zdafily a v mnoha ohledech dokonce

odporuje ustavnimu i evropskému pravu.

2.2.3 Chranéné Kkrajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti jsou druhym typem velkoploSnych chranénych uzemi a jsou
upraveny v ustanovenich § 25 — 28 ZOPK. Jedna se o ,,rozsdhld uzemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych
ekosystemut lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin, pop¥ipadeé s
dochovanymi pamdatkami historického osidleni.” (§ 25 odst. 1 ZOPK). Oproti definici
narodniho parku nejsou pifedmétem ochrany CHKO (snad kromé 1. zdény) pouze
nejzachovalej$i izemi s minimalnim zdsahem cloveka, ale ve velké mife i kulturni krajina
¢lovékem ovlivnéna. Zadouci je zde zarovei tradiéni zptisob hospodafeni a pastva.
Krajina CHKO by méla byt vysledkem spole¢ného a vyvazeného plsobeni piirodnich sil a
clovéka (Miko et al. 2007). Pasobeni lidského faktoru by pak mélo byt snizovano v zavislosti

na zonaci CHKO (v 1. zén€ by mél byt vliv ¢lovéka nepatrny).

V soucasnosti je na izemi CR vyhlageno 25 CHKO o celkové rozloze 1 041 612 ha.
Nejstarsi, CHKO Cesky raj, byla zfizena roku 1955. Jednotliva CHKO se vyznamné lisi svou
rozlohou, jedna se relativng mala'” az opravdu rozsahla tizemi."® CHKO se ¢leni zpravidla na
Ctyfi, nejméné vSak tfi zony odstupiované ochrany. Nejpfisnéjsi ochrana se stejné jako
v ptipadé NP tyka 1. zény. Ctvrtd zéna naopak v CHKO fakticky plni tilohu ochranného
pasma. Zonace zaroven urcuje limity hospodafeni a jiného vyuzivani pfirodniho potencialu.
Zde je nutné upozornit na fakt, 7e v fadé piipadt je zonace CHKO naprosto nevhodna.'”
V takovych uzemich je pak velmi obtizné prosazovat zajmy ochrany pfirody a krajiny, nebot’

[RA4

nepovoleni nékterych projekta.

'"Napt. CHKO Blanik — rozloha 41 km?, CHKO Poodt{ — rozloha 81,5 km?, CHKO Palava — rozloha 83 km?.

' Nejvétsi rozlohu maji CHKO Beskydy s 1160 km? a CHKO Ceské stiedohoti s 1063 km?, nasleduje CHKO
Sumava s 996 km? (na uzemi nepokrytém NP Sumava).

" Napt. v ptipadé CHKO Ceské stiedohofi, kde jsou Gasto i cenna tizemi zahrnuta do 4. zony.
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Prvni zéna CHKO by idedln¢ méla zahrnovat pfirozena a polopfirozend lesni
spolecenstva Clovékem malo pozménénd a nejcennéjsi druhové rozmanité nelesni plochy.
Péce se zde zaméfuje na jemné formy lesniho hospodateni (ve vybranych castech lesa
ponechdni samovolnému vyvoji) a na ucelové obhospodarovani luk a pastvin. Kromé
zakladnich ochrannych podminek, vztahujicich se na celé tzemi CHKO, ZOPK pro 1. zoénu
stanovi dal§i zdkladni ochranné podminky. Druhda zéna CHKO (polopfirozend wzemi)
zahrnuje lesni porosty s vyraznéji pozménénou druhovou skladbou ptirodé blizkych lesnich
spoleCenstev a druhové bohaté travni porosty. V piipad¢ lesniho hospodareni zde ptrevlada
pfirozena obnova, louky a pastviny maji byt obhospodatovany Setrné. Tteti zona CHKO
(kulturné-krajinné tzemi) pak zahrnuje monokulturni hospodaiské lesy s mozaikou luk a
pastvin, rozptylenou zastavbou a bohatym zastoupenim mimolesnich dfevin. Tato zéna ma
slouzit k zachovani a zlepSeni krajinného razu béznym obhospodafovanim. Do ¢tvrté zény
(sidelni izemi) by meéla byt zafazena zastavéna Uzemi v ndvaznosti na intenzivné
obdélavanou zemédélskou piidu. Umoziiuje umistovani sidelnich a podnikatelskych aktivit a

intenzivnéj$i zemédélskou vyrobu (Pelc 2000).

2.2.4 Narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace

Nérodni pfirodni rezervace je nejvyznamnéj$i a nejpfisnéji chrdnénou kategorii
maloplo$nych ZCHU. Jedna se o ,mensi tizemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na
prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v
narodnim ¢i mezindrodnim meritku." (§ 28 ZOPK). Termin ,,mensi Uizemi“ je zde nutné
vykladat v souvislosti s ochranou ekosystému. Za funkéni ekosystém lze povazovat jen
takovy pfirodni Utvar, ve kterém jsou druhy zivo€ichli a rostlin schopny vytvofit
zivotaschopnou populaci. ,,Pfirozeny reliéf“ pak lze interpretovat jako povrch nedotceny
terénnimi Gpravami &i stavebni ¢innosti, ktery se vyvijel piirozenou cestou. Na uzemi CR se
jedna o lesy, primdrni bezlesi (skaly a suté, raselinisté a moktady, plochy nad horni hranici
lesa, lesostepi a skalni stepi), neupravené vodni toky a pfirozend jezera. Pfedmét ochrany
NPR je tedy primarné vazan na ekosystém vyskytujici se na uzemi NPR. Rozdily mezi NPR a
PR jsou v mife vyznamnosti a jedine¢nosti v narodnim ¢i nadnarodnim métitku. NPR by tedy
méla zahrnovat ty nejvyznamnéjsi ekosystémy s vysokym stupném biodiverzity s vyskytem
cennych druhii (endemické &i zvlasté chranéné druhy). V soucasnosti je v CR vyhlageno 109

NPR (online: http://drusop.nature.cz/, cit. 21. 4. 2013).
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Zakladni ochranné podminky tvofi silny nastroj ochrany NPR a svou pfisnosti je lze
pripodobnit k 1. zéné¢ NP ¢i CHKO. K nim dale pfistupuji jesté bliz§i ochranné podminky
stanovené jednotlivymi vyhlasovacimi pfedpisy NPR. Jednotlivé ndrodni pfirodni rezervace a
jejich ochranna pasma jsou ziizovany vyhlaskami MZP. K vykonu statni spravy na tzemi
NPR jsou piislusné spravy NP & CHKO.*

Pfirodni rezervace jsou zdkonem definovany jako , mensi uzemi soustredenych
prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a vyznamnych pro prislusnou
geografickou oblast.“ (§ 33 odst. 1 ZOPK). Zékonna definice se v mnoha ohledech 1i§i od
NPR. Stejné jako v piipadé NPR jde o mensi izemi, nemusi vSak jiz jit o zachovaly ptirozeny
reliéf, nybrz zde maji byt zastoupeny ekosystémy typické a vyznamné pro dané uzemi. Muze
se tedy jednat i o ¢clovékem pozménéné ekosystémy. Hlavnim instrumentem ochrany PR jsou
zdkladni a bliz§i ochranné podminky, pficemz zdkladni ochranné podminky nejsou
koncipovany tak ptisn¢ jako u NPR.

V ptipadech, kdy je vykon prava myslivosti a rybafstvi vrozporu sochrannymi
podminkami PR, pfisluSny orgén ochrany piirody je opravnén je omezit. PfisluSnymi organy
k vykonu statni spravy na uzemi PR jsou spravy NP a CHKO (na tzemi NP, resp. CHKO),
krajské ufady (mimo velkoplosna ZCHU) a tjezdni Gfady (na tzemi vojenskych Gjezdd).
VCR je vsouasnosti vyhlaSeno celkem 807 piirodnich rezervaci (online:
http://drusop.nature.cz/, cit. 21. 4. 2013). PR se zfizuji nafizenim sprav NP ¢i CHKO na

uzemi NP, resp. CHKO, nebo nafizenim kraje ve volné krajin¢.

2.2.5 Narodni pfirodni pamatky, prirodni pamatky

Vedle NPR je NPP druhym nejpiisnéji chranénym typem MZCHU v CR. Dle zikona
se jednd o ,,prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
naleziste nerostit nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhu ve fragmentech ekosystémii, s narodnim
nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym c¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery
vedle prirody formoval svou cinnosti cloveék“. (§ 35 odst. 1 ZOPK). Definice uzemi NPP se
vyznamné odliSuje od Uzemi vhodného pro zfizeni NPR ¢i PR, pfedevS§im vymezenim
predmétu ochrany. Tim jsou pfedevsim geologické ¢i geomorfologické utvary (napt. skaly,
krasové jevy, suté, apod.) a naleziSté nerostl, ¢i fragmenty ekosystémi s vyskytem vzacnych

¢i ohrozenych druhi. Na vytvofeni pfedmétu ochrany se pfitom miize svou ¢innosti podilet

*% Jejich uzemni piisobnost je stanovena na zakladé vyhlagky MZP &. 46/2010 Sb.
32



¢loveék. *' S ohledem na rozsah predmétu ochrany NPP se miize jednat o skute¢né mala Gizemi
od né€kolika desitek ctvere¢nich metrti, az po n€kolik stovek hektarti. Stejné jako v piipadé
NPR musi byt NPP vyjimecné ¢i jedine¢né v celostatnim ¢i nadndrodnim métitku. Aktudlné
je v CR ziizeno celkem 113 narodnich p¥rodnich pamatek (online: http://drusop.nature.cz/,

cit. 21. 4. 2013).

Nérodni ptirodni pamatka mé jedinou, velmi obecné formulovanou, zdkladni ochranou
podminku. Zakazuje se jakakoli zména ¢i poSkozovani NPP ¢i jejich hospodaiské vyuzivani,
které by hrozilo jejich poskozenim. Takovato vagni formulace neni dle mého nazoru zadouci,
nebot’ muze vést k nejednotnému rozhodovani organii ochrany piirody. Ochrana NPP je
doplnéna bliz§imi ochrannymi podminkami stanovenymi ve vyhlasovacich piedpisech
jednotlivych NPP.

Piirodni pamatka je kategorii ZCHU s nejniz§im stupném ochrany. Tomu odpovidaji i
zakonné pozadavky na vyznam ¢i unikatnost predmétu ochrany. Zakon definuje PP jako
., prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté
vzdcnych nerostiu nebo ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémii, s regionalnim
ekologickym, vedeckym Ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval
svou cinnosti ¢lovek. “ (§36 ZOPK). Tato definice je totozna s definici uzemi vhodnych pro
vyhlaseni NPP. Jedinou odliSnosti je kritérium ,jedine¢nosti a vyznamnosti®, které ma
v piipad¢ PP toliko regiondlni charakter. K poruSeni zdkladni ochranné podminky PP je na
rozdil od NPP tfeba piimé poSkozeni PP a nikoli pouze hrozba tohoto poskozeni.
V soucasnosti je na izemi CR vyhlaseno 1326 PP (online: http://drusop.nature.cz/, cit. 21. 4.
2013). K vyhlaSovani jsou stejné jako u PR piislusné spravy NP ¢i CHKO (uzemi NP ¢i
CHKO), krajské uiady (mimo velkoploina ZCHU) nebo tjezdni ufady (vojenské tjezdy).

2.3 Natura 2000

Soustavu Natura 2000 lze zahrnout mezi izemni ochranu, stoji na pomezi obecné a
zvlastni izemni ochrany (Damohorsky 2004). V ¢eském pravnim adu definuje pojem Natura
2000 ZOPK ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r): ,, Natura 2000 je celistva evropska
soustava uizemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umozinuje zachovat typy evropskych
stanovist' a stanovisté evropsky vyznamnych druhu v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve

stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Na uzemi

2! Predmétem ochrany tak &asto jsou napt. louky, rybniky, pastviny & uméle vytvorené lesni porosty.
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Ceské republiky je Natura 2000 tvofena vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhlasenymi
evropsky vyznamnymi lokalitami.” Neni to prvni zminka o Natufe 2000 v ZOPK. Tu
nalezneme v § 1, ktery stanovuje vybudovani této soustavy za jeden z ucelti zdkona. Ackoli
toto ustanoveni nemd zadné procesni nésledky, jednd se o dulezitou vétu stanovujici
vybudovani soustavy Natury 2000 za jeden z hlavnich cili CR v ochrané piirody a krajiny.
Celé jadro pravni upravy Natury 2000 pak nalezneme v ¢asti ¢tvrté nazvané piihodné ,,Natura

2000 (§ 45a - § 45i ZOPK).

Soustava Natura 2000 predstavuje minimalni spole¢ny zéklad uzemni ochrany ptirody
vramci celé EU. Nenahrazuje vSak narodni ochranu pfirody, jen ji rozumnym zplisobem
doplituje. Clenské staty tak mohou chréanit svoje dalsi izemi podle svych vlastnich potieb.
V nynéj§i dobé je izemi Ceské republiky piekryv chranénych tizemi s evropsky vyznamnymi

lokalitami pfes 70%, u ptacich oblasti ptiblizné pies 65%.

2.3.1 Evropsky vyznamné lokality

V ramci ZOPK ma byt dosaZzeno ochrany podle smérnice o stanovisStich pfedevs§im
vyhlaSovanim evropsky vyznamnych lokalit (EVL). EVL je pfesn¢ definovdna v § 3 odst. 1
pism. 0) ZOPK. Za evropsky EVL je povazovano tizemi, které spliiuje podminky podle § 45a
odst. 1 ZOPK a kter¢:

» bylo zafazeno na narodni seznam (pSCI), avSak dosud nebylo zafazeno na

Evropsky seznam,

» spliiuje podminky pro zafazeni do narodniho seznamu, ale nebylo tam doposud
zafazeno, zaroven se na ném vyskytuje prioritni typ pfirodniho stanovisté nebo
prioritni druh, a to po dobu jednani CR s Komisi o jeho zafazeni na Evropsky

seznam (sporna lokalita),
» bylo zatazeno na Evropsky seznam.

Pojem EVL uzivany ZOPK plné nekoresponduje s pojmy SCI a SAC podle smérnice o
stanovistich. Zkratka SCI (Site of Community Importance — lokalita vyznamna pro
Spole€enstvi) oznacuje izemi zatazené rozhodnutim Komise na Evropsky seznam. Lokalita
v tomto stadiu neni smérnici o stanovistich povazovana za plnohodnotnou soucast Natury
2000, ale pouze jednu z fazi vyhlaseni. Findlni fazi je tzv. SAC (Special area of Conservation
— zvlastni zemi ochrany), kterd vznikne vyhldSenim v pravnim predpisu Elenského statu

nejpozdéji do 6ti let od zatazeni do Evropského seznamu. Ustanoveni § 45a ZOPK urcuje,
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ktera izemi maji byt zafazena na narodni seznam. Jednd se o uzemi, na kterych se vyskytuje
pfinejmensim jeden typ evropského stanovisté ¢i evropsky vyznamného druhu. Lokalita by
pfitom méla pfispivat k udrzeni nebo obnové ptiznivého stavu z hlediska ochrany téchto typt
stanovist a druhd. Lokality zafazené do narodniho seznamu stanovi vlada natizenim.”
Nérodni seznam piedlozi MZP Komisi. O narodnim seznamu rozhodne Komise rozhodnutim
o zafazeni lokalit na Evropsky seznam. Od 90 dnid od G¢innosti tohoto rozhodnuti maji byt
EVL vyhldseny natizenim vlady, ve kterém je u kazdé evropsky vyznamné lokality uveden
jeji nazev, zemé&pisnd poloha a rozloha. Je s podivem, toto nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sb., o
vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zatazenych do evropského seznamu ve skutecnosti
nabylo U¢innosti az dne 4. 7. 2012, tedy bez ohledu na 90 denni lhiitu stanovenou v zdkoné¢.
Za nedodrzenim lhlty ovSem nehrozi ze zdkona Z4dnd sankce. Dnem nabyti Uc¢innosti
zminovaného nafizeni vlady doSlo hned k nékolika dulezitym skute¢nostem u téch EVL, na
jejichZ tizemi nebyla dosud vyhlagena ZCHU ¢&i nebyly chranény smluvni ochranou dle § 39

ZOPK - ty jiz v rezimu SAC byly pted tim. Jedna se o nasledujici skute¢nosti:
» posunuti z rezimu SCI do rezimu SAC,
» konec piedbézné ochrany dle § 45b ZOPK,
» zavedeni tzv. bazalni ochrany ve smyslu § 45¢ odst. 2 ZOPK,
>

povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich (provadéni aktivni ochrany

pomoci tzv. souhrnti doporucenych opatieni (SDO).

Utelem SDO je dodatedné specifikovat cile ochrany jednotlivych EVL (Hosek 2011).
V piipadg, Ze se jiz EVL plné a nebo ¢asteéné piekryva s existujicim ZCHU, musi byt SDO a
plan péée daného ZCHU uvedeny do souladu. SDO Ize pfitom nejlépe definovat jako ,,plany
pé&e pro EVL®, na jejichZ zakladé je na izemi EVL vykonavan aktivni management.”

V piipadé EVL existuji tfi rezimy jejich ochrany. Prvnim je bazélni (zdkladni) ochrana
v ustanoveni § 45c odst. 2 ZOPK, které¢ stanovi, ze evropsky vyznamné lokality jsou
chranény pied poSkozovanim a ni¢enim. Tim by méla byt zajiSténa jejich dostate€na ochrana
za situace, Ze nepozivaji jiny typ ochrany ptfedvidany zdkonem (Landové, Havelkova 2009).
K provéadéni zdsahli s nezddoucimi disledky je disponovat souhlasem piislusného organu
ochrany piirody. Vyhodu zakladni ochrany vidim pfedevS§im v tom, Ze pokud na EVL napf.

skon¢i smluvni ochrana (smlouva je vypovézena vlastnikem), na lokalité¢ za¢ne automaticky

*2 Tim je nafizeni vlady &. 132/2005 Sb. ve znéni naiizeni ¢. 301/2007 Sb. a €. 371/2009 Sb.

# SDO jsou v soucasné dobé& zpracovavany AOPK CR a i presto, Ze by dle striktniho dodrzovani smérnice mély
byt uéinné jiz v dob¢ schvaleni natizeni vlady ¢. 208/2012 Sb., nelze predpokladat jejich dokonceni diive, nez
v roce 2015.
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platit zékladni ochrana. Dal§im pfinosem je odpadnuti potieby vSechna EVL vyhlaSovat jako

ZCHU (vyjma EVL se stanovenou kategorii ZCHU).

DalSim typem ochrany EVL podle ZOPK je smluvni ochrana ve smyslu § 39 ZOPK. Ta
ma pred ostatnimi rezimy ochrany pfednost a je povaZzovana za nejvyhodnéjsi z uvedenych
reziml. Je tomu tak proto, Ze v rdmci spravni ¢innosti je obecné vhodngjsi pfima domluva
s vlastnikem (ktery se tak podili na ochran¢ ptirody dobrovoln¢). Jedna se o ochranu uzemi
formou vetejnopravni smlouvy podle § 159 spravniho fddu mezi pfisluSnym organem
ochrany pfirody a vlastnikem dotéeného pozemku (Knotek, 2005). Smluvni ochrana je
zajiSténa formou vécného biemene zapsaného do katastru nemovitosti. To ma zajistit trvalost
smluvni ochrany vaznouci na pozemku. Ochrana EVL pfed jinymi subjekty, nez castniky
smlouvy, je zajiSténa obecnym zdkazem poSkozovani EVL v posledni vété ustanoveni § 39
odst. 2 ZOPK. Nevyhodu tohoto typu ochrany EVL spatfuji v tom, Ze ze zékazu
neposkozovat smluvné¢ chranéné uzemi vici tfetim osobdm nelze podle ZOPK udélit
vyjimku. Vlastnici rovnéZ nejsou motivovani k uzavirdni smluv, coz je mimo jiné zptisobeno
absenci jakékoli nahrady za toto omezeni.>* Jde tak zfidkakdy vyuzivany typ ochrany.

Tteti formou ochrany EVL je vyhldseni ZCHU na tizemi dotéené lokality. Tento typ
ochrany je vyzadovan podle § 45¢ odst. 4 ZOPK, pokud je tfeba k udrZeni ptfiznivého stavu
pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality pfisnéjS$i ochrany nez bazalni ochrany. U
takovych lokalit je vladou urCena v nafizeni, kterym se stanovi narodni seznam, konkrétni
kategorie ZCHU, kterd ma byt na izemi EVL vyhlaSena. Jednotlivé kategorie, ve kterych
musi byt ZCHU vyhlaSeny nelze ménit jinak, neZ novelizaci vladniho nafizeni. Z pohledu
ochrany pfirody a krajiny je tento stav krajné¢ nevhodny, nebot’ v fad€ ptipadi kategorie

stanovené v nafizeni vlady neodpovidaji potfebam jednotlivych Gizemi.

2.3.2 Ptaci oblasti

Ptaci jsou (jeSté vice nez jini zivoCichové) velmi citlivi na jakékoli zmény svych
stanovist’ a jejich poSkozeni ¢i zniCeni mize zpUsobit zaniknuti celé populace. Je jim tak
tteba zajistit dostatecnou ochranu. Té ma byt podle smérnice o ptacich docileno
prostfednictvim ptacich oblasti (PO). PO jsou zakotveny do ceského pravniho tadu

ustanovenim § 45¢ ZOPK. Kazda jednotliva PO je vyhlasovéana nafizenim vlady jako zvlastni

** V ngkterych presné definovanych pripadech je zde patrné moznost poskytnuti néhrady podle § 58 a § 69
ZOPK, v praxi jsem se s takovou situaci ovSem nesetkal.
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typ chranéného uzemi. Nové vyhlasované ptaci oblasti musi stat projednat s dot¢enymi kraji a
obcemi. To za predpokladu, Ze ptaci oblast jiZ neni soucasti tzemi vyhlaSeného jako zvlaste
chranéné izemi dle III. &asti ZOPK. Projednani zajistuje MZP.

Druhy chranéné v ramci ptacich oblasti jsou vymezeny v nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb.
PO je v ZOPK povaZovana za samostatny typ uzemni ochrany. Prvotné méla byt samostatnou
kategorii zvlasté chranénych tzemi (§ 14 ZOPK), v Euronovele vsak byla nakonec piijata
jind varianta. Pro PO nejsou v ZOPK vymezeny tzv. zdkladni ochranné podminky, jako
ZCHU, ale pouze bliz§i ochranné podminky stanovené pro kazdou PO zvl4st v nafizeni

vlady, kterym je dana oblast vymezena.

ZOPK umozniuje v PO uzavtit organu ochrany pfirody s vlastniky ¢i ndjemci pozemku
vetejnopravni smlouvu o zplsobu hospodateni v PO. Tato smlouva musi byt uzaviena
v souladu s pozadavky ochrany PO, ceského pradvniho tadu a prava EU. Jednd se o
vefejnopravni smlouvy sui generis (Miko et al. 2007). V piipadé, Ze vlastnik ¢i najemce
pisemné projevi zdjem o uzavieni smlouvy, musi s nim organ ochrany ptirody zah4jit do 90
dntll jednani. Podnét k uzavieni smlouvy vSak miize vzejit i ze strany orgdnu ochrany ptirody.
Tyto smlouvy se zdaji byt v praxi dobfe vyuzitelné, nebot zde existuje pro vlastnika i

moznost obdrzeni finan¢niho ptispévku podle § 69 ZOPK.

2.3.3 Posuzovani vlivu na EVL a PO

Clanky 6 odst. 3 a 4 smémice o stanovistich byly do ZOPK transponovany
prostiednictvim ustanoveni § 45h a § 451 ZOPK. Uvedena ustanoveni zakotvuji povinnost
pasivni ochrany EVL formou posuzovani vlivil. Pro proces posuzovani vlivii na EVL a PO se

v CR vzil jiz v soucasnosti bézny termin naturové posouzeni.

Ustanoveni § 45h ZOPK stanovi, ze ,jakykoli zamér nebo koncepce, ktery miize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO, podléha hodnoceni dusledkit na toto uzemi“. Toto ustanoveni se
nevztahuje na plany péce zpracované organem ochrany pfirody pro toto tzemi.

Posuzovani probihé procesné dle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi, v platném znéni (ZPV), pokud § 451 nebo § 4 odst. 4 ZOPK nestanovi jinak. Nikde
neni pausalné stanoveno, které koncepce ¢i zdmeéry (déle téz spolecné jako projekt) podléhaji
posouzeni. Posouzeni této okolnosti je tak na na pfedkladateli zdméru nebo poftizovateli

koncepce (dale predkladatel). Pokud dany projekt nepfedlozi k posouzeni organu ochrany
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ptirody, ktery pfitom shleda nutnost provést naturové posouzeni, riskuje pfedkladatel nemalé
Casové 1 finan¢ni ztraty.
T&Zi§té pravni Gpravy posuzovani vlivii se nachazi v § 451 ZOPK. V CR existuji tfi
pfedméty posuzovani vlivii na EVL a PO:
» vSechny koncepce a zaméry uvedené v § 45h ZOPK,
» uzemn¢ planovaci dokumentace,
> lesni hospodarské plany (LHP) a lesni hospodatské osnovy (LHO).

V prvnim ptipadé¢ piedkladatel piedlozi projekt k posouzeni pfislusnému organu
ochrany ptfirody. Ten do 30 dni vyda odivodnéné stanovisko od doruceni Zadosti k
posouzeni. Rezim vydavani stanoviska nepodléhd spravnimu fadu (nejde tedy o spravni
fizeni). Stanovisko bud’ vylouci ¢i nevylouci vyznamny vliv na EVL ¢i PO. Cely proces je
striktn€é navrhovy. Orgdn ochrany piirody tak vychdzi jen zpodkladi poskytnutych
predkladatelem. Organ ochrany pfirody si tak nemliZze vyzadat doplitujici informace a je tak v
nejlepSim z4jmu piedkladatele podkladi dolozit co nejvice. Orgdn ochrany piirody totiz
nerozhoduje o vyznamnosti vlivu na EVL nebo PO, ale pouze konstatuje, zda je schopen
tento vyznamny vliv vyloucit ¢i nikoli. Pokud tedy nemd dostatek podkladi pro své
rozhodovani (bez ohledu na existenci vyznamného vlivu), je nucen konstatovat, ze vyznamny
vliv nelze vyloucit.

V ptipadé€, Ze organ ochrany ptirody vylouci svym stanoviskem vyznamny vliv, dojde k
ukonéeni celého procesu posuzovani.”> V ptipadé, Ze vyznamny vliv neni vylouden,
posuzovani dale pokracuje. V dalsi fazi pfedkladatel musi zajistit svému projektu posouzeni
dle § 451 odst. 2 a nasl. ZOPK. Naturové posouzeni probihd v ramci procesu EIA/SEA.
Vysledny dokument (tzv. naturové hodnoceni) odlisitelnou soucasti dokumentace, posudku a
stanoviska podle ZPV. Naturové posouzeni mize byt provedeno pouze autorizovanou osobou
ve smyslu § 451 odst. 3 ZOPK. Pfredmétem posouzeni jsou projekty s pozitivnim i negativnim

vlivem.
Hlavnim cilem naturového posuzovani je zjistit, zda ma projekt vyznamny negativni

vliv na predmét ochrany®® a celistvost konkrétni EVL ¢&i PO. Pokud je zjistén pozitivni vliv,

muze byt projekt bez dalsiho schvélen. Pokud naturové hodnoceni konstatuje mirn¢ negativni

** To se viak nevztahuje na nutnost piipadného posouzeni koncepce & zaméru procesem EIA/SEA.
*® Typ evropsky vyznamného stanovisté, evropsky vyznamny druh, druh ptaka.
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vliv (negativni vliv, avSak nikoli vyznamny), méla by autorizovand osoba navrhnout

rx sy v 727 P . rox sy v ’ .
zmirfuyjici opatfeni.”” Predkladatel je pak nucen tato zmiriiujici opatfeni realizovat.

Naturové hodnoceni je na rozdil od stanoviska EIA hmotnépravné zavazné pro
rozhodovani organu, ktery o povoleni projektu rozhoduje ve spravnim fizeni (typicky
stavebni Ufad). PfisluSny organ mulize schvalit projekt jen za pfedpokladu, Ze nebude mit
podle vyznamné negativni vliv na EVL ¢i PO anebo za podminek uvedenych v § 451 odst. 9 a

10 ZOPK, které musi byt splnény kumulativné:

» neexistuje alternativni feseni bez negativniho vlivu,

» bude schvalena varianta s nejmensim moznym negativnim vlivem,

» varianta bude schvalena pouze z naléhavych divodi pievazujiciho vefejného zajmu,

> budou uloZena a zajiSténa kompenza¢ni opatfeni nezbytna pro zajisténi celkové
soudrznosti soustavy PO a EVL.

Pokud se v dot¢ené lokalité nachazi prioritni stanovisté nebo prioritni druhy ve smyslu
3 odst. 1 pism. m), resp. n) ZOPK, mtiZze byt varianta schvalena jen z diivoda tykajicich se
vetejné¢ho zdravi, vetejné bezpecnosti, ptiznivych disledkli nesporného vyznamu pro zivotni
prostiedi ¢i jinych naléhavych divodl ptevazujiciho vetejného zajmu (je ovSem tieba soulad
se stanoviskem Komise).

Organ ochrany pfirody stanovi na zékladé dozadani organu piislusného ke schvaleni
koncepce ¢i zdméru tzv. kompenzacni opatieni. Schvaleni projektu je po dobu fizeni o
ulozeni kompenzacnich opatfeni pferuSeno. V fizeni lze pokraovat az po realizaci
kompenzacnich opatfeni (Bejcek 2011).

Pii posuzovani uzemné planovaci dokumentace odkazuje ustanoveni § 451 odst. 2
ZOPK na postup dle stavebniho zakona. K tomu dojde pouze pokud orgén ochrany ptirody
nevylou¢i vyznamny vliv na EVL ¢i PO. Pfi posuzovani vlivu tzemné pladnovaci
dokumentace na EVL nebo PO se tedy uZije pouze ZOPK, stavebni zakon a ZPV (ptfedevsim
§10i).

Odlisny postup se uplatni v pfipadé posuzovani LHP ¢i LHO (§ 4 odst. 4 ZOPK).
Posouzeni jejich dopadii na EVL ¢i PO provadi organ ochrany ptirody. Ten za ptedpokladu,
ze nemaji vyznamny negativni vliv na EVL ¢i PO vyda souhlasné zavazné stanovisko. To
nahrazuje odtivodnéné stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK. Tento proces je tak zcela vynat

z pisobnosti § 451 ZOPK 1 z plisobnosti ZPV. Jako nedostatek vidim fakt, Ze posuzovéni

27 Nty N v . . v 7 v 7 .. ’ ’
Tato zmirfiyjici opatfeni jsou zcela odlisSnym institutem od kompenzaénich opatfeni. Jejich cilem neni
vyrovnani §kodlivych dopadli zaméru ¢i koncepce, ale jejich zmirnéni ¢i vylouceni.
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vlivii LHP a LHO na EVL ¢i PO neprovadi autorizované osoby, nybrz organ ochrany piirody.
Cela pravomoc posouzeni vlivi, ale 1 hodnoceni jejich vyznamnosti je tak svéfeno vyhradné
organu ochrany pfirody. Tim je ohroZena objektivita, v n€kterych ptipadech i odborné
hledisko u t&chto posouzeni.”® Dal§im nedostatkem je fakt, Ze vyznamny negativni vliv méa
byt podle ZOPK posuzovan ve vztahu k pfiznivému stavu pfedmétu ochrany EVL nebo PO,
nikoliv ve vztahu k jejich celistvosti (jak poZaduje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovisStich). Pfi
hodnoceni disledkt projektu je tfeba hodnotit dopady na celistvost lokality ve smyslu
postupu pro posuzovani LHP a LHO, ke které doSlo vynétim posouzeni vlivil z piisobnosti
ZPV. Neni tak jasné, jakym postupem se maji organy ochrany ptirody pii posouzeni vlivl
LHP a LHO ridit.

V souvislosti s posuzovanim vlivi na EVL a PO se nabizi otdzka, zda nedochazi ke
zbyte¢nym pritahiim zplisobenym stiznostmi nevladnich organizaci pfi procesu posuzovani.
Tato tvrzeni je tieba diirazné odmitnout. Posuzovanim nejsou investice znemoznény, jsou

pouze stanovena piisna pravidla pro jejich realizaci (Stejskal 2006).

2.4 Deliktni odpovédnost v ochrané prirody a krajiny

2.4.1 Odpovédnost za spravni delikty

Naprosta vétSina protipravnich jedndni na useku ochrany zivotniho prostiedi (tedy i
ptirody a krajiny) je postihovana v ramci piestupkového &i spravniho fizeni. Cesky pravni fad
rozliSuje spravni delikty fyzickych osob vedenych v pifestupkovém fizeni dle zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (zékon o piestupcich) - prestupky® a jiné
spravni delikty v ptipad¢ fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob pii vykonu jejich
podnikatelské cinnosti, které jsou postihované v ramci spravniho fizeni vedeného dle
spravniho fadu. ZOPK vyjmenovava jednotlivé piestupky a jiné spravni delikty v ustanoveni
§ 87, resp. § 88 ZOPK. Tam jsou zaroven vyjmenovany sankce, které za n€ Ize uloZit (pouze

pokuty). Aby mohla byt uloZena sankce, musi dojit zdroven k porusSeni nékterych ze zajmut

* Hodnoceni vlivii LHP a LHO bylo svéfeno organtim ochrany pfirody zejména kvili namitkam ministerstva
zemédélstvi, které dokonce usilovalo o zachovani ptivodniho stavu (vynéti LHP a LHO z posuzovani vlivil na
EVL a PO).

¥ U piestupkového fizeni se uplatni subsidiarng spravni fad.
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ZOPK.* Za jiné spravni delikty miize byt v porovnani s piestupky ulozena o mnoho vyssi
pokuta. Prestupky je tieba dle § 20 odst. 2 zdkona o pfestupcich projednat do 1 roku, jinak
dojde k jeho promlc€eni. Za jiné spravni delikty lze ulozit pokutu pouze do tfi let od doby, kdy
doslo k protipravnimu jednani (dle ust. § 88 odst. 4 ZOPK).?' Pachatele za jeho protipravni
jednani pfitom nemusi ¢ekat pouze sankce v podobé trestu za prestupek €i jiny spravni delikt.
Pokud jednanim pachatele dojde k poSkozeni, zni¢eni, nedovolené zméné Casti piirody a
krajiny chranéné dle ZOPK, je v § 86 odst. 1 ZOPK ptimo v zdkon¢ zakotvena povinnost
nasledky tohoto jedndni uvést do pivodniho stavu. To vSak pouze v pifipadé, Ze je to mozné a
ucelné. O moznosti a podminkdch rozhoduje organ ochrany ptirody. Jestlize uvedeni do
pivodniho stavu neni mozné a Ucelné, ma spravni organ moznost ulozit pachateli nahradni

opatfeni k napravé. Jejich ucelem je zmirnit ¢i odstranit nasledky nedovoleného jednani.

2.4.2 Trestnépravni odpovédnost

Cesky pravni ¥ad znd vedle odpovédnosti za spravni delikty rovnéz trestnpravni
odpovédnost. Ta neni v praxi tak Casto uplatiiovana jako odpovédnost za spravni delikty a
viigi ostatnim typtim odpovédnosti méa pouze podptirny charakter.”* K jejimu uplatnéni musi
trestného ¢inu ve smyslu zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni (trestni
zakonik). Trestné €iny proti Zivotnimu prostfedi se nachazi v § 293 az § 308 uveden¢ho

zakona, jednotliva ustanoveni rovnéz obsahuji skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind.

Novelou trestniho zdkoniku ¢. 330/2011 Sb. (s ucinnosti ode dne 1. 12. 2012) a
ucinnosti nového zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, v platném znéni (dne 1. 1. 2012) doslo k v této oblasti k vyznamnym zménam. Na
jejich zakladé se objevily nové otazky v oblasti ochrany pfirody a krajiny, které je teba
vyfresit.

S novelou ¢. 330/2011 Sb. ptisla zména skutkovych podstat u nékterych trestnych €ind.

V oblasti ochrany ptirody a krajiny byly zcela zménény trestné ¢iny vymezené v ustanoveni §

%% Tedy napi. zdkazy v ust. § 4 odst. 2, § 12 odst. 2, § 16, § 26, § 29, § 33, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 46 odst. 2
§ 49 a § 50 ZOPK.

*! Dobu pocatku béhu lhiity uréené spachanim spravniho deliktu povazuji za obtizné prokazatelnou. Spravni
organ v nékterych ptipadech nemtze védét, kdy skutecné ke spachani deliktu doslo. Jevi se mi tak jako
vhodnéjsi lhiitu stanovit az od doby, kdy se o spachani deliktu spravni organ dozvedél.

32 Subsidiarita je upravena v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, v platném zn&ni
(subsidiarita trestni represe).
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299 az 301 trestniho zédkoniku. Novelizaci ustanoveni § 301 trestniho zadkoniku doslo k tomu,
ze je skutkova podstata trestného ¢inu dle uvedeného paragrafu téméf shodna se skutkovymi
podstatami prestupki ¢i jinych spravnich delikth ve smyslu § 87, resp. § 88 ZOPK.

Trestni zdkonik zakotvuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu musi
byt zarovenl porusen zvlastni pravni ptedpis (v tomto piipadé ZOPK). Deliktni ¢innost tak
musi byt konand v rozporu se zvla$tnim zakonem, tedy napi. bez vyjimky ¢i souhlasu
udélenych organem ochrany pifrody. Umyslem zakonodarce bylo zcela nepochybn& zpiisnit
postih takto zdvaznych deliktd. Dle mého ndzoru se vSak tento efekt nedostavi. Pro podobné
ptipady navic v trestnim zékoniku jiz existuje obecnd skutkova podstata poSkozeni zivotniho
prostiedi (§ 293 a § 294 trestniho zakoniku). Ta je natolik Siroka, Ze do ni Cinnosti, které
naplnuji skutkové podstaty trestnych ¢inti dle § 299 - § 301 trestniho zdkoniku spadaly.

Reédlnym problémem pro orgény ochrany piirody je posouzeni, kdy se jeste¢ jednd o
spravni delikt a kdy je konani trestnym ¢inem. Trestny €in dle § 301 trestniho zédkoniku je
rovnéZ podminén zavinénim ve formé& imyslu ¢i hrubé nedbalosti (ta je definovana v § 16
odst. 2 trestniho zdkoniku), protipravni Cinnost zpusobend "béZnou nedbalosti" tak neni
trestnym ¢inem dle § 301 ZOPK.

Pti urceni, zda urcité jednani trestat dle spravniho (pfestupkového) ¢i trestniho prava, je
tteba zohlednit dvé zdkonnd ustanoveni. Jsou jimi zasada subsidiarity prestupkil vici
trestnym ¢inim a zdsada subsidiarity trestni represe. Novy trestni zakonik (narozdil od
starého zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona) jiz nefunguje na principu materidlné-
formalniho pojeti trestnych &inti,>> nybrz jen na principu formalniho pojeti s tzv. materidlnim
korektivem. To znamena, Ze trestni odpovédnost Ize uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky
Skodlivych (Havelkova 2012). Spolecenska Skodlivost pfitom neni v trestnim zakoniku blize
specifikovdna ani rozliSena na stupné. Méla by byt posuzovéna na zdkladé praxe organil
¢innych v trestnim fizeni (OCTR) a v konedné fazi soudem s ohledem na spodni hranici
sankce za trestné Ciny za zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu v souladu s principem
ultima ratio (Sdmal 2009). Dle mého nazoru jsou tak piestupky a trestné ¢iny ve vzajemné
kolizi, kdy jsou vici sob€ ve vzdjemném poméru subsidiarity. Pokud jiZ spravni orgén vydal
rozhodnuti o pfestupku, musi jej zrusit za pfedpokladu, Ze osoba uznana vinnou z ptestupku
byla za tentyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo obzaloby zprosténa. Tato osoba

ma zaroven pravo na vraceni ¢astky zaplacené na uhradu pokuty a na nahradu nékladl fizeni

33 r ’ v Il o ’ . v c 1t o ’
Skutkova podstata neni slozena z formalnich znak uvedenych v zdkoné a materidlnich znakli - mira
spolecenské nebezpecnosti.
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(§ 94 zakona o ptestupcich). Otazkou stale zlstava, zda by nezdkonnym nebylo pravé soudni
rozhodnuti, nebot’ by bylo vydano za poruseni zasady ne bis in idem. Tato zasada vyplyva z
Cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zakazuje stihani pro druhy trestny &in.** Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) zékona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) stanovi nepiipustnost trestniho stihani

v ptipad¢, ze tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je CR vazéna.

Zasadu ne bis in idem zakotvuje v piipadé trestnych ¢inli pravnickych osob ustanoveni
§ 28 odst. 1 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. U fyzickych osob podnikajicich neni vztah spravniho a trestniho stihdni feSen viibec, dle
mého nazoru se vSak vtomto piipadé rovnéz uplatni zdsada ne bis in idem zakotvena

v mezinarodnim pravu.

Velkym nedostatek spravniho trestani v CR je absence jeho procesni tipravy. Vznika
tak otazka, jakym zplsobem muze spravni organ postupovat pii kolizi spravniho a trestniho
fizeni. Pravné nejcistsi variantou je dle mého nazoru analogické uziti pfestupkového zédkona
(Jelinek, Herczeg 2012). Je tieba, aby organ ochrany ptirody pfi spravnim trestani postupoval
velmi obezfetné, nebot by mohl svym rozhodnutim zplsobit zanik trestnépravni
odpovédnosti pachatele a nasledné tak jeho nedostate¢né potrestani. V extrémnim ptipadé by
mohlo dojit i ke zneuziti spravniho rozhodovéni za G¢elem ud¢€leni nizsiho trestu pachateli.

Organtim ochrany pfirody tak vznikd nemaly problém, jak naloZit s jednanim
napliujicim skutkové podstaty spravniho deliktu a trestného ¢inu. Podle pravné puristického
ptistupu by organy ochrany piirody mély za pfedpokladu naplnéni skutkové podstaty trstného
¢inu vzdy podat na zaklad€ své oznamovaci povinnosti podnét k zahajeni trestniho fizeni ¢i

trestni oznameni. Spolegenskou $kodlivost nasledné zhodnoti OCTR.

Trend trestani delikti sméfuje v posledni dobé spiSe k trestani dle zvlastnich zakont
zékond, nikoli dle trestniho zakona.”® Tento vztah by viak dle mého nazoru mély fesit
primarné OCTR, nebot by spravni organy timto typem Gvahy piekradovaly své zakonem
vymezené kompetence. Je viak tfeba zaroven zohlednit Gasté piipady z praxe, kdy OCTR
chybi dostatecné védomosti (i ochota si je obstarat) a spravni organy jsou tak o mnoho lépe
odborné vybaveny k u¢innému potrestani pachatele. Domnivam se tak, Ze u méné zavaznych

ptipadti dojde k vraceni véci ze strany OCTR organu ochrany piirody zpét. Jako jediné feseni

** Za trestny &in v pojeti Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Ize zasadné povazovat i
prestupek ¢i jiny spravni delikt.

*> To potvrzuje i uprava subsidiarity trestni represe a prekazka véci rozhodnuté u pravomocnych rozhodnuti
spravniho organu o spravnim deliktu. Ob¢ Upravy se nachazeji v novych zakonech, na rozdil od subsidiarity
prestupku zakotvené ve zakon¢ o prestupcich, ktery je o fadu let starsi.
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problému do budoucna vidim lepsi rozliSeni kompetenci v projednavani trestni odpovédnosti
a odstranéni duplicity znéni skutkovych podstat spravnich deliktl a trestnych ¢int. To by $§lo
feSit napf. kvantifikaci trestnosti, tedy uvedenim ciselné hodnoty do skutkové podstaty
trestného &inu, jejimz piekrotenim se jiz jedna o trestny &in.’® Tak se zfetelné odlisi hranice

spravniho deliktu a trestného ¢inu.

%% Stejné jako je tomu u trestnych ¢ind dle § 299 a § 300 trestniho zakoniku, kde musi byt skutek spachan na
vice nez 25 kusech zivocicht, rostlin nebo exemplait.
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3. VYHODNOCENI UCINNOSTI PRAVNICH
NOREM

Utinnosti pravnich norem je myslena pro udely této kapitoly efektivita jejich
prosazovani ve spole¢nosti, zejména zda maji takovy dopad, jak zdkonodarce zamyslel. Bude
zhodnocena uspéSnost implementace evropskych pravnich predpisi do ceského pravniho
fadu (smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich), negativni 1 pozitivni faktory majici vliv
na ucinnost pravnich norem a vyhodnoceny statistiky ukladani sank¢nich opatfeni dle

vyroénich zprav AOPK CR v letech 2006-2010.%

3.1 U¢innost evropskych pravnich piedpist prostirednictvim
Ceského prava

Evropské pravni normy v ochrané pfirody a krajiny, tedy smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich, maji zasadni efekt na ¢eské pravni normy v této oblasti (zejména ZOPK).
Evropské pravo je vynutitelné ze strany EU, coz mé zcela zdsadni vyznam pro ucinnost
pravnich norem v ¢lenskych statech. Organy EU totiz poskytuji jakousi "supervizi" dohledu
nad dodrZzovanim evropskych pravnich norem, je tak mnohem komplikovanéjsi je obchéazet
libovili ufadt ¢i politickych frakei v rdmci ¢lenskych statii, nez je tomu u pravnich norem
Clenskych statd. Evropské predpisy tak mohou byt posledni zdchranou pted projekty
zpusobilymi zavazné poskodit Zivotni prostiedi, které jsou ovSem tlaceny politickymi ¢i
lobbistickymi z&jmy. NejsilnéjSim nastrojem EU je tzv. infringement, tedy fizeni pro
poruseni Smlouvy o fungovani EU ¢lenskym statem. Komise nejprve umozni stitu népravu
ve stanovené lhité. Pokud k ni nedojde, pod4 Zalobu k ESD. I tak je otdzka uspéSnosti
vlastniho napliiovani smérnic pomérné sporna. Smérnice o ptacich a zejména smérnice o
stanovistich byly v minulosti povazovany za jedny z nejhlife napliilovanych smérnic v rdmci
evropského prava. Lhity pro vyhlaseni SAC v EU12 a EUIS byly opakované posouvany.
Napliiovani smérnic se vSak od roku 2000 pomérné zlepsilo diky rozsudkiim ESD a hrozbam
vysokych pokut ukladanym statim, které fizeni prohrali. To v fadé piipadli zapiisobilo na
Clenské staty jako motivacni Cinitel. Nutno dodat, zZe za porusovanim evropského prava

neskryval pokazdé umysl, v fad¢ ptipadu $lo o nespravné pochopeni smérnic ¢lenskymi staty.

7 AOPK CR nezveiejnila vysledky za rok 2011 a vyroéni zprava za rok 2012 nebyla k datu zpracovani prace
dosud vydana.
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Hlavnim problémem infringementl a viibec kontrol napliiovani smérnic je to, Ze v fad¢
Komisi informuje néjaky soukromopravni subjekt (nejcastéji nevladni organizace), nebot
Komise mé jen malo kontrolnich prostredkd, jak se o poruseni dozvédét. Personalni kapacity

pro zahajovani téchto fizeni jsou navic znaén¢ omezené.

Ceska republika pfistoupila k EU dne 1. kvétna 2004. K tomuto dni ji vznikly
povinnosti splnéni pozadavkli smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich (z divodu
nevyjednani pfechodného obdobi). Jako pozitivni efekt lze na pfistoupeni hodnotit to, Ze pfi
vymezovani lokalit vhodnych pro vyhldSeni jako EVL a PO byl proveden podrobny
monitoring jednotlivych stanovist’ a druhti. Tim byla ziskédna velmi cennd data, kterd mohla
byt vyuZita v dalich ¢innostech v oblasti ochrany ptirody. Stavajici narodni ochrana ptirody

v CR byla podstatn& obohacena vytvofenim soustavy Natura 2000.

Implementace smérnic v oblasti ochrany pfirody vSak neprob&hla zcela idealnim
zpiisobem. Ve vétSin€ piipadi k nim prekvapivé dochédzelo spiSe nekompetenci aZ ignoranci
vrcholnych ustavnich Cinitelll, jindy zase nespravnym piekladem ¢i pochopenim vyznamu
ustanoveni smérnic. Svétlou strankou hovofici ve prospéch CR je, Ze v Evropé nebyla
jedinym statem, ktery se potykal s témito problémy. Nejvice nepfesnosti bylo odstranéno
prostiednictvim novelou €. 349/2009 Sb., ktera novelizuje ZOPK. Za nejvyznamnéjsi zménu,
kterou se nepodafilo prosadit, povazuji pfeménu AOPK CR na vedouci spravni tiad
jednotlivych sprav CHKO, ¢imz by prakticky doslo ke sjednoceni statni spravy v oblasti

ochrany piirody a cely systém ochrany p¥irody v CR by se tak zna¢né zefektivnil.

Nyni je jiz soustava Natura 2000 do ¢eského pravniho fadu dobte zavedena. Jednotlivé
EVL a PO jsou chranény ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich. Dochazi rovnéz
k vypracovani souhrni doporucenych opatieni pro jednotlivé EVL, které zajisti aktivni
ochranu, tedy péci dle €l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich (podobné jako plany péce u
ZCHU). Komise proti CR vedla fadu Fizeni pro poruseni smlouvy (infringementil. Drtiva
vétSina z nich vSak jiz byla ukoncena diky novelizacim pravnich ptedpisi ¢i dodateCnym
vyhlaSenim PO a EVL.

Aktualni pfipad zasahu Komise do uplatiiovani pravnich norem v CR je Infringement &.
2007/4447, ktery je veden proti CR z diivodu realizace zaméru, jeho predmétem je uprava
rezimu splouvani Teplé Vltavy sportovnimi plavidly v tseku Soumarsky Most — most u
Pekné. Tento zamér (realizovany prostfednictvim navitévniho fadu NP Sumava) ma vliv na

EVL Sumava a PO Sumava. Navitévni fad ve schvalené podobé, kdy je problém ve vysce
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splouvani a poctu plavidel povolenych za den v tomto useku VItavy. Dochazi k tomu, ze pti
splouvani niz§im nez 61 cm dochazi k ovlivnéni vodni makrofyty a nepfimému ovlivnéni
populace perlorodky #iéni (pfedmét ochrany EVL Sumava). Cela véc byla zazalovana u
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, Ze navitévni ¥ad NP Sumava diky moZnému
ovlivnéni evropsky vyznamné lokality a probihajicimu posuzovani vlivli podle § 45h ZOPK
spada mezi akty, na néz se smérnice o stanovistich vztahuje. Sprava NP Sumava tak méla
vydat nové stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK pro novy zamér (Landova 2011).

V soucasné dob¢ Komise ¢eka, jak se CR s celou situaci vypotada.

3.2 Ucinnost pravnich norem CR a jejich prosazovani pomoci
sankci

Utinnost pravnich norem je ovlivnéna mnoha faktory. Ochrana Zivotniho prostfedi
(tedy i ptirody a krajiny jako jeho slozek) ma nejriznéjsi nastroje k prosazovani efektivity
pravnich norem v této oblasti. Nastroje mizeme rozdélit na nastroje ptimého a nepfimého
plsobeni. Nastroje pfimého pisobeni zahrnuji pfedevS§im néstroje administrativné pravni
(souhlasy, povoleni, stanoviska), koncepéni (plany, koncepce, strategie), vefejnopravni
smlouvy (§ 159 a nasl. spravniho fadu) a jiné dobrovolné pievzaté zavazky. Patii sem i
nastroje sankcni. Nastroje nepifimého pusobeni jsou piedevSim nastroje ekonomické. Na
ekonomickych nastrojich je specifické to, ze poskytuji moznost volby chovani subjektu
(Damohorsky et al. 2010). Nutnost zavedeni ekonomickych nastroji spo¢iva v tom, Ze
vétSina Cinnosti Skodlivych pro Zivotni prostiedi je ekonomicky vyhodnéjsi, nez je tomu u
¢innosti méné Skodlivych. Ekonomické nastroje tak maji za cil eliminovat tuto nerovnost
ekonomickym zvyhodnénim méné Skodlivych/SetrnéjSich variant formou dani, poplatkd,
daniovych zvyhodnéni ¢i dotaci.
nékolik zplisobll prosazovani u¢innosti pravnich norem. Sankce ma vice funkci. Nejobecnéjsi
funkci je vynuceni dodrzovani pravnich norem. Dal§imi funkcemi jsou funkce preventivni a
vychovna a také funkce represivni. Kromé uloZeni pokuty za prestupek ¢i jiny spravni delikt,
nebo trestu dle trestniho zdkoniku, je mozné zaroven ulozit povinnost uvedeni do piivodniho
stavu nebo ulozit ndhradni opatfeni ve smyslu § 86 odst. 2 ZOPK. DalSim nastrojem, nikoli

vSak sank¢niho, ale preventivniho typu je omezeni ¢innosti dle § 66 ZOPK (viz nize).
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V ramci vyhodnoceni ukladani sankci a jejich vlivu na ucinnost pravnich norem se
zamefim na sankce uklddané spravami chranénych krajinnych oblasti v kompetenci AOPK
CR,* které maji piislugnost k ukladani sankci za spravni delikty vymezené v ZOPK, a to za
prestupky &i jiné spravni delikty. Uzemni piisobnost sprav CHKO se vztahuje na CHKO a
vybrané NPR a NPP a jejich ochranna pasma.” Jako podklad pro hodnoceni jsou brany
vyroéni zpravy AOPK CR za rok 2006-2010.

Sankce za piestupky v ochrané pfirody a krajiny (pokuty) jsou uklddany v
prestupkovém fizeni dle zdkona o pfestupcich a za jiné spravni delikty ve spravnim fizeni dle
spravniho fadu. Graf €. 1 zobrazuje pocet rozhodnuti o uloZzeni pokuty spravami CHKO v
obdobi 2006-2010, graf ¢. 2 celkovou vysi vybranych pokut v pfestupkovych a spravnich

fizenich.

Graf ¢. 1 - Rozhodnuti o uloZeni pokuty
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*¥ Na tizemi CR je 25 CHKO. Viechny CHKO maji svou spravu CHKO, vyjma CHKO Sumava, kde vykonavé
kompetenci spravy CHKO Sprava NP a CHKO Sumava. Celkem 24 sprav CHKO jsou regionalnimi pracovisti
AOPK CR. AOPK CR je organizaéni slozka statu ve smyslu § 4 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku statu a
vystupovani CR v pravnich vztazich. Nema pravni subjektivitu a neni nadiizenym organem sprav CHKO (tim je
MZP), je viak zastieSujici organizaci (zejm. z hlediska odborného a personalniho) pro jednotlivé spravy CHKO.
*% Kompetence je vymezena na zakladé vyhlasky ¢. 46/2010 Sb.
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Graf ¢. 2 - Ulozenych pokut v pfestupkovém a spravnim fizeni
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Z prezentovanych vysledkli lze vyvodit, Ze bylo vrozhodném obdobi udéleno
vzhledem k jednotlivym roklim pomérné stabilni mnozstvi pokut, a to v poctu mezi 158 az
170. Vyjimkou je rok 2009, kdy bylo pokut ud¢leno znatelné¢ mén¢, konkrétné 117. Ohledné
vyse pokut je hodné povSimnuti, Ze mezi roky 2006 a 2007 vzrostla celkova castka ulozena
na pokutach z 590 tisic K¢ na témef dvojnasobek, a to pies 1 milion K¢&. Tato ¢astka v dalSim
roce opét vyrazné stoupla na téméi 2 miliony korun a poté se v dalSich 2 letech opét ptiblizila
k hranici 1 milionu.

Ochrana pfirody a krajiny ve spravach CHKO zaznamenala sviij rozkvét po roce 2006,
kdy vznikla AOPK CR spojenim Spravy chranénych krajinnych oblasti CR a AOPK. Spravy
CHKO tak byly administrativné a pravné vedeny k dasledné spravni ¢innosti, ¢imz doslo
k preciznéjSimu vykonu statni spravy. RovnéZz byly persondlné posileny, ¢imz vznikla
moznost k proSetfovani vétSich kauz a lepSimu uplatiiovani pravnich norem formou trestani
jejich porusovani. Vroce 2010 dochazi k vyrazné stagnaci ochrany pfirody z divodu
nedostatku finan¢nich prostfedkd, kdy je v ndvaznosti na ekonomickou krizi a stagnujici
ekonomiku pfidélovano do resortu ochrany Zivotniho ¢im dal méné penéz. V navaznosti na to
jsou jednotlivé spravy CHKO persondlné oslabovany a dochazi k vyraznému propusténi.

S ohledem na vysledky vyse prezentované lze dovodit, Ze po vzniku AOPK CR doslo
k proSetfovani naro¢néjSich kauz a wud¢lovani vysSich pokut na zdékladé lepSiho
administrativné-pravniho vedeni jednotlivych sprav. CHKO. V roce 2010 dochazi opét

k poklesu vySe udé€lenych pokut, nebot’ v resortu neni tolik financnich a personalnich
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prostiedkt. Za zminku stoji rovnéZz vyrazny pokles provedenych sankénich fizeni v roce
2009. Toto prikladdm novele ZOPK ¢. 349/2009 Sb., kdy byly spravy CHKO zaméstnany
spravnou aplikaci této zmény. V soucasné dob¢ bude tendence stale klesajici, kdy jsou fizeni
podnét Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (CIZP) &i sousedy, nevladnimi organizacemi,
atd...). Spravy CHKO totiz nemaji dostatek personalnich zdroji k samostatnému odhalovani
deliktni ¢innosti. Velkym stiZenim pfti postihovani deliktil je institut tzv. osoby blizké. Do 1.
1. 2013 bylo totiz pomérné snadné vyvinit se z prestupku (jde zejména o zdkaz vstupu a
vjezdu mimo silnice a mistni komunikace v § 26 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK) s odkazem na osobu
blizkou, a to tim zpiisobem, Ze svédek pii podani vysvétleni odmitl vypovidat, nebot’ by svoji
vypoveédi mohl zplsobit stihani osoby blizké (§ 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zédkoniku, v platném znéni). Rada pachatelii timto unikalo spravedlnosti a dochazelo tak
k vyraznému snizovani efektivity pravnich norem. Zejména fidi¢i na cCtyfkolkdch se
v helmach nerusen¢ prohanéli po lesich, bez sebemensi obavy postihu. Zakonodarci méli
znacné obtiZe s odstranénim tohoto institutu, nebot” je Ustavné zakotven v ¢lanku 37 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Od 1. 1. 2013 doslo ke zméné¢, kterd vSak problém zcela
nefeSi. Provozovatel vozidla, v pfipadé, Ze neprozradi totoznost osoby, kterd ptestupek
spachala, musi zajistit, aby byly s jeho vozidlem dodrZzovany pravni pfedpisy. Pokud ovSem
provozovatel vozidla napf. nahlasi imaginadrni osobu s mistem pobytu v zahrani¢i, je pro
spravni organ nesplnitelnym ukolem nékoho takového dopatrat. Ptipad tak musi byt odlozen

a pachatel zlistane nepotrestan.

Ukladani pokut a vnavaznosti na to vynuceni dodrZzovdni norem stéZuje rovnéz
skutecnost, Ze si pachatelé najimaji pravni zastupce (advokaty), kteti v fadé piipadii odhali
formalni chyby v piestupkovych ¢i spravnich fizenich provadénych k uloZeni pokuty za
sankci a pachatel tak unikne trestu z diivodu pochybeni spravniho organu. Spravy CHKO
totiz nemaji dostateCnou pravni podporu, nebot’ jejich ¢innost koordinuje pouze pravni
oddéleni na feditelstvi AOPK CR, které je oviem piehlceno pfemirou jiné agendy. V tomto
ohledu by bylo optimalnim, ale v momentdlnich podminkach zcela nerealizovatelnym
feSenim zfizenim uvazku pravnika na kazdé spravé CHKO. S tim rovnéz souvisi nejednotnost
spravniho postupu jednotlivych sprav CHKO pii spravni c¢innosti, coz je stav velmi
nezadouci (zejména s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu). Za dal$i problém v oblasti
dodrZeni Uc¢innosti norem ochrany pfirody a krajiny povazuji nedostatecnou odbornost

soudct v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze pravo Zivotniho prostiedi je
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pravni odvétvi velmi specializované, a na které se zamétuje pouze tzky okruh lidi, nemaji
v fad¢ ptipadi dostatek odbornych a védomostnich zdroji pro kvalifikované rozhodovani

v této oblasti.

Jako dal$i problém vidim nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni pracovnikii v ochrané
ptirody a krajiny. Tim, Ze jsou tato mista finan¢né vyrazné¢ podhodnocena, dochazi k odlivu
kvalitnich pracovnikii do soukromé sféry. Ziistavaji tak jen opravdovi nadSenci a milovnici
ptirody, nebo lidé, ktefi si jiZ nemohou dovolit hledat nové misto. Ti jsou ovS§em vysi svého
platu velmi demotivovani. Je tim tak rovnéz postiZzena G€innost dodrZzovani pravnich norem,
protoZze neni k dispozici dostatecné¢ kvalitni persondl k zajiSténi optimalniho chodu
jednotlivych sprav CHKO.

Pachatelé ptestupkll se Casto vyhybaji potrestani zdmérnymi prutahy fizeni, kdy v
ptipadé neuloZzeni pokuty do 1 roku od spachani ptestupku jiz nelze ptestupek projednat (§ 20
zakona o prestupcich). Dle mého nézoru je tato doba pfili§ kratka (i s ohledem na moznost
odvolani pachatele a skutecnosti, ze o nékterych deliktech se organy ochrany ptirody
dozvidaji az fadu mésict po jejich spachani) a vyznamné komplikuje prosazovani G¢innosti
pravnich norem.

Dalsi vysledky se tykaji pokut udélenych v ramci blokového fizeni. V blokovém fizeni
lze sankcionovat pouze pifestupky, a to za kumulativniho splnéni nasledujicich piedpokladi:

» prestupek je spolehlivé zjisten,
» nestaci domluva,
» obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit pfimo na misté.

V blokovém fizeni lze ulozit pokutu maximalné¢ do vySe 1000 K¢. Blokové fizeni
provadi v ochrané ptirody a krajiny straz ptirody (§ 81 ZOPK). V praxi jsou pokuty rovnéz
ukladany pifimo pracovniky jednotlivych sprav CHKO, nebot’ neni dostatek finan¢nich zdrojt
pro zaméstnavani strazcii ptfirody. Tento nedostatek je feSen rovnéZz angaZzovanim
dobrovolnych strazct ptirody, kteti vykonavaji funkci strazce ptirody bez naroku na honoréafr.
Graf ¢. 3 zobrazuje pocet provedenych blokovych fizeni, graf ¢. 4 zobrazuje vysi uloZenych

pokut v blokovém fizeni za obdobi let 2006-2010.
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Graf ¢. 3 - Blokové fizeni
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Graf €. 4 - Vybrano v blokovém fizeni
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U vysledkt tykajicich se blokového fizeni lze sledovat velmi podobné
tendence, jako je tomu u spravniho fizeni. Tedy vzrustajici tendence mezi lety 2006-2008 a
klesajici tendence v letech 2009 a 2010. Ta se da pricist lepSimu persondlnimu obsazeni sprav
CHKO 1 na pozicich strazct ptirody a jejich opetovnému oslabovani v roce 2009 a pozdéji.
Nebyl tak dostatek lidskych zdroji k dostate¢nému postihovani delikti. Anomalii je pocet
ulozenych pokut v blokovém ftizeni v roce 2007, kdy jich bylo ulozeno pouze 117, coz je

znatelné mén¢, nez tomu bylo v ostatnich letech.
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Dalsi vysledky se tykaji aplikace § 66 ZOPK, tedy omezeni ¢innosti, kterou by mohlo
dojit k ohroZeni ¢i poSkozeni obecné ¢i zvlastni ¢asti ptirody. Pomoci tohoto nastroje je organ
ochrany pfirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon
¢innosti, ktera by mohla zpilisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti
ptirody, poptipad¢ takovou c¢innost zakéazat. Dulezitym faktem je, ze staci pouze ohroZeni,
dana Cinnost tedy redlné¢ nemusi poskozovat ptirodu, ale pouze zde existuje jeji ohrozeni.
Nejcastéji se tento nastroj uplatni u zvlastni druhové ochrany, kdy napf. na nezastavéném
pozemku zahnizdi zv1asté chranény ptak a majitel pozemku, ktery zde zamyslel stavbu, musi
od tohoto zdméru upustit. Od u€innosti novely stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dne 1. 1.
2013) byl tento institut vyrazné¢ omezen, nebot nyni jiZz neni vyuzitelny v piipad€, Ze na
¢innost jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti (Dostalova, Bejcek 2011).

Dalsi graf (¢. 5) zobrazuje pocet zastavenych ¢innosti dle § 66 ZOPK rozhodnutim
spravy CHKO.

Graf €. 5 - Omezeni ¢i zdkaz Cinnosti dle § 66 ZOPK.
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Jedné se o nastroj vyrazné preventivni. V roce 2006 a 2007 byl tento ndstroj
velmi hojné vyuZzivan. Je to pomérné udivujici, nebot’ se jednd o vyrazny zasah do pravni
jistoty soukromopravnich subjekti a za mého ptisobeni v AOPK CR jsem instruoval spravy
CHKO k jeho vyuziti pouze v krajnich situacich, tedy pokud neexistuje jind moznost. Za
zminku stoji, Ze byl tento nastroj pomérné s oblibou uzivan CIZP. K vyraznému omezeni

uzivani tohoto nastroje doslo dle mého nazoru ze dvou divodi. Prvnim divodem je fakt, ze
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spravy CHKO se zamé&fily na lepsi zhodnoceni situace pfed vydanim piislusnych povoleni
k urcité Cinnosti. Pokud se tedy napft. v urcité oblasti nachazel zv1asté chranény druh, byly
nastaveny podminky pro jeho nevyruSovani jiz v pribéhu povolovaciho fizeni a ¢innost tak
nebylo tfeba zastavovat az ndsledné. Druhy divod spatiuji ve spolecenském tlaku a pfistupu
MZP, kdy (dle mého nazoru spravng) bylo prihlizeno rovnéz k pravni jistoté
soukromopravnich subjekti a tento institut byl vyuzZivan ve zcela krajnich ptipadech.
Zminovanou novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. doslo k dal$imu omezeni, kdy byla
moznost uziti tohoto nastroje dale vyznamné redukovana. S podivem je fakt, ze zakonodarci
ponechali beze zmény moZznost omezeni ¢innosti strazci pfirody, které funguje de facto na
stejném principu, jako omezeni dle § 66 ZOPK. Strazci tak momentalné¢ maji paradoxné
siln€j$i nastroj omezeni ¢innosti (dle § 81 odst. 9 ZOPK), nez je tomu u sprav CHKO. Pokud
domyslime situaci k pfehnanym az absurdnim zavérim, mohlo by dojit k situaci, kdy spravy
CHKO ucelovée prostrednictvim straZzcit omezuji ¢innosti, které¢ dle § 66 ZOPK ve spravnim

Fizeni omezit nemohou.
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VYSLEDKY

Prace méla za cil rozebrat evropskou i ¢eskou pravni upravu ochrany ptirody a krajiny
a zhodnotit G¢innost (efektivnost) pravnich norem. Prace poskytla podrobny popis a rozbor
pravnich norem, jakoZto i Gspé€Snost implementace evropskych smérnic v ochrané ptirody a
krajiny do ¢eského pravniho fadu.

Pti vypracovani prace bylo zjiSténo, Ze ochrana ptirody a krajiny je v soucasné dob¢ v
CR na pomérné vysoké tirovni a momentalni pravni tprava je ve vétsing ptipadi dostatednd
kvalitni.

Evropské smérnice v ochrané piirody a krajiny, tedy smérnice o ptacich a smérnice o
stanovistich, byly do ¢eského pravniho fadu vtéleny prostfednictvim Euronovely. Soustava
Natura 2000 je v soucasné dobé v Ceském pravnim fadu dobie zavedena. Drtivd vétSina
infringementi (fizeni pro poruSeni SFEU) byla ukon¢ena diky novelizacim pravnich predpist
¢i dodate€nym vyhlaSenim PO a EVL.

Pravni normy jsou na tzemi CR ve vét§iné piipadii efektivné prosazovany
nastroji jsou sankce. Na zaklad¢é sankci uloZenych spravami CHKO za rok 2006-2010 lze

zhodnotit, jakym zplsobem stat prosazuje dodrzovani pravnich norem v CHKO, NPR a NPP.

Za rozhodné obdobi bylo udéleno pomérné stabilni mnoZstvi pokut ve spravnim fizeni.
Mezi lety 2006 a 2007 n€kolikandsobné vzrostla celkova ¢astka uloZend na pokutach, v roce
2009 a 2010 vsak opét klesala. Podobny trend 1ze sledovat u prestupkovych fizeni, kdy v roce
2010 bylo udéleno vyrazné méné blokovych pokut nez v pfedchozim roce. Objem castek

vybranych na pokutdch se rovnéz snizoval.

V roce 2008 a 2010 se rovnéz vyznamné snizil pocet fizeni dle § 66 ZOPK. Tento
nastroj byl zejména v letech 2006-2007 velmi hojné vyuzivan. Tento pokles lze ptikladat
kvalitnéjsi rozhodovaci praxi sprav CHKO pfi vydavani povoleni.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze ochrana pfirody a krajiny v CHKO, NPP a NPR
zaznamenala sviij rozkvét po roce 2006 (vznik AOPK CR). V roce 2010 dochazi k vyrazné
stagnaci ochrany ptirody z divodu nedostatku finan¢nich prosttedki, kdy je v navaznosti na
ekonomickou krizi a stagnujici ekonomiku pfidélovano do resortu ochrany zivotniho
prostfedi ¢im dal méné penéz. Uginnost pravnich norem se tak postupné snizuje nedostatkem

finan¢nich a persondlnich prostiedki pro vedeni sank¢nich fizeni.
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DISKUZE

Pravni #ad CR na Giseku ochrany piirody a krajiny je pom&mé kvalitni, obsahuje viak
nékteré nedostatky. Dulezitou ¢asti ochrany ptirody a krajiny je obecna izemni ochrana. Ta
se relativné cCasto uplatni 1 ve zvlast€¢ chranénych uzemich. Nejsem vSak ztotoznén
s mySlenkou vyuziti obecné ochrany v ptipadé, kdy to zdkon ptimo vylucuje, napt. v piipadé
ochrany VKP.

Dalsi diilezitou ¢asti ochrany piirody a krajiny je zvlastni izemni ochrana, kterd je v
ZOPK roz¢lenéna dle stupné ochrany na 6 samostatnych typl. Z hlediska faktické ochrany
pfirody a krajiny se mi jevi Ceskd pravni tprava ZCHU na vysoké trovni. Za jeji
nejvyznamnéjsi nedostatek povazuji problematické vyhlasovani ZCHU. Z diivodu piilisné
sloZitosti vyhlaSovaciho procesu dosud nebyla piehldsena fada dosud platnych velmi starych
vyhlasovacich piedpist z 50. az 80. let. RovnéZ nebyla zménéna Spatné vymezena zonace
CHKO, kterd v tad¢ ptipadii neodpovida potiebdm ochrany ptirody a krajiny. Nékde je tak
ochrana zbyte¢né piisnd, jinde zase nedostatecnd. Nedostatkem je rovnéz nesoulad katastru
nemovitosti s USOP. Viechna ZCHU nemaji v katastru nemovitosti zapsany kod ochrany a
muze tak byt ohrozen nabyvatel nemovitosti, ktery v dobé pfevodu z diivodu absence zépisu

v katastru nemovitosti nezjistil, Ze se nemovitost nachazi v ZCHU.

Ptipravované novely ZOPK fesi pouze dil¢i problémy z pohledu zajmu jednotlivych
osob ¢i organtl, nikoli v§ak problémy zakona jako celku. Zasadni potfebné zmény vSak jsou
momentalné¢ v nedohlednu, s ohledem na politickou atmosféru. Ochrana ptirody nepatii v
dobé¢ tspor ve statnim rozpoc¢tu mezi prioritni politiky a v budoucnu Ize oc¢ekavat snizovani

objemu finan¢nich prostfedki ptidélovanych do tohoto resortu.

Vyznamnym néstrojem v politice Zivotniho prostiedi EU je Soustava Natura 2000. Pfi
jejim vytvareni se vétSina statl potykala s nemalymi obtiZemi, zejména jejich nespravnym
pochopenim a vykladem, ale také snahou evropské predpisy obejit. Nyni povazuji situaci za
mnohem piiznivejsi, zejména z diivodu metodického vedeni Komisi a existujici praxi
Clenskych statlh EU, které nove piistoupiv§im statiim vysilaji na pomoc odborniky, aby jim s
vytvarenim soustavy Natura 2000 na jejich tzemi pomohli.

Ochrana soustavy Natura 2000 je vynucovana piedev§im prostfednictvim c¢lankt 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Jejich transpozice do ¢eského pravniho fadu obsahovala
fadu vyznamnych chyb, které témef znemoziiovaly spravné provedeni evropskych smérnic.

Nedostatky tak musely byt odstraiovany vykladem, coZz ovSem pochopitelné nebylo
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optimalni feSeni. Napravu vétSiny nesrovnalosti pfinesla aZ novela ZOPK ¢&. 349/2009 Sb. Za
klicovy ukol, kterého je tfeba dosahnout k optimalni ochran€¢ EVL, povazuji vypracovani
SDO, jakozZto koncep¢nich dokumentli pro provadéni péce. Kazdy tento dokument je pfitom
Sit na miru jednotlivé EVL. Nesouhlasim vSak se zplUsobem, jakym jsou tyto dokumenty
pfipravovany. Prvnim problémem je skute¢nost, Zze metodiky, dle kterych jsou pfipravované,
jsou v fad¢ piipadl zastaralé a provadéna péce tak nebude z pohledu pfedmétu ochrany EVL
optimalni. Dal§im problémem je chybny monitoring v nékterych lokalitdch, pfedmét ochrany
tak v nékterych EVL neodpovidéd skute¢nému stavu a péce o né tak postradd smysl. Zakon
neobsahuje zaddnou oporu pro schvalovani SDO. SDO navic nejsou zdvazné pro fyzické a
pravnické osoby, proto mlze vzniknout problém donutit vlastniky pozemkt v EVL k jejich

dodrZovani.
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ZAVER

Tato diplomova prace podala podrobny vyklad pravnich pramenti tykajicich se ochrany
ptirody a krajiny dle ¢eského pravniho fadu, vcetné soustavy Natura 2000 spolu s popisem

V ramci této prace jsem se zabyval nejdiive obecnou a zvla$tni Gzemni ochranou.
Obecna izemni ochrana je diileZitou soucasti ochrany pfirody a krajiny, kterd se uplatiiuje na
celém tizemi CR. Sestava z nékolika slozek, kterymi jsou izemni systém ekologické stability,
vyznamné krajinné prvky, krajinny rdz, ptirodni park a ptechodné chranéné plochy. Pfi jejich
hodnoceni jsem doSel k nadzoru, Ze by bylo vhodné zavést subsidiarni vyuziti VKP ve zvlasté
chranénych uzemich, kde je jejich uplatnéni pfimo zdkonem vylouceno. Soucasna
neuspokojiva situace nedostate¢né ochrany nékterych fenoménti v ramci ZCHU (napf. vodni
toky) nemiize dle mého ndzoru byt feSena extenzivnim vykladem. Dulezitym néstrojem
obecné ochrany, ktery se uplatni i v ZCHU, je krajinny rdz. Ten piispiva v fadé piipadi
k jejich ochrané, kdyZ ostatni prostfedky selhavaji. V tfadé piipadi je posledni moZnosti
ochrany cennych lokalit v ptipad¢, Ze pfi vystavbach zejména ve Etvrtych zoénach CHKO neni
k dispozici v rdmci ZOPK jiny nastroj, ktery mulze argumenta¢né podpofit zamitavé
rozhodnuti organu ochrany pfirody. Na institut krajinného rdzu panuji napii¢ odbornou
vefejnosti znaéné rozdilné nazory. Jedna c¢ést jej kritizuje pro nemoZznost objektivniho
vymezeni kritérii pfi rozhodovani a to, Ze je svéfen do kompetence orgdnti ochrany ptirody.
Druhé ¢ast jej povazuje za naprosto nezbytny nastroj, pomoci kterého lze uchovat fadu
cennych lokalit. Pravda je zCasti na obou stranach, ja se ztotoziluji s myslenkou pfesunout
kauzalné pro kazdy ptipad zv1ast'.

Dal§im vyznamnym nastrojem ochrany pfirody a krajiny v ¢eském pravnim fadu jsou
zv1a§té chranéna izemi. ZOPK rozdéluje ZCHU dle stupné jejich ochrany do samostatnych 6
kategorii. Na izemi CR tvoii ZCHU piiblizné 16 % celkové rozlohy CR, jejich po&et ptitom
neustale stoupd. Jako celek z pohledu faktické ochrany pfirody a krajiny povazuji pravni
tipravu ZCHU na vysoké urovni, obsahuje vsak nedostatky. Za ten nejvétsi povazuji
vyhlasovani ZCHU dle § 40 ZOPK, nebot’ cely proces je zbyte¢né komplikovany. Za $patné
feseni povazuji rozdéleni schvalovani ZCHU do faze normotvorné a spravniho fizeni, kdy je
na zaklad¢ spravniho tizeni vyhldSen obecné zavazny ptedpis. Tuto situaci by dle mého

nazoru bylo vhodné vyfesit preklopenim celého procesu do legislativni (normotvorné)
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¢innosti. Na prvni pohled to vypada jako razantni feSeni, piipadna Gjma vlastnikii vSak mize
byt kompenzovana nékterym z néstroji ZOPK. V navaznosti na to vznika problém existence
fady zastaralych vyhlaovacich predpisi ZCHU, které obsahuji nepfesnosti a problémy s
kompetenci a mohly by tak v nékterych pfipadech napadeny pro svou neplatnost. To vychazi
zejména z nedostatku finan¢nich prostfedkii na jejich pifehlaSeni, nebot’ organ ochrany
piirody musi pii piehlaovani postupovat stejné, jako pii vyhlaseni nového ZCHU. To stejné
plati i pro zménu zonace CHKO. Ta je v nékterych CHKO nevhodné& vymezena a neodpovida
tak soucCasnym pozadavkiim ochrany piirody a krajiny. Zejména 4. zony CHKO se pak na
piirodovédecky cennych tzemich projevuji jako nedostatecné. Za nevhodny povazuji
nesoulad USOP s katastrem nemovitosti, nebot’ v katastru nemovitosti nejsou zapsana

viechna ZCHU a muize tak byt zasazeno do pravni jistoty budoucich vlastnikii nemovitosti.

Evropska unijni Gprava ochrany ptirody a krajiny je zajisténa soustavou Natura 2000.
Ta je zakotvena smérnici o stanoviStich a smérnici o ptacich. Jejich transpozice a
implementace do pravnich fadl clenskych statt EU byla provadéna ne zcela optimalné,
nakonec se vSak dle mého nazoru podatfilo vétSinu spornych ustanoveni uspokojiveé
interpretovat a nasledné zavést ustalenou praxi vytvareni a ochrany soustavy Natura 2000.

Obé& uvedené smérnice byly vzdy povazovany za jedny z nejhlie napliilovanych smérnic
v ramci unijniho prava. Rizeni pro poruseni Smlouvy o fungovani EU (infringementy) se
ukdzaly byt funk¢énim feSenim. Napliovani smérnic se tak znatelné zlepSilo diky hrozicim
sankcim c¢lenskym statim. Za poruSovanim evropského prava se ovSem vzdy neskryval
umysl, casto Slo spise o nespravné pochopeni smérnic ze strany ¢lenskych statu.

Problém kontrol napliiovani smérnic spociva zejména v tom, ze byvaji postizeny pouze
néktery ze soukromych subjektii (nejcastéji nevladni organizace), nebot’ Komise ma velice
omezené mnozstvi kontrolnich prostfedki, jak se o takovém poruseni dozvédét. Vyhodou
smérnic je skute¢nost, Ze nemohou byt svévolné obchazeny vrcholnymi statnimi orgéany,
které k tomu mohou byt tlateny vlivnymi investory. Komise a Soudni dviir EU jsou vSak v

tomto ohledu zcela nekompromisni.

Dnem pfistoupeni k EU (1. 5. 2004) vznikly Ceské republice povinnosti splnéni
pozadavkl evropskych smérnic, nebot' na useku ochrany ptirody nebylo vyjedndno
pfechodné obdobi. Pfi vymezovani EVL a PO byl proveden podrobny monitoring

jednotlivych stanovist a druhd. Tim byla ziskdna cenné data, kterd nasledné poslouZzila pro
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dalsi ¢innosti v ochrané ptirody. Vytvofeni soustavy Natura 2000 piineslo potfebné doplnéni
stavajici narodni ochrany piirody v CR.

Transpozice a implementace smérnic neprobéhla idedlnim zpisobem. V tadé€ piipadi
k tomu pfitom dochazelo nekompetenci az ignoranci vrcholnych statnich ¢initeld, jindy zase
$patnym piekladem & pochopenim jednotlivych ustanoveni smérnic. Radu nepfesnosti
odstranila az novela ZOPK ¢. 349/2009 Sb. Novela pfinesla zejména zatazeni LHP a LHO
do procesu naturového posuzovani (§ 4 odst. 3 ZOPK), vztaZzeni vyznamného negativniho
vlivu na pfiznivy stav pfedmétu ochrany a celistvost lokalit Natury 2000 (§ 451 odst. 1
ZOPK) a vylouceni moZnosti variantnich feSeni s men$im vyznamné negativnim vlivem na
naturové lokality (§ 451 odst. 9 ZOPK). Zakonodérce se vsak dle mého nazoru pfti tvorbé
zminované novely nevyvaroval chyb a n€které jeji nedostatky tak musi byt feSeny vykladem
¢i zavedenou praxi. Jako nevhodné shleddvam feSeni posuzovani vlivi LHP a LHO dle § 4
odst. 4. Prvnim dlivodem je zaji§téni naturového posouzeni organem ochrany ptirody. Organ
ochrany pfirody nemiZze poskytnout takovou odbornost a objektivitu, jako je tomu v piipadé
autorizovanych osob dle § 451 ZOPK. Za druhé pochybeni povazuji absenci upravy procesni
stranky posuzovani vlivii LHP a LHO, nebot’ z tohoto procesu je zcela vyloucen ZPV.

Dal$im tématem v préci byla otazka pravni odpovédnosti v ochrané ptirody a krajiny.
a trestnépravni odpovédnost, kdy je hranice mezi skutkovymi podstatami spravnich deliktii a
trestnych ¢inti velmi tenka a neni jasné, jaky organ je kompetentni k rozliSeni, zda se jednd o
spravni delikt ¢i trestny ¢in. MliZe nastat situace, ze po vydani rozhodnuti o spravnim deliktu
organem ochrany piirody jiz nebudou mit orgény ¢inné v trestnim fizeni moznost potrestat
pachatele trestného ¢inu kvili zdsadé ne bis in idem (ne dvakrat ve stejné véci). Tato zdsada
je potvrzena i novym zakonem €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Podle ngj nelze trestn¢ stihat pravnickou osobu, kterd jiz byla pravomocné
potrestana ve spravnim fizeni. Jako jediné feSeni problému vidim lepsi rozliSeni kompetenci
v projednavani spravné a trestnépravni odpoveédnosti a nedublovani skutkovych podstat
ptestupkl/jinych spravnich delikt a trestnych ¢inll (napf. uvedenim jasné identifikovatelné
¢iselné hodnoty ve skutkové podstaté trestného ¢inu).

Z hlediska vyhodnoceni u¢innosti pravnich norem je potieba fici, Ze ochrana ptirody a
krajiny v CR zaZivala nejvétsi rozmach v obdobi mezi lety 2006-2008. Nasledné dochazelo (a
dodnes dochazi) k poklesu finan¢nich prosttedki vénovanych do resortu ochrany pfirody a

krajiny, ¢imZ je snizovana i u¢innost pravnich norem. Spravni orgény tak nemaji optimalni
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mnozstvi persondlnich prosttedkl k fddnému vynucovani G¢innosti pravnich norem. Tento
fakt odrdzi i statistiky ulozenych pokut spravami CHKO v ramci sankénich fizeni v letech
2006-2010. V letech 2009 a 2010 doslo ke snizeni vySe ¢astek vybranych ve spravnim fizeni.
Moznost uloZeni pokut a vynuceni u€innosti norem je st€zovana tim, Ze fizeni jsou slozit¢jsi
z divodu pravniho zastoupeni pachatell, spravy CHKO nemaji dostatek stradzct piirody k
zjiStovani deliktniho jednani a do 1. 1. 2013 institutem osoby blizké.

Pravni normy v oblasti ochrany pfirody a krajiny v eském pravnim tadu, jakoZto i
jejich ucinnost, tedy efektivita jejich dodrZzovani, je na velmi solidni Grovni. Jako nejvétsi
problém vidim skutecnost, Ze pro fadu opatieni dle zdkona neni dostatek finan¢nich
prostiedkd, ani vile je fadn€ dodrzovat. Ochrana ptirody a krajiny a obecné celého Zivotniho
prostiedi vzhledem k politické atmosféfe a postojim spolecnosti zaziva tézké casy a v

dohledné dobé bohuzel z mého pohledu nelze pocitat se zlepSenim.
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