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Uvod

Pftedmétem predkladané diplomové préace je téma utopii, pficemz
za cil naSeho badani si klademe doplnit zkoumdni utopii o dalsi
zajimavou oblast a novy pohled. VétSina utopiologl se pfi zkoumani
utopii omezuje na vnitini podobu utopickych svétd. Zabyvaji
se fenomény jako statni =zfizeni, ndbozenstvi, majetkové vztahy,
spoleCenstvi Zzen apod. a odhaluji Vv nich skryté kritiky spolecnosti.
My se oproti nim podivame na utopie z jiného thlu pohledu. Primarné
se pokusime vést naSe badani nikoli od utopickych texti k redlné
spolecnosti, k jejim problémim a vyvoji, ale opacnym smérem,
I kdyZ neopomineme, ze V urcitych oblastech se projevuje silna zpétna
vazba.

Vyjdeme od dobového vniméani svéta a zaméifime se na vlivy jeho
promén na utopické texty, pfiCemz stavime na ptedpokladu,
ze do kazdého dila se promita néco z doby, v niz vzniklo. Proto uvedeme
utopie do pfimé konfrontace se skuteénym svétem, resp. S realnym
vnimanim svéta soudobymi lidmi. S ohledem k zaméfeni na vzajemny
vliv textu a kontextu si klademe za cil kontextudlni analyzu rané
novovékych utopickych dé&l ve stylu prace Stephena Greenblatta.
Ten prokazal, ze tzv. novy historismus se svou tezi o literdrnim dile
utvafeném politickymi, ekonomickymi, spolecenskymi, ndboZenskymi aj.
kontexty a zaroven samo kontexty utvafejicim skytda nosné podnéty
pro moderni historickou védu.

Zabyvat se vSemi aspekty utopickych textd neni s ohledem
jez se Vv utopickych textech odrdZzeji — prostor a c¢as. Povazujeme
je za zasadni, jelikoz dalsi dulezité charakteristické rysy utopifi,
jak v praci ukazeme, souvisi pravé se zvlaStnostmi pojeti prostoru
a ¢asu. Navic vniméani prostoru a casu prodélalo v raném novovéku
zasadni zmény. V neposledni fad¢ se kategorie prostoru a ¢asu vyznacuji
dalsim specifikem, které s ohledem na dé&jiny evropského kontinentu
nemliZeme opomenout — vazou se ke kfestanstvi, Iépe teceno
k nabozenskému pohledu na svét. Upfesnéni této problematiky spada

do konkrétnich kapitol.



Pro nase badani bude zéasadni pohled historicky, 1 kdyz se nelze
uplné¢ vyhnout i néhledu z jinych hledisek, protoze utopie ptitahuji
pro svou specifickou formu i obsah také pozornost literdrnich védcd,
filozofa ¢i sociologi. Koneckonci napf. i sociologické a literarnévédné
metody mohou pomoci odkryt nové skutecnosti, jichz muzeme vyuzit
pfi nasledujicim zkoumdni dé&jin ideji. Jelikoz jsme zvolili za jednu
ze dvou zékladnich kategorii prostor, nemtizeme opomenout ani hledisko
geografické. Tiebaze tato oblast neni nasi védeckou doménou, mohla
by nam poskytnout zajimava voditka. Zakladni metodou vyuzitou
v diplomové praci bude metoda komparativni, zaloZzena na srovnavani
vnimani prostoru a ¢asu spole¢nosti v prib¢hu déjin a vyjaddfeni prostoru
a ¢asu v konkrétnich utopickych textech.

Vysledky naSeho badani by mély doloZit, Ze moZzZnosti vyuziti

1 . . .,
“* stavu véci, v historickém

utopii, ,nejradikalnéjSich forem kritiky
badani dosud nejsou vyclerpany, a to na konkrétnim ptikladu promén
pohledu na prostor a c¢as. Jinak feceno: Pokusime se postihnout
souvislosti mezi posuny ve vnimani prostoru a ¢asu v raném novovéku
a utopickymi texty, abychom poukazali na skuteCnost, Zze utopie
piedstavuji nedocenény specificky historicky pramen.

Na tuto zdleZitost se zaméiime predevSim v druhé a tfeti kapitole,
které tvoii jadro préace. Prostor a Cas, jimz jsou tyto ¢asti vénovany,
piedstavuji velmi provazané kategoriez, pfesto se je pokusime pro vé&tsi
piehlednost oddélit. Kratkd uvodni kapitola zprostfedkuje prvotni nahled
na problematiku rané novovékych utopii a poskytne zhodnoceni dostupné
literatury obzvlasté té vénované utopiim, ale stru¢né také literatury
vztahujici se K otazkam prostoru a Casu. V zavére¢né kapitole se pak
pokusime aplikovat zjiSténé poznatky na domaci prostiedi.

Posledni c¢éast prace bude vénovand nékterym textim vzniklym
na izemi ¢eskych zemi nebo napsanym ceskymi autory, pfestoze v nich

nenachdzime klasické utopie3. Uz sama tato skute¢nost vyvolavd mnoho

! KAGARLICKIJ, J.: Fantastika, utopie, antiutopie. Praha 1982, s. 341.

Néktefi ucenci (zejména v antice, dale néktefi scholastikové) dokonce povazovali
¢as jen za doplnék prostorovych urceni, prostiedek vyjadifeni pohybu hmotnych
téles v prostoru. Vnimani c¢asu jako samostatné dimenze reality zapocina
sV. Augustin a udajné dovrSuje Jan Amos Komensky. — Viz FLOSS, P.: Jan Amos
Komensky. Od divadla véci k dramatu ¢loveka. Ostrava 1970, s. 130-132, 141.
Pojmu klasicka utopie pouzivame v souladu s béznym oznafovanim utopii
do obdobi Velké francouzské revoluce ve smyslu vymezeném Oufednikem
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zajimavych otdzek, z nichz vystupuje do popiedi jedna: V Cem byly
Ceské prostfedi a ¢eska spolecnost tak odlisSné od evropského okoli,
kde utopie hojné vznikaly? Tuto problematiku stru¢né nastinil snad jen
Eduard Petri zejména ve své studii Komensky a absence ceské utopie4,
kde se sice zabyval danym tématem =z pozice literarniho védce,
ale vykreslil i 8ir$i souvislosti. Pfedkladana prace mimo jiné usiluje
0 zhodnoceni a ptfipadné rozpracovani mySlenek prof. Petrt, ale neklade
si ambice byt studii pouze o cCeskych utopiich. Naopak naSim cilem
je v této oblasti pouze nastavit smér dalSimu badani a dat tak impulz
k véts§imu zajmu o danou oblast dé&jin ideji v Ceském prostiedi,
protoze nasim primarnim objektem zdjmu zustavaji evropské utopické
texty.

Samoziejmé& neni v naSich moZnostech prozkoumat vSechny
existujici evropské utopie. Ucinili jsme tedy vybér reprezentativnich
textl, pricemz se zaméfujeme na zasadni obdobi vzhledem k vyvoji
utopického Zanru — rany novovék. Pfi zkouméni vybranych utopii raného
novovéku vychdzime =z pfedpokladu, zZe ,utopie wurcité epochy
pfes vSechny rozdily, jimiz se mezi sebou 1iSi, maji jisté znaky spolecné,
jez umoznuji pfistupovat k nim jako k celku, ktery je vice nebo mén¢
odlisny od utopii vsech ostatnich epoch“’. Knihy vzniklé v rtiznych
stoletich a v jinych zemich obsahuji popisy spole¢nosti fungujicich
na totoznych principech a zdroven vSechna tato dila, coz je velmi
dilezité, dokladaji provazanost s vyvojem dobového smysleni,
jak si ukdazeme na zvolenych kategoriich prostoru a ¢asu.

Vedle nejznaméjSich utopii zdpadoevropského kulturniho okruhu,

za které povazujeme Utopii® Thomase Morea, Slunecni stdat’ Tommasa

jako neparodicky, realisticky popis mravd a instituci idealniho svéta. -
OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho Zanru. Praha 2010, s. 138, 143.
* PETRU, E.: Komensky a absence &eské utopie. In: Utopia w jezykach,
literaturach i kulturach Sfowian. Katowice 1997, s. 67-73.
> SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968, s. 25.
Utopie neboli Knizka vpravdé zlatda a stejné uziteénd jako zdbavnd o nejlepsSim
stavu stdtu a o novém ostrové Utopii byla poprvé vydana latinsky (De optima
statu rei publica deque nova insula Utopia) v Lovani roku 1516. Anglického
vydani se doc¢kala az roku 1551 v Londyné.; V praci vychazime z ¢eského vydani
Utopie z roku 1978.
Slunecéni stat byl napsan italsky (Civitas solis) v roce 1602 (original
nezachovan), poprvé publikovan latinsky (La citta del sole) ve Frankfurtu
nad Mohanem Vv roce 1623 jako soudast obsahlejsiho Campanellova dila
Philosophia realis.; Cerpame z ¢eského vydani z roku 1979.



Campanelly a Novou Atlantidu® Francise Bacona, se budeme zabyvat
i mén& znamymi texty, a to jmenovité knihami Christianopolis® Johanna
Valentina Andreacho a Rokem 2440 francouzského udence Louise-
Sébastiena Merciera. Dvé posledni jmenovana dila nejsou dostupna
Vv ¢eském piekladu, proto pouzijeme némeckych vydani. Pro vétsi
kontinuitu prace citace z téchto publikaci pfekladame a némecka znéni
uvadime v poznadmkach, pfestoze si jsme védomi rizika vyplyvajiciho
Z nepfesnosti  neodborného prekladu ¢i  z nevhodného vybéru
analogického pojmu s ohledem na dobu vzniku textd.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze prostorova utopie neboli utopie mista
pfedstavuje nejtypictéjsi formu utopie; jak doklada uz etymologicky
vyznam pojmu utopie'’; pracujeme ponejvice pravé s takovymi
utopickymi texty. Z c¢asovych utopii si vystac¢ime S priukopnickou knihou
— romanem Rok 2440, jehoz dulezitost pro ¢asové utopie je srovnatelna
s roli, kterou sehrala Moreova Utopie pro utopie prostorové. Rok 2440
nam poskytne dostatek informaci pro potfebnou reflexi zmény,
jez probéhla v utopickém Zzanru na konci 18. stoleti. Ostatni casové
utopie™ ponechavame stranou také s ohledem na jejich mensi znamost
a hor$i dostupnost. Navic se domnivame, Ze casova utopie se svym
kontextudlnim ovlivnénim spadad spiSe jiZ do problematiky nové&jSich
déjin, jez otvirda Velka francouzskd revoluce. — A toto obdobi neni

pfedmétem naSeho z4jmu.

Nova Atlantida vznikla v angli¢tiné (New Atlantis), zustala nedokonCena
a poprvé byla uvefejnéna v roce 1626 po Baconové smrti.; Odkazujeme na ceské
souborné vydani Nové Atlantidy s vyborem Baconovych Esejii z roku 1980.
Christianopolis vysla puvodné latinsky pod nazvem Reipublicae
Christianopolitanae Descriptio v roce 1619 ve Strasburku.; Pracujeme
s némeckym vydanim z roku 1977.

Prvni francouzské vydani Roku 2440 (L'An 2440, réve s'il en fut jamais)
se datuje do roku 1771, pfipadné na konec roku 1770.; VyuZivime némecky
pteklad z roku 1989.

Slovo utopie pochdzi z feckého ou — zadny a topos — misto, odkazuje tedy
k mistu, které neexistuje.

Holansko v roce 2440 (Holland in het Jaar vierentwintighonderdveertig,
Elizabeth Wolfova, 1770), Rok 2440. Sen po druhé snény (Das Jahr Zweitausend
viehundert und vierzig. Zum zweitenmal getrdumt. Ein Traum, deren es wohl
tramerische gegeben hat, Karl Heinrich Wachsmuth, 1783), Budouci rok 3000
(Het toekomend jaar drie duizend, Arend Fokke-Simmonsz, 1795), Republika
Némcit na pocatku 22. stoleti (Die Republik der Deutschen zu Anfang
des 22. Jahrhunderts, Johann Gottlieb Fichte, 1805), Romadn budoucnosti
(Le roman de l'avenir, Félix Bodin, 1825) aj.
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Z ¢eského prostiedi se jevi zdsadni kniha Jana Amose Komenského
Labyrint svéta a rdj srdce™, kterd nesporné obsahuje rysy typické
pro tento druh literatury. Tu podle Patrika Outednika spojuje ,,co mozna
zevrubny popis instituci a mravi imagindrni zemé, v niz idedlni vlada
fidi spoleCenstvi Stastnych jedinci. Politicka sprava (moudry diktator,
ctnostnad vladnouci tfida nebo rovnostarstvi a absence vS$i hierarchie),
role nabozenstvi (jeho zanik ¢i osvicend, event. zbrusu nova religiozita),
statni ekonomie (bud nulova, po vzoru Edenské zahrady, nebo naopak
striktné¢ planované hospodéaistvi v rukou blahovolnych expertl),
vlastnictvi (resp. zplUsob nabyvani majetku), rodina (resp. sexualita)
a vychova (resp. ptistup ke vzdélani) budou naptisté bezmala povinnymi
figurami. To vS8e v literarnim, tj. fiktivnim kontextu; tato podminka
je nezbytna, chceme-li udrzet <casto zpochybfiované hranice mezi
literaturou s politickym pfesahem a politickymi manifesty jako
takovymi«™,

Ptestoze nas Outednikova ,definice® utopického zanru oslovila,
ponechavame jeji zhodnoceni s ohledem na cil prace stranou,
necht si s ni poradi literarni védci. Ze stejnych divodd se pokusime
vyhnout konkrétnimu definovani pojmu utopie, jez mlZze vyvolat dlouhé
diskuse (jak naznadime v prvni kapitole).”® Pro tGplnost jen uvedme
béznou slovnikovou definici: ,,V §ir§im slova smyslu utopii nazyvadme
kazdou imaginarni a neuskutecnitelnou spolec¢nost, kterd vSak mulzZe
inspirovat politické mySleni (napf. Platonova idedlni obec, Sluneéni
mésto Campanellovo, Fourierovy falanstérie). Miuzeme rozliSovat
na jedné strané utopii, ktera mini mechanicka politicky systém, fungujici

jako hodiny, ale na ukor individua a jeho svobody, a na druhé strané

B Prvni verzi spisu Labyrint svéta a rdj srdce (pivodn& Labyrint svéta a lusthauz

srdce) dopsal (¢esky) Komensky v roce 1623, ale nékolikrat text jesté upravil.
Prvniho wvydani se Labyrint doc¢kal roku 1631 pravdépodobné v Pirng,
vV koneéném znéni byl pak vyti§tén v Amsterdamu roku 1663.; Odkazujeme
na ¢eské vydani v NaSem vojsku zroku 1958 wvychézejici z vydani
amsterdamského.
14 OUREDNIK, P.: Utopus to byl, nikoli ostrov, kdo ucinil mé& ostrovem.
Souvislosti, ¢. 2, 2004, s. 118n.
Srov. Levitas, R.: The Concept of Utopia. Cambridge, Massachusetts 1990, p. 2:
»ACkoliv si zpocatku mizeme myslet, Zze vime, co je to utopie,
kdyz se ji pokusime definovat, jeji hranice se nam zaénou rozpijet a mizet
pied o¢ima.“ — cit. pfevzata z PUCALIKOVA, K.: Utopie a dystopie v déjindch
mys$leni. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brng¢,
Filozoficka fakulta, Katedra filozofie, Brno 2007, s. 7. [cit. 20. 2. 2011]
Dostupné na WWW: <http://is.muni.cz/th/64916/ff_m_b1/>
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antiutopii, kterda také buduje idedlni mésta, jenze na zdkladé touhy

V samotném textu prace se radéji zaméfime na to, co se jevi
pro naSe potieby dilezitéjsi — na vlastnosti fiktivnich utopickych
spole¢nosti raného novovéku a funkci utopii, abychom se tak pokusili
odhalit vSechny souvislosti s dobovym myslenim evropské spolecnosti
0 prostoru a case. Pfedtim bychom jen méli konstatovat, ze Se v praci
(s vyjimkou tieti kapitoly vénované ¢Eeskému prostiedi) omezujeme
na klasické utopie, tzn. vynechame vesSkeré romany, naucné
a pedagogické spisy, cestopisy apod. bez ohledu na dobu jejich vzniku

a koncentraci utopickych prvku.

' DUROZOI, G. - ROUSSEL, A.: Filosoficky slovnik. Praha 1994,
10



1 Rané novovéké utopie jako historicky pramen

Utopicky zéanr je velmi rtznorody a jeho vyvoj velmi dlouhy:
existuji utopické texty popisujici anarchii i tyranii, oslavujici f4d nebo
svobodu, zduaraziujici potieby jednotlivei ¢i naopak potfeby statu,
vyzdvihujici ideje spolecenské versus urbanistické, antiutopie,
ekotopie... Nékdy dokonce utopické rysy pronikaji 1 do dél jiného,
ttebaze blizkého, charakteru: do cestopisti, pedagogickych spist,
politickych alegorii a spoledenskych satir a také do romani."’

Uz sama otazka vymezeni utopie a utopismu, jak je vidno,
neni jednoduchd a badatelé se pfi jejim feSeni znaéné rozchdzeji.
Pro nase potieby vSak neni pfesné stanoveni definice nezbytné,
protoze nam jde vice o propojeni utopie se zménami mentality Evropant,
k ¢emuz postacuje vymezeni zdkladnich vlastnosti utopické spole¢nosti
a poukdzadni na roli, jakou mohla utopie ve spolecnosti zastdvat.
Tu se pokusime naznacit v ndsledujicim textu pomoci zdkladniho nédhledu

na ran¢ novoveéké utopie, po némz bude nasledovat zhodnoceni dostupné

sekundarni literatury.

1.1 Zrozeni utopie

S oznacenim knih vykreslujicich fiktivni idedlni spole¢nosti
jako utopie se setkavame od 16. stoleti. Bezdééné se o to zaslouzil
Anglican Thomas More, jehoz dilo Knizka vpravdé zlata a stejné
uzitecnd jako zdbavnad o nejlepsim stavu statu a o novém ostrové Utopii
ve§lo ve znamost spiSe pod pozdéjSim zkracenym nazvem Utopie.
Tato kniha napomohla konstituovat zanr a ,,oteviela utopiim zlaty vék«?®
Kofeny utopii vSak mlZeme najit jiZ u autortt dob vyrazné starSich.

Za ptedchtidce utopického zanru byvad oznacovdn zejména jeden
z nejslavnéjSich filozoft antiky — Platon se svymi spisy Zdkony
a Ustava. Na né&j se mnohdy autofi rané novovékych utopii explicitng

I skryté odvolavaji: Utopické knihy naSly inspiraci pro svou formalni

Y Srov. AINSA, F: VzkFiseni utopie. Brno 2007, s. 29.
' OUREDNIK, P.: Utopus to byl, nikoli ostrov, kdo u¢inil mé& ostrovem.
Souvislosti, 2004, ¢. 2, s. 119.
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stranku v platonském dialogu.19 Déale More a Campanella pifejimaji
Platénovu koncepci spole¢ného vlastnictvi, utopicky diraz na moréalku
a vychovu rovnéz vychdzi z Platénovych nazori. More usty Raphaela
Hythlodaia pfipomind i Platéonovu zéasadu, Ze v idedlnim staté musi
vladnout filozofové®, kterd se odrazi v pojeti vlady ve vSech utopickych
dilech. Také utopické pojeti sexu pouze jako prostfedku rozmnozovani
méa své zaklady v Platénovych myslenkach.?? Campanella dokonce
pfejima Platonovo spolecCenstvi zen, 1 kdyz v jeho pojeti nejsou zeny
spole¢né jen ve vrstvé strdzcu, ale pro vSechny obyvatele Slunecniho

stdtu. P¥imo na Platéna odkazuje Mercier?

, Thomas More pak v prvni
knize Utopie Platéona zminuje hned nékolikrat a ocenuje nékteré jeho
nazory na politiku a spole¢nost. Bacon narazi na Platénovo ,,svédectvi®
0 potopeni bajné Atlantidy a v neposledni fadé Tommaso Campanella
podtrhuje Platéniv (ale také Aristoteltiv) vliv na svou tvorbu nejen
vV samotném textu Slunecniho statu, ale také v uvaze O nejlepsim state,
kterd je Casto brana jako jeden celek s jeho utopii.

Piestoze tedy i v pfedchazejicim obdobi muzeme nalézt spisy
S utopickym obsahem, teprve od raného novovéku lze hovofit
0 nepftetrzitém vyskytu utopii.23 Dokonce 1ze po celé obdobi raného
novovéku pozorovat vyrazny ndarist utopickych textd a knihy
nasledujici Moreovu Utopii, jakoz i dila star§iho data s tématem idealni
spole¢nosti, jsou pravé po vzoru Moreovy knihy nazyvany utopiemi.
Piimo se tedy nabizi otazka: Co zpusobilo, ze rany novovék znamenal

pro utopie tak vyrazny prelom?

9 Prestoze ur&ity vliv na vysledné podob& Utopie mizeme prisoudit také

ptejimanim postupd z dominantniho zanru 16. stoleti - dramatu. -
Viz TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stdtnik a teolog. Brno 2002, s. 62.;
U pozdéjSich utopii by se pak dalo hovofit o inspiraci v Utopii. Novd Atlantida
je podana z casti jako vypravovani, z casti jako dialog. Trosecnici pfevazné
rozmlouvaji se zastupcem ostrovani — kiestanskym knézem nebo vede vypravéd
dialog s bensalemskym zidem ¢i s Otcem Salamounova domu. Mercierovu utopii
tvofi vedle popisnych pasdzi z vétsi casti dialog cestovatele a jeho privodce.
Andreae oproti ostatnim utopistim vede dialog se ¢tenatfem.

2 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 46.

2L Vice viz JANDOUREK, J.: Vypisky &tenafe utopii (Muzi, zeny a sex v nejlep8ich
moznych svétech). Souvislosti, 2004, ¢. 2, s. 165-178.

2 MERCIER, L. S.: Das Jahr 2440. Eins Traum eller Triume. Franfurkt am Mein
1989, s. 24.

%2 Srov. MANUEL, F. E. - MANUEL, F. P.: Utopian Thought in the Western World.
Oxford 1982, s. 15.
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Po hlubsi uvaze objevime pfi¢in hned nékolik. V prvé fad¢ se mezi
vlivy plsobici na vyskyt utopii fadi znovuobjeveni zminiovaného Platona
v 15. stoleti v souvislosti s navratem ke starovéké vzdélanosti,
ktery byl podnicen zvySenim frekvence stykd s islamskym svétem.
Platonovy nazory se dostaly do SirSiho povédomi diky italské renesanci,
pfedevsim zasluhou tzv. florentské §koly, za jejihoz reprezentanta
muazeme oznacit Marsilia Ficina (1433-1494), ptekladatele a komentatora
Platona. Renesance ovlivnila vyraznym zplUsobem evropské smysSleni,
napt. S ptehodnocovanim scholastické mySlenkové tradice piinesla
kritiku Aristotela, kterého povazovala za ,puvodce vSech bluda“?,
coz se odrazi i v utopickych textech a nejvyraznéji ve zminované uvaze
O nejlepsim staté.

Diky renesanci dos§lo k obraceni zajmu ucenct od Boha k ¢lovéku
samotnému a od latinskych ptekladi starovékych spistt poznamenanych
kifestanskou interpretaci k pivodnim textim starovékych autorit podle
zasady ad fontes. Raphael Hytlodiaos vzdélava Utopijské v feckém
Thukydida, Galéna a dalSich, protoze ,,z latinského [pisemnictvi] nebylo
krom¢ déjepisectvi a basnickych praci nic, co by snad [Utopijsti] veétsi
mérou schvalovali“?.

Dale se vyznamnymi ukazuji zdmotiské objevy, a to zejména
Vv souvislosti s objevenim Ameriky, o jehoZ dopadu bude podrobnéji
pojednano Vv néasledujici kapitole. Zamoiské plavby odavodnuji formu
utopii, tedy skutecnost, pro¢ se utopie podobaji v dané dob& oblibené
cestopisné literatufe. Mnozi rané¢ novové&ci utopisté totiz vyuzili
pro prinik svych uvah do spolec¢nosti touhy c¢tendfd po vypravovani
0 novych zemich a cizich narodech a zasadili tak své ,poselstvi‘
do cestovatelského schématu.?

Dale hral vyznamnou roli stav soudobé spolec¢nosti a jeho kritika®";

respektive nahlizeni soucastnikl na svou dobu. Jak vystiZzn€ poznamenal

# FLOSS, P.: Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu clovéka.
Ostrava 1970, s. 28.

% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 87.

% Srov. SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968, s. 36.

?’ Viz PETRU, E.: VzruSujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedovéké
a humanistické literature. Ostrava 1984, s. 51.; SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968,
s. 48.
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Ondfej Neff: ,,Autor vnima spole¢nost, v niz Zzije, jako nedokonalou,
vV lecem Spatnou, a kdyby ji tak nenahlizel, nemél by ani potfebu zadnou
utopii psat. Pro¢ taky. Stastny, se stavem véci spokojeny More by jisté
nevymyslel zadny bajny ostrov, takze podnétem k psani utopie
je nespokojenost.«?®

Abychom pln¢é pochopili, pro¢ utopie vznikaly, je vhodné uvedeny
citat doplnit jesté slovy Jana Halady, autora pfedmluvy k vydani Utopie
z roku 1978: ,,[...] kazda takova idealni koncepce [je] spjata s autorovym
filozofickym a spolecenskym postojem a také nutné vymezena
socidlnimi, etickymi, ekonomickymi a tfidnimi podminkami svého
vzniku a své doby. Utopie nevznikaji v déjinach nahodné, nejsou
pouhymi vytvory autorovy fantazie. Jsou vyvolany v zivot konkrétnimi
spolecenskymi vztahy, rozpory a konflikty.“29

Toto tvrzeni podporuje napt. skuteénost, ze Thomas More v prvni
knize Utopie ptfed popisem dokonalého statu nejprve Kkritizuje poméry
v evropskych zemich, nejvice ve své domovské Anglii. Také Andreaeho
hrdina uvadi jako duvody cesty znechuceni z pomért v zemi, z vlady
tyranie, z pokrytectvi spole¢nosti.®* U Bacona a Campanelly jsou kritické
narazky zakomponovany piimo do textu utopii. V ptfipadé Mercierova
romanu se dda  hovofit o znechuceni 1z patizské spolecnosti,
jez je proklamovano zejména v prvni kapitole Roku 2440. V celé knize
pak kritickou funkci zesiluje neustadlé srovnavani Patize 18. a 25. stoleti.

Zda se, Ze nejbohat$i na utopie jsou obdobi, v nichZ dochézelo
ke spole¢enskym krizim, které ohrozovaly legitimitu stavajiciho
spoleCenského tadu, a tudiZz lze v utopiich odhalit politicky podtext.
Objevuje se zejména kritika monarchistické vladni tradice -
upifednostiiovani schopnosti k vladnuti nad rodovymi néaroky patii mezi
jeden z leitmotivl utopickych textd. Vyjimku tvoifi Mercier, ktery oba
principy kombinuje, a v jeho utopii tak vladne na zakladé dédi¢ného
prava racionalni osviceny panovnik. Vedle dirazu na moudrého vladate

nelze v utopiich pifehlédnout piedevSim kontrast mezi ,otcovskym®

2 NEFF, O - FENCL, I|.: Krdlovskd zabava. Rozhovor. Praha 2010, s. 253.

% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 7.

% ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates
aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 15.
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pfistupem ufednikl utopickych civilizaci k obanim a ,,nadutymi nebo
strach nahan&jicimi vrchnostmi“® realnych statd.

Svym spolecenskym zaméfenim utopie zapadaji do snah o reformu
evropskych pomért, a dostavaji se tak do vzdjemného vztahu rovnéz
s rodici se reformaci, kterd je povazovana za jeden z projevu krize rané
novoveéké spoleCnosti. Reformace sice usiluje v prvé fadé o ndpravu
cirkve, jeji soucast vSak tvofi také mySlenka ndpravy spolecnosti.
Da se dokonce fici, ze také reformace pfiSla s alternativnim vykladem
svéta, obdobné jako utopie.32 Navic vSichni vyznamni ucenci zkoumané
doby, k nimz se utopisté bez pochyby fadi, zaujali k naboZenskému
rozkolu raného novovéku néjaké stanovisko.

DalSim podnétem pro expanzi utopii bylo bezesporu konstituovani
rané novovékych statd, zejména v souvislosti se zavedenim kontroly
obcanti.  Stfedovéky  feudalni stat se ukazoval stale vice
jako nevyhovujici, neudrzitelny a neschopny piekonat upadek
spolecnosti. Bez povSimnuti nemiiZeme ponechat ani rozvoj pfirodnich
véd, resp. vliv védeckého poznani svéta na utvaieni utopiigg,
protoze s tim se poji vira v pokrok a lidské moznosti. Védecké prvky
se objevuji v n¢kolika utopickych textech, vrcholi pak v Nové Atlantide
Francise Bacona. Neopomeime ani dal§i promény s dopadem
na spole¢nost, z nichz mame na mysli pfedev§im industrializaci
a urbanizaci.

Z vyse uvedenych vliva vyplyva, ze vztah utopie a spolecnosti,
vV niz vznika, je zéasadni. Utopie se stavd zpisobem reflexe
»SVe“ pfitomnosti, odrazem dobovych podminek a uddlosti v konfrontaci
svéta idedlniho a redlného: ,,[...] vzdy existuje hlubokd disharmonie mezi
utopii a skutecnosti. Utopista nesouhlasi s existujicim svétem,
neuspokojuji  ho aktudlni moZnosti; sni, anticipuje, projektuje
a experimentuje. Je to pravé akt tohoto nesouhlasu, ktery vyvolava utopii

v zivot. Ta se rodi tehdy, kdyz se v lidském védomi objevuje roztrzka

% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 94.

% Srov. GREENBLATT, S.: Renaissance Self-Fashioning: From More
to Shakespeare. Chicago and London 2005, s. 60.

Srov. PETRU, E.: VzruSujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stredovéké
a humanistické literature. Ostrava 1984, s. 51.

33
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mezi tim, co je a tim, co ma byt, mezi svétem, ktery je, a svétem,
ktery si mizeme piedstavit.«>

Dva zakladni prvky, jez poskytly utopistim cestu pro unik
od skutecnosti, s niZ jsou nespokojeni, tvofi prostor a ¢as. PfestoZe jsou
spolu tyto dvé kategorie svdzany, podle zdliraznéni jedné z nich mizeme
utopie rozliSovat na utopie prostorové a utopie Sasové™: | Kazda utopie
pfedpoklddéd popteni pfitomného casu nebo mista, kde se zije, neodmita-
li oboji najednou. Zobrazuje uzemi, které se rozléhad v ,jiném misté®
nebo ,jiném cCase‘, minulém nebo budoucim.“® S timto ndzorem souhlasi
i Karl Mannheim, pfestoze jeho pojeti utopie je §ir§i a terminologie
ponékud odlisnéa: ,,Zasluzné kulturné historické badani zjistilo, ze lidské
projevy tuzeb podléhaji postizitelnym konstitutivnim principim
a ze se splnéni piani projektuje v urcitych historickych obdobich spise
do casovych, v jinych spiSe do prostorovych obrazi. Podle této
diferenciace lze oznacit vytouzené prostory jako utopie a vytouzené Casy

jako chiliasmy.“37

Mohli bychom pokracovat a uvést dalS§i typologie
utopii, at’ jiz pracuji se stejnymi nebo s jinymi pojmy, soudime vSak,
ze pro potieby nas$i prace uvedené rozdéleni na utopie prostorové
a casové v tomto okamziku postacuje a pfipadny zdjemce o vice

informaci mé k dispozici ptislu$nou literaturu.

1.2 Zhodnoceni sekundarni literatury

Utopiologicka literatura je pomérné Siroka, proto se budeme
vénovat odbornym textum, které se ukazaly relevantni pro nas pohled
na utopie raného novoveéku. Obecné plati, Zze vice moznosti nez domaéci
produkce poskytuje =zahrani¢ni badani. Mezi podnétné publikace
vénované utopiim fadime knihu J. C. Davise Utopia & The Ideal Society.
A Study of English Utopian Writing 1516-1700%, v niz je zdiraznéna

% SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968, s. 20.

® Srov. FLOSS, K.: Z&asovéni utopie — More, Andreae, Komensky. Studia
Comeniana et historica, 18, 1988, ¢&. 35, s. 188-195., viz. také KOSELLECK, R.:
The Temporalization of Utopia. In: The Practice of Conceptual history. Timing
History, Spacing Concepts. Stanford, California 2002, s. 84-99.

% AINSA, F: VzkiiSeni utopie. Brno 2007, s. 33.

¥ MANNHEIM, K.: Ideologie a utopie. Bratislava 1991, s. 246.

% DAVIS, J. C.: Utopia & The Ideal Society. A Study of English Utopian Writing
1516-1700. Cambridge 1981.
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Moreova Utopie jako vyznamny pocin pro znovuobjeveni utopie
evropskou spolec¢nosti. Komplexni pohled na vyvoj utopického mysleni
zprostfedkovava obsahld kniha dvojice autori F. E. Manuela a F. P.
Manuela Utopian Thought in the Western World®, jez nam poskytla
nékolik zajimavych postfeht k problematice utopického prostoru.
Pro naSi praci velmi dilezité otazce ptrechodu od prostorové utopie
K utopii casové se vénoval R. Koselleck ve studii The Temporalization
of Utopia™.

V metodologické roving nam pomohla kniha Novy historismus®,
jez dokumentuje zakladni problémy a postupy stejnojmenného
literarnévédného sméru, jenz vSak nemd jednotnou metodologii. Jeho
zastance spojuje, ze se snazi vysvétlovat literarni dila z hlediska
kontextudlnich vlivl, které na néj plsobily. Nejznaméjsi predstavitel
nového historismu Stephen Greenblatt ve své knize Renaissance Self-
Fashioning®® vénuje kapitolu také Utopii, kterou povazuje za dilo
hluboké sebekritiky autora Thomase Morea.®® Greenblattovo ,cteni
Utopie®“ se stavd neustalym ,pfebihanim“ mezi Moreovym sebe
utvafenim (self-fashioning) a sebe popiranim (self-cancellation).

Skute¢nost, Ze postupy blizké literarni védé mohou byt adekvatni
i pro historika, dokazuje také Francis Yatesova v knize Rozenkrucianské
osvicenstvi®, kde v souvislosti s tajemnym rozenkrucianskym hnutim
zaznivaji jména téméf vSech vyznamnych utopistii, coz pfinasi zajimave
podnéty k pfemysSleni. Monografie Heleny Tampierové Thomas More —
statnik a teolog® stejné jako némecka studie Richarda Saageho , Utopia “
und die drei Identititen des Thomas Morus*® pak potvrzuji, ze nelze dila

odtrhavat od kontextu zivotnich vliva autoru.

¥ MANUEL, F. E. — MANUEL, F. P.: Utopian Thought in the Western World.
Oxford 1982.

 KOSELLECK, R.: The Temporalization of Utopia. In: The Practice
of Conceptual history. Timing History, Spacing Concepts. Stanford, California
2002, s. 84-99.

' BOLTON, J. (ed.): Novy historismus/New Historicism. Brno 2007.

2 GREENBLATT, S.: Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare.

Chicago and London 2005.

Tamtéz, s. 54.

YATES, F. A.: Rozenkrucianské osvicenstvi. Fascinujici pohled do historie,

alchymie a uddlosti, které vedly k Bile Hore. Praha 2000.

* TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stdtnik a teolog. Brno 2002.

46 SAAGE, R.: ,Utopia“ und die drei Identitdten des Thomas Morus. Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, 53, 2005, ¢. 12, s. 1077-1089.
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Ptilezitostné¢ jsme v naSi praci cCerpali 1 =z literatury jiného
nez anglicky mluviciho kulturniho okruhu. Z nich chceme vyzdvihnout
dvé dila: Stru¢nou populariza¢ni praci polského autora Jerzyho Szaski,
dostupnou i v Geském  vydani, jednodufe nazvanou Utopie”,
ktera ma byt podle  samotného autora spiSe vyzvou k diskuzi
nez shrnutim utopiologického badani. A potom pomérné novou knihu
Fernanda Ainsy VzkiiSeni utopie®, jez se ukazala velmi piinosna,
pfestoze se veénuje projektim idealnich spole¢nosti na americkém
kontinenté. Ainsa ,,zduraznuje funkci, kterou utopie plni jako hybatelka
d&jin Latinské Ameriky“®, kde’to my se oproti nému zamé&fujeme
na souvislosti mezi utopickymi vizemi a spolec¢nosti evropskou.

Ainstv pfinos spatfujeme ve skutecnosti, ze pomdahd ctenafi
pochopit uz samotnou podstatu utopii, kdyz ftika: ,,Dilo, jez nalezi
Kk utopickému zanru, pfesahuje pouhou reflexi o ,moznych aspektech®.
Ptedpokladd rozumem zpracované vyobrazeni svéta uspofadaného,
specifického a ptedvidaného ve vSech podrobnostech. V takovém ptipadé
se teoretické a celistvé rozvrzeni utopie predpokldadéd jako model ideélni
spolec¢nosti, schopny inspirovat ty, ktefi si drzi moc, nebo schopny
ovlivnit tok dé&jin [...]**® Ainsa tedy spravné podtrhuje G&elnost utopii,
jejiz zkouméani ndm umoZiuje, jak pro zménu uvedl vySe zmifovany
Szacki, ,,sledovat historické promény lidskych ideala v jejich souvislosti
s mé&nici se socialni realitou*™".

Céastedné se utopiemi zabyval také némecky sociolog Karl
Mannheim, v jehoz podani pfedstavuje utopie socialni ideal: ,,Utopické
je védomi, jez se nekryje se svym okolnim ,bytim‘. Tato inkongruence
se vzdy projevuje v tom, ze takové védomi se v prozivani, mySleni
a jednani orientuje na faktory, které toto ,byti‘® neobsahuje jako
uskutecnitelné. [...] Jako utopickou oznac¢ime pouze takovou skutecnost
,transcendujici® orientaci, jez pfechéazejic v jednani, zdroven nebo zcela
[ 52

rozbiji praveé existujici tad byti. Jeho 1uzké spojovani utopie

se spolecenskym vyvojem ptredstavuje vyznamny rys ve Vyvoji

" SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968.

8 AINSA, F: VzkiiSeni utopie. Brno 2007.

¥ Tamtéz, s. 15.

X Tamtéz, s. 31.

5. SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968, s. 16.

2. MANNHEIM, K.: Ideologie a utopie. Bratislava 1991, s. 236.
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utopiologického badani. Oproti tomu zastupce Sirokého pojeti utopie
piedstavuje Ernst Bloch®®, jehoZ definice utopie ve smyslu pochopené
nadéje a specifické formy ptiblizeni se K realité zahrnuje vSechny
individualni a kolektivni projevy nadéje, fantazie, a intelektu — pfani,
myty, archetypy, cestopisy, literarni a uméleckda dila, technické
a medicinské vynalezy atd.

V Ceském prostfedi se bohuzel objevuji monografie vénované
utopickému mysSleni jen ojedinéle. Neméli bychom vSak opomenout
knihu Markéty Ktizové Idedlni mésto vdivoéiné54, V niz se autorka
dotkla podobné problematiky jako Ainsa, tedy souvislosti mezi
objevenim Nového svéta a utopickymi vizemi. Kf#izova vedle popisu
misijnich ¢innosti mezi plivodnimi obyvateli Ameriky usiluje o zasazeni
misionafského pusobeni do SirSiho kontextu socidlné-reformnich snah
evropskych mysliteld. Pravé v tom se stfetavd s nasSim tématem,
protoze lze konstatovat, ze misionaiské projekty byly do jisté miry
utopiemi, nejen co se tyka vize idealni spole¢nosti, kterou se misionati
snazili uvést do praxe, ale i pokud jde o charakter dané spole¢nosti.
Kiizova utopii chape v uz$im smyslu jako ptedstavu vykonstruovaného
svéta, s terminem utopie vSak nepracuje, protoZze ,jeho chépani
jednotlivymi autory kolisa“>® a navic ho povazuje za devalvovany
nadmérnym uZivanim; namisto toho se uchyluje k pojmenovani ,,idealni
meésto*.

V roce 2010 pak byla vydana nejnovéjSi publikace Patrika
Ouiednika Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem®. Bohuzel nenaplnila
o¢ekavani, které vyvolal o nékolik let difive v Casopise Souvislosti
uvedeny &lanek®, jenz mél byt predzvésti samotné knihy. Autoriv zadmér
dospét k ilustraci dé&jin zapadniho mys$leni, k vnimani utopie jako
jednoho z konstitutivnich prvka zidovsko-kiestanské tradice a k nacrtu

ramcové typologie utopii se nezdafil. Souhlasime s ndzorem recenzentky

Evy Klicové, Ze v disledku velkého mnoZstvi piikladi kniha puasobi

> BLOCH, E.: Das Prinzip Hoffnung. Berlin 1954.

¥ KRIZOVA, M.: Idedlni mésto v divociné: misijni projekty Tovary§stva Jeiisova
a obnovené Jednoty bratrské v kolonidlni Americe. Praha 2007.

Tamtéz, s. 28.

OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho Zanru. Praha 2010.

TYZ: Utopus to byl, nikoli ostrov, kdo u&inil m& ostrovem. Souvislosti, 2004, &.
2,5.118-145.
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téméf ucebnicoveé, pricemz dilezité otazky autor nejen nefesi,
ale ani nepoklada.”®

Castdji pak narazime na G&eské odborné studie. V souvislosti
se zaméfenim na prostor a ¢as ocenujeme zejména studii olomouckého
filozofa Karla Flosse Zcasovéni utopie — More, Andreae, Komensk)ﬁsg
a praci taktéz clena akademické obce Univerzity Palackého, tentokrat
vSak katedry historie, Jaroslava Millera Snovy svét ideji a syrovost
skutecnosti: méstska historiografie raného novovéku jako utopieso,
ktera nds upozornila na moZznost srovnani méstského a utopického
prostiedi.

Dale na domaci pud¢ nalezneme nékolik zajimavych popularné
naucnych c¢lanki, resp. k utopiim orientovanad cisla kulturnich casopist
(Souvislosti, Labyrint revue). Tyto texty nam mohou pomoci odhalit
nové aspekty utopii, nesmime vSak zapominat na jejich urCeni S§irs$i
vefejnosti, s nimz se poji nebezpeci zjednodusovani. V neposledni tfadé
se utopie stale jevi jako nevycerpatelny zdroj ndméti diplomovych

.61
praci

, Vnichz lze obc¢as najit zajimavé mysSlenky, které si zaslouzi
pozornost.

O nedostatku literatury doméaci produkce nelze hovofit
v souvislosti s Janem Amosem Komenskym, jehoz osoba je hlavnim
pfedmétem zajmu ¢tvrté kapitoly. Nepfeberné mnozstvi ndméth k tvaham
poskytuje serial Studia Comeniana et historica, obsahujici v podstaté
v§echny zasadni ¢lanky a studie z oboru komeniologie. K jejim pfednim
2

védclim, z nichZ jsme v praci Cerpali, patii napf. Pavel Floss® ¢&i Jan

Pato¢ka®™. Ve jmenovaném periodiku Studia Comeniana et historica

58 KLiCOVA, E: ,Utopiana“ se nekona. Host, 2011, ¢. 2, s. 70-71.

¥ FLOSS, K.: Z&asovéni utopie — More, Andreae, Komensky. Studia Comeniana

et historica, 18, 1988, ¢. 35, s. 188-195.

MILLER, J.: Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie

raného novovéku jako utopie? Cesky casopis historicky, 106, 2008, &. 2, s. 261-

287.

@ BUCKOVA, P.: Podivuhodné paradoxy Zivota a dila Thomase Morea.
Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého Olomouc, Filozoficka
fakulta, Katedra historie 2008.; PUCALIKOVA, K.: Utopie a dystopie v déjindch
mysleni. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brng,
Filozoficka fakulta, Katedra filozofie 2007. [cit. 20. 2. 2011] Dostupné na
WWW: <http://is.muni.cz/th/64916/ff_m_b1/>

62 FLOSS, P.: Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu clovéka. Ostrava
1970.; TYZ: Poselstvi J. A. Komenského soucasné Evropé. Brno 2005.

% PATOCKA, I.: Komeniologické studie I. Praha 1997.; TYZ: Komeniologické
studie Il. Praha 1998.; TYZ: Komeniologické studie II1I. Praha 2003.
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se nachdzi 1 c¢lanky spojujici Komenského s evropskymi utopisty64.
Tato skutecnost sveédci pro Komenského utopickou orientaci,
kterou doklada také Eduard Petrd, at jiz ve zminované studii Komensky

® nebo v knize Vzrusujici skutecnost®,

a absence ceské utopie6
V niz utopie zasazuje do kontextu vyvoje literdrnich zZanrt.

Co se tyka literatury postihujici zmény ve vnimani prostoru a ¢asu
spole¢nosti, vycerpavajici vyklad podava Daniel J. Boorstin v knize
Clovék objevitelw, ktera se stala nasim zakladnim zdrojem informaci
k této problematice. Zejména ke kategorii prostoru existuje velké
mnozstvi kniznich zdroji a Siroké mozZnosti poskytuje také internet.
K feSeni zalezitosti ohledné¢ wvnimani d¢jinného vyvoje jsme vyuzili
publikaci A. C. Lemona Philosophy of History® a Jacquese Le Goffa
Pamet a déjinng. Do néabozenské stranky pojeti prostoru a casu,
se kterou jsou dé&jiny evropské civilizace neochvéjné spjaty,
nam pomohly proniknout ptedevSim dvé knihy: obecnéji sméfovany
stru¢ny spis M. Eliadeho Posvatné a profdnnz’70 a pouze ke kfestanstvi

zamé&iena monografie J. Delumeaua Déjiny rdje™.

®  Zejména ptiloha k ro¢niku 18, 1988, &. 35: FLOSS, K.: Z&asovéni utopie — More,

Andreae, Komensky. Studia Comeniana et historica, 18, 1988, ¢. 35, s. 188-195.;
KYRALOVA, M: K vyvoji vztaht mezi J. A. Komenskym a J. V. Andreaem.
Tamtés, s. 151-160.; KOPECKY, M.: J. V. Andreae a J. A. Komensky: literarni
analogie a diference. Tamtéz, s. 160-168.; KUMPERA, J.: Komensky a angli¢ti
utopisté. Tamtéz, s. 197-206. aj.

® PETRU, E.: Komensky a absence &eské utopie. In: Utopia w jezykach,

literaturach i kulturach Sfowian. Katowice 1997, s. 67-73.

TYZ: Vzruiujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické

literature. Ostrava 1984.

% BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak clovék objevoval svét a sebe sama.
Praha 1997.

% LEMON, A. C.: Philosophy of History. A Guide for Students. London and New
York 2003.

% LE GOFF, J.: Pamét a déjiny. Praha 2007.

° ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. 2. oprav. vyd. Praha 2006

T DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkose. Praha 2003.
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2 Prostor a utopie

Prostor hraje v utopiich zasadni roli. Chceme-li vSak poukazat
na vSechny dulezité okolnosti spojené s proménami vniméani prostoru,
nemlzeme se omezit pouze na zobrazovani prostoru v utopickych dilech,
ale musime vzit v avahu také zpusob, jakym lidé nahlizeli na prostor
vV dob¢ vzniku zkoumanych texti. Tim odhalime zajimavé souvislosti

mezi prostorem utopickym a redlnym.

2.1 Promény predstav o prostorovém usporadani svéta

Abychom zjistili, jak lidé vidéli svét v raném novovéku, musime
zacit jiz zkoumdnim ndzort ve star§ich obdobich, piedevSim
ve sttedovéku, protoze predstavy lidi o prostorovém uspotfadani svéta
se upfesiiovaly a rozSifovaly postupné. V urcitych dobach se dokonce
odklanély od védecky dokazatelnych hypotéz. Vezméme si napt. otazku
placatosti Zemé. Ptestoze se jiz ve starovéku u nékterych ucenci

objevuje pokrokovy ndzor, Ze Zemé je kulata "

a byla jako koule
I zobrazovana (z obdobi kolem roku 150 n. 1. pochazi nejstarsi
dochovany gl(’)bus)73, ve stfedovéku cirkev prosadila vnimani Zemé jako
placaté desky’. Teprve plavby Krystofa Kolumba podle Toscanelliho
mapy svéta”™ z 15. stoleti pak znamenaly definitivni vitézstvi kulatosti
Zemé.

Ptedstavu placat¢ Zemé& vStépovala cirkev lidem  skrze
své nabozenské wuceni, aby vytvofila ,teologicky pfijatelny obraz

znamého nebo za zndmé povaiovaného“m. Celéd vidina nasi planety jako

2 Vice viz BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak ¢lovék objevoval svét a sebe
sama. Praha 1997, s. 126nn.
Ale setkavame se i s jinymi nazory — Zemé je povazovana za plochou, okrouhlou
planinu, kotou¢ nebo valec apod. Vice viz CIZEK, P.: Zobrazeni Zemé
na mapdch. Déjiny kartografie od podédtku do stiedovéku. [cit. 15. 3. 2011]
Dostupné na WWW: <http://natura.baf.cz/natura/1999/6/9906-3.html>
™ Srov. BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak ¢lovék objevoval svét a sebe sama.
Praha 1997, s. 133nn.; HROMADKO, J.: Velkd kniha objevovdni Zemé.
Dobrodruzstvi ddalek. Praha 2001, s. 44.
Ital Paolo Toscanelli (1397-1482) vytvofil pod vlivem cest Marca Pola mapu
svéta, v niz vypocetl, Ze mezi Kanarskymi ostrovy a pevninou na zapade
je vzdalenost cca 9000 km. Kolumbus tuto pevninu povazoval za Asii a musel
pfesvédcit Spanélsky kralovsky dvur, Ze i zdpadnim smérem lze doplout do Indie.
® BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak clovék objevoval svét a sebe sama.
Praha 1997, s. 133.

73

75

22


http://natura.baf.cz/natura/1999/6/9906-3.html

desky vychazi ze schématické ndbozenské predstavy svéta: nahofe nebe,
pod nim pozemsky svét a uplné dole peklo. Vétici 1lidé tak méli jasné
a jednodusSe urceno, ze se po smrti bud dostanou do nebe, povedou-li
zivot podle pravidel cirkve, nebo propadnou peklu za své htichy.
V dusledku ideologického zabarveni ptfevladd nazor, ze hodnota vétSiny
evropskych stfedovékych map je ,z kartografického hlediska nulova
a jsou pouze dobré jako reprezentanti sttedovékych a cirkevnich nazort,
které se snazily vSechny poznatky pfizpasobit Bibli“". My vsSak
Vv teologickych mapach pravé pro jejich ideologickou hodnotu vidime
pfinosny pramen pro zkouméani dé&jin ideji.

Na tzv. biblickych stfedovékych mapach oznacovanych jako
T mapy78 je podle vzoru biskupa Isidora Spanélského, pfedni stiedovéké
kifestanské autority v oblasti geografie, Zem¢ zobrazovana jako kolo,
V jehoz stfedu se nachazi Jeruzalém, ktery s ohledem na historii a tradici
piedstavoval pomyslné centrum Zidovsko-kiestanského svéta.”” Asie,
Evropa a Afrika jsou uspofadany do kruhu. Asii navic oddé&luji
od ostatnich kontinenti feky ve tvaru T, coz vytvati symbol
kifestanského kiize. Na horni stran¢ takovychto map je situovan vychod
se zakreslenym rdjem, znamym také jako Edenska zahrada: ,,A Hospodin
Buh vysadil zahradu v Edenu na vychod¢ a postavil tam ¢lovéka, kterého
vytvotil.“ (Gn 2,8). Z raje vyhnal Bih Adama a Evu, protoZe se dopustili
prvotniho hiichu®, kdyz ochutnali jablko ze zakdzaného ,,stromu poznani
dobrého a zlého“ (Gn 2,17). Raj od té doby ochranovali kromé
ptirodnich bariér, tvofenych horou a mofem, také cherubini
S plamennymi mec¢i, a Edenskd zahrada se tak stala pro clovéka

nedostupnou. (Gn 3,24)

" CiZEK, P.:. Zobrazeni Zemé na mapdch. Déjiny kartografie od pocdtku
do strredovéku. [cit. 15. 3. 2011] Dostupné na WWW:
<http://natura.baf.cz/natura/1999/6/9906-3.html>

Klasickym pifikladem T mapy je mapa herefordskd ze 13. stoleti, na niz jsou
vedle biblickych vyjevli zobrazeny podivuhodné bytosti jako napf. mofské
panny, jednorozci ¢i bezhlavi muzi s o¢ima na hrudi. K T mapadm patfi také
nejstar$i ceska mapa z kroniky Vaviince z Bfezové.

K paradigmatu stfedu svéta vice viz ELIADE, M.: Posvatné a profanni.
2. oprav. vyd. Praha 2006, s. 28nn.

Prvotni hfich hral v teologickém mysSleni Evropy velkou roli a odtud plyne
i diulezitost pozemského raje. Vice viz DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada
rozkose. Praha 2003, s. 239nn.
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Hora® a mofe tvoii dva dulezité prvky 1 v pfipad¢ utopického
prostoru, coz nelze povazovat za ndhodu. Utopisté byli vzdélani a veétici
lidé, ktefi byli jisté obezndmeni s teoriemi o pozemském rdji,
jejz se v podstaté snazili ve svych knihach sami popsat. Nejvice shod
nachazime v Slunecnim stdaté: Campanellou popisovany ,nejlepSi stat®
lezi na ostrové na nepfistupném vrcholku hory, navic je umistén
na rovnik, kam néktefi stfedovéci teologové jako napt. Tomas Akvinsky
situovali pozemsky raj. A do souvislosti s pozemskym réjem miuzeme
postavit také skutecnost, ze Campanella obyvatelim Slunecniho statu
uréil vychodni tzemi, konkrétné Indii, jako pravlast®

Rovnik pattil az do doby objevnych plaveb k dalSim prvkim, které
znemoznovaly clovéku dosdhnout raje, protoze az diky zkuSenostem
namoinikll byly roztfiStény =zazité predstavy o nemoZnosti ZzZivota
na rovniku, kde podle stfedovékych ucenct, kteti vychazeli z Aristotela,
mélo panovat nesnesitelné horko a mote viit. O podobnych povérach
se zminuje i Thomas More v prvni knize Utopie: ,,V rovnikovych
konc¢indch a dale odtud po obou strandch v pasu vymezeném asi Sifkou
slune¢ni drédhy lezi pry rozsahlé pousté, vyschlé ustavicnym vedrem;
vSude tam pusté a neutéSené vzezieni krajiny, vSe hrozné a nepésténé,
obyvané Selmami a hady a koneéné lidmi neméné dravymi,

«8  Nehostinnost

nez jsou Selmy, a rovnéz neméné Skodlivymi.
rovnikového pasma vidime jako divod, pro¢ do této oblasti More ukryl
ostrov U‘[opijsk}'lch.84

U Andreaeho je s ohledem na dobu vydani Christianopolis sporné,
zda obratnik Raka pfi lokalizaci svého fiktivniho ostrova® pouzil kvili

domnélé nepfihodnosti oblasti, diky niZ se ostrov stal nedostupnym,

8. Hora je navic jednim z obrazéi vyjadfujicich spojeni mezi nebem a zemi. —

Viz ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. 2. oprav. vyd. Praha 2006, s. 29.

%2 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 13.

8% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 30.

8 More sice polohu ostrova nijak nespecifikuje, ze dvou nardzek v textu viak
soudime, ze umistil Utopii do rovnikové oblasti: ,,Pronikne$-li vSak dale,
shledas, jak se vSe stdva ponendhlu mirnéj§im: podnebi mén¢ drsné, ptuda pokryta
potéSujici zeleni, povaha zivocCiSstva mirumilovnéj§i. Nakonec se oteviou narody,
mésta a méstecka, a v nich ¢ily pozemni i ndmoini obchod mezi nimi a sousedy,
ale i s kmeny daleko rozsetymi.“ — MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 30.;
»Podle svédectvi jejich letopisi nikdy pfed mym pfichodem do tamni zemé
neslyseli nic 0 pomérech v naSich krajich, kterym oni fikaji
,zarovnodennostni‘[...].“ — Tamtéz, S. 56.

% ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates
aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 16.
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¢1 jiz naopak byla zndma vhodnost meziobratnikového pasma pro Zivot.®®
Ve stejné dobé totiz vydava svou utopii také Campanella.
Ten rovnikovou oblast vychvaluje, podle n¢j dokonce mé trvald
rovnodennost, kdy je noc stale rovna dni“® kterou mizeme v rovnikové
oblasti pozorovat, vliv na ctnost lidi, jez jde ruku v ruce s pravidelnosti
a umeéfenosti. NevyfeSenou otazkou zistdva, zda je mozné,
aby se v§ichni zminiovani utopisté inspirovali polohou pozemského raje.
V kazdém  pripadé¢ vySe uvedené  skuteCnosti dokazuji,
ze ptestoze byl teologicky pohled na svét v raném novovéku vytlacovan
namoinickym v dasledku novych objevi a potfeby zlepSeni orientace,

8 v utopickych textech se stile

ktera souvisela s rozvojem namofnictvi®
projevuje. Ostatné samotné zadmoiské plavby byly do urcité miry
podnécovany snahou o objeveni blaZzenych kraji podobnych edenské
zahradé nebo samotného raje, jehoz lokalizace nadale ptitahovala
pozornost dobové inteligence.® Teprve od 16. stoleti pozemsky r4j
z kartografického zobrazovani zemského povrchu mizi a mapy zacinaji
byt orientovdny k severu. Z mysli lidi se zazitd pfedstava ovSem vytraci
pozvolnéji. Vira v existenci rédje umisténého nékde na zemi pfetrvavala
pfedevsim v fadach teologi az do 18. stoleti, kdy byla teologicka
dogmata prebita védeckymi dikazy o stafi a podob& zemékoule.%

Na misté je nyni otdzka, jak dobfe se utopisté orientovali
vV problematice doboveé geografie. Z zivotopisnych informaci
vyvozujeme, ze se utopistim dostalo dobrého vsSeobecného vzdélani,
jak bylo v dané dobé& zvykem. Jaké konkrétni urovné dosahli
Vv jednotlivych védeckych oborech, vSak nemiiZeme piesné fici. Dalo
by se pfedpokladat, Ze zejména milovnik véd a zakladatel empirismu
Francis Bacon disponoval dobrymi zemépisnymi znalostmi, ale o jeho
schopnostech v oblasti matematiky, ktera byla pro dobovou geografii

dilezita, panuji znaéné pochybnosti.*

% Srov. DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkoSe. Praha 2003, s. 120, 166.

8 CAMPANELLA, T.: O nejlep$im staté. In: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979,
s. 62.

8 Vice viz BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak ¢lovék objevoval svét a sebe
sama. Praha 1997, s. 189.

¥ DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkoSe. Praha 2003, s. 164.

% Srov. DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkose. Praha 2003, s. 78, 118,
125, 238.

% viz ZUNA, M.: Francis Bacon. Praha 1970, s. 109.
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Ctenafe utopickych textd mohou zmast konkrétni tidaje uvadéné
vV jednotlivych utopiich: Bacon lokalizoval svlj ostrov nékam do Jizniho
oceanu® mezi Amerikou a Asii slovy: ,,Vypluli jsme z Peru (podtr. L.W.)

a zamifili jsme jiznim smérem (podtr. L.W.) k Cin& a Japonsku [...].“%

Andreaetv ztroskotaly hrdina pak popisuje polohu ostrova Capharsalama
pomérné piesné: ,,Lezi na jizni polokouli, v 10. stupni od jizniho pdlu,
ve 20. stupni rovniku, asi ve 12. bodu pod obratnikem Raka.“* Tento
citat z Christianopolis poukazuje mimo jiné na vyznam znalosti oblohy
pro namoini plavbu. Pravé poloha nebeskych téles (M¢esice, Slunce,
hvézd a souhvézdi) v kombinaci s matematickymi vypoéty napomahaly
namoinikim pii orientaci na motfi v dobach, kdy neexistovaly moderni
navigacéni pfistroje.

Vyska Slunce nad obzorem se pouZivala k ur¢eni zemépisné délky,
protoze bylo znamo, Zze Slunce v poledne svird s rovnikem thel
90 stupnt. Pozice Slunce na konkrétnim misté se porovnavala
s astronomickymi tabulkami k uréeni vzddlenosti na sever nebo na jih
od rovniku. Podle ¢eho vSak Andreae vypocital pfesnou hodnotu
zemépisné délky, kdyz nulty polednik (Greenwich) byl stanoven az na
konci 19. stoleti, pfesnéji roku 1884? Do té doby si sice rizné zemé
téZzici z mofeplavectvi stanovovaly pro potifeby orientace ,,vlastni® nulté
polednikygS, ale podle kterého z nich se fidil Andreaeho trosecnik?

A mizeme vubec dokazat, ze Andreae pouzil vypocitané stupné
a moznost existence ostrova v danych mistech tak neni Cisté ndhodna? —
Do jaké miry u Andraeho pracovala véda a do jaké fantazie? Ale pro¢
Bacontiv protagonista uvadél chybné informace o plavbé k Cing
a Japonsku jiznim smérem? Je mozné, ze uvedl smér zdmérné mylné nebo
pouzil geografické charakteristiky bez ohledu na jejich spravnost?

Pod tihou otazek se dostavame az k tivaze, je-li pfesnost geografickych

% Jizni ledovy ocean neboli Antarkticky ocean, byl oficialng definovéan

Mezinarodni hydrografickou organizaci jako ocean obklopujici Antarktidu
az v roce 2000, nicméné mezi namofniky ma tento pojem dlouhou tradici.
% BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
s. 9.
»Sie liegt auf der stidlichen Halbkugel, im 10. Grad von Sidpol, im. 20. Grad des
Aquators, etwa im 12. Punkt unter dem Sternbild des Stiers.“ — ANDREAE, J. V.:
Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates aus dem Jahre 1619. Leipzig
1977, s. 16.
Vice o vyvoji méfeni zemépisné 3itky a délky viz BOORSTIN, D. J.: Clovék
objevitel. Jak ¢lovék objevoval svét a sebe sama. Praha 1997, s. 73nn
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udaji v utopiich vibec dulezitd. Nejedna se spiSe o symboly,
které umoznovaly vydavat utopicky prostor za redlny: ,,Utopisté 16. a 17.
stoleti sméfovali na svych fiktivnich cestdch do zemi své fantazie,
ale nepolevovali v usili zobrazit tyto zemé& jako realné existujici.«®

Trebaze nedisponujeme podrobnymi znalostmi ohledné¢ védomosti
utopisti o urovni dobovych orientacnich schopnosti a navigacnich
ptistroju, dovolime si tvrdit, ze pfesnost geografickych udaji uvadénych
v utopiich je relevantni. Chéapeme tyto indicie jako projev snahy
0 vérohodnost utopickych svéta, o zasazeni utopii do Ctenafi znamého
svéta. Karl Mannheim by pouZil pojmu faleiné védomi®’, protoZze utopie
se vydavaji za realné staty, i kdyz ve skuteCnosti jsou nerealné,
neexistuji. V konkrétnim piipadé Utopie zesiluje kontrast realného
a neredalného svéta Moreovo ,nazvoslovi“: Utopie = Nikdetin,
Amaurotum = Neviditelné, Anydrus = feka bez vody atd.®

Vyjadieni faktu, Ze popisovand spolecnost skute¢né existuje,
ale zaroven vyvraceni moznosti, Ze by byla objevena, poskytovalo
utopiim stejny status, jaky pfisluSel pozemskému raji. — Stala se z nich
mista pfetrvavajici na zemském povrchu, pficemz vstoupit do nich
je ¢lovéku zapovézeno a znemoznéno. To druhé v ptripadé utopii Casto
zpisobuje obava z neptfihodnych Zivotnich podminek v rovnikové oblasti,
1 kdyZ napt. u prikopnika utopii Morea je tento status Utopii pfisouzen
na zakladé opominuti: , Nepfipadlo totiz na mysl ani nam, abychom
se tazali, ani jemu, aby povédél, v které konc¢iné onoho Nového svéta

Utopie lezi.«%

Viru v existenci nezndmych kraji wusnadnovalo
nedokonalé prozkouméni povrchu Zemé¢.

Tim se dostavame Kk problematice, jez se v souvislosti s utopickymi
texty jevi jako velmi dulezita — Kk proméné piedstav o existenci
a uspotfddani zemského povrchu. Pfed rozborem védomosti lidi o velkych
plochach mofi plnych ostrovll a zejména o jednotlivych svétadilech
v dobé vzniku utopii, bychom méli nejprve konstatovat, ze pfestoze jsme

si jiz ukdazali nékteré neptfesnosti, které panovaly ve vnimani svéta ve

% PETRU, E.: VzruSujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické

literature. Ostrava 1984, s. 51.

% MANNHEIM, K.: Ideologie a utopie. Bratislava 1991, s. 109, 121.

% Viz OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho Zanru. Praha 2010, s. 56n.

% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s 25.
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starSich dobach, neni vhodné pouzivat pro ptfedstavu lidi ve stiedovéku
0 uspofadani svéta vyraz ,neuplna“. Piesnéji pusobi slovo ,jinad“,
protoze chépani svéta vzdy odpovidd mentalit¢ 1 kultufe urcité
spolecnosti.

Ve starSich dobach lidé véfili napf. na existenci bajnych zemi
povazovanych za zemé& hojnosti. Podle ptikladu pozemského raje
lokalizovali ucenci zem¢ hojnosti povétSinou na vychod, kde ,,vychéazelo

¢« 100

slunce a zaplaSovalo temnotu Oproti tomu zapad byl dlouho

povazovan za ,krajinu temnot, zarmutku, smrti, vécnych ptibytka
w 1v Cr N LA Yrxorex ; 101
zemielych, ktefi ocekavaji vzktiseni téla a posledni soud“ .
Za zajimavy fenomén spjaty s kiestanstvim mizeme oznacit

, , . 102
kralovstvi knéze Jana

. Zminka o legendarnim knézi Janovi se objevila
na pocatku 12. stoleti v souvislosti s kfizovymi vypravami a mnoho
rytifi (adajné i portugalsky princ Jindfich Mofteplavec) se vydavalo
na cesty hledat jeho #i3i.'%® Ve Starém zdkoné se objevuje také zminka
0 zemi Ofir, z niz udajné dovazel kral Salamoun zlato, drahokamy
a slonovinu (1Kr 9,28, 1Kr 10,11). Méla se nachazet na Terra Australis

Inkognita — Neznamé Jizni zemi.'™ Hledani této pevniny'®

bylo
podnétem pro cesty, které vedly k objevovani dalSich ostrovi v dneSni
Ocednii. Hledani ukonc¢ilo aZz objeveni Antarktidy v roce 1820,
jez znamenalo posledni velkou zménu mapy svéta.

Je logické, ze ve stfedovéké a rané novovéké Evropé,
kde v dusledku dominance kfestanské viry platil vySe zminovany
teologicky pohled na svét, byly rozsifeny zejména pfedstavy o existenci

zemi spjatych s rychle se Sificim kfestanskym nédboZenstvim. Predstavy

0 HOCHMANN, F.: Zahrada Eden. Biblickd odpovéd na otizku po ¢lovéku.
Praha 1989, s. 18.

01 ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. 2. oprav. vyd., Praha 2006, s. 44.

20 zemi ktestanského panovnika zvaného knéz Jan se zmifuji také autofi
nejoblibenéjsich cestopisi stfedovéku: Marco Polo a Mandevilla. S ohledem
na cestopisné schéma pouzité v utopiich nelze vyloucit také vliv cestopisné
literatury na utopie.

18 BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak clovék objevoval svét a sebe sama.
Praha 1997, s. 138nn.; LEVY, J.: Atlantida. Praha 2008, s. 158n.; BAUER, J.:
Co vV ucebnici déjepisu nebylo poctvrté. Brno 2006, s. 157-167.; DELUMEAU, J.:
Déjiny rdaje. Zahrada rozkose. Praha 2003, s. 79-104.

1 HROMADKO, J.: Velkd kniha objevovini Zemé. Dobrodruzstvi ddlek.

Praha 2001, s. 250nn.; BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak ¢lovék objevoval

svét a sebe sama. Praha 1997, s. 336nn.

Tato zemé byla zobrazovana také na mapach od 15. do 18. stoleti, kdy se Nové

Holansko pfejmenovalo na Australii a James Cook svymi plavbami a mapovanim

zemského povrchu dokazal, Ze na Zemi jiz neni misto pro mytické kraje.
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0 téchto zemich castec¢né splyvaly s antickou tradici viry v ,S$tastné
mista“ pfizna¢né nazyvand Ostrovy blazenych a Rajska luka neboli

Elysion.'%

V nébozensky =zalozené spolecnosti pfevazujici ,pevné
pfesvédceni, Ze pozemsky raj na nasSi planeté pietrvava, a to né¢kde, kam
z divodu prvotniho hiichu nelze vstoupit, se po dlouhou dobu pojilo
S neochvéjnou jistotou, ze do okoli raje se d& proniknout a nalézt
tam pozehnané kraje. Mély si uchovavat mnoho z ptitazlivych vlastnosti
a pfednosti, které se ptisuzovaly zahradé v Edenu, a to jednak proto,
ze ra) byl od nich na dosah, jednak ze byly izolované od okoli,

nebo kvili obojimu dohromady*“!®.

Zietelné¢ tedy vyplyva napovrch
souvislost mezi utopickymi vizemi a teologii ovlivhénym prostorovym
mySlenim lidi, v némz autofi utopii nachéazeli inspiraci.

Co se tykd bajnych zemi oprosténych od kiestanského nabozenstvi,
o rozs$ifenosti viry stfedovékych a rané novovékych lidi v tyto svéty
neexistuji mnohé dukazy, i kdyz nelze popfit, ze se jisté povédomi
0 ,,ztracenych® civilizacich i o mytech vztahujicich se k nim uchovavalo.
Napft. v portugalskych a irskych legendidch se objevuje zemé Antilie'®,
V Antilii se udajn& cht&l zastavit pii své plavbé i Kolumbus.'® Takto
nazvand pevnina byla zobrazena 1 na nékolika stfedovékych mapdach
Atlantského ocednu: na mapé€ admirala tureckého lod’stva Piritho Reise
z roku 1513™° na Reineltové map¢ datované k roku 1510 ¢i na mapé
francouzského geografa 16. stoleti Filipa Busche. Z map mizi
az v 16. stoleti.'

Hovofime-li o bajnych zemich, neméli bychom opominout
Atlantidu, kterda ptedevS§im v pozdéjSim obdobi vzbudila velky zajem

védcli. Atlantida byla podle Platéonova vzoru tradi¢né umistovana

06 DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkoSe. Praha 2003, s. 19nn.

YT Tamtéz, s. 79.

%8 Negkteti badatelé ji ztotoziiuji s Atlantidou. Ndm dnes zndmé ostrovy Antily
v Karibském moti byly pojmenovany podle této bajné zemée.

19 | EVY, J.: Atlantida. Praha 2008, s. 49.; BAILEY, J.: Plavby do rdje. Objeveni

Ameriky 7000 let pied Kristem. Praha 2000, s. 399.

Mapa Piriho Reise byla objevena roku 1929 teologem Adolfem Deismannem

a feditelem tureckého Narodniho muzea Malilem Edhemem pfi katalogizaci

pisemnych pamdtek v paldci Topkapi, jenz patfil osmanskym panovnikim

v Istanbulu. Mapa je udajné sestavena z jinych, mnohdy znacné starSich

kartografickych podkladG. Zobrazuje zapadni pobfezi Afriky, vychodni pobiezi

Jizni Ameriky a také pevninu povazovanou za severni pobfezi Antarktidy

bez ledové pokryvky.

" HROMADKO, I.: Velkd kniha objevovini Zemé. Dobrodruzstvi ddlek.
Praha 2001, s. 75.
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na zapad od Evropy do Atlantského oceanu (za Héraklovy sloupy neboli

) fyeo 112
Gibraltarskou uzinu™—"),

jak ukazuje napf. mapa jezuity Athanasia

Kirchera ze 17. stoleti®®,

114

V pozdéjsich teoriich byva situovana
i do jinych lokalit.

Na tuto, udajné¢ pro pychu svych obyvatel potopenou, pevninu
nalezneme odkazy také v utopiich raného novovéku. Miazeme vSak spise
pfedpoklddat inspiraci Platénem, jehoz dilo tvofi prvni pramen mytu
0 Atlantidé, nez davnymi povéstmi o ztracenych civilizacich. Francis
Bacon nazval svlj idealni ostrov Novou Atlantidou. Atlantidu ztotoziuje
S Amerikou a zminuje se o Platonové popisu Atlantidy: ,,Neuplynulo
ani celych sto let a Velka Atlantida lezela v troskach a sutinach; ne sice
zemétiesenim, o némz se zminuje vas élovéan, ale zaplavou vod cili
potopou. [...] Proto se také nedivte, ze je osidleni Ameriky tak fidké
a ze lidé jsou tam hrubi a nevédomi, vzdyt obyvatelé Ameriky
jsou vlastné mlady narod; mladsi nejméné o tisic let nez narody ostatnich
c¢asti svéta; nebot takové bylo casové rozpéti mezi potopou svéta
a zaplavou u nich.“® —  Viimnéme si zminky o potopé svéta,
jez opétovné podporuje nazor o vlivu teologického vniméani svéta
na utopisty.

U Tomassa Campanelly vazba na Atlantidu spo¢ivd v prostorovém
rozd€leni Slune¢niho stdtu do soustfednych kruhit kolem chramu.
Inspiroval se pravdépodobné v Platénoveé popisu hlavniho mésta
Atlantidy v nedokonc¢eném dialogu Kritias (Platon popisuje, jak buh
Poseidon obklopil navrs$i soustfednymi stfidavymi kruhy mofe a zem¢,
potomci jeho potomki, zplozenych s lidskou Zenou Kleitd, pak na vrchu
vystavéli kralovsky dim ve stiedu s Poseidonovym chramem.™"’).

Obdobné lze ptedpokladat, Ze se Platonovym vypravovanim

0 Atlantid¢ (,,[...] a rozdéliv cely ostrov Atlantsky na deset dila, ud¢lil

12 pLATON: Timaois, Kritias. Dotisk 3. opraveného vyd. Praha 2008, s. 21.

13 Na své mapé¢ zakreslenou pevninu vyslovn& pojmenoval Atlantis. — Vice
viz BAUER, J.: Co Vv ucebnici déjepisu nebylo potieti. Brno 2006, s. 17.

U4 Vice viz LEVY, J.: Atlantida. Praha 2008.

15 7Zminovand nardzka na Platéna: ,,Ale v pozd&j§im Gase nastala jednou neobyéejna
zemétieseni a povodné; pfiSel jeden osudny den a noc tu propadlo se u vas
vSechno muzstvo schopné zbrané do zemé a praveé tak ostrov Atlantis se propadl
do mofe a zmizel.“ (pozn. L.W.) — PLATON: Timaois, Kritias. Dotisk
3. opraveného vyd. Praha 2008, s. 21n.

1 BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3.vyd. Praha 1980,
s. 20n.

W pPLATON: Timaois, Kritias. Dotisk 3. opraveného vyd. Praha 2008, s. 98nn.
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prvorozenému z nejstarSich bliZzencl matcino sidlo 1 okolni udé¢l, jenz byl
nejveétsi a nejkrasnéj$i, 1 ucinil jej kralem nad ostatnimi; ostatni
pak ucinil vladati a dal kazdému vladu nad mnoha lidmi a uzemi velkého

I'OZS&hu.“llg 119

) inspiroval More, kdyz ucinil svou Utopii konfederaci.
Poseidon wurc¢il svrchovanym vladcem nejstar§iho syna Atlanta,
ktery sidlil v hlavnim mésté — obdobné na ostrové Utopii se té$i veétsi
ucté hlavni mé€sto Amaurotum, kde se schazi rada celého ostrova.'?®

Atlantida jako jedna z mala bajnych zemi byla umistovana
pfevdazné na zapad, nékolikrat jsme jiz vSak zminili Glohu vychodu
Vv ideovém mys$leni doby. Pro Evropu ptfedstavoval vychod snové uzemi
nejen kvili biblické lokalizaci raje, ale i proto, ze vychodné¢ od Evropy
lezela Svatad zemé. Zidé oblast Palestiny vnimaji jako svou ,zemi
zaslibenou*, protoze oblast Kanadnu jim daroval starozdkonni Buh
(Gn 13,14-15). Ale za svatou ji povazuji také kfestané, protoze
je spojena s osobnosti Jezise Krista.'” Centrum Svaté zemé& — Jeruzalém,
se stal cilem kfizovych vyprav potfddanych vSak nejen k osvobozeni
cilim, jako jsou sldva a bohatstvi.

Na vychod se také cestovalo do Indie, Ciny a na pftilehlé ostrovy
pro kotfeni a luxusni zbozi. Vzdalené vychodni uzemi, se kterym
se obyvatelé Evropy seznamovali vétSinou pouze prostiednictvim
cestopisi a ruznych zprav, poskytovalo autorim téchto textd volny
prostor pro rozvijeni fantastickych pfedstav o nejraznéjSich
neobycCejnych zvitatech a podivuhodnych bytostech. Teprve objeveni
Ameriky; pfihodné ndhodné pti hledani nové cesty na vychod; pfesunulo
lakadlo z vychodu na zapad. Ten se ukdzal skytat neobjevend uzemi
a s tim i dosud nepoznané moznosti. Podle Jeana Delumeaua, odbornika
na déjiny rdje, mnoho cestovatell vétilo, ze jejich sen se stal skutecnosti
a oni opravdu v Americe objevili pozemsky raj. Dokonce i ,,KryStof
Kolumbus Zzil v pfedstavé, Ze souostrovi Novych Indii lezi

jiz vV sousedstvi pozemského rdje. Krasa Haiti ho natolik wuchvatila,

U8 Tameéz, s. 98.

9 Viz LEVY, J.: Atlantida. Praha 2008, s. 10.
20 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 59.
2L Srov. AINSA, F: VzkFiseni utopie. Brno 2007, 73nn.
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7e tento ostrov oznadil za vyjimeény“'?’. Dalo by se mluvit o posunu

idedlniho $tastného statu od bajné k mozné existenci.

Objeveni Ameriky se v déjinach ideji opravnéné ptisuzuje velky
vyznam, nyni si proto ukazeme, jak velkou roli hrdl tento objev
Vv souvislosti s utopickymi texty. Co se tyka jednotlivych kontinenti,
povédomi o existenci Asie a Afriky se v Evropé kontinudlné udrzelo
po cely stfedovék, vzdalené¢jsi svétadily — Amerika, Australie

3

a Antarktida, ztstavaly na konci stiedoveku'® stale jesté neobjeveny.

Pticemz minimalné u amerického kontinentu se pfedpoklédé124,

7e jej staroveky sv&t znal'®

V moderni dob¢ se rovnéz potvrdilo,
7ze ke bfehim amerického kontinentu pifed Kolumbovou vypravou
S nejvetsi pravdépodobnosti dopluli Vikingové.

Vikingové ,narazili“ na Novy svét pii svych vypravach v 10.
stoleti a na nové objeveném Gzemi zakladdali doGasné kolonie.'® Fakt,
ze Vikingové dopluli k americkym bfehim, vSak neméni nic
na skutec¢nosti, ze evropska civilizace nadale neméla o existenci dalsSiho
svétadilu ponéti: ,,Vikingové byli pravdépodobné prvni evropsti osadnici
VvV Americe, to vSak neznamend, Ze by Ameriku ,objevili‘. Pfi svych
plavbéach bouflivym ocednem prokazovali fyzickou odvahu, nikoli v§ak
objevitelského ducha. To, co v Americe délali, nezménilo ndzor na svét
ani jich samotnych, ani nikoho jiného.«*

Az objeveni nového kontinentu, nazvaného pozdéji Amerikou,

vypravou Krystofa Kolumba v roce 1492 znamenalo posun v mys$leni

Evropant. Tato skute¢nost se odrazi také v utopickych textech,

12 DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkoSe. Praha 2003, s. 118nn.

23 g ohledem na vliv objeveni Ameriky na evropskou spoletnost se ptiklanime

k periodizaci, podle které zacina novovék objevenim tohoto kontinentu.

Na nékterych mapach se objevuje také pruh zemé povazovany za Antarktidu,

ovSem je znazoriiovan bez ledové pokryvky — napf. tzv. Ptolemaiova mapa svéta

(asi r. 150 n.1.)

125 Viz napt. BAILEY, J.: Plavby do rdje. Objeveni Ameriky 7000 let pied Kristem.
Praha 2000. — Bailey se snazi dokazat, ze ke bfehim Ameriky dopluli lidé
jiz ve starovéku. Jeho zajimavé argumenty se tykaji hlavné hospodaftstvi,
zejména nalezist rud, a ,stop zanechanych dadvnymi cestovateli“ (stavby,
predméty, zvyky, rostliny...). Bailey se zabyva také moznymi pfi¢inami pierusSeni
téchto plaveb.; viz také HROMADKO, J.: Velkd kniha objevovini Zemé.
Dobrodruzstvi dalek. Praha 2001, s. 13nn.

126 BAILEY, J.: Plavby do rdje. Objeveni Ameriky 7000 let pied Kristem. Praha
2000, s. 47.; HROMADKO, I.: Velkd kniha objevovani Zemé. Dobrodruzstvi
dalek. Praha 2001, s. 52nn.

27 BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak clovék objevoval svét a sebe sama.
Praha 1997, s. 264.
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proto objeveni Ameriky povazujeme za vyrazny impuls pro vznik
a rozmach utopii. Jiz jsme zminili, Ze samotnd forma utopifi,
kdy jsou dana  dila  pfedkladana  jako popisy  fiktivnich  cest
a objevovanych zemi, odkazuje na zamotské objevy. Patrik Oufednik
cestovatelskému schématu vétSiny utopii, mnohdy doplnénému
ztroskotanim, sprdvné ptisuzuje symbolicky charakter: ,,[...] pfechod
ze svéta, v némz dominuji staré hodnoty, do svéta, v némz jsou v chodu
hodnoty nové,«!?

Rovnéz neni nahodou, ze Moreluv protagonista Rafael Hythlodaios
se zu¢astnil vyprav pod vedenim Ameriga Vespucciho.® A Tommaso
Campanella odkazuje na objeveni Ameriky, kdyz ve svém dile piSe:
»Opravdu, jestlize oni, znajice jen zakon pfirody, jsou tak blizci
kiestanstvi, které wucéi kromé ptirodnich zakonl jen svatostem,
napomdahajicim jejich plnéni, je to pro mne presvédéivym dikazem
ve prospéch kiestanstvi, které po odstranéni zlofddd bude panovat
vV celém svété, jak uci a doufaji slavni teologové, ktefi tvrdi,
ze proto objevili Spanélé Novy svét (i kdyz prvnim jeho objevitelem

130

byl nas nejstateénéjsi janovsky hrdina — Kolumbus™"), aby vSechny tyto

narody spojily pod jedinym zadkonem.«™!

Postavu KryStofa Kolumba
zminuje 1 posledni z trojice nejpopularnéjSich ran€ novovékych utopisti
— Francis Bacon. Obyvatelé Nové Atlantidy vystavéli Kolumbovi sochu,
aby ho uctivali spolu s dal§imi vyznamnymi objeviteli a vynalezci.*®
Vyznam objeveni Ameriky pro utopie vyzveddva Fernando Ainsa,
jenz dokonce ptimo ftika: ,[...] utopie se nerodi s Thomasem Morem,
nybrz s Amérigem Vespuscim, tj. se samotnou ideou ,Nového svéta
posvécenou italskym mofeplavcem.“l?’?’ A pokracuje: ,,Pravé Amerika

odhalila jinakost a odliSnost jiného svéta objeveného v 1iné svéta

128 OUREDNIK, P.: Utopus to byl, nikoli ostrov, kdo u&inil mé& ostrovem.
Souvislosti, 2004, ¢. 2, s. 119.

12 'MORE, T.: Utopie. Praha 1978, s. 29.

130 Na této pasazi Slunecéniho stitu je také velmi zajimavy projev narodniho citéni
Tomassa Campanelly, resp. s ohledem na dobu vzniku textu by moZna bylo
vhodnéjsi hovotit o patriotismu, ktery nedovolil spisovateli odpustit si poznamku
o pfinalezitosti Krystofa Kolumba k Italii, Campanellyho matefské zemi.

B CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 53.

2 BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
s. 40.

133 AINSA, F: VzkFiSeni utopie. Brno 2007, s. 193.
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do té doby existujiciho, ¢imz utvofila dualismus utopického Gizemf.« '

Chapejme tim, ze objeveni nedotceného kontinentu vytvotilo prostor
pro srovnavani s civilizovanym svétem, a to pro ,,zkazenou“ evropskou
civilizaci nevychazelo zrovna nejlépe. Novy svét diky své odlehlosti,
izolovanosti a nedotéenosti poskytoval pfilezitost k vytvafeni idealnich
spolecCenstvi podle utopickych predstav, které v sobé skryvaly kritiku
stavajicich evropskych poméru.

Vidiny ,,Cisté“ spoleCnosti ponoukaly ucence k vytvareni
fantasknich vizi statt, kde by lidé zili v harmonii, miru, blahobytu atd.
Novy svét tak byl vniman jako vyzva pro ,praktickou utopii“'®. N&které
projekty se skuteénd realizace doc¢kaly — napf. prostfednictvim misii.*®

Spole¢nosti, jez se misiondfi snazili zavést, se shodovaly
v nc¢kterych rysech (komunitni charakter, izolovanost od okoli, harmonie,
jednota, soudrznost, nadfazeni zajmu celku z4jmim jedince)
S utopickymi mésty Morea, Bacona, Andreacho ¢i Campanelly. Kfizova
zdiraznuje, ze postaveni Indidna v misijnim projektu je analogické
k pozici obyvatele Utopie ¢i Slunecniho stdatu — ,,dité, podfizené stalému
dozoru, tu vlidnému, tu pfisnému“m.

Ukéazali jsme, ze objeveni Ameriky znamenalo pro Evropany
vyznamnou uddlost, protoze naruSilo jejich ,iluzi znalosti® — =zazité
vnimani svéta, jez se ukdzalo jako mylné. Nebylo to vSak dilem
okamziku, trvalo nékolik let, nez si lidé vubec uvédomili, Ze Kolumbus
nedoplul k vychodnim bifehim Asie, jak planoval a jak se az do své smrti
domnival, ale objevil novou pevninu (resp. kousek jejiho pobfezi
a nékolik ostrovl). A dalsich desetileti bylo potieba, aby se tento objev
roz§itil po Evropé. (RozSifeni povédomi o Novém svété napomohl
138)

Gutenberglv vyndlez knihtisku v poloviné 15. stoleti.

Napft. do ¢eskych zemi se zprava o nalezeni nového svétadilu dostala

B Tameéz, s. 193.

1% KRIZOVA, M.: Idedlni mésto v divociné: misijni projekty TovarySstva JeZiSova

a obnovené Jednoty bratrské v kolonidlni Americe. Praha 2007, s. 41.

Napt. o misijnich projektech katolického TovarySstva JeziSova a protestantské

obnovené Jednoty bratrské neboli Moravské cirkve na americkém kontinenté

podrobné viz KRIZOVA, M.: Idedlni mésto v divociné: misijni projekty

Tovarysstva JeziSova a obnovené Jednoty bratrské v kolonidalni Americe.

Praha 2007.

BT Tamtez, s. 129.

13 BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak clovék objevoval svét a sebe sama.
Praha 1997, s. 327nn.
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na poc¢atku 16. stoleti formou letdkové literatury v latinském
a némeckém jazyce a rozSifila se diky plzenskému tiskati Mikulasi
Bakalafovi®® a jeho Spisu o novych zemiech a o Novém svété, o némzto
jsme prve zadné znamosti neméli ani kdy co sl;ﬁchali“o, coz byl doplnény
volny pteklad listu Mundus novus Ameriga Vespuciho.

Podobnym zptUsobem se novinka roznesla i do ostatnich casti
Starého svéta, a Amerika se pro Evropany stala prvnim ,,novym svétem*
a prispéla ke zméné evropské mentality. Odhaleni existence Australie
v 17. stoleti a Antarktidy v 19. stoleti pak jiz nebylo pro objevim

141 . R
Lze konstatovat, ze zamoiska

oteviené¢jsi spolecnost tak prekvapujici.
expanze pfinesla mnohem vice, nejen rozsSifeni zemépisnych ptedstav,
jelikoz méla vliv 1 na rast mentidlniho obzoru evropské civilizace,
protoze ,,poznatky o existenci dosud nezndmych ras a kultur podnécovaly

«142 7 4roven informace o kulturni

k avaham o povaze starého kontinentu
urovni nové objevenych narodt jako napt. Aztékl a Inkd podnitily zrod
mySlenky, Ze nckde mulze existovat civilizace vyspélejSi, nez je ta
evropska. Tim se do znacné miry také vysvétluje, pro¢ se uchytil

a zpopularizoval zanr utopie.

2.2 Utopicky prostor: ostrov a mésto

To, co ulinilo z Ameriky dulezity podnét pro utopické idedly,
nebyla jen nedotCenost, novost, ale také dalsi dualezitd vlastnost nové
objevené Casti svita — vyhranény prostor, projevujici se v izolovanosti'®.
Myslenka i1zolace mé& oporu opét v Bibli, diky jejimuz doslovnému

chapani se uzaviena zahrada stala ve stfedovéké Evropé idealem — byla

39 Vice viz OPATRNY, J.: Objevitelé, dobyvatelé, osadnici. 500 let Ameriky.
Praha 1992, s. 33nn.

Y \n: Jak staii Cechové pozndvali svét. (ed. Zdeiika Ticha). Praha 1985, s. 159-166.

nebo dostupné na WWW: <http://verien.bloguje.cz/674888-spis-o-novych-

zemich-a-o-novem-svete.php.> [cit. 1. 3. 2011]

Srov. KRIZOVA, M.: Idedlni mésto v divociné: misijni projekty Tovarysstva

JeziSova a obnovené Jednoty bratrské v kolonidlni Americe. Praha 2007, s. 27.;

HROMADKO, J.: Velkd kniha objevovini Zemé. Dobrodruistvi ddlek.

Praha 2001, s. 250.

KRIZOVA, M.: Idedlni mésto v divociné: misijni projekty Tovary$stva JeZiSova

a obnovené Jednoty bratrské v kolonidlni Americe. Praha 2007, s. 27.

3 7 izolovanosti vyplyvaji dalsi rysy utopickych spole&nosti, a to zejména
sobéstacnost a méstsky charakter, o kterych bude pojednano posléze.
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chapana jako utocisté pred hiiSnosti svéta'®. Tvirci utopickych projektt
v Novém svété verili, ze jejich vize maji Sanci na uspéch pravé proto,
ze vzniklé spolecnosti budou dostate¢né daleko od ,,zkazené* evropské
civilizace a bez kontaktu s ni, aby nemohly podlehnout stejnym
neduhim.*®

Ze stejnych  pfi¢in  se  stal odlehly ostrov  jednim
z nejpouzivanéjSich  archetypd v utopickych  textech. Vezméme
si Moreovu Utopii, klasicky pfiklad prostorové utopiec. Thomas More
situoval svou idealni spole¢nost na fiktivni ostrov, kde panuji pfisna
pravidla pro styk s cizinci a okolnim svétem. Utopie vSak nebyla
ostrovem od nepaméti, nybrz az panovnik Utopos ,dal prokopat S§iji
patnacti tisic krok®, jiz ten kraj souvisel s ostatni pevninou,

a tak obklopil zemi mofem*“™®

Nejednad se tedy o pfirozenou izolaci,
ale o politiku izolacionismu, kterda ma zabranit Sifeni negativnich vlivu
a ohrozeni spokojeného zivota obyvatel Utopie — jinak feceno jde
0 ,,védomou ochranu idealni obce pied vn&jiim svétem“'’. Ostrov ukryty

e « 148
,V sevieni nekone¢ného mofe*

se zdal idedlnim mistem pro vznik
utopickych spole¢nosti i dal$im autorum — Baconovi, Campanellovi
a Andreaeovi.

Vyhranény prostor, symbolizovany v utopiich v prvé fadé¢ moifem,
mohou zesilovat dalsi prvky — nejcastéji se jednd o Spatné dostupné
uzemi a hradby kolem mésta, symbolizujici hranici mezi vnitfnim

, y vz Y < 14
dokonalym svétem fadu a vn&j§im svétem chaosu®®

150

, coz je dalsi prvek
charakteristicky pro nadboZensky pohled na svét™ . Napt. Slunecni stat
je vystavén na problematicky dostupném upati hory a kazdé z 54 mést
na Utopii stejné jako Christianopolis chrani hradby. Obehnani mésta

hradbami zesiluje pocit izolace, protoze tim se vytvari dojem jakéhosi

,0strovu‘ na pevning.

% DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkose. Praha 2003, s. 129nn.

¥ srov. AINSA, F: Vzkiiseni utopie. Brno 2007, s. 40n.

6 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 58.

YT OUREDNIK, P.: Utopus to byl, nikoli ostrov, kdo u&inil mé& ostrovem.
Souvislosti, 2004, ¢. 2, s. 125,

1“8 BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,

s. 18.

Srov. MILLER, J.: Snovy svét 1ideji a syrovost skutecnosti: méstska

historiografie raného novovéku jako utopie? Cesky casopis historicky, 106, 2008,

¢.2,s.274n.

0 Srov. ELIADE, M.: Posvdtné a profinni. 2. oprav. vyd. Praha 2006, s. 23n.
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Méstské usporadani statu patii k velmi castym prvkim utopii
a Castecné souvisi s dalSimi prostorovymi rysy utopickych svéti — fadem
a symetrii, které pfedznamendvaly vnimani mésta jako krasného™
V utopickych spole¢nostech nevladne chaos, naopak jsou dusledné fizeny
fadem, jenz se projevuje v témeér kazdé oblasti zivota obyvatel
I ve vystavbé mést. Prostorovému rozmisténi tak vévodi pravidelnost
a celkové muazeme shrnout, ze ,klasickd utopie je neptatelska
k anomaliim, improvizaci a nepfedepsanym rozdilim a spiSe se honosi
matematickymi a geometrickymi aspekty planovitosti [...]“152. Narazime
tak na otdzku urbanismu. Patrik Oufednik k tomuto tématu konstatuje:
»Paklize bychom chtéli nalézt novodobé Morovy ptedchidce, zamiftili
bychom - jak jinak — do Italie 15. stoleti. Znovuzrozeni utopického
prostoru se odehraje v architektufe, resp. wurbanistice. Na zadost
Viscontit, Sforzt, Medicejskych atd. vznikaji velkorysé plany idealnich
mast. <!

Na Utopit Zziji lidé v 54 méstech, postavenych podle stejného
schématu. Mésta jsou Cctvercova, obklopend hradbami, umisténa
v blizkosti fek, spojena s jejich druhym biehem mostem. Dokonalou
pravidelnost taktéz c¢tvercové Christianopolis s kruhovym chramem
ve sttedu mésta nejlépe zachycuje jeji planek.™ A Sluneéni stat
je symetricky rozdélen na sedm kruhovych past, spojenych vzdy ¢tyfmi
branami rozmisténymi podle svétovych stran.

Utopickd mésta jsou tedy vybudovana podle urbanistickych zasad
pravidelnosti a ucelnosti, které se vyraznéji uplatiovaly v promys§lené
vystavbé evropskych mést jiz ve stfedovéku a raném novovéku: ,,Kulaty
¢1 elipsovity pudorys lemovany hradbami s pravidelné rozmisténymi
baStami, Ctyfi (v idedlnim pfipadé¢) mestské brany sméfujici na vSechny
svétové strany, centrdlné polozené kruhové, ¢tvercové ¢i obdélnikové

namésti, k némuz se paprskovité sbihaly hlavni ulice, a radnice tvofici

11 yiz MILLER, J.: Snovy svét ideji a syrovost skuteGnosti: m&stskd historiografie

raného novovéku jako utopie? Cesky dcasopis historicky, 106, 2008, &. 2,
s. 273nn.

152 AINSA, F: VzkFiseni utopie. Brno 2007, s. 25.

18 OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho Zanru. Praha 2010, s. 50.

1 ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates asu dem
Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 29.
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pomyslny stifed mésta. <™ Oproti redlnym méstim nejsou ve stiedu
utopickych sidel umistény radnice, nybrz kostely ¢&i chramy,
v ¢emz spatfujeme jasné dédictvi nabozenského vidéni svéta.™® Zarovei
je mozno vV prostorové podobé idedlnich meést pozorovat predzvést
funkcionalismu, protoze vévodicim principem v uspoiadani i1 vzhledu
budov je jejich ucelnost (a nejen budov, jak je patrné na pilmésicovém
tvaru ostrova Utopie, jez tak vytvafi bezpecny ptistav).

Vétsinu utopickych civilizaci spojuje také pomérné¢ mald rozloha.
Jedna se vétSinou o jeden ostrov, casto o jedno meésto. Andreae urcil
rozméry ostrova Capharsalama tfemi hranami o délce cca 30 tisic krok,
velikost ¢tvercového mésta Christianopolis pak délkou jedné strany
0 700 stopach. Slunec¢ni stat ma ,,primér vice nez dvé mile a obvod sedm
mil“*®". Bacon se oproti pfesnym mirdm omezil na oznameni, Ze mésto
wnebylo véru velké“™. Utopijskych mé&st na ostrove, ktery se ve svém
stfedu rozprostird na $ifku ,,dvou set tisic krokﬁ“lsg, bylo sice vystavéno
54, ale vSechna jsou od sebe dostatecné daleko (minimdlné 24 tisic
kroktl), aby tvofila samostatny a sobéstacny organismus.

S omezenym prostorem souvisi regulované mnozstvi obyvatel
projevujici se v nékterych utopiich: , Pfesdhne-li nahodou pftirtstek
obyvatelstva na celém ostrové stanovenou mez, pak odepiSi z kazdého
mésta piisluSny pocet obfanli a vySlou je jako osadniky na nejblizsi
pevninu do kteréhokoli kraje, kde domorodcim zbyva hojné neobdélané
pudy. [...] ZmenSsi-li néjakd pohroma nékteré z jejich mést tou meérou,
ze se ubytek ned4d nahradit z jinych ¢asti ostrova [...] dopliuji
je navratem obcéanl z osady.“160 Ve Slunec¢nim staté je pocet obyvatel
regulovan prostfednictvim statniho dohledu nad aktem plozeni. Hodinu
vhodnou k poceti urcuje astrolog a l1ékatr. Laska lidem neni zapovézena,

avSak pouze v platonické podobé.

1% MILLER, J.: Snovy své&ét ideji a syrovost skute&nosti: méstska historiografie

raného novovéku jako utopie? Cesky casopis historicky, 106, 2008, &. 2, s. 273,

Zvlastni pozice chramu vychazi z biblické tradice: ,,Rekl jsi, abych zbudoval

chram na tvé svaté hotfe [...].“ (Mdr 9, 8). Chramova stavba pfedstavovala

nebesky Jeruzalém.; Podle M. Eliadeho Ize navic chramy povaZovat

za napodobeniny hory, a tudiz za dal$i prvek ptredstavujici spojeni mezi nebem

a zemi. — ELIADE, M.: Posvatné a profanni. 2. oprav. vyd. Praha 2006, s. 30.

BT CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 8.

8 BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
s. 9.

¥ MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 58.

0 Tamtéz, s. 69.
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Naznacili jsme, ze 1 kdyZz se utopie povazuje za projekt ,,celkové
rekonstrukce a jakkoli jejim konecnym cilem je ndprava celého lidstva,
konkrétni utopické projekty se vzdy soustiedi na relativné maly okruh
lidi, na jednu skupinu na pfesné¢ urceném izemi«®, Vysvétleni
je nasnadé: Omezeny uzemni rozsah a regulovany pocet obyvatel
umoznuji absolutni kontrolu nad uGzemim 1 lidmi, kterd se zdala
byt utopistim jednou z podminek dobte fungujiciho statu. Pfitom sami
autofi utopii zili ve svété velkych, téZzce kontrolovatelnych fisi,
kde vladl chaos, a spory o moc, které ohrozovaly stabilitu zemé
a blahobyt obyvatel, nebyly neobvyklé. Byl to svét, v némz panovnik
¢asto nevédél, co se na druhé strané jeho fiSe vibec odehrava, a nemohl
proto vcas reagovat na hospodaiské problémy, socidlni nepokoje,
vzpoury apod. A tak si utopisté vysnili staty s omezenym uzemnim
rozsahem, umoznujicim rychlou informovanost a vcéasné potlacovani
pro stabilitu statu rizikového chovani.

Nevelké uzemi a omezeny pocet obyvatel naznacuji, Ze utopickym
méstim lze prisoudit raz komunit'®. A tuto tezi podporuji dalsi indicie:
Klasické utopické staty se fidi vlastnim zakonodarstvim, jsou autonomni,
obyvatelé¢ jsou podfizeni jen zakladateli a spravci mésta, kterého si sami
zvolili €1 vybrali. — Obdobné jako v Platonové koncepci idedlniho statu
i v ¢ele utopickych spole¢nosti stoji nejlepsi obcéané, protoze ,jen
skute¢né védéni dava pravo vladnout«!®® U Campanelly nejvyssi vladce
zna vSechna uméni, védy a femesla, d€jiny vSech zemi, zakony, teologii
atd., a dokonce je tak uvédomély, Ze sam odstoupi, pokud se najde
nékdo, ,kdo bude moudfejsi a k vladé schopnéjsi«®. V Nové Atlantidé

se lidé podfizuji védcim — bratiim Salamounova domu a také v Cele

1 KRIZOVA, M.: Idedlni mésto v divociné: misijni projekty Tovaryistva Jeiifova

a obnovené Jednoty bratrské v kolonidalni Americe. Praha 2007, s. 30.
%2 Dodnes platnou definici komunity vytvofil vyznamny n&mecky sociolog
Ferdinand Tonnies, ktery zavedl do sociologie pojmy Gesellschaft (spolecnost)
a Gemeinschaft (pospolitost, komunita) a rozli§il komunitu od spolecnosti
na zadkladé¢ nékolika znakl: omezeny pocet Clenl, vzdjemna zdavislost clent,
autonomie spolecnosti, solidarita, harmonie, svornost, absence konfliktu, vysoka
mira socidlni kontroly, kolektivismus, tradicionalismus, emoc¢ni pouto.
PUCALIKOVA, K.: Utopie a dystopie v déjindch mysleni. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Katedra filozofie
2007, s. 26. [cit. 20. 2. 2011] Dostupné na WWW:
<http://is.muni.cz/th/64916/ff_m_bl/>
14 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 17.
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Utopie stoji uc¢enci. I Andreae stavi do nejvysSich utfadt (kancléf, rada
téi, senat) zpusobilé: zbozné, chytré a zkugené.'®

Po hospodaiské strance se pak utopické spolecnosti vyznacuji
sobéstacnosti. V jejim dusledku dostavaji klasické utopie charakter
zemédélskych stati nebo obdobné jako Christianopolis plsobi jako
ojedind dilna, ale pro nejrizn&jsi femesla“'®. Ve, co potiebuji,
si obyvatelé utopickych statd vypéstuji ¢i vyrobi sami, v idedlnim
pfipad¢ maji vSeho nadbytek, ,,ponévadz kazdy chce byt prvni v praci,

které neni mnoho a dava bohaté Vysledky“167.

Z téchto duvodi nejsou
politicky ani hospodaisky zavisli na jiné zemi. V ptipadé potieby
si utopijska mésta navzajem pomahaji. Slune¢ni stat sice nezavrhuje
sménny obchod s cizinci, ale nijak ho nepodporuje a neni na ném
v silné vzajemné zavislosti, ktera posiluje pospolitost spolecnosti.

Aby nenastal nedostatek, fidi ekonomiku pevnou rukou stat.
Na Utopii neni povinnosti v rolnictvi zprostén nikdo. Vedle toho mé pak
kazdy povinnost vyucit se nékterému femeslu dle své volby, jen nesmi
zahalet, aby byl statu ku prospéchu nikoli pfitézi. Od fyzické préce jsou
opros§téni pouze vzdélanci, ktefi jsou urceni k vykonéavani Gfadi. o
Ve Slune¢nim stat€ panuje v lecCems podobny systém. — VSichni
obyvatelé se podili na vojenstvi, zemédélstvi a chovu dobytka.
Ke konkrétni praci jsou pak ptifazovani ti, ,,kdo k ni prokazuji nejvetsi
schopnosti“leg.

Z utopii také zietelné vyzafuje nazor, ze pokud by pracovali
v§ichni ¢lenové spole€nosti, nemusel by nikdo praci travit celé dny
a presto by kazdy zil v dostatku a mél ¢as i na kratochvile. Jedna
se 0 jasnou polemiku s evropskou spolecnosti, ktera byla zaloZena
na praci nizSich vrstev, z niz tézili vySe postaveni. Zejména u Morea
a Campanelly je tato kritika vyslovena explicitné: ,,PtfiliS mnoho

je 8lechtici. Ti nejen sami ziji v zahdlce jako trubci z prace jinych,

5 ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates asu dem
Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 47-48.

»eizige Werkstatt, aber fiir die verschiedenartigsten Handwerke®“ — Tamtéz, s. 34.
7 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 36.

%8 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 64nn.

19 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 34.
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totiz obd&lavateld svych statkd, a je odiraji az na kazi [...]“Y% ,[...]

vV Neapoli je sedmdesat tisic obyvatel a z nich pracuje sotva deset
¢i patnact tisic; ti chfadnou a hynou nepfetrzitou kazdodenni praci,
ktera je nad jejich sily. Ostatni zijici v necinnosti, trpi nudou, lakotou,
télesnymi neduhy, prostopasnosti, lichvaistvim atd. a télesné i dusSevné
hubi v&tsinu lidu tim, Ze jej udrzuji v trvalém otroctvi [...].“* V Utopii
Thomase Morea je pak Casto zdGraziiovana kritika tzv. ohrazovani'’,
kdy snaha anglické §lechty o vytvofeni velkych pastvin, kde by chovala
ovce pro vinu, vedla k vyhanéni najemnych zemédélcu z pudy
a v dasledku ke zvySovani nezaméstnanosti a rustu problémul spojenych
S zebractvim a tuldctvim: ,,Aby si tedy jediny bfichopas, nenasytna
a straslivd morova rdna vlasti, mohl scelit nékolik tisic jiter pudy
a ohradit jedinym plotem, musi byt nékolik osadnikli vyhozeno ze svych
usedlosti; jedni jsou jich zbavovani Isti nebo nasilim, druzi unaveni
vSelikym ptikofim jsou donucovani k prodeji [...], co jiného jim nakonec
zbyva, nez aby kradli a davali se véSet zajisté podle spravedlnosti,
anebo aby se potulovali po zebroté? Ackoli i pak jsou zavirani do zalafu,
protoze se pry zahal&ivé potloukaji.«*"

Hospodatské aspekty wutopii jsou ocividné zamySleny jako
jednoznac¢né odkazy na dobové socialni problémy, k nimZ do§lo v Evropé
v disledku nastupu kapitalismu. Viditelnym problémem se stal
zejména narist chudoby nizSich vrstev spole¢nosti. Utopisté se ve snaze
najit ,,1¢k*“ Casto uchylovali ke svému antickému vzoru — K Platénovi.
Ale zarodky mysSlenky, kterou utopisté rozvijeji, obsahuje také Bible:
»VS8ichni, ktefi uvéfili, byli pospolu a méli vSechno spole¢né. Prodavali
svlij majetek a rozdélovali vSem podle toho, jak kdo potifeboval.*
(Sk 2,44-45); , Vsichni, kdo uvétili, byli jedné mysli a jednoho srdce
a nikdo netikal o nicem, co m¢l, ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno

spolecné.“ (Sk 4,32)

0 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 35.

" CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 26.

2 MANUEL, F. E. — MANUEL, F. P.: Utopian Thought in the Western World.
Oxford 1982, p. 23.; HALADA, J.: Pfedmluva. In: MORE, T.: Utopie. 2. vyd.
Praha 1978, s. 10.; TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stdtnik a teolog. Brno
2002, s. 15.; SAAGE, R.: ,,Utopia“ und die drei Identitdten des Thomas Morus.
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 53, 2005, ¢. 12, s. 1080, 1083.

» MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 37.
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At jiz tak utopisté ucinili z biblického podnétu ¢i pod vlivem
Platénova mysleni, More i Campanella navrhuji spolecnost bez existence
soukromého vlastnictvi, které podle nich vede k upfednostiiovani
vlastniho prospéchu, coz Skodi fungovani spole¢nosti jako celku. "™
Andreae odmitd soukromé vlastnictvi pudy a domu. Utopijci, Slunec¢iiané
i obyvatelé Christianopolis pohrdaji bohatstvim, coz svéd¢i o pficitani
negativniho vlivu penézum utopisty: ,, Kdo by nevédél, Ze podvody,
kradeze, loupeze, rvacky, zmatky, spory, vzpoury, vrazdy, zrady
a travic¢stvi, jez byly kazdodennimi tresty spiSe jen pokutovany
nez zbrzdény, odumiraji spolu se zdnikem penéz? A nadto, ze i strach,
obava, starosti, namahy, bdéni zahynou v témze okamziku jako penize?
Ba i sama chudoba, kterd samojedind, jak se zdalo, vzdy postrddala
penéz, rovnéz vymizi uplnym a vieobecnym odstranénim penéz.«!’
Penize a drahé kovy, z nichz se mince vyrabi, zjevné povazuji utopisté
za jednu z pfic¢in zla ve spolecnosti, protoze podnécuji sobecké touhy
jedinc po majetku: ,Proto jsou tito obcané obzvlaste Stastni,
protoze nikdo nemulze ziskat vy¢nivajici postaveni skrze bohatstvi.«"

Oproti zmifiovanym utopistim se Baconova Novd Atlantida z této
socialné podnicené linie utopii vymyka, coZ je, jak piedpokladame,
dédno vétSim z4djmem autora-vé€dce na povzneseni védy nez na proméné
spolecenskych pomért. Bacon vice nez o spoleenskou kritiku usiluje
0 to ,yukazat, ceho muze lidstvo dosahnout diky rozvoji empirickych
znalosti“!". T&zis
V popisu védeckych instituci.

Dale je v utopiich patrna absence konfliktd (nesmime vSak
zaménovat konflikty uvnitf spolecenstvi se spory vnéjSimi, kvili jejichz
hrozb¢ se obyvatelé utopickych stati cvici ve vojenském uméni). Mame
na mysli pfedev§im vnitini spory jako obcCanské valky a boje o moc.

Specificka je otdzka zlo¢innych jednéani. Napi. u obyvatel Slunecniho

statu se vibec nesetkavame ,s loupeznou ani tukladnou vrazdou,

' Srov. GREENBLATT, S.: Renaissance Self-Fashioning: From More
to Shakespeare. Chicago and London 2005, s. 38n.

> MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 117.

16 Darum sind diese Biirger besonders gliicklich, weil niemand durch Reichtum
eine herausragende Stellung gewinnen kann. - ANDREAE, J. V.:
Christianopolis. Utopie eines christlichen Staaates asu dem Jahre 1619. Leipzig
1977, s. 34.

Y KAGARLICKIJ, J.: Fantastika, utopie, antiutopie. Praha 1982, s. 71n.
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s nasilim, krvesmilstvim, cizolozstvim ani S ostatnimi zloéiny“178.

Campanelliiv cestovatel sice popisuje teoretické tresty™, ale tdmi

zde trestaji ,neSlechetnost, zasti, odpirani povinné vzajemné Aucty,
lenivost, malomyslnost, hnévivost, Saskovstvi a lez, kterou nenavidi vice
nez mor“™* (Pfedpokladame, ze témito slovy by Campanella
charakterizoval soudobou  spole¢nost.) U  pfipadného  vinika
se ve Slunecnim staté predpoklada uvédomélost Spatnosti ¢inu a védomi
spravedlivé odplaty: ,,Vinika pak pfesvédcuji a pfemlouvaji tak dlouho,
dokud sam nesouhlasi a nezadad pro sebe trest smrti; jinak nemuze
byt usmrcen.“ A o nékolik fadek vySe: ,,Nékterym vinikim je dovoleno,
aby se usmrtili sami [...].«*®

Rovnéz Moreova Utopie znad pojem zlocin, povazuje vSak za n¢j
také napt. pohlavni styk pied snatkem ¢i cizolozstvi'®. Ale obecné lze
fici, ze vykreslené utopické spolecnosti plisobi dojmem, jako by byly
zlo¢inu prosty, coz jeSté umocnuje vyzdvihovani etické uvédomélosti
a mravnich kvalit obyvatel, jez se stavaji typickymi rysy utopii.
Proto podle idealnich pfedstav utopistu ziji lidé v harmonii a svornosti,
bez vzéajemnych zavaznych spori, které by naruSovaly fungovani
spoleéenstvi.183 Z utopii pfimo ¢i$i jednota a solidarita, coz je v pfimém
rozporu s rané novovékou evropskou spolecnosti.

Zejména v disledku konfesijni rozpolcenosti byla Evropa
zachvacovana nic¢ivymi konflikty, za jejichZ klasicky pfiklad miZeme
uvést tficetiletou valku. Vnitini stabilitu statl pak ohrozovaly zejména
spory o trin, z nichZ nejslavnéj$i konflikt se odehrdl na pocatku
Moreova zivota v Anglii, kde tzv. valka rGzi nastolila novou dynastii
Tudorovcd. Volani po jednoté, fadu a harmonii postupné sililo v Anglii
I na kontinenté a nachazelo svij ohlas také v utopickych textech.

Aby ke konfliktim nedochdzelo, jsou v utopiich téméf vSechny

veéci spole¢né (napt. ve Slunecnim staté: domy, loznice, lizka, ale také

8 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 15.

179 5%
Tamtéz, s. 41n.

80 Tamtéz, s. 15.

B Tamtéz, s. 42.

2 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 90nn.

8 Viz napt. ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates
asu dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 48.
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zeny a déti)184 a rovhomérné rozdélované mezi obyvatele. Ve Slunecnim
staté se dokonce kazdych Sest mésict urcuje, kdo bude bydlet v kterém
domé¢ a loznici. Zakony pak reguluji v podstaté vSechny oblasti zivota
obyvatel (vedle zminované pracovni ¢innosti také plozeni déti, stolovani
aj.) a varuji tvrdymi sankcemi jedince, ktefi by se pokusili pospolitost
zevnitf narusit, at jiz sobeckosti ¢i poruSovanim pravidel obecné vzité
moralky, jez tvofi jeden z pilitGi fungovani utopické spolecnosti:
,Neni tu vinaren, neni pivnic, nikde nevéstince, zadna ptilezitost
ke zkaze mravu, zadna mista k ukryvani nebo tajnym schizkam,
nybrz pfitomna pohotovost o¢i vSech 1lidi ¢ini nezbytnym vénovat
se bud obvyklé praci, nebo jenom vyjime&n& &estné prazdni.“*™ Vysoky
moralni standart je udrZovan pomoci tlaku viny a cti, coz je mozné
jen ve spoleénosti, kde je hanba brana jako trest. %

Ukézali jsme, Ze reglementace tvofi jeden ze zakladnich prvka
utopické spole¢nosti. Stat zarucuje obyvatelim vysoky zivotni a moralni
standard vyménou za praci a posluSnost zékondm.™ Vedle toho lze také
vycist silné emoc¢ni pouto k mateiskému ostrovu ¢i méstu i k ostatnim
spoluob¢aniim. Citové pouto prameni z védomi, Ze vSe je uspofadano
k uzitku statu, a tudiz i k prospéchu jeho obyvatel. S pfijetim tohoto
ptfedpokladu cizinci, kterym bylo dovoleno do mést vstoupit,
se pak i u nich projevuje emoc¢ni vazba k ,,nejlepS§imu ze vSech statu®.

Utopiim se daji pfisoudit také dalsSi znaky komunity — vysokd mira
socialni kontroly, tradicionalismus, ktery podnécuje neduvéru ke vSemu
novému, a zejména duraz na kolektivismus, nadfazeni zdjmu obce
nad pfani jednotlivci. Negativni strankou vysledné nazorové jednoty,
jez vV utopickych spolecnostech panuje, se pak jevi omezovani osobni
svobody a rozhodovdni jednotlivch, tfebaze se zpocatku zdaly

188

neomezené. Utopickou spole¢nost bychom vcelku mohli pfirovnat

k dobfe fungujicimu organismu, jehoz jedna ¢ast bezchybné spolupracuje

18 1 zde lze hovofit o navaznosti na rajské piedstavy — teologicky zaloZena
spolec¢nost uchovavala predstavu, ze v pozemském raji by neexistovalo soukromé
vlastnictvi. — Viz DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkose. Praha 2003.

% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 73.

8% Srov. GREENBLATT, S.: Renaissance Self-Fashioning: From More

to Shakespeare. Chicago and London 2005, s. 48n.

Srov. KRIZOVA, M.: Idedlni mésto v divociné: misijni projekty Tovary$stva

Jezisova a obnovené Jednoty bratrské v kolonidlni Americe. Praha 2007, s. 31.

%8 Srov. GREENBLATT, S.: Renaissance Self-Fashioning: From More
to Shakespeare.Chicago and London 2005, s. 40.
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s druhou pro blaho celku. Campanella pfimo o obyvatelich Slune¢niho
statu piSe: ,,U¢i, ze v prvé ftadé je tifeba se starat o zivot celku,
a teprve potom o zivot jednotlivei.«®

Nabizi se otazka: Kde se autofi inspirovali pro vysSe popsanou
vidinu idealni spolecnosti? Odpoveéd neni tak jednoducha. — Opét nelze
opominout jiz n€kolikrat zmifiované dédictvi starovékych autort: Platéon
se stavi proti individualismu, Aristoteles vyzdvihuje stdt malého rozsahu
s omezenym poctem obyvatel a komunitni charakter souziti; a i u dalSich
antickych mysliteli se objevuji podobné rysy — napt. v dile Historicka
knihovna Diodéra Sicilského™. Dale 1lze mluvit o navaznosti
na kiestanskou tradici nebeského Jeruzaléma (Zj 3,12)™%: .V tomto
nebeském Jeruzalémé se zpfitomnuji nckteré charakteristické rysy,
které pozdéji bez apokalyptického rozméru piebird utopicky zZanr:
zejména architekturu a urbanismus [...].“'%

V neposledni tadé se pak utopisté obraceli k tomu, co =znali,
s ¢im se denné setkdvali — ke skuteénému svétu, pfesnéji feceno
K realnym rané novoveékym méstim. V této souvislosti autofi knihy
Utopian Thought in the Western World poukazuji na Andreaeho obdiv
ke kalvinské Zenevé a polemizuji s moznosti, Ze za piedobraz

% Morea,

Sluneé¢niho statu je mozno povazovat papezsky Rim.!
ktery prozil v Londyné témétr cely zivot a byl 1 poslancem dolni
snémovny londynského parlamentu, pak podle Heleny Tampierové
Vv podstatd muzeme oznadit za méstského &lovéka.'™ V utopiich neslo
samoziejmé o ,kopirovani“ podoby a fungovani skute€ného mésta.

Utopisté z néj jen vySli a pfetvofili ho k obrazu svému. Ve vysledku

8 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 37.

%0 Vice k problematice vizi dokonalych spole&nosti ve starovéké literatufe
viz DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkose. Praha 2003, s. 14nn.

YL ELIADE, M.: Posvdtné a proféinni. 2. oprav. vyd. Praha 2006, s. 44: ,Nebesky
Jeruzalém stvofil bih zaroven s rajem, tedy in aeternum. Mésto Jeruzalém bylo
pouze pfibliZnou napodobeninou transcendentniho modelu.“; Uziti pojmu
Jeruzalém byva z teologického hlediska pfisuzovan nékolikery vyznam.
Historicky se jedna o mésto, kde Kristus podstoupil své utrpeni. Z alegorického
hlediska, symbolicky ¢i ve smyslu podobenstvi, pifedstavuje Jeruzalém cirkev.
Analogicky, tedy ve smyslu vztahu zvlasStniho k obecnému, zastupuje Jeruzalém
vé&ny nebesky Zivot a znamena raj. V souvislosti s utopickymi texty
dobie spravovanou obec, 1ze ho tedy chapat jako idealni statni utvar.

102 AINSA, F: VzkiiSeni utopie. Brno 2007, s. 75n.

% MANUEL, F. E. — MANUEL, F. P.: Utopian Thought in the Western World.
Oxford 1982, s. 285, 295, 307.

1% TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stdtnik a teolog. Brno 2002, s. 52.
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tak muzeme pozorovat jistou konfrontaci mésta skute¢ného s méstem
idealnim, utopickym.™

Evropska mésta v daném obdobi tvofila ,,svét sdm o sobé*. Kazdé
meésto meélo vice méné sobéstacnou ekonomiku, urcitou autonomii,
obvijejici se od jeho typu, a omezené uzemi ohrani¢ené hradbami.
D4 se tici, ze meéstané spolupracovali ke vzadjemnému prospéchu
a regulovali pracovni ¢innost ve mésté, pfevazné prostiednictvim cechd,
jez vSak neplnily pouze roli hospodafské organizace, ale mély vedle toho
funkce socialni, nabozenské a reprezentativni. Také meéstané, obdobné
jako obyvatelé utopii, byvaji v pramenech charakterizovani poslusnosti,
jednotou, fddem a svornosti. PfiCemz hlavné u narativnich prament
musime brat v potaz jistou idealizovanost obrazu mést, kterd castecné
vychézi z inspirace ndzory Platona a Aristotela na idedlni obec.™

M¢ésta mohla ,,zit svym zivotem®, protoze stat v pravém slova
smyslu ve stfedovéku a raném novovéku jeSté neexistoval, chapeme-li
stdt na zaklad€é soucasné politicko-pravni definice jako subjekt
disponujici statni moci a definovany zejména vymezenym Uzemim,
obyvatelstvem, centralizovanou politickou moci a byrokracii,
unifikovanym pravem, rozvitym pravnim systém a stilou armdadou.
Za vhodné proto povazujeme rozliSovani riznych historickych typt statu,
jak je uvadi po vzoru Otto Hintzeho Hagen Schulze. Ten rozliSuje mezi
»l. suverénnim mocenskym stitem v ramci systému evropskych stati,
Il. relativné uzavienym (soukromym) obchodnim stitem nabyvajicim
ryst mésStansko kapitalistické spolec¢nosti a ekonomiky, III. liberdlné
pravnim a konstitu¢nim stdtem s orientaci na osobni svobodu jednotlivce
a IV. narodnim statem, ktery vSechny tyto tendence shrnuje
a eskaluje.“197
Vzestup statu, jenz se dd povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich

promén v obdobi raného novovéku, znamenal centralizaci moci a vedl

k omezeni prav a pravomoci mést, protoze ,,aby se stait mohl mocensky

195 AINSA, F: Vzkifiseni utopie. Brno 2007, s. 86.

1% Vice k tomuto pojeti m&sta a m&itfani, stejné jako k souvislostem mezi mé&stskou
historiografii raného novovéku a rané¢ novovékymi utopiemi, pficemz utopické
vizi idedlniho mésta je urcena role normy — viz MILLER, J.: Snovy svét ideji
a syrovost skuteénosti: méstska historiografie raného novovéku jako utopie?
Cesky casopis historicky, 106, 2008, &. 2, s. 261-287.

YT SCHULZE, H.: Stdt a ndrod v evropskych déjindch. Praha 2003, s. 9.
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vyrazné¢ prosadit, musel mésto (a meésStany) nejdiive disciplinovat

198 o .
“* Tvurcl

a podtidit kontrole svého administrativniho apardatu
prostorovych utopii zachovali méstsky typ spole¢nosti a rané¢ novovéké
staty casto kritizovali pro nedostate¢nou socialni kontrolu, Spatnou
spravu, individualismus hrani¢ici s egoismem, konflikty, soupefeni
0 moc i penize. Piesto i oni pouzili nékteré prvky souvisejici se statem
ve svych dilech. Zejména v utopiich nalézdme rozvinuty centralizovany
byrokraticky systém a unifikovany pravni tfad. MiuZeme se domnivat,
ze tim chtéli utopisté poukazat na skuteCnost, ze tyto prvky samy o sobé
nejsou Spatné, jen jsou nespravné pouzivany. Celkové utopické vize
pusobi jako obhajoba starého patriarchalniho zpisobu Zivota v komunité¢,

blizkého starovékému méstskému statu.

2.3 Realna versus utopicka spole¢nost: izolacionismus, cizinci

a xenofobie

V souvislosti s kategorii prostoru nesmime opomenout skutecnost,
ze Baconovu Novou Atlantidu povazuji néktefi utopiologové za ponékud
odliSny typ utopie. Ainsa ji oznacuje za ptiklad utopie oteviené vnéjSimu
svetu.’ To je sice vyvracovano jiZz na prvnich stranach spisu v promluvé
jednoho z ufednik Nové Atlantidy k posadce zbloudilé lodi: ,,Nevstupuj
nikdo z vas na pevninu; a hledte odplout od téchto biehd do Sestnacti
dni, pokud vam nebude pobyt prodlouzen. Mezitim, trpite-li nedostatkem
Cerstvé vody ¢i potravin, anebo potfebuji-li vasSi nemocni oSetfeni
nebo vase lod opravy, sepiSte své potfeby a dostane se vam, ¢eho si zada
milosrdenstvi.«“®® Avsak posléze jsou namofnici vpusSténi na pevninu
a ubytovani v Domé& pro cizince.

Co se pak dozvidame  z dalSich stranek, potvrzuje,
ze charakteristika Nové Atlantidy jako utopie oteviené vnéjSimu svétu
neni uplné adekvatni. Jeji obyvatelé ptijali zdkon =zavazujici hosty

k ml¢eni pfed cizinci a také sami obyvatelé Nové Atlantidy musi nékteré

% MILLER, J.: Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto stiedovychodni Evropy

(1500-1700). Praha 2006, s. 215.

9 Srov. AINSA, F: VzkFiseni utopie. Brno 2007, s. 45.

20 BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
s. 10.

47



informace udrzovat v tajnosti.?™

Styk s cizimi zemémi je dokonce
zapovézen, protoze ,tato zemé vzkvéta a prosperuje, takze sice lze jeji
Stastny stav na tisicery zpisob zvratit k hor§imu, ale na zZadny zplsob
k lepéimu“zoz. Ptfesto vSak pfijimaji do svého mésta cizince, ktetfi chtéji
zustat a kazdy dvanéacty rok vyplouvaji vypravy s poslanim opatiit
védomosti z jinych zemi. Sbirdni informaci o okolnim svéte,
zatimco sama utopickd zemé zUstdvd nepoznand, je pro utopické
civilizace pfiznacné.

Obdobny vztah k cizincim a cizim zemim se objevuje i v dalSich
utopiich. Izolace je prolamovana ve Slune¢nim staté, kde jsou
K cizincim ,,pfivétivi a $t&dii“?®, a ti se mohou dokonce stat jeho
obCany. Za poznanim riznych narodi, zemi a véci podnikaji Slunec¢iiané
stejné jako obyvatelé Nové Atlantidy plavby. Z obavy pfed mravnim
upadkem v ptfipadé pomichdni mistnich mravi s mravy cizincl jsou v$ak
k cizincim taktéz ostraziti.”® Podobnym zpisobem se chovaji
K neznamym lidem rovnéz obyvatelé Chritianopolis, kde cizinci musi
nejprve projit tfemi zkouSkami, neZ jsou vpuSténi do mésta,
ale pak uz jim nic nebrani v jeho poznavani a lidé jsou k nim mili
a vstficni. Omezovani ve styku s cizinou jsou také UtopijSti, ktefi
potfebuji k cesté za hranice mésta Gfedni povoleni s pfedem stanovenym
poétem dni pobytu.?®

Cizinci predstavuji potencidlni hrozbu naruSeni harmonie,
protoZe jejich pfichod znamenad vnaSeni ,,nového a neznadmého* a tedy
nebezpe¢i rozvratu a chaosu pro zab&hnutou a dobfe fungujici
spole¢nost. Avsak od chvile, kdy projevi ochotu se pfizplUsobit nové
objevenému svétu (splnéni zkousSek ¢i naplnéni urcitych pozadavki -
napt. v Nové  Atlantidé  ptijimaji za obcany jen  kiestany;
v Christianopolis a ve Slunecnim stdté musi cizinec podstoupit zkousky,

které odhali jeho osobnost), jiZ nepfedstavuji riziko, protoZe akulturaci

a asimilaci s mistnim obyvatelstvem se zaclefluji mezi plnohodnotné

201
202

Tamtéz, s. 19.

Tamtéz, s. 22.

23 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s 35.

204 TYZ: O nejlep$im staté. In: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 62.
25 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 73.
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obCany a ptijimaji tak zdkony a normy utopického statu (né¢kde dokonce
prostiednictvim obfadi a piisah?®).

S obdobnym nedivéfivym chovanim k nové pfichozim se ostatné
setkavame v meéstské historiografii raného novovéku. Méstané v realném
svété se snazili udrzet kulturni, jazykovou, pravni a konfesijni integritu

mésta, a zajistit tak jeho jednotu.?”’

Xenofobie se projevovala
napf. V neochoté pfijimat nové ¢leny do cechl ¢i v naro¢nosti podminek
pro ziskani meéstskych prav. Kdo se chtél stat méStanem, musel dostat
nékolika kritériim: musel prokazat, ze je osobné svobodny, ziskat
ve mést¢ dim, vykonavat zivnost, pfipadné¢ vyhovét dalSim
napt. konfesijnim ¢i jazykovym pozadavkim.

Analogicky jako na problematiku ptijimani cizinct do svého stfedu
lze pohliZzet také na vztah ob¢ani utopii k informacim zvenéi. Az v jejich
rukou ptestavaji byt tyto védomosti potencialné nebezpecné a stavaji
se uzite¢nymi, jelikoz je zajiSténo, ze budou pfizpusobeny a vyuzivany
pouze k uzitku dané spoleénosti.

Ptichdzejici cizinci a informace z okolniho svéta plni v utopickych
knihach specifickou funkci: Poskytuji moznost srovnani utopického svéta
se svétem realnym. Pfitomnost hostd na uzemi utopii a posléze jejich
odchod zpét do ctenafi znamého svéta, kde vypravéji o poznanych
utopickych statech, tak vytvaii tfeci plochy potfebné pro pochopeni
ucelu utopii.208 Stejny dopad ma kontrast zemépisné fikce utopickych
svétl s realiemi existujiciho svéta. Utopisté zminuji ve svych dilech
realné stdty, mésta, narody. Z urc¢itého uwhlu pohledu se mulze zdat,
ze tim posiluji viru v existenci svych smySlenych zemi, avSak v jiné
roviné tuto skute¢nost mizeme chapat také jinak: Timto faktorem, stejné
jako napft. jeSté leitmotivy mofe a hradeb ptedstavujicimi izolaci,
vyjadfuji utopisté distanc od znamého svéta a stejné¢ tak od soucasnosti,

¢imz se posouvame k problematice ¢asu v utopickych knihach.

26 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 35.

27 Viz MILLER, J.: Snovy své&t ideji a syrovost skute¢nosti: m&stska historiografie
raného novovéku jako utopie? Cesky casopis historicky, 106, 2008, &. 2, s. 261-
287.

28 gSrov. AINSA, F: VzkFiseni utopie. Brno 2007, s. 40.
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3 Cas a utopie

V nasledujici kapitole se zabyvame zpisobem vnimani ¢asu rané
novoveékou evropskou spolecnosti a pojetim Casu ve vybranych utopiich.
Neopomijime ani aspekt vyvoje, jenz se s ¢asem neodmyslitelné¢ poji.
Zvlastni pozornost vénujeme vztahtim redlnych i utopickych spolecnosti
k minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, protoZze obecné se akceptuje
nazor, ze rané novoveéké utopické spolecnosti stoji mimo Cas, presnéji

feceno postradaji d€jinny rozmér. Aniz bychom se snazili toto tvrzeni

vvvvvv

4 r v

3.1 Promény vnimani ¢asu

Vychazime ze =zakladni teze, Ze se evropskd spolecnost
az do 18. stoleti obracela spiSe k minulosti, vérna vife, Ze vSe dobré
je trvalé, a tudiz pfichazi z minulosti prostfednictvim ptedavani zvyku,
zasad, pravidel apod. z generace na generaci. Fungovani spoleénosti
se na minulosti zakladalo. Uved'me napt., ze privilegia a s nimi spojené
socialni  postaveni  byly legitimovany pivodem, rodokmenem
¢1 Ze revoluce byly povazovadny za prostifedek obnovy starych prav.
Logickym dusledkem tohoto smysleni se jevi vnimani budoucnosti jako
nejisté entity, jako zdroje obav. Souvislosti musime hledat v prvé tadée
vV problematice nadboZenstvi.

Ktestanska vira (1 vira zidovskd, z niz kfestanstvi vychazi)
se prezentuje jako nabozenstvi paméti. V kiestanské tradici minulost
ovliviluje podobu budoucnosti, vzdyt 1 budoucnost svéta byla
pfedpovézena v minulosti a popsana v Bibli. Zdkladnim ndbozenskym
postupem kiestanstvi se tak stava pripominani minulosti.?®® Tato
skutecnost je zjevnd uz na samotném dni®® urdeném ke kfestanské
bohosluzbé, ktery odkazuje k biblickému stvofeni: ,,Pamatuj na den
odpo¢inku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracovat a délat viechnu

svou praci. Ale sedmy je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. [...]

29 Vice viz LE GOFF, J.: Paméf a déjiny. Praha 2007, s. 83nn.

20 Je zajimavé, nikoli vsak dulezité, e pivodné byla jako den odpocinku sv&cena
sobota (jak doklada tradice zidovského sabatu) a teprve postupné se modlitby
a odpocinek kifestanl prenesly na nedéli.
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V Sesti dnech uéinil Hospodin nebe i zemi, mofe a vSechno, co je v nich,
a sedmého dne odpocinul. Proto pozehnal Hospodin den odpocinku
a oddéelil jej jako svaty.“ (Ex 20,8-11)

Snad jesté silnéji se orientace k minulosti projevuje v tradici
kifestanskych svatkl, jimiz se veéfici vraceji k vyznamnym udalostem
spojenym s kiestanstvim, zejména s formovanim cirkve. Posvatny
cas liturgickych obtfadii nabyva povahy neménného vécného trvani
prostifednictvim ,,Casu cyklického, vratného a znovu dosazitelného,
jakési vécné mytické pfitomnosti, do niz se nabozZensky <clovék

. , T o211
periodicky navraci prostfednictvim ritd“".

Pies vyse wuvedené
skute¢nosti vS§ak nesmime opomijet, Ze kiestanstvi prislusi velkd zasluha
na upfednostnéni linedarniho béhu casu pred starovékym cyklickym
pojetim.212

Chapani reality ve starovéku postradalo dynamiku, protoze lidé
vnimali Cas predevSim jako opakujici se cykly. Jejich zivot fidily
pravidelné se objevujici udalosti: zaplavy, zné, pohyb nebeskych téles
apod.?? Rysy cyklického vnimani c¢asu nalezneme také u Platona,
ktery véfil v nutnost zéniku soucasného svéta, aby mohl byt obnoveny
v lepSi podobé. Kdezto Zidovsko-kfestanskd tradice se orientuje
na eschatologické vidéni svéta a s nim spojené linedrni plynuti casu,
vychéazejici z domnénky o pocéatku a konci déjin vedenych Bohem. Teorie
linearniho casu se tedy zaklddd na mySlence neustalého V}'lvoje214
(ktery vSak nemusi nutn€ znamenat zménu k lepSimu, protoZze idea
pokroku zlstdva kiestanskému mysleni nezndma).

Jak jiz bylo tfecCeno, ve starovéku prevladajici cyklické pojeti Casu
se opiralo také o pohyby nebeskych téles. Podle nich se nejen pifedvidaly
budouci udalosti, ale také méfil ¢as. Lidé si brzy povSimli pravidelnosti

vV pohybech M¢ésice 1 Slunce a jejich souvislosti s kolob&éhem

pfirody a naucili se jich vyuzivat pro vytvofeni kalendarte,

2! ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. 2. oprav. vyd. Praha 2006, s 49.

22 Srov. SZACKI, J.: Utopie. Praha 1969, s. 47.

2B Typickym piikladem civilizaci fungujici na zakladé cyklického pojeti &asu
je starovéky Egypt, kde se Zivoty lidi orientovaly podle teky Nilu. Nil a jeho
zaplavy fidily zemédélské cinnosti (zaplavy, oseti a rust plodin, sklizen),
které byly stfedobodem existence prostého Egyptana.

24 Vice viz LEMON, A. C.: Philosophy of History. A Guide for Students. London
and New York 2003.; ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. 2. oprav. vyd.
Praha 2006, s. 74n.
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ktery jim zjednoduSoval zivot. N¢&které civilizace se orientovaly spiSe
podle mési¢niho témétf dvaceti osmi denniho cyklu, jiné povazovaly
za zédsadni nebeské téleso Slunce, jehoz cesta po obloze vedla
ke stanovovani délky casové jednotky znamé jako rok a k urcovani
ro¢nich obdobi. Navic piitahoval pozornost nesoulad mési¢niho
a slune¢niho cyklu. Specifickym zpisobem tento problém vyftesili
Babylonané: vytvofili kalendat s devatendctiletym cyklem,
Vv némz zkombinovali sedm rokd o tfindcti mésicich (o délce jednoho
meésiéniho cyklu) se zbyvajicimi dvanacti lety o dvanacti mésicich.?®
Velkou znalost teorii o mésicnim i lunarnim cyklu prokazal
ve Sluneénim staté Campanella: ,,Cas pocitaji podle tropického,
nikoli viak podle hvézdného roku?®; kazdoro¢n& zaznamenavaji o kolik
prvy ptedbihéd druhy. [...] Mé&sice vypocitavaji podle mé&si¢niho pohybu,
rok pak podle slune¢niho; a vzhledem k tomu, Ze jedno souhlasi
S druhym az v devatenactém roce, kdy i hlava Draka dokoncuje

svou drahu, vytvofili novou astronomii.«*’

Vyse uvedeny babylénsky
kalendat podkopava tezi o nové astronomii, dileZitost ulohy nebeskych
téles vsak z celého textu Slunecniho stdatu zietelné vyplyva. Sedm pasem,
na kterd je Slunecni stat rozdélen, nese pojmenovani podle sedmi
nebeskych téles, povazovanych v dobé vzniku textu na zdakladé
pfetrvavajiciho Ptolemaiova systému za zemské obéznice (Slunce, Mé&sic,
Merkur, Venuse, Mars, Jupiter, Saturn).218 Na dominantni Glohu Slunce

v v s

odkazuje nejen samotny ndzev utopie, ale také titul nejvySSiho vladce.

Vlivy nebeskych téles hraly roli jiz pfi zaloZeni statu?'

a jsou povazovany za vyznamné pro jeho S§tastnou existenci — podle

25> BOORSTIN, D. J.: Clovék objevitel. Jak clovék objevoval svét a sebe sama.
Praha 1997, s. 23nn.

Tropicky rok je doba mezi dvéma po sobé nésledujicimi prichody Slunce
(stfedu sluneé¢niho disku) bodem jarni rovnodennosti. Trva 365 dni 5 hodin
48 minut 45,4 sekund. Je zakladem pro rok kalendaini. Hvézdny neboli sidericky
rok udava dobu, za kterou obéhne Zemé kolem Slunce vzhledem ke vzdalenym
hvézdam. Ma délku 365 dni, 6 hodin, 9 minut, 9 sekund. — Rozdil v trvani
tropického a hvézdného roku je zpusoben specifickym pohybem zemské osy
oznacovanym jako precese. (pozn. L.W.)

(adaje podle <http://www.progr.cz/index.php?zobraz=clanek&id=12>)

2 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 47.

2 Tamtéz, s. 8.

29 Tamtéz, s. 37.
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postaveni hvézd byva urCovana vhodnad doba pro plozeni déti, setbu,
7né& i vinobrani.?®

Piitomnost viry v moc nebeskych téles fidit zivoty lidi i chod
celého spolecenstvi projevujici se ve Slunecnim stdate predstavuje krajni
obdobu pozice astrologie Vv evropské spole¢nosti. Pfestoze kiestansti
teologové brojili proti veésténi, nedokdzali ho z evropské spolecnosti,
prahnouci po poznani obavané budoucnosti, vymytit. Vabeni hvézd
podléhali také jedinci =z tfad cirkve, jak doklada pravé priklad
dominikdnského mnicha Tomassa Campanelly. V moc nebeskych téles
veéril rovnéz protestantsky teolog Johann Valentin Andreae, jak mizeme
urcit z pozic, které pfisoudil astronomii a astrologii v Christianopolis.
O astronomii ftikéa, Ze ,,nema menS$i zasluhy na lidském pokoleni nez

v 17 s/ v rec221 , v .. , .
kazdé¢ jiné uméni““"; a néasledné o astrologii: ,,Také ona je hodna

n&jakého Eestného titulu.«??

Uznava vSak, ze astrologie neposkytuje jisté
vysledky a nad vliv hvézd vzdy stavi bozi moc.

U ostatnich wutopistd se s uvadénym zddraznénim pulsobeni
nebeskych téles nesetkdvame (o Moreovi bylo zndmo, Zze ptestoze

astronomii studoval a byl v ni zb&hly, astrologii pohrdal®®®

). Nemuzeme
tedy tuto skuteCnost povazovat za charakteristicky rys utopie urcité
epochy, ale pouze za projev autorovych nazori. Ze stejnych duvodu
Ize napk. v Nové Atlantidé vypozorovat vliv Baconova empirismu.?*
Ptestoze jsme si ukazali, Ze 1 ve starSich obdobich lidskych dé&jin
figurovala v pojeti casu jista védeckost (i astrologie pfidruzena
k astronomii byla povazovéana za védu), méli bychom se jesté vratit
kK roli nabozenstvi. V evropské mentalit¢ byla po dlouhou dobu
zakotvena vira, ze na pocatku svéta v obdobi zlatého véku zili lidé
Stastn€ a blazené: ,,AZ do nedidvné doby, kdy se potvrdilo, Ze ,lidsky
fenomén® vznikd pomalym a obtiZznym vyvojem, véfila fada civilizaci
na prvopocatecni réaj, kde panovala dokonalost, svoboda, mir, blaho

a hojnost a kde nebylo svart, nap¢cti a konfliktd. [...] Pocatec¢ni blaZenost

220
221

Tamteéz, s. 45.
»Sie hat nicht geringere Verdienste um das Menschengeschlecht als jede andere

der Kiinste.“ — ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen
Staates aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 101.
222 »Auch sie ist manchen Ehrentitel wert.“ — Tamtéz, s. 102.

2 Srov. TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stdtnik a teolog. Brno 2002, s. 55.
24 BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
s. 39, 41.
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se objevila v nabozZenstvich, ktera chapou <¢as cyklicky, stejné
jako v nabozenstvich, ktera ¢as berou za vektor jdouci od jednoho raje
k druhému.«?®

Jean Delumeau hovoti o jisté obnové viry ve zlaty vék na zacatku
novovéku a stavi ji do souvislosti s postupujicim objevovanim povrchu
Zemé: ,,Zemépisna predstava o planeté se zpfesnovala a jeji iluzornost
se ve srovnani s minulosti zmensovala. Spolu s tim naopak rostla potfeba
kompenzovat mizejici sféru fantasti¢na.“?® Jeho nézor muze podpofit
skute¢nost, Zze zminované vlastnosti zlatého véku (dokonalost, svoboda,
mir, hojnost a zadné svary, napéti, konflikty) bychom mohli vztahnout
na ran¢ novoveéké utopické svéty Morea, Campanelly a dalSich,
¢ehoz si byl Delumeau védom: ,,Blizkym ptibuznym litosti nad zlatym
vékem se ndm zdal byt Gték do jiného svéta, ktery se zrcadli v utopiich.
Po patnécti stoletich, béhem nichz se na utopie pozapomnélo, zacaly

v 16. stoleti znovu vzkvétat.«??’

Zieteln¢ tedy vyplyvda na povrch
nejen vzajemna provazanost promén v pohledu na prostor a cas,
ale také souvislost mezi utopickymi vizemi a pojetim Casu s pocéatkem
jako nejStastnéjsi doby.

Fenomén viry ve zlaty vék, propojeny v kiestanstvi s rajem

228

popisovanym v Bibli a myS§lenkou o prvotnim dobru ¢lovéka“”, ovlivnil

pohled Evropant na americky kontinent — Evropané nejprve véfili,
ze Novy svét je skute¢né ,,novy* a nachazi se na pocatku svého V}’lvoje.229
Kdezto Evropa, Stary svét, nesla bfimé déjin. Amerika se stala symbolem
nového zacatku. Proto byly americké osady a kolonie ¢asto

pojmenovavany jako Novy Amsterdam, Nova Granada, Nové Spanélsko

2 DELUMEAU, J.: Déjiny rdje. Zahrada rozkoSe. Praha 2003, s. 13,

2 Tamtéz, s. 125.

21 Tamtéz, s. 128.

8 Srov. ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. 2. oprav. vyd. Praha 2006, s 62n:
,Clovék touzi znovu nalézt &innou pifitomnost boh@, touzi zit také v Cerstvém,
¢istém a ,silném* sveété, takovém, jaky vySel =z rukou stvofitele. [...]
Ktestanskym slovnikem vyjaddfeno, jde o ,nostalgii po raji‘, tiebaze nabozensky
a ideologicky kontext je mna uarovni primitivnich kultur docela jiny
nez vV zidovsko-kfestanské tradici. Ale myticky cas, jejz se nabozensky clovek
snazi periodicky neaktualizovat, je ¢as posvéceny bozskou pfitomnosti a Ize fici,
ze touha zit v bozZské pritomnosti a V dokonalém (protoze praveé narozeném) sveéte
odpovida nostalgii po rajské situaci.”

Srov. OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo uéinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho Zanru. Praha 2010, s. 45nn.
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apod. Teprve s postupnym poznavanim amerického uzemi dospéli
Evropané k piesvéd&eni, ze Novy svét je starsi, nez se pivodné& zdalo.?*

Objeveni Ameriky v kombinaci s my$lenkou zlatého véku mélo
dopad i na dal$i mytus — mytus zemé zaslibené. O ném jsme se letmo
zminili v kapitole vénované prostoru, avSak problematika zem¢& zaslibené¢
spada také, a snad i vice, do problematiky ¢asové, pokud souhlasime

4

S Fernandem Ainsou, ktery ftika, ze ,,ze zem¢ Kananejské, zemépisné
umisténé v Palestiné, pfechazi do duchovniho prostoru lidské nadéje“zgl.
A nadéje se vzdy poji s budoucnosti. Nové objevené tzemi Ameriky
v kombinaci s virou v jeji nedotCenost dé&jinami, vyvolalo domnéni,
ze se jednd o novou zemi zaslibenou. Kombinuji se zde tedy prvky
minulosti a budoucnosti. Minulost je ztracenym réjem, piitomnost
Spatnou realitou a v budoucnosti se skryva nadéje na novy zlaty vk
Vv zemi zaslibené.

Prvek budoucnosti se jeSté zfetelnéji uplatnuje v ocekavani
pfichodu tisicileté fiSe Kristovy. Viru, ze po znic¢eni svéta bude na zemi
na dobu tisice let nastolena spravedliva fiSe boZiho Syna, ktery podruhé
sestoupi na zem, zdraziiuji zejména riizné sekty a nabozenska hnuti®2.
Oporu pro tuto nadé&ji vidi v doslovném chapani Bible (Zj 20,1-10),
odliSném od oficidlni cirkevni nauky, jeZ prezentuje tisiciletou ftiSi
Kristovu jako probihajici vladu cirkve. Jak blizko miZe mit tisicileta
fiSe  Kristova k utopiim, mnaznacuje ndzor Karla Mannheima,
ktery dokonce oznacil chilialismus novokiténct za ,zakladni,

« 233

nejradikalnéjsi formu novodobé utopie Podobnost mezi utopiemi

234

a Mannheimovou teorii  chiliasmu vidime v popfeni  vyvoje

a zdiraznéni role pfitomnosti. Podle Mannheima se vyznavaci chiliasmu
nevraceji k minulosti ani se neorientuji k nad&éjné budoucnosti,

’ v o v ey ’ r sy e v ;7 r 235
nybrz zdlraznuji ono ,,nyni*, ke kterému se poji jejich o¢ekavani.

20 AINSA, F: VzkFiSeni utopie. Brno 2007, s. 83, 87.

B Tamtéz, s. 76.

22 Ve star§ich dobach se setkdvame s chiliasmem napi. u Joachima z Fiore
prohldseného cirkvi =za heretika, dale u novokfténci nebo v husitstvi,
kde ale pisobil vnitini rozkol. Z mlad8ich cirkvi vyznavaji chiliasmus
napf. Adventisté sedmého dne ¢i Svédkové Jehovovi.

23 MANNHEIM, K.: Ideologie a utopie. Bratislava 1991, s. 253.

24 Srov. KALIVODA, R.: Emancipace utopie. Studia Comeniana et historica,
17, 1987, ¢. 33, 5. 9.

5 MANNHEIM, K.: Ideologie a utopie. Bratislava 1991, s. 255n, 262, 271.
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Nastup a upevnéni viry v lep$i budoucnost se tedy specificky
odrazi v nabozenském citéni, avSak vice nez s nim souvisi s védou
(a technikou). Velkou zasluhu na tom nese renesance, jez ozivila
starovékou vzdélanost. Rany novovék je povazovan za obdobi,
kdy se formuje moderni véda®®, pficemz vysadni postaveni mezi védami
si po dlouhou dobu udrzela astronomie. Astronomie se v podstaté stala
spojovacim mustkem 1 zdrojem svaru mezi nabozenskym a védeckym
vidénim svéta. Tim prvnim proto, ze byla pfedmétem zajmu obou
pfistupti, tim druhym v disledku nesouladu tradi¢niho néabozenského
vykladu o pohybech a funkcich nebeskych téles s vysledky, k nimz dosly
vyznamné osobnosti astronomie jako Mikula§ Kopernik, Tycho de Brahe,
Johannes Kepler aj.

Vedle astronomie se i dalsi védecké obory dockaly rozvoje
a celkovy védecky rozmach raného novovéku vedl k pfehodnoceni
vnimani vyvoje lidstva, protoze nové objevy a vyndlezy nejen
usnadnovaly lidem praci a zptijemiiovaly zivot, ale také napomdhaly
odkryvat nova fakta o svété a vysvétlovaly ,nevysvétlitelné*
(napt. Newton vysvétlil gravitaci). V dasledku ptedevsim ukazaly,
ze lidsky potencidl neni zdaleka vycerpan. Minéni o dé&jindch lidstva
jako sméfovani od dokonalosti k upadku se tak pomalu zacalo pfetvaret
ve viru v neustalé zdokonalovani civilizace. Pfedstavitelkou téchto tivah
na poli historie se stala tzv. filozofie déjin, kterd usiluje o pochopeni
smyslu dé&jin. Vychédzi z ptfedpokladu o existenci urcitych zdkont,
podle nichz d¢jiny probihaji, a snazi se je odhalit, ¢imz stavi historii
do polohy exaktni védy.

Zminili jsme se o pfechodu od cyklické teorie déjin k linedrni vizi.
Lze jej jasné vypozorovat také ve filozofii déjin. Za reprezentanta
cyklického vnimani historického vyvoje, ktery je bliz§i Platonovu pojeti
zmény, miuzeme V 17. stoleti oznacit zejména Giambattistu Vica. Vico
vylozZil béh déjin ve tfech postupnych fazich: vék boht, kdy svétu vladne
iraciondlno; vék hrdind, v némz spolec¢nost ¢astecné bere své zalezitosti

do vlastnich rukou; a vék lidi s pfevahou racionality a vznikem

2% Moderni vé&da je definovana vlastni oblasti z4jmu, terminologickym aparatem,
modernimi védeckymi metodami... Pokrok, ktery véda udélala béhem 17. stoleti,
je oznacovan jako védecka revoluce, protoze zejména v metodologii védy nastaly
zasadni zmény. V 17. stoleti také vznikly moderni védecké spole¢nosti — jako
prvni byla roku 1662 zaloZzena Royal Societas v Anglii.
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civilizace. Pokud vék lidi ohrozuje upadek mravi, mize dojit
k zhrouceni spole¢nosti a jejimu navratu do pocateéniho stadia,
kde vladnou bohové.? Vicovo pojeti kombinujici postupny vyvoj
spoleCnosti s ndvratem na zacatek je dikazem casteCného pretrvavani
cyklického chapani vyvoje svéta.

Az v nasledujicim stoleti vystupuji skotSti osvicenci v cCele
s Williamem Robertsonem s tzv. stadialni historii zalozenou na trvalém

pokroku?®

a konci v idealnim stadiu. Jejich faze vyvoje spoleénosti
(lovecsko-sbéracska, pasteveckd, agrarné-zemédélskd a komercné
obchodni) jiz vynechavaji z vyvoje lidstva bohy. Jako nezbytnou
pohéanéjici silu pro zménu vidi skotSti osvicenci konflikt a na zdkladé
védeckych poznatkl vytvafeji linii od primitivniho k dokonalému stavu
spole¢nosti.?

Od 18. stoleti tedy nastdvd zména ve smySleni o sméfovani

spole¢nosti od $§tastné minulosti k nejisté budoucnosti, feceno

Le Goffovymi terminy — pesimistickou vizi dé&jin  nahrazuje
optimistické24o. K jejimu prosazeni pfispélo vedle védeckého pokroku

.

n¢kolik dalSich okolnosti: néastup osvicenstvi, pfinasejici novy pohled
na moznosti c¢lovéka; rozvoj ptirodnich véd a pramyslovd revoluce;
Velka francouzské revoluce, opomijejici staré zakony a vytvatejici nové;
¢i Hegeliiv objev dé&jinnosti®*! — vidéni své&ta jako neustale proménlivé

skute¢nosti, které prevzaly vedle filozofie 1 dal§i védy.

27 Vice viz LEMON, A. C.: Philosophy of History. A Guide for Students. London

and New York 2003, s. 127-167.

Viru v pokrok nalezneme jiz u Platonova nasledovnika — Aristotela. Oproti

Platonovu pojeti kazdé zmény jako degenerace, u Aristotela zazniva optimismus,

zakofenény ve vife, Ze zména muze znamenat i pokrok. Nijak vyrazné se vSak

historickym vyvojem nezabyval. Chapani vyvoje jako pokroku pak rozpracoval

Hegel ve své teorii déjinnosti.

Vice o stadidlni historii viz O'BRIEN, K.: Between Enlightenment and Stadial

History: William Robertson on the History of Europe. British Journal

for Eighteenth Century Studies, 1993, ¢. 16.

0 |LE GOFF, J.: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 13.

#1 Srov. ELIADE, M.: Posvdtné a profinni. 2. oprav. vyd., Praha 2006, s. 76:
,Hegel ptrejiméd zidovsko-kifestanskou ideologii a aplikuje ji na univerzalni
déjiny v jejich Gplnosti: universalni duch se projevuje neustdle Vv historickych
udalostech a projevuje se pouze v téchto udalostech. Dé&jiny se tudiz stavaji
ve své uplnosti theofanii: vSe, co se v déjindch stalo, se tak muselo stdt,
protoze univerzalni duch tomu tak chtél. To je oteviend cesta pro rozmanité
formy filosofie déjinnosti, které pfineslo 20. stoleti.*; Viz také LEMON, A. C.:
Philosophy of History. A Guide for Students. London and New York 2003, s. 201-
237.

238

239

57



Zminované uddalosti, objevy a mySlenky pfispély ke zméné
kolektivni  paméti.  Souhlasime s Le  Goffem, ktery  ftika:
»Az do renesance, a dokonce az do 18. stoleti ptikladaly zapadni
spole¢nosti minulosti velky vyznam, protoze c¢as pocatkt a predka
jim pfipadal jako c¢as nevinnosti a blaZzenosti. Vytvofily si pfedstavu
mytickych Cast, zlatého véku, rdje na zemi. D¢&jiny svéta a lidstva se jim
jevily jako dlouhé obdobi upadku. [...] Ve vztahu k védé, literatuie
a uméni vznikla koncem 17. a prvni poloviny 18. stoleti polemika kolem
protikladu staré/moderni, jez projevila tendenci hodnotici postoj
k minulosti pfevratit. Staré se¢ stalo synonymem piezitého a moderni
synonymem pokrokového. Ptedstava pokroku pak skute¢né =zvitézila
vV osvicenstvi a v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti se rozvinula
s ohledem na védecky a technicky pokrok.«?*

Dé¢jiny vnimani ¢asu mohou pod vlivem uvedeného citatu svadét
k nespravnému zjednoduSovani na d&jiny soupefeni nabozenstvi a védy
(kterd usiluje o podmanéni ptirody), resp. na soupeieni viry a rozumu
¢i Boha a ptirody, na zakladé¢ skutecnosti, ze se oba principy snazili
teologové, aviak i védci®®, uvadét v soulad. Propojovaci tendence
se projevuje i Vv utopiich, kde je zajem o ptirodu obhajovan bozim
pusobenim v ni, proto obyvatelé utopickych svétd ,za uctivini milé
bozstvu pokladaji pozorovani ptirody a chvalu z n¢ho VypIYVajici“ZM.

Uznavame, existovalo jisté napéti mezi ndboZenskymi a védeckymi
zalezitostmi, vzdyt neni vyjimkou, Ze byli utopisté obviniovani z hereze
a kacifstvi. Nesmime vSak opomijet skute¢nost, Ze utopisté sice byli
svym zaloZenim filozofové, tedy lidé védy, ale zdroven se jednalo
0 osoby vétici — v zadném ptipadé nelze hovotit o ateismu.

Misto rozporu viry a rozumu proto bude vhodnéjSi hovofit
0 snahach po sladéni starého a nového diskursu v pohledu na svét. Stary
diskurs pod vlivem tradi¢ni teologie preferuje vysvétlovani svéta
a veSkerych zmén v ném bozskym plsobenim, kdezto novy diskurs
prohlubuje moznosti poznani =zakonitosti pfirody, aniz usiluje

0 vysvétlovani vzniku a vyvoje vSech véci vuli Boha. Neznameni

22 |LE GOFF, J.: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 18n.

3 Napk. Isaac Newton soudil, Ze jeho tfi pohybové zakony a gravitace fidi kosmos,
avSak pouze s bozi pomoci.

%4 MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 109.
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to vSak, ze bozské plusobeni popira. Pouze se odklani od tradi¢ni
kifestanské gnozeologie. Piesné to je také ptipad utopistl,
kteti se zaméfuji na ptirodu, rozvoj véd a poznani, coz ale nijak nepopira
jejich nabozenskou viru, pouze ji naruSuje v nékterych (zpravidla
nedogmatickych) otazkach.

Pievladajici postoj utopistdl vystihuje Campanella v Gvaze
0 Slunecnim state: ,,My si totiz nepfedstavujeme na§ Stat jako zfizeni
dané Bohem, ale jako spolec¢nost vytvofenou prostiednictvim
filozofického usuzovani, a vychazime pfitom z moznosti lidského
rozumu, abychom ukdazali, Ze pravda evangelia odpovida pfirozenému
potadku véci. A pokud se v urcitych vécech skuteéné nebo jen zdanlivée
od evangelia odkldnime, pak to nelze ptfipisovat bezboznosti, ale lidské
slabosti, jez, nepromluvilo-1i dosud BozZi zjeveni, povazuje za spravné
mnohé z toho, co se pozdé&ji, ve svtle zjeveni, jevi zcela jinak [...].«**

Srovnavani starého a nového diskursu se ukazuje jako metoda
vhodné aplikovatelnd na problematiku pojeti c¢asu a prostoru,
zejména pokud piihlizime k rané novovékym utopickym textid. Jedna

se viak pouze o jeden z moZnych piistupi.?*®

3.2 Minulost, pfitomnost, budoucnost v utopiich 16. a 17. stoleti

Na  ncékteré  aspekty utopického casu  jsme  poukazali
jiz v souvislosti s proménami vnimani ¢asu, nyni se je$§té vénujme
zajimavym  kategoriim  minulosti, pfitomnosti a  budoucnosti,
které si vzhledem Kk problematice utopii zaslouZzi zvySenou pozornost.
Podle Ainsy utopické spolecnosti nemaji minulost, resp. minulost
zUstava nezndma, ani budoucnost, protoze nepodléhaji V}'lvoji.247

Musime uvést Ainsova slova na pravou miru, nelze totiZ opomijet
skute¢nost, ze v Utopii jsou, tfebaze stru¢né, popisovany ¢iny panovnika

Utopa. Ve Slunecnim statu se pak dofteme o plvodu naroda:

# CAMPANELLA, T.: O nejlepdim staté. In: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979,
s. 59.

Stejné tak bychom mohli zaméfit pozornost napf. na promény statu. Moderni stat,
ktery se zacina formovat na konci rané novovékého obdobi, nenachazi pro svou
podobu ospravedInéni v minulosti, dochazi tedy k vytvafeni novych statnich
diskurst.

247 AINSA, F: VzkifisSeni utopie. Brno 2007, s. 22.
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»lento narod se piistéhoval z Indie, odkud uprchl, kdyz byl porazen
Mongoly, lupic¢i a nasilniky, ktetfi jeho rodnou zemi vyplenili, a rozhodl
se vést filozoficky, pospolity zpisob zivota.“**® O mnoho sdiln&jsi nebyl
ani Andreae, ktery popisuje pouze ideové pii¢iny vzniku mésta a vybeér

° Jen Bacon se o minulosti svého ostrova

ostrova Capharsalama.®
rozepsal pon&kud vice. Na n&kolika stranach®° popisuje davné udalosti
a drfivéjsi  situaci ostrova az po vladu zédkonodarce Solamona,
ktery znamenal pro Novou Atlantidu totéz, co Utopos pro Utopii.
VsSechny uvedené odkazy na minulé byti utopickych spolecnosti
(s vyjimkou Nové Atlantidy, ktera je piedzvésti asové utopie, jak si dale
ukdzeme) se vSak tykaji bodu vzniku utopickych spole¢nosti, nezamétuji
se na vyvoj v case. Dostdvaji pouze ctenafovu logickému usudku
0 poc¢atku vSech véci (,[Slunec¢nané] Uznéavaji, Ze je neobycejné
nesnadné rozhodnout, je-li svét stvofen z nic¢eho, nebo z trosek jinych
sveétl, nebo z chaosu, povazuji vSak nejen za pravdépodobné, ale naopak
za zcela nepochybné, ze byl stvofen a Ze neexistoval od vé&nosti.«®Y
a davaji tim utopiim historicky zdklad, aniz by je vSak zatizily bfemenem

historie.?®?

Minulost nehraje pro utopickou spolec¢nost, na rozdil
od spolecnosti realné (viz 3.1), vyznamngéjsi roli.

S vySe uvedenym Ainsovym tvrzenim o minulosti, které jsme
vztahli na rané novovéké utopie, tak miZeme souhlasit — tfebaze
s vyhradami; zvlasté kdyZ neopomineme pomérné Iépe formulovanou
myslenku z knihy Vzkriseni utopie: ,Tradi¢ni utopie nepocitaji s tim,
jak byly vyvolany zmény, které jsou od =zacatku pokladany
za samoziejmé, ¢&imz zUstdvaji nezodpovézené otazky typu jak,
pro¢ a kdy. Novy tad existuje jiz od prvnich stranek vSech utopii,

funguje a nikdo jej nezpochybiiuje. Nenarazime na dé&jinnou kauzalitu

28 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 13.

9 ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates
aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 17.

?% BACON, F.: Nova Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
s. 19nn.

BL CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 47.

»2 podle Markéty Kiizové mé tato charakteristika zaklad ve vniméani pavodnich
obyvatel amerického kontinentu jako lidi stojicich na zagatku déjin. - KRIZOVA,
M.: Idealni mésto v divociné: misijni projekty TovarySstva Jezisova a obnovené
Jednoty bratrské v kolonidlni Americe. Praha 2007, s. 33.
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atim méné na historiograficky proces, ktery by vedl k nové
skute&nosti.«??

Tim se posouvame k otdzce uchopeni budoucnosti. Nejprve znovu
uved'me jiz dfive v souvislosti s problematikou prostoru zminovany citat
Z Nove Atlantidy: ,[...] tato zemé vzkvéta a prosperuje, takze sice
Ize jeji $tastny stav na tisicery zpUsob zvratit k hor§imu, ale na zadny

zpisob k lep§imu.“?*

Tato pasdz naznacuje, ze prostor pro vyvoj
utopické civilizace neexistuje, protoze soucasny stav je idedlni a nad ten
uz nic byt nemuze. Podle stadialni historie dosahly spolec¢nosti utopii
trvalé dokonalosti. Podle filozofie dé&jin zalozené na cyklickém
vnimani historického vyvoje by mohl nésledovat jen upadek,
kterému se obyvatelé utopii vehementné bréani.

Campanella své piesvédceni o trvani Slunecniho statu vyjadfuje
v Uvaze o nejlepsim staté: ,Zastavame ndzor, ze Stat bude trvat
az po néktery z téch velkych svétovych prevrati, jejichz disledkem bude
nastoupeni nového véku. Co nejpeclivéji se totiz uz pfedem snazime —
pokud jen se to nepfi¢i zasadam ctnosti — wudélat vSe pro to,
abychom zabranili moru, valce, hladu nebo tutoku dravé zvéfe,«?®
Uvédomuje si tedy nutnost konce v§eho, ale nepfedpoklada vyvoj.

Narazime zde na podobnou zalezitost jako Vv otdzce minulosti
a pocatku utopickych svéti — utopista teoreticky uzndva, zZe vSe ma svij
pocatek a konec, prakticky vSak jim stvofeny svét tyto nutnosti opomiji.
Jak vystizné€ poznamenala ve své diplomové praci Klara Pucalikova,
utopisté nechapou ,,budoucnost jako proces, nybrz jako stav, stejné jako

své utopie“256

. Jeji nasledny ptedpoklad, ze si tvlrci utopii uvédomovali
kontinuélni vyvoj, ale pro snadnéjs$i vyjadieni svych mySlenek pracovali
S uzavienym stavem svéta, vSak pfijimadme jen s dodatkem, zZe toto feSeni
vztahu k budoucnosti se utopistim nabizelo pfedev§im pod vlivem

funkce utopie, podle niz méla Kkritizovat a inspirovat dobovou

23 AINSA, F: VzkFiSeni utopie. Brno 2007, s. 161,

' BACON, F.: Nova Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
S. 22.

% CAMPANELLA, T.: O nejlepsim staté. In: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979,
s. 63.

6 PUCALIKOVA, K.: Utopie a dystopie v déjindch mysleni. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Katedra filozofie,
Brno 2007, s. 77. [cit. 20. 2. 2011] Dostupné na WWW:
<http://is.muni.cz/th/64916/ff_m_b1/>
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spole¢nost. Svou roli mohla sehrat také skutec¢nost, ze ,,vidét déjiny,
vidét pohyb v zivoté spolecnosti, to bylo stale vice znakem kacitstvi,
protoZe to vedlo k ndzoriim o nutnosti zmény stavajiciho fadu«®’,

V kazdém pripad¢é se jako dulezité rysy vyplyvajici z uchopeni
kategorie ¢asu V utopickych spisech projevuji stagnace a stabilita. Cas
panujici v utopickych spole¢nostech miizeme oznacit jako staticky,
absolutni, Ainsa trefné hovofi o ,,vécné pfitomnosti“zsg. S ohledem
na problematiku dé&jin si mizeme vypujc¢it podle Le Goffova vzoru

termin ,,nehybné déjiny“259.

At jiz zvolime kterékoli pojmenovani,
dilezita je informace, ze se Utopisté nedivaji dopfedu, ani neohlizeji
zpét, nybrz se soustfedi na pfitomnost.

Musime vSak rozli§it dva druhy ptfitomnosti, které se v utopiich
vyskytuji. Prvni z nich bychom mohli nazvat pfitomnosti redlnou. Jedna
se o skute¢nou dobu, v niz zili autofi texti. Ta se do vSech utopii vice
¢i méné skryté promita. Nejzietelnéji pronika do Utopie Thomase Morea,
a to prostfednictvim vypravovani Rafaela Hythlodaie o navs§tévé Anglie,
V némz zminuje povstani cornwaldskych horald proti Jindfichovi VII.
na konci 15. stoleti a vychvaluje osobnost Johna Mortona,
canterburského arcibiskupa, kardinala a lorda kancléfe. Na li¢eni postavy
Johna Mortona se zfetelné projevuje vliv osobnich zkuSenosti utopisti
na jejich dilo, protoze More byl jako dité poslan k Mortonovi
na vychovani a velmi se mu po cely Zivot obdivoval.

Campanella pro zménu vyjmenovava zeny, které se dostaly k vlade
v 16. stoleti: ,,Ruska v Turecku, Bona v Polsku, Marie v Uhrach, Blanka
v Toskansku, Markéta v Belgii, Marie ve Skotsku a v Hispanii Isabella
[...]9°%° a dokazuje tak svij politicky rozhled. U Andreaeho pod vlivem
ptevladajiciho nabozenského charakteru  Christianopolis souvisi
S nabozenstvim i odkazy na redlnou pfitomnost. Napf. jmenuje a ocenuje

teology Johanna Gerharda, Johanna Arndta a Martina Mollera®'. Celkové

vSak u Andreaeho i Campanelly nalézdme méné konkrétnich vazeb

BT ELOSS, P.: Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu <clovéka.
Ostrava 1970, s. 141.

258 AINSA, F: VzkiiSeni utopie. Brno 2007, s. 22.

9 LE GOFF, J.: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 19.

20 CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 54.

%1 ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates
aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 7.
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na realné osoby a wudalosti. V nejstrucnéjsi, nedokoncené Baconové
utopii pak nenalézdme zadné.

Druhou pfitomnost mizeme oznacit jako utopickou - fiktivni,
resp. vysnénou, ¢imz minime ,Zastaveny* utopicky cas,
ktery v jednotlivych utopickych spole¢nostech panuje. Tato pfitomnost
silné¢ pfipomina zlaty vék, blazeny prvotni stav svéta. Campanella
v uvaze O nejlepsim state tradici zlatého véku piimo pfipomina
a poukazuje tak na jeji zivost: ,, Tvrdim, ze si vSichni tento stat pieji
a ze pro n¢ piedstavuje zacatek zlatého véku [...].“262

Vztah dvou rozliSenych pfitomnosti je dulezity, ba pro pochopeni
smyslu utopickych textl pfimo zasadni. Realna pfitomnost, tedy skute¢na
doba ajeji wudalosti, vytvafeji impulsy pro samotny vznik textl
S utopickym obsahem. Utopisté se snazi o unik z pfitomnosti,
a proto vytvareji podobenstvi realné pfitomné skute¢nosti. Stavi tak proti
sob¢é realny svét a fikci, realnou pfitomnost a pritomnost fiktivni,
utopickou. Vzhledem k tomu, Ze rané novovéké utopie vznikaji jako
kritiky pomérti dané doby, se jevi samozifejmé, Ze vyrustaji z potieb

pfitomnosti.

3.3 Z¢éasovéni utopie

V piedchéazejici podkapitole jsme se zabyvali casovymi aspekty
prostorovych utopii 16. a 17. stoleti. Jiz dfive jsme vSak poukdazali
na fakt, ze od 18. stoleti dochéazi k proméné¢ pohledu na casové
charakteristiky skute¢nosti. Provdzanost vyvoje utopii a spolecCnosti
muzeme dokazat tim, ze tato zmeéna nezistala v utopické literatute
bez odezvy. Od 18. stoleti dochazi ve vztahu utopie ke kategorii Casu
k zasadnimu obratu. Souvisi to se zavedenim vySe zminovaného prvku
nadéje do vnimani budoucnosti. Ten v dusledku zbavil minulost statusu
zlatého vé&ku, a naopak z ni ucinil dobu nedokonalou a vytvofil dojem,
ze spolecnost se své Stastné existence teprve docka.

Navic ¢éra velkych zemépisnych objevl, ukoncéena objevenim

Australie, zesilila pocit, Ze prostorové mozZnosti pro zaloZeni utopie

%2 CAMPANELLA, T.: O nejlep3im stat&. In: Slunecni stat. Praha 1979, s. 64.
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% Proto bylo tfeba najit novy ,prostor®

na Zemi byly Vyéerpény.26
pro utopické vize, ktery by v lidech vzbuzoval dojem realizovatelnosti.
Timto ,,prostorem* se stala budoucnost. Ndznaky promény pozorujeme
jiz u Francise Bacona. Bacon v Nové Atlantidé na pokrok tak uplné
nerezignuje, coZz je odrazem charakteru jeho wutopické spolecnosti
zalozené prvotfadé na védé, a tudiz jsou ji vyvoj a pokrok nezbytnymi
pojmy. Novatorem®® pak miZeme nazvat Louise Sebastiena Merciera®®,
ktery kolem roku 1770 publikoval svou knihu Rok 2440.

Mercier byva oznacovan za prvniho autora ¢asové utopie, presnéji
utopie budoucnosti, ktera se v mnohém 1i§i od utopie prostorové,
jiz jsme se dosud vénovali. Zasadni zména nastdvd v posunu cCasové
entity do popfedi, coz naznaCuje uz motto Roku 2440: , Ptitomnost

je t8hotna budoucnosti.«“*®®

Dtlezity je odklon od izolovaného nezndmého
prostoru k prostoru skuteénému, jen lepsimu®®’, ktery s sebou tento obrat
nese. Utopie jiz ,,neni unikem pfed nedokonalym svétem do nesvéta —
koncept, ktery udéloval utopickym textim staticky charakter
nadcasovosti a vécnosti —, stdva se svou vlastni dynamikou a energii.“268
Duraz se pfesouvéa z idealniho stavu na cestu, jez k nému vede.?®® Mizi
prvek nedivéry ke viemu novému, a naopak je zména vitana.

Mercier pojal svou vizi idedlni spolec¢nosti jako sen: ,,Byl jsem
pon¢kud unaveny, zaviel jsem své dvefe a lehl si na zem.
Jakmile mi spanek pftitlac¢il o¢i, snil jsem, ze jsem usnul a probudil

se.“?"® Rok 2440 tak vy¢niva ze stereotypu ,cestovatelskych utopii®

%3 Srov. KOSELLECK, R.: The Temporalization of Utopia. In: The Practice
of Conceptual history. Timing History, Spacing Concepts. Stanford, California
2002, s. 84-99.; SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968, s. 16n.

Novatorem v propojeni klasické utopie s prvkem budoucnosti; literarni ,,vylety“
do budoucnosti maji del§i tradici — Epigon, prFibéh pristiho stoleti (Epigone,
histoire du siéecle futur, Michel de Pure, 1659), D¢jiny budoucnosti (Historia
do Futuro, Antonio Vieira, 1718), Vzpominky na dvacaté stoleti (The Memoirs
of the Twentieth Century, Samuel Madden, 1733) aj.

Robert Kalivoda za prvniho tviirce ¢asové utopie povazuje Komenského (viz 4.1).
,Die gegenwirtige Zeit ist schwanger von der Zukunft.“ — MERCIER, L. S.:
Das Jahr 2440. Eins Traum aller Trdume. Franfurkt am Mein 1989, s. 15.

Ke konci knihy Mercier naznacuje promény i jinych mést a zemi, podobné jako
proménou Pafize naznacCoval proménu Francie. — Tamtéz, s. 272-292.
OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho Zanru. Praha 2010, s. 140n.

Srov. Tamtéz, s. 141.

. »,Ilch war ein wenig miide, schloB meine Tir zu und legte mich nieder. Sobald
mir der Schlaf die Augen zudriickte, trdumte ich, daB ich eingeschlafen wire
und aufwachte.“ - MERCIER, L. S.: Das Jahr 2440. Eins Traum aller Trdume.
Franfurkt am Mein 1989, s. 31.
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a ptidava utopii pfiznak anticipace,271

protoze Mercieruv vypraveéd
cestuje casem, a proto misto straddni spojeného S cestovanim lodi
poznava fyzické disledky starnuti.

Mercierové utopii neni odepfena minulost a vykresleny svét
podléha historickému vyvoji, pfestoze ¢tenaf pocituje moznou
neménnost idealniho stavu spolecnosti. Rok 2440 jiz Uplné nelze
oznacovat jako unik od pfitomnosti, ale bylo by zdhodno hovoftit spise
0 vytvofeni paralelnich déjin. Z Mercierova romanu mame pocit, ze dava
¢tenafiim na vybranou: bud bude svét nadéale spét k zahub¢é pod vlivem
socialni nespravedlnosti, zlovile mocnych apod., nebo musi nastat
zména, a pak je mozné dosahnout S$tastné a spravedlivé spoleCnosti,
jak ji vykresluje Rok 2440.%"

»Zc¢asovéni utopie“ ma i dal§i dopady, které jesté vice zamlzuji
hranici mezi utopii a jinymi Zanry. Méni se pozice autora. Ten je nyni
chapan jako tviarce utopie, nikoli jako jeji zprostfedkovatel. Koselleck
jej pfimo oznacuje jako vyrobce, producenta, ktery jiz nepfedstira,

23 74 druhé vérohodnosti

ze néco naSel, ale pfimo se to domdahd najit.
popisovanym civilizacim jiz nedodavd neptfekonatelnd vzdalenost,
ktera ztézuje ovétfeni fakth a =zaroven poskytuje dojem redlnosti.
U casové utopie je jakékoli ovéfeni v pfitomnosti nemyslitelné. Utopie
pfestdvd byt podavana jako néco existujiciho, co sta¢i objevit
(nebo je alespon teoreticky mozno objevit), a pfetvaii se ve vizi,
ktera se zatim vyskytuje pouze ve spisovatelové mysli, ale v budoucnu
se stane realitou, protoze v duchu filozofie pokroku lidstvo sméfuje

274,

k dokonalosti »[-..] explicitni pfechod z prostoru do c¢asu probudi

vV modernim c¢tenafi libé presvédéeni, Ze mySlenky, které jsou

mu ptredloZeny, jsou a prori (resp. a posteriori) realizovatelné.«?"

21 Srov. SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968, s. 46.

2 Srov. HELAN, P.: Rok 2440 podle Louise Sebastiena Merciera. Souvislosti,
2004, ¢. 2, s. 179.

% KOSELLECK, R.: The Temporalization of Utopia. In: The Practice

of Conceptual history. Timing History, Spacing Concepts. Stanford, California

2002, s. 87.

Myslenkou pokroku otfaslo az 20. stoleti. V dusledku hrazy 2z valek,

koncentracnich taborl, atomové bomby apod. se zacinaji objevovat zejména

katastrofické vize svéta, ale 1lze konstatovat také navrat eschatologie

a cyklického vnimani dé&jin (Oswald Spengler, Arnold Toynbee). -

Srov. LE GOFF, J.: Pamér a déjiny. Praha 2007, s. 19.

2" OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho zanru. Praha 2010, s. 138.
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Ovsem Rok 2440 se neodliSuje od prostorovych utopii ve vSech
ohledech: Prostfednictvim rozhovord cestovatele v ¢ase s jeho
privodcem zustava zachovana pievazné dialogickd forma piib&hu.
Obdobné jako v prostorovych utopiich se protagonista Roku 2440
puvodné rozhodl opustit ,,zkazenou* spole¢nost a ve svém snu poznava
Lneznamé*“ mésto, takze pojeti idedlni spolecnosti jako mésta zastava
zachovano, pfestoze se nadéjna budoucnost vlastné vztahuje na celou
Francii. Nic zasadniho se také neméni na  urbanistickych
charakteristikach mésta, 1 kdyz byl Mercier limitovan skutecnou podobou
Patize. Zachovava vsSak princip ucelnosti staveb, dalo by se 1 fici,
Ze jej zduraznuje, protoze v knize vénuje pozornost nejen
napf. nemocnicim a mostim, ale také kanalizaci, coz svéd¢i o autorove

276 - ,
, pI'OtOZG vV mravne

pokrokovém mySleni. Dokonce Bastila je zbotfena
spole¢nosti neni vézeni potiebné a navic byla symbolem starého
a nespravedlivého rezimu.

Rovnéz z dalSiho symbolu ne zrovna S§tastného obdobi dé&jin
Francie zistaly jen ruiny — z Versailles?”’, jehoz nadhera kontrastovala
s bidou obyvatel Patize. Pouzivani skute¢nych nazvi, jmen historickych
postav (Jindfich IV., Ludvik XIV., Moliere, Voltaire, Rousseau aj.)
a vypravéni o fiktivnich osudech realnych staveb zduraznuje souvislost
mezi realitou a fikci. Tim se zesiluje, obdobné jako pomoci poznamek
pod carou, které se vztahuji ke skutenym udalostem a faktim, kritika
stavu spole¢nosti Mercierovy doby. Utopista seé nemusel wuchylit
kK objevovani fiktivniho Gizemi ani vymys$leni novych nazvu, aby odlisil
realnou pfitomnost a pfitomnost utopickou, protoze Roku 2440 poskytla
hranici, tfeci plochu i1 kontakt s redlnym svétem budoucnost — ¢tenafi
je stale pfipominano, ze nyni se hovofi o stavu spole¢nosti ve 25. stoleti.
Celkoveé tak Mercier mohl zatlacit aspekt prostoru do pozadi.

Zasadni  prvky utopické spole¢nosti, jez jsme popsali
v pfedchazejici kapitole, vSak Mercieriv utopicky stat zachovava:
Poplatny utopické tradici klade Mercier diiraz na principy moralky.

V ¢ele Mercierova utopického statu stoji moudréd vlada, panovnikem

28 MERCIER, L. S.: Das Jahr 2440. Eins Traum aller Triume. Franfurkt am Mein
1989, s. 16.
T Tamtéz, s. 296-297.
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je osviceny kral-filozof?® (i kdyz v pfipadé Merciera vidime spife vliv
Voltairovych nazort nez Platéonovych, jak tomu bylo u utopistl
renesancnich). Zajimavé je, Ze Mercier v Roce 2440 paradoxné
zachovava princip dédicné vlady, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole.
Jedna se vSak o smiSené statni ztizeni, protoze panovnik nebyl oproti
difiveéjsim kralum tak posetily, ,,aby na sebe nalozil celou tihu, ktera jeho
«279

predky tizila. Také vSichni obyvatelé¢ Patize jsou v roce 2440 moudii

auvédoméli a v souladu s utopickymi zvyklostmi je jejich osobni
svoboda podfizena obecné uzitednosti.?®

Dale mizeme o Mercierové vysnéném svété hovofit jako
0 komunité, pfestoze se nejedna o tradicionalistickou spolecnost,
ale 0 spole¢nost orientovanou na budoucnost. Ale i jeho Pafizané ziji
vV harmonii ve spolecnosti, kde tézké zlociny jako vrazda jsou véci
ojedinélou. Dokonce se v Roce 2440 objevuje stejny motiv jako
ve Slunecnim staté — odsouzenec na smrt je natolik uvédomély, aby piijal

1

sviij osud jako spravedlivy.28 Po ekonomické 1 politické strance

pfipomind Mercieriv svét propojeny organismus: ,, Jako v lidském téle,
kde nehledé k celkovému krevnimu ob&hu, kazda ¢ast ma svij zvlastni
ob&h, tak vytvari kazda provincie, vedle nasledovani vSeobecnych
zakonid, své vlastni zakony, podle své pidy, polohy, hospodafstvi
a zaijmﬁ.“282

Lze shrnout, ze Casova utopie respektovanim pokroku a nadé&je
posouva charakteristiky vyplyvajici z dfivéj§i dominance prostoru
nad ¢asem (nedotéenost, novost; vyhranény prostor a izolovanost; tfad
a pravidelnost; malou rozlohu; distanci od zndmého prostoru a realného
Casu; mimocasovost, stabilitu a stagnaci) do pozadi. Rozdily mezi

prostorovou a casovou utopii dokazuji rozmanitost utopického zanru,

ktera je z velké ¢asti ovlivnéna jeho vnitfnimi proménami jdoucimi ruku

218 ,»ein Philosoph auf dem Thron*“ — Tamtéz, s. 223.

219 ,Das Oberhaupt behielt den Namen eines Konigs, aber er war nicht mehr
so toricht, die ganze Last auf sich zu laden, die seinen Vorfahren driickte.* —
Tamtéz, s. 224.

0 Srov. HELAN, P.: Rok 2440 podle Louise Sebastiena Merciera. Souvislosti,
2004, ¢. 2, s. 179.

Z1 MERCIER, L. S.: Das Jahr 2440. Eins Traum aller Triume. Franfurkt am Mein

1989, s. 82.

»Wie im menschlichen Kdrper, abgesehen vom allgemeinen Blutkreislauf, jeder

Teil seinen besonderen Kreislauf besitzt, so gestaltet jede Provinz, ungeachtet

der Befolgung der allgemeinen Gesetze, ihre eigenen Gesetze, je nach ihrem

Boden, ihrer Lage, ihrer Wirtschaft und ihren Interessen.” — Tamtéz, s. 223.
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v ruce s proménami doby. Jedna se jen o dal$i dukaz zavislosti utopii

na realném svéte.

2.4 NabozZenstvi a véda v utopiich

Podkapitolu o vyvoji vnimani casu jsme uzavieli soupefenim
starého a nového diskursu, ¢imz jsme ,nakousli“ problematiku védy
(tedy i filozofie) a nabozenstvi (a cirkve) u utopisti. Tyto aspekty
utopickych textl se jevi velmi zajimavé, povazujeme proto za vhodné
podivat se na n¢ blize, pfi¢emZ nasi pozornost upoutala piedevsSim otazka
nabozenstvi. Pii jejim feSeni vyjdeme z konkrétnich utopickych texti
a zivotnich osudi jejich autord.

Utopie predstavuje proslulé dilo Thomase Morea, katolického

. , . s . o283
mucednika a autora protireformacnich spist® .

More byl zndm jako
potira¢ kacifstvi a v mladi dokonce zvazoval vstup do knézského stavu,
nebyl vSak schopen pfekonat touhu po zen¢ a chtél byt radéji mravnym
manZelem neZ neéistym knézem.?® Roku 1535 ho nechal popravit
anglicky kral Jindfich VIII., protoZe odmital zasahy do posvatnych
zalezitosti cirkve® — na pocatku anglické reformace se stal hlavou
anglické cirkve anglicky panovnik, ¢imz se vyloucil papezZzsky vliv
vV zemi. Pfijmout tuto zménu bylo v rozporu s Moreovym smySlenim,
protoze vé&fil, Ze papezsky uUfad stoji na boZském zdakladé, a pfedstavuje
proto nesvrhnutelnou autoritu. Jeho vira ve wvnitfni zjeveni boZi,
projevujici se ve svédomi a vife kfestani®®, mu nedovolovala nahradit
papeze kralem.

More zdiraznoval ulohu Bible, kterou povazoval za zaklad

87

teologického badani®®. Jeho celkovy postoj k cirkvi stru¢né shrnuje

% The Four Last Things (1522), Responsio ad Lutherum (1523), Dialogue
concerning Heresie (1529), Confutation of Tyndale’s Answer (1533/34), Answer
to a Poisoned Book (1534).

%4 SAAGE, R.: ,Utopia“ und die drei Identititen des Thomas Morus. Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft, 53, 2005, ¢. 12, s. 1078.

% Srov. TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stdtnik a teolog. Brno 2002, s. 101.;
SAAGE, R.: ,Utopia“ und die drei Identititen des Thomas Morus. Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschatf, 53, 2005, ¢. 12, s. 1078.; MANUEL, F. E. -
MANUEL, F. P.: Utopian Thought in the Western World. Oxford 1982, s. 118.

%6 Vice viz TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stitnik a teolog. Brno 2002,
s. 113n.

%7 Srov. Tamtéz, s. 68, 113, 115.
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Helena Tampierova v monografii vénované Moreov¢ osobnosti: ,,Usiloval
o vnitfini reformu cirkve na zakladé biblického studia, néavratu
k cirkevnim otcim, rozSifeni Pisma v narodnich jazycich a napravu
kazdodenni praxe cirkve.“®® V Utopii se More zietelnd hlasi ke Kristovu
odkazu, neptebird vSak katolickou tezi o jediném pravém naboZenstvi.
Misto toho preferuje ndbozenskou toleranci — nikoli vSak z ideovych,
nybrz z ryze praktickych divoda, protoze nabozenské spory narusuji
stabilitu statu: ,,Jiz sam Utopus hned na zacatku uslySel, Ze obcan¢
pifed jeho pfichodem wustaviéné mezi sebou zdpasili o nabozenstvi,
a uvédomil si, ze praveé obecné rozdrobenost sekt, z nichz kazda bojovala
za vlast osamocend, umoznila mu, aby je pfemohl viechny.“?®

UtopijSti nejsou kiestané, maji vSak ke kiestanstvi blizko. Véri
ve stvofitele, jemuz vzdavaji bozské pocty, v zdzraky a posmrtny Zivot,
v némz jsou lidé trestdni za hfichy a odménovani za ctnosti. Pasaz,
kde vypravé¢ zdaraznuje, ze zatim sice Utopijsti neptijali kfest,
ale vroucné po ném touzi, nas ptivedla na mysSlenku, zda More nevytvofil

analogii k formovani prvotni cirkve?®®

. Pro toto tvrzeni nachazime oporu
v nadzorech Heleny Tampierové: ,[...] piesvédceni, které bylo
pro renesanc¢ni myslitele typické, Zze cirkev v minulosti byla dokonala
a pozivala vaZnosti a autority, kterou je tfeba znovu nastolit, aby bylo
mozné dospét k reformé svétské a duchovni sféry. Podobnou vizi
piedklada i More ve své Utopii, kde knézi maji ptfirozenou autoritu
v disledku své mravni dokonalosti.«?**' S naprostou jistotou vSak miiZzeme
pouze tvrdit, ze utopijské nédbozenstvi mad poukazovat na nedostatky
katolické cirkve: na neuzite¢nost feholniki, velké mnoZstvi knéZzi aj.
Zajimavou se zdad otazka knézského manzZelstvi. Tou se More
pfiblizuje protestantim a muzeme ji klast do souvislosti s Moreovymi
vzédjemné neslucitelnymi touhami po knéZském stavu a manzelce.
Spojitost s idejemi reformovanych cirkvi a Morem spatfujeme

r 4

Vv mySlence Zen-knézek a odmitdni ndbozenské sluzby obrazim,

%8 Tamtéz, s. 130,

% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 106.

20 Volani po navratu k principim prvotni cirkve je obdobné& jako utopie prostfedek
kritiky spole¢enskych pomért, objevuje se ve spolecnosti prubézné
od stifedovéku v souvislosti s kritikou cirkve dobové, kterda hromadénim bohatstvi
ztracela svou Cistotu a ,,svatost™ a probouzela v Evropé hlasy volajici po obnové
puvodniho stavu.

¥ TAMPIEROVA, H.: Thomas More — stdtnik a teolog. Brno 2002, s. 98.
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coz je vSsak dano opét praktickymi duvody souvisejicimi s nabozenskou
snasenlivosti: ,,Proto nevidi§ v chramu Zadn4 vyobrazeni bohi, aby bylo
kazdému volno, v jaké podobé¢ si je chce predstavovat ve shodé s duchem
svého nabozenstvi.«??

Pod tlakem vysSe uvedenych argumentli musime pfipustit, ze More
se v Utopii stavi do pozice vnitfniho reformatora cirkve®®. Podle
Richarda Saageho to zpuisobuje skute¢nost, Zze v dobé vzniku Utopie stala
politickd 1 katolicko-kiestanskd identita Morea ve stinu jeho identity
humanistické, resp. ,ve stinu antickych vzora“.® Miru Moreova
ovlivnéni antickou filozofii, zejména Platénem, jsme naznacili v prvni
kapitole.

Ortodoxni nabozZzenské postoje bychom oc¢ekavali
od dominikanského mnicha Tommasa Campanelly. Ten se v textu
Slunecniho statu n&kolikrat odvolava na nazory kiestanskych autorit.?®
Jeho zivotni draha i samotny Slunecni stdt*® vsak dokazuji,
ze se v urcitych nadboZenskych otazkach odklanél od oficidlni cirkevni
nauky. Obdobné jako More se Campanella hlasi k JeziSi Kristovi, uznava
také svatou trojici, v zalezitostech celibatu a zjeveni se ale dostava
do rozporu s teologickymi autoritami — Slune¢fiané nevéfi ve zjeveni
a jejich knézi mohou ze zdravotnich divoda poruSovat celibat.

Implicitné se Campanella ptfiklani k ndboZenské toleranci,
kdyz piSe, Ze pii modlitbach obyvatelé Slunecniho statu opévuji hrdinské
¢iny ktestant, zidt, pohand a pfislusnikd vSech narodid. Protestantstvi,
resp. Kalvinovu uceni se pak ptfiblizuje mySlenkou propojeni svétskych
a duchovnich zdalezitosti a cirkevnimu dohledu nad mravnosti
i nad soukromou sférou. Dale Slune¢fiané vykonavaji obfady podobné
pohanskym ritualim, astronomii pficitaji roli v ndboZenském zivoté

a samotného Boha, nejvys$i prozfetelnost, kterd vSe ftidi, ,,poznavaji

2% MORE, T.: Utopie. 2. vyd. Praha 1978, s. 112.

2 Srov. SAAGE, R.: ,Utopia“ und die drei Identititen des Thomas Morus.
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 53, 2005, ¢. 12, s. 1085.

2 Tamtéz, s. 1079.

2% Na sv. Augustina v souvislosti s vlastnictvim majetku — CAMPANELLA, T.:
Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 14.; na sv. TomasSe Akvinského ohledné
plozeni déti s cilem zachovani lidského rodu — Tamtéz, s. 24.; na Klementa
Rimského a jeho nazory na spoledenstvi zen - Tamtéz, s. 27. atd.

2 Viz zejména CAMPANELLA, T.: Slunecni stat. 2. vyd. Praha 1979, s. 43nn.
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vV podob¢ slunce, které nazyvaji obrazem, tvari a Zivou sochou Boha«?¥,

Obecné¢ lze ftici, ze Campanella ve Slunecnim staté neptiliS GspesSné
propojuje védu a nabozenstvi, o ¢emz svéd¢i jeho oznafeni za heretika
a pobyt v inkvizi¢nim vézeni.

Uspé&snéj§i se v tomto snazeni jevi Francis Bacon, v jehoZ pojeti
pusobi véda a ndbozenstvi spiSe jako dva samostatné prvky,
na nichZ stoji spole&nost.?® Navic je vira v Nové Atlantidé vzdy stavéna
na prvni misto a vyzdvihovana, at jiz symbolem kiiZe, postavou
ostrovana — ktestanského knéze, ktery byl povéfen ulohou seznamit
hosty s chodem statu, ¢i upfednostinovanim dotazi ze strany ostrovani
0 vife trosecnikl a trosec¢nikii o nédbozenskych zalezitostech ostrovani.
Nabozenska tematika prolind celou Novou Atlantidu, pfestoze
je oznaovana za utopii popisujici ideadlni stat stojici na védeckém
zakladé¢.

Pozornost si zaslouzi pasaz, kde vypravé¢ popisuje setkani
s bensalemskym zidem, ktera naznacuje znalost Lutherova pocéatecniho
nazoru (nebo shodu s nim), ze zidé prohlédnou svij ,,omyl“ a pfijmou
Kristovo dédictvi: ,,Muz, o kterém mluvim, vzdy doznaval, ze Kristus
se narodil z panny a ze je vic nez pouhy ¢lovék [...] a nazyval
ho i Nebeskou cestou a ElidSem z rodu Mesidsova a daval mu i dalsi
vzneSenda jména; ackoli zdaleka nedocenovala jeho bozsky majestat,
piece se vyrazné liSila od toho, jak o ném mluvi ostatni 7idé.«?%®

Bacon byl stoupenec anglikanské reformace, jinak by ani nemohl
udélat politickou kariéru ve sluzbach anglickych panovnikd AlZzbéty I.

300, se Vv zasadnich

a Jakuba I. Zakotven v tradici anglikdnské reformace
otazkdch nijak neodklani od tradi¢niho kfestanského uceni a 1 védecke
objevy podminuje bozi pomoci, coz piicitime Baconové politicke
obratnosti — nechtél si znepfatelit vlivné osoby ani celit nafceni

z kacitstvi ¢i carodéjnictvi, jak se stalo nékterym vyznamnym

2T Tamtéz, s. 48.

2% Srov. ZUNA, M.: Francis Bacon. Praha 1970, s. 99.

29 BACON, F.: Novéa Atlantida. In: Novd Atlantida a Eseje. 3. vyd. Praha 1980,
s. 28.

Vice ke specifikim anglikdnské reformace a k samotné otdzce, zda se skutecné
jednalo o reformaci — viz DAWSON, CH.: Rozdéleni, nebo reforma zdapadniho
kiestanstva? Praha 1998.

300

71



osobnostem jeho doby.** Ale sam Bacon se povazoval predeviim
za ¢lovéka védy, zdiaraznoval experiment a pozorovani a piirodu jako
pfedmét objevovani; vzdyt i obyvatelé Nové Atlantidy hledaji Boha
v ptirod¢. Uz toto samotné naruSovani zazité epistemologie v Baconové
dob¢ hranicilo s kacifstvim, protoze podkopavalo socidlni a nabozensky
pofadek.3%

Dalsi utopista, jemuz v praci vénujeme pozornost, ztélesnuje
protestantskou  kulturu Némecka. V predmluvé ke své utopii,
kde vita kfestanského ¢tenafe, dokonce vychvaluje osobnost Martina

3

Luthera, nepfemozitelného hrdiny®®. Re& je o Johannu Valentinovi

Andreaem, jehoz Christianopolis byva oznaCovana za prvni socialni

utopii némecké literatury304.

Andreae, sam luteransky pastor, popisuje
kifestansky stat, v némz prezentuje reformni snahy protestantismu,
z nichz do poptedi vystupuje diraz na Bibli jako nejvy$si nabozenskou
| mravni autoritu.

Andreaeho néabozenské piesvédceni prostupuje celou knihou,
pfehledné je pak shrnuto v kapitolach 23 a 24. Vypravé¢ popisuje
nabozenské zasady a zvyky obcant Chritianopolis. Zminiuje mimo jiné
viru v trojjediného Boha: Otce stvofitele, Ducha svatého a JeziSe Krista,
ktery je dvou podstat, dale v prvotni hfich, vzkiiSeni, posledni soud,
posmrtny Zivot... Nasledujici 25. kapitola pak prostfednictvim
vychvalovani christianopolského duchovniho podéava kritiku zZivota
a mravu kfestanskych knézi.

V Christianopolis panuje pifisny dlraz na néaboZenstvi, vSichni
ob¢ané se musi tfikrat za den zuUcastinovat bohosluzeb. Vypravéd
vyzvedavd presvédcéeni  Christianopolskych, Ze pozemsky Zivot
pfedstavuje pouze ptipravou na zivot budouci, posmrtny na nebesich.

Jedince, ktefi se proto zbytecné trapi pozemskymi starostmi, oznacuje

¥ Vice viz YATES, F. A.: Rozenkrucidnské osvicenstvi. Fascinujici pohled

do historie, alchymie a uddlosti, které vedly k Bile Hove. Praha 2000, s. 156nn.

%2 Srov. DRINKEM BOWEN, C.: Francis Bacon. The Temper of a Man. Boston
and Toronto 1963, s. 8.

% ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates
aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 6.

%4 WIRTH, G.: Nachwort. In: ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines
christlichen Staates aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 167.
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za nestastné a hloupé.305 V dasledku téchto i1 dalSich nézord pusobi
Andreae v zalezitostech viry pfisnéji nez ostatni rozebirani utopisté.
Spole¢né pak s nimi méa diraz na mravnost spole¢nosti, vnimani prvotni
cirkve jako idealu a skute¢nost, ze diky svym snaham o vnitini obrodu
cirkve se ani on nevyhnul natceni z kacifstvi.

U vSech utopisti v pfipadé¢ potfeby ptfihlizime ke kontextu jejich
protoze velkého ohlasu dosahl vedle Christianopolis také jiny text,
jehoz autorstvi je Andreaemu pfisuzovano — Chymicka svatba Christiana
Rosencreutze®®. Chymickd svatba je povazovana za tfeti manifest
tzv. rozenkrucidnstvi — udajného tajného hnuti za celkovou reformu
lidstvi, ale pravdépodobnéji se jednalo ,,pouze”“ o mySlenkovy smér
zaloZzeny na hermeticko-kabalistické tradici.®” Uz sama Andreacho
pfislusnost k rozenkrucidanim slouzi jako doklad jeho reformniho
teologického mysSleni, které dokldadd i1 Andreacho Zzivotni pusobeni
jako duchovniho.*®

V Andreacho utopii je schovand mySlenka ,univerzélniho
kiestanstvi“, jelikoz obcané Christianopolis se povazuji v prvé tadé
za ktestany a vyhybaji se oznacovani jednotlivych konfesijnich
skupin®®  coz souvisi s pfedpokladanymi ndzory rozenkruciani:
,Neni vylou¢ené, ze =zastanci hnuti doufali, ze S$ifenim své filozofie
¢i theozofie®® neboli pansofie, kterou podle nich mohly akceptovat
vSechny nébozenské smeéry, polozi zdklad pro vznik jakéhosi
nesektatského svobodného zednatstvi — toto slovo wuzivam v jeho
obecném smyslu, aniz bych nutné nardzela na cosi jako tajnou spolecnost
— které umozZni lidem rozdilnych vyznani spoleény Zzivot v miru.
Spole¢nym vychodiskem by se jim stalo mysticky interpretované

kiestanstvi spolu s pfirodni filozofii, kterd hledala boZzi poselstvi

% ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie eines christlichen Staates
aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 32.

%% RANDSDORF, M.: Johan Valentin Andreae (Pfehled historiografie a profil jeho

mySleni a dila). Studia Comeniana et historica, 18, 1988, ¢. 35, s. 18.

Srov. YATES, F. A.. Rozenkrucianské osvicenstvi. Fascinujici pohled

do historie, alchymie a uddlosti, které vedly k Bile Hore. Praha 2000, s. 240,

268.

% Srov. Tamtéz, s. 17-29.

9 Tamtéz, s. 32, s. 115.

30 Kombinace ndboZenstvi a filozofie, Yatesova ji charakterizuje jako nabozensky
podbarvenou ptirodovédu. Vyznavaji ji také obyvatelé Christianopolis.
(pozn. L.W.)
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ve znamenich vepsanych Bohem do vesmiru a interpretovala
makrokosmos i mikrokosmos prostiednictvim matematicko-magické viry

" .. 311
ve vSeobecnou harmonii.“

Francis Yatesova v bezesporu zajimavé
a podnétné knize Rozenkrucianské osvicenstvi poukazuje na dimyslnost,
s jakou Andreae do textu své utopie skryl odkazy na rozenkruciany,
a dokonce se nezdraha oznacit Andreaeho trose¢nika za samotného
Christiana Rosencreutze.*"

Ve svétle argumentt Yatesové se jevi zietelnéjsi, pro¢ neni snadné
oznaCit Andreaeho za kiestansky ortodoxniho myslitele, nybrz znovu
vysvitd na povrch konflikt mezi starym a novym diskursem.
Bez povSimnuti nemizeme ponechat ani skutecnost,
7ze Yatesova v souvislosti s rozenkruciany zminuje i dal$i utopisty:
Bacona, Campanellu ¢i Komenského (viz 4.1). Uvadi také, ze Utopie
Thomase Morea byla Kk rozenkrucianstvi nékterymi kritiky hnuti
fazena.®!® Baconovo Zivotni dilo zamé&fené na obnovu v&d (zejména spis
O diistojnosti a pokroku véd) uznavad Yatesovd za jeden z moznych

e o . . , . 314
inspiraénich zdroji rozenkrucidnského osvicenstvi,

pfestoze si je
védoma 1 rozdilt mezi Baconovymi nazory a rozenkrucidnstvim.
Na rozboru motivli Nové Atlantidy pak dokazuje, ze Bacon musel znét
rozenkrucianské manifesty, a zachazi dokonce tak daleko, Ze cleny
,védecké akademie“ Nové Atlantidy — Salamounova domu, povazuje

® V souvislosti s osobnosti

za ¢leny rozenkrucidnského bratrstva.!
Tommasa Campanelly zdiraziuje vzajemné ovliviiovani s dilem
Andreaeho.?®

Postfehy Yatesové povazujeme za zajimavé, prestoze nejsme
natolik zb&hli v rozenkrucidnské problematice, abychom mohli zastavat
konkrétnéjSi postoj. V kazdém ptipadé ocenujeme, ze badani této
anglické histori¢ky podporuje nasi tezi o vyuziti zkoumdni literdrnich
dél v zavislosti na dobovém a autorském kontextu k vyvozovani

regulérnich historickych zavéru.

MYATES, F. A.: Rozenkrucidnské osvicenstvi. Fascinujici pohled do historie,
alchymie a uddlosti, které vedly k Bile Hore. Praha 2000, s. 133n.

82 Tamtéz, s. 181n.
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Tamtéz, s. 142.
4 Tameéz, s. 132, 152nn.
5 Tamtéz, s. 156nn.
38 Tamrtéz, s. 169, 180.
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VSichni tvirci prostorovych utopii, jimz jsme vénovali pozornost,
se zmitaji mezi starym a novym diskursem. Neodvrhuji Boha a jeho roli
ve svété, ale zdroven jim uz k vysvétleni véci a jevl nepostacuje bozské
pusobeni. Odtud prameni utopicky diraz na védu a vzdélani, na existenci
védeckych instituci ¢i systematizaci véd. Jednd se o typicky postoj
renesancénich mysliteld, coz jsou v podstaté vSichni nami rozebirani
tviirci prostorovych utopii. Jak je tomu vSak v utopiich casovych,
jejichz ,,otcem® je francouzsky osvicenec Mercier?

Nabozenstvi Pafizant ve 25. stoleti®™’ vychazi z viry v jednoho

boha oznaGovaného jako Nejvyssi Bytost™®

. Nabozenské zasady se zdaji
jednoduché: uctivat Boha-stvotitele a naslouchat svédomi.
Piestoze teologii zUstava ptizvisko vzneSené védy, neexistuji v Roce
2440 teologové, které Mercier povazuje za ostudu a pohromu
pro spoleénost, ale pouze uc&itelé ctnosti®®. Zrugeny jsou také viechny
cirkevni svatky, coz ukazuje na vytlacovani prezitkl cyklického vnimani
¢asu a uplné vitézstvi Casu linedrniho.

Stejné jako tviirci prostorovych utopii hlasa 1 Mercier nabozenskou
snasenlivost, pravdépodobné¢ pod vlivem krvavych zkuSenosti
francouzskych nabozenskych vélek. V Roce 2440 jsou teologické
(i politické) spisy povazovany za ulinnou zbran, proto jsou posilany
znepiatelenym narodim v piipadé hrozby valky, aby se s jejich pomoci
zni¢ily samy.*® Ale tentokrat jiz naboZenskd tolerance neni hlasana
pouze kvuli potfeb¢ stability spolecnosti jako v utopiich prostorovych,
nybrz zde pronikl osvicensky ideovy prvek svobody vyznani. Obdobné
jako u Morea ani v chramu budouci Pafize nema uctivani soch a obrazi
své misto. Duchovni ztélesiiuji mravni ideal clovéka a jsou dokonce

oy g «e e 321
pfirovnavani k apo§tolam.?

Reformni duch se v Mercierové utopii
projevuje také v tom, Ze papez, kterého Christianopol§ti nazyvaji

fimskym biskupem®?, se vzdal svétské moci.

317 Nabozenstvi se v&nuji zejména 15. az 20. kapitola.

318 ,Hochstes Wesen“ — MERCIER, L. S.: Das Jahr 2440. Eins Traum aller Trdume.
Franfurkt am Mein 1989, s. 73.

,Der Tugendlehrer” — Tamtéz, s. 73.

Tamtéz, s. 73.

2L Tamtéz, s. 108.

822 ,Der Bischof von Rom*“ — Tamtéz, s. 92.
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D& se fici, ze vV pojeti nabozenské stranky zivota spolecnosti
se Mercier pfili§ nevzdaluje prostorovym utopiim. Rozdily vSak mizeme
objevit ve vztahu k védé. Nejedna se o odklony nijak =zavratné,
protoze jak renesancni, tak i osvicens$ti ucenci vyznavali nékteré stejné
hodnoty, zejména humanismus a racionalitu.

V prostorovych utopiich jesté lze jasné vycist dédictvi stfedoveké
védy. Stfedovéka véda se sice zakladala na aristotelismu, ale ten byl
pod vlivem scholastiky upravovan k podpofe dogmatické interpretace
svéta. Tato tradice pfetrvavala az do renesance, kdy Si uenci zacali
uvédomovat jeji nedostatky pod tlakem noveé vzniklé a rychle
se rozmahajici ptirodni filozofie a védy, kterd byla castecné dusledkem
zrodivsi se z touhy k objevovani podnicené zdmotskymi plavbami. Védci
najednou chtéli odhalovat zakonitosti ptfirody a vysvétlovat ptirodu
z ni samé, nikoli pomoci boziho plsobeni. Objevila se proto myslenka,

323

ze je nutno nejen Aristotela®™’, ale i ostatni starovéké autority ,,oclistit

od nanosu pozdéjsich interpretaci a vratit se k pivodnimu starovékému

(o ur 324
zkoumani ptirody*

, jez souvisi se zdsadou ad fontes a nachdzi ohlas
také v utopickych textech.3®

Mercier oproti prostorovym utopistim nechova antickou
vzdélanost v takové ucté, a tak i filozofické knihy nékterych starovékych
ucencl konc¢i spolu s jinymi texty na hranici jako ,,povrchni, neuzite¢né

v 7 2
nebo nebezpecne“3 °

(Zajimavé je, ze wuchovany zastavaji spisy
inspiratora utopisti — Platéona.) To vSak neznamend, Ze by se Mercier
stavél proti vzdélanosti a vé€d€. V rdmeci svého osvicenského smySleni
diraz na vzdélani a védu stejné jako ostatni utopisté zachovava.
SpiSe by se dalo fici, ze 1 v této oblasti vitézi orientace k budoucnosti

nad minulosti.

2. v e . . - v .y , .
%% Napf. Yatesova na souvislosti nové v&dy a rozenkrucianstvi dokazuje,

ze Aristoteles byl svazujici autoritou. — YATES, F. A.: Rozenkrucianské
osvicenstvi. Fascinujici pohled do historie, alchymie a uddlosti, které vedly
k Bile Hoie. Praha 2000, s. 70.

%24 Srov. ZUNA, M.: Francis Bacon. Praha 1970, s. 84.

35 grov. FLOSS, P.: Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu clovéka.
Ostrava 1970, s. 23nn, 84nn.

6 seicht, nutzlos oder gefihrlich“ — MERCIER, L. S.: Das Jahr 2440. Eins Traum
aller Traume. Franfurkt am Mein 1989, s. 154.
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2.5 Prostorova versus ¢asova utopie

Proména chapani Casu v prib¢hu 18. stoleti se odrazi na ¢asovych
1 prostorovych charakteristikach utopie. Dfive dominantni prostorové
rysy ztraceji na dulezitosti v dusledku zavedeni principu dé&jinnosti.
Karel Floss v navaznosti na dalsi utopiology®’ vidi v soupefeni prostoru
a casu soupefeni mezi zidovsko-kfestanskym a antickym vidénim svéta:
»lak bylo prokdzano, ze pro anticky svét je priznacné peratické
uspofadani v prostoru (kosmos), kdezto pro zidovsko-kiestanské pojeti
svéta spasonosny rozvoj v case (kairos). Z takového zorného uhlu
by se vSichni autofi rozvijejici ¢asovou utopii jevili jako kfestansky
ortodoxnéjs$i (napf. tedy Komensky), zatimco tvlrci utopii prostorovych

. ’ v ’ v v sr r32
jako vice mén& vlastni kiestanskou zvést poklesle zrazujici®?®

(napft. tedy More &i Andreae).“%

Floss spravné podtrhuje orientaci antického svéta na prostorové
uspofadani, jejiz obdobu pozorujeme v prostorové utopii. Souvislost
lze spatfovat také v tom, ze i Platéonuv idedlni stat byl méstem,
protoze ptfi jeho konstruovani se inspiroval meéstskymi staty (Spartou
a Krétou). Platontv vliv na pojeti ¢asu a prostoru v utopickych dilech
bychom ale neméli pfecefiovat. Renesan¢ni znovuobjeveni Platona a jeho
dokonalého statu, prezentovaného zejména v Ustavé a Zdkonech,
a také Aristotelovo dilo, pfedevsim Poetika, bezpochyby podnitily
rozmach utopii, na specifika pojeti casu a prostoru v utopickych textech
vSak nemély zédsadnéjsi vliv, protoze anti¢ti autofi otdzku €asu a prostoru

V podstaté netesi**®, zejména ,antika nechépala a nehledala Zadnou

327
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Boman, Tresmontant, Koselleck, Kalivoda.

Pozor vsak, abychom neztotoznili ,zrazovani kiestanstvi“ s reformaci.
To by vedlo k zjednodusenému, avSak mylnému vniméani ortodoxnéjSich ¢asovych
utopii jako katolickych a prostorovych jako protestantskych. Neopomijejme,
ze také u katolickych veéticich se projevovala krize nabozenstvi (hereze) a snaha
o jeji feeni (rekatolizace). (pozn. L.W.)

FLOSS, K.: Z¢asovéni utopie — More, Andreae, Komensky. Studia Comeniana
et historica, 18, 1988, ¢. 35, s. 192.; této problematiky se dotyka také ve své
disertacni praci, obhajené na UP v Olomouci v roce 1968, pozdé&ji vydané knizné:
FLOSS, K.: Cas, déjinnost a Aurelius Augustinus. Olomouc 1992,

Zéklad Platénova mySleni tvofi jeho pojeti svéta jako odrazu svéta Forem
¢i Ideji, které stoji mimo prostor a Cas; ale jsou s nimi jako pravzory spojeny.
Potomkem svéta Forem ¢i Ideji je skuteény svét - svét véci, ktery se v prostoru
a case meéni. Platon sviaj ideadlni stat prezentuje jako rekonstrukci minulosti,
protoze podle jeho teorie zmény existoval dokonaly stat na pocatku veéka,
ale spole¢enskymi zménami (vyvojem) dospél k upadku. Platén tak wuznava
neustalou pfritomnost zmény, piestoze ji povazuje za Skodlivou a snazi se najit
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déjinnost lidské existence, [...] nechdpala ulohu casu a V}'/Voje“331.

Antické chapani reality postradd dynamiku a pravé z toho plyne
zminovany diraz na prostorové uspoifddani svéta, kdy cas slouzil
jen jako doplnujici ukazatel pohybu téles v prostoru.332

Teprve s zidovstvim a kiestanstvim se objevuje smysl pro déjiny,
tiebaze je zachovana vira ve zlaty vek®*. Zidovsko-kiestanska tradice
se primarné orientuje na eschatologické vidéni svéta a s nim spojeny
linearni ¢as. Je nesporné, Ze v pripadé Roku 2440 konfrontace ,staré*
Pafize s ,novou“ poskytuje utopii az ,status proroctvi“®* coz posiluje
nazor o kfestanské ortodoxnosti autort c¢asovych utopii: ,,Mercieriv
pfibéh vraci ctenate do univerzalnich déjin a tim de facto
do kiestanského ¢asu a jeho chiliastickych tradic; Ze jde o chiliasmus
nenabozensky, ktery spoc¢ivda ve vife v pokrok a ¢loveka,
je druhotadé.“®®*® Mercierovo pojeti se da vztahnout na celkovy b&h dé&jin,
ma §ir$i rozsah. Oproti omezenym pfibéhtim napi. Morea ¢i Campanelly,
které pusobi pouze jako neuskuteénéné vize pomijivé reality,
si Mercieruv idealni svét uchovava $anci na realizaci.

Pokud se jednd o zrazovani ,kfestanské zvésti“, nemulzeme
ji ztotoznovat s kazdym odklonem od tradi¢niho kiestanského udceni,
protoze musime brat v ivahu samotnou funkci utopickych texti. — Utopie
mély kritizovat stavajici spolec¢ensky fad a navrhovat alternativni zasady
existence statu. Vzhledem k pozici naboZenstvi v raném novovéku
utopisté nemohli opomijet naboZenstvi a cirkevni organizaci,
protoze pravé cirkev byla nejCastéjSim tercem kritiky. Kazdy utopista
proto ve svém dile nastinil 1 urc¢ité zmény, které zasahovaly
do cirkevnich zalezitosti.
zddlo. K jejimu rozuzleni nds nasméroval Pavel Floss, ktery danou

problematiku  zminil ve své monografii vénované osobnosti

zpusob, jak pfed ni stat uchranit. Vice tivah na toto téma viz POPPER, K. R.:
Oteviend spolecnost a jeji nepratelé I. Uhranuti Platénem. Praha 1994,

Bl FLOSS, P.: Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu clovéka.

Ostrava 1970, s. 135.

Tamtéz, s. 130n.

Tamtéz, s. 136.

FLOSS, K.: Zc&asovéni utopie — More, Andreae, Komensky. Studia Comeniana

et historica, 18, 1988, ¢&. 35, s. 192.

% OUREDNIK, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni
jednoho Zanru. Praha 2010, s. 141.

332
333
334

78



J. A. Komenského, kde se v prvni kapitole zabyvad vyvojem evropského
mySleni: ,,Mezi kiestanskou zvésti a mezi antickou tradici
je v8ak hluboky koncepéni rozdil, ktery si mnozi ¢asteéné a nejasné
uvédomovali uz tehdy a ktery si plné¢ uvédomila az moderni doba.
Mysleni kiestanské vyrastd z duchovnich tradic zidovskych. [...] Recky
¢lovek spise hleda a poznava, zidovsky hleda a jedna. Recky ¢lovék chce
jednat ve shod& s danym fddem véci a nechce se mu protivit. Recky
¢lovék piijima svij osud, zidovsky se o né&j rve. [...] Zidovsky svét
ma smysl pro otevienost lidské existence, pro volbu, pro ¢in, pro zménu,
a tim také pro ¢&as a budoucnost. Recky ¢&lovék naopak Zije
jen v pritomnosti, od budoucnosti nic necekd, nebot vSe je iz
vynalezeno a objeveno. Smyslem Zivota ¢lovéka je jen rozvijet od véki
do véki neménnou lidskou ptirozenost, poznavat fad svéta a zit ve shod¢
s nim. Recky ¢lovék Zije ,v prostoru‘, nema smysl pro ¢as a dé&jiny. Tyto
rozdilné tendence v tradici antické a starozdkonni budou vnéaSet neustalé
nap¢éti 1 do kfestanstvi, které pltvodné rostlo z tradic starozakonnich,
ale stale vice vyuzivalo i poklada fecko-fimské kultury.* 336

Pavel Floss postihuje obecné tendence evropského mysleni,
kdezto Karel Floss o mnich hovofi pfimo v souvislosti s utopiemi.
Vztahneme-li si jejich slova na zkoumané texty, musime s nimi
souhlasit. Prostorové utopie skutecné pouze zprostiedkovavaji poznani
idedlniho stavu statu (pfestoze obsahuji 1 kritiku autorovy pfitomnosti),
a ptiblizuji se tak antickému mySleni. Kdezto Mercieriv Rok 2440
pusobi bojovnéj$im dojmem, vzdyt dokonce Bastila i Versailles byly
zbofeny. Mercier jiZ pouze nepopisuje idedlni stav spolecnost,
ale neopomiji ani cestu k nému. V ramci neustalého srovnavani stavu
statu v 18. a 25. stoleti explicitné vysvétluje, co bylo Spatné a muselo
se zménit a vyzdvihuje vysledky. Rok 2440 se tak stava jakymsi navodem

pro lidstvo, jak dosahnout §tastného byti.

3 FLOSS, P.:. Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu ¢lovéka.
Ostrava 1970, s. 15n.
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4 Ceské prostiedi v kontextu evropského utopického mysleni

V zavérecné kapitole se soustfedime na Ceské prostiedi, obzvlasté
na osobnost Jana Amose Komenského a jeho dilo Labyrint svéta a rdj
srdce. Vzhledem k rozsahu diplomové prace a jejimu primarnimu
zaméfeni na promény vnimani prostoru a c¢asu v souvislosti s rané
novovékymi utopiemi predstavuji nasledujici odstavce pouze jakési
»hledani cest”, jimiz by bylo mozné se vydat pfi zkoumdéni C¢eskych textid

S utopickymi prvky.

4.1 Labyrint svéta a raj srdce — utopie vééného radu?

Komenského dilo Labyrint svéta a rdj srdce® byva tradi¢né
oznaCovano jako alegorie, nikoli utopie — napf. Jan Pato¢ka hovofi
0 zaporné alegorii, ,kterda neukazuje pravy, kladny smysl véci,
nybrz naopak jejich nesmyslnost uréitymi prostiedky ironického popisu
a srovnani“*®, Objevuji se vSak i hlasy, viz napt. ndazory Ondfeje Neffa3¥
nebo Antonina Skarky>¥, které fadi Labyrint mezi utopické texty.

Otazka, zda zatadit Komenského do fad ran¢ novové&kych utopisti,
nemd snadné feSeni, jak lze dokumentovat na rozdilnych néazorech

%1 2 marxisticka komeniolozka Jifina

343

badateld. Zatimco Robert Kalivoda

Popelova®? hovoii o Komenském jako o utopistovi, Jan Patocka

%7 Dale citovano celym nazvem nebo zkracend jako Labyrint.

%8 PATOCKA, J.: Komeniologické studie I1I. Praha 2003, s. 46.

% NEFF, O - FENCL, l.: Kralovskd zdbava. Rozhovor. Praha 2010, s. 252:
,Podivejte, co je utopie, vime vSichni. Princip vymyslel anglicky u¢enec, statnik
a nakonec i odsouzenec na smrt Thomas More (1478-1535) v dile Knizka vpravdé
zlata a stejné uzite¢na jako zabavna o nejlepSim stavu stdtu o novém ostrove
Utopii. Pozdéji — podle jeho prikladu - wvznikla spousta dél zalozenych
na principu vize nejlepsSiho stavu statu a Komenského Labyrint svéta a raje srdce
taky fadim do té plejady.”

0 SKARKA, A.: Doslov. In: KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha
1958, s. 190: ,Proti nicotnosti a marnosti svéta odsouzeného ke zkéaze,
byl postaven ideal Réje, posila lidi utladovanych, ponizovanych
a pronasledovanych. Nelze poptit, ze tento idedl, jak teprve dnes muUZeme
posoudit, byl wutopie ptredkladajici idedlni lidské bytosti, ochotné fidit
se do vSech dusledku kiestanskym idedlem vyabstrahovanym v tradicich nasi
reformace z Bible, a to bez ohledu na historicky vyvoj spole¢nosti
a bez uvédoméni si toho, Zze by to byl nezddouci navrat zpét do horsiho,
uz ptrekonaného spolecenského radu.*

¥l KALIVODA, R.: Emancipace utopie. Studia Comeniana et historica, 17, 1987,
¢. 33, s. 19n.

%2 POPELOVA, J.: Jana Amose Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958,
s. 235nn.
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¢i Pavel Floss®*

Komenského oznaceni za utopistu odmitaji. Jmenovani
badatelé vSak mnohem castéji polemizuji o Komenského Obecné poradé
0 ndpravé véci lidskych, ptipadné& o spise Schola ludus®®,
které ponechavame stranou, protoze soudime, zZe se utopiim neptiblizuji
ani formou ani obsahem zdaleka tolik jako Labyrint svéta a rdj srdce.

Abychom vsSak mohli rozhodnout otazku utopismu Labyrintu,
musime nejprve dolozit jeho utopické znaky. D¢&j této slavné cCeské
literarni pamaéatky je vSeobecné zndmy: Poutnik putuje svétem,
jenz ma podobu méstského labyrintu, v doprovodu dvou pravodcu -
Vsezvéda VsSudybuda ztélesniujiciho lidské snahy po pozndani
a Méameni/Mamila ptedstavujiciho nekriticky pohled na svét: ,,Privodci
moji a kazdého, kdoz v svété tapa, vpravdé jsou dva: drzost mysli,
v§eho ohledujici, a zastaraly pfi vécech zvyk, pravdy barvu Salbam svéta
davajici.“®® Mamil nasazuje poutnikovi bryle méameni, jenZe $patné,
takze poutnik vidi svét takovy, jaky skuteéné je — se vSemi jeho
problémy a Spatnostmi. V zoufalstvi ze stavu spole¢nosti se poutnik
uzavird do svého srdce, kde nachazi JeziSe Krista a §tastnou spolecnost
zalozenou na ktestanskych idejich.

Z vySe uvedeného obsahu vyplyva, ze Labyrint ma jiz na prvni
pohled s utopiemi leccos spole¢ného. Hlavni podobnosti spocivaji
v protikladu skute¢nosti a autorovy piedstavy o spolec¢nosti, v uplatnéni
podoby svéta jako mésta®’ obehnaného hradbami a v cestopisném
schématu (Komenského hrdina prcha od odpudivé skuteCnosti k idealni
spole¢nosti, kterou on na rozdil od protagonisti dfive rozebiranych

utopickych dél nachazi ve svém srdci). V neposledni fadé Komensky

o

zivuje vypravéni rozhovory mezi poutnikem a jeho pravodeci,

4 v

imz ¢aste¢né zachovava dialogickou podobu dila typickou pro utopie.

[@X3

3 PATOCKA, J.: Komenského Vseobecna porada. In: KOMENSKY, J. A.: Obecnd
porada o ndpravé véci lidskych. I11. svazek. Praha 1992, s. 533.

34 ELOSS, P.: Poselstvi J. A. Komenského soucasné Evropé. Brno 2005, s. 12 a 36.

%% Viz napt. PETRU, E.: Komensky a absence &eské utopie. In: Utopia W jezykach,
literaturach i kulturach Stowian. Katowice 1997, s. 70.; TYZ: VzruSujici
skutecnost. Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické literature.
Ostrava 1984, s. 158.; KOMOR, I.: Eine Utopie in den Schuldramen (Schola
ludus). Acta Comeniana, 1970, 24, s. 50-57.

% KOMENSKY, I. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 12.

%" Podle J. B. Capka Komensky pii svém zobrazeni mésta Gerpal z realnych
urbanistickych zasad navrhovanych Albrechtem Diirerem, tim by se jeSté vice
ptiblizil utopistim. — CAPEK, J. B.: Nékolik pohledi na Komenského.
Praha 2004, s. 80.
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V Komenského spise se daji rozliSit dvé cCasti (obdobné dvéma
kniham Moreovy Utopie). Prvni z nich — Labyrint svéta, nam poskytuje
informace o spole¢nosti Komenského doby i o ném samotném,
protoze autor se stylizoval do hlavni postavy poutnika, ktery prochazi
svétem, aby se rozhodnul ,k kterému by[ch] se houfu lidi pfipojiti
a v jakych vé&cech zivot traviti m&l“*® S privodci prochazi poutnik svét,
ale misto aby vidél vsSe tak idealné, jak mu to VSezvéd a Mamil lici,
vidi skutecny stav véci. Labyrint svéta se tak stava kritikou spolecnosti
Komenského doby.

Komensky poukazuje =zejména na neuzitecnost lidské prace,
na Spatné chovani a na htfichy pachané lidmi. Zesmésnuje lidskou touhu
po bohatstvi a slavé. Dokazuje své kiestanské nédbozenské piesvédceni
kritikou pohand, Zzidd a muslimd. Ale Komensky dava prichod
I své nespokojenosti se stavem kiestanské cirkve. Satiricky zobrazuje
hti§nost a hrabivost knézi i biskupi, ktefi se vice staraji o svij osobni
prospéch nez o své ,ovecky“ a viru. Neopomiji zminit rozdéleni
kiestanstva a 1zi, jimiz rizné cirkve ziskéavaji vétici. Dale se Komensky
dostava ke kritice vysSich vrstev. VSude nachazi stale totéz — ,,nefady*.
Zdiraznuje bidu poddanych a marnost jejich pocinani ve snaze domoci
se spravedlnosti. Celkové€ bychom mohli ftici, Ze Komensky odsuzuje
feudalni stat, pfestoze se spiSe zamcéfuje na kritiku jeho jednotlivych
slozek, resp. na kritiku stavi spole&nosti.®*®

Vedle toho se v Labyrintu svéta skryté odrazi Komenského zivotni
pfibéh, jak autor ptfizndva: ,Neni bdsen, ctendafi, coz <Cisti budes,
ackoli basné¢ podobu méa: nez jsou véci pravé, jimZ vyrozuméje sam
poznas, zvlast kdo by mého zivota a pfibéht néco povédom byl.
ProtoZze sem tu na vétSim dile své vlastni pfihody, s nimiZz jsem se
v mnohych téch letech zivota svého jiz potkal, nékteré pak pfi jinych
spatfil aneb o nich sob¢& ndvésti dané m¢él Vymaloval.“350

Je zndmo, Ze spis nevznikl v nej$tastnéjSim obdobi Komenského
zivota. Odkazy na nékteré smutné udélosti, které Komenského postihly,

lze v textu rozpoznat — napi. je do Labyrintu svéta zakomponovana

8 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 15,

¥ Srov. SKARKA, A.: Doslov. In: KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce.
Praha 1958, s. 180.

%0 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 12.
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zminka o rodinné tragédii, kdy Komensky piiSel za moru na Moravé
0 rodinu: ,,Vtom nenadale jakysi udefi vicher s blyskdnim, hfimanim
a krupobitim straslivym: 1 rozprcha mi se vSecko pry¢ kromé
spfipinanych mych, s nimiz ja také v kout béze, tof Sipové Smrti

SRy . v ’ r 351 v v v \ o
zporazeji mi vSech mych tré™", ze sem zalostn¢ osaméje a hrizou

zmameny jsa, co d&lati nevadsl.«®?

V tomto obdobi v ¢eskych zemich zacind doba pronasledovani,
perzekuovani a vyhanéni nekatolikli po porazce stavovského povstani
na Bilé hofe. Pocity nekatoliki muzeme z Labyrintu vydéist: ,A¢ ste mi
usta sevieli a oCi zastfeli, véfim vSak svému Bohu, Ze mi rozumu a mysli
nesvazete.«3® Udél vyhnance stihl také ,ucitele narodi*“ Jana Amose
Komenského, biskupa Jednoty bratrské. Odtud prameni jeho zesileny
pocit beznadéje ze stavu svéta, z né¢hoz se vyznal i v Labyrintu:
»Ach, mého hofte, nic-liZ pak na tom bidném svété potéSeného nenajdu?

Viak pak pii viem viudy kvaltovani a tesknosti plno.«**

(Ale ve jménu
zasad Jednoty bratrské se Komensky nevzdaval nadé&je, a prave raj,
ktery ¢lovék muze nalézt ve svém srdci prostfednictvim viry v Boha,
muzeme interpretovat jako utéchu a nadéji poskytovanou ostatnim
pronasledovanym.)

Svét ovladany Marnosti, ktery poutnik poznal v labyrintu svéta,
V ném vyvolava zoufalstvi, proto ze svéta utikd a uzavird se do svého
srdce. Tim zacina druha ¢ast knihy Rdj srdce, jez obsahuje ztetelné rysy
utopie.355 Komenského ideédlni spolec¢nost je stejné¢ jako napt. Slunecni
stat Tommasa Campanelly, Utopie Thomase Mora ¢i nedokonéena Nova
Atlantida Francise Bacona jednotna a svorna, harmonickd, svym

4 356

zpusobem blahobytnd (,,PoboZnym se ni¢eho nenedostav ) a fidi se

danym fddem, pfipomind tak komunity vykreslené jmenovanymi utopisty.

1 7Zena a ob& dé&ti zemiely roku 1622 v Pferové. (pozn. L.W.)

%2 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 35.

% Tamtéz, s. 20.

Y Tamtéz, s. 107.

% Srov. HLOZKOVA, J.: Srovndni Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce
a Jestrabského Vidéni rozlicné sedlacka sprostného. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brng&, Filozofick4 fakulta, Ustav &eské literatury
a knihovnictvi, Brno 2008, s. 54. [cit. 20. 4. 2011] Dostupné na WWW:
<http//is.muni.cz/th/109806//ff_m/dilomova_prace.pdf>

%% KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 150.
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V Komenského ptfipadé¢ se jedna o tad bozi, hlavné o kiestanské zdsady
shrnuté do desatera.®’

Komenského idedlni spole¢nost je =zalozena na piesvédcéeni,
ze Stastna muze byt jen spoleCnost, kterd cti Boha. V Rdji srdce
V podstaté¢ muzeme spatfovat navod na spokojeny zivot, jehoz zaklad
tvofi odevzdani se do rukou bozZich, coz vSak s sebou nese obéti:
»Nebo kdo tam chtél, ten vSecko jméni své, i oCi i usi, i rozum a srdce
své od sebe pre¢ dati musil: protoze pravili, kdo Bohu chce moudry byti,
sob¢ znemoudfeti; kdo Boha uméti, jiné vSecko zapomenouti; kdo Boha
miti, jiné viecko opustiti musi.«>®

Autor vyzveddva nad cirkevni ucdenost mravny zivot podle
kfestanskych zédsad. Obdobné jako v utopickych civilizacich 1 ,,vnitini
kifestané“ se fidi stru¢nymi a jasnymi pravidly omezujicimi jedince,
protoZe ,,svobodné sic chce miti Pan Bih ditky své, aviak nesvévolné«®®,
Néasledovani utopické tradice muzeme odhalit jesté v dalSich prvcich:
vV omezeném poctu knézi a kazatelil, ktefi jsou prosti a ,,obyc€eju krotkych
a pfivétiV}'/ch“360 ¢i ve skutecnosti, ze Komenského kiestané ptijimaji
smrt beze strachu.®*

Jaroslav Miller ve své studii o podobnosti méstského a utopického
prostiedi konstatuje, Ze rozdéleni Labyrintu na dvé c<&asti implikuje
skute¢nost, ze Labyrint je zaloZzen obdobné jako napt. Slunecni stat
na hodnotové opozici chaosu skutec¢ného zkazené¢ho svéta a dokonalosti
utopické spoleCnosti spojené s harmonii a posluSnosti: ,,Nazorova
riznorodost, individualita osobnich postoji a spoleenskd disharmonie
akcentované Komenskym Vv Labyrintu svéta stoji v subverzivni opozici
vici normativnim hodnotdm fadu, poslusnosti a harmonie glorifikovanym
v Raji srdce. 30

Specificka se oproti tomu na Labyrintu jevi skutec¢nost, ze puisobi
dojmem, jakoby Komensky kritizoval védéni, a to ve smyslu nabyti

mnozstvi védomosti. Rozum Komensky podrobuje vite (,[...] vSudy

357

Tamtéz, s. 145.
8 Tamtéz, s. 138.
89 Tamtéz, s. 144.
%0 Tameéz, s. 160.

361 sx
Tamtéz, s. 161.

%2 MILLER, J.: Snovy svét ideji a syrovost skute¢nosti: mé&stska historiografie
raného novovéku jako utopie? Cesky casopis historicky, 106, 2008, ¢. 2, s. 264.
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Slépéje Bozi vidi a vSecko pékné k bozi bazni obraceti uméji.“363), oboji

pak tidi Duch svaty. V pfipadé Labyrintu svéta a rdje srdce by se dalo
pouzit pojmenovani ,kfestanskd utopie“. Tim se Komensky podoba
dal§imu evropskému utopistovi — Johannu Valentinu Andreaemu,
jehoz Komensky obdivoval, cetl jeho spisy a nékolikrat se pokusil
navazat s nim pisemny styk; jak mazeme soudit z dostupnych prameni.®®
Andreae mél pravdépodobné také vliv na Komenského pedagogické
nézory.365

Celkoveé jisté méla Komenského ucenost a vSestranny rozhled
dopad na jeho dilo, plati to o jeho spisech pedagogickych, pansofickych,
filozofickych i jinych. V rdmci utopického mysleni J. A. Komenského
lze hovofit zejména o analogiich s anglickym prostfedim®®.
(Ptestoze Komensky jmenuje Tomassa Campanellu mezi ucenci

v Labyrintu®’

368
)

, Sjeho dilem se tdajné seznamil az pti pobytu v polském
Lesné.

S evropskymi utopisty Komenského poji také wurcita vazba
na rozenkruciastvi.>®® T¥inacta kapitola Labyrintu nese ndzev ,,Poutnik
se na rose-crucios diva“ a odkaz na prvni rozenkrucidnsky manifest

0

Fama fraternitatis.’”® Francis Yatesova predpoklada, Ze Komensky

«371

popisuje poprask, ktery kolem ,svatého Ruzového bratrstva vypukl
v ¢eskych zemich v souvislosti s kratkou vladou zimniho krale Fridricha
Falckého, a své zklaméani z Upadku hnuti: ,Takz se tedy vSecko
to rozchazelo a tiSilo, jako kdyZ se po boufi bez desté mracna rozchazeji.

A ja k privod¢im svym ftekl: ,A coZ z toho v8eho nic byti ma? Ach,

%3 KOMENSKY, I. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 140,

%4 Vice o vztahu Komenského k Andreaemu viz KYRALOVA, M: K vyvoji vztaht
mezi J. A. Komenskym a J. V. Andrejem. Studia Comeniana et historica, 18,
1988, ¢. 35, s. 151-160.; KOPECKY, M.: J. V. Andreae a J. A. Komensky:
literarni analogie a diference. Tamtéz, s. 160-168. aj.

% WIRTH, G.: Nachwort. In: ANDREAE, J. V.: Christianopolis. Utopie
eines christlichen Staates aus dem Jahre 1619. Leipzig 1977, s. 163.

%6 Vice viz KUMPERA, J.: Komensky a angli¢ti utopisté 17. stoleti.
Studia Comeniana et historica, 18, 1988, ¢. 35, s. 197-206.

%7 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 51.

%8 CERVENKA, J.: K problematice vztahit Komenského ke Campanellovi.

Studia Comeniana et historica, 15, 1985, ¢. 29, s. 5.

Viz YATES, F. A.: Rozenkrucianské osvicenstvi. Fascinujici pohled do historie,

alchymie a uddlosti, které vedly k Bile Hore. Praha 2000, s. 188-201.

0 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 63,

T Tamtéz, s. 65.
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m¢é nadéje! Jat sem se, tu takové troSty vida, téSil, ze pfihodnou mysli
své pastvu najdul‘«3?

Yatesova tedy poukazuje na propojenost a shody ceského vyvoje
s evropskym. Oproti tomu se Eduard Petri zabyval zvlaStnostmi
zanrového vyvoje v Ceskych zemich a zamysSlel se nad otazkou,
pro¢ vV ¢eském prostfedi utopie nevznikaly, ,,ackoli v ¢eskych zemich
probihaly obdobné hospodaiské a socialni zmény jako v jinych oblastech
tehdejsi Evropy a ackoli recepce antické kultury byla v obdobi renesance
a pozd¢ji baroka stejné ziva jako v jinych zemich*3”.

Odpovéd hledd ve vyvojovych tendencich c¢eského cestopisu
v obdobi stfedovéku a raného novovéku. Na rozdil od Evropy
se v ¢eském prostiedi neuplatnil fantazijni cestopis vychazejici z podoby
cestopisu tak feceného Mandevilla, ktery Petrii oznacuje jako mythology
fiction, ale pouze realny cestopis typu non fiction (napf. cestopis panose
Jaroslava, Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic, cestopis Krystofa
Haranta z PolZic a Bezdruzic aj.).374

Souvislosti je potfeba podle Eduarda Petra spatfovat v historickém
vyvoji ¢eskych zemi: ,,Politickd a kulturni situace v ¢eskych zemich
potfebu utopie nevytvarela, protoZe ndboZensky a politicky program
husitstvi, ktery byl pozdé&i 1 blizky utrakvisticky orientovanému
narodnimu  humanismu, pfedstavoval vlastné program obnovy
spole¢nosti, ktery se ovSem od utopie 1iSil tim, Ze existovala stald snaha

«3 K obratu pak dochazi s rokem 1620,

prakticky jej realizovat.
kdy s porazkou ceskych stavi v bitvé na Bilé hofe zanikly veskeré
moznosti realizovat modely idedlniho uspotadani spoleénosti376,

jak si idajné¢ uvédomil pravé Komensky. Jeho utopické snahy vSak

82 Tamtéz, s. 66.

3 PETRU, E.: Komensky a absence <&eské utopie. In: Utopia w jezykach,
literaturach i kulturach Stowian. Katowice 1997, s. 67.

PETRU, E.: Vzruiujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické
literatuie. Ostrava 1984, s. 52.; TYZ: Komensky a absence &eské utopie.
In: Utopia W jezykach, literaturach i kulturach Stowian. Katowice 1997, s. 68.
Tamtéz, s. 68n.

Petri hovoii o dvou zédkladnich modelech: Prvni je zalozen na uceni Jana Husa
a Petra Chelc¢ického a pozaduje rovnost viech kfestand a nadvladu bozich zakont
nad svétskymi, zaroven se v ném objevuje mySlenka prace vSech clent
spole¢nosti. Druhy model vychazi =z pfedstavy vzdélaného panovnika
obklopeného moudrymi radci a objevuje se u latinsky piSicich humanistt
(napt. Jan Dubravius, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic). — Zajimavé je,
ze oba modely se projevuji, resp. kombinuji v evropskych utopickych textech.
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zustaly na okraji jeho dila, zapadly v jeho pracich pedagogickych
a pansofickych, a nezalozily tak tradici Geské utopie.*”

Pod tihou argumentl se pfiklanime K nézoru, ze lze Komenského
pocCitat mezi evropské utopisty, piestoze byl znacné ovlivnén také
literaturou  jiného  typu, coz  ptric¢itame  vlivu  nastupujiciho
baroka, v némz se objevuji ¢etné alegorie a tzv. divadla svéta. Uznavame
utvareni Labyrintu smésici n&kolika zanrovych piistupi®®, soudime viak,
ze utopicky charakter dilu dominuje.

Obhajitelnost zafazeni Labyrintu do tfad evropskych utopickych
textd potvrzuje ptredevsim skuteCnost, Zze na Komenského Labyrint svéta
a rdaj srdce muzeme vztdhnout v pfedchazejicich kapitoldch stanovena
kritéria utopii. Stejné jako v prospéch naSeho tvrzeni hovoti déleni
utopii Jerzyho Szackiho, pficemZ médme na mysli jeho pojeti
eskapistickych utopii, v nichZz je soucasnost odsuzovana, ale nebojuje
se proti ni, pouze se od ni prcha k predstavam leps$i spolecnosti.
Eskapistické utopie jsou utopiemi uniku ze skutec¢nosti, ¢emuz odpovida
také nasSe chéapani utopickych textid v prfedklddané préaci. Vedle toho
Szackiho heroické wutopie v naSi praci za utopie nepovazujeme,
protoZe maji spiSe charakter konkrétnich politickych programu
nebo explicitnich vyzev k proméné spole¢nosti, a spadaji tak spiSe do
problematiky dé&jin revoluci nez ideji: ,,Zatimco eskapistické utopie
byvaji intelektudlni hrou, utopie heroické se stavaji zdlezitosti smrtelné
vaznou. 3"

Se Szackim se od zacatku shodujeme v déleni eskapistickych
utopii na prostorové a casové, on pak k témto dvéma typlim pifidava
tzv. utopie vécného tadu (metafyzické, filosofické, racionalistickeé
apod.), které Casto postradaji presnéjsi lokalizaci. Utopie vé¢ného tadu
»Svij idedl umistuji mimo sféru pozemské existence c¢lovéka, do oblasti
casto uplné vymyslené. Na zemi neni a moznd nikdy nebylo z4dné misto,

kde by byl ¢lovék opravdu §tastny. Jestlize vSak takové misto a ¢as nelze

" PETRU, E.: Komensky a absence &eské utopie. In: Utopia W jezykach,
literaturach i kulturach Stowian. Katowice 1997, s. 71.

%8 Srov. HLOZKOVA, J.: Srovndni Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce
a Jestrabského Vidéni rozlicné sedlacka sprostného. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brng&, Filozofickd fakulta, Ustav &eské literatury
a knihovnictvi, Brno 2008, s. 55. [cit. 20. 4. 2011] Dostupné na WWW:
<http//is.muni.cz/th/109806//ff_m/dilomova_prace.pdf>

%9 SZACKI, J.: Utopie. Praha 1968, s. 28n.
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uvést, vibec to neznamend, Ze je tieba se piedstavy Stastného svéta

vzdat. Vzor se prosté pfenese mimo ¢as a prostor a spoji se s vécnymi

380 . :
d.“" Do uvedené kategorie

zatfadil Szacki napi. Platénovu koncepci idealniho statu 8,

hodnotami, jako je Bih, Ptfiroda, Rozum apo
Soudime,
ze tato slova lze vztahnout také na Labyrint svéta a rdj srdce.

Jisté by s nami nesouhlasil Eduard Petrt, ktery za Komenského
utopické dilo povazoval spis Schola ludus, kdezto o Labyrintu tvrdil:
»Za utopii nelze povazovat dilo, které mé& nékteré utopické rysy,
ale musime se¢ ptat, nakolik dilo jako celek vyhovuje pojeti utopie.
Pak musime konstatovat, ze prva c¢ast Labyrintu s alegorickym obrazem
svéta jako mésta je kritikou soudobé spolecnosti a soudobého ¢loveka,
druhd cast, v niz ,poutnik domu trefil’, je vizi napravy clovéka
a spole¢nosti navratem k moralnim hodnotam kfestanstvi, kterou uzavira
Komensky slovy ,vtom zmizelo vidéni od o¢i mych‘. Autor zde
nepfedstira ¢tenafi, ze jde o redlnou cestu a poznani skute¢né existujici
idedlni spolecnosti, upozorfiuje naopak vkomponovadnim alegorickych
postav na to, Ze jde o literarni fikci, a vytvaii tak dilo, které se svou
povahou vzdaluje (pfes nékteré podobnosti) od modelu soudobé
utopie.“382

V tvrzeni Eduarda Petrii spatfujeme tii zakladni trhliny: Ani spis
Schola ludus nelze povazovat za klasickou utopii, s ¢imz souhlasi i sam
Petrii, kdyz hovofi o koncentraci utopickych prvkua jen v nékterych jeho
kapitolach.®® Dale pfi kritice alegorickych postav v Labyrintu nebere
V potaz paradoxy Moreova ,nazvoslovi®“ (viz 2.1), které dle nas také
symbolizuji neexistenci popisované utopické spole¢nosti. A co je
prostorovych utopii. Oproti tomu my vidime také jeho podobnost
s ¢asovou utopii Mercierovou, v prvé fadé jiz ve zpisobu podani
utopické pifedstavy. Komensky zvolil vidéni, jez se vzdaluje popisu
fiktivni cesty Morea, Bacona, Campanelly ¢i Andreaeho, je vSak velmi

blizké Mercierovu pojeti utopické vize jako snu.

380
381
382

Tamtéz, s. 30.

Tamtéz, s. 61nn.

PETRU, E.: Vzruiujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické
literatuie. Ostrava 1984, s. 145n.

8 Tamtéz, s. 147nn.
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S naS§im minénim koresponduje nézor Roberta Kalivody.
Ten Komenského povazuje za ,milnik ,v procesu z&asovéni‘“*® utopie.
Posouva tak vznik ¢asové utopie o vice nez sto let a odepird prvenstvi
Louisi Sebastienovi Mercierovi. S pifedeslanou problematikou souvisi
také minéni Karla Flosse, ktery oznacuje Komenského =za autora
kiestansky ortodoxniho, u né¢hoz se prostfednictvim nového chiliasmu

objevuje obrat ke kategorii asu.®®

K tomu se pfikldni Jan Mili¢
Lochman, jenz v Komenského mysSleni zdaraznuje skuteCnost,
ze ,,Komenského duvéra v moznosti univerzalni obnovy [se] neopira
0 pokrokarskou ¢i osvétaiskou viru v pfirozené lidské mozZnosti,
nybrz 0 biblicky motivované spolehnuti na kone¢nou pfevahu milosti,
na zaslibeni Krista, svrchovaného Obnovitele. V ,optimismu*
Komenského jde tedy o ,optimismus milosti‘, €1 lépe o kiestansky
zdtvodnénou nadéji. %

Na zaklad¢ nazoru J. A. Komenského, Ze rozumové poznani ma byt
korigovdno Bibli, souhlasi s jeho ndboZenskou ortodoxii také Pavel

387

Floss.”™" Ten potvrzuje ulohu Komenského ve zméné nazirani na Ccas,

pfestoze odmitda vidéni Komenského jako utopisty. Podtrhava
vSak Komenského smysl pro dé&jinnost, jimz piekroc¢il svou dobu*®:
»Vidél sem, pted sebou svét tento jako néjaky preveliky hodinovy nastroj
[...].%% Komensky nevéii ve zlaty vék, ale v linearni vyvoj lidstva
pohanény Kristem, ktery lze 1 pfes valky a dal§i zmatky nazvat
Vzestupn}'/m.390

Pfizndnim role Kristovi ale Komensky uplné€ neodjimé aktivitu
¢lovéku: ,,Necht tohoto nezatajuji, Ze kdyz sem tak bezcislné létajici
Smrti stfel mnoZzstvi spatfil, na mysl mi pfiSlo: ,Kde pak ta Smrt téch

Sipt tak mnoho bere, ze se z nich nikdy nevyst#ili? [...] A vidél sem,

% KALIVODA, R.: Emancipace a utopie. Studia Comeniana et historica, 17, 1987,

¢. 33, . 19.

FLOSS, K.: Z¢asovéni utopie — More, Andreae, Komensky. Studia Comeniana

et historica, 18, 1988, &. 35, s. 192.

% LOCHMAN, J. M.: Jan Amos Komensky: Cesky ud&l Evrop&. In: MuZ bolesti
a nadéje. Sbornik praci k 400. vyroéi Jana Amose Komenského. Praha 1992,
s. 28.

s FLOSS, P.: Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu clovéka.
Ostrava 1970, s. 121.

%8 Tamtéz, s. 126, 133.

%9 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 141.

¥ FLOSS, P.:. Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu ¢lovéka.
Ostrava 1970, s. 134, 143.
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ze lidé Sipy takové sami strojili a pfipravovali, néktefi je vSetecné

«31 y&t§i mirou nez v Labyrintu

a opovazlivé 1 sami ji vstfic nosice.
se vySe zminéné Komenského ndzory na Cas projevuji v Obecné poradé
0 naprave veci lidskych, proto je 1 u Komenského potfeba piihlizet
ke kontextu celého jeho dila a zivota; stejné jako tomu bylo u ostatnich

utopistu.

4.2 Problematika stanoveni utopie

Labyrint svéta a raj srdce tedy na jednu stranu obsahuje utopické
prvky, na druhou stranu se vSak od svétovych utopii odliSuje,
a to zejména tim, Ze u Komenského neni utopickd spolecnost umisténa
do neznamych konc¢in svéta a konkrétni déjinné podminky svého vzniku
reflektuje méné ztretelnym zpisobem.*? Soudime, Ze z tohoto divodu —
a také proto, Zze tak Iépe zapadd do ceského literarniho vyvoje,
ktery postrada utopickou tradici — nebyva Labyrint mezi utopie fazen.

Chtéli bychom nyni ukazat na ptikladech jinych, nejen c¢eskych
dél, ze komplikovanost otdzky zatfazeni/nezatazeni konkrétniho textu
mezi utopie se netyka jen Labyrintu. Spis Anglicana Jamese Harringtona
Republika Ocedna®® byvéa oznacCovan jako politicky program nebo utopie
a podobné jako u Labyrintu najdeme shody i rozdily s evropskymi ran¢
novovékymi utopickymi knihami. Republiku Ocednu S nimi poji
pfedevsSim hledani cesty k lepSimu a spravedlivéjSimu uspotfadani lidské
spole¢nosti, jeji autor vSak nedodrzuje dialogickou formu podani pfib&hu
ani cestopisné schéma. Také kritickd stranka textu je vyrazné oslabena,
c¢astecné v disledku potlaceni kontrastu mezi realny statem a statem
fiktivnim, protoze Harrington se zaméfuje na Ocedanu, ale nesrovnava ji
s Anglii.

Oceana predstavuje soudobou Anglii, kterd se zrovna nachdazela

v etapé republiky pod vladou lorda protektora Olivera Cromwella. Ten je

¥ KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1958, s. 29.

%2 To tvrdi také o Obecné poradé o ndapravé véci lidskych zastanci jeji utopiénosti.
— Viz FLOSS, P.: Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu cElovéka.
Ostrava 1970, s. 148.

Rozsahlé dilo Republika Ocedna (The Commonwealth of Oceana) bylo poprvé
vydano v roce 1656 v Londyné&. Pracujeme s ¢eskym vyborem z dila z roku 1985,
ktery pro dolozeni problematiky stanoveni utopie postacuje.
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vV knize pojmenovan jako Olphaus Megaletor a je jejim zakonodarcem
a vladcem s titulem Lorda Archonta®*. V titulu vladce Oceany se skryva
odkaz na starovéké Athény. Harrington se vSak pfi tvorbé statniho
ziizeni Oceany neinspiroval pouze Vv Athénach, ale také v dalSich
republikach, jez se v historii vyskytly (napf. Sparta, Rim, Nizozemi,

Benatky).*®

Harrington se jednoznac¢né stavi proti monarchistickému
statnimu zfizeni a vyzdvihuje republiku, dalo by se také fici, ze obhajuje
nasilnou cestu, ktera v ptipadé Anglie pomohla republiku nastolit:
,Obcanskd valka vSak nebyla rozhodné divodem zéniku monarchistické
vlady, ale naopak postupny rozpad monarchie zpusobil obcanskou
valku,«3%
Ztotoznéni Anglie a Ocedny lze vypozorovat z mnoha dalSich
indicii v textu, pfestoze autor pouzivd vymySlené geografické nazvy
(Ocedana = Anglie, Marpesie = Skotsko, Panopea = Irsko atd.) a oznacuje
skute¢né historické postavy fantazijnimi jmény (Panurgus = Jindfich
VI1Il., Morfeus z Marpesie = Jakub I. Stuart, Turbo = Vilém Dobyvatel,
Verulamius = Francis Bacon, Parthenie = Alzbéta 1. aj.),
¢imz se Republika Ocedna ptiblizuje alegorii. Pfi vypravéni o historii
Oceény397 Harrington vychazi z anglickych déjin, tfebaze je Castecné
upravuje pro svou vizi Anglie. Na rozdil od prostorovych utopii
Republika Oceana neopomiji ani vyvoj, naopak je v ni budoucnost
pfedpovidéna.398

Zpusob podani informaci ve ¢tenadfi vyvoldva pocit, Zze Harrington
spiSe piedklada alternativni stav a vyvoj Anglie, protoZe neopomiji
d&jinnost. Jeho pojeti casu se pfibliZuje casové utopii Mercierové,
avSak Republika Ocedna postradd zékladni prvek casové utopie -—
ptesazeni do jiného Casu, resp. do budoucnosti. Roku 2440 se Republika
Ocedana nepodoba ani prostorovymi charakteristikami,
protoze Harrington mistim i osobdm pfisuzuje fiktivni jména, a vytvari
tak dojem existence neznamého statu na rozdil od Roku 2440,
kde se stale hovofi o Francii, resp. o Pafizi. Na zakladé informace,

ze Ocedna je ostrov, bychom mohli pfedpoklddat, ze se ptfibliZuje spisSe

% HARRINGTON, J.: Republika Ocedna: Vybor z dila. Praha 1985, s. 22.
395 rv
Tamtéz, s. 23.
% Tamtéz, s. 19.
¥ Tamrtéz, s. 17nn.
8 Tamtéz, s. 78n.
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utopickym svétim Morea, Campanelly, Bacona a Andreaeho, zalozenym
na specifickém pojeti prostoru, nebyt skutecnosti, ze také Anglie
se nachazi na ostrové. Navic Harrington se podrobnéj$im prostorovym
charakteristikam Oceany pfiliS nevénuje. Pravdépodobné soudil,
ze Ctenaf odhali podobenstvi Anglie, a jeji bliz§i popis tak neni nutny.

Oceana také opousti utopickou tradici méstského ztizeni jako
idedlu a komunitni charakter spolecnosti. V Ocedné pfetrvava existence
soukromého vlastnictvi a majetkové rozvrstveni obyvatel,
ttebaze Harringtom hovofi o ,rovhomérném rozdéleni® hmotnych
statk@®®.  Dile se Oceana nepodoba diive rozebiranym utopiim,
u nichz platilo pravidlo stru¢nosti a srozumitelnosti legislativnich
ptedpist, vzhledem k velkému mnozstvi zakonu, které musi jeji
obyvatelé dodrzovat. OvSem Harrington u ob¢anii Ocedny nepfedpoklada
hlubokou mravnost, jez platila pro dfive rozebirané utopické spolecnosti.
Podobnost s utopiemi tak zustava v prvé tfadé v podrobném popisu
lepsiho uspotfadani statu, nez je to skuteéné, Harrington vSak nevyvolava
dojem, Ze by popisoval idedlni spolec¢nost, kde jsou vSichni lidé Stastni.
Misty Ocedna plusobi dokonce jako oslavny spis na Olivera Cromwella.

Ptitomnost utopickych ryst Republice Oceane odpirat nehodlame,
dokonce soudime, Ze muiZeme hovofit o jejich vysoké koncentraci.
Neméli bychom ale opomijet, ze se kniha velmi podoba také politickym
spisum, jaké psali napf. Aristoteles nebo Niccolo Machiavelli,
na jejichz ndzory se Harrington v textu Republiky Oceany odvolava.
Diraz na zdkony a politické uspofadani statu tezi o pfibuznosti politické
literatufe jen podporuje.400

AvSak nejen spisy s politickym obsahem maji k utopiim blizko,
plati to také o mravouéné literatufe. Dokladem je napf. dilo ceského
jezuity Valentina Bernarda Jestfabského Vidéni rozlicné sedlacka
sprostnéh0401. Jesttabsky proti sobé nestavi spolecnost idedlni a redlnou,
jak to s pomoci specifického uchopeni kategorie prostoru nebo ¢asu

¢inili utopisté, jisty nabéh k utopii vSak pozorovat miZeme.

399
400

Tamtéz, s. 42.

Ke spornym bodim ohledné Ocedny jako utopie vice viz DAVIS, J. C.: Utopia &
The Ideal Society. A Study of English Utopian Writing 1516-1700. Cambridge
1981, s. 206-240.

Vydano v Opavé roku 1710 nebo 1716. Vychazime z edice Milana Kopeckého
z roku 1973.; Citovano dale celym nazvem nebo zkracené jako Videéni.
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Na prvni pohled Vidéni piipomina utopie dialogickou formou
(rozhovory sedlacka a jeho privodce andéla) a motivem cesty. Sedlacek
na rozdil od utopistl neputuje po neznamé zemi, nybrz mu andél ukazuje
dobry a Spatny stav véci v jemu znamé spolecnosti. U Jestfabského
tak nachazime silnou kritiku spole¢nosti, ktera necti spravné mravy
a Boha. Jestfabsky odsuzuje stejné zvyky a chovani jako utopisté
a nasledné¢ popisuje Stastny stav véci v oblasti vychovy a vzdélani,
nabozenstvi, hospodafeni apod.

Jestiabského dilo ma mnoho spole¢ného s Labyrintem svéta
a rajem srdce. Totozny je duvod k cesté, jimz je touha po poznani.
Sedlacek, ktery chce odhalit fad svéta, dostava za privodce alegorickou
postavu andéla. Jejich dialogy tvofi znacnou cast textu. Sedlacek stejné
jako Komenského poutnik odhaluje skute¢ny stav svéta, s nimz neni
ptilis spokojen, a napt. shodné¢ s Komenskym poukazuje na Spatné
postaveni poddanych. Dalo by se hovofit o dalSich shodach v motivech
jednotlivych kapitol obou textli napt. v otdzkach manzelstvi apod.402

Vedle podobnosti s Labyrintem se Videéni svymi odkazy na realitu,
zprostiedkovanymi  vyprdvénim mravoucnych pfibéhd o ruznych
panovnicich (cisaf Theodosius, Karel Veliky, Karel IV. aj.) a jejich
¢inech, o ucencich (napf. Erasmus Rotterdamsky) a mistech (Praha,
Patiz...), blizi  charakteru historizujiciho  spisu  propojujiciho
utopicky, realisticky a alegoricky pohled na sVt e, jaky je vlastni
Harringtonové Republice Ocedané.

Zatimco vS8ak Republika Ocedna upozadila realistickou slozku,

tedy odkazy na realny stav spolec¢nosti, Vidéni potladuje rysy utopické

“2 0 rozdilech a shodach obou texti podrobng&ji viz KOPECKY, M.: Uvodem.
In: Vidéni rozlicné sedlacka sprostného. (ed. M. Kopecky) Uhersky Brod 1973,
s. 12-20.; HLOZKOVA, J.: Srovndni Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce
a Jestrabského Vidéni rozlicné sedlacka sprostného. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brng&, Filozofickd fakulta, Ustav &eské literatury
a knihovnictvi, Brno 2008. [cit. 20. 4. 2011] Dostupné na WWW:
<http//is.muni.cz/th/109806//ff_m/dilomova_prace.pdf>

Jmenované tfi typy nazirani skutecnosti nalézdme také v Labyrintu svéta a rdji
srdce, kde vSak jejich vzajemny pomér kolisd. V Labyrintu svéta se uplatiiuje
zejména piistup alegoricky (krdlovna Moudrost/Marnost, ufednici soudu
Svarurad, Sluchosud, atd.) a v druh¢é tad¢ realisticky (pfimda kritika spolecnosti,
odkazy na autortiv zivot), kdezto v Rdji srdce prevlada charakteristika utopicka
(prosty popis uspofadani imaginarniho svéta). V rané novoveékych utopiich
se zpravidla vyskytuje pouze slozka utopicka a realisticka (s vyjimkou Utopie,
V niz More uziva alegorickych pojmenovani), pficemz v prostorovych utopiich
vyrazné dominuje ta utopicka, kdezto v utopiich ¢asovych se slozka realisticka
prosazuje vét$i mérou, i kdyz nedosahuje dulezitosti utopické vize.
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i alegorické, protoze Jestifabsky nepopisuje systém imaginarniho statu,
ale postacuje si s kontrasty ,,Spatnych® a ,,dobrych® véci ve spole¢nosti
realné, prevdzné bezprostfednim uchopovanim skutec¢nosti pomoci
pfedkladanych pfibéhu. Pravdépodobné tak Jestfabsky ¢&inil z toho
davodu, ze jeho dilo bylo urceno prostym lidem, a chtél se proto

o . « 404
vyjadfovat srozumitelné.

Protiklad skute¢ného stavu véci a jejich
idedlni vize vSak ve Videéni ptetrvava, otazka pritomnosti utopickych

prvka tak minimalné stoji za zminku.

4 KOPECKY, M.: Uvodem. In: Vidéni rozlicné sedlacka sprostného.
(ed. M. Kopecky) Uhersky Brod 1973, s. 16.
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Z.avér

Diplomova prace rozSifuje utopiologickou literaturu o studii
orientovanou na zajimavé kategorie prostoru a casu. Zaméfili jsme se
na vnimani prostoru a ¢asu v pribéhu vyvoje spole¢nosti a srovnali jsme
ho s prostorovymi a ¢asovymi charakteristikami utopickych svéta,
abychom dolozili kontextualni ukotveni rané novovékych utopickych dél.

Prvni kapitola poskytla stru¢né zhodnoceni kontextt pusobicich
na ran¢ novoveéké utopické texty a naznacila jejich rozmanitost.
Vyzdvihli jsme zejména vliv antického filozofa Platéona v souvislosti
s renesanci, inspiracni popud, ktery pfineslo objeveni Ameriky, a roli
nespokojenosti utopistl se stavem spolecnosti. Dale tvodni kapitola
zprostiedkovala komentaie k ptislusné sekundarni literatufe,
které demonstrovaly  odlisSnosti  jednotlivych  pfistupd  k utopiim
a naznacily komplikovanost definovani utopie.

V druhé¢ kapitole jsme se vénovali kategorii prostoru. Postihli jsme
promény vnimdani prostoru evropskou spoleCnosti a uvedli jsme
je do souvislosti se vznikem a podobou rané novovékych utopii
na ptikladu dél Thomase Morea, Tommasa Campanelly, Francise Bacona
a Johanna Valentina Andreaeho. Potvrdila se klicova uloha objeveni
Nového svéta. Vedle toho se jako zdsadni faktor evropské mentality,
nachédzejici sviij vyrazny odraz také v pojeti utopického prostoru,
od zacatku badani jevilo kfestanstvi. Zajimavé moznosti odkrylo
srovnani utopického svéta s rané¢ novovékym méstem, nejen vzhledem
k jejich prostorovému uspotfadani, ale také s pfihlédnutim k popisu
chovani obcant; pfedevSim prvek xenofobie se ukéazal spojovacim
¢lankem mezi obéma typy spolecnosti. Ze specifické prostorové
charakteristiky jsme vyvodili i dalsi charakteristické znaky utopické
spole¢nosti upozoriujici na jeji komunitni rdz. Uvedli jsme také nékolik
ptikladi pronikdni reality do utopickych dél, at jiz se jednalo
0 hospodatsky vyvoj Evropy nebo o Zivotni zkuSenosti utopisti.

Za ptedmét tieti kapitoly jsme =zvolili kategorii casu, zmény
nahlizeni na Cas spolec¢nosti a jejich promitani do utopii. Nejprve jsme
se zabyvali rozdily mezi cyklickym a linedrnim c¢asem a fenoménem

zlatého véku, jez potvrdily vSudypfitomnost tlohy nabozenstvi ve vyvoji
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evropské mentality. Ale naznacili jsme také roli védeckého rozvoje,
ktery ovlivnil nazirdni spolecnosti na budoucnost. Nésledné¢ jsme
se zaméfili na pojeti casu v utopickych spisech 16. a 17. stoleti,
prvky se projevily stagnace a stabilita v souvislosti s darazem
na ptitomny c¢as v utopickych spolecnostech. Na rozliSeni utopické
a realné pritomnosti se opét projevilo propojeni utopii se stavem
a vyvojem evropské spolecnosti.

Zhruba od poloviny tfeti kapitoly jsme do naseho badéani zapojili
¢asovou utopii, a to prostifednictvim reprezentativniho textu Louise
Sebastiena Merciera Rok 2440. Na ptikladu této knihy jsme popsali
zménu, jeZ nastala v utopickém zanru v prubchu 18. stoleti a odrazila
se na proméné¢ jeho prostorovych 1 casovych charakteristik,
ktera odpovidala obratu orientace evropské spole¢nosti od minulosti
k budoucnosti. Zna¢nou ¢ast kapitoly jsme vénovali také nabozenské
strance utopii, protoze se naddle projevoval zdsadni vliv kfestanstvi
na mysleni utopisti i celé evropské spolecnosti, coz néas v praci vedlo
k vymezeni starého a nového diskursu ve vnimani c¢asu. Zavérecné
odstavce kapitoly pak proti sob¢é postavily antickou tradici chapani svéta
a pasivni lidské ulohy v ném, odrdZejici se v prostorové utopii,
a bojovnost Zidovsko-kfestanské zvésti zalozené na pojeti neustale
proménlivého svéta, nachdzejicimu ohlas ve smyslu pro déjiny,
ktery je vlastni utopii Casové, coz se jevi jako jeden z moZnych
interpretacnich pfistupll v otazce typologie utopii.

Ve ctvrté kapitole jsme naznacili problémy provazejici zatazeni
konkrétni knihy mezi utopie. Prostfednictvim strué¢ného rozboru ¢eského
mravouc¢ného textu s nazvem Vidéni rozlicné sedliacka sprostného
a anglického spisu politického charakteru Republika Ocedna jsme
ukazali miru propojeni utopie s jinymi rané¢ novovékymi zanry. Blize
jsme se zaméfili na osobnost Jana Amose Komenského a obzvlasté
na jeho dilo Labyrint svéta a raj srdce, jehoz utopicky charakter
v kapitole ukazujeme, a obhajujeme tak zafazeni Labyrintu mezi rané
novoveéké utopie. Uzndvame, Ze otdzka vyskytu ceskych texth
s utopickymi prvky nebyla uspokojivé zodpovézena a zasluhovala

by si vétsi pozornost. Dosli jsme vSak k zavéru, Ze pro jeji dofeSeni
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by byl potiebny hlubs$i vyzkum, k némuz nam predkladana prace
jiz neposkytuje prostor. Spokojili jsme se tedy s naznalenim
problematiky, které nabylo spiSe podoby autorské eseje nez odborné
studie.

Z celé prace vyplyva, ze kombinace vliva plsobicich na utopisty
je komplikovanéjsi, nez jsme piedpokladali. P#i pokusu o jejich
postihnuti, jsme se misty nevyhnuli jistému zjednoduSovani a také
opakovani, coz je ale tfeba chapat jako dusledek snahy o propojeni
jednotlivych pfedméti vykladu. Podafilo se nam vSak na piikladu
kategorii prostoru a ¢asu dolozit, ze béhem raného novoveéku prochézela
evropska spole¢nost vyznamnymi proménami mentality, které se zieteln¢
odrazily také v utopiich, coz potvrzuje, ze je tieba ,,historické ptredstavy
konfrontovat se skute¢nostmi, které ptedstavuji a jez historik dokaze
uchopit pomoci jinych dokumenti a metod [nez t&ch historickych].«*®

V raném novovéku se radikalné proménil piedevsim pohled
na ¢asovou charakteristiku skutecnosti, ale patrné zmény nastaly také
vV chapani prostoru. Vedle toho vySlo najevo, ze evropské civilizace si
s sebou i v raném novovéku nesla dédictvi naboZzenského vykladu svéta:
o[...]profanni existenci nenajdeme nikde v ryzi podob&. Clovéku,
ktery si zvolil profanni zivot, se nepodafilo nabozenské chovani zrusit,
byt snad dosdhl velmi vysokého stupné desakralizace svéta. Uvidime,
ze1 ta nejdesakralizovanéj$i existence nese stale jeSté stopy
nabozenského hodnoceni svéta.“*®

Podobu diplomové prace vyrazné ovlivnil tzv. novy historismus,
jehoz zakladnim znakem se jevi maximalni mozny diiraz na kontextudlni
stranku interpretace dila. Stoupenci nového historismu pfistupuji
k beletristickym dilim obdobné jako ke spisim historiografickym,
protoze smazavaji rozdil mezi literaturou a historii, mezi textem

a kontextem. %"

Novy historismus si jiZ nepostacuje s dominantni roli
estetické funkce literdrniho dila, ale obraci se k politickym, socidlnim,
nabozenskym aj. okolnostem jeho vzniku. Upird historii objektivitu

a literatutfe, kterou povaZuje za soucdst historie, pficita ,,skutecnou

“ |LE GOFF, J.: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 17

“ ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. 2. oprav. vyd. Praha 2006, s. 19.

%7 MONTROSE, L.: Literarni studie o renesanci a pfedmé&t historie. In: BOLTON, J.
(ed.): Novy historismus/NewHistoricism. Brno 2007, s. 45.
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moc*“*®, Témito skutecnostmi se novy historismus do jisté miry odklani
0od zkoumani literarni hodnoty dé¢l k jejich spoledenskému pozadi a jeho
proméndam (coz cCinime také v pfedklddané praci o wutopiich raného
novovéku):

»Novy historismus je s rezonanci ocividné spfiznén; to znamena,
ze jeho zéajem o literdrni texty mél co nejvérnéji zachytit historické
okolnosti, za jakych dilo pivodné vznikalo a bylo pfijimano, a dale
analyzovat vztah mezi témito okolnostmi a naSimi vlastnimi.
Ptedstavitel¢é Nového historismu se pokusili chépat protinajici
se okolnosti  nikoli jako stabilni, dopfedu ptfipravené pozadi,
do néhoz mohou byt literarni texty zasazeny, nybrz jako hustou sit
vyvijejicich se a casto protichidnych spolecenskych sil. Cilem neni
nalézt vné dila néjakou skélu, k niz bychom mohli bezpeéné ptipoutat
literarni interpretaci, ale spiSe umistit dilo do vztaht k ostatnim
zobrazovacim zvyklostem, které se pouzivaly v oné kultufe v daném
okamziku v historii této kultury 1 v na$i vlastni. Louis Montrose
pfihodné fekl, ze cilem bylo uchopit zdroven historicitu textl i textualitu
historie.«*%

Pod vlivem inspirace novym historismem, jsme zaméfili naSe
badani v oblasti déjin ideji na kontextualizaci rané novovékych utopii
a prokazali jsme moznost vyuZiti téchto literarnich dé¢él jako dokladi
promén mentality evropské spoleCnosti, které se vyrazné odrazeji

v chapani prostorovych a casovych charakteristik svéta.

408 HOWARDOVA, J. E.: Novy historismus ve studiich o renesanci. In: Tamtéz,
s. 69.; Srov. GREENBLATT, S.: Renaissance Self-Fashioning: From More
to Shakespeare. Chicago and London 2005, s. 36.

“® GREENBLATT, S.: Rezonance a Gzas. In: BOLTON, J. (ed.): Novy historismus/
NewHistoricism. Brno 2007, s. 205.
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Resumé

The thesis focuses on the perception of space and time
in the course of development of the society and compares it with
the space and time characteristics of utopian worlds, and by that
it proves the contextual anchoring of the early modern utopian works.
The thesis is considerably influenced by the so called New Historicism,
for which the dominant role of the aesthetic function of a literary work
is not sufficient, but which refers to the political, social, religious etc.
circumstances of the formation of the work.

The first chapter provides a brief evaluation of the contexts
influencing the early modern utopian texts and indicates their diversity.
It also mediates commentaries of the relevant secondary sources.
The second chapter focuses on the category of space. It covers changes
in the perception of space by the European society and relates them
to the formation and form of the early modern utopias, based
on the example of works by Thomas More, Thommaso Campanella,
Francis Bacon and Johannes Valentinus Andreae. It shows the role
of the discovery of America and especially the role of the Christian
religion. Besides that, it implies the possibilities of comparing a utopian
world to an early modern town and the interconnectedness of utopias
and the real development of the society.

The topic of the third chapter is composed of the category of time,
changes in the society regarding understanding time and their reflection
in utopias. It deals with differences between cyclic and linear time
and the golden age. Based on the example from Louis-Sébastien
Mercier’s The Year 2440, the text monitors the arrival of the time utopia
in the context of the development in the society. The fourth chapter
indicates the problems accompanying the categorisation of the particular
book among utopias. It focuses on Johann Amos Comenius’s Labyrinth
of the World and Paradise of the Heart and it defends its categorisation
among early modern utopias.

Based on examples of the categories of time and space, the thesis
as a whole gives evidence that during the early modern ages,

the European society undergoes significant changes of its mentality,
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which are distinctly reflected also in utopias. Especially the view of time
characteristic of reality fundamentally changes, but apparent changes
come around also in the understanding of space. It turns out that
European society carries the heritage of religious interpretation

of the world even in the early modern ages.
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izolace, cyklicky ¢as, linedrni Ccas,
stagnace, stabilita, pokrok, véda.
Charakteristika prace:
Diplomova prace se zaméfuje na vnimadni prostoru a casu
Vv pribéhu vyvoje spolenosti a srovnava ho s prostorovymi a ¢asovymi
charakteristikami utopickych svétia, ¢imz dokladad kontextudlni ukotveni
ran€¢ novovékych utopickych dé&l. Praci vyrazné ovlivnil tzv. novy
historismus, ktery si nepostacuje s estetickou funkci literarniho dila,
ale zabyva se politickymi, socialnimi, nabozenskymi aj. okolnostmi jeho

vzniku.
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