Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budégjovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta
Historicky ustav Filozofické fakulty

Bakalarska prace

ZEMSTI SKUDCI NA POCATKU RANEHO
NOVOVEKU

Vypracoval: Tereza Valigova

Vedouci prace: PhDr. Pavel Kral, Ph.D.

Ceské Budé&jovice 2015



Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakénd11/1998 Sb. v platném am souhlasim
se zvéejrknim své bakaiské prace, a to v nezkracené patofakultou
elektronickou cestou ve ¥ejné pristupné casti databaze STAG provozované
Jihaseskou univerzitou \Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach,
ato se zachovanim mého autorského prava k odesmdatextu této kvalifikéni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektramickestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakotia 111/1998 Sb. zwejrény posudky Skolitele
aoponent prace i zaznam o fiochu a vysledku obhajoby kvalifikai prace.
RovreZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikb prace s databazi
kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrgsokoSkolskych
kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiat

Datum: Podpis studenta:



Podtkovani:

D¢kuji PhDr. Pavlovi Kralovi, Ph.D. za odborné vedefds a cenné rady, kterymi

mi pomahal i psani bakal&ke prace.



Anotace

Bakal&ska prace poskytuje uceleny pohled na zemskédc&kna zaklatl pravnich
dokument od grelomu 14. a 15. stoleti do roku 1627. Piredhictvim Zemskych
ziizenj krélovskych n#zeni a konkrétnich ffkladi cerpanych ze Slechtické
korespondence ¥asovém obdobi konce 15. a&atku 16. stoleti vymezuje typologii
a pfibeh skidcovstvi. Vymezuje konkrétni zemskéidke, ktéi byli znami po celém
Kralovstvi ceském. Jednalo se&gulevSim o KryStofa a Jitidha z GutStejna, kie
pusobili za hranice zeéna tim ohroZovali krélovstvi. Déle znamyilgh msty
Starému Mstu prazskému od idka Kopidlanského, na jehoZz pozadi se promital
stavovsky boj Slechty a ¢st.



Annotation

This bachelor work provides a comprehensive viewhef land rebel on the basis
of legal documents from the turn of the™adnd 1% century till 1627. Through
the Land Code-book, royal decrees and concrete geandrawn from the noble
correspondence from the end of the"1&entury and the beginning of the ™6
century, the work delimits the typology and the rseuof detriment. It defines
the concrete land rebels, who were known throughetiole the Bohemian
Kingdom. These were mainly Krystof and Jieth of GutStejn, whose impact was
extended to the foreign countries and thus thewegered the Bohemian Kingdom.
Another one is the famous story of revenge to Thk Town of Prague from ik
Kopidlansky. The fight of estates between the rnybénd cities was depicted

on the background of this story.
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I. Uvod

Bakal&ska prace seénuje zemskému skicovstvi na konci 15. a gatku 16. stoleti
na uzemi Kréalovstviceského za vlady Vladislava Il. Jagellonského. Rikl&i
otdzku, zda byl rozdil mezi zemskym uskem, ,zhoubcem’ negitelem
a,opovednikem” Snazi se najit spojitost v pravnich pramenech rozhrani
14. a 15. stoleti az d@bnovenéhorizeni zemskéhmku 1627. Na zakladtéchto
dokument definuje zemského &kce. Vyuziva korespondenci a kralovskdineni

k vytvoreni typologie Skdcovstvi a vyzdvihuje né&gstjSi delikty, které byly
na tomto Uzemi spachany. VSe doklada konkrétnitipady. Diky vySe ziskanym
poznatkim se zabyva otazkou, jak mohlo vypadat zemskétidcgkstvi. Jak se
¢loveék Skidcem mohl stat, jaky #gob chovani a spachany@mu nasledoval

a nakonec, jak reagoval kral a jakyiagpb potrestani zvolil. Pro plné vyobrazeni
piedklada konkrétni ffklady zemskych Sidci. Poklada si otazku, zda #phali
nartnutou charakteristiku podle prava nebo sechkterych bodech odchylili
Skidce sledovaného obdobitiio Kopidlanského. Ten se dostal do vSeobecného
powdomi gedevsim diky svému boji proti Prazam za vyrazné podpory Slechty.
Diky pozadi této osobni msty za smrt svého br&terym byl stavovsky boj ist

a Slechty, je jeho osud popisovan od odborné titeyaaz po stedoskolské &ebnice
vénujici se poatku 16. stoleti. Navzdory tomuto znamémiipadu zemského
Skidce, se &kdcovstvi a jednotlivym zemskymzhoubaim® literatura témit

newnuje.

[.1 Literatura

Téma sleduje zemské &ice Kralovstviceského v jagellonské déna gelomu
15. a 16. stoleti. Pro pochopeni této doby a uadhiopématu bylo nutné blize
prostudovat vySe zmwované obdobi. Vdkolika rovinach se této debpodrobr

vénoval Josef Macek ve svych syntézadhagellonsky & vceskych zemich

! Josef M\CEK, Jagellonsky & vceskych zemich | (1471-1526). Hospadké zakladna a
kralovskd mog Praha 1992; Josef AGEK, Jagellonsky &k vceskych zemich Il (1471-



Ve ¢tyfech dilech propracovalizné aspekty v kralovstvi. Podrobnym rozborem
seznamil s mnoha faktory owviiujici situaci vCeském kralovstvi. Mimo jiné se
vénoval Slecht a mgstim, které budou zmémy pozdji. V jedné z kapitol
rozpracoval také boj ,®povedniky® a to pedevSim spor #st s Jiim
Kopidlanskym? Petr Cornej zpracoval toto obdobi ve svazkelké djiny zemi
Koruny ceské® V druhé ¢asti knihy rozebral vladu Vladislava Il. Jagelloékk.
Zvlastni pozornost upl také kceskym staum aVladislavskémurzzeni zemskému
| on se v kratkosti zadiil na osobni mstu Kopidlanskéhaggtoze se dale zemskymi
$kidci podrobgiji nezabyval® Tito dva autti se zabyvali hlavéapozadinming Jiiika
Kopidlanského, coz byl politické a hospeské napti mezi neésty a Slechtou.
Obdobim od roku 1471 az 1526 se zabyval Franti&#cRy v dileDéjiny narodu
ceského echach a na Mora¥” Tato kniha byla vyuZita spiSe okrajoypro
dokresleni ufitych fakti. Témi byly dophujici informace o zemskych &dcich
zrodu GutsStejin a Jiiho Kopidlanského. Hlawn tyto i knihy napomohly
k pochopeni situace v Kralovstwieském, ktera vytidla prostor pro rozmach
zemského didcovstvi. Kniha, ktera sleduje obdobi jagellonslkély je takéPrehled
déjin Ceskoslovenskalil prvni, ktery popisujeseské djiny az do roku 1528.
Syntézy navazujici na tuto dobu napsal Josef ¢dnda Petr Vorel.
Ty popsaly nasledujici udalostighem kterych byla sepsanégemska idzeni az

po Obnovenérizeni zemské

1526). Slechta Praha 1994; Josef AGEK, Jagellonsky & vceskych zemich I
(1471-1526). Msta, Praha 1998.

? J. MACEK, Jagellonsky & I, s. 344-349.

® Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké djiny zemi Korunyceské VI (1437-1526)
Praha 2007.

* Tamtéz, s. 527-532.

® FrantiSek RLACKY , Déjiny naroduceského \Cechach a na MoravV, Praha 1906.

® Jaroslav BRS— Miroslav KROPILAK, Piehled d@jin Ceskoslovenska I/Praha 1980.

" Josef ANACEK, Ceské djiny: doba pedkrlohorskd 1526-1547Praha 1984; Petr OREL,
Velké djiny zemi Korunyeské VII (1526-1618Praha 2005.



Pro psani bakatéké prace bylo ptéba pochopit, jak Slechticky stav
ve sledovaném obdobi fungoval, reagovaim se vyzn&oval. ,Zhoubci“ se stavali
k porozungni divodi, které mohly vést ke z&né spol&enského statutu ze Slechtice
na zemského $kice. Slechtickou problematiku tohoto obdobi podéotmzpracoval
Josef Macek v druhém diliagellonsky & vceskych zemichPodrob vyswtlil
vnitini hierarchii Slechtického stavu, majetek, konflikivniti stavu a také se pokusil
priblizit jeji uvazovani. V kapitole o Slechtickychriautech rozvinul domgnky,
pro¢ se Slechta ve sledovaném obdobi stavala agegSivan konfliktrgjSi vaci sobs
navzajem. Hlavni @vod spatoval v zadluZenosti, ktera vyvolavala zavist vedouc
k nasilnym¢inam.® Konfliktam uvnit tohoto stavueSila také syntéz&polenost
ceskych zemi vraném novku'® Prispsla hlavre v otdzce cti Slechtice¢imz
dopomohla vysitlit spory rskterych z nize uvedenych zemskych ad. '
Slechtickému pro#edi se ¥nuje i knihaVek urozenych? Ta zobrazuje Slechtu &ip
z rekolika uhlki pohledi nagiklad ze spoléenského a politického. Pochopeni
rodinnych vztah Slechtickych rod, se kterymi bakat&ka prace pracuje, umoznila
hesla zOttova slovniku nainéha®

Zajem o djiny mést pramenil pedevSim pro zodp@reni otazky, zda #sta
vyrazrgji posilila zemské Skdcovstvi vzhledem k négtelstvi mgstanského
a Slechtického stavu. Historii st a nEstanské spoknosti se opt vénoval Josef

Macek* V druhé polovig své knihy popsal spory dtani kralovskych nist

8

J. MACEK, Jagellonsky &k II.
® Tamtéz, s. 95-102.

19 vaclav BIZEK a kolektiv, Spolenostceskych zemi v raném novku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2010.

" Tamtéz, s. 500-501.

12 Vaclav BJZEK — Pavel IRAL — Josef RDLICKA — Zderk VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta weskych zemich na prahu novkw, Praha 2002.

¥ Ottiv slovnik nacny X, Praha 1896, s. 1075.

J. MACEK, Jagellonsky &k I11.

10



se lechtod® Podle Macka mezi s sebou nezéapasili pouze nardgiloké drovni
v boji o moc, ale spor sergsunul i do BZzného Zivota. Rozdil tyto boje do ti
zakladnich skupin, ve kterych se Sarvatky projelsovBrvni z nich byla snaha
meéstami branit se proti,opovednikim®, v dalSi se jednalo o regionalni bitky
a v posledni uwli samotni ngstané na Slechticka sidla. O historigsh psal také
Zikmund Winter, ktery se za#il na rozvijejici se rsta po husitskych valkach.
Problematikou rést po roce 1500 se zabyval Jaroslav Miller v knidzavena
spole‘nost a jeji nepatelé!’ Z hlediska vztalh mést a Slechty sledoval niatajici
urbanizaci $lechtického stavu a tstup politickélauméstani do pozadi?

Zemskeé Skdce postihovalo trestni pravo, které rozpracovakKislaly v knize
Trestni pravo \Cechach v 15. - 16. stoléfl.V kapitole soused'ujici se na feginy
proti feudalnimu vlastnictvi Ize vysledovat delikiypické pro zemské skicovstvi.
Karel Maly ochranu vlastnictvi definoval na zaklggtamerd (hlavné Archiv ¢esky)

a Zemskych /#zeni®® Newnoval se tedy konkré&nzemskému &idcovstvi, ale

v jednotlivych bodechifblizoval ¢ten&i protipravni jednani, ke kterému dochéazelo.
Pro pozdjSi typologii a konkrétni zkiny zemskych Skdci v bakaldské praci
pomohl pochopit delikt moci a Ztivi*

Nasledujici vyet pouzité literatury se vztahuje ktématuuddovstvi.

K vyswétleni terminologie &kolika vyraZi, které oznéovaly zemskeé Sidce, byly
pouzity mimo pravni prameny dv studie. Jednu znich napsala Veronika

Slezakov&? Jiz nazevOpowd nebo odpo#i? nazn&uje sémanticky rozbor

15 J. MACEK, Jagellonsky &k 11, s. 322-372.

16 Zikmund WINTER, Zlaty wk n¥stceskych Praha 1991.

17" Jaroslav NLLER, Uzawena spolenost a jeji nepételé Praha 2006.

¥ Tamtéz, s. 147-167.

19 Karel MaLY, Trestni pravo \Cechéch v 15. — 16. stolefraha 1979.
% Tamtéz, s. 119-165.

I Tamtéz, s. 120-30.

22 \Veronika $EZAKOVA, Opowd nebo odpo#? in: Tomas Borovsky — Libor Jan —
Martin Wihoda (edd), Ad vitam et honorem. Profeséanmoslavu Meznikovifiatelé a Zaci

k pétasedmdeséatym narozenindm, Brno 2003, s. 559 — 562.
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vyznamu &chto dvou pojni. Rozebrala na zaklagramer a literatury rozdildchto
dvou ozndeni a poukazala na chybu histdriky zavedené terminologii, Kte
pouzivaji ,opoveédnictvi® misto ,odpovednictvi“. Jakub Mamula se vytgnim
pojmi zabyval pedevdim v Gvodu své studie.Vymezil ,opovédnictvi“ v dané
dokg, co znamenalo a jak bylo mozné profhmu postupovat. Rychlé a nenémé
&tenf o orientaci v pojmech poskytl také Valentirfus®

K zemskému Skdci Jiimu Kopidlanskému existuje relati&rvelké mnozstvi
literatury. Nejzasadij§i studie k tomuto tématu napsali Milan Mofiika Jk
Stainc®® Monik se zanil na cely rod Kopidlanskych Zijici ve vychodni€echéach.
Priblizil tragické okolnosti smrti Jana KopidlanskéheoyhldSeni nefatelstvi
a zemskeé didcovstvi Jiho. Na z&¥r shrnul domanky o konci Zivota dika. Stainc
popsal na rozdil od Monika pouze Zivot Kopidlanskehetech 1506-1509. Sytext
¢asto dopitoval citacemi z dobovych pramin Pokusil se vysledovat stopy
Kopidlanského po roce 1509, ale SléegevSim o spekulace. Obdebsledoval
tohoto zemského skice Jaroslav Prokop, ktery do své studie vyaakomponoval
stavovsky boj rést a Slechty, ktery ilho také vyrazé ovlivnil (v podpde své osoby
Slechtici)?’ Odlisny zgisob pohledu na toto téma zvolil #Ji Jansky®
Prostednictvim plzéského kronik&e rekonstruoval udalosti, které se v kraji vlivem
Kopidlanského a jeho sluzebfiikbdehravaly. Tomek se ve své knRéepis nesta

23 Jakub MWULA , JiFik Sto$ z Albrechtic — opéanik nebo zemsky:fikce? Acta historica
Universitatis Silesinae Opaviensis, 2008, s. 71-85.

4 Valentin LRFUS O opovdnicich a Skdcich zemskychDgjiny a sowasnost 4, 1961,

s. 34-36.

Milan MoNik, Opowdnik Jii a epilog rodu Kopidlanskych z Kopidlngychoda@eské

listy historické 26, 2009, s. 5-25.

Jiti STAINC, Piibeh odbojného zemanasitio z Kopidina in: Ale$ Z&icky (ed.), Studia

iuvenilia MMIV-MMV. Sbornik praci mladych historik Ostrava 2006, s. 35-45.

Jaroslav Rokopr, Opowdnik, kral a ma&ané Listy Starohradské kroniky 16, 1993,

S. 85-94.

Jiti JANSKY, Plzeisky kronik& Simon Plachy o dikovi Kopidlanském Minulosti

Zapaddeskeého kraje 27, 1991, s. 79-85.

25

26

27

28
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Prahypodrobré zabyval timto Skdcem etné n&rtu Kopidlanského zaSkodnickych
akci a cestk usmfeni?® O tomto sporu se zihije takéCornej a Macek?
ObsahlejSimu tématu zemskémuudsovstvi rodu Gutenstajn na konci
15. a zaatku 16. stoleti se émoval Jii Jansky v knizeHroznatovci a pani
z Gutstejn&* Svou praci ¥noval redevsimslenim rodu Gutsteji, mezi nimiz byli
také sledovani zemsti &tci Jindich, KryStof a Jii VSerubsky. Vystihl prolinani
ceské a Bmecké strany v mysleni Gutstéjriv mensim rozsahu popsal seuvagsky
rod Ivan Martinovsky? Pouze okrajo¥ a spise o jejich majetkovych vazbach psal
také Jii Fak>

|.2 Pramenné zé&kladna
V nasledujicich kapitolach byly zpracovasyii typy pisemnych pramén Jedna
se o pravni, diplomatické a narativni prameny aostoh osobni korespondenci.
Bakald&ska prace inasSi ojedigle uceleny pravni pohled na zemské
Skidcovstvi véasovém Usekuiplomu 14. a 15. stoleti aZz po vyda@dénovené
ziizeni zemsk@oku 1627. Mimo jiné vyuziva praci Orgle z Dubé jménem
Nejvyssiho sudiho Kralovstveského Ontkje z Dubé Prava zemskéska® V té
obsahl¢iny, kterymi zemsti Skdci prekratovali pravo a jakym zjsobem nili byt

potrestani.Caso¥ na r& navazal Viktorius Kornel ze V3ehrd, ktery ¥emil swvj

? Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mesta Prahy X Praha 1894, s. 632.
% J. MACEK, Jagellonsky & IIl, s. 344-349; PCornej — M. BartlovaVelké djiny VI,
s. 527-532.

1 Jitf JANSKY, Hroznatovci a pani z GutstejnRomazlice 20009.

¥ |lvan MARTINOVSKY, Die Rolle der Herren von Guttenstein in den bohtrisfélzischen

Grenzbeziehungen am Beginn des 16. Jahrhundéashandlungen des Historischen
Vereins flr Oberpfalz und Regensburg 131, 199313-319.

Jiii FAK, GutStejnové na severnim Piz&y Vlastivdny sbornik:étvrtletnik pro djiny
severniho Plzeska 4, 1994, s. 5-7.

¥ FrantiSekCADA (ed.) Nejvy3siho sudiho Kralovstveského Onkbje z Dubé Prava

33

zemska‘eska Praha 1930.
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spis aZ roku 1508, ipstoze jej dokatil jiz roku 1500%° Ten se ¥noval spise
problematice desek zemskych aiazgby, jak by se lidé #h v jim uvadnych
situacich chovat. Velmi okrajévdo knihy z@adil Skidcovstvi, které specifikoval
pouze deliktem moci a vymezil, jak postupovatippd zjisteni Skody. Za zakladni
dokument pro vymezeni zemskéhoudée na zaklad prava lze povazovat
Vladislavské izeni zemskéydané roku 1508° Nejvice popisovalo Sidcovstvi
véetre tresti, kterymi n€lo byt protipravni chovani postizeno. Velmi deb
ilustrovalo svymi zakazy a #maenimi, jak mohlo Skdcovstvi probihat. Na é&p
navazovalaZemska #zeni z let 1530, 1549 a 1564. Poslednim sledovanym
zemskym F#zenim bylo Obnovené pravo a rizeni zemskéz roku 1627°°
Po vydanémVladislavském 7zzeni zemskémavazujici vydané izeni fedevsim
navazovala a citovala tagxichozi. Minimala dophovala o drobné detaily v postihu
nebo definici rozila o urity delikt. Do pravnich praménbyly zahrnuty sémovni
artikule. Na zemskych gmech probihala jednani, v kterych se objevovalybdéo
zminky o zemskych $kicich. Jako sZejni byl vybran zemsky s$m, ktery se konal
roku 1533 a cely seémoval a rozebiral pouze zemskéiadkovstvi na uzemi

kralovstvi®® Zemskym #izenim se $nuje pondrné rozsahlé mnozstvi literatufy.

* Viktorin Kornelius ze V3ehrkKnihy dewatery O prawiech a sidiech i o doskachézem

ceské Praha 1841.
% Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské #zeni zemské a navazuijici

prameny (Svatovaclavska smlouvar&eni o rdnicich), Hradec Krélové 2007.
% Josef IRECEK — Hermenegild IRECEK (edd.), Zrizeni zemska Kralovstvi
Ceského XVI.dku. Praha 1882.
Hermenegild WRECEK, Obnovené pravo a rizeni zemské édicného kralovstvi
Ceského 1627Praha 1888.

Bedich ENSovsKY(ed.),Sremyceskeé od léta 1526 aZ po naSi dpPuaha 1877.

38

39

* Jaroslav BNEK, Prezentace spateého dila stedoevropskych histornik(,Vladislavské

ziizeni zemské a patky Ustavnihorszzeni weeskych zemich* v Clam-Gallasbpalaci),
Bulletin Historického Gstavu AVCR 13,¢. 1, 2002, s. 36; MarekT8RY, Konference
Vladislavske dzeni zemské a g@itky Gstavniho/zzeni weskych zemich (1500-1619)
Pravreéhistorické studie 36, 2003, s. 282-288; KarellM, Vladislavské #Azeni zemské
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Jako diplomatické prameny bylfazeny né&zeni kréle a Slechty tykajici se
zemskych Skdci na Uzemi Kralovstviceského. Panovnik vydaval dokumenty
v obecné roviy, predevSim proti rozmahajicimu seidkovstvi na Uzemi Kralovstvi
seskéhd! Vzhledem k zavazné situaci vyzyval stavy, aby sstawily proti
zemskym &kdcim.** Nasledovala ridzeni utend osobam, jako byl ifi
Kopidlansky® nebo Jintich z Gutstejna, proti kterému povolaval vojenskou
hotovost** Stavy se také snaZily postihnoutidke areSily tento probléni® Také
byly prostudovany spisyeské kancel&, komory a mistodrzitelstvi ve sbirce Staré
manipulace uloZené v Narodnim archivu v Prazedctito zdznamech v3ak nebyly
nalezeny zadné udaje o zemskycliddich pro obdobiiglomu 15. a 16. stoleti.
Prameny fblizujici se ksledovanému tématu élyn piredevsim charakter

kriminalnich delikti, ale o zemské skice se nejednalo.

v Ustavnim vyvojieského statuBulletin Historického Gstavu AVCR 13,¢&. 1, 2002,

s. 38-40.

Franttek PALACKY (ed.),Archiv ceskycili staré pisemné pamatkieské i moravské VI.
Akta weejna i semowni wCechach od roku 1500 do 150fraha 1872. (Archiv
cesky VI,¢. 88, s. 376-377); FrantiSekaKIENICEK (ed.),Archiv ceskycili staré paméatky

41

ceské i moravské X. Jednanéstovni a véejna v Markrabstvi moravskéod paatku
15. stoleti az do/jjeti krale Ferdinanda I. za markrabi Moravskéhdkuol527
Brno 1889. (Archiesky X,¢. 55, s. 326.)
2 Archiv ¢esky VI,¢&. 70, s. 349-350.
3 Véclav SHULZ (ed.), Archiv ceskycili staré pisemné pamatkeské i moravské XXI.
Listy do Budjovic zaslané z let 1405-152€raha 1901. ( Archi¢esky XXI, ¢. 216,
s. 256-257.)
Antonin Rezek (ed.), Archiv ceskycili staré pisemné pamatkgeské i moravské XI.
Dopisy rodu Hradeckého a Rosenberského od roku 4301519 Praha 1892. (= Archiv
sesky XI,¢. 1200, s. 141.)
FrantiSek IORskyY (ed.), Archiv cesky cili staré pisemné pamatkyeskée
i moravské XVII. Listinapana Viléma z Pernstejna z let 1304-15Rfaha 1899.

(= Archiv cesky XVII, ¢. 877, s. 98-101); Archivesky VI,¢. 54, s. 322

44

45
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Zdrojem informaci pro konkrétndiny zemského Sidce se stala Slechticka
osobni korespondence. Jednalo se o $vamb&sk#&mberské a hradeckg,
rozmitalské® dopisy a psani dalsich osbb.Slechta si mezi sebou &dvala
problémy se Skdci nejen na svych panstvich a navzajem se varqualh ucitym
osobam. Na zakl&dtéchto listi se pod#lo fakticky podlozit konkrétnimi fiklady
obecnou definici zemského&ice na podkladu pravnich pranierke specifickym
deliktim se bakal&ka prace pokusila najitiglady, aby vytvdila piresnou typologii
zemskeho Sidce.

Privodcem Zivota diho Kopidlanského se staly takéaré letopisy’eskécoby
narativni pramen’ Kroniké& podporoval nistsky stav, a proto éka Il velmi
barvit s podtonem odporu i Slechg&. Seznamovalctende s nasilnymiciny
Kopidlanského. Z letopispak nasledaicerpal V. V. Tomek a dalSi autosénujici se

tomuto tématu jako nafklad Milan Monik>*

[.3 Struktura
Po seznameni s literaturou a prameny, ze kterythdeypano, se bakateka prace
snazi vyswtlit rozdily v terminologii. Vymezuje vyrazy pouzmé pro sledované

téma a pomocZemskych fzenia literatury vys¥tluje pozdji pouzivané terminy.

* Antonin REZEK — FrantiSek MRES — Josef KILOUSEK (edd.), Archiv ceskycili staré

pisemné pamatkyeské a moravské XV. Dopisy rodu Svamberského 12448-1526
Praha 1895, s. 1-170. (Archiesky XV)

A. REZEK (ed.), Archiv ceskycili staré pisemné pamatiieské a moravské XI. Dopisy
rodu Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do 16R6 Praha 1892, 421-240.
(Archiv cesky XI)

FrantiSek vorsky (ed.),Archiv ceskycili staré pisemné paméatkieské a moravské XiI.
Dopisy pana Zd&a Lva z RoZzmitala z let 1508-153raha 1892, s. 1-121. (Archiv
cesky XI)

FrantiSek BLACKY (ed.),Archiv ceskycili staré pisemné pamatkieské a moravskeé VI.
Psani rozlinych osob z r. 1471-149Braha 1872, s. 127-216. (Arckiesky VI)

0 Frantisek $1ek — Miloslav KaNAk (edd.),Staré letopisyeské Praha 1959.

1 M. Monik, Opowdnik s. 5-25.

47

48

49
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Ojediréle se snaZzi pokryt definici zemskéhoudke na podkladech pravnich
prameri. NejstarSim pravnim dokumentem vydanym balgmu 14. a 15. stoleti je
spis oceskem pravu Oridje z DubéPrava zemskédeska NavazujiKnihy Dewatery,
zemska #izeni,zemské sémy az poObnovenéidzeni zemskeku 1627. V plibéhu
relativré Sirokéhotasového Useku lIze sledovat vyvojidkovstvi, podrobsi popis

v urtitych zemskych #zenich, a jakym zZjsobem postihovalo vinika. Timto se Ize
dozwdét jaké deliktya ¢iny byly povazovany za zemskéuslcovstvi. Na zaklad
toho pak dalSi kapitola zkouma typologii zemskékidse. Vybrané typy doklada
v ¢asovém rozmezi sedmdesatych let 15. stoleti aZilpvdesetileti 16. stoleti
konkrétnimi pipady zemskych $kici, o kterych se mezi sebou informovala Slechta
v korespondenci. Diky zji&hym skuténostem o Skdcovstvi pomoci prava a dopis
se pokousi rekonstruovat, jak mohl vypadat zivahgieeho Skdce od jeho vzniku
az po jeho lapeni. Vytyije, jak setlovék mohl stat zemskym skicem, jaké pachal
zlo¢iny proti pravu a samaejme také, jak byl po svém dopadeni potrestancclitio
n¢kolika vySe zmianych kapitolach bakataka prace seznaniiende se zemskym
Skidcovstvim pedevSim v obecné rovinNékteré zjistné udaje o zemském hci

se mohou opakovat, coz jeigobeno pedevSim snahou oizné uhly pohledu
na dané téma. Pak secma orientovat na specifickériglady zemskych Sidci.
Ze Skidca ztad Slechty byli na z&kl&dprameri zpracovani pani z GutStejna
zastoupeni Krystofem, Jiidhem a Jikem VSerubskym. ibuzenstvi, majetek
amoc jim poskytla moznost chovat se protipgavia severnim Plasku. Jejich
mocensky vliv a Skdcovské jizdy sefesunuly dokonce az za hranice @dmeckych
zemi. V tomto obdobitsobili na tzemi i drobni zem&tit&lci, ktei nentli takovy
mocensky vliv a progedky jako GutStejnove. Nebyli tedy natolik znami tzemi
Kralovstvi ¢eského, festo se o nich dochovaly drobné zminky ve Slecétick
korespondenci. Nejznafi§im pikladem zemského 8Hce byl Jii Kopidlansky,
ktery po podle jeho nazoru nespravedlivém odsouss@ho bratra vzal pravo
do vlastnich rukou a pokusil seugvod pomstit. V jeho osudu se promita stavovsky
boj Slechty a rst, které spolu zapasily o mocenské postaveni iuknitiovstvi.
Praw diky boji Jiiho proti néstim se Slechta postavila na jeho stranu, skryt
¢i verejné mu poméhala a tim dostal cely konflikt celozemskarakter.
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[I. Terminologie

Tato kapitola vymezuje &kolik termini pouzivanych pro zemské wwlcovstvi.
Prostednictvim Zemskych /Zzeni a literatury se vysitluje rozdilnost nebo shodu
ve specifickych terminech. Zemstiuski prekratovali zdkon, pesto je nutné hned
pro za&atek upozornit, Ze se nejednalo o kriminalni dglilktle o poruSeni zakona
v mezich, které uznymi zpisoby mohly ohroZovat panovnikovu moc, zemi
a paadek v Kralovstviceském naplklad nebezp&#m v podols osobnich bdj mezi
Slechtou, které mohlyrprist v olianskou valku?

Za ,odpovednika“ byl povaZzovéan ten, kteryghomu vypoedél nepratelstvi
v takzvaném,odpoveédnim listu“>® Po dorgeni listu bylo nutné wkat & dni, aZ
po jejich uplynuti mohl zautat na sveho protivnika i se svymi poddanymnti, rau
bylo odpowzeno¢i nikoli.>* V pripads, Ze nebyl list odeslan nebo nebyla dobia t
dni dodrZena, byl tentslovék zbaven cti a ozm@n za zemského &ttce®® Tento
systém legitima fungoval v dobach, kdy se na uzemi odehravalyyalkzemskeé
soudy nendly ¢as ani moznostreSit konflikty jednotlivych stran (jednalo se
za nezéakonné a mohlo byt stih&h@powd’ neffatelstvi bylo mozné vyhlasit nejen
osol#, ale také msstu, zemi a krali® Ve v8ech krajich sgopoveédnici“ ohlasovali

krajskymi hejtmany, pafipads mistodrzicim krale, aby byli co néjde dopadent’

2 K. MALY, Trestni praves. 119-121.

> J. MamuLA, Jiik, s. 71-85; V. SEZAKOVA, Opowd, s. 559-560; V. HFUS
O opovdnicich s. 34-36.

> J. MAMULA, Jifik, s. 72; Vladislavské #zeni zemskésl. 430. Vice P. REuz —
I. MARTINOVSKY (edd.),Vladislavské izenj s. 221.

> J. MAMULA , Jifik, s. 72.

% Vladislavské #zeni zemskécl. 430. Vice P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),

Vladislavské dzenj s. 221; M. MoNiK, Opowdnik, s. 12; J. Rokor, Opowdnik s. 86.

" Zemské ifzeni z roku 1549,&l. T.28. Vice J. \RECEK — H. JRECEK (edd.), ZFizeni
zemskas. 386-387.

8 Zemskéidzeniz roku 1549¢l. R.19. Vice tamtéz, s. 338.

9 Zemskéiizeniz roku 1549¢l. R.19. Vice tamtéZ, s. 338.
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Jestlize byla situace neunosna, panovnik uioed najimani Spehna své vlastni
naklady, a to zivodu rychlého lapeni odbojnika.V dobovych pramenech se

“61 3 ,0dpoved” %% VSechnyityii vySe zmiované

vyskytuje i oznaeni,odpovednik
vyrazy byly totozné. Studie Veroniky Slezakovéiazalje termin ,opoved™
do pozdniho sedowku. Poukazuje na chybné pouzivani terminologie, &ohavrt
meéla byt pouZzivana,odpoved”. ,Opoved” znamena podle Slezakové ohlaSeni
Skody soudu zemskym ie€dnikim®® V praxi se lze setkat se vdemi vyse
zminovanymi terminyéasto ve stejném kontextu a vyznamu. V nasledujieixtu
bakald&ska prace pracuje s vyrazpypoved® a ,opovednik, kdy pijala tuto
terminologii steji jako ostatni historikové pracujici s timto tématem

Zemsky Skdce mohl byt také nazyvazemskym zhoubcen® Zemskym
Skidcem se mohl stat kazdy, kdo se&jakym zpisobem provinil proti krali.

Napriklad vstoupil do sluZeb ciziho vojsRaprodal majetek cizind®® pisobil $kody

% Zemskédzeniz roku 1530¢l. 204. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.),Z#izenj s. 84.
®t Zemska rzeni k roku 1564,¢l. K.42. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizenj
s. 596-597.

Vladislavské iEzeni zemskécl. 430. Vice P. REUz — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskédzeni s. 221.

® V. 9.EZAKOVA, Opowd, s. 559-560.

64

62

B. ENSOVSKY (ed.),Sremy, s. 371.
% Ondej z Dubé,Prava zemskaeska ¢l. 1606. Vice F.CADA (ed.), Nejvyssiho sudiho
s. 162;Vladislavské #zeni zemsk&l. 429. Vice P. REUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavské idzenj s. 221, A ktoZ by pes pravo toto psané svrchdinil, na své zamky,
tvrze a piebytky @ijal, veda o tom, nebo jemu pomahal; tehdy ten kazdy pgsbuzen
zboZie na kralovu Milost, tak jakoZ svrchu psaigi.st

% Vladislavské #zeni zemskédl. 432. Vice P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavské izenj s. 223.,Pakli by kto pes tento nalez které hrady, tvrze nehistan
anebo vSelijaké jiné zboZi zastavil, prodal, ddbaxen@nil cizozemcom, ten aby ztratil

svucesta jmien byl jako psanec a zhubce Kralowsgkéeho a ze zemypovzen ...
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na cizim majetk®/, ,Sacoval

“88 3 pouzival nasili k vynucenym slim na nevinnych

lidech ve swij prospsch®® Stavalo se, Zezhoubce* obsadil n¥sto, tvrzéi hrad!®

Na tuto situaci musel okamé&itreagovat hejtman kraje, ktery svolal cely region

a postupoval proti $kici ve snaze ziskat dany majetekstzgvému majiteli*

Zemskym $kdcem se ozrval i ten, kda,zhoubaim* poméahal a fechovaval j€?

Jejich velebeni adeni druhym bylo trestano #im wzenim ve ¥Zi.”® Poskytnuti

korg, jidla nebo obsluhovani vdme bylo postizeno petfitou pokutou’*

67

68

69

70

71

72

73

Zemskésdzeniz roku 1549¢l. T.30. Vice J. \RECEK — H. JRECEK (edd.),Zrizenj s. 388.
Jtem, kdoZz by se komu z&du a prava (kdyZ jdau) v rybnikydicni, manské nebo
z4pisné uvazal, lidi bera Sacoval, rybniky cizigal, nejsa toho v drzeni pravé sam."
Zemskérdzeniz roku 1549¢l. T.30. Vice tamtéz, s. 388.

Vladislavské i#zeni zemskécél. S.8. Vice P. IREUzZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskeé idzenj s. 271, Jest-li pak, Ze by kto z stavu panského anelFsigho jaka
Skodu na osabneb na statku netha osedly nebyl, aby ten, komuz by Skoda stala
na osold neb na statku aneb komuz by na svém énpestril, mohl toho Zadati tu, kdoz
by jej pistihl, aby byl cti avierG zavazan, aby stdl a tdbspred soudem
zemskym...kro#rzjevnych a vyhlaSenychilei zemskych a osob poggych, k ém aby
se zachovalo podlgizeni zemského prvniho, neb jim na slib negnéno byti.*
Zemskadzeniz roku 1549¢l. T.25. Vice J. IRECEK — H. JRECEK, ZFizen| s. 384-385.
,KdoZ by se koli moci nae psanau komu tak, jakoZz se n&hpiSe, v hrad, v tvrz,dsto,
meste’ka, vesnice a dvory uvazal, a na nich zuostal afelosadil lidmi a je drzel ..."
Ondej z Dubé,Prava zemskaeska ¢l. 107. Vice F.CADA (ed.), Nejvy3siho sudiho
S. 163 Zemska izeniz roku 1549,¢l. T.25. Vice J. \RECEK — H. JRECEK, Zrizenj
s. 384-385,,... tehdy ten, komuZ by se takovau moci uvazal & hmabo v tvrz, nebo
v nesto, aby ihned hejtmanu, neb hejtmanuom toho lkoajgmil, Ze se jemu takova moc
stala.”

Vladislavské iEzeni zemskécl. 477. Vice P. REUz — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskéizenj s. 231.

Zemska izeni z roku 1549, U24, vice: JIRECEK — H. JRECEK, Zrizenj s. 407,
Obnovené pravo arzeni zemske roku 1627,¢l. S VIII. Vice H. JRECEK (ed.),
Obnovené pravos. 522.,... na zaddném miéta v Zadné ficine, pri nepételskych,

budto odpovdnikuov nebo zhaubci zemskycfghtvSech, kiéZz se pravem #adem
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vojensky ohrozoval kralovstvi. Panovnik mu mohl atydglejt

Za ,zemského nefitele” byl v prvnitad povazovan cizinec, ktery rgjstji

“« 75 a zajistit

pravodce, ktery ho mohl dopravit na jednani s kralesbank hranicim, odkud jiz

dale pokraoval sam’® Dale za sho oznaovali ty, kt&i zabili nskoho v dols miru

(a vyhlasili odpoed ¢&i nikoli).”” ,Zemskym nefitelem* se mohl stat i ten, kdo

74

75

76

77

nespravuji, nevelebil, néll a v nicemZ nezastaval, zjevmni tejre. A jestlize by kdo
v tom shledan a vinen byl, a z toho Ze by se n&ilymnevyvedl, Ze ten kazdy ma rok
u wzi sedti.”

Zemsk@4 izeni z roku 1530,¢l. 147. Vice: J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizenij

s. 64-65.,... aby na gruntich jich zadnych stanaviidem neznamym a zvlast
vyhlaSenym nefteluom zemskym a jich pomocnikuom a pdval® nedavali; a lidé
sedIsti, ani jini vSech stavuov poddani do svéhalléba do kiem takovych nepimali,

ani jim jidlem a potrava, ani tgimz jinym neposluhovali, ani také ne pole neb dode
zjevre ani tajre nenosili, ani jir’ jakZkoli nefedrovali. ... Pakli by se neuijistil¢laveka
svého ped hajtmany nepostavil, aby tomu, od kohoZ jes&rzagadesate kop groSuo
ceskych propadl, a jest-li Ze by nad to vie&ka¥mu pravem hledi chtel, toho aby vuoli
mel.”

Vladislavské #zeni zemskeécl. 448. Vice P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavske izenj s. 231,,... Ze Zadny jest nema takovymcahcuom geljtuov davati
bez povolenie kralovy Milosti, pAna zemského, greatuov a vliadyk z plného soudu.
Pakli by se kto toho dopustil a takovécihoe glejtoval, ma trestan byti bez milosti vedlé
panuov a vladyk z plného soudu.”

Zemska #zeniz roku 1564,¢l. S.10. Vice J.1BECEK — H. JRECEK, Zfizenj s. 617.

, zadny s zadnym néjpelem odpogdnym krale JMa zerd stavati, ani jemu raditi, co
proti krdli JM" a zemi nema, kdoZ by za glajterijgh. A také komuZ glajt dan bude,
nema s sebou voditi Zddného do &emen glajt jiného odpetdnika, ktery svau valku
ma."

Zemska idzeniz roku 1549¢l. T.24. Vice J. \RECEK — H. JRECEK, Zrizenj s. 383-384.
.... takovy napedcest, hrdlo ztratiti ma, a statek jeho na krale' gMpadnouti ma, a ma
byti jako psanec, a nema Zadného prava uziti gré@dinému, a zase ke cti n&'neé casy

nema navracen byti nizadnym pravem, duchovnimvatskgm.*
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vypowedél nepratelstvi nebo jinak napadal a provokoval knizata@esednich zemi,

ktera néla s panovnikem uz&enou smlouvu, a @bstrany ji dodrzovaly®

8 Obnovené pravo azeni zemsk&roku 1627¢l. S.1II. Vice H. JRECEK (ed.),Obnovené
pravg, s. 518-520,... jeden druhému na hrdlo neb na statek zfewdpowvdél, jej pod
tau odpo¥di jal neb statek jeho jakkoli gdl; tehdy ten, komuz by tak odgdino bylo,
ma to hned hejtmamn toho kraje v zndmost uvésti. A hejtmané kraj&ji noho
odpovdnika pied sebe obeslati, a naslo-liby se co tohionpm, nim se uijistiti a na hrad

Prazsky dodati.”
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[ll. Zemsky Skudce na zaklad pravnich prameni

Kapitola se pokouSi zachytit vyvoj vymezeni zemsk&hidce z hlediska prava
od pelomu 14. a 15. stoleti az po rok 1627. Na rozdil peedchozi kapitoly
zabyvajici se terminologii, se zde pokousi o obgahozbor. Zabyva se tim, zda
bylo pravo v odliSnych obdobich odliSné nebo naeseévazovalo a péjpad se
dophovalo. Ke komplexnimu pohledu na sledovanou probtéwu bylo @ipojeno
také jednani zemského énu roku 1533, které se zabyvalo pouze zemskym
Skidcovstvim. V pedchozich stmech se zemsti 8Hci ieSili pouze v okrajové g

letmou zminkou, a proto zde nejsou podigbmzvacdcny.

[11.1 Ond iej z Dubé
Ondrej z Dubé byl nejvyssSi sudi Kralovstyéského na fglomu 14. a 15. stoleti.
Jeho pravni knihaPrdva zemskaceska je povaZzovana za prvni pravni spis
s uvedenym autorem. Mezi svymi vrstevniky byl obfif, a proto se kniha ve své
dok® dostala do SirSiho peédomi. Lze pedpokladat, Ze polozil zaklady
k oficialni specifikaci zemského &ttcovstvi’®

Ondrej z Dubé psal o zakazu, aby jakykaligiuSnik Kralovstviceského gijal
zemskeého Skdce a,zhoubce® na svoji tvrz¢i do svého obydli, obcoval s nimi
a poskytl jim pomoc. V fipac, Ze se lidé n&dili nafizenim krale, ztraceli veSkera
prava a stavali se psanci, pokud je v jejich pratipim ¢inu us\wdcili alespai tii
swvédci z panského stavll.KdyZ chgl kral chytit ,zemského zhoubce'hapomahal

mu k tomu prazsky purkrabi a jeh#ednici, nésta, klastery. Nestda-li tato pomoc,

 F.CADA (ed.)Nejvy3siho sudiho Kralovspé. 3-4.

8 Ondej z Dubé,Prava zemsk&eska ¢l. 107. Vice F.CADA (ed.), Nejvyssiho sudiho
Krélovstvi s. 163.,... Ze izadnyclovek vceské korud, bud’ pan, rytie, panog, mesta
nebo clovek kteréhoz koligk /adu nema pjieti izadného takového zemského zhubce
a Skodce. Ktoz byrps nalez pansky a svrchupsaminil, v své tvrze a fiebytky gijal,
ani ma s nim obcovati, ani jemu iZadnécivnakladati. Pakli by kdo/esto gijal neb
pomahal, tehdy kazdy ten jest otstzen zboZie ravkramilost tak, jakoZ jest svrchu
psano. A prava nema mieti s izadnym a ma byti peemec, kdyZ by popravce toho kraje,

trie pani pisezni na vys\edcili a vyznali.*
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povolal na pomoc pany a poptayostizeného kraje. Jednalo-li se,zhoubce”,
ktery se vyhybal pravu i dopadeni, vyZadala se moosiatnich krdj a panského
stavu®! Jestlize se kdokoli rozhodl slouZit v miéfelském vojsku nebo byt ve slézb
proti Kralovstvi ceskému a nevyslySel povolani krale, a tim jakkeimz Skodil,
ztracel veSkery sy majetek i veSkery majetek uloZzeny u svyckatpl nebo
piibuznych. Tento majetek propadl krali, ktery horpds se svymi pany vyuzil jako
prostedek pro obecné dobré. Naslédse staval psancem a byl prohlaSen
za zemského $kice a zlodje®” Slechta se snaZila bojovat i proti zpin
na silnicich, nasili, vybdém, obsazovani tvrzi,ipchovavani zlogu tim, Ze zlginci
byli ozndmeni a rfla patrat cela zetna pomstit se jinft> ,Zemsky zhoubce'byl

potrestan mimo jiné vyp@eenim ze zek) stejre jako napiklad vrah, Uunosce

8 Ondrej z Dubé,Prava zemskaeska ¢l. 137. Vice F.CADA (ed.), Nejvy3siho sudiho
Krélovstvi s. 175.,... Ze kralova milost ma pro takovoueos sdhnati s purkrabim
prazskym a svymir@dniky, s @sty a klaStery napd, a bylo-li by, Ze by ktomu nic
nemohli @initi, ma povolati panov a popravci toho kraje,teiémz se takaee deje, aby
jeho milosti pomohli. Pakli by ti vSichni nemohtintu nic diniti, ale maji povolati
najiné pany i na obec; a ti vSickni maji jemu pamale ma jim kralova milost
za orazenou Skodu stati a ztravu dati, jakoZ odrsddvna bylo.”

# Ondej z DubéPrava zemskéeska ¢l. 106. Vice tamtéz, s. 162. ,.A viece aby izadny

nesluzil ke Skatlproti této zemi a korufy ani jie viece hubil. Pakli by kdoz kalk/

nepijeli k tomu ¢asu nebo ji dale hubili aneb proti niej sluzili,htyy by ztratil své
dedictvie i vSechen svoj napad, kteryz by kolkovceské korua jmel, bud’ u otce,

u brat, u strycév po dskach nebo kterak koli#ovA ty ddiny i napady ma kréli dati

a obratiti podle panské rady jakoZto odstzené mnmskée dobré. Pakli by vzdy slaZili

proti korurg anebo korua Skodili p'es tencas, tehdy kazdy otsuzen jest prava vieho cti

jako psanec ze zemského Skddci acpotl

¥ Ondej z Dubé,Prava zemskaeska ¢l. 110. Vice tamtéz, s. 164Také pani pravie,

jesto strahuji proti panskému nalezu, lUpeZovéilniciech, nasilé, vybojové a jimanie,

kteréz se &i, tvrzi stiek&ni, osazovaniegipny a zlo@jév chovanie proti panskému

nalezu a proto se iZddna pomsta a popravasjectl
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¢i Skadce a ztracel veSkery majetek. Podle dodatklanku 13 je mozné usuzovat,
7e se velmiastym stavalo prosazovani prava mimo soéeevsim pomst¥.
Odbojnici byli souzeni mimo soudy a praviiad (pravdpodobré
prostednictvim pomsty), protoZe sami pravo nedodrzdVaRrokazal-li se kdo
Z jakéhokoli stavu coby odbojnik, ktery neuposleablani k,p izhonu”“, mohlo byt
jeho zbozZi zabaveno. \fipadt ohroZeni bylo povoleno ho zabit. Stalo-li se v,
sam odbojnik zabil nebo zranikadnika¢i komornika, neprodlenbyl popraven

a jeho majetek byl konfiskov&A.

[11.2 Viktorin Kornelius ze VSehrd
Viktorin Kornel ze V3ehrd byl mistopisaesk zemskych a stal se autorem knihy
Knihy dewatery O prawiech a sudiech i o doskachézésaké Toto dilo zé&al psat
roku 1595 a dokanl ho roku 1500. Knihu zvejnil az roku 1508, kdy fiedlozil
Vladislavovi Il. svij rukopis®’

Viktorin na rozdil od soudobych pravnich dokunienkladal do svého

vykladu také své nazory a rady, jak by se dédoyck mel v urcité situaci zachovat.

% Ondej z Dubé,Prava zemskéaeska ¢l. 13. Vice F.CADA (ed.), Nejvy3siho sudiho
Kralovstvi,s. 127.,Na tom také pravu svobodném o kazd@é,\ou/’ 0 cdedinu, o dluh,
o Skodu, nefiezei, mord, nasili, podavenie, unoc nebkoli, kazdyclovek ma dosti
jmieti, jinych vS8ech &ci neb pomst nechaje pod pokutu cti, viery a vylenarzer
z zhubci a zloge zemského a pod ztracenim svého statkhovi napadu. Ale patechu
jiZ mnozi prava nechavse jinak svu vouli vedu. & po? Jedno, Ze vina pomsty nejma
a kdez vina lehce sejdermndda vuele zla panuje, nad niZ by vzdy pomsta byti.”
% Ondej z Dubé Prava zemskéeska ¢l. 71. Vice tamtéz, s. 149... le¢ by byl otbojnik,
ten bu/’ sizen mimo pravo, neb jest rigglem prava.”
% Ondej z Dubé,Prava zemskaeska ¢l. 140. Vice tamtéz, s. 17¢(...) Z toho vSichni
odbojnici neb ozhafie prava jsu vyati, kdyZz otboj bude ukadzan na koho a on jsa
pohnan, roky zmeska, moéZinaned beze v3eho volanie sazeno byti i k sbédirdlu.
Pakli by ranil neb zabil komornika nebaainika, ihned ma kemu i bez péhonu k hrdlu
i k shoZi jeho saZzeno byti.”
87

Viktorin Kornelius ze VSehrd<nihy dewatery O prawiech a sudiech i o doskachézem
ceské Praha 1841, s. 11-12.
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Sledoval mordlni rovinu u deliktu moci ve smysldazy n&l postizenyglovek utéct
acekat na vykon prava nebo vzit pravo do vlastnidouua branit se. Vifpad, ze
by se nebranil, mohla byt ohroZena jetwst ozn&enim za bojacnéhdloveéka.
Naopak kdyby se snazil ziskat své sidlétzpaplatil pokutu. Vyzyval kigdvolani
vinika pred soud, aby v&e gSilo pravo a postizeny se nechoval jakocie®
Pokud si gkdo koupil ddictvi a zemsky Skdce na sm ,spachal moc*, prelstil ho
nebo vypalil jeho majetek, ¢hse odvolat na zemsky soud a ziskaitgvé statky
pomoci prava. Kdyby ani pravo protit&lci nepomohlo, ia byt povolana vojenska
hotovost, které by zaktda svoji silou®

Pri zjisteni Skody, mohl postizenyiedvolat Skdce ged soud. Musel ovSem
ihned dojit za hospo#&m, aby spolu sepsali #gobené ztraty na majetku, kterélim
byt pozdsji nahrazeny? Byla-li zpisobena $koda&tsi jako napiklad kradeZ ryb,
obili nebo posekani louky, dhpoSkozeny odvést komornika na mi&iou a ot vse
sepsat. Naslednkomornik poslal obvienému,piihon“.** Zemsky Skdce se vsak

podle Viktorina nerél pravo u soudu branit

8 Viktorin Kornelius ze VSehrdknihy, s. 138-131,A tak tehdy, kdoZz moc od hrdla
sweého, od statku, od zboZie mocie zaZene, a swépietali, kte'yZ nai moci saha,
obrani, tu zastaw, jiZ moci wiecernani na jeho zbozie a lidi, jako on jest @aatna twe
sahl, nesahaj, aby jemu w neprawosti a w moci pedatebyl, neZ ty jeho od té doby
hled’, ne jako on tebe moci ale prawem ...*

8 Tamtéz, s. 175NeZ kdoZzby s éllistwie kiipeného moci byl wyést spalen, nebo Isti zIU

a ukladem stoho se zluditi dal, a walku nebo jisékzboZie kupeného nebo zamku

Zlezeniem stigh byl, (...) kazdy tak o sweéedistwie gipraweny toho na swém

zhabci  negieteli nebo Ukladniku péhonem, prawem a siudem Z@msdlbywati ma.

... Pakli prawa nejdud, tehdy rownd moci swého moé naskazdém dobywati, ... praw

necekaje; neb w walku, wmotu wojenského prawa ..."

 Tamtéz, s. 84-85,Kto chce s uZitkem ze $kod otpornika swého pohmatiom se ne

teruw, kdyZz ze Skod poZene, ale prwé, kdyZz o pmwnpohénie, nebo pohnan bude

opatiti ma.”

L Tamtéz, s. 141-142A takowy zpisob prawa wedenie jestigskodach, fi spasenti, sZeti,

sse’eni luk a obili vSelikého, /p leséw, lukdéw, stroméw a &tow sekani, § ryb

z rybnikéw pokradeni ..."

26



Kdokoli se postavil proti pravu, byl ozéen za odbojnika afigel o swj
majetek. Srovnaval s nimzemské zkazce“které Ize chapat jako zemskéigke.

Lze z toho vyvodit, Ze pokud zemské&dke dopadli, psli o svij majetek®

[11.3 Zemska zrizeni

Vladislavské #zeni zemskérydané roku 1500 nejlépe doklada a vykresluje
zemského Skdce. Na jeho z&klady pak navazdgmské dzeniz let 1530, 1549

a 1564 a&bnovenérdzeni zemskédinimalné dophuji ¢lanky z roku 1500.

Podle Vladislavského 7zzeni zemskéhbyl za zemského §kice povaZovan
kazdy, kdo slouzil v cizi sluZbproti krali. V pgipads, kdy nastala tato situace, byl
okamzig obeslan, aby se vrétil zpatky do Kralovstvéského. Kdyz vsSak
neuposlechl, ztratil veSkery majetek, ktery v kvaloi mel ve prosgch kréle, ktery
uvazil, jak s nim nalozi. Déle byl ozrem jako zemsky Sidce a postaven v pravu
do stejné roviny jako psanet zlodéj a steji i souzen. Postih se vztahoval také
na obyvatele kralovstvi, Kte na svych zamcich a tvrzich tyto ugke gijali,
prechovavali nebo jim pomahali, a to takovy, Zze pamku se stal sam zemskym
Skidcem?®* Zemské izeni z roku 1564 zniiuje, Ze kdo ctl zemského Skdce,
»odpovednika“ nebo jejich pomocniky vinit ze zrady sluzeb piotili a v tu dobu
praw neprobihal soud, krajsky hejtmainkralovsky mistodrzici vinika obeslal, aby

se dostavil k nasledujicimu soudu, jenZiipack uznéni jeho viny Zalovaného

%2 viktorin Kornelius ze V3ehrdKnihy, s. 48 ,... neb kazdému slusie, ktoZ poZene
odpowiedati, ngadre na s¥t prislému; item zldinci, item zhdbci zemskému, item, ktoz
w zemi oh& pusti pokojné, ..."

% Tamtéz, s. 336-337... Ze ktoZ odboj dini, Ze jest statek ztratil podle prawa, jako jiny

zkazce a rusitel praw a wseho dobrého obecnéhdébms

% Vladislavské #zeni zemskédl. 429. Vice P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),

Vladislavské idzenj s. 221, A ktoZ by pes pravo toto psané svrchdinil, na své zamky,

tvrze a piebytky @ijal, veda o tom, nebo jemu poméhal; tehdy ten kazdy gsbuzen

zbozie na kralovu Milost, tak jakoZ svrchu psaog.5
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ozna&il za ,zemského zhoubceFi zjiSténi jeho nevinny nebyl nucen platit pokutu
a byl propugn.®®

Zemskéidzeniz roku 1500 ozrilje zemskym Skdcem a psancem kohokoli,
kdo by prodal, zastavil, sil nebo dal swj hrad, tvrz, nésto i dalSi zbozi
Kréalovstvi eského cizinct® Jednotlivi,zhoubci“ byvali zemi oznameni, aby mohli
byt chyceni pomoci obyvatel zémKazdy n&l za povinnost tyto zkince zadrzet
Vv piipact, Ze by je potkal, nagklad projizdt pres nésta, vsi nebo se s nimi setkal
na cest. V situaci, kdy nebyl,zhoubce* zadrzen, sé€lovék staval sam zemskym
Skidcem. Trest byl navySen o ztratu hrdla a konfiskaeietku?’ Zakazany byl
i jakykoli kontakt s&mito stihanymi,zhoubci* stejré jako jejich fechovavani®

Pani, rytfi i m&sta mohli mit ve svych domovech uloZemy chice* pro potebu

* Zemska #zeni z roku 15648l K.42. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizenj
s. 596-597.,Kdoz by chtl takového fedrovnika, odpénnika aneb zhoubci zemského
z toho viniti a na teras Ze by saud zemsky drzan nebyl: tehdy hajtmamné&ajeman,
byl-li by vtomto krélovstvi, aneb krale 3NhistodrZici, ma aneb bude moci pany
a vladyky saudce zemské, aby se na hrad PraZsldemgmenovity sjeli, a téZ téhoz
fedrovnika, odpaidnika aneb zhaubci zemského obeslati, ateyl pany a vladykami
na den jmenovany stal.”
% Viadislavské #zeni zemskécl. 432. Vice P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskeé idzenj s. 223,,Pakli by kto pes tento nélez které hrady, tvrze nehista
anebo v3elijaké jiné zbozi zastavil, prodal, dabomenenil cizozemcom, ten aby ztratil
svlcesta jmien byl jako psanec a zhubce Kralowstgkého a ze zemypowvzen ..."
" Vladislavské #zeni zemské&l. 447. Vice tamtéz, s. 23QKte7Z by kolikovk takovi
zjevni zhubce a zimce byli, jeSto by byli zemi oznameni a po zemilijebud’ skrze
mésta, neste’ka, vsi, zamky, dvory, tvrze neb se s nimi ktoes# potkal a k tomu moha
je zjimati, i toho nefinil, Ze takovému kazdému k hrdlu a k statku hhedeho ma byti
jako k zhubci obecnimu zemskému.*
% Vladislavské #zeni zemskésl. 447. Vice tamtéz, s. 231A také jestlize by kto
s takovymi zléinci a zjevnymi zhubcemi zemskymidéy, Ze by takovy zfmce byli)
obcoval, kvasil a fedroval a v tom, Ze by byledgen, Ze takovy kazdy trestan byti méa

vedle zdanie panuov a vladyk na plném soudu.”
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stihani mimo jinych zk&ncia i nepgatel zend, proti kterym tyto zbrah mohli
pouzit®®
Ochranny list(,glejt“ ) mohl byt stihanym osobam vydan pouze se souhlasem

krale nebo soudu, v odli§néniigads byl vydavajici trestan a postavereg soud®
Kdyby ziskali ,glejt* zemsti nefatelé, nerdli jim lidé poskytovat kog, zbroj,
zbrarg ani jiné \&ci, krome¢ jidla a piti, které zaviselo jen nailv kazdého.
Neuposlechnuti znamenalo trest ztraty cti a hftfia.zemské igzenivydané roku
1530 rikalo, Ze zadny obyvatel Kralovstwieského jakéhokoli postaveni nema
napomahat a fpchovavat,zemské nefatele” s jejich pomocniky. Kimy tyto
zlo¢ince nesmdly prijimat, obsluhovat ani tagn poskytnout jidlo a piti. Jestlize
poddani taja nosili vyzadané &ci na pole nebo do légeémto lidem, jejich pan byl
obeslan a byl povinen vydat ony poddanéfikse provinili, krajskému hejtmanovi.

Neusinil-li tak, vyplatil hejtmanovi pokutu padesati xgrod ceskych'®?

% Vladislavské dzeni zemskésl. Z.22. Vice P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavské idzenj s. 291,A také maiji jich k tomu uZivati, jestlize by pitksSel, honiti
nepratel zemskych i jakychZkoli zhabci, aneb také Zebby pokiku ktery pén, rytisky
clovek nebo rasto chtli by kde na zléince, zhdbce a lupeZniky vyslati aneb kdo sam svu
osobu za nim jel nebo Sel k takovym/@oédm mohu jich uZziti.”

190 vladislavské dzeni zemskél. 448. Vice tamtéz, s. 231.. Ze Zadny jest nema takovym
zlocincuom geljtuov davati bez povolenie kralovy Milogana zemského, aneb panuov
a vladyk z plného soudu. Pakli by se kto toho dilpagakoveé zldince glejtoval, ma
trestan byti bez milosti vedlé panuov a viadykzpbd soudu.”

101 viadislavské rzeni zemskédl. S.28. Vice tamtéz, s. 278Jestlize kterymzkoli
nep-ateldm zemskym, Bto stavu nebo osoby glejtové dani byli, aby v tokejtg
Zadnému takovému ani jich pomocnikém Zadny kordivakdheprodaval a nesmioval
ani nepijcoval ani zbroje, ani brani vselijaké, téZz ani pera pod Zadnym vymysSlenym
obyfejem jich jinak nijakZz nefedroval,dgidlem neb pitim kdi za penize neb darmo, toho
vuoli kazdej i, nez jinym nfim ani radou pod pokutou cti, hrdla ztraceni, a to
po dnedni den.”

2 Zemské szeni z roku 1530,¢l. 147. ViceJ. JRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizenj
S. 64-65.,... aby na gruntich jich Zadnych stanaviidem neznamym a zvlést

vyhlaSenym nefteluom zemskym a jich pomocnikuom a pdval® nedavali; a lidé
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Pani a rytifi mohli spachat Skodu na osgbnajetku nebo mohla bytiména
vyhruzka. Pokud vinikinil Skodu ged swdkem, mohl s¥dka poSkozeny zavézat
slibem nacest a viru. Nasle@dgnmohl byt sporieSen ped zemskym soudem.
Swedkem ovSem nemohl byzemsky zhoubcehebo jiny zl@inec, protoze jeho slib
neml Zadnou vahu a nikdo mu nit. *%

V obdobi, kdy kralovstvi bylo ve vélce, vzemi sezméhaly svary,
nesSlechetné chovani a vSe, co by v miru bylo poxéam za nezakonné. Pansky
a ryticsky stav mohlieSit vyvolané spory a konflikty sam pod¢itlymi pravidly.
Jestlize chil byt jeden druhému néjpelem, musel svého budouciho Fege
obeznamitit dny p‘edem. Tomuto obeslani $ialo ,opoved” . Tuto dobuiti dni
musel v¢kat a nesr@# na rgj nijak zautdit, jinak by jehocest byla ztracena. Po této
Ihuté, a jiz negitel odpowdél nebo nikoli, mohl proti 8mu postupovat &etre jeho
poddanych, ki hajili cest svého pand” Ztrata cti nebo jeji ohroZeni mohlo byt
také mivodcem konfliki mezi Slechtou. Pokud se Slechtic dostal do situldg

sedlsti, ani jini vSech stavuov poddani do svéhaléba do kfem takovych nefjimali,
ani jim jidlem a potravd, ani gimz jinym neposluhovali, ani také ne pole neb dode
zjevre ani tajre nenosili, ani ji jakzkoli nefedrovali. (...) Pakli by se neuijistililaveka
svého ped hajtmany nepostavil, aby tomu, od kohoZ jes&rzagadesate kop groSuo
ceskych propadl, a jest-li Ze by nad to vie&ka¥mu pravem hledi chtel, toho aby vuoli
mel.”

19 vladislavské #zeni zemskédl. S.8. Vice P. REUZ — . MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskeé idzenj s. 271, Jest-li pak, Ze by kto z stavu panského anelFsiggho jaka
Skodu na osabneb na statku netha osedly nebyl, aby ten, komuz by Skoda stala
na osold neb na statku aneb komuz by na svém énpestril, mohl toho Zadati tu, kdoz
by jej pistihl, aby byl cti a vieri zavazan, aby stal atdbpired soudem zemskym kidbm
zjevnych a vyhlaSenyclilbci zemskych a osob podaych, k #m aby se zachovalo podié
ziizeni zemského prvniho, neb jim na slib ne#i@no byti.”

1% Vladislavské dzeni zemskél. 430. Vice tamtéz, s. 22].... i ktoZ by pak v tom médu
(an prava nejdu) clat komu v zemi nefielem byti, ma dati jeden druhémi tiny
naped \&déti do jeho domu, kdez bytem jest, a az do zapaoheslitetieho dne od toho
dne, kdyZ mu dalédeéti tu odpovd’ do jeho domu, nema nic ¢ioati. Pakli by kto prvé

drievecasu toho péal, tencest svu ztrati.”
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doSlo k znevazeni jeho spddémského postaveni nebo autority,él mpotiebu
se branit® Jedinec mohl vyhlasitopovéd® nejen osol, ale i n¥stu, zemi
a dokonce krali. Krajsti hejtmané, ggmd mistodrzici, reagovali podiéemského
zrizenivydaného roku 1549 okamzitym oznamenim této oéiosto vSech Kradi,
aby mohly byt ve vSech krajich¢inény opateni a ,opovednik® byl chycen.
Povoleno bylo najimani Spé&hna néklady kralovské pokladny pro rychlé
dopadent?®

Neobvyklé nebylo ani zadrzovani lidi na cestadteyi kbyli vyhruzkami
a nasilim nuceni k slibu. Pravo vSak zanwalo, Ze pokud by slib nebyl dodrzen,
postizeny neztracel sest’®” Zemsti Skdci a nepatelé také zavazovali slibem
poddane, aby je schovavali ve svych obydlich a mapali jim. Zemské 7dzeni

Z roku 1549 varuje, Ze tento slib neni platny aptipadt, pokud byl uzaken viivem

% V. BUZEK a kol.,Spolenost s. 500-501.

1% Zrizeni zemské roku 1549,¢l. R.19. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizenj
s. 338.,Item, jestli Ze by kdo krali JV neb zemi, neb os@baneb kterému &stu
odpowvdél: to hejtman aneb hejtmané kralovstvéského , aneb mistodrzici M
kralovské, maji do krajuov hned oznamiti, aby sgkkvému odpa@dnikovi podlé Zizeni
zemského zachovali. A ktomu maji na to mysliteéch cest hledati, pokudz najveySe
budau moci, aby takovau valku a odgdyretrhli. A maji na Spehy nakladati, na naklad
krale JM', aby mohl takovy odpéeinik aneb odpadnici dosaZeni byti.“

197 vladislavské #zeni zemskécl. 445. Vice P. KREuz — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavské i#zenj s. 229.,... kterak v kralovstvi tomto neslusné a nepravéi v
povstavaji, tak Ze zionci a lupeznici lidi na svobodnych cestach anedzkdli zllpiece,
a nad to je vymysSlenymi afgji a skrytymi sliby a zavazky zavazuji, aby tudh j
neSlechetna nepravostikryta byla: i protoZz kdoZzkolék kterézhokoligk stavu krom
otevené valky a odp@di takovu nepravosti a nasilnd moci k jakémuzkgtnyslenému
slibu pinucen byl, Ze takového slibu nenie povinen drZai stavti se, ani
pro nezdrZenie takového slibu a nestavenie takawsva cti a paisti dobré nema zadné

ajmy mieti.”
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nasili. Kdo pesto Skidce pechovaval, pomahal jim a dokonce s nimi jezdil
na $kodu, sam se stal zemskyndidem?:®
Zemskeé i4zeni z roku 1530 uvadi, Zze f#ny ,zemsky zhoubcenmemohl
s nikym uzavirat zadné smlouvy (ani tajné), doked neospravedinil u soudu.
Jestlize tak nalinil, veSkeré smlouvy, které uzat, se povaZzovaly za neplatt@.
Podle Zemského 7izeni z roku 1549 byl kazdy, kdo¢koho zabil v dob
miru, & mu vyhlasil ,opoved™ ¢i ne, proti pravu a byl ozgavan jako,zemsky
nepitel* 1'% Nasleds pak ztratil cest, hrdlo a majetek, kteryiipadl krali, jenz
z tohoto statku musel zaplatit vydaje na soud ymaniccincem. Lidé se kd&mu
meéli chovat jako ke zradci. DalSim krokem bylo jermnémeni k deskdm dvorskym,

Ufadim a soudm, aby se nemohl soudit a vkladat do desek zemsRydestlize

108 Zrizeni zemské roku 1549,&l. U.15. Vice J. \RECEK — H. JRECEK (edd.), ZFizenj
s. 402.,ltem, kdyZ by koho koli z obyvateluov kralovstigského ktery nefiel nebo
zhaubce zemsky jal, a potom toho obyvatele kawawdzal slibem, aby jeho aneb takové
nep-ately a zhaubce zemské na svém obydichpvaval, Ze takovych slibuov nemaji
ciniti. Pakli by nésilim ty a takové slibginili, Ze potom dm negateluom a zhaubcim
zemskym takovych slibuov nemaji a nebudau povinetidPakli by kdo &inil pres tento
obecni nélez, a ty zhaubce a réply zemskétim slibenmigehovéaval, anebo je fedroval,
a nebo s nimi jezdil na Skodu zemskau: Ze k takovehdému hned mé hledino byti
a miti se jako k zhaubci zemskému.“

199 Zemské izeniz roku 1530¢l. 173. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.),Zfizeni s. 64.
Jestlize by na koho bylo vyznano od kteréhciimle, coz by se obecniho/adu
zemského zjevného vSech zlého dotykalo: aby Za#oyyt néceny a psanec nemohl
Zadné tajné smlavy s kym kekycoZz by se toho igeni od zldincuov dotykaloginiti.
Nez aby takovy kazdy na schvaleni saudu zemského ge vyved| a nevinu svl ukazal,
tak aby zndmo bylo v3em, Ze ten jisti¢eny, jda po své poctivostadre a vedlé prava
prede v3emi jest ji ukdzal, aby také ode vSech&gvdobrého jmin byti mohl.”

110 Zemské idzeni z roku 1549,¢l. T.22. Vice tamtéZ, s. 383Item, kdoZz by koho
v odpowdi, i bez odpo#di, moci a nasilim (kdyZ prava jdau) jal, vezmagika piicinu
jako k nepiteli, proti Zfizeni Zemskému.“

1 Zemské idzeniz roku 1549¢l. T.24. Vice tamtéZ, s. 383-384.. takovy naped cest,

hrdlo ztratiti ma, a statek jeho na krale JlFipadnouti ma, a méa byti jako psanec,
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zemsky Skdce obsadil tvrz, hrad neboésto, nél byt ihned informovan hejtman
kraje, ktery v pipact potteby poslal pro pomoc do sousednich krapalo
se okamzit zvonit ke,Sturmu”, aby cely kraj tahl k obsazenému hradu a pomohl ho
dobyt z@t. VeSkeré naklady byly vedeny na kralovstvi a hikouze na kraj. Kdo
ovSem neohlésil tuto zpravu krajskému hejtmanoyl, 9dm veden jako ten, kdo
,zemské zhoubceprechovava afedruje*, a souzen i prvnim zasedani soudtf
Zlocinci se také pokousSeli osvobodigané a pomahali jim utéct. Potlbo-li se jim
to, ihned byl informovan hejtman a postupovalo s&imim steji, jako ve vysSe
uvedeném deliktu moci na hrady, tvrdiemésta'® PodleZemského#zeniz roku
1530 se v kazdém kraji pod vedenim mistnich hejiimaay po dobu dvou Bsia
chytali ,zemsti zhoubci a povatg . Pelivé se prohledavali wsta, tvrze, vesnice
a dalsi mista kraje. fédnici mohli tajd powfit pansky a ryiisky stav nebo
kralovska ndsta, na jaké mista se maji zdintakovym zmgisobem, aby byla pokryta

cela oblast regionu a nikili si cestu™* V obtiznych situacich se mohli povolat

a nema Zadného prava uziti proti Zadnému, a zasdi ke \&céné casy nema navracen
byti nizaddnym pravem, duchovnim anitskym."

112 7emské izeni z roku 1549,&l. T.25. Vice J. lRECEK — H. JRECEK (edd.), Zfizen]

s. 384-385. ,Kdoz by se koli moci nae psanau komu tak, jakoz se n&hpiSe, v hrad,
v tvrz, n@sto, neste’ka, vesnice a dvory uvazal, a na nich zuostal anebmsadil lidmi
a je drzel: tehdy ten, komuz by se takovau modalwahrad, nebo v tvrz, nebo ¥sto,
aby ihned hejtmanu, neb hejtmanuom toho kraje oinZense jemu takova moc stala.”

113 Zemskédzeniz roku 1549¢1. T.26. Vice tamtéZ, s. 38A jakZ hejtman to uslysi, tehdy

hned téZ beze vSeho prodlévani ma honiti a k Stl@zati zvoniti a pokk uciniti,
a vSickni aby honili tam, kdyZ by utekli ti jistg ktery zamek, tvrz nelesto.”

1 Zemskeé idzeni z roku 1530¢l. 204. Vice tamtéZ, s. 84Toto také svoleno jest, aby
v kazdém kraji vzdy ve dvlesicich, aneb jakz by se na fei¥ uznalo, bylo vyslano
na zhubce zemské a pov@ea to na ekolikero, do rdste’ek, vesnic, kiem, aneb kdez
by se jich nadali. A to pani hajtmané krajsti mi starosti maji na své préci. A kdyz by
koli cas uznali, neb jich#dnici: tehdy tajg maji oznamiti osobam, kterym se zd4, stavu
panskému, ryiskému aneb do dsta krale JM, v kterd mista sami vyslati chti,
a kazdému oznamiti téz, v ktery kaut a stranu magglati, aby se sami nepotkali

a neshledali.”
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Spehové, kté v pripad nutnosti ndli pravomoc pozadat stavy, kralovsk&sta
a osoby o posily’® TotoZnym zpsobem se postupovalo i proti mdln, ktef
zamerns pasobili Skody*®

Za trestné se povazovalo vyhlaSeopovedi® v dok® miru a postup proti
témto ,opovednikim“ se shodoval svrchu psanym (ohlaSenim hejtmanésgiedné
zvoreni k ,Sturmu“ a hromadné hami zlosince) '’ V&echny tyto postihy provazely
i ty, kteri se dopustili deliktu moci¢imz je chapano naiklad Sacovani lidi nebo
ni¢eni rybniki, prestoZe nebyli vlastniky majetkti pany poddanych*® Pokud se
stala vrazda, Zligtvi, loupeZi jina Skoda, vSichni i za povinnost honit viniky.
Jestlize je vSak dktery z jakéhokoli stavu nepronasledoval, dokoncgms
poddanym chyceni ztince zakazalc¢i jinak napomahal, obdrzel pozvanku
pied zemsky soud, kde se zpovidatZzeho zl@inu, jehoz trestem byla ztrata hrdla.

119 7Zemské idzeni pamatuje na ty, kie se vydavali za &g, které postihuje

15 Zemskéidzeniz roku 1530¢l. 204. Vice tamtéz, s. 84A kdeZ by se uznala p@aba bu’
skrze skrze Spehy aneb jindi puovodé maji se tam obratiti. A do kteréhol kecaje
aneb mist sjedau a pozadaji pomoci na stavu pamskgiském, osabnebo osobéch,
téZ na rastech krale JMti: ma kazdy sluSnycpbs nimi vypraviti na pomoc.*

116 Zemskédzeniz roku 1549¢l. T.27. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.),Z7izenj s. 386.
.ltem, kdoz by za&adu a prav zemi okim hubil ...“

117 Zemské idzeniz roku 1549¢l. T.28. Vice tamtéZ, s. 386-387Tehdy hned hejtmané
toho kraje kterymz by ta odp& oznamena byla, se vSim krajem majftapnauc
obehnati ten hrad, tvrz neboégto, kdez by ten (kdozZ jest odgaed) byl, a nemaji dati
Skodyciniti."

118 Zemskédzeniz roku 1549¢l. T.30. Vice tamtéz, s. 38gtem, kdoz by se komu zadu
a prava (kdyz jdau) v rybnikyedicni, manské nebo zapisné uvazal, lidi bera Sacoval,
rybniky cizi zkopéval, nejsa toho v drZeni pravé.sa

119 Zemské idzeniz roku 1549¢l. T.35. Vice tamtéz, s. 391... jestli Ze by kik zSel a nebo
dano bylo vdeti, Ze by koho zranili, aneb zabili aneb jali, angtikauz koli vpadem
d zend Skodu laupeZzem nebo vehm winili, aneb jakZ kolivk, a kdo z panského, aneb
rytirského, aneb #stského stavuov nehonil, neb honiti svym nekazafod¥, tehdy ma
ten obeslan byti fed saud zemsky listem ogadu, a tu aby sauzen byl vedlé&dny

provineni na hrdle.”
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ozna&enim ,zemského zhoubced ,nepratele zert' pod ztratou hrdla. Bylo k nim
takto gistupovano a mohli byt kymkoli zabiti jako kterykgihy zemsky Skdce bez
postihu svéhainu.*?° Zemsky soud trestal smrti také ty, fkteyhroZovali sedlakm

a obyejnym lidem vypalenim vesnice nebo jinym poskozenach majetku

v pifpack, Ze je budou pronasledovat, jikal zakon?* Jestlize vesiané nehonili
zemské Skdce z vlastni #le, postavili je ped hejtmana jejich kraje, ktery je nechal
bez milosti obsit.*?? Najimani pro chytani a $pehovdppovedniki® a zemskych
Skidch bylo zakazano, kdokoli toto Faeni porusil, byl povinen zaplatit pokuf.
Stejre jako veVladislavskémizzenise v doB miru zakazovalo brat na§vzamek
nebo hrad ¥zn¢ a Sacovat ho (osobmrohlédnout) bez zemského nebo kralovského
souhlasu. V opmém gipact zakrail zemsky soud a donutil pana vratit
poskozenému veskengacuik® a vzniklé $kody?** Skodu mohl spachat cizinec,
na kterého si obyvatelé égbvali krdli (v gipad jeho nepitomnosti zemskému
soudu). Panovnik postupoval na zaklasimlouvy se statem, odkud cizozemec

20 Zemskéidzeniz roku 1549¢l. T.35. Vice tamtéz, s. 39]Také jestli Ze by kdo pravil, Ze
jest vzrem (aneb by i &zrem nebyl), odpaidnika neb zhaubci zemského aiiiteem
tohoto kralovstvi se dinil: takovy hrdlo ztratiti ma a na takového kazdébude neb
budaumoci kazdy sahnauti, jako na jiného zhaubgsaace, a v ty ve vSecky pokuty, jakz
prvé zizeno a svoleno jest, upadnauti.”

121 7emskédzeniz roku 1549¢l. T.35. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.),ZFizenj s. 391.

122 7emské idzeni z roku 1549l T.37. Vice tamtéz, s. 392ltem, kdyz by k Sturmu
zvoreno bylo , a pokk by zSel, a nebo Ze bydeti dano bylo, kdoZz by to kolik
z sedlskych lidi uslySel, ach zhaubci zemskych neb Zjodv nehonil: ten ma bytd
hejtmany toho kraje postaven byti; a bude-li toi nevedeno, Ze jest svévélnehonil,
tehdy ma bez milosti een byti."

123 7emské idzeni z roku 1549,¢l. T.38. Vice tamtéz, s. 392... k té porebs zemské
ZFizeného pro hami a vySpehovani odpéinikuov, Skuodci a zhaubeemskych, séh
¢im na jeho poctivosti dotykati a jeho t&jmebo zjevnymi slovy omlouvati, jakoby takova
jeho sluzba pro obecni dobfgd od ®ho winena nela byti k Gjn# jeho poctivosti ...*

124 7emskéidzeniz roku 1549¢l. T.39. Vice tamtéz, s. 393.
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pochazel. Jestlize pachatel neuhradil napachanoduskral se zemskym soudem
po Uvahach mohl jeho hrad dobyvat.

Podle zakona mohl kdokoli zabit toho, kdo ukryyaémského zhoubce®
.nepritele zer* a jejich pomocniky, aniz by se musel obavat spiaesti, protoze
ginem grechovavani séadil do stejné Urowhs psanci, tedy nethzadna prava®
,Glejt* vydaval ,nepratelim zemd pouze kral spolu s fiwvodcem, jenz proved!
negitele mezi hranicemifps Kralovstviceské. Nesrl se ovSem ptat na otazky
ohledré zent & krale a doprovod jinéhgopoveédnika® téZ nepichazel v Gvahd?’

Kdokoli velebil ¢i licil zemské Skdce a,opovedniky”, byl potrestan vsazenim

125 Zemskeé idzeni z roku 1549¢l. U.10. Vice tamtéZ, s. 399ltem, jestli Ze by se komu
Skoda od cizozemcuov stala, ten méa to na krafevaieésti... Pakli by komu z cizich zemi
pres smldvy a podlé smluv svévadpravedlivého éiniti necheli, o¢ by kdo s cizozemci
ciniti mél, tehdy naped kral JM se pany a vladykami z saudu zemského /edniky
zemskymi,...,rozvaziti to ma, jak ten svého na cizcizd dobyvati m4 a jak jemu toho
dopomahano byti, aby k své spravedinosiitpmohl; tak pi tom se ten zachovej, coz
mu tu nalezeno bude.”

126 7emskédzeniz roku 1549¢l. U.21. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.),Z7izen] s. 406.
... Kolivek nepratelé a zhaubci zemsti, aneb jejich pomocnigcipovavali a u koho
byvali, a on sa obeslan i nestal, aneb stojic sgvedl: k tomu kazdému, i k jeho statku,
aneb na jeho statek, téZ i na jeho hrdlo hejtmakézdy, sdhnauti a hléd vselikterak,
jak kolivek, bez ujmy své poctivosti, muoze."

127 7Zemské idzeniz roku 1564¢l. S.10. Vice tamtéZ, s. 61/A zadny s zadnym néjpelem
odpowdnym krale JMa zerd stavati, ani jemu raditi, co proti krali Jvia zemi nema,
kdoZ by za glajtemsijel. A také komuz glajt dan bude, nem& s seboutivoaiiného

do zerd v ten glajt jiného odp@dnika, ktery svau valku ma.”
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do wZe po dobu jednoho roKé® Kréal a vSechny stavy si & byt napomocni
pii postupovani proti zemskym &tcim, ,opoveédnikim* a nepatekim.*?°
Obnovené /dzeni zemske roku 1627 potvrzovalo vyvoj pravaceskych
zemich v boji proti zemskémuddkcovstvi. Z velk&asti vychazelo a pdfpac jinak
interpretovalo pedchozi zemskarizeni. Stejy reSilo Obnovené /4zeni zemské
delikty moci &etré jeho neoznameni krajskému hejtmanovi, vytrzngstedevsim
piechovavani a napomahani zemskymad§km, odmitani pomoci ipjejich
sledovani z osobniho nebo jinéhiorddu (napiklad zastraSovani ze strany &hai).
Tito lidé, kte&i nepostupovali podle Haeni zakona, byli naslednpredvolani
pted soud neboipd kréle, kde se ze své neposlusnosti zodpoviiabopliuje
piedchozi definice deliktu moci. Zaoc" se povazovalo nasilné drzeni hiatirzi,
meést a dalSi, ktera pala jinému majiteli. Dale zabitélovéka, & dostal,,opoved™

¢i nikoli. Poslednim bodem bylo z&mé paleni a sobeni Skody v zemi pomoci

128 7emskértzeniz roku 1549¢l. U.24. Vice tamtéZ, s. 407... na ZAdném miéta v 2adné
pricine, pi nepratelskych, bdto odpovdnikuov nebo zhaubci zemskyafthtvSech,
kteiz se pravem @&dem nespravuji, nevelebil, nélia v nicemzZ nezastaval, zjeani
tejne. A jestlize by kdo v tom shledan a vinen bylt@hp Ze by se nevyril a nevyvedl,
Ze ten kazdy ma rok ¢ar sedti.”

129 Zemské izeni z roku 1549,¢l. U.25. Vice tamtéz, s. 407... kdoZ by zhaubce byli
zem&ti, anebo odpéinici a nepatelé, nez na takové naga kral JM, i my vsickni /i
stavové, mame séladni i skutéhe pomocni byti."

130 Obnovené pravo azeni zemsk&roku 1627¢l. B XI. Vice H. JRECEK (ed),
Obnovené pravos. 74.,Napodobre z mordu neb moci, jako iz toho, Zehgkdo
0 predsevzaté anebo spachané zjevné medél,vvSak o tom heytmam krajskym
neoznamil, aneb Ze by se s ma@eid, moha to diniti, neujistil, bu?’ pFed Nami nebo
na saudu zemském viniti seiza; jako také z provedené veytrZznosti, kdeZby wetigr
dotykalo, aneb lipani a metani zradnych cedulipjako p“echovavani a fedrovani
zjevnych Skdaiv zemskych, anebo Zeby kao honiti nechl, aneb ti, kdozby je honiti
chtli, odstraSoval a jim pekazkucinil, a z jinych podobnych /Apadnosti na saudu

NaSem zemském ¥iro byti ma.”
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ohns.®! Proti $kidci se postupovalo stejjako k,zemskému zhoubci4 nepiteli,
jeho majetek propad] krali, ktery s nim naloZil [eosivého uvazerit?

,Opoved” seieSila obdoba jako v gedeslych letech oznamenim hejtmanovi
kraje a naslednym obeslanim a dopraveninid&k, ktery poslal odpéd’,
na Prazsky hratf® Kdo ,opovedél* fiSskym knizatm, ktei mali s krdlem dédicné
a jiné smlouvy, byl vykdzan ze zém nikdo ho u sebe neghschovavat ani mu
pomahat, jinak byl sdm oz#en za,zemského nefitele* a uwznen** Ten, jenz
védél o tchto SKidcich nebo dokonce na&m spachali Skodu neh@poved™ , mél
ihned informovat krajského hejtmana, ktery délengezl s danymi skut@mostmi
krdle (v gipad jeho nepitomnosti mistodrziciho). Jako ve svrchu psanych

31 Obnovené pravo arfizeni zemské roku 1627&l. S I. Vice tamtéZ, s. 518Kdoby se
moci a brannau rukau v hrady, tvrze¢sta a néste’ka , bu/to dedichd, manska neb
zapisna , druhému nalezejici, anby jich ten v drbsm, uvazal, nebo jestlize by kdo
druhého, odpaidé neb neodpaide jemu, protiFadu Zizeni Zemského jako néele jal;
aneb Ze by kdo v zemi zjevahrem Skodwinil a palil.”

132 Obnovené pravo afizeni zemske roku 1627¢l. S 1. Vice tamtéz, s. 518VSak z tch
statkiv tomu, nad nimZz moc provedena jest, Skody vzdi€ je nejprve prokaze,
nahrazené byti maji, a k d@nému Skdci jako k zjevnému néieli a zhaubci zemskému
s trestanim, a sice ve vSem jiném, jak/sel@Sle zachovavalozigroceno bude.”

133 Obnovené pravo aizeni zemské& roku 1627,&l. SlIl. Vice tamtéz, s. 518-520.
... jeden druhému na hrdlo neb na statek zgepdpovdél, jej pod tau odpazdi jal neb
statek jeho jakkoli othl; tehdy ten, komuZz by tak odgdino bylo, ma to hned
hejtmamm toho kraje v zndmost uvésti. A hejtmané kraj&ji noho odpo¥dnika
pred sebe obeslati, a naslo-liby se co tolforgm, nim se uijistiti a na hrad Prazsky
dodati.”

134 Obnovené pravo a‘zeni zemske roku 1627¢l. S 1Il. Vice H. JRECEK (ed.),Obnovené
pravo, s. 518-520,Kdyzby okolnim kniZan, kt&iz s Nami nebo s NaSimi budoucimi,
krali Ceskymi, ddicné smlauvy maji a podle nich se chovaji: ten awgkadného bytu
v zemi miti, od Zadného seephovavati ani fedrovati nema, nez kdyzby byl dogtko

jini NaSi zerd nepratelé vyzdviZzena de@zeni dan byti ma.”
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piipadech se proti nim zakiito jako proti,zemskym nefatelim“.**> ,Opovednik,

ktery se dopustiléchto delikfi moci, ztratil¢est, hrdlo a majetek, ktery propadnul
krali. Jestlize utekl z kralovstvi a nemohl byt fiosn pravem, Zadna prava se
k nému jiz nevztahovala, jeho majetek byl zkonfiskovanon ozn&en navzdy
za psancé® Li¢eni a pochvalné mluveni o zemskychiddich a neftelich bylo
formulovano obdobh jako v gredchozichZemskych i/Zzenich se stejnym trestem
vsazenim o &e po dobu jednoho roKd’

VSechna vySe zménaZemska i@zenina sebe navazuiji, cituji se a pipact
se dopihuji. Vladislavské #zeni zemskéolozZilo zaklady k postim zemskych
Skadai, negatel,,,odpovedniki a zhoubg” v oblasti prava. Na tyto stavebni kameny
navazuji vSechnyitZemskazzeniz let 1530, 1549, 156®bnovenéidzeni zemskeé

z roku 1627 minimakdophuje artikule vydané viedeslych letech.

135 Obnovené pravo afzeni zemske roku 1627¢l. S IV. Vice tamtéZ, s. 520A kdyby se
takovy zjevny odpe@dnik a zemsky 8#ce vyjevil: tehdy ten, kdyzby o takovych lidech
neSlechetnych pdzédeél, a ti, jimZz by se j@dre a obzvlast Skoda stala, to hejtmanu
toho kraje v znamost povinni uvésti budau, ozngnaicese kde komu a od koho nasiln
ubliZilo. A hejtmané krajsti, kdyZby se to @asmneslo, to Nam nebo mistodrzicim Nasim
prednesti, a dale ptori takovym lidemadnym, jak by toho paba ukazovala, tim vSim
spisobem, jako proti zjevnym n&pekim, chovati se maji.”

1% Obnovené pravo a‘zeni zemske roku 1627¢l. S V. Vice tamtéz, s. 52Q0Jeden kazdy
takovy, kdoZz by se které koli n@bopsané zjevné moci dopustil, aneb zjevnym
odpowdnikem bylcest a hrdlo ztratiti, a statek jeho na Nas, jakoktéle Ceského,
pripadnauti ma. Kdyby pak ujel a v zemi nalezen dijers byti nemohl: ten jiz Zadného
prava neuzije, statek gviNam propadne a psancemstavati bude.”

137 Obnovené pravo arizeni zemské& roku 1627,¢l. S VII. Vice, H. JRECEK (ed.),

Obnovené prave. 522.
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[11.4 Zemské snémy

Na zemskych sfimech se jednalo také ot&lcovstvi. Roku 1497 jednim z bind
které bylo pateba vyesit, bylo zavazovani slibem zemskymidgi.**® Pozornost se
upnula na jakéhosiiiho Wosterského, kterehdgiputili neznami skdci slozit slib.
Stavy povolovaly beztrestné zabitiugki, kteii se dopustili tohoto deliktt?®
Poddilo-li by se lapit tyto,zradce", bez milosti mli pfijit o vSechen majetek
a hrdlo’*® Na zaer vyzdvihovaly povinnost chytit tyto Skice. V opaném gripads
by se lidé sami stalizemskymi zhoubci“a ekal by je stejny trest! Nikdo jim
nesngl jakkoli poméhat nebo je schovavat, jinak dekalo obvigni pred zemskym
soudent:*?

Od roku 1526 Ize sledovat drobné zminky o zemskkidcich¢éi ,zemskych
asrgmu, ¢imz byla shrnuta definice zemskéhoudge, ,zemskych zhouli
a,opovedniki“ . Nasled® vysly tiskem ztiskarny #iho z Lobkovic v Praze.
V piedmluv pani upozaiuji, Ze cilem artikuli je vymyceni vSech Skod a uibai:

»(-..) aby mohl byti zachovan dobmad, jednomysinost a svornost, (nad kteruzto

138 poslanecka smovnaCeské republiky — Digitalni knihovngeské samy. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/snemy/ac/vol05/1466_00/tDA30.htm#g,[online], 23. 4. 2015.
1% Tamtéz.,... a také Ze on Wostersky jesth wsech zawazkuow prazden, kterymiz jest
od nich zawazan, a Ze k nim a k hrdluom jich sabo is&rze kohozkolik jiného sahnuti

mize, kdo jsu jemu tacumili ... “

190 Tamtéz.,... a ten aby hrdlo i statek ztratil, tak jako ti $lechetnici a zradci, ki& jsu
téhoz Jiika tim slibem zawazali ..."

141 Tamtéz., Také na tom jest zuostano, kigby koliwek takowi zjewni zhtbce a Zioci
byli, jeztoby byli zemi oznameni a po zemi jezlilif’ skrze rdsta, n#ste’ka, wsi, mimo
zamky, twrze, dwory, a neb se s nimi naéestkal, a kdo moha je zjimati, i toho
newinil, Ze takowému kazdému k hrdlu a statku hnediide byti m4, jako k zhubci
obecnimu zemskému.*

192 Tamtéz.,A také jestlizeby kdy kdo s takowymi dwi zjewnymi zemskymi zhtbcemi,
weda Zeby takowi zitnci byli obcowal, kwasil, je fedrowal a w tom Zdiy uswidcen,

Ze takowy kazdy trestan byti ma wedle zdani parmueladyk na plném saudu.”
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proti nep-atelim nic mocejsiho neni)t*® Nasleduje jednadvacet artikulve kterych
jsou rozepsany mezergkrateni zakona. Pouze osm artikuli je z novéhiaeni,
zbytek vychazi zeizzeni starého a tedy zquchozich zkuSenosti a zapispravnich
dokumentechidve zminovanych.

Prvni artikul varuje fed zvySujicim se ptem ,opovedniki“ a stanovuje
pokutu pro ty, ktd budou ¥&mto ,zlorfadim“ napomdéhat. Pani se obavaji
podvodniki, kteri by mohli pokutu vymahat ve 8yvprosgch a stanovuji, Ze ji fize
vybirat pouze krat** Druhy artikul chrani sluzebniky, Kfepracuji ve prosgh
krélovstvi, aby zhoubce dopadli. Spiony, vyslanélém k dopadeni §kici, nikdo

nesngl urdZetc&i zpochyhiovat jejich poctivost®®

Nasledujici artikuly vychazeji
Z prechazejicichZemskych 7zzeni Zminuji se o povinné dasti @ sledovani
a chytani Skdci, dale o zakazyfedrovani* a dalSim napoméahani v podojidla,

poskytnuti poZadovanychsei nebo ubytovani?® Sedmy artikul vyZzaduje v déb
negitomnosti zemského 8mu, aby se sjeli na Prazsky hrad zemsti soudcskya
purkrabi nebo celou zalezitostiigili hejtmané. Naslednpostavili k soudu vinného
»opoveédnika®, ,fedrovnika“ nebo,zhoubce zemskéhdd @i prokazani vinny vikli

147

trest.”" Artikuly vychazejici ze staréhotizeni se ¥nuji predevSim povatgm

> B. ENSOVSKY (ed.),Sremy, s. 3609.

1% Tamtéz, s. 37Q.... cozby se koligk na jaky neludny méd ztahovalo, proti krali J. M.

a zemi se dopustil, Ze takova pokuta pro jeho péavina J. M. Kr. pipada a ze J. M.
na obecné dobré zemsky dil toho obrétitl.m\le porvadZz mimo osobu krale J. M.
Zzadny k takovym lidem pro pokuty jest nedllednepistipal, a skrze to i pokuty mijely
a vajstupkové svuoj pruochod Ze jsu mivali, ..."

195 Tamtéz, s. 37Q... sluzebnika k té peehs zemskéitzzeného seh ¢im na jeho poctivosti
dotykati a jeho tej$ynebo zjeve#i lehkajmi slovy omllvati, jakoby taova sluzba petyc
obecny dobryad od rho winéna, néla byti k ujné jeho poctivosti, tehdy ten kazdy,
kdoZz smel dotykati, ma upadnuti v tu pokutu, kterdbdm v svoleni zemském uloZena
i také tymZ svolenim zapsana jest.”

148 Tamtéz, s. 370.

" Tamtéz, s. 371,Kdozby chel takového fedrovnika, odpéninika aneb zhoubce zemského

z toho viniti, a na temas Zeby soud zemsky drzan nebyl, tehdy hejtmanéaijteian,
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a zladincam, pi¢éemz vychazeji zidve vydanychZemskych 7zzeni O zemskych

kiidcich hovei malo a i tehdy cituji fedes|é pravni dokuments?

bylliby v tomto kralovstvi, aneb nejvyssi purkraibaZzsky ma aneb bude moci pany J. M.
a vladyky soudce zemské, aby se na hrad praZekynaj den jmenovity a téz téhoz
fedrovnika, odpaidnika aneb zhoubci zemského obeslati, aleg pany J. M. na den
jmenovity stal.”

8 B. ENSOVSKY (ed.),Sremy; s. 372-375.
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IV. Typologie — preciny proti pravu zemského Skidce

Vzhledem k definici na zakl& Zemskych 7zzeni byly vyzdvizeny nejasgjSi
pieciny zemského dldce proti pravu. U kazdého deliktu byla snaha wdivo
seznamit ¢tende se zlginem v obecné rovinh Nasleduji konkrétni fiklady
Skidcovstvi doloZzené Slechtickou osobni koresponderndejcastji  Skadci
odehnavali dobytek a palili vsi. Tyto &winnosti nebylyv Zemskych 7izenich
ozna&ovany jako zemské g&kcovstvi. Pesto viniky Slechta v dopisech jésn

oznaovala jako zemské 8kcel*°

IV.1 Delikt moci

Mezi nejzavaz§si ¢in zemského 3dcovstvi paiil delikt moci. Slo o nasilné
obsazeni zamku, tvrze nebo hrddli.Takto oznaovano bylo také Sacovani
& zamsrné niteni ciziho majetkd® Obsazeni ciziho sidla se vyskytuje v dopisech
velmi malo, a proto nelze vysledovat, zda se vatinglo o obdobny fibéh nejen
samotného obsazeni, ale i nasledn@seni problému.

Nasilné obsazeni hradu se odehralo na Uzemi Notdyelal roku 1477.
Skoda se stala Divisi Malovcovi, kterému hradiihatdyZz mu sidlo obsadili a zajali
n¢které jeho poddané jako rukojmiVeédetir dawame, Ze Divis Malowec wznesl
na Jeho]K[ralovské]Ml[ilosti], Zeby na Nowy hrad lidem jeho Skoda stala,

a rekted lidé jeho Zeby také tam zjimani byli, a tak seuroie, Ze by toho zamku
nepatelém postapil.*>? V listu o této skuténosti informovali hejtmana Bohuslava
ze Svamberka dva vysoci zemagdnici, kterymi byli nejvy3si komornik kralovstvi
Vilém mladsi z Ryzmburka a nejvySsi prazsky purkdam z Janovic. Prosili, aby se

vSe vratilo do starych padki. Lidé meli byt propuséni bez ,Sacuizku“ a Skody

"9 Archiv ¢esky XI,¢. 970, s. 17.

*° Obnovené pravo afizeni zemske roku 1627¢l. S I. ViceH. JRECEK (ed.),Obnovené
pravo, s. 518.

™t Zemska idzeni z roku 1549.¢l. T.30. Vice J. RECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizeni
s. 388.

2 Archiv ¢esky VI,¢. 25, s. 147.
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uhrazeny:,(...) a coz tu jest uskozeno lidem pana DiwiSeji@ jest napraweno,
a kte jst zjimani, djsu bez Sactku propu&ni.* >3

Deliktem moci se provinil také Jitidh z Gutstejna roku 1516 Obsadil
sidlo Kynzvart, které p#ito jeho vlastnimu bratru Volfovi.,(...) Ze jest pan
Hendrych, bratr jich, Kunzvart ztekl (...$® Rozmahajici moc tohoto &tce
popisoval nejvySSi prazsky purkrabi ZdkenLev z Rozmitalu. Vyjatbval obavy
pied obsazenim Tachova. Toto zavaZziekmieni prava si zadalo podEemského
zfizeni potrestani.ReSenim, které c#it zvolit i pan z RoZmitalu, bylo povolat
zemskou hotovost a obsazena sidla vydobyt jejidliognim majitehm zpst:
»(...) hned obeslati many, klaStery asta tu gisedici i také ékteré okolni sousedy
odtud nedaleko JMti poddané (..}® Pokud v kralovstvi neita zavladnout
soukroma valka, ktera mohlagyit do zavazgsSiho celozemského charakteru uynit
statu, bylo nutné proti odbojnikn tvrdk zakrait. Ti, kdo obsadili cizi hradi tvrz,
museli mit dostatek financi a sluZebhilaby se jim jejich cil poddo uskutenit.
Presto se lze setkat s @ znamym zemskym skicem Petrem Holickym, kterému
se roku 1477 podio obsadit Le$nd®’

V dubnu roku 1477 si hejtman Jiicth z Hradce s$Foval Bohuslavovi
ze Svamberka na jeho lidi. Jifich v listu vypréael, jak se za nim je&ttéhoz dne
zastavil Jan ze Selmberka. Zaloval, Ze mu byl tdKistrzen a rozbi@n most, ktery
tam stal od pradavngPan Selnberk byl dnes udna mezifeci jinou Zalowal mi,
(...) tak Ze su jemu u Kletci na jeho gruntech maskai a smetali, jeSto
od staroddwna ten most tu jest wyzdwizEfi.‘Pan z Hradce 7&dal, aby se pan
ze Svamberka z#fginilo vyieSeni sporu. Obaval se, aby fe¥pstl v nepatelstvi

mezi olgma stranami;(...) nezby jaka zalowani s obu stranu a nesnaz xyta,

53 Archiv ¢esky VI,¢. 25, s. 147.

> Archiv ¢esky VII, ¢. 8, s. 13.

1% Tamtéz, s. 13.

1% Tamtéz, s. 13.

7 Archiv ¢esky VI,¢. 34, s. 151-152.
8 Archiv ¢esky VI,¢. 29, s. 148.

(@3
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radeji o to spolu susedsky ulozte; nebz bych ja nerdé,\by co nepatelského mezi
« 159

wami wyjiti n#lo.
IV.2 Odehnani dobytka

Mezi negastjSi Skody zfisobené zemskymi 8Kci patilo odehnani dobytka a koni.
Vice se o &chto gipadech kradezi Ize dist v korespondenci Slechty. Jednotlivi
Slechtici si stZovali a Zalovali na muze, Kfejim nebo jejich poddanym dobytek
ukradli®® Skiidci nemén ¢asto nabizeli p&m a rytiim navraceni koni a dobytka,
pokud ov&em zadzaplatili*®* Jednalo se o vyhodny zisk, kdy $lechta mohla sva
zvirata odkoupit z§t nebo nafiklad zcizeni ko#& slouZzili Skidcam samotnym.
Nasledujici konkrétni iklady vykresluji situaci z hlediska kradezi dolaytk
na Uzemi Pracliekého kraje, ktery sousedil s rakouskymi #Zem Ty byly
lakadlem pro zemské 8#ce, ktéi vyjizdéli Skodit za hranice a riskovali tim
pratelské vztahy obou zemiN emci“ také Skodili a podnikali igpady nateskou
stranut®?

Dopisy byly psany jako stiznosti, ve kterych zadaistizeni lidé nahradu
nebo navraceni dobytk& Jednalo se hla¥no ¢eskokrumlovského purkrabiho,
kterym byl vtéto dob Kunrat z Petrovi¢® Jeden zlist byl poslan dokonce
aZ nejvyssimu zemskému hejtmantViHejtmané kraje ®ii za Ukoltesit problémy

se ,zemskymi zhoubci“ Pokud uznali situaci jako alarmujici a zavaznowhli si

59 Archiv ¢esky VI, ¢. 29, s. 148.

%9 Archiv ¢esky IX,¢. 715, s. 121; Archivesky IX,¢. 881, s. 208.

't Archiv ¢esky IX,¢. 881, s. 208.

2 Archiv ¢esky IX,¢. 715, s. 121.

% Archiv ¢esky IX,¢. 885, s. 211.

% Archiv ¢esky IX,¢. 881, s. 208; Archivesky IX,&. 901, s. 220; Archi¢esky IX,¢. 932,
s. 238.

% Archiv ¢esky IX,¢. 885, s. 211.
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na pomoc k dopadeni négle povolat vojenskou hotovo$f Korespondence
nepekratovala formalni charakter nejen z hlediska oslovavan

Opakovalo se ¢kolik model stiznosti. Lidé mohli byt okradeni o dobytek
a chtli finanéni vynahrazeni kody nebo zpatky vratit sv&atei®’ V dal$im typu
psali o pedejiti ztraty, kdy pachatele chytii® Obvykle Slechta informovala
Gfedniky o mnozZstvi ukradenych Kusa jejich poZadavcich. Bu o dopadeni
»zhoubce®, ktery vSe organizoval a loupeze s@asinil, nebo narovnani vztalmezi
nimi.**® Pravdspodobrg v situaci, kdy by hejtmani purkrabi na vyzvy nereagoval,
hrozilo riziko, Ze mohli vzit vestané spravedinost do svych rukou.

Jednim z fpadi nabidky koup ukradeného dobytkaipodnimu majiteli se
odehral v Netolicich. Olich Roubik z Hlavatec a na Netolicich poslal st&no
geskokrumlovskému purkrabimu Kunratovi z Petrovikurdl477. Zaloval na dva
muze ze vsi Lomy u Jidthova Hradce, ki€ mu odehnali 10 kus dobytka.
Na divejsi pomeéry se jednalo o dlouhou cestu. Zarmjali Simka, muze, ktery
hnaval dobyteR’® Na konci listu Oldich v zajmu zachovani dobrych vztakadal,
aby se Kunréat postaral o to, aby byl dobytéman zpatky a Simek propast'™*
Problémy ngl Oldiich Roubik se zhoubci z HerSlaku. Ten byl mezi l#iec ¢asto
zminovan. LeZel na hranicich s rakouskymi zem a bandy Skdci podnikaly
vyjezdy do obou zemi. Od roku 1475 Roubik zadalosm@c na Kunratovi proti
pamim z CiniSpanu sidlicich na Herslaku, fkteSe organizovali. Odehnani dobytka

a nos rukojmich se stalo pravidléfi.Opovazlié dokonce dfleli z hakovnic

1% Zemské idzeniz roku 1549,¢l. R.19. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizenj
S. 338;Zemskédzeniz roku 1549¢l. T.28. Vice tamtéz, s. 386-387.

7 Archiv ¢esky IX,¢. 932, s. 237-238; Archisesky X,¢. 941, s. 2-3.

%8 Archiv ¢esky IX,¢. 901, s. 220.

%9 Archiv ¢esky X,¢&. 977, s. 20-21.

70 Archiv esky IX, ¢. 881, s. 208,... a Simka Ze by jal, kteryZ ten dobytek s nimi
hnal.”

L Tamtéz, s. 208.

2 Archiv ¢esky X,¢&. 956, s. 9; Archivesky X,¢. 957, s. 9.
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na projizajici sluzebniky Roubikova syng...) kdyZz syna mého sluzebnici jedu
do Rakus, Ze je honie z Her$laku a Ze né&vdévaji, stélejic z hakovnic X"

V opané situaci se Oftch Roubik ocitl jest téhoZ roku 1477, kdy jeho lidé
byli nat¢eni, Zze hnali dobytek ze vsirdsiove, kterd pdila do Hornich Rakous:
.V[asi]M[ilos]ti v edeti davam, Ze Roubikovi pobrali veéBiové, jeSto fisluSie
ciesai JMti, a ten dobytek hnali na Us¥itmimo zamek, i7ehnali rekolikréat
presieku pod zamkem:* Timto zamkem byl RoZmberk, jehoZ purkrabi psal list
adresovany nejvy3simu zemskému hejtmanovi Bohuglae Svamberka. Jakmile
purkrabi vid&l, co se pod zamkemép, ohlasil poplach. Rozmbersti se snazili
Roubikovi lidi chytit, ale dm se pod#lo uprchnout az na jednoho muze, ktery byl
ihned zajat a odveden na zamek mné to lidé povdie, a ja je kazal honiti,

i odejmu jim ten dobytek, a ti, kdoZ su jej hnatgkd, a jeden jeStza nimi zostal
s jednu kravd, i toho jali i fivedli jeho na zamek*® Zabaveny dobytek purkrabi
ukazal vesramim, kterym byl ukraden. Lidé, kiesvij skot poznali, si jej mohli
odvézt zgt domi. K listu patila také cedule, ktera informovala o ukradenirtého
kor¢ tovarySem Jezkem, ktery ho prépddobr privedl na HerSlak. Upozaovala
na mozné nebezpez jeho strany a 7adala ém vice informact.’®

Vyskytovaly se i pipady, kdy se Sidce podé&lo zajmout a koan ¢i dobytek
uchranit ped kradezi. Jeden z nich popisoval roku 14e®disky lowi a rychtd
Prokop!’’ Informoval Kunréata z Petrovic, Ze lidé zimva mu pivedli pst zajatych
muzi. Ti jim ch&li na jedné z cest ukrast k&n,Védeti davame, Ze panlidé
z Duiova piivedli pet veziuov a praviec, ze by jim kéma cest zlodgjsky pobrali
(...).*"® Holubovi, jednomu z pachatel se pod#lo utéct. Prokop dale

ceskokrumlovskeho purkrabiho Zadal, aby d@bbré poslal zastupce krajského

' Archiv ¢esky IX,¢. 715, s. 121.
Y4 Archiv ¢esky IX,¢. 885, s. 211.
> Tamtéz, s. 211.

176 Archiv ¢esky 1X,¢. 885, s. 211.
Y7 Archiv ¢esky IX,¢. 901, s. 220.

78 Tamtéz, s. 220.
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hejtmana, ktery by fipad vyeSil. Hejtman mll pravomoc rozhodnout a potrestat
Skidce, ktei se v jeho kraji vyskytovafi’®

Ve wt8ins dopidi se psalo o pobraniskolika kusi dobytka®® Lze se
domnivat, Ze s mensim ¢giem krav nebo koni se lépe cestovalo @gknebyli tolik
napadni. Okoli si mohlo myslet, Ze cestuji nacirki dobytek koupili a vedou ho
domi. Stanislav z Rerova v3ak piSe o velkych giech domacich ziat, které byly
zcizeny lidem z Lora roku 1478 Jednalo se dittelata, 23 krav, 14 koni, 60 ovci
s 52 jeftaty.'® Pro vesnické obyvatelstvo to musela byt velkatatrejen vzhledem
k jejich obZi. Pisatel uvagl, Ze to udlali Skidci zCeskych Budjovic. Navrch
béhem svého lupu zajali a odvezli ryciga Stanislav zierova na konci listu
sdsloval Hynkovi ze Svamberka, kterému byl dopis advés, Ze ob’'mi se stal také
fara z Ceského Krumlova a Pech ze ZaoSe Skdci cestovalo obrovské stado vyse
zminovanych 152 kus dobytka spoléné s dalSim odehnanym skotem zcizenym
far&i. Stanislav z Rerova 7adal, aby Hynek napsal doeskych Budjovic
o navraceni ukradenych zat: ,V[aSi]M[ilos]t zpraviti maji, bude-li poteba o @
psati jim na Budjovice, cili snad navratie.*#

Poddanym mohli byt kanbud’ vraceny zpt, nebo ziskali pefzitou nahradu.
Zderek Lev z RoZzmitalu takto zaplatil Skodu, kterd salastprachatickym lidem
a krezi, kdyz cestovali a oloupili je na silnici(...) neb ty kod su na mé silnici
zlodkjsky pobrani, od pana Lva jest navraceno lidem mingzem biskupovym*3*

Ukradeno mohlo byt opravdu cokoliv. V dopisech salp o zcizenych
konich, kravach, ovcich, kozéach i svinf€A.Opakované Skody bylyfisuzovany
pano3ovi Malji Holkovci z Holkova. V blizkosti vsi Holkov leZzafesky Krumlov.
Ten byl také okradan o dobytek a Vok z RoZzmberkaasio stZzoval Zdeikovi

% Archiv ¢esky IX,¢. 901, s. 220.

89 Archiv ¢esky IX,¢. 881, s. 208.

8L Archiv ¢esky IX,¢. 925, s. 234-235.
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Lvovi z RoZmitalu, ktery byl hejtmanem Pradékského kraje. Holkovec kradl nejen
vySe zmhovana zwfata'®® Na jae roku 1479 napadl poddané pana Vokajikte
vypustili jeden z rybnik a Sli lovit ryby:,(...) a tu prepadSe na ty, ki& jsu u toho
rybnika byli, zkladli jsu je, Ze jsu musili na #eh k zemi lezeti, aby jich
nepoznali.*®” Nepatelé vylovili rybnik a ryby ukradli. Jednalo sepbepadeni,
nevahali tedy neozbrojené ryéobrat o penize, Saty a dal8civ A tak jsu slovili
ten rybnéek a ryby pobrali, a f tom lidem mym éco perz, Satuov i jinych &ci
pobrali.“*®® Lidé powieni od Holkovce ke kradeZi se snaZili, aby okradenfi
nepoznali, odkud pochazeli. PokouSeli se proto huppat opanym sn&rem

a az pozdji v lese se vrétit 2. RoZmbersti je stopovali a tim odhalili, Ze s#n@o

o holkovské. Vok upozdoval na cesty Holkovce zjeho panstvi démeckych
zemi, kde fepadal a Skodil. Na z&vlistu Zadal hejtmana, aby mu poradil a pomohl
proti tomuto Skdci, kterého jiz dale na svém panstvi nehodlaltfty Lze vidst,
Ze mohl byt ukraden po¥mé Siroky sortiment ¥ci a zvfat, grestoze se na prvni

pohled zdalydZce odcizitelné jako naiklad ryby.

IV.3 Zavazani slibem

Jednou z praktik zemskychi&lci bylo ,zavazani slibem Timto zpisobem mohl
byt pomoci slibu unden swedek, ktery pachané skedorihlizel** P ohroZeni
obyvatel na cestach byli lidé vyhruzkami a nasilfiinuceni k slibu*®* Tento

zavazek pouzivali $kici na poddané, pokud se citili ohroZeniipbovali se schovat

'8 Archiv ¢esky X,¢. 977, s. 20-21.

¥ Tamtéz, s. 21.
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49



nebo rkde tajré prespat® V korespondenci se $lechta ,pavazovani slibem®
zminovala malo. Lze se domnivat, Ze @Sim¢ pripadh newdéla. Principem zavéazani
bylo udrZeni v tajnosti a vykonasinnosti, kterou po lidech skice pozadoval, aniz

by byla prozrazena.

Roku 1477 napsal stiznost knize Hynek MinsterberskyPetra Holického
ze Sternberka. Dopis byl adresovan $vagrovi paaenS¢rka Jintichovi z Hradce.
Podle Hynka Petr Holicky obsadil Le3ni. Nasledmaavazal slibem* byskického
rycht&e: ,A wedetir davam, ze pan Holicky LeSni osadil jest bez naSeftmmi;

a mam za to, Ze jestdsl, Ze ja najwtsSi diel zbozietoho w drzeni jsem; i zavazal jest
slibem richt&¥e mého z Byate.“'** Vyjadroval také znepokojeni a obavy toho,
7e pan ze Sternberka se bude sliby vynucovat mdctiadidech:,(...) Ze mi se dale

w lidi uwazowati bude®® Knize se v z&uu listu Jindichovi z Hradce omlouval
za svoje budouci chovani, kdy se bude muset bpmii jemu Skodycinicimu
Sternberkovi. Obéaval se, aby si to pan z Hradcén&paevylozil a nebral to jako
atotné gesto proti gmu samotnému,Wériim, Ze to proti tob nebude, coz se jeho
sweéwole bez@ne braniti musim, po#gwadz lidé drzeni mého odho w pokoji byti

nemohou.%

V.4 Paliéstvi

Velmi ¢asto dochézelo k vypalovani vesnic nebo jinémuézdému pouZziti oh#
za (Eelem poskozeni néjele®’” Spolu s odehnanim a kradeZi dobytka sesgtaii
stalo nejoblibegjSim prostedkem zemskych 8kci. Tuto skuténost Ize
demonstrovat i na ffpadu Jiiho Kopidlanského, ktery vypaloval vsi tém

pravidelr#.**® Timto zpisobem mohli snadno ochromit protivnika, kdy muisabili

193 Zemskédzeniz roku 1549¢l. U.15. Vice J. \RECEK — H. JRECEK (edd.),Zrizen]
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vysokou finagni ztratu a natas omezili jeho aktivitd?® Podle Zemskych izeni
mohl byt postizen trestem smrti jiZz ten, ktery whoval vypalenim vesnice nebo
podobnym pogkozenim majetkl.

Jednim z adresatkterému Slechtici posilali stiznosti o Skodachsgbenych
ohrem, byl Petr z RoZmberka ve funkci hejtmana Kralevgeského. Roku 1498
ieSil jeden z fipadi dokonce s kralem. Hlavnim vinikem se stal doid Krop&

z Newdomi a na Branci. Ten spalil vS§echno seno na Idykkteré pdilo lidem
ze Stradze nad Nezarkauakoz nam pises, Ze staty Jindfich Krop&® z Ne¥domie

a na Branci lidem se zboZie Straznického moci emd sa lukach spalil a veliku
Skodu &m lidem svévolh ucinil.“ ?°* Viadislav Il. oznamoval panu z RoZmberka,
Ze Jindichovi napsal, aby tétdinnosti zanechal a veSkerou Skodu, kterotsppil,
vynahradil:,| v éz, Ze sme pagbre vo to témuz Krop@vi psati pordili, prikazujice
jemu, aby ondm lidem tu Skodu, kter(z jinrinil, hned napravil aneb se s nimi
vo vedle vuole jich smluvil za to jim dostiinil, a dale aby viece naentiemz
obyejem nesahal, ale v3i téov v dobré mie zanechal (...)#°? Pokud by Jintich
Krop& Zh&stvi nezanechal, &#o se k®mu zachovat podle prava. Tim bylo
pravdépodobré postaveni fed zemsky soud, odsouzeni &eni nebo poprava.
Jak jiz bylo vySe znfiovano, Zhéstvi bylo povaZzovano za jeden z velmi zavaznych
piekraieni zakona. Bylo nutno rozlisit, zda se jednalchena@pisobeny pirodnimi
Zivly, nepozornosti nebo o z&my chti zpisobit Skodif>

V listech se informace o paleni objevovali spiSeamke. Pisatel chil
pravdpodobré vyzdvihnout dalsi ngfjemné Skody, které se mu staly a oiZhéd se
zminil jen tak na okraj. Otazkouugtdva, zda nebylo Zisivi natolik &Zné,
Ze nepovazovali za nutné tuto skumest rozepisovat a vice se jicnovat.

V korespondenci z roku 1478 se pan dictd CiniSpan z HerSlaku obhajoval, Ze jeho

lidé nepodpdlili dur panoSe Maje z Holkova:,(...) jako su tvojicloveku mému

3. MAMULA , JiFik, s. 73.
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dvuor spalili, a to' st winili tobé tvoji nepatelé, ale ne moji lidé2** Roku 1479 se
ve svém dopise zmdval meziiesi Reha Klaric, Ze v noci vidli ohen, ktery se

rozsfil az k Novym Hradm %

IV.5 Jizdy za hranice

Velmi nebezp&nym se stalo, pokud zemskéadkovstvi pgekrctilo hranice zera

a Skadci vyjiz&kli na Uzemi jiného statu vypalovat vsi. Tyto spotyoZovaly celé
kralovstvi, protoZze mohlo dojit k vyvolani valky mmeody nebo v nejhorSimiipads

k vdlce mezi sousedicimi staty. PanoS #@pdPebor si tuto skutaost
pravdspodobré neudomoval nebo mu na ni nezélezelo. Bohuslav ze Sedmb
mu roku 1477 poslal varovéani, abeptal jezdit Skodit z roZmberského panstviitisa
za hranice. On@j byl vinen, protoZze kradl a palil, praymbdobré kvili vidin¢
rychlého zisku;JakoZ nynie cies@vi J[eho]MJilos]ti bral a palil, doSlo ma, Zes
odpaiival na panstvi panuov z Rozmberka (.2%.Nesmlouva¥ psal, ze nedovoli,
aby odtud vyjizdl na Skody. Hlavnim @ivodem zakazu bylotkg’anské piméii,
které po valeni mezi s sebou #i s ciséem a Bohuslav ze Svamberka ho n&cht
ni¢cim ohrozit:,,| jmamy¢ ja ciesaovu M[ilos]ti stanie Keganske, a nemienim teb
toho dopustiti, aby na naSem odi®vaje, J[eho]M[ilos]ti $kodil.?®" Vyzval
Ondreje Rebora, aby se svymi kumpany odeSel z jeho pang&udtoz zadam toho
na tok¥ a chci tomu, aby takovynetiem panstvie naSeho prazden byl a na naSem
panstvie neodpdval a ¥m svym, kdo? se tebe drZie, téik4zal.“ *°® V situaci, kdy
by neuposlechl a nadaléstaval na jeho panstvi, z kterého by vyizékodit, mohl
byt zastaven pomoci sily pana ze Svamberka nelolijgh ,Pakli by se pes to ty
aneb tvoji na naSem panstvi odp@li a z naSeho a na naSe ciésa MJilos]ti
Skodycinili, jestlize by & co anebo tvé ode mne aneb od mych potkalo, vdaben t

sam od sebe a od panuov z Rozmberka i od sluzebnitasich a lidi poddanych

%% Archiv gesky X,¢. 944, s. 3-4,
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vedle cti nffim vinen byti nechci?® Vv zawru listu hruts vyzval Ondeje, aby na své
Skidcovské jizdy vyjizdl ze své tvrze nebo jinych panstvi, ale roZmbergkéema
vyhnout:,A zda-lir se tolg s CM[ilos]ti valeti, valej s tvrze své, aneb odks# zda,
ale naseho hii prazden.#'°

TéhoZ ngsice roku 14771fSla Bohuslavovi ze Svamberka odpdy ve které
se Ondej Prebor hajil. Obhajoval se neSlechetnym jednani mmngtcisée, a proto
musel krast a palit;(...) bral't sem ja a palil ém, jezt@ mi sej od nich neprav
a neSlechei stalo.“*!* Priznal, 7e se staV proti Svamberkovi a RoZmbeiin,
Navzdory tomu se duSoval, Ze nikdy nikomu z nicBkodil a ani,neopowdel” :
»A také V[asi]M[ilos]t toho dotye, Ze &m proti V[aSi]M[ilos]ti byl a proti pAnuom
z Rozmberka: zviete sami, zémsna V[aSi]M[ilos]ti Sko& nikdy nebyl, ani
na paniech z Rozmberka, adirs nevodpoviedal'? Kazdému na jejich panstvi pry
zaplatil za vSe, co célita nic neukradl. O vySe zitované pany se podle jeho slov
zatal zajimat pouze, kdyby myopovedéli“ : A takér ja na V[aSi]M[ilos]t Zadné
p&e nemam, k& bySte mi V[aSi|M[ilos]t vodpaideli, ani na pany z Rozmberka
(...).“*® Na konci dopisu prosil, aby mohl dal svobsdprenocovat v kimach
na rozmberském panstvi. Zadal odgadyaby se podle ni mohl zachovat &4l.
Doklad dolozil Reha Klaric v psani Vokovi z Rozmberka. &bval si na houfy
.Némai“, ktefi podnikali jizdy az k Taboru a Sédlavsku. Toto Uzemi se diky nim
a jejich pisobeni stalo velmi nebezpe. Jejich hlavnim aktem zaskodnictvi bylo

Zhé&stvi: ,| jakés roty odpovdely Taborskym z Rakuas, beru i palé jim a jezdiec
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nare, skym se potkaji, pobert, Ze jest velmi nek@ppeokolo Sobslaw

a Taboru.?%

IV.6 Fedrovani

.Fedrovani® znamenalo pomahat a podporovat zemsK&lck Tatocinnost byla
v tomto obdobi fisr¢ zakdzana. Se zemskymiigki se lidé nesiii vidat ani jim
jakkoli pomahat. V opmém [Fipadt se stali sami zemskymi &tci a platilo pro #
stejné postizerfi-° Za pomoc mohlo byt chapano poskytnuti jididstesi, Sat nebo
koni a daldich pegbnych wci, které mohl,zemsky zhoubce“potebovat’
Za nepipustné se povaZovalo nechatfglrovat”, jinak moznaici najmout, i proti
Kralovstvi eskému do cizi sluzty® Praw z listi ceské Slechty vyplyval vyznam
slova ,fedrovat* jako najimani do sluzebgkoho, kdo postupoval proti statt?.

Lze se ptat, zdackteti nebyli najimani nasilim a pod vynucenym slibem.

Roku 1478 poslal nejvyssi hofmistr kralovstvi LeRa@zmitalu stiznost r&d
Ceskych Budjovic. Hlavnim bodem jeho listu se stala skuiest, Ze bugovidti
naruSovali pimeri, které mezi nimi panovalgDiwna wec jest, Ze na mhwzdy
z nvsta waseho pe@tci se d@ji proti primei tomuto Keganskému.??° K porugovani
dochéazelo fisobenim Skody, kterou d&ané zpisobovali jeho poddanym. Dale
hlavre v tom, Ze proti Bmu ,fedrovali® Rozmitalovi nepatele:,(...) takové Skody
bezprawné lidem mym chudyifniece a nepately mé proti mé fedrujice, jakoz se
ted’ okazuje.?** Zminoval se o svémi@dnikovi, ktery jeho néftele zajal i s otcem,

protoZze ho,fedroval“ a schovaval ho u sebglakoz ednik méj nefitele mého
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wzel i otcem, kdyZ ho fedroval Zephovaval.?*? Rozmitalovi se dale nelibilo, jaky
o tohoto muze projevovali Bdpbvice zdjem, kdy toho pacholka ¢ht ziskat
Y2 Vyzyval,

aby uz zanechali vSech zdkgch Uskok. Odmital jakkoli trgt nadale na svém

na svoji stranu;A wy o r¢ pak stojite, néitajic je, Zeby wasi byli (..

Gzemi Skody, které mu byinény wetns fedrovani nefatel proti gmu: ,(...) neb
i takovych hamiznych podstrkow a Skod wanetirpebudu, byste énmeli tak

pomalu trhati.?*

IV.7 Cizi sluzby

Za zradu bylo povazovanaigobeni obyvatel z Kralovstwieského v cizim vojsku,
které postupovalo proti krali. V pravu tentim postavili na stejnou Uroxieve které
byli zlodgji a psancf® O obdobném ipadu se rozepsal v jediném dopise hejtman
kralovstvi Petr z RoZzmberka roku 1499. Informovallé3lavsky a Hradecky kraj
o rotmistru Rackovi. Ten &h piijet do dive zmiovanych kraj a najimat lidi
do sluzeb markrabiho brandenburského, ktery slocis#i. Za sluzby sliboval
penize:,Zpraven jsem, Ze bydaky Racek rotmistr, fijev do kraje vaseho, lidi
v kraji vaSem gjimal k ruce markrabi Brandburského J[eho]M[ilosH penize jim
zavdaval.??® Pan z RoZmberka vnimal toto najimani jako jasmégemi prava a jak
oznaovalo Zizeni sluzbu proti krali;l ponévadzZ by ta & byla ugiemo proti kréli
panu nasemu Jleho]M[ilos]ti a proti obyvateluom koy Ceské,
Jleho]K[ralovskeé]MJilos]ti i tudiez této korua k velikému zlefeni: vam na mist
Jleho]M[ilosti]K[ralov]ské porlciem a gikazuji, abySte témuz Rackovi ani komu

----- 227

RoZmberk ose vyjadil, Ze maji kraje zasahnout. Zadal zamez#nnosti Racka
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a dalSich, ktd by chgli povolavat do cizich sluzeb obyvatele naSeho dustyi.
Vydaval gikaz, aby zakazali lidem vstupovat datito sluzeb;(...) a lidem vaSim
prikazali, aby oni se v takoveé sluzby z Zenen gijimati a smlavati nedali olgjem
nizaddnym.?*® Pokud by se podito Racka a jemu podobnym zadrZetglitho
zavéazat slibem do té doby, dokud by kral nepos&kani, jak postupovat d3f...)
nébrz pokudZ byste nadepsaného Racka nebo kteréiw jrotmistra, kteryz by
markrabi J[eho]M[ilos]ti lidi prjimal, dosahnuti mohli, abysSte kazdéeho takového
slibem zavézali k krali J[eho]M[ilos]ti a? do rozkanie daldieho**°V zawru listu
vyjadroval divéru v oba dva kraje, kdy nepochyboval, Ze budouypmstat podle

jeho fresré napsanych pokyn®°
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V. Pribéh zemského Skdcovstvi

Zemské Skdcovstvi Ize shrnout dadch zakladnich fazi. VSe &daalo vyhlaSenim
Lopoveédnictvi®, kterym se odbojnik stal oficialnim zemskymidgem. Nasledujici
faze zahrnovala ipciny a delikty navzdory pravu. Posledni fazi bylopddeni
Skiidce a nasledné posouzeni jéhml na zaklad Zemskéhorzzeni

V.1 VyhlaSeni,opovédnictvi*

Prvotnim znakem zemskéhotgke bylo poslani,opovedi svému nefiteli.?*
Na zéklad zazitych tradic povaZovali Slechtici tentoigpbieSeni spdr za spravny,
prestoze podl@emskéhoifzenise staval trestnyAt? Divody spofi byly rizné. Ji
Kopidlansky branil svoji a bratrovitest, kdyZz byl podle jeho mini Jan
nespravedliv popravert>®> Hynek ze Svamberka vyhlaSoval i&elstvi viem
zemskym Skdcim, ktai Skodili na jeho Uzemi, a tak vnimalpoved” jako zpisob
obrany svého majetku a obyvat&l.Opowdny list odeslal kréli a véem poddanym
také Jii VSerubsky z GutStejna. O této skiresti si Ize pecist v korespondenci
domazlického purkrabiho, kde rfépo zmiiwuje tuto,opoved™, a proto neni znam
hlavni divod ,opovédi.?*® Jak jiz bylo dive zmiiovano, principem vyhlaseni
negatelstvi se stal list, ve kterénopovednik” vymezoval svojic¢est a svych
sluzebnik vagi svému sokovf?® Po odeslani tohoto listu musel odesilatetkay
podle pravait dny, nez mohl zautat. Pokud zahajil Gtokidve, dostaval se ofician

mimo rovinu prava. Po uplynuti této doby mohl ppstat proti svému nételi,
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a’ mu jedinec odpaiddl ¢i nikoliv.?*” Nepratelstvi mohlo byt vypaizeno osob,
méstu, krali a zemf®

Do neobvyklé situace se dostal Hynek ze Svambekkery vyhlasil
negratelstvi véem svym néftelim.?° V listu z roku 1478 seohradil vici viem
zemskym Skdcam, kteti mu Skodili na jeho panstvi. Staval se sam tak@askgm
Skidcem, kdyZz se pokusil svym opmnym listem legalizovat sy postup wici nim?
Vzhledem k tomu, ze list odeslal v dolmiru, tak na zakladZemskéhorszzenimohl
byt sdm povaZovan za zemskéhadide?® O moznych pozgsich zaskodnickych
akcich Hynka ze Svamberka neexistuji zadné dalkhay, a proto ho nelze
charakterizovat podle spachanych délikieho umysl byl f@devSim usfEns branit
sva uzemi a vypudit zemskéiske ze svého panstvi. Nijak tedy néthiarusit chod
kralovstvi nebo jinak ohrozit panovnikovu moc, atpr pravépodobri nebyl
povaZzovan za typického zemskéhoudte. Hlavnim dvodem jim odeslaného
opowdniho listu bylo fsobeni ,zhoubai“ po kraji, ktéi ohrozovali vSemi
nebezpénymi zpisoby jeho sluZzebniky, poddanéagele a vSechny obyvatele kraje:
~Jakoz vas tajd nenie, kterak mé chudeé lidi, i mych sluzebnikuawych gatel,
zhubce a loi, chodiec po kraji, palé, beru, Sacuji, jimaji,dpbdruizkem z mnohych
zamkuov, z este'ek, ze vsi, z mlynuov*® V Prachéském kraji vtuto dob
pravdpodobré pisobili takovi zemsti Sidci, ktei byli vinni ve vSech bodech nejen
podle prava. Hynek oznaval vSechny ty, ki@ je p‘echovavali ve svych domovech,
za muze bez veSkeré ctProtoz kdozkolivk takovym fidriky davaji, kterymkoli

oby¢ejem na svych panstvich jgephovavajice¢iniec hamisd proti své cti, a davno

237 \ladislavské #zeni zemskédl. 430. Vice P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskéizenj s. 221.

238 Zrizeni zemské roku 1549,¢l. R.19. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zfizen]
s. 338.

239 Archiv gesky 1X,¢. 934, s. 239.

240 Zemské idzeni z roku 1549l T.28. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizeni
zemskas. 386-387.

4L Archiv ¢esky 1X,&. 934, s. 239.
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mnoho se to dalo as, dosti sme to tai (...).“ %** Nasleds, stejré jako o rékolik
let pozaji Jiti Kopidlansky, ,ohradil“ svoji ¢est spolu se svymi sluzebniky
a pomocniky proti vSem, Kkteskodili v kraji: ,(...) ale jiz kazdému tomu tiemto
listem svlcest ohrazuji i s mymi se vSemi sluzebniky a porkpcuédle vSi
potebnosti, a cozkolék takového neb viece budu a buderdimpati, proti vam nic
dale povinni byti nechcenf®

,0poved” mohla byt vyhlaSena také ¢éstu. Jii Kopidlansky vyhlasil
negratelstvi Starému Kbstu praZzskému roku 15G% Domnival se, Ze jeho bratra
urychlert mimo zemské pravo odsoudili a popravili. Stejako ostatni zemsti
Lopovédnici“ si myslel, Ze je vpravu a nijak nepovazoval svg@poved*
za nezékonnou. List chapal jako ochranu svych préavobod*® Po vzoru ostatnich
zemskych Sidci ,0hrazoval® svoji ¢est wetrg svych pomocnik vici Prazarim
ze Starého Nkta a jejich sluzebnfikn: ,(...) cdest ohrazuji proti Prazanom
Staronestskym i proti jich pomocnikdm s pomocniky jicprati wsem poddanym
Jleho]Milos]ti w Ceské zemi, ki€by jim toho chii pomahati.®*° Diky literatire,
dochované korespondenci a narativnim prainmeiize sledovat gibéh Skidcovstvi
Jitiho Kopidlanského. AZ po odeslani opdwmiho listu z#&aly zaSkodnické&iny
Jitika z Kopidlna. Vzhledem k vysokému mnoZzstvi zermobkykidca, ktei se
pohybovali na Gzemi kralovstviigtavalyciny Jirika v roce 1506 skryty pod skutky
ostatnich,zemskych zhouli¢ .>*’ Do powdomi véejnosti se dostal aZ po vyhlaseni
sve,opovedi” .

Krali a vSem lidem kralovstviopovedel” Jiti VSerubsky z GutStejna roku
1505%*® Tato informace se dochovala pouze jakorfrep dikaz v dopise, ktery psal

domazlicky purkrabi. Opadni list se nedochoval, a proto se Ize jen domnivat

2 Archiv ¢esky 1X,¢. 934, s. 239.

2 Tamtéz, s. 239.

244 Archiv Cesky VI,&. 68, s. 347.

5 J. SAINC, Pribeh, s. 38.

6 Archiv Cesky VI,¢. 68, s. 347.

247 3. RROKOP, Opowdnik, s. 86-87.
248 Archiv ¢esky XV, ¢. 154, s. 75-76.
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Ze podle jakéhosi nepsaného vzori, ,ihradil“ svoji cest a jeho sluzebnikproti
krali a vSem jeho poddanym. Co ho vedlo k takt@dasmu rozhodnuti, neni znamo.
Timto zpisobem oficials oznamil swj postoj vaci panovnikovi a zemi. Nasledrse
od rgj mohly ocekavat ciny typické pro zemského 8&#ce, protoZze na zaklad

opowdniho listu se jim st&f?

V.2 Spachané Skody od zemskych &kci

Zemsti Skidci se zpravidla za@li projevovat az po vyhlaseni riégelstvi. Mezi
nejastjsi zpisob $kidcovstvi pailo odehnani dobytk&® Nepitel byl finaring
poSkozen, kdyz ztratil néixlad celé stado krav, @houbce” naopak ziskal. Mohl
pozadovat vykupné nebo dobytek pro@atkradlo se cokoli od krav, ovci, jht,
koz, svini, koni aZ po ryb¥? Ke kradeZim dobytka dochazelo swetii
pravdEpodobrt i proto, Ze byl na pastvinach snadno dosazitélaké Slo o relativé
bezpeény ¢in, kdy sedlaci nebyli ozbrojeni a nijak zasademohli Skkdcim ubliZzit.
Pri sebrani dobytka sghoubci“ nedostali v nejlepSimifpads do pimého kontaktu
s jinymi osobami, a proto byl proéntento zmsob poSkozeni protivnika
nejbezpénéjSi. Zarovés nemuselo dojit k jejich odhaleni, pokud nebyispzeni.

O mnoho riskan®@jSim bylo ,pali ¢stvi“. Zasadni bylo off co nejétsi
poskozeni nefitele [ vypaleni jeho poddanskych vesArd. Zh&stvi bylo
spol&nostni vnimano velmi negativyna proto haZemské dzeniprisné postihovalo.
Podle 1 byl potrestan jiz ten, ktery vyhroZoval vypalenirasnice®>* Vsi v této
doke podléhaly,pali ¢stvi® zemskym Skdca velmi ¢asto. Jii Kopidlansky palil

poddanské vsi prazskychést s fresnou pravidelnostf® Vyjimkou byl Jindich

249 Archiv ¢esky XV, ¢. 154, s. 75-76.

#% Archiv gesky IX,¢. 885, s. 211.

#1 Archiv ¢esky X,¢. 941, s. 2-3.

»2 Archiv ¢esky IX, &. 925, s. 234-235; Archivesky X,&. 977, s. 20-21; Archivesky X,
¢. 944, s. 3-4.

»3 Archiv ¢esky X,¢. 1111, s. 85.

»* Zemskéidzeniz roku 1549¢l. T.35. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.),Z7izen] s. 391.

»* F, QMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 339.
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z Newdomi a na Branci, ktery roku 1498 spalil seno alnikesnici, jak bylo tehdy
zvykem. | timto ¢inem mohl zfsobit poddanym potize, které se odrazely
od nedostatku krmiva pro domaéci iata?*® Jindich z Gutstejna si na tuto praci
v podot zh&stvi najal sluzebniky, kie palili za penize misto&h?®’ Nebezpené
pro kralovstvi bylo vyjizéni ,zhoubai“ za hranice a nasledpgali ¢stvi“ v tamnich
vsich?*® Regionalni spory iekrasujici hranice mohly vyvolat n&g a v nejhor$im
piipad valku.

K poSkozeni nejitele dochazelo také préstnictvim pgepadeni jeho
poddanych na silnicich a cestach. Obohatili serozee které ukradli a zcizenéor
a zviata, které mohli naslednprodat. Specificky se utg@padi vyznaoval Jii
Kopidlansky, ktery epadenym lidem osekaval katiny, usi a nog>°

Pokud zemské skice gristihli pii ¢inu poddani, zavazali jghoubci* slibem
kvili micenlivosti?® Jak jiz bylo vy$e psano, ke slibu mohli bytinpiceni
pii pfepadeni na cestach nebofejeych silnicickf®* Toho také vyuZivali, pokud
pottebovali nocleh, jidlo¢i dalSi potebné ¥ci, které nebyli schopni si sami
obstarat®* Zemskéifzeninabadalo obyvatele, aby se slibem, ktery byli nust®zit
zemskému 8idci, néidili. Nejednalo se aestné muze, kie meli pravo slibem
zavazovat®® Presto se tak#o a z mala dkazi Ize fici, Ze mnoho zéchto gipad:

zastalo neodhaleno.

#* Archiv ¢esky X,¢. 1111, s. 95.

»7 Archiv ¢esky XV, ¢. 157, s. 77-78.

»% Archiv gesky IX,¢. 883, s. 210.

9 J. RRoOKOP, Opowdnik s. 87; V. V. DMEK, Déjepis X s. 247.

0 Vladislavské #zeni zemskée¢l. S.8. Vice P. REUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskédzeni s. 271.

! Vladislavské #zeni zemskél. 445. Vice tamtéz, s. 229.

2 Zemské 7dzeni z roku 1549,¢l. U.15. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.), Zrizeni
zemskas. 402.

% Vladislavské #zeni zemskéel. 445. Vice P.KREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),

Vladislavskédzeni s. 229.
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Osamoceny zemsky &#tce by nedokazal sam odehnat stado krav, poddlit v
nebo pepadnout obchodniky na c&sPoteboval sluzebniky, kiemu bul’ ze svého
vlastniho peswdceni, nebo za penize pomahali. V této @ddiylo napomahani

MG

a prechovavani ozravano jako,fedrovani“. Podle Zemského 7izenj jak bylo
feteno dive, nikdo nenil ,fedrovat* zemské Skdce, jinak jim byl sdm ozgan?**
Jako pomoc se chapalo poskytnuisesi, jidla, oSaceni nebo kdfif.Pochopitelis
ne vsichni dbali na pravo azhoubaim“ poméahali snad dobrovainnebo
pod @islibem nasili a zavazani slibem. Bez pomoci othtby se Skdci jen €zko
mohli po krélovstvi takto rozmoci. N#glad Jii Kopidlansky byl vyrazé
podporovan $lechtou, kter4& ¥m vidtla bojovnika za sva zemska pr&da.
V dobové korespondenci se také psaldedlrovani* do cizich sluzeb. Tedy slouZzit
negiiteli kralovstvi, ktery postupoval proti kr&fi’ To bylo povaZovano zasiky
piestupek a v rovihprava byl $kidce postaven vedle psance a Zjed®®

Mezi nejzavaz§si ¢iny byl zaazen delikt,moci“ . V situaci, kdy ndl Slechtic
kolem sebe mohutnou zakladnu sluzebinik dostatek financi, mohliigrocit
k obsazeni cizi tvrze, hradu nebo sffa0 tchto deliktech se dochovalo jen mélo
informaci, a proto je prav¥godobné, Ze se neodehravaly v dobach miru na Gzemi
Kralovstviceskéhatasto.

*** Vladislavské #zeni zemskéel. 447. Vice: P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavské #izeni, s. 231.

% B. ENSOVSKY (ed.),Sremy; s. 370.

¢ p. CORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 528.

%7 Vladislavské #zeni zemskéel. 429. Vice P. REUzZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskéizenj s. 221; Archiwesky VI,¢. 42, s. 159.
% Vladislavské zeni zemskécl. 429. Vice: P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),

Vladislavskéizenj s. 221.
% Obnovené pravo afizeni zemskeéroku 1627¢l. S. I. Vice H. (RECEK (ed.),Obnovené

pravo, s. 518.
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V.3 Pravni reakce na zemského Sidce

Jednou z variant na césk smiru bylo udlit zemskému Skdci ,glejt* vydavany
kralem?’® Jeden z nich dal Vladislav Il. roku 1509idiu Kopidlanskémd’* Diky
tomuto ochrannému listu mohliik bez postihu vstoupit naigu Starého Msta.
Hlavnim divodem k poskytnuti,glejtu“ byla nutnd fitomnost Kopidlanského
pii jednani o urovnani dlouholetych sfianezi nim a PraZzany.

Doslo-li k deliktu,moci“, tedy k obsazeni tvrze, sidla nebo hradu, musel by
podle Zemského/zzeniihned informovan hejtman kraje. Ten, pokud bylaaie
zavazna, mohl pozadat o pomoc hejtmany sousedni.?’ lhned n#lo byt
zvoreno na poplach, aby se zmobilizovali vSichni lidéj&r Ti nEli pomahat ziskat
obsazené sidlo #p do rukou fivodniho majitelé”® Veskeré vydaje spojené
s dobyvanim obsazeného hradu byly financovany héad krale>’* Tuto situaci
muselieSit hejtman kralovstvi Petr z RoZzmberka, kdyZ idamdz GutStejna obsadil
KynZvart a chystal se obsadit Tactfd¥RoZmberk byl vyzvan, aby obeslal vechny
meésta, klaStery a dalSi sousedy na pomoc pratd&kGutstejnovi. Crdi zabranit
obsazeni Tachova a&mlobyt Kynzvart’®

Setkal-li se kdokoli s odbojnikem,&nza povinnost vSe ohlésit, dat zvonit
k ,8turmu“ a ,zhoubce* ihned honi’’ Takto dopadli $kdce lidé z Déova
pi kradeZi jejich konf’® Tento gipad byl vak spise vyjimkou. Lzeéquipokladat, Ze

prosti poddani #i strach,zhoubce® sami stihat a pouze oznamiliigobené Skody

% Vladislavské dzeni zemskécl. 448. Vice: P. IREUZ — |. MARTINOVSKY (edd.),
Vladislavskéizenj s. 231.

7L\, V. TOMEK, Déjepis X s. 269-270.

2 Zemska #zeni z roku 1549,¢l. T.25. Vice JJRECEK — H. JRECEK (edd.), ZFizenj
s. 384-385.

7> Zemskaszeniz roku 1549¢l. T.25. Vice tamtéz, s. 384-385.

74 Zemskadzeniz roku 1549¢l. T.25. Vice tamtéz, s. 384-385.

> Archiv ¢esky VII, &, 8, s. 13-14.

’®* Tamtéz, s. 13-14.

7 Zemska szeniz roku 1549¢l1. T.30. Vice J. IRECEK — H. JRECEK (edd.),Zrizenj s. 388.

% Archiv ¢esky 1X,¢. 901, s. 220.
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své vrchnosti. Nagklad pi paleni Jiiho Kopidlanského roku 1508 ho sedlaci
zahnali na @k, ale nepokusili se ho sami bez pomoci cHytitZe znamych
zemskych Skdci jako Kopidlansky Sel jist strach a pedchazela ho jeho pést,
aproto se sedlaci praypbdobré neodvazili ho polapit a #i dost starosti
s uhaSenim vzniklého poZzéru.

Zemskeé iEzeniurcilo dva meésice v roce, ghem kterych se dily jizdy, které
chytaly po krajich zemské &itce a povake?®° Pokud byl gktery ze zemskych
Skidci nepolapitelny, mohl hejtman kraje najmout Spehigrikméli za ukol
,zhoubce* vysledovat®!

Kral se pokusil omezit $kicovstvi na felomu 15. a 16. stoleti vydavanymi
nafizenimi. Jednim z nich bylo fiaeni z roku 1505 pro hejtmany chrudimského
kraje2®2 Hlavnim problémem byl stéle ristajici péet zemskych gidci, kteri palili
a okradali poddané na svych askovskych jizdach, které podnikali &rmam
na Moravu a Slezsk3® Panovnik vyzyval stavy, aby sé&dnily o znovuobnoveni
poradku v zemi roku 1507* V tuto dobu se dostaval na vrchol své modi Ji
Kopidlansky a jiz nebylo mozné déale jebimy piehlizet?®® Situace se roku 1508
ukazala natolik zavazna, Ze Vladislav ll.fimaval ¢eskobudjovické rad, aby
vyslala na pomoc své lidi na pomoc Starémést prazskémé® Roku 1509
se panovnik odhodlal k radikalnimu zateni proti KryStofovi z GutStejna, ktery
se provinil deliktem,moci“ proti Slikim. Dochovaly se zaznamy o povolavani
zemské hotovosti k Plzni. Povolaval vSechny staatyy mu pomohli dobyt zp

majetek Slik, ktery byl obsazen Gutstejnef.

V. V. TOMEK, Déjepis X s. 253.

280 Zemskéidzeniz roku 1530¢l. 204. Vice J.IRECEK — H. JRECEK (edd.),Zrizenj s. 84.
81 Zemskérdzeniz roku 1530¢l. 204. Vice tamtéz-, s. 84.

82 Archiv ¢esky VI,¢&. 55, s. 326.

8 Tamtéz, s. 326.

8% Archiv ¢esky VI.,¢&. 70, s. 349-350.

*® Tamtéz, s. 349-350.

% Archiv ¢esky XXI,¢. 216, s. 256-7

7 Archiv ¢esky X,¢. 1200, s. 141.
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Opakovanym modelem se staly zékazy récghovavani a,fedrovani”
zemskych $kdci.?®® O tyto opakované fraze se krél opiralegevsim v letech
pred z&atkem mhsobeni Kopidlanského v kralovstf. Po roku 1507, kdy vyhlasil
Jiti z Kopidlna své,opoveédnictvi“, v nd&izenich panovnik Zaazioval predevsim
povinnost vSech obyvatel zémostupovat proti zemskym &#cim podleZemského
ziizeni V opaném gipac bylo nutno dinit kroky podle prava, jakymi byla ztrata
majetku, hrdla a c@® Vladislav viak proti Skdcim nepostupoval tak tvig jak
vyhroZoval ve svych rf&zenich. V pipadu Kopidlanského ho omilostni¢éetre jeho
sluzebnilk navzdory protest mé&ani.?®* Proti Krystofovi z Gutstejna postupoval
piisngji. VeSkery jeho majetek mu byl odebrariegto nebyl popraven, jak kral
hrozil, a Zistala mu také€est. Dokonce & moznost usadit se podle svéler kdekoli

na tGzemi kralovsti>2

%8 Archiv ¢esky VI,¢&. 55, s. 326; Archivesky VI.,¢. 70, s. 349-350.

9 Archiv ¢esky VI,¢&. 55, s. 326.

% Archiv ¢esky VI.,¢&. 70, s. 349-350.

1 V.V, TOMEK, Déjepis X s. 284-5; M. MbNik, Opowdnik s. 17; F. /EK — M. KANAK
(edd.),Staré letopisys. 340.

2 J. ANSKY, Hroznatovcj s. 208.
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VI. Zemsti Skadci pirelomu 15. a 16. stoleti

Obdobi gelomu 15. a 16. stoleti bylo zlatynékem pro Slechtu, ktera vyhledavala
spory v dob miru?®® Slechta se vice zadluZovala a dostavala se dmcfifich
potizi*®* Naktefi $lechtici svoji ekonomickou situaci nedokéazali ladnout
a zu?ovala je bida a nedostafékJosef Macek spekuluje, Z&epevsim tyto dva
atributy vedly kzavisti, ktera dala popud k& a nasilnostem.
,Opovednici“  zeméti Sikdci také mstili své #ivdy.?°° Obvinili takové, o kterych se
domnivali, Ze mZou za jejich situaci a zpravidla jim vyhlasili t@gelstvi a bojovali
za pravo pomoci nasfli’ Po odchodu krale do Uher se $l&otnvolnil prostor, a tak
si vyvodila, Ze ma vzit spravedinost do svych ruaqaodle toho se také chovafi.
Mezi nejvyrazijSi postavy zemskych 8#ci konce 15. a za@tku 16. stoleti
patili pani z Gutstejna. & bratiti (Jan, Jetch, Jindich, Krystof, Volf) ze severniho
Plzeiska n&lo spory mezi sebou, se svymi sousedy, s kralavstvtaké pes hranice
zeme.?® Vynikali z nich gredev&im d¥ postavy — Jintich a Krystof z Gutstejna.
Tito brati nezavisle na sabskodili nejen na tzemi Kralovst¥éskeho. Po celé zemi
se vyskytovali i Skdci, ktei nengli takovou moc a finance jako pani z GutStejna,
a proto fsobili v menSich regionech. Krél byl na situaci emceagovat vydavanim

naizeni, ktera zakazovalgedrovani“ a jiné napoméhani zemskymigkam 3%

VI.1 KryStof z GutStejna
Krystof z GutStejna pochazel z rodu GutSkepidlicich na Plaesku z mivodniho

hradu u BezdruZi Prvni zminky o zakladateli rodu dehovi se datuji

93| MARTINOVSKY, Die Rollg s. 313.

294 J. MACEK, Jagellonsky &k II, s. 97.

295 M. MoNik, Opowdnik s. 12.
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k roku 1316°°* Roku 1474 udil Vladislav Il. Gutstejiim jako doZivotni léna

Maibernheim a Heidingsfeld na Uzemi dneSnihgniicka nedaleko hranic. Roku
1489 se stal hejtmanem Zateckého kraje. V tétodumystidal jako nejstarsi syn

sveho otce. Po smrti jeho otce Buriana Il. vygapchably vztahy se sousedicimi
Svamberky. Literatura vyobrazila Krystofa jako bajého a spory vyhledavajiciho
muze3%?

Roku 1495 byl Krystof z GutStejna zazalovan k zeénsk soudu. Zalujici
stranou byl Burian Bohaty ze Svamberka, nejvys$nsky sudi Rta Svihovsky
z Ryzmberka a Jiith ze Svamberka. Jednalo se o:gie:ni spor, od kterého
se nasledhvyostily vztahy mezi ¢mito dwma rody. Krystof byl obvién, Ze spolu
se svymi bratry Jintchem a Jétchem spachali delikimoci“ na jejich majetku.
Ktomu zajali a w¥znili rukojmi, palili a do budoucicitadi jes€ ,opovedeli”
Zh&stvi. PodleZemskéhorzzenimohli byt trestani propadnutim majetku, ztratou ct
amajetku. Nej¥tsi problém spapvali Svamberkové vtom, Ze jim Gutstejn
nevypowdél nepratelstvi. Kral jim pekvapivw udlil milost a spokojil se pouze
s omluvou®®

Stiznost ohledh myceni leé a loveni krdlovské z¥e odeslal hejtman
kralovstvi Petr z RoZzmberka roku 1498 krafiCely list se zatoval na popis $kod,
které Krystof z GutStejna #Apobil okolo Kivoklatu. Pravdpodobré se jednalo
o vytrznost. Ta byla definovana jako utok protiicima majetku. Redevsim Slo
o poSkozeni sveho néfele, Skoda tedy nebyla igobena za delem vlastniho
obohacenf® Takto Ize charakterizovatciny, kterych se v tomtoifpads dopousi
pan z GutStejna. Narikoklatském panstvi nahéina zabijel z¢f. Lze se domnivat,
7e mozna naidoms prekrasil hranice panstvi pohlcen do své lovecké ¢&8ATim

ovSem nevysitlil kaceni lesa a odvazeni kralovskéhew:,(...) kterak by urozeny
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Kristof z GutSetjna na lesech naSich Hradeckycloliet z\&i vSelijakd bil a honil,
ale i lesy myti a pevozi, spravedinosti na to 7adné nevokaz4a{Podle slov Petra

z Rozmberka obeslal Krystofa, aby se dostavil ikeoklatskému hejtmanovi
a ospravedinil se ze svych skiutkPokud by se neprokazalo pravo a spravedinost
na jeho stra¥ nentl nadale lovit a kacet v hrddeckych lesich. Na kdistu Zadal
kréle, aby dinil spravedinost mezi GutStejnem a hejtman€imz by se vyhnul
dalSim sparm a moznym poikam: ,ProtoZz znaje to, vobesli je/pdse oba dva
a konec spravedlivy mezi nimiii, tak aby vo to dalSich ruoznic a nesnazi
nebylo.*® Nejen v korespondenci tykajici se Krystofa z Gitese zpravidla
na konci listu psalo o vyhnuti seupznic“. Tento pojem ozr@@val izné nazory
aciny, ve kterych se dvstrany nemohly shodnout. Mohly vyustit az ve spmzi
rody, kterému se kralovstvi @éhd vyhnout.

V ¢ervenci roku 1509 povolaval kral Vladislav Il. Retrz Rozmberka
na pomoc proti deliktymoci“, ktery byl spachan KryStofem z GutStejna tim, Ze
svolaval zemskou hotovo¥f Nejen RoZmberka, ale i ostatni stavy povolaval
do Plzr& k 10. srpnu, aby odtud tahli k dopomoZeni préaviiasi3* Jejich pravo
ohroZoval pray GutStejn. Kral jim pipominal jejich zdvazek pod cti a virou, Ze
budou pomahat k dosazeni prava, které bylo poru&dimval, Ze mu dadas \&dét,
kolik péSich bude teba, aby vzal s sebou na vojenské taZeni protit&ddi.
Kdyby RoZmberk odmitl,cekala ho od panovnika &dna pokutg™ Podle
Martinovského nebyla Plaedobrym vychozim strategickym bodem, protoze ji
protivnik mohl snadno napadnout z Horni Falce. BleftéjSi pevnosti lezely
piedevsim ve seédnich a severniafiechach’'?
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Obrat nastal o ¢kolik dni pozaji, mobilizace byla zastavena a Vladislav Il.
odesilal pozvani pro Petra z RoZmberka do Prahgvrtitin divodem byla Zadost,
aby gijel radit v rozhodnuti zalezitosti KryStofa z Gigfha. Krale podle jeho slov
Zadali rekteri pani a rytfi, aby se nad GutStejnem smilova¥-ez, Ze zadani sme byli
od rekterych panuov a z rytistva, rad nasich &rnych milych, abychom se milosti
nadi k Kristofovi z Gutstejna, v tordeho? jest se dopustil, nakloniti cik 33
VétSinu svého panovani travil na Budim proto neznal detaiinceské porury.
Krystof predlozil panovnikovi #kolik Zadosti. Jednou z nich byl pozadavek, aby
na Prazsky hrad ifel praw Petr z RoZmberka. Vladislav vyjaxal ochotu
zachovat se milostéy pokud se Krystof f@stane vzpirat pravu acee se chovat
v souladu se zemskyniiizenim>'

Panovnik milost Krystofovi skute¢ ucklil za uritych podminek na jeho
propuséni. Musel se vzdat vSech svych hiad nich si mohl odvézt Sperky, klenoty,
o3aceni. Zarove mu kral dovolil se usadit kdekoli ¥echach v fipad, Ze mu
zachova ¥rnost a bude se chovat v souladu s pravem. Zaimiaena, ktera fed 35
lety dozivotrg daroval rodu GutStejn kral KryStofovi odebral adgnoval je Zdékovi
Lvovi z RoZmitalu. KryStofovi #stala v drZzeni pouzetdst hradu GutStejn.
Historikové se domnivali, Ze v jagellonské dolmenEl takovyto mocensky
a majetkovy pad obdoby, protoZze gutStejnské domminielikostré piesahovalo
dokonce i roZzmberské. Timto okamzikem se stahlliigg@®@ a mocenské scény
v popredi kralovstvi. O jeho smrti odhadované kolem r@kil6 se zntioval dopis

uréeny pro Zdéka Lva z Rozmitald™

VI.2 Jind¥ich z GutStejna
Druhorozeny byl Jinkich z GutStejna, u kterého se nejvice objevovdlyésvazby

nariSsko-kmecka knizata a odpohsi ceské zemi. Nebyl loajalnitei krali, ceskeé

313 Archiv ¢esky 1X,¢. 1200, s. 142.

34 Tamtéz, s. 142.

% J. ANSKY, Hroznatovcj s. 208-209, I. MRTINOVSKY, Die Rollg s. 319; F. RLACKY,
D¢jiny V, s. 339.

69



Slecht a inicioval konflikty se svymi bratry. Historici dindichovi psali jako
o konfliktnim muZi s komplikovanou, agresivni poeati*®

Ve svém nist Tachow prechovaval dmeckého,opovédnika® Wildenfelse,
kteréemu projevoval #elé sympatie. Pravgodobr mu poskytoval vSe pi#bné
pro jeho pravidelné zaskodnické jizdy do Bavordk&kdy se sam &astnil €chto
jizd, coz dokazuje stiznost knizete Albrechta, é&tar bez vyposzeni nepételstvi
odehnal dobytek, zajmul rukojmi a ukradl jakysi etek. Diky této aktivit se dostal
do konfliktu s kurfttem Filipem Falckym, ktery mohkeriist v pohranini valku>!’

Proti Filipovi Falckému Z&dal roku 1502 o vojenskpamoc Svamberka.
O jeho skutcich proti bavorskym knitat informoval Jindgich ze Svamberkd?
Dopis byl ugen Petrovi z Rozmberka. GutStejn se snazil ziskaippru pat
ze Svamberka. Ta #a spa@ivat ve vojenské pomoci proti falckéb Filipovi.
Pomoc chil ziskat pomoci Isti, ve kter&gswdcéoval Svamberské, Ze mu falckeab
poslal vystrahu a chce vtrhnout do kralovstyi:.) kterak pan Henrich GutStajn
poslal k @mu Hajnca Grieze, sluzebnika svého, Zadaje tohstnegci mém, aby mu
s lidmi naSemi pomocen byl, Ze jest mu vystraiiéap Ze falckrab a krnez JiFi sem
do zerd nai vtrhnizi chti.®'® V dobs, kdy se v&e odehravalo, mohla byt chapana
vyzva jako fedrovani* proti bavorskému falckrahi. V ptipadt, Ze by Svamberk
prijal, nebylo vylo&eno, Ze by se pomoc zvrhla v z&Skodnickou jizébein které
by palili, kradli a Skodili. Vzhledem kipdchozic¢innosti Jindicha z GutStejna se
tato moznost dokonce sama nabizela. Svamberkichiachepimo odmitl. Z dvodu
strachu z ozngeni za zemského &#ce ohlasil skutmosti, které se v jednani
odehrali, Petrovi z RoZmberkal protoZ vam tu ¥c oznamuji, co vtom vam se
zda.“**° Mezi nim a RoZmberkem doslo podle obsahu listutioda V té si slibili,
Ze doslo-li by k podobné situaci, nebudou postupdez wdomi toho druhého.
Slouzila jako pojistka v navazujicich krocich namské Skdce a jako zdroj
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spolehlivych informaci. Svamberk Zadal hejtinaméazor, jak by se #h zachovat.
Pro bezpé&nost svych poddanych, kdyby se opravdu konal Ggoktany falckradte,
nechal své lidi v pohotovosti. Takto se mohli btaproti moznym budoucim
Skodam:,(...) a oni budu chtieti do ze#nvtrhnuti, aby lidem naSim kazal vSem
pohoto¥ byti, jestlize by nam c#it jaké Skodyciniti, aby sebe hajili a branili.??*
V rodu Svambernk se prozatim projevovala loajalita aisné vztahy, a proto okt
napomoci GutStejnovi, ktery se k nim choval vzdiatplsky, pokud by se ocitl
v nebezp&: ,Nez umysl muoj jesti, jestlize by ta peba na pana Henrichas/gla
a pan Henrich sefatelsky k nam jmieti c#lt jakoz slySim, Ze k strejci mému velmi
pratelsky mluvi, abychom ho neopfi§t®** V zawru psal o Gat, kterou
k falckrakEti jeho stryc choval. Odmitnutim postupu proti kabsti byl Jindfich
nucen uzakit s Filipem mir*?®

V letech 1503-1505 probihala valka o landshutsk@iotlvi, kde proti sob
bojovali Ruprecht Falcky a bavorsky vévoda Albre@ftlednalo se o Gzemi, které
patilo knizeti Jtimu Landshutskému, ktery zéeh roku 1503. Ten cht vSe
zanechat své dtieAlZzbéte, a tim i jejimu manZelovi Ruprechtu Falckémujeda
o toto Uzemi v8ak intenzi¥nprojevoval také Albrecht® Kral diky vlivu svych
radai stranil Albrechtovi, a proto vydal zdkaz jakkolapomahat Ruprechtovi
(najimatceské Zoldni). Toho neuposlechli Jifidh, Jetich a Jan z GutStejna, kie
sharsli posily zCech pro Ruprechta Falckéff. Proti Ruprechtovi stalaipsila
podporovana ndgklad knizetem Wirtenberskym a BrunSvickym. Fal@kranél
ovSem vyhodu v drZeni landshutskéhedidtvi a bojovnik, ktefi pochazeli
predevdim Lech®’ Brafti Gutstejnové se valky osobrziastnili>*® Tim se opt
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v zasadnim badprovinili proti krali. Neuposlechli a nechali s@ajmout do cizich
sluzeb. PestoZe neohrozovali krélovstvi vojensky, ohroZov@ho zahrarini
politiku. Opit se jejich pestupek prava shodoval s charakteristikou zemského
Skidcovstvi v najimani do cizich sluzeb. Po porazalckfalEte v rozhodujici bity
u Schonbergwesti Zoldn& dezertovali nebo z# zemi Skodit v podod péleni
a kradezi. Po této bitvskortila valka o landshutskéédictvi prohrou falckraéte.
Mocensky vliv Jindicha z Gutstejna diky pomoci Falci vyrazzesilil 32

Zajeti rukojmich bylo castym ptivodnim jevem zemského d&dkcovstvi.
Doprovazelo delikty,moci, krddeZe, odehnani dobytka i gali. V kvétnu roku
1506 zajal Jintich z GutStejna se svym pomochnikem g z PraunSteinu pany
Bohuslava a Jana ze Svamberka. @ou informaci o zajeti se z listu dozvidal
Krystof ze Svamberka;(...) co se toho rytige z Praunsteinu dotg a kteryz jest
jimal s panem Henrichem (...§¥ V oblasti se pohyboval jakysi Jan Leitolt, ktery
zpravu o zajeti padndorwil. Ten GUzemi severniho Pliska dobe znal. Proto se
na r¢j spoléhali, Ze pana z GutStejnu dopadnetitBlm se s propadnutim majetku
a ztraty hrdla pana Jitidha®*' Je&t roku 1502, jak bylo vy3e zifvano, se choval
Gutstejn k paiim ze Svamberka laskéva patelsky®*? Bshem ti let se vztahy
natolik vyostily, Ze povaZoval za nutné Svamberky zajmout jakkojmi3*® Oba
bratry uwznil navzdory Slechtickym potnim do WZe na svém sidle
ve Schwarzenbergu a pozadoval vysoké vykupné ve 2900 kop miseskych
grodi. Obecr mezi Slechtou zZ@la panovat negatelska naladaii Falci, kde v tu
dobu Jindich piebyval®**

V ¢ervnu téhoZ roku psal mimo jiné o zajatych Svamicbradaké Petr
z RoZmberkd®® Podle RoZmberkovych zdfoj se ptal falckrab Filip
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Jindiicha z GutStejna, pto zajal stryce Krystofa ze SvamberkgDruhé mi
oznameno od znamenitéhlmveka, Ze stary pfalckrabznamenité rady své k panu
Hendrichovi jest vyslati rél ve tridceti koniech, a ti jsa naém otazku diniti jmeli,
proc jest vaseho stryce zjimal* V tuto dobu, nil jiZz Jindiich powst nebezpého
Skidce, a proto za nim vyslal falckéama fticet jizdnich, aby chranili svou
bezpénost. Odpovdél jim, Ze Svamberky povaZuje za své téple: ,Dal jim
odpovd, e Svamberky zjimal jako wéfele své.3*” Snad ho opravdu popudili
odmitnutim pomoci zaudd proti falckralEti. V korespondenci se vypézeni
nepételstvi nedochovalo. To ovSem neznamena, Ze nebgéslano. Déle mu
falckrak® po své ra# vzkazal, Ze pokud by #Apobil komukoli Skodu, sahnul by
najeho statky ihrdld*® Stavovska obec se mezitim snaZildvést k usmieni
gutStejnsky a Svambersky rod. €lat se vyvarovat vojenskéhotetu a mozné
vyhrocené situac®’ AZ roku 1507 byla vyjednana cena vykupného na QI O
zlatych rynskych a vSe bylo zaplaceno z kralovskeklaziny®*® Propugni
Svamberk bylo podmigno osvobozenim Gutstéjrod gredchozich protipravnich
cina. 24

Na strag Gutstejmi i Svamberk dochéazelo ke zbrojeni a schylovalo se
k valeinému  konfliktu®*? V psani borského purkrabiho zroku 1506 zaslaném
Krystofovi ze Svamberka podavaléshectvi o palistvi, které podporoval Jitidh
z Gutstejna®® Z této cinnosti byl usedien jakymsi ,Némcem* z Brodu, jehoZ
jméno se nedochovalo. Ten se vyznal, Zze Ondradodu s jeho sluzebniky
dostavali penize od péana z GutsStejna, aby pdlili hiwmmberské panstvi:
»(-..) zlocinec NPmec z Brodu vyznal jest bez denie, Ze ten OndraSek z Brodu
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powdeél, Ze jim pan Henrich Gutstein ty penize dava, pélli.“ *** Planovali poZar
na gedmesti a gimo v mestt Domazlicich. OndraSek ¢hstat nedaleko na blizké
hote, kde planovalifedani ¥ci potebnych ke Zh&tvi. Jindich z GutStejna chit
jednoznéné poskodit svého néjtele a oslabit ho. Poté, co lapeni najati gpali
vypowsdeli v&e uvyslechu ve dzeni, tak zerfeli.**® Otazkou nstava, jakymi
prostedky bylo informaci B vyslechu domozeno,igstoze v zapise bylo psano, ze
vSe vypo¥déli bez mueni. Jindich GutStejn ziskal pro sv&dly sluzebniky, kit
vykonavali Spinavou praci zaémo. Na jeden zifpadi se fslo a dva muzi byli
potrestani. Je v3ak vice nez prgwodobné, Ze ¥l pod sebou vice miz ktei pro
n¢j pracovali. O kolika Skdcich, ktéi jsou prameny zmibvany, nevime, Ze byli
ve sluzbach Gutstejna a viestalo utajeno?

TéhoZ roku dopadl domazlicky purkrabdkolik zlo¢inci, ktefi méli za ukol
vypalovatéeska nista, néstetka a vsi:,(...) aby v zemiCeské resta, n¥ste’ka i vsi
palili.“ 3 Tito muZi pochézeli zNémec*. Vie se mlo odehrat oft na popud
Jindficha z GutStejna. P&k se podalo chytit pri prechodu hranic, protoze s sebou
meli podezelé ci jako napiklad naezanou slamu. Lze Wt Ze neli jasre
promysSleny plan a financované pi@stky pro uskuténéni zh&stvi. VSichni, ktei
nezentieli ve wzeni, byli upalent*’

Roku 1507 psal Petr z RoZmberka panu ze Svambenkgzméani palii.3*®
Jisty Pacovsky, kterého &znili na Zvikov, ged swdky tvrdil, Ze ma byt v brzké
dobs vypalena Sokslav>*° Pani z Gutstejna si prripravovali dla a najali si za dva
zlaté rynské na tyden stopadesat paahoRodle slov vyslychanéhoesti pani
vypowdéli pana GutStejna ze zeémNezmiiuje vSak Kestni jméno, a proto se lze
pouze domnivat, o jakého z bfatse jednalo. Vzhledem Ke¢deSlému osnovani

Zh&stvi Jindichem z GutStejna, se daléeplpokladat, Zze se jednalo §.nJestlize by
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se ch¥l vratit zpatky do zem musel si svowest ziskat z§t. V zawru listu Zadal,
jak by se il RoZmberk proti takovému lotru v nutnosti zachotvat

Pravdpodobrg i ceska strana podnikalat®&covskeé jizdy na Uzemi Jificha
z Gutstejna>! Od roku 1503 aZ do roku 1507 &hto odvetnych akcich $lechticka
korespondence rla. Dne 29.¢ervence roku 1507 vyhlésil Viadislav Il. vélku
Horni Falct®? odkud Jingich predev&im psobil: ,Falckrabi mnohé ngady a Skody
znamenif dopou&l na obyvatele‘eského kralovstvi (...F* V cesko-falcké vélce
se angazoval z bratpredevsSim Jindich. Behem sporu fisobil jako zemsky Sldce
na strag ,N émec*, kdy napiklad zajmul norimberského patricije asvgpozadoval
vykupné. V ptibéhu roku 1508 se na Jifidhovu stranu ppojili bratii Kafunkové
z Chlumu, kté& byli v kralovstvi vyhlaSenymi zemskymi &#ci a ,opovednici®
saskych knizat. ledevsim pepadali na silnicich a palit* Z tohoto $kdcovského
spolku vyjizali tito muzi Skodit v podob zajimani rukojmi, zZhatvi a loupeni.
Neustale se k nimigpojovali dalSi Skdci. Az doslaiiSskym ngstim trpslivost
a vykonaly velkou vypravu na Schwarzenburg, kdedilsh zil. Nakonec spolu
uzaveli mir vRezré za podminek propusti zajaté bez vykupného a nahrazeni
vSech Skod, které na UzeiBe zavinil. Téhoz roku 1509 byl po dlouhych jedohn
v Praze uzaen mir a skotila sesko-falcka valkd>>

Navzdory podepsanému miriRezrs a ukorgeni pohrarinich spoi Jindich
z Gutstejna spachal vytrznost svému bratru Volfa¥iNejvyssi purkrabi Zdek

Lev z RoZmitalu to oznamoval ve svémdistroku 1510 Petrovi z Rozmberky.
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PrestoZe purkrabi oznaval spachanyin jako vytrznost, podl@emskéhorizenise
jednalo spiSe o delikimoci“. Za purkrabim se zastavili dieh a Jan GutStejn.
Pritom ho stdili informovat o utoku Jinticha na hrad Kynzvart,ipkterém zajmul
sveho bratra Volfa;(...) Ze jest pan Hendrych, bratr jich, Kunzvart kita pana
Wolfa, bratra svého, tu na Kunzvajal.“ **® Kral se obaval o osud zbylycti bratii
z Gutstejna. Veer pijel na Prazsky hrad Voff® Pan z RoZmitalu si nedokazal
vyswtlit, jak se mu podd@o uprchnout. Panovnik ho schoval do hospody
U Pehmova domu v Praze, aniz byd&l, co se bude dit dal. &®kéavali obsazeni
Tachova také od Jitidha z GutStejna. Rozmital vyzyval, aby ihned Roérkb
obeslal many, klastery, dsta a vSechny své sousedy na pomoc proti nezkrotném
Jindriichovi: ,(...) nez za J[eho]MJilos]t r&il hned obeslati many, klaStery a¢sta
tu prisedici i také ¢které okolni sousedy odtud nedaleko J[eho]M[ilogkiddané,
aby par Hendrychovu svu vuoli s bozi pomoci skrotiti mahtoho, vé jest vsel
v tomto kralovstvie v drzenie, dobytf? Doufal, Ze se v&e rychle ¥8&i a nebude se
dale rozméhat zI&®* Tachov a Kynzvart se pogd podailo dobyt a Zadnyelen
z rodu Gutsteji se na # jiz nikdy nevratil*®?

Nasled® Jindich zmizel z krélovstvi na Uzentise. DoCech se vratil az
roku 1522. Posledni zaznam o jehis@beni byl veden roku 1530, kdyZ sé&aatnil
augsburskéhtisSského séemu. Informace o dataci jeho smétizpisobu umrti nejsou

znamy?°3

VI.3 Jitik VSerubsky z GutStejna

Jitik VSerubsky z GutStejna pochéazel z dal&tve rodu Gutstejin se sidlem

ve Znojre.*** Opovedel“ saskym knizaim, kterym loupil na silnicich, kradl a bral

%8 Archiv ¢esky VII,¢. 8, s. 13.

%9 J. KK, GutStejnovés. 7; F. RLACKY , Déjiny V, s. 339.
%9 Archiv ¢esky VII, . 8, s. 13.

% Tamtéz, s. 13.

2 J. ANSKY, Hroznatovcj s. 258.

** Tamtéz, s. 264-275.

** Ottiiv slovnik natny X s. 663.
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rukojmi3®®> Schovaval se na hradech svychibpznych na severnim Phku>®°

Nepimo se v listu domazlického purkrabiho adresovan&hdichovi z GutStejna
psalo, Ze roku 1505idk VSerubsky z GutStejna op&l nepratelstvi krali a zemi:
.Za to mam, Ze V[aSi]M[ilos]ti tajno nenie, Ze parsevubsky Jleho]MJilos]t
odpowvddl jest kréli panu nasemu J[eho]Mi]ilos]ti i véem mahym, (...).*®” Neni
znam list, ve kteréem idk negatelstvi kréli vypo¥dél. Domazlicky purkrabi vyslovil
v dopise vystrahu. Neoval, aby lidé pah z GutStejna jezdili po svobodnych
silnicich. Podle svych slov vitlosm jizdnich, kt# jezdili okolo vsi a byli na strazi.
V opaném pipad mohl sdhnout kipsluSnym prosedkim Kk jejich zastaveni.
PredevSim chd uchranit krale, zemi a poddané od Skod, kterézkd dold
ocekéaval:,Jsem tiem panu svému J[eho]Mlilos]ti i J[eho]M@k]ti chudym lidem
povinnen, aby k $kodam méi a jich se uvarovati mohli3®® Jiti VSerubsky
z Gutstejna se stal oficialnim zemskymidéem poté, co vypa@dél nepatelstvi
kréli a vSem lidem kralovstvi.

Do roku 1505 seopovednictvi“ natolik rozmohlo, Ze byloi¢ba se timto
problémem zblizka zabyvat na zemskérdnsm Nutno si ugdomit, Ze v tuto dobu
zatim nejpsobil po kralovstvi dik Kopidlansky. Po té, co sei)dostal do po¥domi,
rozmohlo se Skdcovstvi je&t ve &tSi mie a vzhledem k vyhrocenym vztah
Slechty a mist, se mu od Slechty dostaval&si podpory. Sém se ¥noval otazce
vztahi mezi stavy a Sliky, fikem V3erubskym z Gutstejna a kompteemskym
Skidcovstvim®®®

Resilo se vyrovnani mezi ilkem VSerubskym z Gutstejna a knizaty
z Mi3ns.3° Zde doslo k opmému pipadu. Misasti poskodili Gutstejna a bylseba
vyjednat odSkodini. PoZadovali vyslani radicz Misre, aby se vesSkeré pebné

véci projednali spravedli ,(...) a wSeckna zeshma wai psati knizaim MiSenskym

% J. ANSKY, Hroznatovcj s. 277; F. RLACKY , Déjiny V, s. 295.
%6 3. ANSKY, Hroznatovcj s. 228.

7 Archiv ¢esky XV, &. 154, s. 75-76; F.AACKY , Déjiny V, s. 295.
%8 Archiv ¢esky XV, &. 154, s. 76.

%9 Archiv ¢esky VI,&. 54, s. 322-5, F.RACKY , Déjiny V, s. 299.
379 Archiv ¢esky VI,¢&. 54, s. 322.

77



a toho Zadati, aby se jemu spravedlivé stalo a y¥Ketlo aby napraweny byly
od knizat, a knizata MiSenska abygtorad swych do Prahy na den jmenowany
wyslali, (...)."* Jednani bylo domluveno na 11. listopadu. Za hlaviéunatele
s knizaty poviili kancléfe. Ten ndl dohlédnout na pibéh vyrovnani, aby se
neprodlouZilo a bylo uzaeno nejdéle do 30. listopadu téhoZ réku.

VSechny stavy kralovstvi vyzyvaly ilka VSerubského z GutStejna, aby
propustil ¥zre¢, které zajal. Zarowve jak bylo vySe zniiovano, vyzyvaly knizata
z Misre o vyslani rady, ktera by c&eskymi stavy vieSila spravedlivou nahradu
za 8kody, které Gutstejnovi igobily>”® Jestlize by zfisobené ztraty odmitly
uhradit, povolovaly dikovi domoci se svého prava z Kralovsteskéeho:A jestlize
by toho knizata diniti necheli a jemu panu Jiikovi Zeby se od nich sprawedfiw
nestalo, tehdy aby na nich pansii na knizatech swého dobyval z kralowstwi
Ceského (...)¥* V této situaci by sfm udslil Gutstejnovi glejt* . Jednani uily
Ladislavovi ze Sternberka a flehovi z Gutstejna. Po wgSeni nil byt opst nastolen
v zemi pokoj a mir a nikdo z vySe zmifych se ner# pokousSet obnovovat spory.

Nebezpéim znamym po celé zemi bylo vSak négelstvi Jiika vici kralovstvi
a krali. Davno jiz nebylo tajné, Zepovedél“ nepéatelstvi zemi;(...) jizby to znamo
bylo, Ze swéwolhchce kréale Jleho]M[ilos]ti aCeskym nefitelem byti (...).5"
VSechny fi stavy se snaZily o upokojeni vztamezi miSéskymi a Jiim. Jist jeho
spory zasahovaly deadu zem. Nezodpo¥zenou otazkou istava, zda opravdu
chiely GutStejnovi pomoci spor wgsit. Moznym feSenim by bylo oficiakn
nabidnout Jikovi reSeni, o kterém by tusily, Ze rigme a bude si chtit spor ig5it
sam. Tuto skutmost stavové musely¢dét, pokud se po celé zemi proslychalo
nepatelstvi Gutstejnatki Cecham. Touto nabidkou seistily pied kralem.

Ze s vyjednavanim nepitaly, naznauje nasledujici odstavec zapisu. §m

se stavy zavazaly k vzajemné pomoci a postupu peaiiStejnovi, pokud by

371 Archiv ¢esky VI,¢&. 54, s. 322.
32 Tamtéz, s. 322.
33 Tamtéz, s. 322.
3% Tamtéz, s. 323.
3% Tamtéz, s. 323.
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nezanechal své soukromé valky. Slibily si spoje postup také proti jeho
pomocnikim, zakazaly,fedrovani“ a jakékoli napoméahani pod vSemi pokutami
Zemskéhorizenij které postihovalo zemskétglce. Postihem byla ztrata cti, majetku
a smrt’’

Jestlize by Ji VSerubsky z GutStejna Zadal n&terém z poddanych po celé
zemi nocleh, byl lid povinen co néjde s touto skutaosti seznamit pana, ryckgd
nebo tdednika, aby protidmu mohlo byt rychle zakeeno. Pokud by se nepdda
negitele zajmout, o byt ihned zvotno k,Sturmu”. Kazdého povinnosti bylo
napomoci k dopadeni nidfele a,zemského zhoubce'Kdokoli by ,fedroval“ nebo
nepoméhal k chyceni 8tce, propad! statu jeho majetekéekal ho trest smrfi’’
Kral mél podepsat svoleni k najmuti myzktei by Jiéiho honili po celé zemi:
»A také hned ma kral J[eho]M[ilos]t i ze#hna to sjsobiti lidi a to ziditi, aby pana
Jirika a jeho pomocniikv zwlas¢ hlectli, a to sepsani ma a swoleni po wsi zemi
ohlaseno byti listem kréle J[eho]MJilos]ti. A jegtéby kto pana dika GutStejna neb
kterého jeho spolupomocnika na swé zamky, twrdeydl® gijimal, jej prechowal
aneb jak fedrowal, ktomu hledino byti ma jako & zemskému®*® Postih
pro jakoukoli napomoc GutStejnovi byl st&jtvrdy a postupoval podl@emského
zrizeni Podle detailé piipraveného postupu protiemu Ize jen &ko Wiit, Ze se
snazili o domluvu mezi nim, stavy a miskymi.

Zbytek zapisu sed&noval zemskému skicovstvi v obecné rovin Z prevazné
casti se jednalo o citovani pasazémského r/izenj které se ¥novalo tomuto
tématu®’”® Slo o neustalé opakovani &igpminani deliki, kterym se vyznsvali
zem§ti Skdci. Fi zamySleni nad velmiastym vypisovanim ztna lze ftici, Ze se
zemské Skdcovstvi v kralovstvi rozmahalo a bylo nutné pmatimu v ugité mie
zasahnout. Do jaké miry na to reagoval&wy Slechty, se projevilofpsporu Jiika

Kopidlanského s #sty. Vinnym se staval kazdy, kdgopovedel“ krali nebo

376 Archiv ¢esky VI,¢. 54, s. 323-5.
3T Tamtéz, s. 324.
378 Tamtéz, s. 324.
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kralovstvi, nechoval se podle prava, palil, kragba bral rukojmf® Veskeré statky
zemskych ,zhoubai* propadly krali, ¢imz byla napravena Skoda tmobena
pavodnim majitelem. Sidce byl nadale zbaven své cti, nébiiz nikdy vstoupit
doceské zern Zopakovan byl nadale zakazephovavani gfedrovani* Skidca
véetns vydavani,glejtu” , ktery mohl udlit pouze kral. Kdokoli tak &inil, staval se
sam zemskym Skicem a razem se na&jrvztahovaly vSechny postihy. Zakazana

byla také cizi sluzba proti kralovsttt:

V1.4 Drobni zemsti Skidci

Na Uzemi kralovstvi gsobili i drobni zemsti $ldci, kterym chybly prostedky
amoc paf z GutStejna. S jejich probSky bylo mozné se setkat narazov
v korespondenci $lechf> Oviem do posdomi obyvatel zeg ve kterém se
zakaenil Jiik Kopidlansky nebo Jintth z GutStejna, se nikdy nedostali.
Za priklady byli vybrani Skdci pisobici na rozmberském panstvéhBm rékolika
let se jich tam fisobilo relativie vysoké mnoZstvi, iepstoZze se o nich nedochovaly
detailrgjSi informace. Jist se Slechta ve své osobni korespondenci zabyvala
piedevsim &mi vyrazrgjSimi postavami a mnohéigtaly zapomenuty. Pokud pouze
na rozmberském panstvi &chto letech psobilo tolik Skidch, Ize gredpokladat,
Ze stejny pdet se mohl nachazet i na dalSich dominiich.

Urednici rozmberského panstvi poslali roku 1478 aysir Hynkovi
ze Svamberkd® Ta se tykala Sidce Vaclava Wka z Helfenburka, ktery se chystal
zpasobit Skody na Uuzemi RozmbérkDoslechli se o planu Yka, Skodit ihned,
jakmile se vrati z Prahy;(...) Ze mieni hned na panstwi Skoditi, a netajo
mluwi (...)*3%* Dale si stZovali na nedodrzeni slibu od kréle, kterglnposlat

nkolik pssich vojak.3®°

30 Archiv ¢esky VI,¢&. 54, s. 325.
8L Tamtéz, s. 325.
2 Archiv gesky 1X,¢. 49, s. 165.
383 TamtéZ, s. 165.
%8 Tamtéz, s. 165.

385 Tamtéz, s. 165.
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O rok pozdji Zadali stejni @ednici, aby Vok z RoZmberka nepropaiist
z vzeni Skidce Banbika: ,(...) a Ze Barthuonka Skuodci vaSeho chce dodrzeti
a nepropUsti.“ 38 Téhoz roku 1479 ve stejné&oi Zadali Voka i lidé z Tebore.>®’
Zpusobil podle nich na chudych lidech velké Skody piizanil spory s,Rakousy*:
»(--.) chudych lidi veliky zhubce a Skuodce, jeztst jaam i vaSim chudym
lidemskody velikéinil.« 338

PurkrabiCeského Krumlova informoval Voka z RoZzmberka édgi Vackovi
roku 1479°®° Sigzoval si, e ho Oldch ze Dvorce propustil vyimou za jiného
rukojmi, prestoZe byl podle jeho sloylotr zly a $kuodce veliky®®® Ihned
po propudini prejel hranice dgN emec*, kde palil vsi a kradl. Lidé z poSkozené vsi
Zzadali ndhradu za #pobené Skody. Kde se Vacek schovaval, nebylo znaieo,
purkrabi se domnival, Ze se sdruzoval spolu srdalShegateli pana
Voka:,(...) i byva u jinych nepatel vasich proti vam®** K dopisu piloZil jests
listy obsahujici informace qzhoubcich® Matjovskych, ktéi také obt¢zovali
rozmberské pansti??

V dalSim dopise z roku 1479 psal purkrabi Vokowkadci Cckovi, aby ho
za 7adnych okolnosti nepropatl€®® Provinil se pedevdim kradeZemi koni
a prepady rozmberskych lid(...) vyznal, Ze spolu vase lidi 1Gpil?® Varoval
pted nepatelstvim hlubockého purkrabifi.

386 Archiv ¢esky X,&. 966., s. 15.
7 Archiv ¢esky X,&. 967, s. 15.
38 Tamtéz, s. 15.
9 Archiv ¢esky X,¢&. 970, s. 17.
30 Tamtéz, s. 17.
91 Tamtéz, s. 17.
392 Tamtéz, s. 17.
393 Archiv ¢esky X,&. 979, s. 22.
394 Tamtéz, s. 22.

3% Tamtéz, s. 22.
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VI.5 Reakce Vladislava Il. Jagellonského na zemsl&idcovstvi

V tijnu roku 1505 vydal Viadislav Il. d&zeni Chrudimskému kraji o zakazu
piechovavani a napomahani svévolnym lidem. Tighma mysli fedevsSim zemské
Skidce3*® Rozmaéhajici se #kicovstvi upoutalo pozornost kréle, ktery musel
reagovat az z dalekého Budina. Lze si povSimnaatbylo nutno vydat ri&zeni
ve vychodnichCechéch, kde o rok poil pasobil Jii Kopidlansky. Je tedy mozné,
Ze ntl moznost navazovat na jiz zakoené Skidcovstvi na tomto Uzemi. Kaeni
nebylo gimo adresovano proti pam z GutStejna, ale jisti jejich Skidcovstvi
prispélo k upoutani pozornosti krale.

Jak panovnik v Ovodu listu zimval, k n&izeni ho vedly nésiln&iny
spachané obyvateli chrudimského kraje. Tito lidgzegli krast poddanym Zijicim
na Mora¥ a Slezsku. Sidci se neostychali vypalit ¥stetko Feynwald patci
biskupu ve Vratislavi:,(...) swéwolni zli lidé sebrawSe se gilma poddané
w Morawe a w Slezi neftelsky sahli, biskupu a kostelu vratislavskéndstatko
jménem Feynwald vypalili, dobytky i jinécv pobrali, (...).*%" Na svych jizdach
vzdy pobrali dobytek a dalSi¢ei, které pozdji prodali. Vyjadoval znepokojeni
nad pevhym poutem mezi #&ci, ktai pasobili na Gzemi krélovstvi stale
intenzivreji. Zduraznil neustale se opakujici vyzvu, aby nikdboubaim® Zadnym
zpisobem nepomahal a riephovaval. Toto rié&zeni o zakazyfedrovani“ se v listu
jese nekolikrat opakovalo, aby se vyzdvihla jejildzitost. Pouze s pomoci obyvatel
mohlo byt docileno polapeni zemskychidéi. Jestlize,zhoubci® meli podporu
nejen u prostych obyvatel, dostavala se jim pomowdleh a stavali seszko
polapitelnymi. Trestem byla bez moZnosti milostrdz majetku a hrdla, jak
uréovaloZemskéidzeni*?®

Roku 1508 ustanovil za hejtmany Pratgsieeho kraje panovnik Petra
z RoZmberka a Zd&a Malovce z Pacov&? Na zavr listu pripsal dodatek, ktery

adresoval pouze Petrovi z RoZmberka. V Uvodu listus€Zoval na rozujici

3% Archiv ¢esky VI,¢&. 55, s. 326.
37 Tamtéz, s. 326.
3% Tamtéz, s. 326.

%99 Archiv ¢esky VI, ¢. 88, s. 376-377.
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zemské Skdcovstvi v krdlovstvi. Za hlavni¢iny ,zhoubai* vyzdvihoval
~opovednictvi“, odehnani dobytka, loupeni. V této dde nejen po vzoru Gutstéjn
a Kopidlanského roz8io vyhlaSovani nefatelstvi. S tim souvisely ot&ané valky,
které mezi sebou jednotlivi Slechtici hlavrv ramci kralovstvi vedli. Zadal

RoZmberka, aby proti nim tvégostupoval v souladu gemskymizzenini*®

9% Archiv ¢esky VI,¢. 88, s. 377.
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VII. Zemsky Skiadce Jiti Kopidlansky

NejznangjSim zemskym Skdcem 16. stoleti byl i z Kopidlna. Rib¢h odbojného
zemana, ktery bojoval zgest a prava svého bratra, je obliben§eskym tématem
nejen sotiasnych historik. Muz bojujici za ¢isteni cti svého bratra a rodu vynika
jako nezkrotna postava, ktera se nebdla postastt prazaim a prala se za sva
starobyla prava. Z pohledu jeho gaaniki na rej byva nahlizeno jako na nasilnika.
V jeho osudu se promita podtext sportistna Slechty, ktera se diky tomidala
na stranu Jiho a podporovala je;.

Jiti z Kopidlna pochazel zrodu Kopidlanskych. Za adkitele rodu je
povazovan Z&éhek ze Stevace Zijici v prvni polovih 14. stoleti. Jeho syn Zkk
z Nadsla¥ v pribéhu svého Zivota koupil Kopidino s fifehlymi statky
v severovychodnictCechach na dinsku, které ghem svého Zivota spravoval.
Tento vladyka rdl ¢ty syny, ovSem pouzeitz nich gezili a rozsfili rod o ffi
samostatné a na sbmezavislé linie — Lotenské, Straniky a Kopidlansk®.
Po svém otci ziskal Kopidino Zd&n v sedmdesatych letech 14. stoleti a stal se
skuténym zakladatelem rodu a od této chvile je fmwan jako Zde#k
z Kopidlna?®® Vnuk zderk I1l. z Kopidlna nl se svoji manzelkou Eliskoti syny
Jana, Zikmunda aho*®* Po smrti svého otce spravovali birattatky a veskery
majetek spolkén¢. Lze to prokazat na zaklagotvrzovaci listiny z 8. unora 1501,
ve které kral Vladislav Il. uznaval jejich pravo daZeni vsi Drahoraz®> V této
listin¢ kral oslovoval vSechnyitbratry jako jeji vlastniky. Monik se ve své siudi
domniva, Ze spobeé vlastnictvi majetku bylo Zigobeno pedevsSim finaéni situaci,
kdy ani jeden ze sourozehnemohl vyplatit ostatni a tim se stat jedinym trideem

tvrze 406

01 Ottiiv slovnik natny XIV, s. 771.
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VII.1 Konflikt ve Starém M ésté prazském

Roku 1506 se na Starémés konal vyr@éni Svatovaclavsky jarmafk’ Dne
3.tijna doslo k osudovémuistnuti dvou mladych Slechti¢®® Ke konfliktu do$lo
az po signalu prostdnictvim zvonu. Ten oznamoval vSeastnikim trhu, Zze ma
utichnout veSkeré nasili a & byt pro vSechny zatena svoboda. Tehdy
nedochéazelo k zatykani provinilyéff. Nezodpowzenou otazkou historietagtava,
pro cestovalctyriadvacetilety Jan Kopidlansky na vyrd trh*° Jel snad vfdit
zalezitosti tykajici se rodiny, pidit potebné ¥ci na své statky nebo snad pouze
pro pobaveni? Vzhledem kvysokym nakiag které byly nevyhnutelné nejen
z hlediska oSaceni, stravy, ale i ubytovaniZzeme usuzovat, Ze jeho cesta nebyla
pouhym vrtochem pro uspokojeni mladistvychipbtzabavy. Ve stejné chvili se zde
pohyboval mlady zeman Jan Cukr z Tamfeldu.¢PdoSlo k rozbroji mezi nim
a Janem Kopidlanskym neni znamo. Stainc ve svéi stua’uje, Ze Jan Cukr mohl
hrubs urazitéest Jana i jeho bratraiio**! V pifpads, Ze rtkdo zletsoval postaveni
Slechtickych pravomoci nebo ze&sioval jeho autoritu, jednalo se o urazku na cti.
Dusledky Slechta vyvozovala i Wipad, Ze urazka nebyla pronesena
na veejnosti**? Ovsem v pipads Jana Kopidlanského lzefquipokladat, Ze urazka
byla vyi¢ena na viejnosti vzhledem ktomu, Ze kefett mezi d¥ma nizSimi
Slechtici doSlo Bhem jarmarku. Nebylo zvykem nechat si urdzky lihitproto se
strhla bitka, Bhem které byl Jan Cukr z Tamfeldu zabit.

97 F. SMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 327; V. V. DMEK, Déjepis X s. 231;
J. MACEK, Jagellonsky &k IIl, s. 344; F. RLACKY , Déjiny V, s. 311.

408 3. MacEk, Jagellonsky &k 111, s. 344; V. V. TomekDéjepis X, s. 231.

409 3. Macek, Jagellonsky & Ill, s. 344; PCORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI,
s. 527.

9V, V. TOMEK, Déjepis X s. 231.

“1J. §AINC, Pribeh, s. 36.

2 V. BUZEK a kolektiv,Spolenost s. 500-501.
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V. V. TOMEK, Dé¢jepis X s. 231; M. MONIK, Opowdnik s. 12; F. RLACKY V, D¢jiny,
s. 311.
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Jan Kopidlansky byl okam#itzaten a postavenipd soud. Tato skuteost se
stala zasadni. Podle rsgkého a panského stavigsta nemila pravomoc Jana soudit
meéstskym pravem a jeji povinnosti bylo dkat, aby byl deliktrteSen na zemském
soudu** Jak zmiuji Staré letopisyeské,(...) jeho otsaudil bez vuole a bezdom
jinych panuov.?*®> Mésto se branilo, protoZe doslo k poruSenistského zakona

nikoli zemskéhd'®

Ihned po zajeti se konal soud, kde zasedl polmemistsky
purkrabi Daniel Rau$ spolu i®ini konSely (Janem Hrab&n z Vlkanova, Janem
Stolcem, jménoietiho se nedochoval8)’ kteri Jana odsoudili ke &f bez \wdomi
ostatnich konsél PrestoZze Jan Zadal o duchovniho, aby motihiu posledni

zpowd’, nebylo mu vyhosno a jedt tého? véera byl usmrceft*®

VII.2 Vyhlaseni opovdnictvi
SpsSnou popravu svého bratra, kterému nebyla ukrarposledni zpad’, nesl
téZce jeho bratr Ji z Kopidlna. Chti pomstit se konSén prevazila. Jik poslal
18.¢ervence roku 1507 krali Vladislavovi list, ve kterée,opovidal“ zemi a stal
se zemskymopovédnikem“**® Vyhlaseni,opovédnictvi“ slouZilo Slecht k obrarg
vlastnich prav a svobod, na které podle jejichémiitvylo vztazeno. V tomtorfpact
zasadn zasahovali do prav ilho Kopidlanského. Ten o spravném postupu
vypowézeni nepételstvi Prazaim viibec nepochybovaf®

V uvodu listu prokazoval krali Gctu oslovenim a \pabval svoji sluzbu:

.Nejjasn¢jsi krali pane, pane mnhmilostine prieznivy! Ja Jiik z Kopidlna sluzbu

4 M. MoNik, Opowdnik s. 12; J. Rokor, Opowdnik s. 85.

“ F. QMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 327.

¢ J. MACEK, Jagellonsky &k I11, s. 344.

“7 V. V. TOMEK, Déjepis X s. 231; M. MoNik, Opowdnik s. 12; J. $aINC, Pribeh, s. 36.

“8 F. SMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 327; J. McEk, Jagellonsky & IlI,
S. 344; V. V. DMEK, Déjepis X s. 231; J. BAINC, Pribeh, s. 36; M. MoNiK, Opowdnik
s. 12; PCORNEJ- M. BARTLOVA, Velké @jiny VI, s. 527.

“9 Archiv Cesky VI,&. 68, s. 347; J.BINC, Pribeh, s. 38; F. RLACKY , Déjepis \, s. 316.

20 3. §AINC, Pribeh, s. 38.
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swi wzkazuji (...Y%. Oznamoval, e Prazané nechali popravit jeho bridrea
navzdory zemskému pravi(...) kterak Prazané Staro#sti bratra mého kézali su
stieti proti prawu aradu beze vSeho prowime, 7ad a prawo opowrhsSe, kdez prawa
a swolenie zemska ukazuji, aby nizadny z pansk@hygteerského stawu nizadného
utratiti nemohl bez rozsudku zemskéA@.Tim myslel, Ze nebyl souzen na zemském
soudu podle zemského prava, jak nizsi i vy3Si &lepkisluSelo. Odsouzen byl
na zaklad méstského prava v népomnosti ¥tSiny konsel. Slechtic mohl byt
popraven pouze po prokazani viny na zemském saiadoval také na Prazany, kie
mu skryt odpowdéli, a tak se muselifti zen€: ,Pak nadto wiece s mi ukmt
odpowedéli: jezto ja skrze takowydnek a jich ukrytl odpowd se musil sem zhostiti
z zerd t6.“*?® Vypovézeni nepételstvi ze strany Prazarse nedochovalo. Existuje
moznost, Ze &bec neexistovalo ailk se chél dostat do pozice wkdéného, ktery
nema jinou moZnost neZ se brahft.Prokop ve své studii tvrdi, e o ukryté
,opovedi“ ze strany Prazénbezostys# Ihal**> Nasled& se Zekl své zems a vzal
odpuséni od krale,,Ohrazoval® svoji ¢est i svych sluzebnikproti Prazatim vetns
jejich pomocnik a dalSim, ktd se snimi spojili a napomahali;A jiz ja

od WI[aSi]K[ralovské]MJilos]ti odpu&ni beru a se od W[asi]K[ralovské]M[ilos]ti
iod zerd té zhofuji, a ped WI[aSi]K[rdlovskou]M[ilos]ti swu cest, awych
towarySuow cest, svwych pomocnikuodest i tch wSech pomocnikuow s jich
pomocnikycest ohrazuji proti Prazanuom Staréstskym i proti jich pomocnikdém
s pomocniky jich, i proti vdem poddanym W[asi]K[&wé&ké]M[ilos]ti w Ceské zemi,
kteFizby jim toho chli pomahati.*?® Na zawr listu vyjadil podskovani, e mohl
mit tak milostivého a laskavého krale. Po oficidlniypowzeni nepatelstvi se zsl

mstit vSem Prazam.

21 Archiv Cesky VI,&. 68, s. 347.

2 Tamtéz, s. 347.

2 Tamtéz, s. 347.

% \/. V. TOMEK, Déjepis X s. 235-236.
5 J.PROKOP, Opowdnik s. 87.

26 Archiv Cesky VI,¢. 68, s. 347
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V1.3 Ciny zemského Skdce

VII.3.1 Pali¢stvi

Jednim ze znakzemskych Skdci bylo vypalovani a pustoSeni, jak bylo ji#iwk
fe¢eno. Jednalo se ociany prostedek k co nejgtSimu finagnimu postizeni
nepitele®?’ V oblasti ,opovedi“ a soukromé zasti se jednalo o zavazny d&kt.
Pokud rkdo hrozil nepiteli vypédlenim domu nebo vesnice, soud nevahakipou
tortury nebo vsadit obZalovaného dzeni**

Jiti Kopidlansky v atocich proti Prazam pouzival také tohoto o&dceného
prostedku. V nebezpg se ocitaly i poddanské vesnice PraZaRkteré ¢asto
vzplanuly plamenerf®® Dne 15. srpna roku 1508 vypalil Novému &$tu
poddanské vsi Jesenici, Uval a Ve&&d\a dvaceti konich napadl Michli, kterou
vypalil také. Z jeho strany doslo k omylu, protda& vesnice nepala Prazaim,
ale studenitm Refkovy koleje. Déle prchal ips Kunraticky les, kde vypdlil vsi
jako B&chovice etre klaStera svaté Katimy. V prabéhu Jiikovaradni se zranilo
pii zajiovani pozaru mnoho lidi, ménjich bylo zmrz&eno a zabito.
V Strasnicich a Kyjich se mu postavili na odportestai sedlaci, zahnali ho
a odbojnik se musel stdhnout. Vypaleni se nevyhamii P@ernice, kde pozar
neposkodil pouze hlavni staveni. #atjednomu ze starogstskych konSél
Véaclavu Rambouskovi*

Podzim roku 1508 nebylifznivy ani pro obyvatele Nymburka. Peax této
oblasti postupoval Vaclav zddibab z popudu Prazama Kopidlno, které vypalil.
Lze se domnivat, Ze z tohotéwbdu si jej Jii vybral za svj cil. V ponctli 25. z&i
se Kopidlansky fevlékl za Heického pana. Neodhaleného ho &samky provedli

73, MAMULA , JiFik, s. 73.

K. MALY, Trestni praves. 129.

2 Tamtéz, s. 130.

#9J. MACEK, Jagellonsky &k Il1, s. 344; F. RLACKY , Déjiny V, s. 316.
“1F, SMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 339.

432V, V. TOMEK, Déjepis X s. 253.
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skrz branu, kde nasledlzabil straze, zapalil ves a utekl A7V tnoru roku 1509
zapalil v Zatci Sestnact dama pilehlé vsi?®* Prameny o dalim Zttvi Jiiho
z Kopidlna méi. O prvnim roce jeho s$kicovstvi neni zachovano mnoho
informaci. Pravépodobr proto, Ze je&t nebyl @ilis znamy v gich obyvatel

kralovstvi i stav.

VII.3.2 Osekavani kawetin

Ve svém zaskodnictvi se stakiJspecifickym oproti jinym Skdcam usekavanim
koncetin. Ohrozeni byli pedevSim prazsti kupci, Kiecestovali za obchodem mimo
mésto. V bezp& nebyli ani na hlavnich cestach. Doprovodnym jevaepadeni
obchodnik bylo mrzaeni. Cornej se domniva, Ze migbkupce gedevsim proto,
aby si Prazanéip pohledu na postizené &domili, Zze udlali chybu popravou

Jitikova bratrd®®

Usekaval ruce, nohy a n&¥.Brzy se stal obavanym néelem
a probouzel v lidech strach.

Podle Prokopa se prvnim zméeaym stal wijnu roku 1506 pacholek
Zikmund Zale$ak®’ Dne 14. cervna roku 1508 iepadl kupce vracejici se
z Boleslavi do Prahy, kde obchodovali na Wrion trhu. Dvou msfanim usekl
ruce, nohy a raezal cltipi. Drive, nez stihl zmrzat ostatni obchodniky, fibéhli
z blizkého okoli sedlaci, kteKopidlanského se sluzebniky zahnali nakdf® Vit
Pernik#, jeden ze dvou B$tani, kterému byly zutinany kaetiny, tvrdil, Ze ho &
nutil, aby Sel na staro¥atskou radnici se svoutatou rukou. Ml cosi vyidit
starongstskym konséim, ktei odsoudili jeho bratra. Nezastihl-li by je zdegki®u

ruku msl odnést na zemsky &m.*3?

3 F. SMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 332; J. Rokopr, Opowdnik s. 90.
#* V. V. TOMEK, Déjepis X s. 263.

% P.CORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 528.

3 F. LACKY , Déjiny V, s. 316.

#7J. RoKoP, Opowdnik s. 87.

8 V. V. TOMEK, Déjepis X s. 247.

439 Tamtéz, s. 248.
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V srpnu roku 1508 poZadoval vydanii tkkonSeti véetrg starongstského
purkrabiho Daniela RauSe, muZze, ikteanahleg odsoudili bratra Jana. KonSelé
zustali v bezpe&i mestskych hradeb, a proto néasilné Silenstvi resalo:
»(-..) a zlaupil je, rkteré pak zbodal a osekal, jakoZz jména LukSerpasdomu
u fortny v ny@jSi ulici Perlové ¢. 369) a tovarySe jeho; také saused jeden zamozny
Malostransky Véaclav zamieik jest pitom zabit, a jednomu ¢&anu Taborskému
Kopidlansky dal okezati pysky a usi*° Zurivost Jitho se stupovala a nevahal
useknout i rty, jak cituje Tomek. S prazskymidtany nendl slitovani:,(...) osekal
Kopidlanky otce s dvaadvacetiletym synem. Benepolitenému Zidovi, ktery h
za manzelku feganku, Wizl nos, pysky a usSi aral jednu ruku a jednomu
pacholkovi ze Strasnic osekal ruck™

Tercem se stali takétyti muzi z Nymburka 13. listopadu roku 1508, iktieyli
piepadeni po cestk rybniku, kam jeli chytat ryb$*? Jiii muZe osekal. Prazané si
zt¢Zzovali na jednéni hejtmaén kteri skutky gehliZzeli. Rozhéeny kronik& si

zt87uje, Zze mi&any odbyli pouze pér slovyCo jest vo chlapa, dva nebie* **3

VII.3.3 Pepady a kradeze
Neopomenutelnym znakem zemskéhouddovstvi bylo pepadani cestujicich
na silnicich ¢etrg hlavnich obchodnich cest. Odbojnici se pomstitiiiteli, v jehoz
panstvi postizeni lidé Zili. Zaroiese obohatili 0 penize a pebné ¥ci, které si
sami nemohli pridit, protoZze mohli byt dopadeni.ise svoji rozistajici skupinou
pomocniki prepadal a okradal. @bmi byli predevSim prazsti kupci a obchodnici.
Kopidlansky se se svymi sluzebniky zdrzovéddevSim na trase mezi Plzni
a Prahou. Hlavnim stanowst a skrySi se stal hluboky les Studeneccankr vsi

ghas

Cerhovice:™ Pasobil tedy na porrné rozsahlém Gzemi, nejerti nlavnich cestach

v okoli Prahy. Letopisy tvrdi, Ze dokonce cestavéihtem:.,(...) i bral i mordoval,

0V, V. TOMEK, Déjepis X s. 253.

1 Tamtéz, s. 306.

“2 F. QMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 333.
“3 Tamtéz, s. 333.

4 J. ANSKY, Plzeisky kronik#, s. 80.
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ruce sekal mnohym lidem a stinal, kdeZ koho naselzhtem jezd i vsi palil.“**°

V fijnu roku 1506, kdy je8tnevypoedél Starému Mstu prazskému négtelstvi,
piepadl své prvni alti. Jednalo se o prazského formana HaSka a Blakikaym
ukradl korg i vozy**® V tinoru roku 1509 népstaval Kopidlansky ve svéradni.
Prepadl taborské posly, Kfese vraceli ze sjezduripmani pod oboji v Praze. Dva
znich zabil a zbytek wenil blizko Boleslavi**’ Ve vyse zmiovanych

podkapitolach vidime, kolikippadeni Kopidlansky uskuiil.

VIl.4 Reakce panovnika

Kral potvrdil 1. srpna roku 1507 zapis, na kteréenc¢eské stavy usnesly proti
ngadim a zlodjstvi v kralovstvi**® O véaZnosti rozmahajicich setgln, ktei

v kralovstvi radili, informoval v péateenich slovech listu;,Jakoz od drah@ let
rajtarstwo a rozléna zlodjstva, lupezowé a mordové, jimani, paleni, odpoanéd
powstali su v kralowstwie nasefieském, angad a prawo jde, protiadu a prawu
(...).“**® Zminoval se, Ze jiz &kolikrat eské stavy vyzyval, aby urovnaly pravo
afad v zemi. Mly se zapicinit o paradek a vymyceni soudobychugka: ,(...) ale
castokrat sami osolkni psaniem naSim sme napominali wSecky stavy keilosv
Ceského, aby se skudte pricinili, a takowé zlé podlgadu, prawa a zapsanie desk
z zerd wyplenili, Zedili a peetrhli (...).“**° Oceioval snahu pén rytiti, Prazan

a dalSich¢eskych mist, které chtli ukorcit nepaadek v zemi, &inénou zapisem
0 vzajemné pomoci proti 8kcim, ,rejtarum® a zlodjum. Kral vyjadoval
sympatie k vytvéenému zapisu a podfloho svym souhlasemy...) ten zapis sme
prijali, oblibili a schwalili, a moci kralowska jaktaZ krél Cesky a raddd érnych

naSich milych potwrdili, a listem tiemto naSim pawem we wSem jeho am

5 F. §MEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 330.

¢ J. RRokoP, Opowdnik s. 87; PCORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 528.
7 V. V. TOMEK, Déjepis X s. 263.

8 Archiv ¢esky VI.,¢. 70, s. 349-350.

49 Tamtéz, s. 3409.

0 Tamtéz, s. 3409.
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a poloZeni, jakoby tuto slowo od slowa wepsan fRfIPrikazoval véem obyvatémn
krélovstvi, aby se podle zapisu aimani stavu piisns tidili v boji proti negatelim,
pod hrozbou trestu smrti, ztraty majetku a dalSiasti, které byly zapsany
v Zemskémizzeni Jednalo-li se o duchovniho, ktery poméahal zemsEjgnalcaim,
okamZit ztratil s\ij knZzskyrad*>?

Vladislav 1l. zistdval ohled& sporu dlouhou dobu neutralniiiBovi ¢iny
upoutaly jeho pozornost pogd coz Ize dokazat na zakladlopisu z 6. anora roku
1508, ve kterém kral piseastské rad v Ceskych Budjovicich**® Vyjadtuje litost
nad postizenymi lidmi, f@devSim obyvateliit prazskych rést, kterym zemsky
,zhoubce" nejvice Skodil. K Jimu se pidavali dalSi a dalSi zemsti kci, proti
kterym se snazili zakdt poveéienymi sluzebniky;,Znamenajic my veliké Skody
a zahuby, kteréz se poctivym a opatrnym obyvatelwSech #i mest nasSich
Prazskych od Kopidlanského a jinych Skuodci a zhabmskych dji, nechtiece
tomu jiz déle se divati, majice také litost nadinnoti takovym zhuabcim jistym
a znamenitym ptem lidi jsme je opaiti racili.© *** Natizoval, aby zCeskych
Budgjovic vypravili urity pocet lidi, ktei by pomahali Starému &tu prazskému
proti odbojnikim: ,(...) n¢jaky paet lidi z n@sta vaseho jim na pomoc do Starého
m3sta Prazského poslali a vypravili znajice, zdivuasi naplnite a zvlastnie libost
nadm v tom ukaZete, jakoz jste jim pak podle z&psle'hieho, kteryZ s povoleniem
nasim dinen jest a péeti nasi utvrzen, povinni pomahaff® Panovnik vyzyval
k boji proti,,opoveédnikim«.4%°
VII.5 Reakce Slechty
Slechta byla proti Zisobu smrti a odsouzeni Jana Kopidlanského. Nessilihla

s kroky meésta na ochranu svého éstského prava. Pani a nytise schazeli

1 Archiv gesky VI.,¢é. 70, s. 349.

*? Tamtéz, s. 349-350.

3 Archiv ¢esky XXI, &. 216, s. 256-7; J.T8INC, Pribeh, s. 39.
** Archiv ¢esky XXI,¢&. 216, s. 256-7.

®5 Tamtézg. 216, s. 257.

¢ J. STAINC, Pribeh, s. 42.
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dlouhodols na PraZzském hrad Jednali o smrti mladého viadyky a oké&zale
vyjadiovali svij nesouhlad®’ Spsdny trest smrti pro Slechtice vyvolavaldu otazek

a pispival k botlivé atmosfée mezi msty, hrady i tvrzem{®® K urovnani vztah
mezi stavy nefispél ani piipad Jana Bawrka se sidlem v HorSovském Trktery
$kodil Plzni a Zatci loupenim a Asfvim. Plz&sti za nim vyslali svégsi oddily,
obkilicili jeho tvrz Krinov a zapdlili ji. Bavrek se se svymi pomocniky musel vzdat.
Néasledovalo jejich sti pod rozhodnutim w&sta Plzg.**° Dal&i poprava nizsiho
Slechtice byla vnimana jako provokace ze straggtm

V rfadach Slechty byly osoby, které s nasilnostmiikdi nesouhlasily
a nepodporovaly ho. Nejvy3Si hejtman Petr z RoZkabedeslal 17. srpna roku 1507
Prazafim vystrahu o planovanénrepadu od Jiho s jeho pomocnilkf°® K atoku
na obchodniky ®lo dojit mezi Prahou a Plzni. Kupci cestovali
na svatobartologjsky jarmark v Plzni. Zmiuje se o vysokém pgtu odbojné
skupiny, ktera jim ctda napachat Skody,Wézte Ze mi jest znati dano, Ze
Kopidlansky dw ste koni a to pSich pohotow ma, a Ze jest w umysle, wam Skodu
uciniti, kdyZ o S. Bartologji do Plzré na jarmark pojedete®®’ Otazkou Bstava,
zda cisla, které Petr z RoZmberka v listu uvadi, popsmwealny pdetni stav
Skidci nebo bylacisla nadhodnocend. Vyzyval k ofstim, aby kupci projeli bez
problémi. Na z&vr listu napsal, Ze svymi@telim by nepal Zadnou $kod{f?

Nasilné skutky Kopidlanského jsou zaznamenany tuliz18. z& 1508,
ve kterém pise nejvy3si sudi Petr Holicky ze St Petrovi z RoZzmberk4®
Diky nému lze sledovat cestuiikia z Votic pouze ginacti kaimi, pres Bystici
a Konopis¢. Rozpor v mnozstvi muzJitiho druziny je markantni.iBs Kostelecké

457V, V. TOMEK, Déjepis X s. 232.

458 3. MacEK, Jagellonsky &k 11, s. 344.

459V, V. TOMEK, Déjepis X s. 232; M. MdNiK, Opowdnik s. 13; J. $aINC, Pribeh, s. 37.;
P.CORNEJ— M. BARTLOVA, Velké @jiny VI, s. 527; F. RLACKY , Déjiny V, s. 311.

*0 Archiv ¢esky VI,&. 71, s. 350; F. RACKY , Déjiny V, s. 317.

! Archiv ¢esky VI,&. 71, s. 350.

**2 Tamtéz, s. 350.

3 Archiv ¢esky XI,¢&. 1190, s. 134,

93



hory gijel k Svinské brag, kde se setnul se temi muzi, kterym usekl abruce az
po lokty. Zde setzni pramen se Starymi letopisy, které uvaM:ten ctvrtek
pred svatu Lidmilu fjel Kopidlansky v samy veer k Svinské braf) sdm tinadcty
i osekal Sest muzuov i podruhuov, jesto &li z viffit Petr Holicky projevoval
nejistotu, co se bude dale odehray@b dale z toho bude, jiz jA nevim, nez ne@ob
se dje.“*®® Vyjadril nesouhlas s fikovymi skutky. Byl gikladem jednim z méla
Slechti@i s vysokou funkci v kralovstvi, Kkie nepodporovali zaskodnictvi
Kopidlanského.
ztraceli swij majetek a finaéni prostedky. V gepadech bohatych kupcvidéli
snadnou vidinu zisk{f® Letopisy vinily Albrechta Rendla, ktery svymi mggkami
pany povzbudil;,A protoZz po jeho praviech a nalezcich pani posiupytierstvo
vetSi strana, a zbudili dika Kopidlanského s jeho pomocniky, abgstumom palil
aruce jim osekaval, a sami se tomu divali, jejdigli, tajné pomoci jemuinili
(...).“*®” Odbojny zeman z dinska nasel podporu a ochranu u nejvyssich zemskych
Giredniki. Nekteti tak ¢inili tajné, jini verejre, kdyZz ho schovavali na svych hradech
a tvrzich?® v cele této skupiny Slechficstal nejvyssi purkrabi sudi ZdénlLev
z Rozmitalu®

V lednu 1508 vydali pani a ryti Manifest proti Prazaim.*’® Hlavnim
autorem a iniciatorem manifestu byl kralovsky pn@kar a autorVladislavského
ziizeni zemskéhd\lbrecht Rendl z OuSavy, ktery bojoval za pravackty?*
K sepsani je inspirovalo odsouzeni Jana Kopidldarmské Jana Bawka.

Upozonovali na uloZzeni desk zemskych na PrazskéméhiRddle nich se i fidit

4 F. QMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 332.

%> Archiv ¢esky XI.¢. 1190, s. 134,

¢ J. MACEK, Jagellonsky & 111, s. 322; M. MoNik, Opowdnik s. 12.
“7 F. SMEK — M. KANAK (edd.),Staré letopisys. 332.

“5 p. CORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 528.

%9 Tamtéz, s. 530.
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1 M. MONiK, Opowdnik s. 14.
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v oblasti prava a sotidoro pany i rytfe a rozhodnout ve sporu bedtpmnosti nést.
PraZzané rli postavit obZalovanéhoied zemsky soud. V listu informovali Prazany,
aby si hledli svych zalezitosti a nezasahovali do panskychtigiskych pravomoci
v oblasti tredi pro tyto dva stavy,A prihodiloliby se pak v @stech vaSich mezi
nekterymi osobami z stavuov nasich, Ze se v takénigpudle prav nasich zachovate
k kazdému tak, aby kazdpvek panského i rytisského stavu jinde sauzen a tresktan
nebyl, nez f pravu naSem zemském jsa prvé rozsuzen, jakob made vSecka
prava ukazuji, a od starodavna vzdycky jest takaloyt’’? Varuji, Ze kdyby se
kdokoli v¢etre meést nechoval k panskému a rgému stavu podle jejich prava
a uplatil by na #&jiné pravo, domluvili se mezi sebou na spolupginoevahali by se
pomstit. VSe v duchu ochrany svych prav a svobogopdminaji zminit fipad
Kopidlanského:,(...) kdyZz Kopidlansky bylsat, Ze jeden z vaSich mluvil ku panu
Zdeiku Malovcovi a k jinym, ki€ tu s nim z rytistva byli: ,(...) dolbe tak na vas
zvyjebani zeméankové, aby vam hlavy skakdR/Prestoze si ryti a pani stZovali
Prazaim na toto chovani, nechali ho bez odezvi. Proteditoproti seskupeni wst.
Ty se zavazaly pod cti a virou, pomahat si k dodaad mestskych vysad, zvyklosti
a tradic. Dale zde poznamenavali nespravedinost, rkgEtané hanili a ¥znily
bez vinny vySe zniiované dva stavy. Vnimaji chovanish jako poruSovani svych
stavovskych prav, které i odpradavna. Zadali o vydarglejtu” , ktery by Slecht
umozioval svobodné nawdtovani ngst, aniz by se bali. V opaém gipact byl
ochotni poradit se s kralem, aby mohli bez Ghortpwsit do nést*’* Manifest byl
vydan téndt rok a il po popra¢ Jana Kopidlanského. Nejednalo se o unéhlené
a impulsivni rozhodnuti, ale promyslené a dlouhskdiované stanovisko uwvi
Prazamm, ktei prekratovali ramec svych pravomoci v oblasti prava.

V podzimnim obdobi roku 1508 se Kopidlansky dostlvrchol svychiina
a mel dosavady nejwtSi moc. V reakci na jeho rozmach a obavy z nésilngydali
14. fijna roku 1508 spravaCeského krélovstvi it&zeni hejtmafim chrudimského

2 Archiv ¢esky VLI.,¢. 77, s. 357.
473 Archiv Cesky VI,¢&. 77, s. 358; BTAINC, Piibeh, s. 37; J. Rokop, Opowdnik, s. 85.
7% Archiv ¢esky VI.,¢. 77, s. 357-359.
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kraje Vilémovi z PernStejna a Janovi JanovskémuBaetic, jak postupovat proti
zemskym Skdcim, predevsim proti ,opovédniku® Jitimu Kopidlanskémd’™
Vyzyvali k semknuti a spot@ému boji proti vSem,neradum” v zemi, kterych
piibyvalo: ,(...) a zase na druhu stranu jaky f@& nastal jest nam a nepokoj’am
dal vzdy vic nastava, kdybychom se vSickni k tokutkem neficinili a toho
nepetrhli, aby nasi nefietelee zniku nedi.“ *’® Popisovali sluzebniky ilho
Kopidlanského. Ti brali lidem statky, loupili a zmovali je slibem:,A jich
pomocnici a pod jménem jich loupeznici a zhubcedce jaké neSlechetnosinie
lidem statky beruc, jeStje slibem zavazuji, nemajiec s nimi nigniti,
Kopidlanskému k ruce®®’ V listu zdiraziovali dive vydané pokyny, které
nalezneme také Vladislavskémizeni zemskénNabadali, aby pod trestem smrti
s dozivotnim ozngenim zradce, nikdo nepomahal, neposkytoval ubytioaarenosil
stravu ¢i jiné potebné ¥ci do lesi loupezivym bandam a &Hcim, které je
zapotebi dopadnout. CH#i ucinit nezdkonnému chovanitipZz a nikoli jim
napomahat. PopisovaliZemskémrizeniuloZzenou povinnost napomoci k dopadeni
Skidci po zazvomni k Sturmu. Pani i ryiti méli za povinnost oznamit tyto informace
svym poddanym s upozamim. Pokud by &tery neuposlechl rt&eni, cekal ho
trest smrti s trvalym statusem zrddce. Kdyby se Stemepéatelé schovavali
na rekterém zamku, tvrzi nebo &sté, nengly stavy vahat s obleZzeninA jestlize by
byli na zamciech, na tvrzech, nacstech pezvzeni nepietelee naSi anebolito
zhdbce a zléinci, abys¢ se skutené n¢li k tomu, nechi-li by jich kdo vydati,
abyste obehnali, a tak se skiné k tomu nali a to ziedili, jak svolenie zemska
ukazuji, kteréZ jest vam prve poslaf6®™ Upozomovali na rostouci piet
»opovedniki“ , ktefi tak cinili po vzoru Kopidlanského aé&tSinou se stavali jeho
sluzebniky. Zadali prosté obyvatele, aby sefknii negidavali, protoze by fisli
o statky, hrdlo icest, aniZ to mnozi z nichédéli. Nékolika ténei stejnymi tami
psali, aby vrchnost poddanym vse wtiila: ,Pak tento druhy nalez lidemvpdloZzte

> Archiv ¢esky XVII, &. 877, s. 98-101.
¢ Tamtéz, s. 98.
7 Tamtéz, s. 98.

8 Tamtéz, s. 98-100.
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a cisti dajte, kdo by tu neSlechetnost v zemi zdzéhbyi-ad a pravo petrzeno bylo,
jakou by neslechetnou zradtinil, Ze by rad3e na s8t& Ziv nebyti.*”® Jiti zavazoval
slibem, aby mu lidé slouzili, pomahali odevzdavali penize. Niaeni zprosuje
tohoto slibu, protoze se jednalo o neSlechetn#tvaka bez cti, jenz nesh pravo
vazat slibem. Podle paby v kraji mohla byt #&zena hotovost pro zdsahy proti
Skidcim a gedevsim k obrah Povolena byla i zbroj na ochranu griunaby se
Kopidlansky nemdl kde schovavat. V okamziku zj&té Skody dali zvonit
k poplachu a honili s poddanymi prchajicit@ke. Now¥ vzniklou vojenskou
hotovost museli krajsti hejtmané ihned oznamit sgadlalSimi op@énimi Zizenymi
proti zemskym nefateiim. D s& jizdnich nglo projizdit po kralovstvi. Kazdy stav
meél poskytnout 50 jizdnich ¢etné krale. Jejich Ukolem bylo jezdit po kralovstvi
a pronasledovat zemské téele, Skdce a zhoubce. Vaznost situace a rostouci
anarchie, ktera v zemi vladla, podtrhovaly opakuge fraze na zatku \&tSiny
odstavd: ,Tento nalez pil@ lidem prectéte a predlozte, a do domuov do svyahj@
sok¥ dadi pepisovati, a muoz-li byti, i vSecky, to jed$épe, aby je sabcitali

a predkladali, aby o své cti nedtic, nepichazeli, aradu a pravu a pokoji aby radsSe

pomahali.4%°

VII.6 Zapas mést a Slechty

Rozbroje mezi Slechtou ad&sty za&aly diive, nez pisel na scénu i Kopidlansky.
Rostlo mezi nimi nafii z divodi politickych i hospodéskych. Moc Slechty rostf&*
Davala najevo svou svrchovanost. Podleiedpvsim starobylé rody tkity ceskou

statnost, zatimco panovnici a jejich dynastie smilir®?

Pani se schéazeli s riti
od Unora 1499 na krajskych sjezdech bétomnosti zastupc mést a pracovali
naZemskémrsizeni Roku 1500 vytviili Vladislavske idzeni zemskéo k nelibosti

méstského stavu @pdnostovalo prava lecht§?® Piednim téircem dokumentu byl

% Archiv ¢esky XVII, &. 877, s. 99.

80 Tamtéz, s. 100.

81 3. Rokop, Opowdnik s. 88.

82 p.CORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 525.
83 J. MACEK, Jagellonsky &k I, s. 336.
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Albrecht Rendl z OuSavy. Jak bylo jiz vySe #ouano, byl nefatelsky nalagh vici
méstim.*®* Nespokojena #sta se sdruZila do politicko-vojenské jednoty. Naus
stranu ziskala nejvy3siho kaneléAlbrechta LibStejnského z Kolovr&t Tento
svazek bojoval proti kazdému, kdo postupoval pnastim nebo je utléoval?®®

K dohod mezi stavy ovSem nedoSlo. Pansky arsi§f stav pouze potvrdil hlas,
ktery snély mésta pouzit na zemskémesnu*®’ MnoZily se stiznosti s naslednymi
odpovd'mi. Unavna jednani se vlekly v letech 1501 a7 188%ituace se navenek
zKlidnila, ale vzajemna nésiéra a nepatelstvi pod povrchem stéale doutnaly.
Po tSinuc¢asu nefitomny panovnik byl pod vlivem nejbohatSich a g&ich pag.
Kral vyrazré stranil pafim i rytifam ve &tsing konflikti.*®® Spory mezi nisty

a Slechtou se znovu rozmohlii poji s ,,opovedniky*.

Opovazlivost Stareho &&ta prazskeho popravitlena ryttského stavu
vyvolala v Slecht napti, ke kterému se po delsi dobu schylovafovyhlasenim
Lopoveédnictvi“ se Jiim Kopidlanskym #ekl poslusnosti panovnikovi a vzdal se
zemskych prav. Jeho moc se fstala diky podpi@ Slechty, kterd v sébdusila
nenavist Wi méstskému stavu. Timto #pobem mohli Slechtici uvolnit své
nepételstvi v podob skryté nebo viejné pomoci tomuto $kici, ktery se nebdl
bojovat oteverg proti tem Prazskym gstim. Jii se snazil poStvat ostatniésta
proti Prazaim, ale ty se jesStvice semkly, a proto se pagidneomezoval jen
héfgl

na mstu na prazskych &ranec Na zemském smu v Praze vieznu 1508

potvrdil pansky a rytsky stav teti hlas mist. To vSak nez#milo vzajemnou

podeziravost pramenici z obou protighych strar>?

484 3. MACEK, Jagellonsky &k IIl, s. 337.

85 P CORNEJ- M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 528.
486 3. MACEK, Jagellonsky &k IIl, s. 339.

7 Tamtéz, s. 341.

% Tamtéz, s. 343.

89 J. RROKOP, Opowdnik s. 88.

#% M. MoNik, Opowdnik s. 12.

1 J. RROKOP, Opowdnik, s. 88.

“2 p. CORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 530.

98



VII.7 Cesta k usmiteni
Kopidlansky se snazil o mirova jednani a urovnaoits Frijel 15. rezna roku 1508
pii piilezitosti konani zemského &nu na Hradany. Nabidl Starogstskym mir,
za podminky, kterou Prazané odmitli spinit. PozatlaaloZzeni zadusni nadace
v kostele svatého Prokopa na Proseku v Praze, abg Oratra Jana mohla dojit
ke spase v mistkde byl pochovan. Stara$ti vSak tento poZadavek a projev snahy
o smfeni odmitli vyslySet® Prazané se také snaZili vyjednat uleni rozpoi.
Zdalo se, Ze nasilné situace, reité gepady a ot nasili, byly jiz pro ndsto
neunosné. N&rané se snazili o samostatné dopadeni zemskélmcakpomoci
Spehi, Zoldndt a pomocnik vyslanych z jinych rst, ale vzdy neusgns. Jifi se
provokativré pohyboval kolem mst a pak rychle zmizel nezndmo ké&th.Dne
1.tijna roku 1508 byly vyti®hy patenty, které odbojnika spolu s kumpany
oznaovaly jako,zlé a neSlechetné a nevyvedené zradca-

Do svych sluZeb si v polowinroku 1508 PraZzané povolali zemana Vaclava
Kavana z [Bdibab, ktery se svymi lidmi napadl a vypalil Kopidli blizkou ves

e496

Ostrovce:™ Moznost usnfeni po nasilnéntinu mezi Prazany a Kopidlanskym

nepfichazela v Gvah(?’

Jiii jeS€ predtim stihl pepsat s majetek na matku EliSku
z Nemyevsi a bratra Zikmunda Kopidlanského. Timto skutkemvolnil ruce pro
dalsi Skdcovstvi, aniz by utjd Skody na majetk®® Nasledky vypaleni rodné vsi
na sebe nenechaly dlouldekat. Jiiho rozezlila zlomyslnost &tani tim vice, Ze
pravre nentl s Kopidlnem nic spotého a Skody Afsobili predevsSim jeho rodin
Eliska Kopidlanska se Zikmundem nevahalgdbozZila zalezitost zemskému soudu
a pozadovala ndhrady za vzniklou Ujmu ve vysi 20 ROp ¢eskych gros. V tijnu

téhoz roku se Vaclavovi Kavanovi dostava ¢kd* od mest v podok prohlaseni

3 J. PROKOP, Opowdnik s. 89-90; J. BaINC, Pribeh, s. 39.

“4 P.CORNEJ— M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 528.

5 J.PROKOP, Opowdnik, s. 89-90.
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4% 3. §AINC, Pribeh, s. 39; V. V. DMEK, Déjepis X s. 246.
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za zemského $kice?®® Nasili spachané na rodném sidle Kopidlanskychgediav
jeho zaskodnickychinu.

Dne 22. bezna roku 1509 zasedal zemsky sougle s kralem Vladislavem,
ktery mel mimo jiné feSit otdzku Vaclava Kavana zd@bab a vyrovnani jim
zpisobené Skody EliSce Kopidlanské. Kral navrhléledi ,glejtu* Jicimu
Kopidlanskému, aby se mohl dostavit do Prahy a pibkse s PraZzany urovnat
dlouholeté spory®® Na pelomu kwtna acervna jednani poktavalo. Ms&tané
na Zzadost EliSky nevydali Vaclava Kavana a hajdi ttm, Ze postupoval proti
odpornému a nasilnému odbojnikd%. Kral sniZil vysi nahrady za nepostaveni
vinika pred soud na 5500 kopeskych gro8. PerZitou ¢astku museli Prazané
vyplacet veitech splatkach, kdy posledni z nich byla da roku 1510°

Vladislav urovnal vlekly spor mezi Prazany &ndi Kopidlanskym v pibéhu
jara roku 1509. VeSkeré&ny byly zapomenuty a odpu$ty k velké nespokojenosti
mest. Dokonce protipravni akty, kteréfiJspachal, smetl panovnik slovytémi
odpovdmi nic proti své cti a dobré pesti newinil* .°>° PrestoZe jeho skutky byly
v rozporu se zemskym pravem. Jeho pomocnéeile s vySsSi Slechtoudin byt podle
prava prohlaseni za zradce. Kral vSechny omilostnilasiiné&iny byly prominuty.
Od kralova rozhodnuti se dirnacti drii propustili vSichni ¥zni, ktei byli drzeni
v zajeti. Deset nejblizSich pomociildiriho kral také osvobodil od veskeré vinny,
kterou neslf® Shrneme-li kralovo rozhodnuti tohoto sporu, dojdekzavru, Ze
navzdory zemskému pravu nebylikiodsouzen k trestu smrti. ®btrany se musely

zavazat, ze mezi sebou nepovedou nadale zZadné spprgpusti zajaté ¢ere.

499 M. MoNik, Opowdnik s. 16; J. Rokopr, Opowdnik s. 90; V. V. DMEK, Déjepis X
S. 256.
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Pro nésta bylo nej¥tSi zradou kralovo prohlaseni, zéi iespachal nic Spatného
méstim ani zemrf® Prazané Vladislavovo rozhodnuti nechap&livideli, Ze se
stadle nachazel pod vlivem Slechty &stim projevoval mensSi naklonost. &fané
nadale vidli Slechtické opowdniky jako lupte a vrahy, kt&# pouze Skodili jim i celé

zemi>®’

VII1.8 Ji ¥i z KopidIna po roce 1509

Posledni list, ktery poukazoval na pobythld Kopidlanského v KopidH) je datovan

8. ledna roku 1510. V dopisu séipirimlouva za svého spolubojovnika a sluzebnika
Zlatohlavka. V dopise upoziwje na skuténost, Ze kral nddil prominuti Hicha
nejen jemu, ale i jeho pomociifk.>® Zivot Jitiho, ktery nasledoval po bilivych
¢tyfech letechradéni a domahani se spravedlnosistava utajen. Naposledy se jeho
jméno objevuje 25¢ijna roku 1549 coby sdka @i soudnim sporu Jana Zlivského
z Labourt v Dolnim Ujezé a Jiikem Vlkem z Kvitkova na Domaslavicich
o hranice grurit®*® Vzhledem k tomu, Ze se soudni jednani odehravatyiizet let
déle, nelze s ditosti fici, zda se jedna o stejnou osobu, se kterou ietagame
na p@&atku Sestnactého stoleti.

Pred smrti Jana Kopidlanského ani po roce 1510 neémp o Zivot této
rodiny mnoho informaci. Lze spekulovat, Zze si Jiatil zpatky na rodny statek
a jako red vypuknutim sporu s Prazany, spravoval své vesiéstatky. Roku 1527
prodal Zikmund Kopidlansky Kopidind® Vyplatil Zikmund svého starsiho bratra,
aby mohl rodinny majetek prodat nebo byi dnrtvy? Nutno si poloZzit otazku, jestli
by se Jiik dokazal vrétit k usedlému Zivotu na relativmalém prostoru rodinnych
usedlosti. Po bdlivém a dobrodruzném Zzivetplném nasili by bylo jist t¢Zké

% M. MoNik, Opowdnik s. 17, F. RLACKY , Déjiny V, s. 336.

% J. RRokop, Opowdnik s. 92.
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na vde zapomenout. P€tornej uvadi, Ze seilk nechal najmout do sluZeb nizsiho
Slechtice Dobrohosta z RonSperka. Ten ho jmenowakrabim hradu HerStejn
v Ceském lese v zapadnigbechach, ktery byl roku 1510 dobyt a spekuluje se
o popra¢ Kopidlanskéhd** Nutno si uwdomit, 7e tento znamy &kce byl
podporovan #tSinou Slechty a pravgpodobr nechtl ziastat v zapoméni Kopidlna.
Zvykl si na pozornost, kterou k sbin¢kolik let upoutaval a na sy vliiv. Monik se
ve sveé studii domniva, Zefilhedokazal zinit now nabyty styl svého Zivota a stal
se 7oldnéem najimanym do zbranza penizé*? Jaroslav Prokop na zékiad
benatského emailového poharu, ktery je od drubtoge valky nez¥stny a nelze ho
podrobit podrobnému zkoumani, spekuluje o moznébytpoJiiho Kopidlanského
roku 1511 jako Zoldaka pod Benatskou republikouctddem ze zetnvyswitluje

i absenci prameh které by se vyjadvaly k jeho dalsimu osudd®

1 p.CORNEJ- M. BARTLOVA, Velké djiny VI, s. 532.
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VIII. Zav ér

Zemsti Skdci na Uzemi kralovstvi v obdobi konce 15. a 1@est pisobili po celém
kralovstvi. Pokud byli v pramenech ozpai jako zemsti Sldci nebo,zhoubci®,
jednalo se o stejné oz¥emicloveka, ktery postupoval proti pravu. Ten, jenz odeslal
opowdni list svému protivnikovi, se po d@éeni listu stal také zemskym tlcem.
Zemskym nefitelem se stal zpravidla ten, ktery postupoval pféeelském vojsku
v cizich sluzbach proti kralovstvi.

Pravni prameny na sebe zpravidla navazowajjimku tvagi Knihy dewatery
o prawiech a sudiech i o dskdch zenteské sepsané Viktoriem Korneliem
ze VSehrd. Ten zaujal k sepsani prava osobity poseo kterém upednositoval
piedevsim zpisob chovani obyvateliwi piekrateni roviny prava, a jak by se lidé
meéli branit. Zemskému Sidcovstvi se ¥noval minimal@ a okrajo¥. Zbylé pravni
prameny na sebe navazovalyéasto se navzajem citovaly. Nasledujggmska
Ziizeni v 16. stoleti pouze dambvala stzejni pravni pramen, kterym bylo
Vladislavské #zeni zemské

Mezi nefasgjSi delikty zmiované v Slechtické korespondenci ipat
jednozné&né odehnani dobytka. Jednalo se o ekonomické poSkomefitele
s vidinou vlastniho zisku v podébvykupného nebo prodeje dobytka. Dochazelo
ke kradezim oddkolika kusi az po velkd stdda. Druhym typickyniegroienim
roviny prava bylo patistvi. Lze fici, Ze bylo mezi Skdci oblibené. Vypalovali
predevsim poddanské vesnice, kteréfilyajejich nepiteli. V jednom ojediglém
piipadt se dochoval zaznam o vypaleni sena, coZ postipdo gfedevsim prosté
obyvatele, ktd ztratili krmivo pro swj dobytek. V dopisech se o #isévi psalo
pouze okrajo¥, a proto lze pedpokladat, Ze bylo obvyklé. Nédklad u Jtiho
Kopidlanského se Zkstvi projevovalo v pravidelnych intervalech. Pomatirg
projevoval nepételstvi prazskym gstim a jejich poddanskym vesnicim. Naopak se
dochovalo malo opawnich listi, a proto nelze podrobm rozebrat ustalené
zvyklosti vypovidani nejtelstvi. Zamirem bakaléské prace bylo mimo jiné
vytvorit ustaleny vzorec vyhlaSovani riégelstvi. Napiklad jakym zfisobem se
oslovovali a co bylo pro tyto listy specifické. #vmalému p@étu téchto dokumerit

za podpory literatury, dosSlo kvymezenohrazovani* cti. Za nejzavazsi
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povazovali delikt,moci“, béhem kterého Sidce obsadil cizi sidlo, které, pokud se
nepodvolil kralovské &i, mohlo byt obléhano vojenskou hotovosti, abyobgbbyto
zpst jeho pmvodnimu majiteli. Tohoto i@cinu se dopousti Slechtici, ktei meli
dostatek financi a mocensky vliv. Neni doloZzen pwto obdobi Zadny drobny
zemsky Skdce, ktery by obsadil cizi majetek. To byloigpbeno nedostatkem
perez, diky kterym by si to mohl dovolit, dale n&limtakovy mocensky vliv, aby
ziskali podporu okolni Slechty.

Na zaklad pisemnych praména literatury se v praci potlbp rekonstruovat,
jak probihalo zemské 8Hcovstvi. Pedpokladd se, Ze vSe ¢ato odeslanim
opowdniho listu. Po vyprSeni ity téi dni, priSlo nafadu zaSkodnictvi v podéb
vySe zmigné typologie. V pipad, Ze byl Skdce chycen, ustala jeh&nnost
v daném regionu. Ni&adu isSlo potrestani a hodnoceni ze strany Slechty &kra
Na nejtSich Skidcich sledovaného obdobi jako byti JKopidlansky, a Jinkich
a Krystof z GutStejna, Ize Wt Ze navzdory tviélmirenym sloiim zemskycHizeni,
byl kral ve svych rozhodnutich mirny a milostivy.

Konkrétni gipady zemskych $idci potvrdili ve vSech bodech &@nutou
typologii a piabéh zemského $Sidcovstvi. Jinéich z GutStejna se vyzdaval
predevsim svoji dvojakosti. UdrZzoval styky s Krélewst ¢eskym i sriSskymi
kniZzaty, s obma stranami ved| také spory a Skodil jim. Bohatstyého mocensky
vliv mu zajistili podporu, diky které Zigoboval se svymi sluzebniky Skody na obou
stranach. Dokonce se dopustil se delikhoci“ na svém vlastnim bratru Volfovi.
Pres veSkeré igciny proti pravu, nebyli brait Jindiich a KryStof GutStejnové, nijak
zasadn panovnikem potrestanZemskeé dzenia kralovska nidzeni vyzdvihovala
tresty jako ztratu cti, majetku a hrdla. Formoko byla napsana, Ize vyrozemze
nebylo mozné dojit v trestu k jakémukoli Ustupkuedtoze KrysStof z GutStejna
ztratil vétSinu svého majetkuest a Zivot si uchoval. Kral mu poskytl moZnostdilsa
se kdekoli na uzemi kralovstviiiJKopidlansky se odliSoval vyznamnou podporou
a sympatiemi Slechty, jaké jiz Zadny jiny odbojrpkava neziskal. Tato pomoc
ze strany Slechty byla vyvolanaegevsim nesouhlasem tohoto stavu k papdana
Kopidlanského. ¥tSina Slechti@ podporovala tohoto zemskéhouadke skryk, ale
nektefi se nebali vystoupit a poskytli mu otemou néklonost. Lze se domnivat, ze
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bez této pomoci, ndjklad v podob poskytnuti koni, jidla nebaristresi, by se nikdy
Jitik nedokazal stat natolik obavanym a nepolapitelmgmskym Skdcem. Jeho
hlavni aktivitou bylo Skodit prazskym gstim. Vypaloval jejich poddanské vsi
a prepadal prazskeé kupce, Kteestovali za obchodem. Typické prg hylo mimo
jiné osekavani katetin, ¢imz na sebe upozornil a vyvolavatibu v atich prazskych
mestani.

Lze fici, Ze pisobeni zemskych 8Hci v sledovaném obdobi bylo intenzivni.
Dokladem byla korespondence, kralovsk&izeni a takéZemska #zenj ktera
Skidcovstvi relativl detailre zachycovala a definovala. Vyraznymi postavami se
stali brati z rodu GutStejh, kteri pro svoji¢innost néli mocenskou zakladnu a také

s

v W

a presto se diky podpe vysSi Slechty dokazal dostat do gadami celého kralovstvi
a domoci se své pomstyid? tyto dominantni muze nebyla pozornost natolileng
na drobné zemské &tflce, kt&i pasobili v ramci menSiho regionu. Chybjim
dostatek progedki, a proto se jednaloig@devSim o odehnani dobytka, paleni
a soukromé msty. V bakatké praci bylo znazoéno, kolik drobnych Skdci
pusobilo pouze vramci rozmberského panstvi. Toto mizenebylo nikterak
problémové jako ndfklad severni Plzesko nebo vychodriechy, a proto Ize pouze
vyvozovat, jaké mnoZzstvi musel@gobit v okolnich panstvich a krajich.

Zemské Skdcovstvi poskytuje moznost dalSiho badani. Ve Steaéipulaci
(spisyceské komory, kancelé a mistodrzitelstvi v letech 1526-1650) byla nesher
relativre  rozsahld slozka &aujici se zemskym gsklcaim v 17. stoleti.
Lze predpokladat, Ze pro tyto odbojniky platilo stejnavar jako pro zemské &#éce
v raném novotku, protozeObnovené jZzeni zemskeyrazré citovalo a vychazelo
z diive vydanychZemskych 7zzeni Presto po nahlédnuti do slozky a povrchovém

prozkoumani by bylo nutné odi pievazujici kriminalni delikty od $kicovstvi.
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