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ANOTACE

Cilem mé bakalarské prace je rozsifit uhly jednotlivych pohled(i na udalost,
ktera mlze potkat kazdého z nas. Ctyfi o¢i, jak je v ndzvu uvedeno, symbolizuji
pohledy dvou osob s presné opacnym postavenim. Na jedné strané mame oci
policisty, ktery ma vcelku jasné nastavené mantinely. Na té druhé pak pohled
Clovéka, ktery se dostal do svizelné, pro néj pravdépodobné nové, snad i neznamé
situace, kterou neumi, pfesto v$ak potfebuje vyresit. Casto tak mlize nastat
varianta, kdy ucastnik nehody, prestoze mu za jeji zpUsobeni hrozi pravni postih,
véc radéji oznami, aniz by si pfipustil moznost, pfi niz by si udalost vyresil
s druhym ucastnikem bez uéasti PCR. Predné tak vramci prace rozeberu
samotnou dopravni nehodu z legislativniho uhlu pohledu, ale i pohled(l pravé
policisty a ucastnika. Tyto znalosti se pokusim ovéfit na zakladé dotaznikového
Setfeni a experimentu. Nasledné budu oba uhly pohledu demonstrovat na 2
konkrétnich prikladech, z kterych vytahnu nejdulezitéjsi poznatky. Na vysledky se
nasledné pokusim vymyslet zplsob, jakym lze pomoci jak policistovi, tak i

ucastnikovi dopravni nehody do budoucna.
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ANNOTATION

The objective of my bachelor’s thesis is to broaden the angles of individual
perspectives on an event which each and every one of us could encounter. The
“four eyes” mentioned in the Czech title of the thesis symbolise the points of view
of two people with diametrically opposing positions. On the one hand we have the
point of view of the policeman who has quite clearly determined boundaries. On
the other, we have the point of view of a person who has found himself in a difficult
situation, one which is probably new to him, perhaps even unfamiliar, a situation
which he does not know how to handle, but one which he nevertheless needs to
resolve. This can often lead to a person who has been involved in an accident,
despite the fact that he may be at risk of legal action for causing it, preferring rather
to report it than admit the possibility that the incident could be resolved with the
other participant without the involvement of the Czech Police. In my thesis, | will
first and foremost therefore analyse what a traffic accident itself is from a legislative
point of view, but also from the point of view of the police officer and the person
involved. | will try to verify this knowledge on the basis of a survey and an
experiment. | will subsequently demonstrate both points of view using two specific
examples, from which | will extract the most important findings. Based on the
results, | will then try to devise ways in which both the police officer and the person

involved in the traffic accident can be helped in future.

KEYWORDS
four eyes* traffic accident* the person involved in the traffic accident*

policeman* legal sanction* Investigation of traffic accidents*
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uvoD

Nehoda od slova nahoda. Velmi €asto pro svou podobnost spojované
terminy, které jsou uzce spjaté i s nehodami dopravnimi. Pfestoze se kazdy z nas
chce jisté vyhnout situaci, pfi niz by mohl byt ozna¢en jako uéastnik dopravni
nehody, nelze se na to spolehnout jen proto, Ze se zrovna chovame co nejvice
obezretné. Je nutné si totiz uvédomit, ze i pfes nase splnéni veskerych zakonnych
ustanoveni mlize nastat situace, kdy se jiny uc¢astnik provozu zachova presné
naopak. Co ale v takové situaci délat a co mize nastat? To uz je otazkou, na
kterou zpravidla vétsina z ucastnikll neumi odpovédét. A to je pfitom fenomén
dopravnich nehod s nami spojen jiz prakticky od po€atku prvnich vozidel. Hlavnim
cilem bakalarské prace tak bude zejména osvéta ucastnikll dopravnich nehod.
Nesmime totiz zapomenout, ze zijeme v dobé, kdy jsme obklopeni spoustou
informacnich zdroju, které nam mohou v mnohém pomaoci, ale stejné tak i uskodit.
Samotné znalosti pak budou empiricky rozebrany.

Pouha osvéta ucastnikl nehod by véak nepostacovala za situace, pfi niz
uz je pomysina ,ruka zakona“ potieba. Proto se pokusim provést i osvétu policist
k tomu, aby mohlo dojit k jejich zlepSeni v ramci €innosti pfi dopravnich nehodach.

Za dalSim cil mé bakalarské prace se jednoznacné skryva nalezeni
jednoduchého, presto vsak i prehledného a piné vyuzitelného zpusobu, ktery
ucastnikim nehod nejen umozni co nejsnazsi vyreseni nehody na misté, ale i vée
ostatni po ni.

V ramci bakalarské prace chci dale zodpovédét otazku, zda je mozné
Ucastnikim podat takové znalosti a moznosti, které jim po dopravni nehodé
dokazou dopomoci ke zdarnému vyreseni bez ucasti policie, pfitom vSak vzdy ku
jejich prospéchu. S timto se budu zaroven snazit zodpovédét otazku, na niz se jiz
dlouhodobé snazi vlada najit odpovéd. Jednd se mi o snizeni administrativni
zéatéze policistll. Prestoze je jiz na toto téma zpracovano mnoho publikaci, v Zadné
z nich jsem se nesetkal s realnym reSenim, které by bylo mozné uzit i v ramci
praxe.

V prvnich fazich jednotlivych kapitol jak pro ucastnika nehody, tak pro
policistu, rozeberu zakladni, ale i podstatné znalosti pravé pro fe$eni dopravnich

nehod. V podkapitolach véak zminim i zpUsoby, jakymi se daji urcité situace resit,
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ale stejné tak i poukazi na realitu, ktera se skryva za policejni praci. V dalsi fazi
prace pak provedu jednoduchy experiment, kterym se pokusim ovéfit, z jakého
divodu dochazi k oznamenim nehod, abych mohl pripadné dale ucastnikiim
pomoci zmeénit jejich smysleni o nehodach. Experimentem se dale pokusim ovéit,
zda by poskytnuté informace mohly byt dostacéujici proto, aby byla véc zdarné
vyfedena i bez ugasti PCR.

Veskeré poznatky pak budu aplikovat na 2 pfikladech dopravnich nehod
primo z mé praxe. V zavéru se pak pokusim stanovit zplsob, jakym by mohly byt
zminnované nesrovnalosti v ramci dopravnich nehod eliminovany a zjednoduseny.

Komplexnim cilem prace je na zakladé sbéru a analyzy shromazdénych dat
navrhnout lepsi zplisob zpracovani dopravnich nehod a to zejména u nehod
nepodléhajicich oznamovaci povinnosti. Tento zplsob by mél byt pfi zachovani
efektivnosti prospésny jak pro policistu, tak pro ucastnika dopravni nehody.

Zavérem bych rad zduraznil skuteCnost, Ze uvedena fakta ve své
bakalarské praci opiram zejména o praktické zkuSenosti, zakonna ustanoveni,
informacni technologické vymozenosti, ale i poznatky z odborné literatury. Jakozto
policista zarazeny pravé na oddéleni dopravnich nehod musim v posledni rfadé
zdlraznit, ze se Ucastniky nehody muze stat kdokoliv z nés a je jen na nas, kolik

usili vénujeme tomu, aby nas takova situace ,rozhodila“ co nejméné.
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1 Dopravni nehoda

Na prvni pohled zda se jednoduchy pojem. Je tomu tak ale doopravdy?
VétSina dotazovanych bude nehodu zjednodu$ené charakterizovat jako srazku 2
vozidel. Pfi zevrubnéjsim pohledu se uz zaénou zaobirat priklady jako jsou srazky
motorového vozidla s cyklistou, chodcem a podobné. Je v8ak napfiklad i pad
cestujiciho v autobusu dopravni nehoda? Na tuto otazku Ize nalézt odpovéd v §
47 zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakonu, dale jen jako zakona o silniénim provozu.

11 § 47 z. €. 361/2000 Sb., zakona o silni€nim provozu

Pro SirSi pochopeni toho, ¢im v§im, respektive co vse vlastné muize byt
dopravni nehoda, je nutné si rozebrat uvedené ustanoveni, zejména pak se
zamérenim na odst. 1, ktery by se dal rozdélit na nékolik ¢asti. Nejdfive vSak jeho
celé znéni.

(1) Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapo€ata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé na
majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny zejména povinnosti fidie, ale i
ucastnika pfi dopravni nehodé za konkrétnich okolnosti. Tato ustanoveni budou
postupné rozvedena v dalSich ¢astech prace. Ted ale k samotnému rozboru

prvniho odstavce.

1.1.1 Rozbor § 47 — Udalost v provozu a havarie nebo srazka

Zprvu bude rozebran zacatek uvedeného ustanoveni, které zni, ,dopravni
nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo
srazka“. Dopravni nehodou je tedy predné udalost.

Za udalost Ize oznadit at' uz nahodily, nebo predem stanoveny dé&j uréité
skutec¢nosti, ktera se odehréla, popfipadé se teprve mize odehrat. Takovy déj
poté lze popsat v ramci vyliCeni udalosti, které pravé policejni praci provazi
prakticky neustale. Pokud by v§ak bylo na dopravni nehodu hledéno jen jako na
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udalosti, mohlo by ji byt naprosto cokoliv. Zjednodusené tak Ize fici, ze i hod
balénem je udalost. Proto zakonodarce toto ustanoveni dale rozvedl ve své
podstaté o ur¢itou formu mistni pdsobnosti. O dopravni nehodu, ve smyslu zakona
¢. 361/2000 Sb. se totiz bude jednat pouze za predpokladu, ze kni doslo
vV provozu na pozemnich komunikacich.

Pro lepSi pochopené této C¢asti,
musime nahlédnout do z&kona €. 13/19997
Sb. Zakona o pozemnich komunikacich.
Z tohoto Ize vycist, ze pozemni komunikaci

je dopravni cesta, ktera je uréena k uziti

silniénimi a jinymi vozidly, ale i chodci. Tyto
' bézek 1 _,nice se déli na 4 zakladni kategorie.

Dalnice — Komunikace uzivana pro dalkovou a mezistatni dopravu. Déli se
na dalnice I. a Il. tfidy. V Ceské republice je dle dostupnych zdrojli na
internetovych strankach Reditelstvi silnic a dalnic CR! doposud vystaveno 1
305,422 km.

Silnice — Oproti dalnicim maji mensi pozadavky pro bezpecnost a je u nich
stanovena i nizsi nejvyssi dovolenda rychlost. Dle statistickych udaji dle tentyz
zdroje, bylok 1.1.2021 v Ceské republice 54 493,4 km silnic véech uvedenych tfid.

Mistni komunikace — Komunikace uzivana prevazné pro mistni dopravu
na uzemi obce. Neni v§ak vyjimkou, ze se mlize jednat o komunikace i mimo jeji
uzemi.

Uéelové komunikace — Slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemk(. Typicky jsou rozeznatelné za predpokladu, Ze jsou dle platné
provadéci vyhlasky €. 294/2015 Sb. (Vyhlaska, kterou se provadéji pravidla
provozu na poz. kom.) oznaceny jednim z ¢ervenych smérovych sloupkd ,Z 11g,
Z 11c nebo Z 11d".

' Délky a dal§i data komunikaci. 301 Moved Permanently [online]. Copyright © [cit.
24.09.2021]. Dostupné z: https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/delky-a-dalsi-data-
komunikaci
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1.1.1.1 Shrnuti ke komunikacim

Po pfedchozi kapitole Ize shrnout, ze se o dopravni nehodu bude jednat na
dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich, ale mize tomu tak byt i na ucelovych
komunikacich. To vSak za predpokladu, ze jsou vefejné pfistupné a plati zde
pfiméfené podminky zakona o silniénim provozu. O nehodu se dle tohoto zdkona
tak nebude jednat napfiklad na pozemku rodinného domu, louce, lesu apod.
Zakon €. 361/2000 Sb. navic hovofi pouze o silniénich dopravnich nehodach.
Oddéluje se tak od nehod na lodnich, draznich, ale kupfikladu i leteckych. A ke
kolika vlastn& nehodam v Ceské republice na pozemnich komunikacich za rok

2020 doslo? O tomto vice v nasledujici kapitole.

1.1.1.2 Statistika nehodovosti na komunikacich

V Ceské republice doslo dle roéenky nehodovosti dostupné na oficidlnich
strankach Policie CR vroce 2020 celkové k 94 794 nehodam, pfi niz doslo
k usmrceni 460 osob, dale 1 807 tézkym zranénym a 20 880 lehkym zranénim.
Cisla se samozfejmé& mohou jevit jako vysoka. Na druhou stranu je ddlezité si
uvédomit, ze vtomto roce byla zavedena proti epidemiologicka opatfeni
v souvislosti se Sifenim nakazy Covid-19, pfi niz doSlo k citelnému snizeni
provozu, ale i samotné nehodovosti. Vroce 2019 doslo dle téze rocenky
nehodovosti? k celkové 107 572 nehodam. Jedna se o rozdil 12 778 nehod.
Usmrcenych osob bylo o 87 vice, tedy 547, o 303 bylo vice i tézce zranénych, tedy
2 110 a o0 3055 vice lehce zranénych, tedy 23 935. U ndkazy se tak jedna o jeden
z mala pozitivnich aspektd.

Nehodovost za obdobi od roku 2010 - 2021
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Graf 1 - Nehodovost 2010-2021

2 Statistika nehodovosti - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceskeé republiky
[online]. Copyright © 2021 Policie CR, vSechna prava vyhrazena [cit. 24.09.2021]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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Dale je potfeba zminit, Ze v predchozich letech doslo u PCR
k pfehodnoceni udalosti, respektive dopravnich nehod, které si mohou ucastnici
vyresit samy, bez pfitomnosti a s tim spojeného Setfeni hlidky PCR na mist&, na
tzv. ,euroformular”, u kterych v8ak velmi €asto i pfesto k oznameni dochazi a
policisté nasledné véc Setfit musi. | pres jeji feSeni se v8ak takovy druh nehody
do statistik nezapocitava. Dle informaci z Centra sluzeb pro silniéni dopravu bylo
napriklad v roce v obdobni od ledna do fijna roku 2018 nahlaseno primérné 299
nehod denné&. Cas straveny s timto typem nehod by mohla policie jednoznaéné
vénovat jinym ¢innostem. Cilem této prace tak bude i snaha vyresit tuto zvy$enou
administrativni zatéz. Vzdy vSak za podminek, Zze nebude zadny z ucéastnikl timto

shizenim poskozen.

1.1.1.3 Nehodovost v UK a komparace s CR

V ramci statistickych udaju bylo provedeno ohlédnuti se i do zahranici. Ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska bylo dle internetového
portalu www.brake.org.uk® v roce 2020 nahlaseno celkem 122 071 dopravnich
nehod. Pfi téchto bylo 97 857 osob zranéno lehce, 20 698 osob zranéno tézce a
1516 osob usmrceno. Na strance je rovnéz zveiejnén ¢asovy udaj ve vztahu
k usmrcenym osobam pravé v silniénim provozu. Dle tohoto udaje dochazi ve
Spojeném kralovstvi k t€zkému zranéni nebo usmrceni osob (sou€asné) kazdych
22 minut. Komparaci tohoto Udaje s idajem z roéenky nehodovosti v CR Ize zZjistit,
Ze téhoz roku v CR doslo k celkem 460 Uumrtim osob a 1 807 t&zkym zran&nim.
K témto tak dochazelo zhruba kazdou 232 minutu.

V roce 2021 bylo dle volné dostupnych statistickych udaji ve Spojeném
Kralovstvi zaokrouhlené 68 miliéni obyvatel. Naproti tomu v CR zaokrouhlené
10,5 miliénu obyvatel. Ve Spojeném Kralovstvi je tak o 6,4nasobek vice obyvatel.

Havarie nebo srazka
Pro¢ nam zakon poukazuje pravé na tyto dva pojmy? V podstaté je to

jednoduché. Srazka, jenz se jevi jako ten jednodu$si pojem, nam poukazuje na

moznost v dopravé, pfi niz napfiklad vozidlo narazi do jiného vozidla nebo

3 UK road death and casualty statistics | Brake. Home | Brake [online]. [cit. 14.02.2022].
Dostupné z: https://www.brake.org.uk/get-involved/take-action/mybrake/knowledge-centre/uk-
road-safety
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napriklad do chodce &i dokonce zvére. Jsou tu tedy 2 strany, které jsou pfi dané
udalosti obsazeny. Druhou variantou je havarie, kterou muze byt napriklad sjeti
vozidla do prikopu, kde se preto€i pres stfechu, ¢imz dojde k jeho poskozeni. Zde
chybi druhy aspekt, respektive ucastnik a jedna se tak o udalost v podstaté bez
Lprotistrany“. Z hlediska litery zakona se v8ak jedna pouze o pfiklady a nejedna se

tak o nutnou podminku, aby se jednalo pravé o dopravni nehodu.

1.1.2 Rozbor § 47 — Stala se, nebo byla zapocata

"... ktera se stala nebo byla zapoc&ata na pozemnich komunikacich..."

Za podstatna slova Ize jednoznaéné oznadcit ,stala nebo byla zapocata“ a
to pravé na jiz popisovanych pozemnich komunikacich. Je nutné si totiz uvédomit,
Ze fidi¢ s vozidlem mize sjet ze silnice a do néceho narazit mimo ni. Prikladem
mUze byt sjeti vozidla do lesa, kde narazi do stromu. Zde muze byt také nasnadé
z €eho se komunikace sklada a kde vlastné konci. Toto se Ize do€ist v zakoné €.
13/1997 Sb. Zakona o pozemnich komunikacich. Aby vSak takova udalost mohla
byt nehodou, musi pravé déj nehody na komunikaci alespori zapocit. Toto si viak
nelze spojit napfiklad s variantou, pfi niz se fidi€¢ sam rozhodne sjet na pole, po
kterém jede kupfikladu 300 m a poté na okraji lesa narazi do stromu. Prestoze se
takto oznamena udalost mulze jevit jako nepravdépodobnd, neni nikterak
neobvykla. O spojitost se zapo€etim nehody na pozemnich komunikacich v8ak
v tomto pfipadé nemize byt v Zadném pripadé re¢. Opakem by ale byla situace,
pri niz fidi¢ pri prhjezdu zatackou dostal s vozidlem smyk (nehoda tedy zapocala
na komunikaci), v kterém vyjel mimo vozovku, kde narazil pravé tfeba do stromu.
O dopravni nehodu by se jiz tudiz jednalo. U pfedchoziho pfikladu by vsak $lo
maximalné o Skodni udalost. Z této kapitoly je tak podstatny pojem ,byla zapoc€ata

vV provozu na pozemnich komunikacich®.

1.1.3 Rozbor § 47 — Usmrceni nebo zranéni osob a Skoda

Jedna se o druhy nasledku, které mohou pfi dopravni nehodé nastat. Tyto
jsou obvykle ucastnikim nehod velmi dobfe znami. Podstatné ale je, ze zéakon

pfimo stanovuje, Ze nejméné k jednomu z téchto nasledkd musi dojit, aby se
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mohlo jednat pravé o dopravni nehodu. Pokud tedy napfiklad pfi narazu cyklisty
do jedouciho vozidla nevnikne zadna hmotna skoda, ani nedojde ke zranéni i
usmrceni osob, nebude se jednat o dopravni nehodu, ale maximalné o prestupek
v dopravé. Jednoznaénym cilem v dopravé je pravé snizeni nasledki a to
zejména ve smyslu ochrany zdravi a zivota. Proto jsou tyto hodnoty chranény i
ustavnim zakonem €. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod. Za zminku stoji
¢lanek 6 odst. 1), kde stoji ,Kazdy ma pravo na zivot.” a odst. 2) ,Nikdo nesmi byt
zbaven zivota“. Rozhodnuti, zda bude uc€astnik provozu tyto hodnoty chranit a

vyuzije je jako pomysinou brzdu, si uz ale ,bohuzel“ musi stanovit sam.

1.1.3.1 Usmrceni osoby

Vzit nékomu zivot nebo o nékoho piijit, je obrovsky zasah do lidské integrity,
kterému se chce jisté kazdy vyhnout. Jedna se tak o nejhorsi nasledek, ktery mize
nastat. Zakonodarce s nim proto i v dopravé spojuje moznost odnéti svobody. Jiz
v zakladnim ustanoveni § 143 odst. 1) z. €. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku, zdkon
stanovuje pfi usmrceni jedné osoby odnéti svobody az na tfi |éta, popfipadé zakaz
¢innosti. Oproti tomu je dobré zd(raznit, Zze v krajnim pfipadé stanovi zakon
v pfislusném ustanoveni odstavce 4) za predpokladu usmrceni nejméné dvou
osob za souc¢asného dodrzeni dalSich podminek, trest odnéti svobody na tfi léta
az deset let. Prestoze byl pocet usmrcenych osob za rok 2020 jiz v pfedchozi
kapitole zminén, je dobré si to Cislo zopakovat. Jedna se 0 460 osob. Tento pocet

se da pfirovnat napfiklad k poétu obyvatel bézné vesnice.

1.1.3.2 Zranéni osoby

skute¢né vzdycky prave tak? Je dilezité si uvédomit, Ze kazdé zranéni nese pro
Ucastnika urcité bremeno, které s nim muze byt jen nékolik dni, ale stejné tak i
roky ba dokonce tfeba i do konce zivota. Vzhledem k rozsahu prace neni mozné
zranéni uvést do detailu, ale da se uvést par priklad(li zranéni ve vztahu
k prestupkum, popripadé trestnym ¢inlim. Prvnim pojmem, ktery je nutné objasnit
je ,omezeni na béZném zplsobu Zivota“. Aby se totiz mohlo jednat o trestny ¢&in,
musi dojit k podstatnému omezeni pravé na bézném zplsobu Zivota Ucastnika.

Pro vysvétleni tohoto pojmu se casto bere jako voditko délka pracovni
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neschopnosti. Tento aspekt vak nelze brat pro posouzeni jako jediny, ale spiSe
se podivat pravé na bézny zivot posSkozeného. Ma-li zranéni v oblasti zubl a
nemUze jist? Ma zlomené ruce a nezvladne bézné hygienické ukony? Jedna se o
vrcholového sportovce, napfiklad prvoligového fotbalistu, ktery se fotbalem zivi a
ma zlomenou nohu? V téchto pfipadech se bude jednat o omezeni na bézném
zpUsobu Zivota. Dal$im identifikatorem je v$ak i doba takového omezeni. Tato je
spjata s konkrétnimi typy nehod. Jestlize se napfiklad jedna o nedani prednosti,
predjizdéni s ohrozenim protijedouciho apod., bude se jednat o omezeni po dobu
7 dni. Jedna-li se o nehodu typové napfiklad nedodrzeni bezpecné vzdalenosti,
lidové reCeno ,nedobrzdéni®, bude fe¢ o 42 dnech. Pokud tedy doba IéCeni
uvedené omezeni, respektive spise citelné omezeni na bézném zpusobu Zivota,
prekroCi (8 den popfipadé 43 den), bude se jednat jiz o trestné Einy.

Prestupkova zranéni — Pohmozdénina, odérka, otfes mozku, trzna rana,
narazenina apod. U téchto zranéni, prestoze to tak nemusi byt vzdy, pUjde
pravdépodobné pravé pouze o prestupek.

Trestné jednani — Trestni zakonik stanovuje 2 varianty a to § 148 Ublizeni na
zdravi z nedbalosti a § 147 Tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Jiz z ndzvu
vyplyva, ze je podstatny rozsah zranéni. V § 122 stanovuje, ze se tézkou ujmou
rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, s uvedenim
konkrétnich variant. Pfikladem Ize uvést zmrzaceni, ztratu nebo podstatné snizeni
pracovni zpUsobilosti, poskozeni dllezitého organu, ale i delsi dobu trvajici
poruchu zdravi. M{ze tak se tak jednat o zlomeni prstu nebo pretrzeni slachy levé
ruky pravoruké osoby apod. Naopak u tézkého ublizeni na zdravi pUjde napriklad
o casteCnou ztratu koncetiny, ,upoutani“ na invalidni vozik z diivodu preruseni
nervu apod. U lehkého ublizeni na zdravi z nedbalosti se trest odnéti svobody
v zakladni sazbé pohybuje az na dobu 1 roku. U tézké ujmy az na 2 |éta.

V zavéru je dllezité zdlraznit, Ze kazdé zranéni se sebou pfinasi urcita rizika
jak aktualni tak i budouci. Navic se vzdy nemusi jednat jen o fyzickou, ale i

psychickou ujmu. V této praci véak tuto problematiku nelze dostateéné pojmout.
1.1.3.3 Skoda na majetku
NejcastéjSim nasledkem je pfi dopravni nehodé pravé vznikla skoda. Dle jiz
zminované statistiky nehodovosti byla za rok 2020 hmotna $koda vy€islena na
21



6016,1 mil. Jedna se samoziejmé o zavratné Cislo. Hmotnou Skodou je jakakoliv
Skoda, ktera v souvislosti s dopravni nehodou vznikne. Teoreticky vzato je tak i
pouha 1 K& Skoda dostateéna proto, aby se jednalo pravé o dopravni nehodu.
V praxi véak velmi ¢asto dochazi i k bagatelizovani vzniklé skody. Paradoxné se
s timto jevem da setkat u osob ,dichodového véku“. Slova typu ,skoro nic tam
neni“, ,nic nevidim“, ;ja mam auto obouchané 10x tolik* apod. se objevuji opravdu
velmi ¢asto. Nizka vySe Skody vSak nezbavuje povinnosti dopravni nehodu resit.
Dulezité je si totiz uvédomit, Ze dle platné judikatury, nesmi byt osoba poskozena
znevyhodnéna oproti sklidci tim, Ze by mu $koda nebyla radné uhrazena a to do
takové miry, aby bylo uvedené vozidlo, popfipadé jina véc, uvedena do puvodniho
stavu. S tim je samozrejmé spojenai skoda vznikla z divodu ucelné vynalozenych

nakladu. V nasleduijicich kapitolach bude i do téchto povinnosti nahlédnuto.

1.1.4 V pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Cast ustanoveni, ktera oddéluje dopravni nehody od $kodnich udalosti, které
jim jsou Casteéné podobné. Za $kodni udalost Ize vramci dopravy povazovat
takovou udalost, pfi niz rovnéz vznikne hmotna skoda, ale nezavinénym jednanim
UCastnika. Takové jednani muze spocivat napriklad v padu mobilniho oploceni na
projizdéjici vozidlo, které sice bylo fadné umisténé a upevnéné, ale bohuzel nastaly
takové povétrnostni podminky, za kterych vlivem silného vétru doslo pravé k jeho
padu. Takové jednani bude jisté oznaceno za nezavinéné ucéastnikem silni¢niho
provozu. Opakem by bylo, kdyz by vozidlo do oploceni narazilo a to by navic néco
poskodilo. V takovém pripadé by o nehodu §lo.

Za zminku zde stoji odpovédnost za prestupek, ktera je stanovenav § 15 z. €.
250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. K odpovédnosti
se vyzaduje zavinéni, u prestupku v8ak postaéi zavinéni nedbalostni, nestanovi-li

zakon vyslovné, ze je potreba zavinéni umysiného.
1.1.5 Shrnuti ustanoveni § 47 odst. 1 ,Dopravni nehoda“
Po rozebrani jednotlivych €asti je jiz zfejmé, z ¢eho se nehoda musi

,Skladat‘, aby mohla byt pravé za nehodu v silni¢énim provozu povazovana.
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Shrnutim téchto Casti Ize fici, ze se dopravni nehoda musi stat v provozu na
pozemnich komunikacich nebo na komunikaci alespon zacit, zaroven pfi ni musi
dojit ke spInéni alespori jednoho nasledku, popfipadé i jejich kombinace ve smyslu
usmrceni nebo zranéni osob popfipadé ke hmotné skodé na majetku a zejména
pak takova udalost musi nastat v pfimé souvislosti s provozem vozidlem
v pohybu. Po tomto shrnuti je zfejmé, ze zmifovany pad cestujiciho v autobuse
bude rovnéz povazovan za dopravni nehodu za pfedpokladu, ze jednani néjakého
z UCastnik, zpravidla pak fidic¢t at uz primo fidi¢e autobusu, nebo jiného vozidla,
na jehoz jizdu musi fidi¢ autobusu reagovat, bude v pfimé souvislosti se zranénim,
které cestujicimu vznikne. MUze se tak jednat napfiklad o prudké brzdéni
z divodu nedani prednosti fidice jiného vozidla ve snaze pfipadnému narazu

zabranit.
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2 Ucastnik a jeho pohled na dopravni nehodu

Vzhledem k tomu, ze je bakalaiska prace zamérena na Etyfi oci, je nutné
predstavit prvni 2 z nich. Tyto symbolizuji pohled samotného ucéastnika provozu
na pozemnich komunikacich, ktery je pfi dopravni nehodé na strané, které by se
jisté kazdy z nas rad vyhnul. Opacny pohled, tedy pohled policisty, bude rozebran
v jedné z nasledujicich kapitol. V této kapitole, ale i v nasledujicich podkapitolach
tak bude predstaven uc€astnik z hlediska zakonnych ustanoveni, ale i jeho

samotnych moznosti a zaroven povinnosti. Kdo je tedy u€astnikem dle zakona?

2.1 Ucgastnik provozu dle zakona

V § 2 pism. a) zakona o silniénim provozu je uvedeno nasledujici

LUcastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym
zplsobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich“

Z daného ustanoveni je dlilezité slovo ,pfimym*. Aby totizZ mohla byt osoba
povazovana za ucastnika v provozu, musi se do néj aktivné zapojit. NemUze tak
byt fe€ napfiklad o osobé, ktera kouka z okna na komunikaci, nebot se zadnym
zpUsobem aktivné provozu neucastni. Pohledem zakona se muze jednat napriklad
o chodce, fidice motorového i nemotorového vozidla i tramvaje, vozku, chodce,
ale i o spolujezdce popfipadé osobu, jenz je pfibrana k zajisténi bezpecnosti
provozu na komunikacich. Ve v8i podstaté se jedna o kazdého, kdo vstoupi,
popripadé vjede nebo jede na komunikaci. Na druhou stranu je dobré si uvédomit,

ze je samotny pojem ,ucastnik dopravni nehody*, pojat ponékud slozitéji.

2.2 Ucastnik dopravni nehody

V zakoné pfimo pojem ,ucastnik dopravni nehody” specifikovan neni. Na
druhou stranu v § 47 zakona o silniénim provozu, takovému ucastnikovi stanovuje
jasné povinnosti. S prihlédnutim k predchozi kapitole Ize fici, ze za takového
ucastnika je mozné povazovat zejména fidiCe, spolujedouciho, chodce apod.,
vzdy v8ak s podminkou, ze se dané nehody ucastni. Nejjednoduseji by se dalo
fici, ze takovou osobou bude ten, komu pfedmétnou nehodou vznikla néjaka ujma.

MUze se samoziejmé jednat napfiklad o Ujmu na zdravi ¢i $kodu na majetku.
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S ujmou to vSak striktné spojené neni a proto je nutné pamatovat, ze i pravé
spolujedouci z havarovaného vozidla ma povinnosti pravé jako u¢astnik nehody.
Z vysvétleni je tak naprosto zfejmé, ze ucastnikem nehody bude napfriklad i

srazeny chodec, cestujici v autobuse, ktery vlivem provozu vozidla upadl apod.

2.2.1 Povinnosti uCastnika dopravni nehody dle ust. § 47

Ug&astnik nehody zpravidla v provozu nehledi na konkrétni ustanoveni, ale
chova se spiSe dle zajetych zvyklosti a ¢astecné mozna i dle toho, co se v
minulosti pfi absolvovani kurzu v autos$kole dozvédél. Na druhou stranu Ize
konstatovat, Ze i pres znalosti, kterymi by mohl dany ucastnik “kypét’, zlstava
kazdy ¢loveék slovem ovlivnitelnym jedincem, jenz se muze zacit fidic spise tim, co
nékde zaslechl, prestoze tomu tak ve skute¢nosti neni. Proto by bylo vhodné
pravidelné provadét “osvétu” znalosti kazdého ucastnika, aby se do budoucna
predeslo pfipadnym nejasnostem. Timto by totiz bylo mozné eliminovat véty typu
“ja to preci nikdy nebudu potfebovat" a tim tak predejit i té€ horsi varianté typu ,Pro¢

ja to tenkrat neposlouchal“. Nejdfive tedy pfislusna ustanoveni.

(2) Ridi¢, ktery mél Géast na dopravni nehodé, je povinen
a) neprodlené zastavit vozidlo,

b) zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po
nehodé po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem
jizdy pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku, vzdy vSak do doby
prijezdu policisty v pfipadé, ze jsou ucastnici nehody povinni ohlasit nehodu
policistovi podle odstavc(i 4 a 5,

c¢) ucinit opatfeni k zabranéni vzniku $kody osobam nebo vécem, pokud
tato hrozi v disledku dopravni nehody, a

d) spolupracovat pfi zjiStovani skutkového stavu.

Pismeno a) neni blize potfeba popisovat. Po ném zakonodarce
je, ze poziti alkoholu popfipadé jiné navykové latky po nehodé je u fidie

zakazano. Prestoze doba, po kterou fidi¢ takové latky nemUze uzit je stanovena
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slovy ,do doby pfijezdu policisty”, Ize doporuéit, aby fidi€ nepozival alkohol az do
doby, nez bude nehoda vySetfena policisty. Samozfejmé za prfedpokladu, ze
pritomnost policie na misté bude potfeba. Minimalné vzdy vSak do provedeni
dechové zkousky. Pismeno c) stanovuje fidi¢i povinnost zabranit pfipadné tzv.
nasledné skodé. Mize jit napfiklad o situaci, kdy z vozidel budou vytékat kapaliny,
které by mohly ohrozit zivotni prostfedni apod. Konkrétni opatfeni jsou tak vzdy
zavisla na dané situaci. V poslednim pismenu je uvedena zasada spoluprace.
Tuto je nutné uplatnit jak v pfipadé, kdy je na misté policie, ale i bez ni. Na druhou
stranu je vhodné podotknout, Ze vinik nehody mlze védomé uvadét nepravdivé
informace ve svUj prospéch, aby zastiral skutecny stav véci. Striktné se tak jisté
kazdy z Ucastnik( ridit touto ,povinnosti“ nebude a nelze tak na ni spoléhat.

V nasledujicim odstavci je pojednano o povinnostech uéastnika nehody,

kterym vsak je, respektive mlze byt, i fidi¢. Tyto povinnosti tedy plati i pro né;.

(3) Ugastnici dopravni nehody jsou povinni

a) ucinit vhodna opatreni, aby nebyla ohrozena bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich v misté dopravni nehody; vyzaduiji-li to okolnosti, jsou
opravnéni zastavovat jina vozidla,

b) oznamit, v pfipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-
li k zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé
privolat poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby,

¢) oznacit misto dopravni nehody,

d) umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména
provozu vozidel hromadné dopravy osob,

€) neprodlené ohlasit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné
prospésného zafizeni nebo zivotniho prostfedi, pokud k nému pfi dopravni
nehodé doslo,

f) prokazat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdélit udaje o vozidle,
které mélo uc¢ast na dopravni nehodé,

g) v pfipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat

spoleény zaznam o dopravni nehodé&, ktery podepisi a neprodlené predaji
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pojistiteli; tento zaznam musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni
nehody, jejich ucastnikd a vozidel, jeji pficiny, pribéhu a nasledkd.

V prvnim pismenu odstavce je uvedena zakladni povinnost, na kterou vsak,
vétsSina ucastnik(l zapomind. Tato je Uzce vzpjatd s pismenem c). Lze totiz
konstatovat, ze ozna¢enim mista dopravni nehody bude bezpeénost jednoznaéné
zvySena. Stimto je jisté spojené uziti vystrazné vesty, ale i pohyb na misté
nehody. V pismenech b), a e) je uvedena povinnost oznamit nehodu policii.
Zpusob oznameni bude podrobnéji rozebran v samostatné kapitole. Stejné tak i
sepsani zaznamu o dopravni nehodé bez nutnosti oznamit nehodu policii.
Z ostatnich pismen je tak mozné vzit v potaz jisté umoznéni obnoveni provozu
vozidel, které Ize ucinit za predpokladu, ze takova skuteénost nebude branit

v fadném vyreseni udalosti a dale prokazani totoznosti, viz. nasledujici kapitola.

2.2.2 Opravnéni ucastnika dopravni nehody dle ust. § 47 a jeho uhlu

pohledu

V této kapitole budou uvedena jednotliva opravnéni ucéastnika nehody.
Zaroven bude nastinéno, jak by vyuziti takového opravnéni mohlo v praxi vypadat.
Na véc tak jiz zde bude nahlizeno vice z pohledu uéastnika a s tim spojeného

realistického pohledu.

2.2.2.1 ,Opravnéni“ zastavovat jina vozidla

Jedna se o opravnéni pro ucastnika nehody, které mu dava moznost
zastavovat jina vozidla. Je mu udéleno zejména z dlvodu zabranéni vzniku
nasledné skody. ZpUsob zastavovani vozidel je stanoven pfimo zakonem. Plati
v8ak obdobné jako tfeba pro policistu. Za nesnizené viditelnosti se jedna o
vzty€eni paze (nejlépe s otevienou dlani). Za snizené viditelnosti pak za pomoci

cervené svitilny, s kterou se pohybuje v hornim pulkruhu.

2.2.2.2 ,Opravnéni“ zadat o sdéleni totoznosti

nutnosti pfitomnosti policie na misté nehody. Toto kazdému ucastnikovi nehody

totiz umoznuje pozadat toho druhého, aby predlozil doklady, z nichz mlze vycist
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jeho totoznost, standartné tedy obc¢ansky i fidi¢sky prukaz a déle udaje o vozidle,

které nalezne v osvéd€eni o registraci vozidla, dale jen jako ,ORV* popfipadé

,maly technicky prikaz‘ a zelenou kartu. Udaje ztéchto dokladl jsou totiz

nezbytné k sepsani zaznamu o dopravni nehodé, tzv. euroformulare. Pozadany

ucastnik by tak mél v souladu se zakonem tyto doklady predlozit.

2.2.3 Povinnosti ucastnika dopravni nehody pfi zranéni osob

Prestoze byly doposud uvadény povinnosti, které po dopravni nehodé

nastanou je dulezité si uvédomit, Ze Zivot a zdravi nad materialni Skodu postavit

nelze a je tak nutné témto hodnotam v pomysiném zebfi¢ku priradit €islo jedna.

Posloupnost ukonu pfi nehodé se zranénim obligatorné stanoven neni. Dale

uvedeny postup je tedy moznou variantou, nikoliv striktné stanovenym postupem.

1)

2)

3)

2.2.3.1 Zasady postupu na misté nehody se zranénim osob

Zachovat klid a nepanikafit. Bez tohoto kroku by bylo jen obtizné se
soustredit na dalsi kroky.

Vyhodnotit situaci na misté udalosti. Pfedné si je nutné uvédomit, jaka jsou
na misté po nehodé rizika. Vyhodnocenim téchto rizik si uéastnik stanovi
priority, kterym bude prikladat vét§i pozornost. Pokud zadna dalsi rizika
spojena nenastala, méla by byt véc neprodlené oznamena.

nasledovat. Pomoc ucastnika na misté totiz bude zpravidla laicka, tedy
s nedostateénou odbornosti a znalostmi pro co nejlepsi poskytnuti
zdravotnické péce. Na tishové lince je vSak osoba, ktera dané znalosti ma
a muze je tak poskytnout. Navic zajisti pfijezd odborné Iékarské pomoci.
Proto je tfeba s oznamenim neotalet. Za predpokladu, ze je na misté vice
osob, mUzou byt jednotlivé ukony rozdéleny i mezi né. V dobé oznameni
tak jiz nékdo muze poskytovat prvni ,laickou“ pomoc. Pfitom na hlasitém
odposlechu hovoru mlze dbat pokynu operatora. Zplsoby oznameni
budou uvedeny v jedné z nasledujicich kapitol. Souc¢asné s oznamenim je
nutné ovérit, v jakém stavu zranéna osoba je. Pokud je osoba v misté, kde

neni bezprostfedné ohrozena na zivoté, doporu€uje se s ni nepohybovat.
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MUzZe mit totiz zranéni, které laik nemusi rozeznat. Pokud v$ak napriklad
vozidlo zahofi, musi byt neprodlené z vozidla vyprosténa ven.
4) Do prijezdu zdravotnické zachranné sluzby, dale jen ,ZZS* poskytovat

pomoc dle pokynl operatora tisnové linky.

2.2.3.2 Postup resuscitace

1) Kontrola zivotnich funkci. Bezvédomi Ize ovéfit napfiklad za pomoci
bolestivého podnétu jakym mulze byt Stipnuti do ucha, zatfeseni
s osobou, oslovenim apod.

2) Po pfipadném vyprosténi umisténi zranéného na zada a to na tvrdy
rovny povrch.

3) Zaklon hlavy poranéného pro uvolnéni dychacich cest s jejich naslednou
kontrolou.

4) Pokud zranény nereaguije, zahajit srde¢ni masaz ve frekvenci cca 100—
120 stlac¢eni za minutu do hloubky cca 56 cm (1/3 hrudniku). Dychani
z ust do ust se standartné pro mozna rizika jiz dnes nedoporucuje, ale
pokud knému bude pfistoupeno, provadi se 2 vdechy po cca 30
stlacenich. PFi resuscitaci osoba poskytujici prvni pomoc kle€i z boku
postizeného, ruce ma spojené a pfilozené na hrudniku mezi prsy. Tyto
ma propnuté v loktech.

5) V resuscitaci oSetfujici pokrauje az do pfijezdu ZZS, popfipadé do
vystfidani jinou osobou.

Dals$im zplUsobem resuscitace je vyuziti pristroje AED. Tento bude
rozveden v jedné z nasledujicich kapitol. Zavérem je vhodné podotknout, ze zivot,
je povazovan za to nejcennéjsi, co bylo kazdému dano. Proto se musi kazdy
Clovék snazit, aby tento dar nikomu nevzal.

V posledni ¢&asti této kapitoly bude nahlédnuto na trestné dCiny
,Neposkytnuti pomoci“ dle § 150 z. & 40/20019 Trestniho zakoniku a
,Neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostfedku” dle § 151 téhoz zakoniku.
Je nutné si uvédomit, ze povinnost poskytnout pomoc zranéné osobg, vyplyva
pfimo ze zakona. Pfi neposkytnuti pomoci totiz mize vzniknout mnohem
spachany tzv. opomenutim. Opomenuti je dobfe a jednoduse pochopitelné v knize
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pana Novotného. ,,Opomenuti je Vili fizené zdrZzeni se svalového pohybu
Clovéka™. Z vykladu vyplyva, Zze pravé to, ze nékdo néco neucini, prestoze to ucinit
ma, je chybou, kterou lze postihnout. Takovému postihu se Ize samozrejmé
vyhnout pravé tim, ze bude pomoc v pfipadé, ze je to potreba, poskytnuta. Nesmi
se zapomenout, ze ne vzdy musi byt osoba pouze na stran&, kdy pomoc

poskytnout ma, ale mlze byt i na strané, kdy ji bude potiebovat.

2.3 Oznamovaci povinnost pfi dopravni nehodé

Prestoze je oznamovaci povinnost stanovena pfimo pro konkrétni pfiklady
nehod, velmi €asto nastava situace, kdy je oznamena udalost této povinnosti
nepodléhajici. Toto je nepochybné zplsobeno nedostateCnymi znalostmi. Mlze
to byt zapric¢inéno nedostatec¢nym plsobenim statu, respektive statnich organizaci
popripadé i téch ze soukromé sféry, ale primarni divod bude spise v tom, Ze si
nikdo az do chvile, kdy k nehodé dojde, nepfipousti variantu, ze by takové
informace mohl potiebovat. V této kapitole tak budou uvedeny zakladni divody,
pro které je nutné nehodu oznamit. Tyto znalosti budou nasledné ovéreny

v dotaznikovém Setfené, které bude empiricky vyhodnoceno v grafu.
2.3.1 Dopravni nehody podléhajici oznamovaci povinnosti

Zéakon v tomto sméru stanovuje vcelku jasné divody oznameni. Spousty
Z nich ucastnika napadnou automaticky. Zde jsou dlvody dle zékona.
A) Dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
B) Dojde na nékterém ze zucastnénych vozidel v€éetné prepravovanych
véci ke hmotné Skodé prevysSujici ¢astku 100 000,- K¢ —
Na prvni pohled se u pismene B) mlze jednat o jednoduchou podminku,
opak je ale pravdou. Psychika uc¢astnika nehody dostava, jak se Fika, zabrat a
tak mUze byt kazdé jeho rozhodnuti na misté nehody jednoduse ovlivnitelné.
Prvni bod je zpravidla kazdému jasny. Druhy v8ak skryva mnohem vétsi

potencional, nez se na prvni pohled zda. Ktomuto se ve své knize ,Zakon o

4 NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizovane a dopinéne vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978/80-7380-651-4.
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silniénim provozu (ve znéni 42 novel) s komentarem* velmi dobre vyjadril jeji autor
Pavel Busta.

,Pokud jde o odhad vyse Skody, ten bude ze strany tcastniku spise laicky,
¢emuz se v podminkach, za nichZz bude $koda odhadovana, nelze divit. Vedle
limitovanych technickych znalosti ¢i znalosti cen nahradnich dilii a servisnich
praci k tomu mnohdy bude pristupovat i $ok a stres vyvolany nestandardni Zivotni
situaci. Pfitom i na prvni pohled drobna po$kozeni mohou skryvat poskozeni jina,
jejichz oprava uvedenim v predesly stav &astku 100 000 K& snadno prevysi. Skody
na vice vozidlech se pro ucely oznamovaci povinnosti nescitaji, a to ani v pfipadé
hromadnych dopravnich nehod* ®

Z textu vyplyva dilezitd myslenka o tom, Ze zadny z Ucastniki nehody
zpravidla neni znalcem, likvidatorem popfipadé jinou odborné vzdélanou osobou,
ktera byla schopna radné Skodu vyhodnotit. Povinnost takovych znalosti vSak
zakon nevyzaduje. Pro policisty by to dokonce nebylo, vzhledem k velkému poctu
oznamenych nehod, ani zadouci. Bez urcité ,benevolence” by tak byl pocet
oznamenych nehod jednoznaéné mnohonasobné vyssi. Zde je vhodné zduraznit
i to, Ze pripadna vyse Skoda nemuze na zavinéni nic zménit. Nelze totiz nékoho

V ramci havarijniho pfipojisténi se v8ak Ize bohuzel setkat se stanovenim
podminky v ramci smlouvy, dle které mohou pripadné pInéni kratit pravé z diivodu
neoznameni véci. Zpravidla se pak jedna o kraceni ve vysi 10 az 20 % z celkové
castky. Oproti tomu je nastésti praxe u povinného ruceni opacna. Pravdépodobné
to bude zpUlsobeno tim, Ze skodu uplatruje poskozeny na strané pojistovny vinika.
Poskozeny si tak nesjednava pojistné podminky s danou spolec¢nosti a nemuze
tak byt kracen z divodu nastavenych podminek, pod které se nepodepsal.

Skoda je odhadovana jen orientaéné, zpravidla pod vliivem aktualniho
psychického vypéti, kdy je feseno pouze viditelné poskozeni, nikoliv vsak
poskozeni, o kterém v dany moment ani védét ucastnik nem(ize. Tim je mysleno
napriklad poskozeni pod deformovanymi €astmi vozidla. Jiz zde Ize zminit, ze se

Skoda resi oddélené. ZjednoduSené by se dalo fici, ze za predpokladu 2 vozidel

5 BUSTA, Pavel. Zakon o silniénim provozu (ve znéni 42 novel) s komentdfem. Praha:
JUDr. Pavel Busta, 2016. ISBN 978-80-906024-1-0.
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zuCastnénych na nehodé, bude hovorfeno o $kodé 200 000,- K&, nikoliv pouze
100 000,- K&. Skoda se samoziejmé& nescita, ale oddéluje pro kazdé vozidio
popripadé véc zvlast. 2 vozidla = 100 000 K¢ a 100 000 K&.

Dalsi davody k oznameni:

A) Dojde ke hmotné skodé na majetku treti osoby, s vyjimkou skody na
vozidle, jehoz fidi€ ma ucast na dopravni nehodé nebo ke §kodé na véci
prepravované v tomto vozidle.

Jedna se o dalsi divod, ktery je povazovan za velmi ¢asty k oznameni
nehody pro $patné pochopeni tohoto ustanoveni. Povinnost oznamit nehodu, za
predpokladu ze fidi€¢ vozidla neni jeho vlastnikem, totiz neni. Takovy priklad ¢asto
nastava u zapljcenych vozidel od znamych popfipadé svérenych od spolecnosti,
kde je fidi¢ zaméstnan. Z komentare zakona o silniénim provozu véak vyplyva, ze
takovy dlvod k oznameni neni a je mozné si tak sepsat zdznam o dopravni
nehodé bez nutnosti véc oznamit. V ramci praxe je vyuzivana zjednodusena
poucka, ktera se traduje jiz léta.

,Mate-li vozidlo svérené ke krouceni volantu, miZete si sepsat i papir o
nehodé”.

Zda se to mozna neuctivé podané, ale oznamovatel zpravidla timto
zpusobem okamzité pochopi, ze si zdznam mUze sepsat. Uvedena podminka je
v zakoné uvedena proto, ze se velmi Casto stava situace, pfi niz druhy ucastnik
z mista odjede a na misté nesetrva. V ten moment, za predpokladu, ze ucastnik
co setrval na misté nehody chce svou Skodu vyresit, nezbyva bohuzel nic jiného,
nez nehodu oznamit. K tomuto Ize uvést také jiz zabéhlou poucku.

,Nemam-li si s kym sepsat papir o nehodé, musim nehodu oznamit”

Nastava tak varianta s vy&kanim zda policie dokaze vinika nehody vypatrat.
PFi neuspéchu zbyva moznost Skodu uplatnit skrze havarijni pfipojisténi. Toto vSak
neni povinnosti mit sjednané a tak je na kazdém, zda si ho ujedna. Tento druh
pojisténi je ale zpravidla spojen se spoluucasti, ktery se pohybuje prfevazné od 1
do 10 % z celkové ¢astky.

B) Dojde k poskozeni nebo zni€eni soucéasti prislusenstvi pozemni

komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich.
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Tady je zakon vcelku jasny a neoblomny. Pokud vinik nehody poskodi
napriklad svodidla nezbyva mu nic jiného nez véc oznamit. Mezi dalsi priklady
soucasti a prislusenstvi pozemni komunikace lze uvést verejné osvétleni, svislé
dopravni znacéky, hraze, mosty apod.

C) Ugastnici nehody nemohou sami bez vynaloZeni nepiiméfeného
usili zabezpeCit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Ustanoveni je smérované napfiklad na frekventované kfizovatky, v kterych
by byl pfipadnou nehodou zastaven veskery provoz.

Pri stanovenych dlivodech je dobré si dale pamatovat nasledujici. Dopravni
nehoda musi byt oznamena neprodlené. Oznameni 2 hodiny po nehodé tak nelze
povazovat za spravné. Dale se ucastnik musi zdrzet jednani, které by mohlo mit
na ujmu radného vysetreni dopravni nehody. V tomto sméru mlze byt fe¢ o
pfemistovani vozidel, uték z mista nehody apod. S timto je vzdy spojen pravni
postih. | zakonodarce v8ak pamatuje na to, ze je ob&as vozidla premistit potfeba.
Zde vSak pridal podminku, dle které musi u€astnik nehody vozidla oznadit. Stejné
tak musi vyznadit i situaci na misté. MUze se tak jednat o zakresleni vozidel, coz
bude vysvétleno v jedné z nasledujicich kapitol. Dale je povinnost setrvat na misté

nehody a to az do pfichodu policisty. Ted jiz ale k opac¢né situaci.
2.3.2 Dopravni nehoda nepodléhajici oznamovaci povinnosti

V predchozi kapitole byly zminény obligatorni divody pro oznameni. Na
druhé strané jsou vSak i dopravni nehody, u kterych oznamovaci povinnost
neplati. Jedna se o tyto pfiklady:

A) Nedojde ke zranéni osob, ani k usmrceni osoby.
B) Nedojde na nékterém ze zucastnénych vozidel v€etné prepravovanych
véci ke hmotné Skodé prevysSujici ¢astku 100 000,- K&
C) Nedojde k poskozeni sou€asti nebo pfislusenstvi pozemni komunikace
Ve zkratce Ize konstatovat, ze se jedna o vSechny jiné nehody nez ty, pro
které zakon oznamovaci povinnost vyslovné stanovuje. ZpUsob sepsani zaznamu,

ale i jeho podoba, bude uveden v jedné z nasledujicich kapitol.
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2.3.3 Dopravni nehody — DalSi mozné okolnosti pro oznameni

Tato kapitola by mohla byt velmi obsahla a dalo by se zde vzit v potaz
opravdu velké mnozstvi variant. Pfestoze je mozné i nékteré z nize uvedenych
kategorii vyresit bez nutnosti oznameni, Ize doporucit, aby se tomu ucéastnik
nehody v nékterych pfipadech radéji vyhnul.

Nepredlozeni dokladll — Za zaklad v ramci pfipadného vyreSeni dopravni
nehody bez nutnosti oznameni Ize povazovat nutnost predlozeni dokladt druhého
ucastnika. Tato povinnost je samoziejmé oboustranna. Velmi ¢asto véak nastava
situace, pfi niz jeden z ucastnik(l, obCas i oba, nepredliozi zelenou kartu a to
z jednoduchého duvodu. Nema ji u sebe. To vSak nutné nemusi byt vzdy
prekazkou. Nastava totiz moznost, Ze ucastnikovi doklady nékdo mizes privést a
pokud tomu tak neni, je mozné teoreticky pristoupit k zaslani dokladl cestou
MMS, e-mailu nebo jiného internetového zplsobu. Prestoze ucastnik doklad timto
zpUsobem predlozeny doklad fyzicky neuvidi, mUze z néj vycist alespori potiebné
Udaje. Platnost napfiklad zelené karty Ize ové&fit na internetovych strankach CKP.
Zplsob takového ovéreni bude v jedné z kapitol rozebran.

Nesouhlas se zavinénim — Za predpokladu, ze vinik nehody nesouhlasi s
tim, Ze by za dopravni nehodu mohl, miZzou oba Ucastniky cekat zbytecné
obstrukce s pojistovnou, které pravdépodobné stejné skonci oznamenim.
Schopnost obstaravat pripadné diikazy je vSak poté podstatné snizena a to
zejména z toho divodu, ze neni mozné provést neodkladné a neopakovatelné
ukony, které se na misté nehody provadi. Prestoze by méla byt pojistovna
schopna takovou situaci vyresit, mnohdy tomu tak bohuzel neni a bez doznani
vinny jednoho z ucastnik(l pfipadnou S$kodu neproplati. Pfi nesouhlasu se
zavinénim je tudiz lepsi nehodu oznamit radéji rovnou. Mnohdy totiz postaci i
telefonicky hovor od policisty, ktery dokaze obéma ucastnikim poskytnout
nezbytnou soucéinnost pro vyreseni zavinéni.

Nepojisténé vozidlo — Prestoze by se dalo i v pfipadé nepojisténi vozidla
nehodu vyfesit bez Ucasti policie pres CKP, tedy Ceskou kancelar pojistitel(, nelze

to doporucit. Kancelar sice hradi skodu zplUsobenou vozidlem, které ma byt
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v souladu se zakonem pojisténé, ale neni, na druhou stranu je nutné si uvédomit,
Ze to muze byt béh na dlouhou trat, ktery se nemusi nutné zdafit.

Alkohol nebo jiné navykové latky — Pokud by druhy ucastnik jevil znamky
podnapilosti, prestoze by ani nemusel byt vinikem nehody, neni pro¢
s oznamenim otdlet. Je dllezité si uvédomit, Ze tento fidi¢ pravdépodobné s
vozidlem i z mista odjede a piestoze jednu dopravni nehodu nezpUsobil, dalsi uz
skuteénost, ze bude zjisténo protipravni jednani poskozeného, spojené zejména
se zavinénim dopravni nehody. Zebfi¢ek pomysinych hodnot si tak v tomto sméru

musi postavit kazdy sam.

2.3.4 Oznamovaci povinnost — Dotaznikové Setreni k ovéreni

znalosti

Na zakladé dosud uvadénych zakonnych povinnosti, ale i opravnéni byly
stanoveny cile k ovéreni zda verejnost, ale i pfislusnici bezpecnostnich sborli maji
dostate¢né znalosti. Jiz pfi prvnich odpovédich respondentl bylo jasné, ze jsou
potrfebné znalosti na nedostate¢né urovni. A to na u€astniky nebyl vyvinut zadny
tlak napfiklad ve formé& omezeného Casu pro odpovédi apod. Pfi podminkach na
misté nehody, pfi niz znacné pusobi i stres, by tak velmi pravdépodobné mohly
byt odpovédi o to horsi. | z tohoto dlivodu poté nastava automatické oznameni na
linku 158. Je to vSak nezbytné? Preci jenom dlivodem pro oznameni neni to, ze
se nehoda stala, ale pravé jiz popisované zakonné podminky.

Ted jiz ale ksamotnému dotazniku. Tento se skladal 2z otazek
rozdélitelnych do nékolika kategorii. Predné $lo o zjisténi zakladnich poznatkl o
respondentech. Jednalo se o jejich pohlavi, vék, ale i rozdéleni respondent(i na
,bézné Ucastniky” a prislusniky bezpecnostnich sboru, ktefi preci jenom mohou
mit zakladni znalosti o néco vétsi. Poté se dotaznik presunul k samotné
oznamovaci povinnosti, vzdy vSak dle ke konkrétni udalosti. V posledni radé se
jednalo o otazky vénované zkusenostem s dopravni nehodou a vyfizenim pojistné
udalosti. Zajimavosti je, ze se po zodpovézeni dotazniku velmi ¢asto stavalo, ze

se respondenti ozyvali s zadosti o spravné odpovédi. Ochota se vtomto sméru
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naucit néemu novému, co je navic i potfeba, zde byla naprosto zfejma i u lidi,
ktefi o to dfive neprojevili zajem viibec.

2.3.4.1 Dotaznikové Setfeni — Empiricka ¢ast

V ramci dotazniku odpovidalo celkem 41 respondentl. Kazdy z nich mél
pevné stanovené otazky s moznosti volby, z nichz vzdy jen jedna volba byla
spravna. Bez vyplnéni véech otazek nebylo dotaznik mozné ukonéit. Vytvoren a
nasledné publikovan byl na strance https://www.survio.com.

Na dotaznik bylo mozné odpovidat v obdobi celkem 14 dni. Respondenty
vyuzita doba pro vyplfiovani dotazniku se pohybovala v €asovém rozmezi od 1-2
minut (27 % respondent(), 2-5 minut (63 % respondent() a 5-10 minut (10 %
respondentll). Za zakladni vyhodnocujici kritérium bylo vzato, zda byl respondent
policista popfipadé jiny pfislusnik bezpeénostnino sboru nebo tzv. ,bézny
ucastnik“. Za bézného ucastnika lze povazovat kazdého, kdo nespada do
uvedeného kritéria bezpecnostnich sborll. Lze totiz predpokladat, ze znalost
bézného ucastnika bude o néco nizsi, nez napfiklad policisty. Alespon by tomu
tak mélo byt. Ostatné i to, bude predmétem tohoto dotazniku. Jednotlivé odpovédi
budou zaznamenany v grafech vzdy ve vy$e uvedeném vztahu. Nejdfive tedy
k zakladnim otazkam.

Zakladni otazky

1) Jste muz i Zzena?
®Mu? mZena

— 10
_______________________________________|l

Bezny ucastnik

S
0 5 10 15 20 25
Celkové odpovédi- Mu? - 17 (41,5 %) a Zena- 24 (58,5 %)
Graf 2 — Dotaznikové Setreni — Oznamovaci povinnost (zékladni otazky)
V této otdzce bylo podchyceno pohlavi jednotlivych respondentt, ale
zaroven i rozlozeni ve smyslu "bézného ucastnika" (celkové 30 osob) a prislusnika

bezpecnostnich sborli (celkové 11 osob).
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2) Kolik Vam je let?
W60 letavice mOd40do 59 let 0d30do39let mOd18do29let mOd15do17let mOd1do 14 let

e
I —— 7

A e 1

0

0

0

]

Bezp. Sbory 3— 7

0

0

0 2 4 10 12

6 8
Celkové odpovédi - 1-14 let - 0 (0 %), 5-17 let - 0 (0 %), 18 - 29 let - 16 (39,0 %),
40-59 let-8(19,5 %) a 60 let a vice - 3 (7,3 %)

V této otdzce bylo podchyceno vékové rozlozeni respondentll. Prevazné
zastoupeni je zejména u kategorii 18—29 let a 30-39 let.
VSeobecné otazky

1) Mél/a jste nékdy ucast na dopravni nehodé?
HAno HNe
vy / I 11
BezZny Ucastnik 19

|
Bezp. Sbory — 10

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Celkové odpovédi- Ano - 21 (51,2 %) a Ne - 20 (48,8 %)
Graf 3 - Oznamovaci povinnost (vS§eobecné otazky)

Z odpovédi vyplyva, ze prakticky polovina odpovidajicich osob jiz nékdy
méla u€ast na dopravni nehodé. Zjednodusené Ize fici, ze kazdy druhy, jiz nékdy
boural. To je pomérné vysoké Cislo.

2) Myslite si, Ze jste schopen/na vyfesit dopravni nehodu, kterou neni

nutné oznamovat na polici bez jejich "asistence"?
EAno mNe mNejsem sijisty/a

e O
BeZny Gcastnik n———— 4
e ] 7

e 10
Bezp.Sbory 0
s ]

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Celkové odpovédi- Ano - 19 (46,3 %), Ne - 4 (9,8 %) a Nej. si jisty/a 18 (43,9 %)
Tato otazka o néco zajimavéjsi. U bezpecnostnich sbord 10 z 11

respondentl uvedlo, Ze jsou schopni nehodu vyresit. Nejistota se projevila pouze
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u jednoho z nich. U béznych ucastnikll jsou uz ale rozdily patrné. Prestoze se 9
lidi domniva, ze nehodu vyresit zvladnout, 4 lidi uz s jistotou tvrdi, ze nikoliv a 17
je nejistych. Pravé zejména na skupinu 17 nejistych je nutné zaplsobit natolik,
aby si i oni mohli v dané problematice poradit. V nejistoté mlze pomoci i pouha
rada ze stran policistll. Zejména na zakladé poctu téchto odpovédi tak bude
proveden experiment ve snaze zjistit, zda jim pravé pfipadné rady mohou pomoci
nazor zménit.

Otazky k vyhodnoceni

1) Je povinnost ozndmit nehodu, pfi niz dojde ke hmotné skodé na
nékterém ze zucastnénych vozidel ke skodé zjevné prevysujici ¢astku
100 000,- K¢?

mAno mNe mNejsem sijisty/a

28
Bezny ucastnik wmm 1
- ]

e ] ]
Bezp.Sbory 0
0

0 5 10 15 20 25 30
Celkové odpovédi- Ano - 39 (95,1 %), Ne - 1 (2,4 %) a Nej. si jisty/a 1 (2,4 %)
Graf 4 - Oznamovaci povinnost (Otazky k vyhodnoceni)

Spravna odpovéd je ,Ano“. Az na malé odchylky se jednalo o vcelku
jednoznaéné odpovédi z obou skupin. V tomto sméru tak pravdépodobné vétsi

obtize pro vyreseni nehody bez oznamovaci povinnosti, neni nutné predpokladat.

2) Je povinnost oznamit nehodu, pti niz dojde ke hmotné skodé na
jednom z vozidel ke Skodé 90 000,- K¢ a na druhém ke skodé
80 000,-? V souctu tedy 170 000,- K¢.

mAno mNe mNejsem sijisty/d

I 0 ]
Bezny Ucastnik HEEEE——— 5
Ieess—— 4

i
Bezp. Sbory NN O
0

0 5 10 15 20 25
Celkové odpovédi- Ano - 23 (56,1 %), Ne - 14 (34,1 %) a Nej. si jisty/a 4 (9,8 %)

Spravna odpovéd je ,Ne“. Pri této otazce se tak jiz chybny usudek béznych
Ucastniku objevil markantné. V praxi se jedna o jeden z velmi ¢astych dvod( pro
pripadné oznameni dopravni nehody bez oznamovaci povinnosti. V tomto sméru

je urcité osvéta nutna.
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3) Je povinnost oznamit nehodu, pfi niz druhy Ucastnik na misté
nehody nezastavil, ale odjel neznamo kam?

HAno ENe M Nejsem sijisty/a

. ) 8
Bezny ucastnik mm 1
]

I 11
Bezp.Sbory @ 0
0

0 5 10 15 20 25 30
Celkové odpovédi- Ano - 39 (95,1 %), Ne - 1 (34,1 %) a Nej. si jisty/a 1 (2,4 %)

Spravna odpovéd je ,Ne“. Tato otazka byla polozena zamérné a neni
mozné se podivovat tomu, Ze je v ni tak obrovska chybovost. Je to zplsobeno
zejména tim, ze povinnost oznamit nehodu si ucéastnici spojuji velmi Casto
s nahradou $kody. To vSak ale neni uplné pravda. Povinnost pfimo stanovena
zakonem neni, ale za predpokladu, ze u¢astnik chce, aby mu byla $koda pfipadné
uhrazena, bude nucen véc oznamit, aby mohla policie pfipadného vinika dohledat.
Obligatorné tak neni povinnost stanovena, ale zle predpokladat, ze takové nehody
oznamované vzdy budou. Na druhou stranu je osobam dana moznost, aby se
svobodné rozhodli, zda skodu chtéji, nebo nechtéji resit. Zajimavé je, ze spravné
odpovédél pouze jeden z ,béznych ucastnikl“ a u bezpecnostnich sborl se Zadna
spravna odpovéd nenasla.

4) Je povinnost oznamit nehodu, pfi niZ dojde ke zranéni osoby?

EmAno HENe mNejsem sijisty/a

s 3
Bezny ucastnik 0
0

I ] ]
Bezp. Shory | 0
0

0 5 10 15 20 25 30 35
Celkové odpovédi - Ano - 41 (100 %), Ne - 0 (0 %) a Nej. si jisty/a 0 (0 %)

Spravna odpovéd je ,Ano”“. At uz nakonec ucastnici takovou nehodu
oznami nebo ne, je velmi pozitivni, Ze jsou si obé strany respondent(l védomi, ze

takova povinnost je. V tomto sméru tak pfipadna osvéta neni potieba.
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5) Je povinnost oznamit nehodu, pokud sebou nemate zaznam o
dopravni nehodé tzv. euroformular?

HAno ENe M Nejsem sijisty/a

T — |7
BeZny G¢astnik IG5
I 8

I 3
Bezp. Sbory I
Il

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Celkové odpovédi - Ano - 20 (48,8 %), Ne - 12 (29,3 %) a Nej. si jisty/a 9 (22 %)
Spravna odpovéd je ,Ne“. U této odpovédi je patrna znacna rdznorodost
nazor(. Za zminku stoji velmi nizké procento uspésnych odpovédi a to pouze 29,3
%. Nejedna se tak ani o 1/3 vSech dotazovanych respondentu. Zajimavosti je, ze
toto Cislo vyrazné nezvysuji ani pfislusnici bezpecnostnich sbor(. Nutnost
rozSifeni znalosti v tomto sméru je tak oCividna.

6) Je podle Vas povinnost oznamit dopravni nehodu, pfti niz s
vozidlem narazite do sloupu vefejného osvétleni za predpokladu, ze
na misté neni vlastnik uvedeného sloupu?

mAno mNe mNejsem sijisty/a

I —— 27
BeZny Ucastnik . 2
ol

Bezp. Shory | 0

0 5 10 15 20 25 30
Celkové odpovédi - Ano - 38 (92,7 %), Ne - 2 (4,9 %) a Nej. si jisty/a 1 (2,4 %)

Spravna odpovéd je ,Ano“. U této otazky je procento Spatnych odpovédi
jen velmi nizké. Na strané bezpecnostnich sborl dokonce nulové. Lze tak
predpokladat, ze je znalost v tomto sméru na velmi dobré urovni. Naproti tomu je
samoziejmé skute¢nost, ze k oznamovani tohoto druhu nehod €asto ze strany

vinika bohuzel nedochazi.
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7) Je povinnost oznamit nehodu z dlivodu neplatné technické

kontroly?
HAno ENe M Nejsem sijisty/a

e | ]
BeZny Ucastnik m——————
I

I
Bezp. Shory mEEEEEESSS—— 5
e )

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Celkové odpovédi- Ano - 22 (53,7 %), Ne - 11 (26,8 %) a Nej. si jisty/a 8 (19,5 %)
Spravna odpovéd je ,Ne“. Priblizné jen % respondentl byla schopna
odpovédét dobfe. U bézného ucastnika se chybovost v odpovédi dala
predpokladat. Na druhou stranu je vcelku velka chybovost i u pfislusniku
bezpecnostnich sbord, coz by v tomto pfipadé nemélo byt. Osvéta je tak potreba

pro obé strany respondent(.

8) MUzou si Ucastnici sepsat zaznam o dopravni nehodé dodatecné,
naptiklad druhy den po nehodé?

mAno mNe mNejsem sijisty/a

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Celkové odpovédi- Ano -9 (22,0 %), Ne - 22 (53,7 %) a Nej. si jisty/a 10 (24,4 %)
Spravna odpovéd je ,Ne“. Opét se objevuje pfiblizna % spravnych
odpovédi. Na druhou stranu je zde i vétsi procento odpovédi nejistych. | v tomto

sméru je tak potfeba osvéta pro obé strany.

9) Je povinnost oznamit nehodu pokud mate vozidlo zapljcené od
znamého?
mAno mNe mNejsemsijisty/a

e 2 0
BeZny Ucastnik mEE————

)
- ]
Bezp. Shory measssssee——————————— 10
0
0 5 10 15 20 25

Celkové odpovédi- Ano - 21 (51,2 %), Ne - 18 (43,9 %) a Nej. si jisty/a 2 (4,9 %)
Spravna odpovéd je ,Ne“. Zde se objevuje velmi ¢asto projevovana chyba
ve smyslu 3. osob. Povinnost tento typ nehody vSak neni, jak jiz bylo vysvétleno
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v jedné z pfedchozich kapitol. Jedna se o jeden z nejdllezitéjSich bodu, ktery je
nutné ucastnikim osvétlit.
Doplnujici otazky

1) PovaZujete Setreni ze strany policie za snazsi cestu k vyreseni
nehody?

HAno HENe MNe,ale pfijde mito tak jistéji

. | 8
Bezny Ucastnik m————— 4
e

e 3
Bezp. Shory NI
|

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Celkové odpovédi- Ano - 21 (51,2 %), Ne - 11 (26,8 %) a Ne, ale prijde mi to jistéjsi 9 (22,0 %)
Graf 5 - Oznamovaci povinnost (Doplriujici otazky)

Tato otdzka byla polozena z dlvodu zjisténi, zda muze dochéazet
k oznamovani dopravnich nehod pouze pro ulehéeni vyreSeni. Vzhledem
k vysokému procentu odpovédi ,Ano* je naprosto ziejmé, Ze se vétsina ucastnikl
nehod vydava snazsi cestou ve formé& oznameni.

2) Jestlize mate zkusenost s dopravni nehodou, byla nehoda ze strany

pojistovny vyresena dle Vasich predstav?
mAno mNe m Nemam tu zkusenost

e | )
BeZny Ucastnik mEEE—— 3
e 15

I {
Bezp.Sbory mmmmm 1
I )

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Celkové odpovédi - Ano - 20 (48,8 %), Ne - 4 (9,8 %) a Nemam tu zkuSenost 17 (41,5 %)
Zavérecna otazka je spise doplnkova pro predstavu, jakou maji ucastnici

nehod zku$enosti zejména s likvidaci $kod. 83,3 % osob, které maji s nehodou
zku$enost uvedli, ze jim byla nehoda dle jejich predstav vyfeSena. Takové Cislo

Ize oznadit jisté za vysoké.

2.3.4.2 Dotaznikové Setfeni — Komparacni ¢ast

Provedenym dotaznikem oznamovaci povinnosti bylo zji$téno mnoho
poznatk(l zejména ve sméru k neznalostem jaké dopravni nehody maji a nemaji
byt oznamovany. Uvedené bylo dle ocekavani zjisténo prevazné na strané

,bézného ucastnika“. Vysledky jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
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Pocet respondentu 30 11 41
Pocet otdzek 9 9 9

Body — Lze ziskat 270 99 369
Body — Ziskano 126 70 196
Rozdil bod -144 -29 -173
Uspésnost 46,7 % 70,7 % 46,9 %

Tabulka 1 — Dotaznikové Setieni — Vyhodnoceni oznamovaci povinnosti
Nedostatky byly dle uspésnosti rozdéleny od téchto kategorii:

A) Nizka dilezitost osvéty uéastnikii nehod — Uspé&snost nad 70 %.

1) Je povinnost oznamit nehodu, pfi niz dojde ke hmotné Skodé na
nékterém ze zucastnénych vozidel ke $kodé zjevné prevysujici ¢astku
100 000,- K&?

4) Je povinnost oznamit nehodu, pfi niz dojde ke zranéni osoby?

6) Je podle Vas povinnost oznamit dopravni nehodu, pfi niz s vozidlem

narazite do sloupu verejného osvétleni za predpokladu, ze na misté neni
vlastnik uvedeného sloupu?

B) Stredni dilezitost osvéty uéastnikii nehod — Usp&snost od 45 do 69 %.
8) MUlzou si ucastnici sepsat zdaznam o dopravni nehodé dodatec¢né,
napfiklad druhy den po nehodé?

C) Vysoka dulezitost osvéty Géastnikii nehod — Uspé&snost od 0 do 44 %.
2) Je povinnost oznamit nehodu, pfi niz dojde ke hmotné skodé na jednom
z vozidel ke Skodé 90 000,- K¢ a na druhém ke Skodé 80 000,-? V souctu
tedy 170 000,- K&.

3) Je povinnost oznamit nehodu, pfi niz druhy u€astnik na misté nehody

nezastavil, ale odjel neznamo kam?

5) Je povinnost oznamit nehodu, pokud sebou nemate zaznam o dopravni

nehodé tzv. euroformular?

7) Je povinnost oznamit nehodu z dlivodu neplatné technické kontroly?

9) Je povinnost oznamit nehodu pokud mate vozidlo zapUjcené od

znamého?

Z provedeného rozdéleni vyplyva, ze je jednoznacné nutna osvéta u

posledni kategorie.

43



2.4 Ucastnik a jeho moznosti dle konkrétnich situaci

V této kapitole budou rozvedeny jiz dfive zmihované konkrétni situace
s jejich provedenim. Kapitola tak bude zamérena spis$e prakticky az technicky, nez

z pohledu zakona.
2.4.1 Oznameni — Jednotlivé zpusoby

Prestoze se jednotlivé zpusoby mohou lisit, v zakladu se kazda z osob,
ktera oznameni pfijima, bude ptat na otazky tohoto typu:
1) Co se stalo — Dopravni nehoda, pozar atd...
2) Kde se to stalo — Obec, ulice, Cislo domu, Cislo silnice, sméry odkud
Clovék kam jel, pfipadné jiny bod, dle kterého je mozné urdit jeho polohu.
Dulezité je oddélit aktualni polohu oznamovatele od mista, kde
k nehodé doslo, aby se predeslo pfipadnym nejasnostem.
3) Kdo vola — Jméno, prijmeni pfipadé dalsi nezbytné udaje.
Vzdy je nutné dbat pokynu osoby, kterd oznameni pfijima. Zpravidla se totiz
jedna o vycvicené zaméstnance, ktefi védi co je v danym moment potfeba znat

nejdrive. Jakym zpUsobem |ze takové oznameni podat?

2.4.1.1 Telefonni oznameni

K telefonickému uzivani je nutné si zapamatovat k tomu uréené linky. Jedna
se o &isla 150 (HZS), 155 (ZZS), 156 (MP), 158 (PCR) a linka 112, ktera tyto linky
ve vS§i podstaté sdruzuje. Na posledni uvedené je navic moznost komunikovat
jinym, nez éeskym jazykem. Podstatné je, aby telefon oznamovatel nepolozil
dfive, nez ho zavési operator. Pravé tento si totiz nejlépe odkaze uvédomit, zda

je jesté potrfeba néco doplnit.

2.4.1.2 Aplikace zachranka

Jednim z relativné novych zplsobl oznameni na linku 155 je aplikace
zachranka. Tato byla vytvofena k usnadnéni zplsobu podani oznameni.
Vzhledem k u€elu vyuziti byla navrzena k co nejjednodus$imu a zaroven co

nejefektivnéj§imu zplsobu oznameni. Pro oznameni staci zmacknout jediné

44



tlacitko. V ten moment aplikace oznamovatele automaticky spoji s operatorem
tishové linky. Skvélym bonusem této aplikace je navic moznost sdileni polohy,
které usnadni a urychli nalezeni mista, na kterém se v dany moment nachazi.

Vzhledem k uéelu aplikace je ke stazeni zdarma.

2.4.1.3 Osobni a ,pisemné" oznameni

Jiz zminovana oznameni Ize samozfejmé podat i osobné. Za predpokladu,
Ze se jedna o oznameni, které spada do kompetence policie, mize byt udalost
oznamena napriklad na mistné prislusnych obvodnich oddélenich policie. Za
predpokladu, ze se jedna o dopravni nehody popfipadé prestupek v dopravé,
mUzou byt ozndmeni podana pfimo na prislusnych dopravnich inspektoratech.
Kam se obratit Ize nalézt napfiklad na strankach www.policie.cz. Oznameni, ktera
nesnesou odkladu by v8ak méla byt podana jiz z mista, nejlépe telefonicky.
Naopak oznameni, u kterych nevznika pfipadnym prodlenim z oznameni jiné
nebezpedi, napfiklad zhor$eni zdravotniho stavu poranéného, Ize podat i osobné.
Za zminku zde stoji povinnost policisty pfijmou kazdé oznameni. Pokud tedy bude
policista pouze prochazet kolem udalosti, kterou chce nékdo oznamit, muze byt
osloven pfimo. On je nasledné povinen dle pfijatého oznameni konat.

Na druhou stranu lze oznameni poskytnout i jinym zplisobem. Za zminku
stoji jiz velmi malo vyuzivany zplsob oznameni, kterym je pouhé zaslani dopisu,
v kterém bude udalost popsana. V modernéjsim pojeti se pak bude jednat o
zaslani oznameni cestou datové zpravy nebo e-mailu. Oznamovatel v§ak nesmi
zapomenout, Zze fadné uvedeni Udaju k totoznosti a ke zkontaktovani maze byt
nezbytné pro dalsi reseni véci. Policista totiz mulze potiebovat doplnujici

informace.

2.4.2 OznacCeni mista dopravni nehody a bezpecCnost

Za zéakladni zplsob oznaceni mista dopravni nehody je jednoznacné
povazovan trojuhelnik. Trojuhelnik se umistuje na okraj vozovky tak, aby byl pro
prijizdéjici fidiCe zfetelné a v€as a to ve vzdalenosti nejméné 50 m. Na dalnici pak
nejméné 100 m. Uvedena vzdalenost muze byt v obci snizena napfiklad z divodu

blizko se nachazejici kfizovatky. U&el umisténi trojuhelniku tkvi v informovanosti
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ostatnich Ucastnikl o mozném nebezpedi. Prestoze se v tomto pfipadé jedna o
zékonem stanovené umisténi, mize byt misto oznaceno doplrikové i misté jiném.
PFi uCasti 2 vozidel je vhodné misto oznadit
z obou smérl a pokud je to mozné, umistit
trojuhelnik pfimo i na vozidla. Dalsi
alternativou oznaceni je méné znamy zptsob

ve formé uvazani reflexni vesty na zpétné

G = { zrcatko nebo stéra€. To vSak za predpokladu,

Obrazek 2 - Trojtnelnik Ze ji jiz bude mit kazdy z u¢astnik(l na sobé.
Predné je totiz dllezité chranit zdravi osob. Projizdéjici fidi¢i totiz velmi Casto
sleduji ,senzaci ve formé nabouranych vozidel, nez osoby zde se pohybuijici. Zde
se zaroven opét projevuje aspekt psychického stavu ucastnika, ktery muze
neumysiné v rozruseni vstoupit pred projizdéjici vozidlo. Dulezité je tudiz byt
vidét“. Ve vozidle by tedy méla byt vesta pro kazdého z cestuijicich.

Za dal$i zpusob zvyseni bezpecCnosti je jednoznacné opusténi vozovky
napriklad za svodidla ¢i na jiné bezpeéné misto. V posledni fadé je dobré uvést,
ze mezi zakladni zplsoby oznaceni nehody patii zapnuti vystraznych svétel na
vozidle. Toto je nutné provést jak na havarovanych vozidlech, tak na ostatnich,
ktera zde zastavuji nebo stoji. V posledni fadé za zminku stoji véta, jenz ve své
knize o kriminalistice uvadi doc. JUDr. Konrad Zdenék CSc. s kolegy.

. Typické zplsoby spachani silnicnich dopravnich nehod tvori
pomémé sloZitou interakci mnoZiny prvka ridic¢ — vozidlo — prostredi, v niz

nejcastéji selhava lidsky Cinitel — ridi¢ vozidla.” ¢
2.4.3 Oznaceni vozidel z divodu jejich presunu

Prestoze se tato kapitola mlze jevit jako zbytecna, neni tomu tak. Velmi
Casto se totiz stava, ze uclastnici po nehodé vozidla nezastavi okamzité, ale
naopak v poloze, z které neni mozné nasledné v ramci Setfeni vychazet. Je nutné

si uvédomit, ze dochazi i k nehodam, pfi niz je poloha vozidel jako jediny mozny

6 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy mezioborové ucebnice.
ISBN 80-7179-362-0.
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dikaz. Po zastaveni je tak nutné vozidla pied pripadnym presunem oznadit.
Prestoze je samoziejmé k tomuto uzit primarné znackovaci sprej je jasné, ze tento
u sebe nejspise ucastnici mit nebudou. V takovém pfipadé Ize vyuzit i pfedméty,
které nalezne pobliz vozidla, nebo pfimo v ném. M{ize se jednat o kfidu, ale i

kamen ¢&i kus cihly.
2.4.4 Poskytovani prvni pomoci — AED a lékarniCka

Samotny postup poskytovani prvni pomoci je popsan v jedné z pfedchozich
kapitol. Jiz v téchto byla zminéna moznost vyuziti zafizeni AED a povinnost mit

urcity obsah v Iékarni¢ce. Co v ni tedy musi byt?

2.4.4.1 Lékarnicka
Obsah auto-Iékarnicky je stanoven vyhlaskou €. 206/2018 Sb., dle které se

samoziejmé obsah méni dle typu vozidla, v kterém ma byt ulozena. U osobnich
vozidel se jedna o tento obsah. Obvaz hotovy s jednim polStarkem (3 ks), obvaz
hotovy se dvéma polstarky (3 ks), naplast hladka civka: 1 ks (velikost 2,5 cmx5 m,
min. lepivost 7 N/25 mm), obinadlo Skrtici pryzové: 1 ks, rukavice pryzové
(latexové) chirurgické v obalu: 1 ks, isotermicka folie, nlizky zahnuté (se sklonem)
v antikorozni Upravé se zaoblenymi hroty. Kromé obsahu je dobré si zapamatovat,
ze lékarni¢ku by mél mit uCastnik co nejsnadnéji pfistupnou. Za skvély bonus Ize
oznacit situaci, pfi niz ma navic automaticky ve dverfich pryzové rukavice. Jedna

se o0 nezbytnou pomUicku pfi o$etfovani osob.

2.4.4.2 Automaticky externi defibrilator
+ Jedna se o zafizeni, které na zaklade
automatického vyhodnocovani stavu pacienta (analyza
EKG), dokaze za pomoci hlasovych pokynlu navést
oSetfujici osobu k provedeni laické a pfitom v8ak ucinné
prvni pomoci. Pristroj spoliva ve vyboji pfi zastavé
srdce. Intenzitu vyboje, ale i rozhodnuti zda je vhodné

vyboj vyuzit, vyhodnoti sam. Vyhodou je, ze jsou

Obréazek 3 - Symbol pro AED  pfistroje zpravidla evidovany do té miry, ze je Ize velmi
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rychle lokalizovat a dostat co nejdfive na misto, kde jsou potieba. Vyrobcli tohoto
zafizeni je samozrejmé vice a tak se jeho konkrétni podoba muze lisit. Logo se
ale objevuje vSude obdobné. Na obrazku je tak znazornéna jedna z jeho podob.

V zahrani¢i se pak objevuje misto pismen ,AED" spise ,CPR".

2.4.4.3 Ohodnoceni Skody na misté nehody

Jak jiz bylo zminéno v kapitole dopravnich nehod nepodiéhajicich
oznamovaci povinnosti, u¢ast na dopravni nehodé ma zpravidla osoba, popfipadé
osoby, které nemaji dostate€nou praxi v odhadu vzniklé Skody. Jak si maji ale
v tomto sméru pomoci, aby predesiu zbytenym komplikacim s pojistovnou?

Vcelku jednoduse za pomoci internetovych portal( na strankach prodejc
ojetych vozidel. Na tyto se v dnedni dobé Ize dostat ihned z mista pfes mobilni
internetové pfipojeni na chytrych telefonech. Pfestoze vozidlo v bazarech nebude
zpravidla prodavané jako poskozené, muizou si alespori uvédomit jaka je jeho
souéasna prodejni cena. Casto se totiz stava, Ze jsou oznameny nehody z diivodu
,vysokeé skody*“ i ve chvili, kdy je poskozené vozidlo typu Skoda Fabia |. fady z roku
2003 jehoz cena se v bazarech pohybuje okolo 15000 — 30 000,- KE. | pfi
kompletnim poskozeni tak skoda nemUze ¢astku 100 000,- K¢ prekrodit.

Jako dal$i variantu Ize jisté vyuzit moznosti zapojeni nékoho blizkého,
popripadé mechanika po telefonu. Prestoze dané osoby vozidlo uvidi maximalné
na zaslané fotografii, muze i takovy, prestoze nepresny, odhad pomoci. Timto
zpUsobem se tak muze ucastnik vyhnout pfipadnému postihnu za zpusobeni
dopravni nehody. V tomto sméru by samozrejmé mohlo byt ze strany statu lIépe

k ucastnikim pfistoupeno. O tom ale az pozdé;ji.

2.4.4.4 Zaznam o dopravni nehodé

Prestoze se jednotlivé podoby zaznamu muzou liSit, vesmés je ve vSech
potfeba vyplnit totozné informace. Pfesna podoba zaznamu neni zakonem
stanovena a tak jde spise o jeho obsah. Pokud tak dopravni nehodu sepise
ucastnik nehody na jiny papir nez ten, na kterém je zaznam predtistén, nebude to
nutné Spatné. Pokud jiz bude muset zaznam vyplfiovat, je vhodné postupovat od

horni ¢asti. Zaznam ho “sam povede"” co kde napsat.
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Zaznam o dopravni nehodé Prestoze je zvykem pséat vozidlo

Shouls & doaumantac] plbeny Aoy 18 Gt elem rychkinG vyrizes nahvdy Loy Vyplni fidiéi obou voridel

T

=3 (= vinika do kolonky A (modré), neni to

o Potcerss satimna?

povinnosti. Obé kolonky (A i B) jsou

vzajemné naprosto shodné. Od horni

oL gasti se nejdiive vypliuji  Udaje o
< " pojisténé osobé. Dale se vypliiuji Udaje
o vozidle. Poté se v kolonce pojistitel
: vyplhuji udaje o pojistovng, Cislo
7«7 pojistné smlouvy, ale i datumy. Dale se
= - vyplhuje kolonka fidiCe, v které se mj.
e uvedou Udaje z fidi¢ského prukazu.
= V kolonce €. 10 postaci pfiblizné

oznacit poskozené c¢asti a v kolonce

nasledujici tyto ¢asti popsat. Jedna se

samoziejmé jen o viditelné poskozeni a

PLEI08 Pt o oasblend lnas e 2 e el e

Obrazek 4 - Euroformular L,y v, ..
pokud se objevi néco dalSiho, Ize jej

poté uvést likvidatorovi. V poznamkach se zpravidla uvadi vyjadreni ucastnikd,
zejména pak ve vztahu k zavinéni. Uprostied se nachazi body pro zaskrtnuti. Tato
ovSem neobsahuje vSechny moznosti, které mohou nastat. Za predpokladu, ze
nebude zadna z variant odpovidat, neni nutné tuto ¢ast vyplnovat. Dale je zde ¢ast
pro pfiblizny nakres nehody. Tuto Ize zachytit tak, jak je napfiklad na obrazku. Ve
spodni ¢asti se uvadi podpisy obou ucastnika.

Pokud ucastnik néco nevyplni, pojistovna ho k tomu nasledné maze vyzvat.
Zajimavosti je, ze se ucastnici €asto boji vyplfiovani zaznamu za predpokladu, ze
dojde k poskozeni napfiklad 3 vozidel. V takovém pfipadé se vSak v horni ¢asti
pouze vyplni v kolonce ,4 — Jind Skoda nez na vozidlech A a B* ano a napise
pismeno ,C“. Na druhém totozném zaznamu se poté Skrtne kolonka vozidla ,B* a
u vozidla ,A“ se pismeno prepiSe na ,C“. Zaznamy jsou propisovatelné a jsou
zpravidla o 3 az 4 kopiich. Pokud by v$ak kopii bylo méné, muize byt zaznam
vyfotografovan na telefon a nasledné zaslan v elektronické podobé.

Pokud by snad ani jeden z ucastnik(l nemél zaznam k dispozici, mlize se

pokusit pozadat jiné fidice, ktefi kolem mista nehody projizdéji.
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2.4.4.5 Kontrola pojisténi vozidel

Prichodem novych technologii se uc¢astnikovi dostalo moznosti ovéfit si,
zda je predlozena zelena karta k vozidlu platna. Jeji platnost mize ovéfit na
portalu Ceské kancelafe pojistitelll https://ic.ckp.cz/, kde postaéi zadat registraéni
znacku vozidla a datum k jakému chce ovéfit platnost. Odeslanim dotazu mu jsou

nasledné zobrazeny potifebné udaje.

2.4.4.6 Ovéreni stavu kilometrd mimo palubni desku
Stejné jako je mozné ovérit zda je vozidlo pojisténé, je mozné ovérit i stav
kilometr(i zapsanych pfi technickych kontrolach vozidel. Zde jsou zapsany i udaje
star$i data, takze Ize ovéfit i prfipadné ,stoceni“ kilometri. Ovéreni je mozné na
strankach ministerstva dopravy www.kontrolatachometru.cz. Tato stranka pak
mUzZe navic pomoci i v pfipadé odhadu $kody na misté udalosti za predpokladu,
ze neni mozné stav kilometr(l zobrazit. Posledni udaj, ktery bude dle posledni

technické kontroly zobrazen, m(ize byt totiz blizky aktualnimu stavu.

2.4.4.7 Patrani po vozidlech

Odcizeni vozidel Ize zkontrolovat na strankach Policie Ceské republiky.
Postaci zadat RZ nebo VIN vozidla. Pokud nebude nalezen zadny zaznam, je
jistota, ze v patrani vozidlo evidovano neni. Samozrejmosti je, ze je lepSi uvadét
VIN vozidla, které naleznete bud na dokladu, za ¢elnim sklem vozidla nebo na
bloku motoru. VIN totiz zpravidla po odcizeni nebude upraveno, ale registracni
znacka mlze byt na vozidle jind. Tato aplikace se nachazi na strankach

https://aplikace.policie.cz/patrani-vozidla/.

2.4.4.8 Odtah vozidel

Predné je dobré si uvédomit, Ze pojistovna muize mit zajem na co nejmensi
Castce, kterou by pripadné méla za odtah hradit. | proto si pojistovny s odtahovou
sluzbou vyjednavaji smluvni podminky dopfedu. Vhodné je tak volit
standardizovanou cestu ve formé kontaktovani pojistovny s naslednym
domluvenim pfijezdu odtahu. Za timto ucelem se vyuziva telefonni Cislo ,,1224",
z kterého je pfipadny volajici pfepojen na pfislusnou linku konkrétni pojistovny,
s kterou si odtah vyjedna. P¥i jednani vyres$i otazku samotného pfijezdu odtahové

sluzby, tak napfiklad i jeho cenu. Poté jiz nezbyva nic jiného nez cekat.
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2.4.4.9 Oznameni nehody na pojistovnu
ZplUsoby oznameni si jednotlivé pojistovny nastavuji zvlast, Ize je vSak
shrnout do nékolika variant.
e Telefonické oznameni s naslednym dopInénim doklad(
e Oznameni pfimo na pobocce pojistovny
e Oznameni pres internetové portaly pojistoven
¢ Oznameni cestou pojistovaciho ,agenta“
e Jinou osobou &i servisem apod.
Ve vS§i podstaté jde o to, aby byla pojistovna radné vyrozuména o tom, ze
k nehodé doslo. Takové vyrozuméni musi byt dle zakona provedeno bezodkladné.
Cim dfive bude oznédmeni provedeno, tim dfive mize byt provedena jeji likvidace.
NejlepsSi variantou je tak zmista s druhym ucastnikem rovnou vyrazit na
pojistovnu, kde obé strany oznameni podaji. Oba budou mit alespon jistotu, ze
druha strana ucini co ma. Oznamovaci povinnost je totiz stanovena pro
poskozeného i vinika. Vzdy by se tedy mélo postupovat nasledovné.
1) Sepsani zaznamu na misté nehody
2) Vyrozuméni/oznameni nehody na pojistovnu
3) Odhad Skody likvidatorem

4) Oprava vozidla s nahradou $kody
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3 Experiment — Oznamovatelé nehod

Na zakladé velkého mnozstvi oznamenych nehod, které oznamovaci
povinnosti nepodléhaji, bude proveden experiment ve snaze zjistit, zda i po
doplnéni nezbytnych informaci bude ucastnik, respektive oznamovatel, ochoten a
schopen sam danou dopravni nehodu vyiesit bez G&asti piislusnikil Policie Ceské
republiky. Aby mohl byt experiment Uspésny, nebude jim v jeho priibéhu informace
o provadéném experimentu sdélena a to z divodu, aby jejich pripadna reakce
nemohla byt nijak ovlivnéna. V ramci experimentu je dllezité, aby oznamovatel
reagoval dle jeho aktualniho psychického rozpolozeni a nové dostupnych
informaci, které mu budou sdéleny. Vzhledem k neinformovanosti téchto osob o
experimentu, budou udaje o nich ¢asteéné upraveny.

Pokud v prlibéhu experimentu dojde ke ,zhorSeni“ psychického stavu
oznamovatele, nebo jinému dlvodu, pro ktery bude nutné experimentu prerusit,
aby nedoslo ani k nejmensi mozné ujmé na strané ucastnika, bude tak ucinéno,

popripadé bude prerusen do doby, kdy bude jeho pokra¢ovani mozné.

3.1 Teoreticka ¢ast experimentu

V pribéhu experimentu bude postupovano priblizné v nize uvedenych
krocich. Dle nich budou zapisovany konkrétni reakce uzivatell, ale i poznatky o
nich. Vysledky poté budou komparovany.

1) Prijeti ozndmeni o dopravni nehodé — Od operacniho dustojnika pfipadné
od kolegl na oddéleni nebo pfimo od daného oznamovatele. Z piijatych
oznameni budou vedena vramci experimentu pouze oznameni
nepodléhajici oznamovaci povinnosti. Jiz z oznameni budou zjistény tyto
informace:

A) Pohlavi oznamovatele

B) Misto nehody — Obec a smérové poméry (kfizovatka, pfimy usek apod.)

C) Pocet vozidel a jejich typ

D) Zranéni osob (pro pfipadné vyrazeni z experimentu)

E) Dlvod oznameni — Pokud je zndm

2) Zkontaktovani oznamovatele — Prvotné budou ovéfovany informace
uvedené v bodu 1). Zejména pak ve snaze zjistit, zda jsou uvedeny shodné.
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3)

4)

9)

6)

Tyto budou opét uvedeny dle pismen A) az E). Rovnéz budou zjistovany
nize uvedené informace.

A) Druh nehody.

B) Pohlavi druhého ucastnika.

C) Zda mél oznamovatel jiz nékdy u€ast na dopravni nehodé.

D) Stav oznamovatele — Pouze subjektivné z jeho reakci.

E) Zda je oznamovatel schopen vyfesit udalost bez Ugasti PCR.

F) Zda je oznamovatel poskozeny nebo vinik — Dle jeho nazoru.

Vzdy jim v8ak bude vysvétlen postup policie na misté, respektive jeho rozdil
oproti vyfeseni udalosti bez jejich pfitomnosti. Jde o uvedeni informace, ze
bude s u€astniky sepsan stejny zaznam o nehodé, ktery si maji povinnost
sepsat, dale ze bude u ucastnik(l vyloucen alkohol a prestupek v dopravé
vyresSen ulozenim pokuty.

Na zakladé uvedeni odpovédi, zejména pak na otazku 2) pism. E a reakci
na otazku €. 3), bude oznamovateli podana nezbytna informace, dle které
by mohl byt schopen udalost vyresit. Jeho reakce bude zaznamenana.
Postup v tomto kroku bude pfipadné opakovan. Vzdy véak samozrejmé bez
natlaku apod.

V zavérecné C€asti bude podchyceno, zda doplnéni nezbytnych informaci
vedlo k vyfizeni nehody bez U&asti PCR.

Pokud oznamovatel bude trvat na ozndmeni, bude ze strany hlidky PCR
tato udalost radné vyreSena. Na konci vyfizeni budou ucastnici dotazovani,
zda dle jejich nazoru mohli nehodu zvladnout sepsat bez pritomnosti PCR.
Zaroven zde bude uvedeno zda byla nehoda z néjakého divodu oznamena
dodate¢né. Cilem této otazky je zjistit, zda by pfipadna pomoc pfi hovoru

postacovala k vyfeseni bez ugasti PCR.

Cile experimentu lze rozdélit do 3 bodu:

A) Zjisténi, zda se informace poskytnuté na linku 158 pfi oznameni shoduiji

s informacemi nasledné uvedenymi vySetfujicim policistlim, ktefi

oznamovatele telefonicky kontaktuji pred pfijezdem na misto udalosti.

B) Zjisténi, zda jsou informace obsazené v pfedchozich kapitolach

oznamovatelim znamy. Vzdy vsak s prihlédnutim ke konkrétni situace,
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ktera oznamovateli pravé vznikne. Procentualné nelze tento bod hodnotit.
Proto bude hodnocen spise dle poétu rad, které bud postaéi nebo
nepostaci k vyreseni udalosti.

C) Zjisténi, zda uéastnik bude i nadale pozadovat piijezd hlidky PCR, kdyz se
dozvi, ze vinikovi hrozi pravni postih. Sou¢asné i s uvedenim, proc€ i pfesto
trva na oznameni.

D) Zjisténi, zda informace poskytnuté policisty mohou vést k tomu, ze si
Uéastnici nehodu vyiesi bez Setfeni pravé ze strany PCR.

experimentu neni snaha se ze strany hlidek PCR vyhnout &innosti spojené
s vySetfovanim dopravni nehod, ale naopak nastoleni sméru k lepSimu do

budoucna pro obé strany.

3.2 Prubéh experimentu + vysledky

Experiment byl proveden celkem u 5 oznamovatelll. Jejich odpovédi jsou
zaznamenany v nize uvedené tabulce. Z téchto dat bude v nasledujici kapitole
proveden rozbor s odpovédmi na polozené otazky. VSechny dopravni nehody byly
oznameny béhem dne, pfi slune€ném pocasi a bez snizené viditelnosti. Za
predpokladu, ze oznamovanou dopravni nehodu nebylo z hlediska zakona mozné
vyresit bez Ugasti PCR, nebyl pokus proveden. Jednalo se tak pouze o dopravni
nehody bez oznamovaci povinnosti a tudiz zejména bez zranéni osob. Vékové

skupiny, pohlavi, ale i zku$enosti s nehodami jsou tak Cisté nahodné. Stejné tak i

typ nehody.
Pohlavi oznamovatele Muz
Misto nehody Pred okruzni kfizovatce ve mésté
Pocet vozidel a typ 2 osobni vozidla
Zranéni osob Ne
Ddvod oznameni Zaméstnavatel tvrdi, ze je to potieba

Komparace udaji po telefonickém zkontaktovani + doplnéni
Doplnén domnély vék oznamovatele (25 let), jinak jsou udaje shodné.

Druh nehody Nedodrzeni bezpeénostni vzdalenosti

Udaje k druhému uéastnikovi Muz, domnély vék okolo 20 let

ZkusSenost s nehodou Pouze jako spolujedouci, zaznam
nikdy nevypliioval.
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Zkusenost s nehodou

Pouze jako spolujedouci, zaznam nikdy
nevypliioval.

Stav oznamovatele

Je ochotny pfijimat informace a byl klidny

Ochota vé&c vyfesit bez PCR

Rad by nehodu vyfesil, ale nevi zda takto
muiZze ucinit.

Zavinéni dle vyjadreni ozn.

Vysvétleno, jak sepsat zaznam
a co s nim udélat poté.

Vysvétleni Setfeni PCR / reakce (i moZnost sepsani zaznamu)
Oznamovatel uvedl, ze si to myslel také, ale jeho nadfizeny tvrdil, ze to tak

bude lepsi, kdyz nevi jak si vypsat zaznam o nehodé.
Rada / reakce (policista / uc¢astnik)

Na strané oznamovatele

Zaznam si pii vysvétleni vzal k ruce, zpUsob
jeho vypInéni dle jeho vyjadfeni pochopil.
Tento zplsob reseni konzultoval i

s nadfizenym, tento s nim nemél problém.

Zadost o predani druhého
ucastnika k telefonu.

Vyfizeno bez uéasti PCR? - A

DoresSeni
Trval na oznameni — Ano/ne

Poskozeny souhlasi s vyifesenim bez Ucasti
PCR, pry chtél véc oznamit pouze
oznamovatel.

Ne

Jak byla nehoda ukonéena

Bez U&asti PCR, sepsanim zaznamu

Vyjadfeni oznamovatele po
dore$eni nehody

Sam opétovné zkontaktoval hlidku SDN
s informaci, ze nehoda byla vyre$ena.

Vyjadfeni druhého ucastnika
po dofeSeni nehody

Bez zjisténé reakce. Po nehodé s nim
nebylo hovoreno.

Dodate¢né oznameni nehody
Osoba ¢. 2
Pohlavi oznamovatele

Nebylo provedeno
Udaje pfi oznameni
Zena

Misto nehody

Primy usek pred kfizovatkou

Pocet vozidel a typ

2 osobni vozidla

Zranéni osob

Ne

Dlvod oznameni

Komparace udaji po telefonickém zkontaktovani + doplnéni
DopInén domnély vék oznamovatelky (40 let) a dlvod oznameni, kdy uvedia,
Ze nevi co ma délat. Jinak jsou udaje shodné.

Bez uvedeni diivodu

Druhy nehody

Nedodrzeni bezpeénostni vzdalenosti

Udaje k druhému uéastnikovi

Muz, domnély vék okolo 30 let

Zkusenost s nehodou

Nikdy pry zadnou neméla.

Stav oznamovatelky

Mirné ,rozhozena", ale adekvatné pfijima
informace a reaguje na né.

Ochota vé&c vyfesit bez PCR

Naznaky zde jsou znatelné, ale
oznamovatelka si neni jista, zda to zvladne.

Zavinéni dle vyjadreni ozn.

Na strané druhého ucastnika

Vysvétleni Setfeni PCR / reakce

Oznamovatelka vysvétleni porozuméla, nema vSak zaznam o nehodé.

Rada / reakce (policista / uc¢astnik)
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Vysvétleno, ze postaci, kdyz
ho bude mit druhy uéastnik

Tento zaznam také nemél.

Vysvétleno, jakym zplsobem
vec vyresit i bez zaznamu
Vyrizeno bez ucéasti PCR? — N

Doreseni

Oznamovatelka by byla rad€ji, kdyby pfijela
hlidka.

Trval na oznameni — Ano/ne Ano
Jak byla nehoda ukonéena Na KEP ,Euroformulai — Vinik dostal
pokutu

Vyjadfeni oznamovatelky po
doreseni nehody

Pokud by pry méla zaznam, tak by to
zvladla.

Vyjadfeni druhého ucastnika
po dofeSeni nehody

Mohli si to pry vyresit sami, ale neméli
zaznam.

Dodate¢né oznameni nehody

Pohlavi oznamovatele

Z diivodu zpracovani ze strany PCR nebylo
hodnoceno.

Osoba é. 3 Udaje pfi oznameni

Muz

Misto nehody

Primy usek v obci

Pocet vozidel a typ

2 osobni vozidla

Zranéni osob

Ne

Dlvod oznameni

Bez uvedeni diivodu

Komparace udaji po telefonickém zkontaktovani + doplnéni
DopInén domnély vék oznamovatele (50 let) a doplnéni divodu oznameni.
Pry véc ozndmil ihned. Jinak jsou udaje shodné.

Druhy nehody

Prejizdéni z pruhu do pruhu

Udaje k druhému uéastnikovi

Zena, domnély vék okolo 30 let

Zkusenost s nehodou

Zadnou zkusenost nema

Stav oznamovatele

Spolupracuijici, vice nez ochotny a v klidu

Ochota véc vyfesit bez PCR

Nevidi v tom problém.

Zavinéni dle vyjadreni ozn. Na strané druhého ucastnika
Oznamovatel uvedl, ze véc oznamil automaticky, aniz by stacil nejdrive
vystoupit z vozidla. Postup pochopil. Radu zadnou nepozadoval.

Rada / reakce (policista / uc¢astnik)

Vyfizeno bez uéasti PCR? - ANO
Doreseni
Trval na oznameni — Ano/ne

Ne

Jak byla nehoda ukonéena

Bez U&asti PCR, sepsanim zaznamu

Vyjadfeni oznamovatele po
doreseni nehody

Kontaktoval oddéleni s informaci, ze vSe
z mista probéhlo v poradku.

Vyjadfeni druhého ucastnika
po dofeSeni nehody

Bez zjisténé reakce. Po nehodé s nim
nebylo hovoreno.

Pohlavi oznamovatele

Dodate¢né oznameni nehod Nb lo provedeno
Osoba €. 4 Udaje pfi oznameni

Muz

Misto nehody

Primy usek u pfechodu pro chodce
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Pocet vozidel a typ 1 osobni a 1 vozidlo ,dodavkového" typu
Zranéni osob Ne
Dlvod oznameni Sluzebni vozidlo

Komparace udaji po telefonickém zkontaktovani + doplnéni
Doplnén domnély vék oznamovatele (20 let), jinak jsou udaje shodné.

Druhy nehody Nevénovani se fizeni (ozn. ladil radio)
Udaje k druhému uéastnikovi Muz, domnély vék okolo 30 let
Zku$enost s nehodou Zadnou zkusenost nema

Stav oznamovatele Nejdfive v Soku, pfi hovoru se uklidnil
Ochota vé&c vyfesit bez PCR Nevidi v tom problém.

Zavinéni dle vyjadreni ozn. Na jeho strané

Vysvétleni Setfeni PCR / reakce

Oznamovatel uvedl, ze véc oznamil protoze mu v minulosti zaméstnavatel
sdélil, Ze ma oznamovat radéji vSe.
Rada / reakce (policista / uc¢astnik)
Navrhnuto zkontaktovat
nadrizeného a situaci mu
vysvétlit. Byl informovani o
postihu za nehodu.
Vyfizeno bez uéasti PCR? - ANO

Zkusi mu zavolat a uvidi, co mu na to rekne.
Poté volal nazpét, kdy sdelil, ze
zaméstnavatel na pfijezdu PCR netrva.

Doreseni

Trval na oznameni — Ano/ne Ne

Jak byla nehoda ukonéena Bez U&asti PCR, sepsanim zaznamu
Vyjadfeni oznamovatele po Kontaktoval oddéleni s informaci, ze vse
dore$eni nehody z mista probéhlo v poradku.
Vyjadfeni druhého ucastnika Bez zjisténé reakce. Po nehodé s nim
po dofeSeni nehody nebylo hovoreno.

Dodate¢né oznameni nehod Nebylo provedeno

Pohlavi oznamovatele Zena

Misto nehody Primy usek pred kfizovatkou

Pocet vozidel a typ 2 osobni vozidla

Zranéni osob Ne

Duvod oznameni Neuveden

Komparace udaji po telefonickém zkontaktovani + doplnéni
DopInén domnély vék oznamovatelky (40 let) s doplnénym ddvodu oznameni.
Pry to oznamovatelka u€inila automaticky. Jinak jsou udaje shodné.

Druhy nehody Nedodrzeni bezpeénostni vzdalenosti.
Udaje k druhému Ugastnikovi | Zena, domnély vék okolo 30 let.
Zku$enost s nehodou Jiz nehodu méla, ale s jejim zranénim.
Stav oznamovatelky Byla vyrovnana.

Ochota véc vyfesit bez PCR Nevi co ma délat.

Zavinéni dle vyjadreni ozn. Na strané druhé ucastnice.

Vysvétleni Setfeni PCR / reakce

Vysvétleni porozuméla, jen nevi jak se ma zaznam vyplnit.

Rada / reakce (policista / uc¢astnik)
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Vysvétleno co kde ma Vysvétleni porozuméla a dotazoval se, co

v zaznamu vyplnit. ma délat dal.

Vysvétlen postup Vysvétleni pochopila, za rady podékovala.
Vyfizeno bez uéasti PCR? - A

Doreseni

Trval na oznameni — Ano/ne Ne

Jak byla nehoda ukonéena Bez ucasti PCR, sepsanim zaznamu.
Vyjadfeni oznamovatelky po Kontaktovala oddéleni s informaci, ze vse
doreseni nehody z mista probéhlo v poradku.

Vyjadfeni druhého ucastnika Bez zjisténé reakce. Po nehodé s nim

po dofeSeni nehody nebylo hovoreno.

Dodate¢né oznameni nehody | Nebylo provedeno.

Tabulka 2 - Experiment (oznamovatelg)

3.3 Komparace vysledki

Z jednotlivych zaznamenanych odpovédi, ale i déni pfi veskerém jednani
byla snaha nalézt odpovédi na polozené otazky.
A) Zjisténi, zda se informace poskytnuté na linku 158 pfi oznameni shoduiji
s informacemi nasledné uvedenymi vySetfujicim policistam, ktefi
oznamovatele telefonicky kontaktuji pred prijezdem na misto udalosti.
Odpovéd: Ke zménam ve vSech 5 pfipadech nedo$lo. Informace byly
maximalné doplnény.
Uspésnost otazky — 5/5-100 %.
B) Zjisténi, zda jsou informace obsazené v predchozich kapitolach
oznamovateliim znamy. Vzdy vSak s prihlédnutim ke konkrétni situace, ktera
oznamovateli pravé vznikne.
Osoba €. 1) - Zakladni znalosti mél, spiSe vSak dbal na informace od
nadrizeného. Postalilo poradit jak zaznam sepsat, jinak mu vse bylo
znamo. Jednalo se tak pouze o 1 radu.
Osoba €. 2) - Oznamovatelka bez zakladnich znalosti o dopravnich
nehodach, ktera navic u sebe neméla zaznam o nehodé. Bylo ji poradéno
celkem 2x, kdy i pres tyto rady nebyla schopna nehodu bez Setfeni ze
strany PCR vyresit.
Osoba €. 3) - Jednalo se o automatické oznameni, po zakladni informaci,

ze tuto dopravni nehodu neni nutné oznamovat, ale postaéi si sepsat
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zadznam o nehodé s timto oznamovatel souhlasil a takto ucinil. Jednalo se
tak pouze o 1 radu.

Osoba ¢. 4) - Oznamovatel nemél informaci, ze neni nutné oznamovat
nehodu pfi niz jel sluzebnim vozidlem. Postacila mu 1 rada a véc nasledné
dokazal vyresit i bez PCR.

Osoba €. 5) - Obdobné jako u osoby 3 bylo oznameni unahlené. U této
oznamovatelky bylo nutné uvést 2 rady, které byly dostacujici pro to, aby si
s druhym ucastnikem sepsala zaznam o dopravni nehodé.

Nutnost doplnit znalosti byla zapotfebi u vSech osob. 3x postacila 1 rada,

1x postacily 2 rady a 1x nebyla nehoda samostatné oznamovatelem i pies rady

zpracovana.

C) Zjisténi, zda uéastnik bude i nadale pozadovat pfijezd hlidky PCR, kdyz

se dozvi, ze vinikovi hrozi pravni postih. Souéasné i s uvedenim, pro¢€ i

presto trva na oznameni.

Osoba ¢. 1) - Oznamovatel (vinik nehody) pfi hovoru uvedl, ze preci
nedostane pokutu za nehodu, kterou chce po ném oznamit jeho nadfizeny,
nikoliv on s&m. Z hovoru byla o to vétsi ochota to vyfesit bez iasti PCR.
Osoba ¢. 2) - Nejednalo se o vinika, pravni postih tak vibec neresila.
Osoba ¢. 3) - Uvadél, ze o postih nejde, jen na nehodu reagoval
automatickym oznamenim. Nejednalo se o vinika.

Osoba €. 4) - Obdobny pfipad jako osoba €. 1).

Osoba €. 5) - Rovnéz se jednalo o automatické oznameni. Pokuta dle
vyjadfeni oznamovatelky pro ni je to posledni. Ona vSak nebyla vinikem
nehody.

U 2 osob z 5 se jednalo o viniky nehody. U téchto se snaha vyresit nehodu

bez ugasti PCR jednoznaéné prokazala. U 3 ostatnich nebyl pfipadny postih tou

tzv. bernou minci, nebot Setfeni ze strany PCR neni primarné spojeno s jejich

postihem, ale postihem druhého ucastnika.

D) Zjisténi, zda informace poskytnuté policisty mohou vést k tomu, ze si

Géastnici nehodu vyresi bez Setfeni pravé ze strany PCR.

Osoba &. 1) - Ano, rady pomohly k vyfizeni bez $etfeni PCR.
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Osoba €. 2) - Ne, oznamovatelka trvala na oznameni z diivodu toho, Ze ani
jedna z nich neméla zaznam. Pfi hovoru vSak byla patrna nejistota. Presto
v8ak na konci dorfeSeni na misté udalosti uznala ona i druhy ucastnik, ze
nehodu mohli zpracovat. Museli by pry ale mit uvedeny zaznam.

Osoba ¢&. 3) - Ano, rady pomohly k vyfizeni bez $etfeni PCR.

Osoba ¢&. 4) - Ano, rady pomohly k vyfizeni bez $etfeni PCR.

Osoba ¢&. 5) - Ano, rady pomohly k vyfizeni bez $etfeni PCR.

U 4 z 5 prikladd byl experiment Uspésny. Jedna se tak o 80 % Uspésnost.

3.4 Experiment — Zavér

Predné Ize za kladnou ¢ast experimentu oznacit informovanost operaéniho
dustojnika s naslednou informovanosti vysetfujici policisty pfi telefonickém
hovoru. V této fazi nedochazelo ke zménam poskytnutych informaci. Maximainé
se tak jednalo o jejich doplnéni. Pravdépodobné vzhledem k tomu, ze se jednalo
o relativné jednoduché typy nehod, nebyla pfi telefonickém jednani otazka pravé
na zavinéni, ale spie na zpusob, jakym Ize nehodu vyresit bez u¢asti PCR. U
oznamovatell byla prokazatelna nejistota v jejich znalostech. Pfitom vSak az na 1
priklad postacilo poskytnout jednu az dvé rady, které jim dopomonhli ke zdarnému
vyfeseni. Jednoznacné pozitivum v tomto sméru tak byl fakt, Ze rady ucastnikiim
v 80 % postagily, aby si véc vyiesili bez Setfeni ze strany PCR.

Celkové byla ochota policisty poradit pfi hovorech vnimana velmi kladné.
Mnohdy se u ucastnik( totiz mlze jednat a v tomto pfipadé i jednalo, o nejistotu a
neznalost jen ve velmi malém méfitku, kterou Ize timto zplsobem zménit. S timto
zpUsobem feseni se poji tyto vyhody.

A) Dochazi ke snizeni administrativni zatéze policistu

B) Ugastnici nehody nemusi na mist& &ekat do pfijezdu hlidky. Mnohdy se

tak mohou vyhnout i nékolika hodinovému ¢ekani z divodu vys$etifovani
predchozich dopravnich nehod.

C) Tento zplsob rfeseni nehod jejich ucastniky ,vychovava“ i do budoucna.

Za predpokladu, ze si ucastnici nehod tuto zpracujici bez Setfeni ze

strany PCR pristé, pokud to bude dle zakona mozné, nehodu opét
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D)

E)

pravdépodobné vyresi jiz samostatné bez oznameni. Tyto zkusenosti
samoziejmé predavaji i dale.

Ujisténi ucastnik(l, ze jejich postup je spravny. PrestoZze nemlze
policista pfi telefonickém hovoru vzdy 100 % vyhodnotit situaci na misté,
nebot vychazi pouze z poskytnutych informaci od osob, muze
poskytnout nezbytné rady, které ucastniky ujisti vtom co maji ucinit.
Vtomto sméru by vSak méla byt doplnéna vétSi opora ze stran
pojistoven, ale i zakonnych ustanoveni pro ochranu ucastnik( nehod
pokud do budoucna vznikne néjaky problém.

Ugastnikim je dana moznost véc vyresit bez G&asti PCR. Timto
zpUsobem se tak mohou vyhnout pfipadnym pravnim postihiim a to jak

za zpusobeni dopravni nehody, tak jinym.
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4 Policista a jeho pohled na dopravni nehodu

Pohled policisty na dopravni nehodu je jisté odliSny nez pohled ucastnika
nehoda. Policista totiz zpravidla pfijede k udalosti, na niz nema zadnou osobni
vazbu a mUze se tak rozhodovat nezaujaté. Nelze v§ak opomenout jeho osobnosti
rysy, které ho mohou do jisté miry ovlivnit, pfestoze by nemély. Pfedpokladem
dobrého policisty tak jisté budou kvalitni znalosti, dobra pfipravenost (fyzicka i
psychicka) a zejména jeho predsudky nezkresleny profesionalni.

Policista ve vS8i podstaté, zejména pak uniformovany, musi obsahnout
opravdu velké mnozstvi znalosti. Nikdy totiz nevi, co mu bude oznameno a jak se
dana situace mize vyvinout. Svou odbornost tak musi pravidelné doplriovat.
Tomuto bohuzel nepomahaji ani stale se objevujici nové hrozby a rizika. ,Pod
pojmem hrozba rozumim jakykoliv projev, jednani nebo fenomén, ktery ma
potencialni schopnost poskodit zajmy nebo primo zplsoby $kody na strané
ohroZeného“. Prestoze dopravni nehoda muze byt vétsiné osob blize, nez hrozby
popisované v uvedené knize, nelze je opomijet. Pravé policista totiz musi reagovat
na vSechny pfipadné hrozby a musi si jich tak byt plné védom. Zprvu bézna az
rutinni sluzba se mu razem muize zménit béhem hodiny od $etieni dopravni
nehody po udalost, pfi niz bude nucen pouzit sluzebni zbrari.

Mezi zakladni ukoly policisty tak patfi pfedevSim chranit bezpeénost a
verejny poradek ve spolec¢nosti, chranit svobody a prava osob, preventivné plsobit
proti trestné a jiné protipravni ¢innosti, kterou byl mél potirat a také by mél usilovat
o trvalou podporu a duvéru verejnosti. Tyto Ukoly vychazi z § 2 z. ¢. 273/2008 Sb.

Zakona o Polici Ceské republiky. Jedna se tedy zejména o sluzbu vefejnosti.

41 Policista obecné

Policista je v souladu se zakonem ¢&. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
prislusnik(l bezpecnostnich sborl ve sluzebnim poméru bezpecnostniho sboru
nazvaného pfiznaéné ,Policie Ceské republiky“. Po vzniku jeho sluzebniho

poméru, sklada slib v tomto znéni.

7 JURICEK, Ludvik a Petr ROZNAK. Bezpecnost, hrozby a rizika v 21. stoleti. Ostrava:
Key Publishing, 2014. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-201-3.
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,olibuji na svou cest a svédomi, ze pfi vykonu sluzby budu nestranny a
budu dlsledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych
nadrizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude
chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpeé&nostniho sboru.
Sluzebni povinnosti budu plnit fadné a svédomité a nebudu vahat pfi ochrané
zajmU Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.“.

Prestoze je slib totozny pro vSechny policisty, jejich nasledné zaméreni uz
nikoliv. Pfedné je nutné rozdélit policisty na uniformované a neuniformované.

Zpravidla se na misté dopravni nehody setkavame pravé s uniformovanou policii.

Vzor hodnostniho oznaéeni prislusniku

Policie Ceskeé republiky

rotny

i
®

strazmistr

nadstrazmistr

> *

_podpraporcik

> L]

praporcik

|>> ®

nadpraporcik

I

podporuéik

¥
®

poruéik

nadporuéik

% =

kapitan

Toto je vsouCasné dobé v souladu
s nafizenim vlady €. 89/2015 Sb., kterym
se stanovi vzory hodnostniho oznaceni
prislusnikll bezpecnostnich sborl, ve
znéni pozdéjsich predpisl, v této podobé.

Na misté dopravni nehody se zpravidla
v hodnostech  od

pohybuji  policisté

nadstrazmistra po nadpraporcika.

. Prestoze by mél byt kazdy
major [ podplukovnik plukovnik L R i . .
| | - z policistu na misté, nehledé na hodnost,
¥ ® % [ ] |»>1»x’ [ ]
= = — vybaven dostateénou znalosti potfebnou
nga HI[]_EI’](!I’B _genera major genera poruci
pro vyfeseni udalosti na misté, neni tomu

Obrazek 5 - Hodnostni oznaceni

vzdy tak. | proto jsou policisté dale
rozdéleni dle jednotlivych Cinnosti. Stejné tak je ale dobré si uvédomit celkovou

strukturu policie, viz. dalsi kapitola.

Muz 31 11483 | 1579 4691 | 8410 | 6610 22804
Zena 6 327 305 699 1229 | 1393 3959
Soucet |37 | 1810 | 1884 5390 | 9639 | 8003 26763

Tabulka 3 - Statistiky hodnosti rtn. - nprap.
Za zminku stoji statistiky z odboru komunikace a vnéjsSich vztahu

Policejniho prezidia Ceské republiky. Tyto byly pro potfeby této prace zaslany na
zakladé zadosti. Oficialné nejsou nikde uverejnény. Jedna se o statistiky poctu

prislusnik(l dle hodnosti. V této jsou zahrnuty statistiky ,fadovych* policistd.
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4.1.1 Policie Ceské republiky — Struktura

Policejni prezident

prvni naméstek policejniho prezidenta

reditelstvi sluzby dopravni policie feditelstvi sluzby poradkové policie

operacni odbor reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material

nameéstek policejniho prezidenta pro urad sluzby krimindlni policie a
SKPV vySetifovani

namestek policejniho prezidenta pro ekonomiku

finan¢ni odbor odbor specializovanych

odbor verejnych zakazek odbor spravy majetku

sprava logistického zabezpeceni

kancelar policejniho prezidenta
oddéleni krizového fizeni analyticko-legislativni odbor
Archiv Policie Ceské republiky bezpecnostni oddéleni
oddéleni tisku a prevence odbor mezinarodni policejni
kuryrni skupina oddéleni spravy a kontroly osobnich

Hudba Hradni straze a Policie Ceské
republiky

odbor vnitfni kontroly

odbor personalni

feditel pro podporu vykonu sluzby

odbor informatiky a provozu kancelar projektt a evropskych fondd

oddéleni koncepce a strategické

Schéma 1 - Schéma PCR
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4.1.2 Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje — Schéma

Vzhledem k velkému rozsahu schéma Pardubického kraje bude uvedeno

schéma pouze pro vnéjsi sluzbu a jednotlivé uzemni odbory.

Krajsky reditel

Nameéstek pro vné;jSi sluzbu Naméstci pro SKPV

— Kancelar naméstka

Operacni odbor

ekonomiku atd...

Integrované operacni stredisko
Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material

oddéleni spravniho fizeni oddéleni dohledu a dozoru

Odbor sluzby poradkové policie
pohotovostni a eskortni oddéleni oddéleni sluzby kynologie
specialni kynologicka ¢innost

zakladni kynologicka ¢innost

Odbor cizinecké policie

0. pobytové kontroly, patrani a eskort 0. pobytovych agend

0. dokladu a specialnich ¢innosti 0. dokumentace

odbor sluzby dopravni policie

0. silniéniho dohledu Dalniéni oddéleni Vysoké Myto

Schéma 2 - Schéma Pardubického krajského reditelstvi

Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje je dale rozdéleno pod
kancelar rfeditele uzemniho odboru, pod kterou spadaji jednotliva oddéleni. Zvlast
je nutné, vzhledem krozdilnym c¢innostem, vnimat sluzbu poradkové policie,
dopravni policie, jednotlivé oddéleni obecné a hospodarské kriminality, oddéleni
kriminalistické techniky a oddéleni analytiky a kybernetické kriminality. Pfi nehodé

se v8ak setkate s policisty z poradkové a zejména pak dopravni policie.
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4.2 Poradkova sluzba a dopravni inspektoraty v CR

Nejdrive k samotnému rozdéleni sluzeb poradkové policie. Druht oddéleni

je oproti dopravnim inspektoratlim opravdu mnoho. Stim jde ruku v ruce

samoziejmé i rozmanitost €innosti téchto sluzeb.

Poradkova sluzba v CR Pocet oddéleni

Obvodni oddéleni policie 515
Policejni stanice 45
Oddéleni hlidkové sluzby (OHS) 36
Oddéleni Metro 1
Pohotovostni motorizovana Jednotka (PMJ) 1
Pofiéni oddéleni 4
Oddéleni sluzebni kynologie 14
Oddéleni sluzebni hipologie 3
Pohotovostni a eskortni oddéleni (PEQO) 12
OSPCV 2
Oddéleni hlavnich nadrazi 2
Speciadlni poradkové jednotky 4
Zasahové jednotky 8
Specialni jednotky 2
Celkovy pocet oddéleni 649

Tabulka 4 - Por4ddkova sluzba v CR — Oddéleni

V nize uvedeném grafu jsou podchyceny stavy policistli sluzby poradkové

policie dle oficialnich statistik policie.

Stavy poradkové policie dle roku

20000

18824 18786

19000
17605

01.01.2019

18000 17421

01.01.2020

17000

16000

W Skutecny stav
Graf 6 - Stavy poradkové policie

M Planovany stav

19020

17435

01.01.2021

Jak je patrné z grafu, dochazi v ramci roku 2021 k velmi mirnému zvySeni

poradkovych policistl. SpisSe by se ale takové Cislo dalo oznacit za stagnujici.

Piestoze to nemusi byt na prvni pohled patrné, dopravnich policistd je v CR

mnohem méné. Ruku v ruce s timto jde i mensi pocet druht téchto oddéleni.
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Statisticky nebyl udaje oddéleni dohledany a tak spise jen informativné kK jejich
druhdm.

Oddéleni dopravnich nehod

Oddéleni fizeni provozu

Oddéleni dopravniho inzenyrstvi

Oddéleni centralniho fizeni dopravy

Oddéleni silni¢niho dohledu

Dalniéni oddéleni

Specialni oddéleni dohledu ]
Tabulka 5 - Dopravni inspektoraty v CR

Stavy pfislusnikQ DI, ale zverejnény jsou. Tyto jsou shrnuty v grafu. Ze
statistik je patrny mimy narlst. Tento je v§ak rovnéz pod planovanym stavem a to

v roce 2021 o 350 prislusniku.

Stavy sluzby dopravni policie dle roku
4000 3873

3730
3523
- 3 .
01.01.2020 L i , 01.01.2021
W Skutecny stav W Planovany stav

Graf 7 - Stavy dopravni policie

4.2.1 Oddéleni silnicniho dohledu, dalnicni oddéleni apod.

pfipadnou prevenci dopravnich nehod je
nepochybné sluzba oddéleni silni¢niho dohledu.

Tato nepopiratelné plni  ulohu objektivni

pravdépodobnosti pro fidice. Pod timto pojmem
_ \ " rozumime situaci, pfi niz fidi€ pfi jizdé vnima
Obrézek 6 - Policista s méricim zartzenim hlidky policistll, ale i radary, kamery apod.
natolik, Zze se domniva, ze by mohl byt chycen. To ho nuti pfirozené ,ubrat‘ a
ucastnit se tak provozu vice predpisové. U dopravnich hlidek je velmi €asto tento
efekt zesilen pravé tim, ze u€astnici predpokladaji, ze je takovy policista vybaven

méficim zafizenim. PrestoZze se muze jevit zverejnovani informaci o hlidkach
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s radary jako zmareni jejich Cinnosti, v disledku tomu tak jednoznacné neni.
Pfinejmensim se jedna o skvély psychologicky efekt. Samotna komunikace o
mérenich je proto pro objektivni pravdépodobnost spise umocnujici. Lze totiz
navic predpokladat, ze si informaci o méfeni s danym mistem fidi€ spoji a pristé
zde pojede jak mu to uklada zakon. Napln prace policisty téchto oddéleni:

. Dohled na BESIP

o Kontrola dodrzovani podminek v silni¢ni dopravé
o Rizeni provozu na pozemnich komunikacich

o Kontrola dodrzovani pravidel silni¢niho provozu
o Provadéni bezpecnostnich opatfeni

o Provadéni specialnich kontrol apod.

Ke své cinnosti tak hlidky silni¢nich dohled( vyuzivaji kromé zakladniho
vybaveni r(izna zafizeni. Jedna se napfiklad o zafizeni pro zjisténi, zda neni
osoba ovlivnéna alkoholem (zejména pfistroj Drager), orientaéni testy DrugWipe
ke zjisténi, zda neni osoba ovlivnéna jinou navykovou latkou nez alkoholem,
dalekohledy, méfici zafizeni (radary — Vozidlové popfipadé ,ru¢ni“), kamery apod.

Mimo uvedenou zakladni ¢innost vSak policisté silniéniho dohledu
vyraznym zpusobem vypomahaji na ,useku“ dopravnich nehod a to nejen fizenim
silniéniho provozu. PredevSim provadi prvotni ukony na misté, ale mohou
dokonce nékteré druhy dopravnich nehod, zejména ty nepodléhajici oznamovaci

povinnosti, pfimo zpracovat. Jedna se tak prakticky o podptrnou slozku SDN.

4.2.2 Skupina dopravnich nehod

Jedna se o} jednu
z nejdllezitéjsich slozek V ramci
silniéniho provozu, ktera je pfislusna pro
= vySetfovani dopravnich nehod. Pri jejich
vySetfovani postupuji v souladu se
ZPPP. Zejména €. 300/2020 a €. 1/2021.

Dale hlidky postupuji i dle pfislusnych

Obrézek 7 - Vozidlo SDN PCR
zakonu, zejména z. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
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vzpp., z. € 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ale i dalSich. Dle zavaznych pokyn(l spociva Setfeni dopravnich
nehod ve zjistovani, odhalovani a dokumentovani prestupkll a trestnych ¢&ind,
které maji souvislost s dopravni nehodou. Pro zpracovani nehod policisté doposud
uzivaji program nazvany Lotus Notes. Mj. v8ak samoziejmé uzivaji i systém
zkracené oznadovany jako ,ETR“ (evidence trestniho Fizeni. O nehodéach
soucasné zpracovavaji statistiky.

Sluzba je provadéna nejméné 2 policisty (hlidkou). Hlidka zjistuje zakladni
udaje o vzniku, pribéhu i nasledcich nehody. Pfitom provadi neodkladné a
neopakovatelné ukony. MUze se jednat o poskytnuti prvni pomoci zranénym
osobam, odstranéni hroziciho nebezpeéi, oznaeni mista nehody, hlasnou
sluzbu, uzavirku mista, ale dale zejména o zajisténi totoznosti svédkl nehod,
provadéni zkousek ke zjisténi zda néktery z ucastnikl, zejména pak fidicu, pozil
alkohol ¢i jinou navykovou latku. Stejné tak mlze osoby vyzvat k Iékaiskému
vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu, lustrace osob i vozidel

apod. Zplsoby ohledani budou déle rozvedeny v samostatné kapitole.

wrw

4.3 Pachatelé dopravnich nehod a pfi€iny

Pachatelé dopravnich nehod jsou rliznych vékovych skupin, ale i pohlavi a
zejména pak s odliSnymi zkusenostmi v fizeni. Zpravidla se jedna o bezuhonné
osoby, které sice mohou mit zkuSenost s nehodou, ale takova zkusenost neni
divodem pro to, aby jiz dalsi nehodu nikdy neméli. Oproti tomu hraje vyznamny
faktor pro vznik dopravni nehody stres, aktualni psychické, ale i fyzické zdravi a
dals$i aspekty, které se u kazdého z ucastnikl vzdy mUzou lisit. Mimo tyto zakladni
aspekty Ize vzit v potaz, ale i alkohol nebo jiné navykové latky a agresivitu. Pfesné
stanovit pachatele dopravni nehody tak jednoznacné nelze. Je vS8ak dobré
pamatovat na to, ze pachatelem nemusi byt jen fidi¢, ale i jiny u€astnik jakym je

napriklad chodec, vozka apod.
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4.3.1 PriCiny dopravnich nehod

Predné je vhodné uvést, ze dopravni nehody jsou pachany z. tzv.
z nedbalosti. Nedbalosti se déli na 2 druhy.

Nedbalost védomou — pachatel védél, Ze muzZe zplsobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez
primérenych divodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplsobi.

Nedbalost nevédomou — pachatel nevédél, Ze svym jednanim mdize
takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim pomérdam védét mél a mohl.8

Za priklad védomé nedbalosti Ize uvést Fidice, ktery projede kfizovatkou
z vedlejsi pozemni komunikace oznacené svislou dopravni znackou ,P 6 — St(j
dej pfednost v jizdé!“ aniz vidi, zda nékdo nejede po hlavni pozemni komunikaci.
On pritom v$ak spoléha, ze tam nikdo nepojede a nezplsobi tak néjaky nasledek
(zranéni apod). U nedbalosti nevédomé muze byt prikladem |ékar, ktery na misté
nehody oSetfi zranénou osobu, ktera vlivem jeho poskytnuté pomoci nasledné
umre. To v8ak za predpokladu, ze to |ékar pred timto oSetifenim mohl zjistit.

Z uvedeného zjednodu$ené freCeno vyplyva, ze pachatelé dopravnich
nehod sice védi, ze néjaky nasledek muUze nastat, ale spoléhaji na to, ze
nenastane. Na tomto je zalozen prakticky cely zakon ¢. 361/2000 Sb...

Mezi nejéastéjsi priciny dopravnich nehod patfi nasledujici:

1) Nevénovani se fizeni
2) Nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti
za vozidlem.
3) Nepfizplsobeni rychlosti
dopravné technickému stavu vozovky.

4) Nedani prednosti upravené

Obrazek 8 - DN s amrtim osoby u Pardubic

znackou ,Dej prednost v jizdé!“.

5) Nezvladnuti fizeni vozidla atd...

8 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizovane a dopinéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4.
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Mezi nejtragictéjsi priciny nehod patfi nasledujici:

1) Nepfizplsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky

2) Prejeti do protisméru.

3) Neprizplsobeni rychlosti stavu vozovky.

4) Ridi¢ se pln& nevénoval fizeni

5) Neprizplsobeni rychlosti viastnostem vozidla a nakladu atd...

Ve vS§i podstaté je pfi¢inou dopravnich nehod jednani ve formé konani nebo
opomenuti ucastnika silniéniho provozu, diky kterému dochazi k nehodové
udalosti. Zpravidla nemusi byt pfi¢ina jen jedna, ale hned nékolik ve vzajemné
kombinaci. Nékteré z pficin mohou vznikat i dlouhodobéji. Napriklad se muze
jednat o technicky stav vozidla. Naopak jiné pfi¢iny mohou byt spise aktualniho
razu, kuprikladu maze jit o pouhou nepozornost nebo hlre bezohlednost. Nehody
jsou preci jenom nepredvidatelné udalosti. Jednani pak muaze byt subjektivni
(vzdalenost mezi vozidly, jizda v protisméru, ale i nepfimérena rychlost apod.) a

objektivni (technicky stav vozidla apod.)

4.4 Ukony ve vztahu k dopravnim nehodam

V ramci vySetfovani dopravnich nehod je provadén nespocet jednotlivych
ukonu. Kazdy z téchto ukon( muze dil¢im zplUsobem prispét k Fadnému objasnéni
véci. Je tak dllezité, aby byl kazdy z ukonU proveden v souladu se zakonnymi
predpisy, aby nebyla narusena jeho procesni zplsobilost. Prestoze se dopravni
nehody mohou zdat ve v8i podstaté velmi podobné, neni tomu tak. Kazda
dopravni nehoda tak musi byt vzdy vySetfovana jedine¢né.

Pri téchto Ukonech je dlilezité si uvédomit, Ze jsou dopravni nehody
pachany velmi ¢asto osobami bez kriminalni“ minulosti, viz. pfedchozi kapitola.
Oproti tomu je vSak dllezité vzit na védomi, Ze pfi dopravnich nehodach velmi
Casto dochazi k ucelové obhajobé. Ohledani mista €inu tak nelze v zadném
pfipadé zanedbat. Pfeci jenom se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon,
z kterého u dopravnich nehod vychazi vlastni pribéh Setreni a velmi ¢asto je i jako

jediny a pritom nejvhodnéjsi diikaz pro radné objasnéni.
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4.4 .1 Prvotni neodkladné ukony na misté nehody

Prestoze se samotné ohledani mista nehody muze jevit jako prvni ukon,
ktery je provadén, neni tomu tak. Prvotni ukony, které musi policista provést jsou
hrozicimu nebezpeci v souvislosti s dopravni nehodou. Mize se jednat o
vytékajici kapaliny z vozidel, které mohou ohrozit Zivotni prostfedi, nebo snad
dokonce zdravi osob. To napfiklad za predpokladu, ze se jedna o vozidlo
podléhajici rezimu ,ADR*. Stejné tak je dllezité pomoci nejdfive zranénym
osobam a az poté, se zaméiit na samotné ohledani. Pfi téchto krocich by se
samoziejmé zasahujici osoby mély snazit co nejméné znehodnotit jednotlivé
stopy. Mnohdy o danych stopach osoby vSak jesté ani nevi nebo o nich nemaji
ucelenou predstavu. Tim, zda stopa vznikla v pribéhu dopravni nehody nebo az
pfi po nehodovém déji, se musi policista ohledavajici misto rovnéz zaobirat.

Interni akty policie, zejména pak zavazné pokyny policejniho prezidenta
LZPPP“ hovofi pfiblizné v nasledujicim poradi:

1-2) Poskytnuti pomoci zranénym osobam. Zaroven vsak i odstranéni

pfimo hroziciho nebezpeci. Tyto body jsou postaveny na stejnou uroven

z toho, ze pfipadnym nebezpecim mdize dojit k dal$im zranénim. Proto je

nutné vzdy vyhodnotit danou situaci.

3) Uzavieni mista nehody. Zejména zdlvodu, aby nedoSlo ke

znehodnoceni dukazU, ale i nebezpedi, pro dalsi ucastniky. Zpravidla se

nehoda ,nachazi“ na celé Sifi vozovky a prlijezd by tak ani nebyl mozny.

4) Dale je postup nastaven dle poznatk(l. MUze se jednat o zajisténi patrani,

pokud néktera zosob zmista uteCe, zjiStovani totoznosti svédku,

provadéni zkousek na alkohol a jiné navykové latky apod.

Po provedeni zakladnich ukon( se policista mlze presunout k ohledani.
4.4.2 Ohledani mista &inu (dopravni nehody) — ,OMC*

Jedna se o procesni ukon, vykonavany za uéelem zjisténi stop s jejich

naslednym zajisténim a vyhodnocenim. Tyto nam mohou poskytnout uceleny
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obrazek o pricing, ale i prubéhu nehody. Za ohledani je odpovédny policista, ktery
ohledani provadi. Zvlastnosti od klasického ohledani, napfiklad na misté Cinu
kradeze, je specificnost takového ukonu sméfovaného k dopravnim prostredkim.
Stopy jsou vytvareny jednanim ucastnikll nehod, zpravidla v§ak pomoci urcitych
,nastroji“, jako je napfiklad motorové vozidlo, jizdni kolo apod. V zakladu je tak
dulezité si uvédomit, co vlastné stopa je.
Kriminalisticka stopa je kazda zména na misté ¢inu, nebo misté, které ma
s udalosti souvislost. Na misté ¢inu se napfiklad m{ize jednat o smykové stopy,
rizné ulomky apod. O misto, které ma s udalosti souvislost se bude jednat za
predpokladu, ze na jiném misté doslo k ¢innosti, ktera méla na nasledné dopravni
nehodé primou souvislost. MUze se jednat tfeba o zanedbani mechanika pifi
opravé zavady vozidla, ktera se pfi nehodé projevila. Aby se vSak jednalo o
dopravni nehodu, nesmi byt takové jednani zplsobeno Umysiné. Stopa je tedy
nositelem kriminalisticky relevantnich udalosti, které mohou diléim zplUsobem
prispét k objasnéni véci. Zejména pak mlize dodat odpovédi k7 zakladnim
kriminalistickym otazkam. Ktémto se ve svém vykladu vyjadfuje autor knihy
Kriminalistické taktika pro policisty a studenty PA CR, Doc. JUDr. Miroslav Némec,
Ph.D., Dr.h.c..?
1) ,Co bylo spachano?” - Napfiklad, ze doslo k dopravni nehodé.
2) ,Kdy byl €&in spachan?* — Stanoveni €asu, kdy k dopravni nehodé doslo.
MUze se jednat o ¢as odhadnuty od ¢asu oznameni ucastnikd, nebo o
¢as zjistény z kamerovych zaznam( apod.
3) ,Kde byl &in spachan?“ — Misto je u dopravnich nehod zpravidla jasné.
4) ,,Kdo ¢in spachal?“ — Ve vs§i podstaté se jedna o nejdulezitéjsi otazku i
u nehod. Vina véak nemusi byt na prvni pohled patrna a navic se mohou
objevit nové okolnosti, které pfi prvotnim ohledani nemusi byt znamy.
Proto je nutné provést ohledani vzdy kompletni.
5) ,Jak byl ¢in spachan?‘ — Pri této otazce je snaha naleznout zplUsob
provedeni ¢inu. U dopravni nehody se muze jednat napfiklad o prejeti

do protismérné casti, kde dochazi narazu apod.

3 9 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie
Ceské republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9.
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6) ,Cim byl &in spachan?* — U nehod je odpovéd na tuto otazku zpravidla
jasna. Mlize se jednat napfiklad o motorové vozidlo apod.

7) ,Pro¢ byl &in spachan?“ — Motiv u dopravni nehody Ize nalézt jen tézko.
Jedna se preci jenom o jiz popisované nedbalostni &iny. Dopravni
nehody tak jsou pachany bez ,hlubsiho* divodu.

Pfi zodpovézeni vSech téchto otazek, Ize dostat uceleny obrazek o
dopravni nehodé. Tento ,obrazek" véak nemusi byt jasny hned z mista a je proto
nutné provadét i dalsi ukony. Vyznam ohledani je vSak nenahraditelny. Umoznuje
totiz vyhodnoceni situace na misté udalosti a ziskani informaci pro tvorbu
kriminalistickych verzi, dle kterych Ize nasledné stanovit postup vySetfovani.
Kriminalisticka verze je ¢&innost spoCivajici ve stanoveni urlitych variant
vySetrované udalosti, které jsou nasledné ovérovany a pfipadné vyrazovany. Ted
jiz ale ke druhim stop. V trestnim radu je ohledani zakotveno v § 113 a

nasledujicich.

4.4.2.1 OMC — Druhy stop a jejich zajisténi

Vzhledem k velkému mnozstvi druhl stop jsou v kriminalistické praxi

rozdélovany do nékolika kategorii. V zakladu jde o dvé kategorie.

A) Pamét'ové stopy — Uchovavané ve védomi lidi. Pro nehody se jedna o
vyznamnou kategorii. Jedna se jak o zrakové vjemy, které lidé vnimaji,
ale muzou byt i sluchové apod. Jedna se o kategorii stop, u kterych
mUze dochazet k jejich nevédomé, ale i védomé Upravé. Pamétova
stopa je navic ukladana ve védomi osoby jen po takovou dobu a do té
miry, jaka je k véci jeho motivace. Postupem &asu tak vzdy dochazi k
,Zhnehodnocovani“ takové stopy a ke snizeni jeji celistvosti. Pamétové
stopy ve védomi osob je tak dllezité zajistit co nejdfive a to napriklad
sepsanim zaznamu o podaném vysvétleni v souladu s § 61 z. zakona o
PCR nebo § 158 odst. 3 pism. a) a nasledujicich Trestniho fadu.

B) Stopy hmotné ,,Materialni“ — Zde jsou jejich priklady.

1) Stopy odrazejici vnéjsi stavbu objektu — Daktyloskopické (otisky
prstl), stopy o vozidel (smykové, jizdni apod.) apod.

2) Stopy odrazejici vnitini strukturu objektu — Chemické a biologické
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3)

4)

Stopy odrazejici dynamické vlastnosti objektu — Stopy chiize, hlasu
apod.
Stopy odrazejici komplexni informaci — Jedna se o kombinace stop.

Napfiklad daktyloskopicka stopa vytvorena krvi.

Typické materialni stopy pro dopravni nehody

A) Stopy na komunikaci — Tvofi je zejména stopy jizdy vozidla, které jsou

vytvareny pfi brzdéni, smyku, ale i samotné jizdé. Tyto Ize délit na

nasledujici varianty

1)

2)

3)

4)

9)

Jizdni stopy — Volné se tocici kolo. Znatelné napfiklad v neCistotach
na vozovce popfipadé snéhu, hliné apod. U téchto stop je patrny
vzorek od pneumatiky. Casto se objevuiji pfi situaci, kdy fidi¢ usne a
bez patrné obranné reakce vyjede mimo vozovku.

Smykové stopy — P¥fi jejich tvorbé je vaha vozidla tlaena na nékterou
z pneumatik. Dochazi ktomu napiiklad pfi rychlém prijezdu
zatackou. U levotoCivé zatacky se vaha prenasi na prava kola. Leva
se vzdy odlehéuji. Jedna se samoziejmé pouze o obecnou definici,
pro kterou jsou dllezité dalsi aspekty jako je tfeba vaha vozidla, jeho
tézisté apod. Stopy typicky vypadaji ,smyknuti“. Vzorek pneumatiky
u nich neni rozeznatelny a zpravidla ani jeho Sife.

Brzdné stopy — Obdobné blokovaci. Kol jsou pfi jejich tfeni po
vozovce ,zablokované®. U téchto je zpravidla znatelny rozdil mezi
jednotlivymi €astmi vzorku pneumatiky. Zjednodusené Ize fici, ze je
vidét napriklad 5 vzajemné odliSenych ¢car.

Ryci stopy — Vznikaji pfi ,ryti“ néjaké ¢asti vozidla do terénu. M{izou
vznikat jak na vozovce, tak i hliné, travé apod. Vytvareji ryhy.

Dreci stopy — Oproti rycim stopam vznikaji pfi ,dfeni“ nebo Iépe
Jreni“ predmétu po vozovce. Pritom v§ak nedochazi k zaryti pod

uroven povrchu, na kterém vznikaji.

B) Stopy na predmétech — Vznikaji napfiklad pfi narazu vozidla do

urcittho predmétu. MUze se jednat o poskozena svodidla, sloupy

verejného osvétleni apod.
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C) Stopy na vozidlech — Primarné je dlilezité misto narazu. Toto musi byt
ztotoznéno s jinym predmétem popfipadé vozidlem. Pfi narazech
vznikaji otéry, odéry, vrypy, deformace jednotlivych ¢&asti, jejich
vylomeni a dals$i rizna mechanicka poskozeni. U nehod pfi niz néktery
z ucastnik(l ujede z mista se muze jednat o jediné dukazy, které je
mozné pro ztotoznéni s jinym vozidlem pouzit.

D) Stopy od osob, zvéfe a zvirat, ale i na nich samotnych -
Jednoznacné nelze fici, ze by se jednalo pouze o stopy, které tyto
kategorie vytvareji, ale je dllezité si uvédomit, Ze stopy vznikaji i na
nich. U osob se muze jednat o r(izna zranéni, jako jsou podlitiny od
bezpecnostniho pasu apod. Naopak znich m(zou vznikat rdzné
biologické stopy. M(ize se jednat o krev, pot, vlasy, kliZi, ale i ¢asti téla.
Napriklad vlasy zachycené na stromu pred havarovanym vozidlem
dokazou podat informaci o tom, ze osoba narazila do stromu narazila
pravé hlavou. Takové stopy v8ak zajistuje pfimo technik SKPV.

Zpusoby zajisténi stop

Pri zajistovani stop je nutné vzdy pfistoupit ke kazdé stopé individualné, ale
nasledné pfi vyhodnoceni i komplexné. Kazda dil¢i stopa totiz mize prinést urcity
dil pomysiné skladanky pro fadné objasnéni véci. Zakladni metodou je
jednoznaéné pozorovani.

Pozorovani — Jedna se o zamérné pozorovani urcité stopy, za ucelem
jejino nasledného podchyceni v protokolu o ohledani. U dopravni nehody se
jedna o dulezitou cast zejména u stop vytvorenych vozidly, nebo napfiklad pri
padu jizdniho kola ¢i osoby na vozovku nebo na jiné vozidlo apod.

Srovnani — U dopravni nehody mUze byt fe¢ napriklad pfi porovnani vzorku
jizdni stopy se vzorkem pneumatiky vozidla. Porovnanim lze zjistit, zda se jedna
o stopu vytvofenou konkrétnim pfedmétem. Srovnani svou mérou jednoznacné
prispiva pro radné provedeni rekognice, kriminalistické identifikace apod.

Méreni — U dopravnich nehod se mUze jednat napfiklad o vy$kové umisténi
poskozeni jeho rozsah apod. Tato technika je velmi ¢asto uzivana pfi dokumentaci

poskozeni vozidel, od kterych fidi¢i odjedou neznamo kam.
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Experiment, modelovani apod. — DalSich metod je opravdu nespocet. Je
tak nutné ke kazdé nehodé pristupovat, jako by byla svym zplsobem originalni a
podle toho ji i zkoumat.

Pro zajisténi stop mlze dale policista vyuzit prislusenych opravnéni
k vydani popfipadé odnéti véci dle § 34 zakona o PCR nebo i dle trestniho fadu.

,Policista je opravnén vyzvat kohokoliv, kdo ma fakticky u sebe movitou

véc, bez ohledu na jeho vilastnicky ¢i jiny pravni vztah k véci, aby tuto véc vydal.
10

7

Dané ustanoveni je vhodné vyuzit napfiklad za predpokladu, Zze ma néktera
z osob (pachatel, poskozeny, svédek apod) ve vozidle kameru, na které by mohla
byt nehoda zachycena. Stejné tak mlze byt vyuzito za predpokladu, ze u sebe
osoba prechovava neznamou latku, ktera by mohla byt pfechovavana nelegainé
(Marihuana apod.). Tato muze byt zajiSténa pro pfipadné zkoumani. Za
predpokladu, ze vyzvana osoba odmitne véc vydat, mize mu byt odebrana. O
odebrani policista sepiSe zaznam, ktery osobé preda. Pro policisty se jedna o
dulezité ustanoveni pravé zejména z divodu pripadnych kamerovych zédznamd,

které mohou podat realny obrazek o vy$etrované udalosti.

4.4.2.2 OMC — Dokumentace

Prestoze se kazda ze zajisténych stop muze lisit, u dopravnich nehod
spada vétsina dokumentace stop do kompetence daného policisty jenz ohledani
provadi. Tento nebude provadét zajisténi stop biologickych, chemickych apod.
K tomuto u€elu si pfizve technika SKPV. Ostatni stopy jiz zajistuje sam.

MUize se jednat o stopy typu — Stopy od dopravnich prostredku, osob, zvirat,
zvéfe apod, za predpokladu, ze jde o stopy, ke kterym neni zapotfebi zadné
specialni techniky. Tyto zajiStuje zpravidla topograficky ¢i fotograficky popfipadé
v kombinaci s méfenim a jejich naslednym popisem v ,Protokolu o nehodé
v silniénim provozu“ v programu Lotus Notes. V tomto programu dale vyuzije
formulare ,Fotodokumentace®, do kterého viozi veskeré fotografie a radné je

popise. Podani vysvétleni osob na misté zaznamena do téhoz programu dle

10 STEINBACH, Miroslav. Zékon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-193-6.
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prislusného formulare podle toho, zda se jedna o trestny ¢in nebo prestupek. Za

predpokladu, Ze je vyslech provadén na utvaru, muze tento provést v systému

ETR. V systému PC Draw déle zpracuje planek. Kazdy z téchto ukon( provéadi

v souladu se ZPPP, vzdy dle toho, zda je u daného typu takovy dokument nutné

zpracovat.
Protokol o nehodé v silniénim provozu

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE
KRAJE

evidovano v ETR &.: KRP
evid. &islo: KRP

Protokol o nehodé v silniénim provozu

Hlavicka Utvaru

Eviden¢ni ¢. vETR a LN

Datum a as

Datum a ¢as

O véci dale V&c je v setfeni - o pachateli pfestupku resp. TC nebylo rozhodnuto
rozhodne -
rozhodnuti

Stav Setieni

Technicke
udaje vozidel

Udaje o vozidlech

Dopravni
nehoda
oznamena
- dne

-V
-kym

Oznamovatel + ¢as oznameni

Misto
ohledano

- dne, od - do
- kym

- pfitomen

Policista provadéjici ohledani

+ Cas ohledani

Ohledani 1. Dopravni situace:
mista

dopravni
nehody

dopravni
nehody
Misto
Misto
Uéastnici v v 710 ya
doprami Totoznost ucastniku, paragrafové
*hody
znéni + kontakty
Svedci . v o
Totoznost svédku + kontakty
Vyicen Dé&j udalosti — Svodka

Popis mista udalosti, viz. text nize

II. Popis stop :

Popis stop, viz. text nize

II. Popis stop pokragovan(

Ohledani poSkozeného, viz
text nize

1ll. Uginéna opatieni

Uvedené vyse skody v pi jsou jen or i Policie CR, v zadném
pfipadé nejsou padkladem pro skuteénou nahradu skody pajistovnou.

Provedené ukony

Obrazek 9 - Protokol o nehodé v silni¢nim provozu
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Protokol se sklada z popisovanych casti. Mezi nejdllezitéjsi patri
jednoznacné vyli€eni udalosti, v kterém je popisovan déj nehody. Sklada se
z data, ¢asu, mista nehody, déje (ve vztahu k paragrafim), vylouceni alkoholu,
uvedeni hmotné skody, zranéni a technicka zavada.

Pr.: ,Dne 1.1.2022 v 17:10 hod. doslo v obci Pardubice, ul. Pistorova u
é.p. 530 k dopravni nehodé, kdy Fidié OA Skoda Octavia, rz 1E1 1234, Jakub
Hanzl, jedouci ve sméru od ul. Solna k ul. Cervend, nedodrzel dostateénou
bezpecénostni vzdalenost za pred nim, vlivem provozu, brzdicim OA Volvo V40,
rz 2E2 4321, fidi¢e Davida Cerného, pfisemz predni &asti svého vozidla narazil
do zadni &asti vozidla Volvo.*

Ve znéni této Casti déje je zfejmé, kdy a kde k udalosti doslo a zaroven
zaznélo znéni § 19 odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

Pokraovani ,Ke zranéni osob nedoslo. Zjisténa hmotna $koda na OA
Skoda a na OA Volvo, jind $koda nezjisténa. Alkohol byl u fidi&l vylougen
provedenou dechovou zkouskou pfistrojem Drager. Technicka zavada nebyla na
misté fidi€i uplatnéna ani ohledanim zjisténa“. Dale samotné ohledani dle ¢asti.

l. Dopravni situace — Déli se na 3 ¢asti. V prvni je popis mista nehody,
pfipadné i predchazejici useky. Rozhledové podminky, nejvyssi
dovolena rychlost, svislé dopravni znacky, povrch komunikace i jeji stav
atd... Ve druhé casti jsou aktualni podminky na misté nehody. M{ize se
jednat o povétrnostni podminky, teplotu, ale i zda je tma, znecisténi
vozovky, provoz apod. V tfeti €asti je popisuji ukony na misté udalosti,
ale i informace k samotnym Ucastnikiim. Napfiklad se mlze jednat o
uziti bryli apod.

Il. Popis stop — Samotny popis stop, od vychoziho bodu méreni, pfes
kazdou zmérenou stopu. V zavéru mlize byt i shrnuti.

Il. Popis stop pokra¢ovani — Ohledani poskozenych vozidel, ale i predmétu
se zamérenim na konkrétni poskozeni. Dale napfiklad i stav pneumatik,
pozice a stav bezpecnostnich pasU, airbagy, radici paka apod.

Vystupem protokolu o nehodé v silni€nim provozu by mél byt komplexni
,obrazek" o situaci na misté nehody. Pfi ohledani se vychazi zejména z nacrtku,

ktery je pofizeni na misté udalosti. Z néj se rovnéz vychazi i pfi vytvareni planku.
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Planek mista dopravni nehody

Zpracovava se vprogramu PC Draw. Jedna se o elektronické

zdokumentovani mista do planku, ktery je podchycen v méfitku. Stopy tak zde
musi byt presné zaméreny. Nize je zobrazen priklad planku, v kterém jsou zvoleny
2 vychozi body. Jedna se o nestandartni zplsob ohledani, presto v§ak pro danou

situaci naprosto vhodny. Pfi nehodé totiz fidi¢ postupné narazil do 7 vozidel.

KRPE- SITUACNI PLANEK
iy 1 oy

e ety 18 e
méit 500 s

= - Syl Erece) oy

Obrazek 10 - Planek mista nehody

4.4.2.3 Technika uzivana pfi ohledani mista nehody

V ramci OMC jsou pouzivany riizné technologické vymozenosti, které
ohledani mohou usnadnit. MizZe se jednat o vypocetni techniku, fotoaparaty,
méfici zafizeni apod. Mezi zakladni techniku Ize fadit nasledujici.

Mechanické méreni — Jedné se napfiklad o klasicky
metr, pasmo, ale zejména pak o hojné vyuzivané méfici
kolecko. Toto funguje na principu otaceni kolecka, pfi kterém
dochazi k mechanickému nacteni vzdalenosti. Jedna se o

nejCastéji vyuzivany zpusob k méreni dopravnich nehod.

Laserové dalkoméry — Laserové méfice, které jsou
Obréazek 11 - Méfici , , s ww . e

Kkolecko vhodné pro rychlé a snadné méreni za pomoci digitalniho

zarizeni a laserového paprsku, ktery se nasméruje na misto, k némuz ma byt od

zarizeni zmérena vzdalenost.
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Totalni stanice — Jeden z nejnovéjsich zplsobl méfeni u PCR, ktery se
vSak dlouhodobé vyuziva napfiklad v geodézii. Jedna se o zafizeni, které se
v terénu nejdfive vodorovné ustanovi, nasledné se provede nastaveni a za
pomoci vytyéky (ty¢ s odrazovou plochou ,hranolem®), ktera se umisti vzdy
v misté, které je potreba zmérit, se provadi jiz samotné méreni. Na totalni stanici
je umistén ,dalekohled”, ktery se nasméruje pfimo na hranol a poté se bod ulozi.
Je zde moznost i bezhranolového méreni, které véak muze byt méné presné. U
policie je vyuzivan zejména model GPI 122 L. U tohoto je zamérfeni bodu mozné
provést az na 300 m. Provedené méreni se nasledné uklada do digitalnich dat,
které |ze vyuzit jak do ohledani, tak pro vytvoreni planku. Nevyhodou této stanice
je, ze k jeji obsluze musi byt 2 osoby. Jedna osoba chodi s vytyCkou, druha stoji
u totalni stanice a zaméruje. Naproti tomu uz se objevuji i automatické totalni
stanice, které osobu s vytyckou vyhledavaji a ovladani tak jiz mize provadét
pouze 1 osoba. Vyhodou totalnich stanic je jejich milimetrova presnost a rovnéz i
vySkové zaméreni, které muze byt vyuzito pro znalecké posudky.

Dalsi zafizeni — Za dal$i zafizeni Ize urité oznacit nové vyuzivané méreni
dronem, které je sice ve své rané fazi, ale pfinasi obrovsky potencional. Policisté
v$ak vyuzivaji i jednodussi zarizeni, kterym mlzou byt i pouha ,Suplérova“ méridla

napriklad pro zméreni hloubky dezénovych drazek.
4.4 .3 Zvlastni Cinnosti pri objasnovani dopravnich nehod

V ramci vySetfovani dopravnich nehod se objevuji i ,specialni“ ¢innosti,
které se k radnému objasnéni vyuzivaji. Tyto se vyuzivaji zejména v trestnim
fizeni a neprovadi se automaticky u kazdé dopravni nehody.

Rekognice — Jedna se metodu ,znovupoznani“. Ve vSi podstaté jde o
ztotoznéni dfive vidéného objektu, napfiklad osoby &i véci (i vozidel). Jde o
zvlastni formu vyslechu. Provadi se v souladu s § 104 pism. b) TR. Velmi &asto je
uzivana v pfipadé poznani pachatele, kdy se pred poznavajici osobu postavi
nejméné 3 osoby, z nichz jedna je ta, ktera ma byt poznana. Poznavajici poté
sdéluje organim cinnym v trestnim fizeni zda mezi nimi danou osobu vidi.

Obdobnym zplsobem je to provadéno u véci. Dulezité je pred provedenim
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rekognice provést dikladny vyslech poznavajici osoby. Osoby ¢i véci, které jsou
souCasné postaveny pred poznavajiciho, musi byt co nejvice podobné
poznavanému. Nemélo by se tak jednat napfiklad o osobu rozdilné barvy pleti.
Rekonstrukce — Metoda, pfi niz se obnovuje situace a okolnosti, za kterych
byl trestny &in spachan. Rekonstrukci se provéruji vypovédi osob. Provadi se
v souladu s § 104 pism. d) TR. Pfi dopravni nehodé& mize byt vyuzita napfiklad za
predpokladu, ze svédek udalosti tvrdi, ze néco pfimo vidél, pfitom je podezfeni,
Ze to z daného mista vidét nemohl. MGze tim byt vylou¢ena Ucelna vypovéd.
Prohlidka — Cinnost, pfi niz dochazi k prohlidce osob, zvifat, véci, ale Ize
se bavit i o prohlidce domovni a prohlidce nebytovych prostor. Dle TR jde o § 82
,Domovni a osobni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemku, vstup do obydli,
jinych prostor a pozemkd“ a nasledujicich, ale i § 42 zékona o PCR ,Zastaveni a
prohlidka dopravniho prostfedku®. Za podstatné ustanoveni Ize jednoznaéné
povazovat i § 67 odst. 2 zakona o PCR, dle kterého je policista opravnén provadét
ohledani mista prestupku, ale i véci majici vztah ke spachanému prestupu. V této
souvislosti mlze zjistovat a zajistovat stopy. Policistovi je tak umoznéno provést

prohlidku havarovaného vozidla za predpokladu, ze s nim byla nehoda spachana.

4.4 4 DalSi ukony provadéné na misté nehody — Opravnéni

Po provedeni prvotnich a neodkladnych ukon(i spojenych se
zabezpecenim mista, poskytnuti I€karské pomoci apod, ale i ohledani, pfichazi na
fadu ukony, které jsou provadény vzdy dle danych okolnosti. Ty jsou pro
prehlednost rozdéleny do kategorie béznych Ukonu a opravnéni.

Bézné ukony — Mezi bézné ukony patfi takové ukony, které jsou provadény
bez vétsiho zasahu do ,integrity“ osob. MUze se jednat o nasledujici moznosti.

A) Poucovani a vysvétleni postupu — O vSech ukonech by kazda z osob

méla byt vzdy fadné poucovana. Zejména pak pfi podani vysvétleni.
Stejné tak ji musi byt vysvétlen postup, ktery bude nasledovat po
odjezdu zmista nehody a to jak ve vztahu kdalSimu Setfeni,

pojistovnam, ale i zpUsobu ukonceni.
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B) Odtah vozidel — Za pfedpokladu, ze se fidi¢ vozidla popfipadé jeho
provozovatel nenachazi na misté nehody, je nutné zajistit odtah vozidla
pres nehodové centrum. Ktomuto ucelu Ize vyuzit operaéniho
dustojnika, ktery centrum zkontaktujte a odtah zajisti. Pfi nasledném
predani vozidla je zaméstnanci odtahové sluzby predan k podpisu
protokol o odtazeni vozidlo.

Opravnéni — Ukony, ke kterym m(ze byt pfistoupeno pouze za dle pravni

opory. Pfi jejich vyuziti je totiz proveden pomysiny zasah do ,integrity“ osoby.

A) Zadrzeni fidiéského prukazu — Provadéno v souladu s § 118b z. €.
361/2000 Sb., ktery odkazuje na dlvody pro zadrzeni uvedené v § 118a
odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona. Mezi nejc¢astéji vyuzivané dlivody
patfi urcité ty v pism. d) dle kterého Ize zadrzet RP u osoby, ktera Fidila
bezprostfedné po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky a dale
pismen e) a f), dle kterych Ize zadrzet RP pfi odmitnuti provedeni
vySetfenich spojenych pravé s alkoholem nebo jinou navykovou latku.
Nelze vSak opomenout ani pismeno a), dle kterého Ize zadrzen RP
fidi€i, ktery zavinil dopravni nehodu, pfi niz doslo k usmrceni osoby
nebo k tézké ujmé na zdravi.

B) Zadrzeni ORV - Jedna se o relativné nové opravnéni. V souladu s § 6
pism. b) zakona o silnicnim provozu, mlze policista pfi objasnovani
dopravni nehody pro nebezpeénou zavadu, ktera by mohla ohrozit
bezpetnost provozu, v provadécim pravnim predpisu stanovenych
divodech, zadrzet osvédceni o registracni vozidla. O zadrzeni sepise
policista zaznam, v kterém mj. uvede zavadu. Dokument proti podpisu
preda opravnénému a dokument zasle na pfislusny registr vozidel.
Doklad mUze zadrzet predlozeny i nepredliozeny.

C) Odtah vozidla pro znalecké zkoumani — Za ucéelem provedeni
znaleckého zkoumani zejména pro vylouCeni pfipadné technické
zavady ma policista opravnéni vozidlo zajistit a podrobit ho zkoumani.

D) Podani vysvétleni — Jedno ze zakladnich opravnéni, kterym se opatruji
dikazy pro fadné objasnéni véci. Pozadovat vysvétleni Ize jen

v obligatorné stanovenych duvodech. Tyto jsou stanoveny v § 61
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E)

F)

zakona o PCR. Pfedné muze policista pozadovat podani vysvétleni od
osoby, ktera mulze prispét k objasnéni skute¢nosti dllezitych pro
odhaleni trestného &inu nebo prestupku a jeho pachatele. Dale pfi
patrani po pohresované osobé& nebo véci, popfipadé osobé hledané.
Treti dlvod se vztahuje k pripravé a vykonu opatreni k zajisténi
bezpectnosti chranéné osoby. Vzdy plati povinnost radné osobu dle § 61
odst. 3 téhoz zakona poutit. Obdobné tomu je dle TR.

Prokazani totoznosti — Policista mize za zdkonem stanoveného
divodu vyzvat osobu k prokazani totoznosti. Tyto dlvody jsou
stanoveny obligatorné v § 63 odst. 2 zakona o PCR. Mezi nej¢astéji
vyuzivané dlvody patii jednoznacné prokazani totoznosti u osoby, od
které je pozadovano vysvétleni, dale osoby, ktera je podeziela ze
spachani TC nebo PR a ktera je oznamovatelem PR nebo TC.

Vydani lékarskych zprav — Jedna se o poskytovani souhlasu se
zprosténim micenlivosti zdravotnickych pracovnik(. Tento souhlas je
poskytovan zejména za ucelem zajisténi |ékarskych zprav zranéné
osoby z diivodu posouzeni miry jejiho zranéni. Mnohdy je pravé timto
zpUsobem zjisténo, Ze doslo k poruseni nékterého ze zajmU chranénych
trestnim zakonem. Na zakladé tohoto zjisténi také mohou byt nasledné

zahajeny ukony v trestnim fizeni.

G) Vyzadovani pomoci — Dle § 18 zakona o PCR, mlze policista

H)

pozadovat od fyzickych a pravnickych osob, ale i organ(l vefejné spravy
apod, pozadovat vécnou a osobni pomoc. Zejména se jedna o
podklady, informace atd... Jedna se o ustanoveni, které je vhodné
pouzit napriklad i pfi zajisténi kamerovych zaznam( od MP apod.

Zajisténi osoba a zadrzeni — Jeden z nejvétsich zasah(, kterym je
omezena svoboda Clovéka. Proto je nutné, aby k obéma ukonlm
dochazelo pouze souladu se zadkonem stanovenymi diivody. U zajisténi
se jedna o § 26 odst. 1 zakona o PCR a u zadrzeni o ddvody v § 67
trestniho fadu. Jejich postup, ale i konkrétni divody jsou uvedeny

v nasledujicich paragrafech obou zakonu.
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Béznych ukonu, ale i opravnéni je samoziejmé mnohem vice. Jedna se tak

o jejich zakladni vycet. Jejich vyuziti se provadi dle konkrétnich situaci.

4.4.4.1 Informaéni systémy

Mezi dal$i opravnéni lze uvést vytézovani informacnich systému, do
kterych lze zaslat dotaz napfiklad pres mobilni bezpeénou platformu nebo na
utvaru pres prohlize€. Jejich vytézenim mlzou byt zjistény podstatné informace
pro provadéni dalSich ukonu. V registru fidicli mize byt napfiklad zjisténo, ze
lustrovand osoba ma platny zakaz fizeni. V registru SIS zase, ze je osoba
v patrani. Zde jsou pfiklady informacnich systému (IS): Registr ob&anu, registr
fidi¢l, patrani po vozidlech, SIS —vozidla, RZ, stroje atd..., centralni registr zbrani,
spravni evidence — Bydlisté atd... Vyuziti jakéhokoliv IS musi byt vzdy podlozeno
opravnénym dlvodem, ktery je nutné uvést. Rovnéz je vSak dllezité dodrzet
podminku, ze kazdy systém musi byt vytézovan jen za konkrétnim uéelem. Nesmi

tak byt vzdy vyuzito véech systému, pokud k tomu samoziejmé neni dtvod.

4.4.5 Druhy zpracovani dopravnich nehod

Vzhledem k velkému mnozstvi druhl dopravnich nehod byl vydan ZPPP ¢.
300/2020, v kterém se upravuje postup na useku BESIP a zejména pak pokyn
Feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho Prezidia CR &. 1/2021,
kterym se upravuje pfimo ¢innost pfi Setfeni silni¢nich dopravnich nehod. M;. tak
stanovuje konkrétni druhy nehod a jejich evidenci. Smyslem téchto pokynu je tak
i usmérnit ¢innost policisti, aby byl zplisob kompletace spisového materidlu a
s tim spojeného objasnéni obdobny pro véechny utvary policie.

1) DN nepodléhajici oznamovaci povinnosti — ,,KEP“

Druh nehody, pfi které nevznikne povinnost oznameni nehody na policii.
Policista zde ma nékolik povinnosti, mj. se jedna o nasledujici.

A) Poucit ucCastniky o povinnosti si sepsat euroformular. Zaznam jim

pfipadné poskytne.

B) Vyresit poruseni zakonnych ustanoveni a to pfikazem ¢i oznamenim.

C) Na euroformular vyzna€it rozhodnuti ze strany policie. Zaznam

zaevidovat na Utvaru v systému ETR.
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2) DN podléhajici oznamovaci povinnosti
Tuto kategorii Ize rozdélit na 2 podkategorie. Za hlavni Ize jisté oznadit
kategorii uvedenou v pismenu A).

A) Velka dopravni nehoda ,VDN“ — Dopravni nehoda, kterou nelze
zpracovat z mista ulozenim prfikazu. Do této kategorie spadaji dopravni
nehody, pfi niz je vinikem spachan prestupek, ktery neni mozné vyresit
ulozenim pfikazu. Stejné tak nehody, pfi niz dojde k trestnému cinu
nebo za predpokladu, ze néktery z ucastniki nesouhlasi se zavinénim.
Rovnéz se nedoporucuje zpracovavat nehody, pfi kterych dojde ke
zranéni jiné osoby, nez vinika. Zakon to vSak umoznuje. Tento druh
dopravni nehody tak policista zaeviduje a dale provadi ukony k radnému
objasnéni. Zpusob ukoncéeni bude zminén v nasledujici kapitole.

B) Mala dopravni nehoda ,MDN" — Dopravni nehoda, kterou Ize z mista
ukongit ulozenim pfikazu. Rozdil oproti kategorii v bodu €. 1) tkvi v tom,
ze nehoda musi spifiovat néktery z atribut(i. Mezi tyto Ize zaradit $kodu
na nékterém z vozidel nebo véci, ktera prevysuje ¢astku 100 000,- K&
nebo dojde ke zranéni pouze vinika (viz. pfedchozi bod A) a v posledni
radé pak pfi nehodé s ucasti tfeti osoby. Tato osoba tedy neni pfitomna
na misté. MZe se jednat napfiklad o poskozeni zaparkovaného vozidla
bez pfitomnosti jeho provozovatele €i fidi€e nebo tfeba poskozeni
sloupu verejného osvétleni, u néhoz se rovnéz nenachazi jeho majitel,
spravce nebo jina opravnéna osoba.

3) Stret vozidla se zvéri

Jeden z nejjednodussich druhd dopravnich nehod je praveé stret vozidla se

zvéfi. Pro jeji zpracovani musi byt splnény nasledujici podminky:

A) Zvér, popfipadé jeji €ast (i biologicky material) musi byt nalezena na
misté nebo pobliz mista nehody

B) Nesmi dojit ke zranéni osob; nesmi byt uplatnéna technicka zavada a
ridi¢ nesmi fidit po poziti alkoholickych napoju

U tohoto druhu nehody mUze nastat situace, kdy bude nutné i tento typ

zpracovat jako VDN. Bude to za predpokladu, ze nebude spinéna podminka

v bodu A). U takového typu je totiz nutné brat v potaz moznost, ze poskozeni
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nevzniklo pfi stfetu se zvéri, ale jinym zplsobem, v krajnim pfipadé i napfiklad pfi
narazu do osoby. Tuto variantu je tak nutné provéfit.
4) Skodni udalost

Prestoze se nejedna o dopravni nehodu, je i postup pfi Skodni udalosti
v zadvazném pokynu stanoven. | tento druh udalosti totiz mize byt oznamen. Pro
pripomenuti Ize uvést, ze Skodni udalosti se rozumi vznik hmotné Skody na
majetku z divodu nezavinéného jednani ucastnikd silni¢niho provozu.

5) Vyjimky pro zpracovani DN

Vzhledem k rozmanitosti zplisob(l dopravnich nehod je nutné pamatovat i
na priklady, kdy se mlzou urcité skutecnosti zménit s postupem casu. To vsak
neni nutné podminkou pro zménu zpusobu zpracovani dopravni nehody.
Nejiednodussim prikladem pro vysvétleni maze byt napfiklad nehoda ukoncéena
z mista ulozenim pfikazu, at uz jako KEP nebo MDN za predpokladu, ze pfi nich
na misté nehody nikdo neuplatnil zadné zranéni. Zranéni se véak muze u osoby
projevit pozdéji a tato tak muze zkontaktovat policii pro doplnéni. Pokud v§ak bude
nehoda vyre$ena z mista jednim z uvedenych zpulsobu neni nutné véc zaevidovat
znovu jako VDN, ale pouze se pod pluvodnim &.j. sepiSe se zranénou osobou
podani vysvétleni, v kterém se jeho zranéni rozvede. Lékaiské zpravy s timto
souvisejici se do spisu rovnéz zaeviduji a stejné tak i souhlas s vydanim téchto
zprav. Za predpokladu, Zze nenastanou dlvody pro zahajeni trestniho fizeni,
budou pouze dopinény tyto ukony a dale se v zadném dalSim Setfeni nepokracuje.
Konecénym rozhodnutim tak i nadale z(istane plivodné ulozeny prikaz na misté.

Co v8e musi byt zpracovano pfi konkrétnim typu dopravnich nehod je

zaneseno v nasledujici tabulce.

Nacrtek x v v v x
Fotografie na misté V4 x
Euroformular v x x * X
Prikaz na misté vinikovi v v x x x
DN

Pfikaz na misté jiné osobé V4 V4 V4
Evidence v Lotus Notes x V4 *
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Protokol o nehodé v sil. x x v x x
provozu

Protokol o nehodé v sil. x v x x x
provozu s projednanim

Zaznam o DN zavinéné x x x v x
Zvefi

Zaznam o Skodni udalosti x x x x V4
Planek x x V4 x x
Fotodokumentace (v LN) x x v x x
Digitalni fotodokumentace x V4 V4 V4 x
Ufedni zaznam hlidky J * * * *
Podani vysvétleni / vyslech * * * * *
Ktery policista mze nehodu zpracovat — dle UtvarQ

Dohled - DI v x x v v
SDN - DI v v v v v
OO0P v x x v v
OHS, PEO, PMJ apod. V4 x x V4 V4
SKPV x x x x x

v - Ano; x - Ne; * - Lze i timto zpisobem/Lze také
Tabulka 6 - Ukony dle typu nehody

V tabulce jsou shrnuty ukony, které policista musi v souladu se zavaznymi

zpracovani VDN a MDN, které m(ize zpracovavat pouze SDN.

4.4.6 UkoncCeni spisového materialu

Po zkompletovani spisového materialu je nutné spis fadné ukondit.
ZplUsobu mUze byt hned nékolik. Tyto se lisi zejména v zakonné opore. Lze je
rozdélit do 2 skupin a to dle zédkona o prfestupcich a trestniho fadu. Obé kategorie

se dale mohou rozdélit dle objasnénosti.

4.4.6.1 Zakon o prestupcich

Dle tohoto zakona Ize nehody ukonéit jak na misté nehody, popfipadé
oznamenim na pfislusny urad &i odlozenim.
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Ukonéeni objasnéné nehody z mista — Jedna se o dopravni nehody typu
KEP (pfestupek v dopravé), MDN, ale i VDN, viz. kapitola o druzich zpracovani
nehod. Tyto jsou ukonéeny ulozenim pfikazu na misté, proti kterému nelze podat
zadny fadny opravny prostredek.

Ukonéeni objasnéné nehody — DalSim druhem ukonceni dopravni
nehody mUlze byt oznameni na mistné pfislusny urad k projednani. Oznamovani
prestupkl se provadi v souladu s § 74 odst. 2 zakona o prestupcich. Standartné
je pro oznameni stanovena Ih(ta 30 dnll ode dne, kdy se organ policie o prestupku
dozvi. Mistni pfislusnost je stanovena vzdy dle konkrétninho druhu prestupku.
Zpravidla se vSak jedna o misto, kde se prestupek stal. To vSe za predpokladu, ze
se nejedna o osobu spadajici do tzv. kazenské pravomoci. Pfikladem muze byt
predani vojaka nadfizenému k projednani. Toto se provadi v souladu s § 74 odst.
3 pism. a) uvedeného zakona.

Ukonéeni neobjasnéné nehody — U tohoto zplsobu ukonéeni se miizeme
bavit za predpokladu, ze je spInéna jedna z taxativnich podminek.

A) Neni dano podezreni z pfestupku — Tzn. ze v jednani neni spatfovano

protipravni jednani.

B) Nelze-li prestupek projednat — Jedna se napriklad o proml€eci dobu,
popfipadé vék pachatele apod.

C) Do 30 dnu nebyla zjisténa osoba pachatele — Jedna se o nejcastéjsi
duvod pro odlozeni. Pachatelem je neznama osoba. Danou osobu tak
neni mozné za prestupek postihnout.

PFi spInéni jedné z uvedenych podminek je dopravni nehoda v souladu s §

74 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona odlozena.

4.46.2 Trestni rad

U trestniho radu je to trochu slozitéj$i a to zejména z dlivodu moznych
,zasahu“ statniho zastupce, soudce, ale i zplsobl mimosoudniho vyrovnani,
upusténi od potrestani, neucelnosti trestniho stihani apod. Rozsah této prace
nemuze byt vzadném pripadé dostateény pro komplexni pohled na tuto
problematiku. Za zajimavost Ize ale uvést priklad ukonéeni jako prestupek.

Ukoncéeni jako prestupek — V nékterych pripadech mlze nastat varianta,
pfi niz véc nakonec skutek nelze posoudit jako trestny €in, ale pouze jako
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prestupek. Zejména se mlize jednat o pripady s nizkou spole¢enskou skodlivosti.
V takovém pripadé je se ale véc ,neshazuje” zpét do prestupku, ale rovnou se
v souladu s § 159a odst. 1 pism. a) odevzda k projednani prisluSnému organu.
Dle pismene b) téhoz ustanoveni pak pfipadné ke kazeriskému nebo karnému

projednani.

4.4.6.3 Vyrozuméni

At uz bude véc ukonéena jako prestupek nebo trestny ¢in, musi byt za
predpokladu, ze o to pozada, oznamovatel fadné vyrozumén o provedenych
opatrenich. Vyrozuméni se provadi standartni cestou, zpravidla dle domluvy
s oznamovatelem. Mezi zakladni zpUsoby vyrozuméni patii jednoznacné
vyrozumeéni za pomoci datové zpravy, dale postou na smluvenou adresu nebo

novéji, za pomoci e-mailové schranky.

4.5 Zakladni povinnosti policisty

Mezi zékladni povinnosti patfi dle zékona o PCR zejména zdvoiilost,
iniciativa, pfimérenost postupu, prokazovani pfislusnosti a poucovani. Tato
ustanoveni jsou rozvedena v § 9 az § 13 uvedeného zakona. Tyto jsou obecné
policistim znamy. Ve vztahu k dopravnim nehodam je ale nutné pamatovat na
nasledujici povinnosti.

Prijeti oznameni — Policisté jsou povinni pfijmout kazdé oznameni, které
jim je podano at' uz ustné, elektronicky, postou nebo jinym zplsobem. Zda dle
iniciativy vyfesi dané oznameni policista sam, nebo jej preda nékomu dalSimu,
zejména pak tomu, kdo je k tomu funkéné, mistné nebo vécné prislusny, je uz na
zvazeni dle danych okolnosti. Vzdy vSak ale dle zakonnych ustanoveni a internich
akt(l. DUlezité ale je, Zze policista oznameni musi pfijmout. Jakym zpusobem ho
nakonec vyresi, je opét na zvazeni dle dané situace. Mnohdy vyre$eni nemusi byt
ani ku prospéchu oznamovatell. U dopravnich nehod tomu tak mlze byt o to vice.
Jedna se totiz o kategorii kriminality, u které se mezi oznamovateli objevuji velmi
Casto pravé i podezrelé osoby.

Reseni z ufedni povinnosti — Jedna se o pravnicky termin, ktery se opira

0 povinnost pravé i pro policisty a to v jejich aktivnim jednani i bez navrhu jiné
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osoby. Zejména pak za predpokladu, ze je ohrozen zajem chranény zakonem.
MUze se tak jednat o ochranu majetkovych prav ¢i socidlnich prav, ale na druhé
strané i ochranu zivota a zdravi osob. Stimto uzce také souvisi iniciativa. Ta
dokonce stanovuje pro policistu povinnost zakro€it i v dobé mimo sluzbu pravé za
predpokladu, ze je bezprostiedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob.

Zaroven vSak musi hrozit nebezpedéi z prodleni.

4.6 Zpusoby objasinovani nékterych skuteé¢nosti

V ramci vyS$etfovani dopravnich nehod jsou provadény dalsi ukony, na
zékladé kterych mUlze dochazet k objasfiovani urcitych skutecnosti, popfipadé
mUze byt rozsifena i pravni kvalifikace a stim i pfipadné postihy. Nékteré se
provadi automaticky pro jejich nizkou nakladnost a pritom vysokou dllezitost pro

ochranu zivota, zdravi nebo majetku. Takovym ukonem je i vylou€eni alkoholu.
4.6.1 Alkohol a ridi¢

Uginky alkoholu jsou dobie popsany v knize ,Lidé, alkohol, drogy*.

Ve smyslovém vnimani je naruSena predevsim rozliSovaci schopnost na
kombinované podnéty, napfiklad na zrakové a sluchové. | malé davky alkoholu
naru8uji ve vykonové sfére souhrn vizualné motorickych funkci, to znamena, Ze
zpomaluje jiz od hladiny alkoholu v krvi kolem 1%o00. Alkohol plsobi vice na
vizuoauditivni souhry. Cim sloZit&j$i je tikol pro jedince, tim vice se projevuje jeho
citlivost na alkohol. SniZena citlivost se projevi u ukonu, ktera ma povahu rutiny.
Napriklad chiize se zavazanyma o&ima plsobi alkoholizovanému mensi potize a
spiSe se projevi na tkonu stat s otevienyma ocima na jedné noze."!

Z textu je zfejmé, Ze poziti i malého mnozstvi alkoholu mize mit na
ucastniky provozu neblahé ucéinky. A co teprve pfi jeho vy$Si koncentraci. V nize
uvedené tabulce jsou shrnuty jeho uéinky na lidsky organismus ve vztahu

k naméfenym hodnotam.

11 SEDIVY, Vaclav a Helena VALKOVA. Lidé, alkohol, drogy. Praha: NaSe vojsko, 1988.
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Ucinky ruzné koncentrace alkoholu na lidsky organismus

Koncentrace Ug&inek

Naruseni zrakového vnimani, koncentrace, optického postfehu, zorného pole
a zorného uhlu, zrakové paméti, emoéni hladiny, prostorového vnimani,
hloubkoveho a noéniho vidéni, sebekontroly a rozpoznavani zelené a ¢ervene
barvy. Zména intenzity, rozdéleni a vybérovost pozornosti.

Lehka podnapilost - ¢lovek obvykle nejevi znamky poZiti alkoholu, presto
do 0,5 %o hladina alkoholu v krvi plibobi na psychické procesy, klesa koncentrace
pozornosti a vykonnost.
Lehka az stredni opilost - ¢lovék se stava subjektivné Zivéjsim, pohotovéjsim,
odvaznéjSim, optimistiétéjsim, bez znamek Uzkosti a opatrnosti. Opticky

nad 0,2 %o

_ [
0,6-1.,5% postreh je otupen, pozornost omezena, vnimani zkresleno. Ztraci pocit
odpovédnosti a vzristaji pohnutky k riskovani, agresivité a bezohlednosti.
16-23% Stredni opilost - nekoordinované pohyby, preryvana mluva, impulzivni reakce,
’ i 700 hlu¢nost, sklon k nasilnému chovani.
a Tézka opilost - ¢lovék neudrZi stabilitu, vravora, usina, nékdy se nachazi
nad 2,3 %o

v komatéznim stadiu.

zdroj: ibesip.cz i
Obrézek 12 - U¢inky alkoholu na lidsky organismus

Vliv alkoholu na lidsky organismus je jednoznacné neblahy. O to vice pak
za predpokladu, Ze plsobi na fidice nebot tento pfi jizdé ovlada pomysinou ,zbran,
kterd dokaze nejen zplsobit Skodu, ale i zranéni ¢i usmrceni osob. Jednoznacéné
se tak jedna o ,fenomén“, ktery by mél byt policii vzdy nerespektovan. Proto je
fidi€ povinen se v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni€nim provozu, na
vyzvu policisty podrobit provedeni vySetreni, ke zjisténi zda neni alkoholem
ovlivnén. Takové vysetreni mize vyt provedeno na misté, za pomoci detekcénich
pristroju popfipadé pii lékaiském vySetreni spojeném s odbérem biologického
materidlu, zpravidla Zilni krve popfipadé moci. Prestoze fidi¢ mlze takové
vySetreni odmitnout, musi byt fadné poucen, ze v takovém pfipadé se na néj bude
hledét jako kdyby alkohol pozil. Pravné mu vSak za odmitnuti vySetfeni hrozi
postih pouze ve formé prestupku. Ridiéské opravnéni mu za odmitnuti zadrzet Ize.

V Ceské republice oficialné neni alkohol pifi fizeni tolerovan v zadném
mnozstvi. Zajimavosti vSak je, ze napfiklad v Anglii a Wallesu tomu tak neni. Dle
internetového portalu www.gov.uk'? je v téchto zemich povoleny limit alkoholu pfi
fizeni v hodnoté 80 mg/100 ml krve. Jedna se tak o nejvétsi povolenou hodnotu

alkoholu pfi fizeni v Evropé. Ve Skotsku se pak jedna o hodnotu 50 mg/100 ml

12 Welcome to GOV.UK [online]. Copyright © Crown copyright [cit. 14.02.2022]. Dostupné

z: https://www.gov.uk/drink-drive-limit?fbclid=IwAR21J73jV4MvvK2Sanqq5g3w2M3mD2BoWolL-
oMI706u-4TVysGhz_vX_30
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krve. Pritom je ve Spojeném Krélovstvi pfiblizné ro¢né zplsobeno 200 dopravni
nehod s usmrcenim osob pravé v souvislosti s alkoholem za volantem. Hodnota
80 mg/100 ml odpovida hodnoté 0,8 promile. U dospélého muze o hmotnosti cca

88 kg, pfi dobé piti 2 hodin se jedna konkrétné napfiklad o poziti Etyf 11°piv.

4.6.1.1 Detekce alkoholu na misté kontroly

K detekci alkoholu se na misté kontroly
v dnedni dobé pouzivaji zejména zafizeni od
spole¢nosti Drager. Zejména pak typ Alcotest

7510, ktery funguje na elektrochemickém principu.

Tento pfistroj je schopen ve velmi kratkych
Obrézek 13 - Alcotest 7510 intervalech provadét opakované zkousky a to
v hodnotach od 0 do 6 %o0. Vyhodou je pasivni zkouska, ktera se provadi bez
naustku jen ve formé& vydechu proti pfistroji. Dalsi nespornou vyhodou je
provedeni odborného méreni, u kterého pristroj sdm vyhodnoti, zda je nutné
provést 2 zkousky. To v pfipadé, ze je prvni hodnota pozitivni a pfipadné 3
zkous$ku pfi rozdilné hodnoté o 10 %. Provedena méreni Ize jednoduse vytisknout
na tiskarné, ktera je ulozena v kufru s pfistrojem.
Pozadavky na provedeni zkousky:
- Méfeni provadét nejdfive 15 minut po poziti alkoholu ¢i napfiklad ustnich
spreju
- Klidny plynuly vydech o objemu cca 1,2 L (minimalné v délce cca 2 sek.
- Nekourit po dobu cca 2 minut pfed odbérem
Zakladni pozadavky na pristroj pfi bézném uzivani
- Kalibrace je doporu€ena po 6 mésicich. Je vSak moznost ji prodlouzit na 12
mésicll
- Pfistroj je mozno pouzivat v teplotach od -10 °C az do 50°C.

4.6.1.2 Detekce alkoholu — Odbéry biologického materialu
Prestoze je moznost provadét dechovou zkousu ovéfenym analyzatorem,
je moznost rovnéz fidiCe vyzvat k provedeni Iékarského vySetfeni spojeného
s odbérem biologického materidlu. Mize to byt napfiklad z rozdilnych hodnot

dechovych zkou$ek, ale i nesouhlasu s provedenim dechové zkousky ¢i
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nesouhlasem s naméfenou hodnotou. V takovém pfipadé musi byt u¢astnik radné
poucen a nasledné vyzvan pravé k provedeni uvedeného vysetreni. Tento, za
predpokladu, ze s nim bude souhlasit, bude nasledné eskortovan na odbéry. Tyto
se provadi v Iékarskych zafizenich. Zpravidla se mlze jednat o nemocnice nebo
protialkoholni zachytné stanice (PAZS). Odbér provadi Iékarf za pritomnosti
policistl. Zaroven je provedeno i vySetreni, které |Iékar zaznamena do tiskopisu,
ktery mu je policisty prfedan i s zadosti o takové vySetieni. Dale I1ékar vyhodnoti,
zda je osobu nutné umistit pravé na PAZS nebo nikoliv. K tomuto muize dojit za
predpokladu, ze by mohlo byt ohrozeno jeho zdravi nebo zivot. Po provedenych
odbérech se biologicky material preda do toxikologické laboratofe k provedeni
rozboru. Pfevoz krve je provadén v chladicich boxech k tomu uréenych.

K naslednému rozboru se pouzivaji zejména 2 metody:

Plynova chromatografie — Vzhledem ke slozitosti obou technik budou
uvedeny alespon pro zpfehlednéni. Plynova chromatografie se provadi pfistrojem
nazvanym jako plynovy chromatograf. Princip tohoto pfistroje spociva v separaci
jednotlivych latek ze zkoumané smési. Pro potieby policie se jedna zejména pravé
o krev. Vysledkem separace latek se zjisti jejich dany pocet, popfipadé zda se
jedna o latku jedinou. Poté se zkouma vjaké koncentraci jsou ve vzorku
obsazené. Pro samotné zkoumani se tedy musi nejdfive oddélit. Nasledné jsou
latky zkoumany jako plyny skrze detektor pristroje. Vyhodou této metody je, ze
dokaze separovat i velmi podobné smési latek. Vysledkem je tedy konkrétni
hodnota alkoholu v krvi.

Widmarkova metoda — Vyhodou této metody je jeji jednoduchost. Jedna
se o zakladni metodu, kterou umi i zakladni laboranti. Nevyhodou je, ze pfi odbéru
nemuze byt pouzita dezinfekce obsahuijici alkohol, nebot mlze dojit ke zkresleni
vysledné hodnoty. Rovnéz je nutnd znalost 1ék(l, které v dobé pred odbérem
osoba pozila. Pfi této metodé se postupuje oddestilovanim etanolu obsazeného v
krvi a jeho oxidaci znamym nadbytkem dichromanu draselného v kyseliné sirové.
Nasledny prebytek dichromanu se stanovi jodometrickou titraci.

Znama je rovnéz Widmarkova rovnice. Tato je Casto prezentovana
v rliznych tvarech. Jeji vypocet spociva v zadani zakladnich hodnot, které jsou

znamy napfiklad z vyslechu. Takto Ize dopogitat pfibliznou hladinu alkoholu v krvi
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osoby napfiklad i bez provedeni odbéru krve &i provedeni dechové zkousky. Tato
metoda je €asto vyuzivana znalci k dopoctu hladiny alkoholu, kterou mohl mit fidi¢
v dobé dopravni nehody za predpokladu, ze uvadi poziti i po dopravni nehodé.
Znamym tvarem rovnice je tato: a= p*r*(ct+R*t)

a = Celkové mnozstvi pozitého alkoholu v gramech; p = Hmotnost osoby; r =
Redukéni faktor (muzi 0,7; zeny 0,6); ¢t= Hladina alkoholu v krvi; 3 =0,12-0,2 g

— Oxidace; t = €as mezi odbérem a pozitim alkoholu

4.6.2 Navykové latky

Z hlediska navykovych latek se teorie neustale vyviji. Teprve nedavno
doslo ke stanoveni konkrétnich hodnot u dalsich druhd navykovych latek mimo
plvodni Cannabis. Praxe pfi testovani je obdobna jako u alkoholu. Ridi¢ je
povinen se podrobit vySetreni dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu.
Stejné tak jako u alkoholu, m(ze fidi¢ takové vysetfeni odmitnout a to jak

provedeni testu, tak Iékarské vySetreni spojené s odbérem biologického materialu.

4.6.2.1 Orientaéni test na misté kontroly

K provadéni orientaéniho testu na
navykové latky se v soucasné dobé& u PCR
pouzivaji testy od spolecnosti Securetec pod
nazvem DrugWipe. Mezi standartné

pouzivané typy spadaji verze 5S a 5SP.

Jedna se o jednorazové testy pro detekci

Obrézek 14 - Orientacni test Drugwipe 55 drog v lidskych slinach, popfipadé lidském
potu. Vysledek testu je pouze orientaéni a v zadném pfipadé tak nepfinasi
informaci o konkrétnim mnozstvi v téle testovaného. V takovém pfipadé je tak
nutné provedeni |ékarského vySetfeni spojeného s odbérem biologického
materialu, viz. nasledujici kapitola.

Test dokaze vyhodnotit nasledujici latky:

1) CA cannabis (marihuana/hasis/THC)
2) AM amfetaminy MET metamfetaminy (MDMA/extaze)
3) CO kokain (crack) OP opiaty (heroin/morfin)

95



Zjednoduseny postup kontroly ze slin v krocich:

1) Odejmuti modrého sbérace vzorku a to bez dotyku na stérové polstarky.

2) Testovana osoba si nasledné 3x olizne vnitfni strany tvare.

3) Sbéracem vzorku se setfou sliny z jazyku nebo vnitini strany tvare.

4) Sbérac vzorku se vsadi zpét do kazety testu.

5) Test se podrzi ve svislé poloze s ampulkou ve spodni poloze, ktera se
promackne. Na testu v téchto mistech byva uvedeno ,PRESS". Pfitom
dochazi k prasknuti ampulky. Po prasknuti je nutné drzet test v této poloze
po dobu 10 vtefin.

6) Nasledné test polozit na vodorovnou plochu a po dobu 5 minut ho takto
ponechat. Poté se zobrazi vysledek. Vzdy se vS8ak musi objevit zejména
kontrolni risky, aby bylo mozné test uznat za platny a az nasledné pfipadné

u néjaké z latek, nebo i vice, zda je testovana osoba pozitivni.

4.6.2.2 Navykové latky — Odbéry biologického materialu

V pfipadé pozitivniho testu se osoba musi vyzvat k provedeni Iékarského
vySetreni spojeného s odbérem biologického materialu. Ve v$i podstaté jde o
obdobu jako u alkoholu. Rozdil tkvi vtom, ze pristroj Drager jako vyslednou
hodnotu zobrazuje konkrétni mnozstvi pozitého alkoholu. Tento postup ma pravni
oporu a pfipadné provedeni odbéru tak jiz neni, za predpokladu souhlasu
testované osoby, zapotiebi. U navykovych latek, je ale orientaéni test
nedostacujici a je tak nutné Iékarské vysetreni spojené s odbérem biologického
materidlu provést. Ktomuto se tedy osoba vyzve. Odmitnout vySetfeni miize
stejnym zplsobem jako u alkoholu. Pfipadny odbér probihda rovnéz ve
zdravotnickém zafizeni. Odebira se krev a moc¢. Nasledné je na zakladé zadosti
policie proveden rozbor materialu, u kterého se zpravidla zada nejdfive jen o tzv.
,stopy OPL", tedy zda se vUbec néjaké mnozstvi navykové latky, pfipadné latek,
v odebraném vzorku nachazi. V pfipadé pozitivni ,stopy“ je pak na zvazeni, zda
bude proveden rozbor ke zjisténi konkrétnich hodnot, nebo zda se takto véc
oznami a nasledné si spravni organ rozhodné o tom, zda rozbor provede sam.

Ze ZPPP vyplyva, ze se nedoporucuje po provedeném pozitivnim testu na
navykové latky odebirat fidi¢sky prikaz, prestoze to zakon umoznuje. Vzdy je tak
nutné zvazit, zda je nutné k tomuto opravnéni pfistoupit.
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4.6.3 Vytézovani kamer

V soucasné dobé se jedna o jeden z hojné vyuzivanych prostredkd pro
objasnovani dopravnich nehod. Napfiklad v Pardubicich se dle oficialnich stranek
mésta jen v jejich spravé nachazi 136 kamer. Zajimavosti je, ze se jedna o jen
velmi malou ¢ast z celkového poétu kamer v tomto mésté. Dnes jiz kazda druha
spolecnost chrani svilj majetek za pomoci kamerovych systému. Je tak nutné se
vzdy na mistech nehod presvédcit, zda se i tam néjaka kamera nenachazi. Dale
je nutné myslet i na to, ze si ¢im dal vétsi ¢ast ridicu porizuje kamery do vozidel.
PFi prvotnich ukonech je nutné smérovat vySetfovani pravé i ke kameram ve
vozidlech protoze mlze hrozit premazani zaznamu a to jak védomé, ze stran fidice
napriklad pro svou ochranu od pfipadného postihu, tak nevédomé. Nespornou

vyhodou, ktera se jiz nékolik objevuje je systém kamer AKV.

4.6.3.1 Automatické kontroly vozidel — AKV

Jde o kamerovy systém, ktery automatizované zaznamenava registracni
znacky vozidel. Je tak zaznamenan prljezd vozidel, ktery Ize dohledat i zpétné
v seznamu. Zaroven zachycuje bézny obrazovy, respektive kamerovy zaznam,
ktery Ize rovnéz vyuzit. Vyhodou je vysoka kvalita téchto zaznamd a naopak
nevyhodou, ze je kamera zamérena na konkrétni misto. Mj. tak ale Ize vyuzit i
zéznam z dlvodu osob ve vozidle, které je mozné |épe rozeznat. Velmi ¢asto je u
tohoto systému vyuzivana moznost podchyceni trasy vozidla pfi jeho
zaznamenani na vice kamerach. Jednoznaénym bonusem je urychleni
vyhledavani, kdy neni nutné slozité a zdlouhavé prohlizet jednotlivé zaznamy,
nékdy i v ramci hodin, ale postaéi si vozidla vyhledat v systému AKV a poté se jiz

fidit dle Casové posloupnosti.

4.6.4 \V\yhodnoceni dat z tachografu

Vcelku uceleny obrazek o dopravni nehodé, zejména pak ve vztahu

k jejimu vzniku, nam m{izou poskytnout i data z tachografu a to nejen k vozidlu,
ale i fidi¢i. Nejen ze tak mUze dojit ke zjisténi poruseni nékterych z ustanoveni
Narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 a dalsich, ale mGze byt
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podan i obrazek o rychlosti bezprostiedné pred nehodou ai informace o dobé jizdy
fidiCe, na kterého za cestu mohla dolehnout unava apod. Pfi velkych dopravnich

nehodach je tak stazeni dat z tachografu naprostym zakladem.

4.7 Policista a DN - Dotaznikové Setreni k ovéreni znalosti

Vzhledem krozdilnym znalostem dopravnich nehod je prace dale
nasmérovana k ovérenich znalosti policistl. Veskeré potiebné informace byly
doposud v praci jiz zminény a lze tak znich vychazet. Prestoze se zadny
z dotazovanych s touto praci nemohl pred vyplnénim dotazniku seznamit, Ize tuto
povazovat za pevny zaklad pro dopInéni jejich znalosti. Z naslednych vysledk(
pak bude stanoven postup, jakym Ize policisty pfipadné dovzdélat.

Dotaznik se opét skladal nejdfive z otazky pro rozdéleni respondentl
(zakladni otazka), nasledované kategorii vyhodnotitelnych otazek (otazky
k vyhodnoceni) a poté i kategorii, ktera by se dala nazvat ,nazorovou“ (véeobecné

otazky).

4.7.1 Dotaznikové Setreni — Empiricka ¢ast

Celkové dotaznik vyplnilo 59 respondentll z nichz 42 bylo muzi a 17 Zen.
Stejné jako predchozi dotaznik, byl i tento vyplnén na strance
https://www.survio.com. Odpovidat bylo mozné od 20. ledna 2022 do 2. unora
2022. Doba na odpovédi se pohybovala od 1-2 minut (5 respondentd), 2-5 minut
(43 respondent(), 5-10 minut (8 respondentt), 10-30 minut (2 respondenti) a vice
nez 60 minut (1 respondent). Jednotlivé odpovédi jsou zaznamenany v grafech ve
vyse uvedeném vztahu. Otazky jsou vzdy smérovany k jednotlivym utvariim. Mezi
né byly zafazeny OOP; DI — Dohled; DI — SDN; SKPV; Jiny utvar a v posledni radé
Jiny bezpecnostni sbor — HZS, Vézenska sluzba apod. Nejdfive tedy zakladni

otazka.
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Zakladni otazka
1) Jste muz ¢i Zena?

EMu; mZena
Jiny bezpe¢nostni... =g== 1

Jiny utvar s 13
SKPV 6
DI-SDN T 6
Dl-Dohled E—— ]
oo 9
0 2 4 6 8 10 12 14

Celkové odpovédi- Muz - 42 (71,2 %) a Zena- 17 (28,8 %)
Graf 8 - Policista a DN (Dotaznikové Setreni — zékladni otazky)

V této otazce je zaznamenano pohlavi jednotlivych respondent(l ve vztahu
k jejich zarazeni. Celkové je tedy z OOP 14 respondentll, z DI — Dohledu 10
respondentd, z DI — SDN 7 respondentll, z SKPV 9 respondentd, z jiného Utvaru
18 respondentll a zjiného bezpecnostniho sboru 1 respondent. Nejlepsich
znalosti by méli dosahovat pfislusnici zafazeni na DI — SDN. Zda tomu tak bude
zodpovi nasledujici otazky.

Otazky k vyhodnoceni

1) Musi policista vidy vyresit prestupek popripadé prestupky za
zplGsobeni dopravni nehody? Napfiklad uloZzenim pokuty nebo
domluvou ¢i ozndmenim

EHAno HENe M Nejsem sijisty/a

Jiny bezpecénostni sbor
- HZS, Vézeriska... -ﬁ— 1

Jiny atvar - _0 3 15
SKPV 3 >
DI-SDN  "Q 7
DI- Dohled ™ 10
oop == 2 10
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Celkové odpovédi - Ano - 47 (79,7 %), Ne - 7 (11,9 %) a Nej. si jisty/a -5 (8,5 %)

Graf 9 — Policista a DN (Dotaznikové $Setreni — otazky k vyhodnoceni)
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Spravna odpovéd je ,Ano“. S prihlédnutim k rdznorodosti zarazeni
respondentll se u spravné odpovédi jedna o vysoké procento. Lze tak
predpokladat, ze v tomto sméru jsou znalosti dostate¢né.

2) Musi policista resit kazdé pfrijaté oznameni?

EAno HENe M Nejsem sijisty/a
Jiny bezpecCnostni sbor  wemem 1

-HZS, Vézeriska.. | O
Jiny Gtvar — 2 16
skev =g °
DI-SON g /
DI- Dohled ™ 10
oor " 14
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Celkové odpovédi - Ano - 57 (96,6 %), Ne - 2 (3,4 %) a Nej. si jisty/a - 0 (0 %)

Spravna odpovéd je ,Ano“. Prakticky jednoznacné odpovédi, z kterych je

tato znalost zfejma.

3) Musi policista, ktery je pfimym svédkem nehody tuto nehodu
zpracovat, popripadé zajistit pfijezd jiné hlidky k jejimu zpracovani
pokud k tomu neni pfislusny?

mAno mNe mNejsemsijisty/d

Jiny bezpecnostni shor 8
- HZS, Vézenska... — ]

Jiny Gtvar 8 10
0
7
I
SKPV = 2
4
DI - SDN = 3
9
DI - Dohled — 1
ooP = ;
0 2 4 6 8 10 12

Celkové odpovédi - Ano - 37 (62,7 %), Ne - 21 (35,6 %) a Nej. si jisty/a- 1 (1,7 %)
Spravna odpovéd je ,Ano“. Tato povinnost vyplyva zejména ze ZPPP a

iniciativy dle zakona o PCR. Piestoze se zd4 &islo 62,7 % vysoké, neni tomu tak.
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Casto se totiz v praxi objevuije situace, pii niz policista zafazeny napiiklad na PEO
dopravni nehodu nezpracuje ani nepreda s odlvodnénim, ze ucastnikim poskytl
informace co maji délat a z mista odjizdi. Takové vyreSeni nehody je ovSem

chybné. V tomto sméru je tak nutné doplnit u Ucastnikd potiebné znalosti.

4) Musi byt predana dopravni nehoda, pfi niz vinik nesouhlasi se

zavinénim, na skupinu dopravnich nehod?

Jing bezpe&nostni sbor mAno M Ne mNejsem sijisty/a
-e— 1

- HZS, Vézenska...
16

Jiny Utvar e 1

SKPV

DI - SDN

DI - Dohled e — 3
12

oOoP —1

.0 L2 4 6 8 10 12, 14 16 18
Celkové odpovédi - Ano - 49 (83,1 %), Ne - 6 (10,2 %) a Nej. si jisty/a - 4 (6,8 %)

Spravna odpovéd je ,Ano“. Odpovéd je odvozena zejména v pokynu ¢.
1/2021, ktery upravuje postup pfi vysetfovani DN. Jednodussi odlvodnéni vsak
tkvi v tom, ze kazdy prestupek je povinen policista vyresit a za predpokladu, ze
ucastnik nesouhlasi se zavinénim, nebude souhlasit ani s ulozenou pokutou a
proto je nutné véc zpracovat jako VDN a nasledné oznamit. 83,1 % spravnych

odpovédi je vSak vysoké Cislo a znalosti tak Ize povazovat za dostacujici.

5) Je naraz vozidla do chodce, pfi kterém nedoslo ke zranéni osob, ani
ke hmotné skodé na majetku, dopravni nehodou ve smyslu § 47 z. ¢.

361/2000 Sh.?
Jiny bezpecénostni sbor Q mAno mNe mNejsem sijisty/4
1

- HZS, Vézenska...
13

Jiny Gtvar — e— ]

SKPV 0

DI - SDN 5

DI - Dohled * 3
I

10

OOP = 1

0 2 4 6 8 10 12 14
Celkové odpovédi - Ano - 37 (62,7 %), Ne - 10 (16,9 %) a Nej. si jisty/a - 12 (20,3 %)
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Spravna odpovéd je ,Ne“. V jedné z kapitol u u€astnika byl pojem dopravni
nehoda radné objasnén. Z kapitoly je patrné, ze o dopravni nehodu se bude jednat
za predpokladu, ze pfi ni dojde alespori ke hmotné $kodé, ke zranéni nebo ke
ztraté na zivoté. Alespon jedna z téchto podminek tak musi byt spinéna. U této

otazky tomu tak neni. 62,7 % jednoznaéné nelze povazovat za dostate¢né Cislo.

6) Jedna se o dopravni nehodu, kdyzZ cyklista za jizdy upadne, nezrani

se a vznikne mu hmotnd skoda?
mAno ENe mNejsem sijisty/4
Jiny bezpecénostni sbor | 0

-HZS, Vézefiska.. Ot
Jiny utvar = 4 12
SKPV 2
—— 1
DI - SDN O_ 2 >
DI - Dohled ﬂ
e )
5
oop 7
—)
0 2 4 6 8 10 12 14
Celkové odpovédi - Ano - 30 (50,8 %), Ne - 22 (37,3 %) a Nej. si jisty/a- 7 (11,9 %)
Spravna odpovéd je ,Ano“. Dlvod této odpovédi je

zodpovézen v predchozi otazce. 50,8 % je opravdu malo a tato otazka tak bude
rovnéz pridana k tém, u kterych je nutna osvéta.

7) Jedna se o dopravni nehody, kdyZ cyklista na stezce pro chodce a

cyklisty spole¢né narazi do chodce, kterého zrani?

mAno mNe mNejsem sijisty/a
Jiny bezpecnostni sbor s 1

- HZS, Vézenska... 8

Jiny utvar 16

e

SKPV == 3

DI - SDN 8

DI - Dohled

10

OOP = %
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Celkové odpovédi - Ano - 48 (81,4 %), Ne - 6 (10,2 %) a Nej. si jisty/a - 5 (8,5 %)
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Spravna odpovéd je ,Ano“. Jedna se o druh komunikace, na které plati
pravidla silniéniho provozu a na § 47, ve smyslu dopravni nehody, uvedeného
zakona se tak nesmi zapominat. Na druhou stranu je zfejmé, ze tato skuteénost

je respondentiim znama.

8) Jedna se o dopravni nehodu, kdyZ policista sluzebnim vozidlem

zahradi cestu jinému vozidlu, které do néj narazi?

Jiny bezpecnostni sbor w1 ®Ano @ Ne

- HZs, Vézefiska... | O
Jing Gtvar
SKPV h 7
DI-SDN I — 5
DI~ Dohled
00P I 7

0 2 4 6 8 12
Celkové odpovédi- Ano - 25 (42,4 %), Ne - 34 (57,6 %)

Spravna odpovéd je ,Ne“. V souladu se ZPPP, ale i zakony se jedna o
pouziti donucovaciho prostifedku a jako takovy ho je nutné evidovat. V zadném
prfipadé tak nemuze byt takova udalost evidovana jako dopravni nehoda.
Prostfedek je uveden v § 52 pism. f) zakona o PCR. 42,4 % procenta je i vzhledem
k medializovanému pfipadu policisty Simona Vaice, ktery zahradil vozidlem cestu
motorkafi a nasledné byl osvobozujicim rozsudkem zprostén obzaloby pravé
z divodu toho, Ze se nejedna o dopravni nehodu, ale o pouziti donucovaciho

prostredku, opravdu malé Eislo.

9) M(ze podle Vas dopravni nehodu bez oznamovaci povinnosti
(zranéni; skoda nad 100 000,- K¢ apod.) zpracovat policista z OOP,

OHS apod.? EAno ENe mNejsem sijisty/a
Jiny bezpecénostni sbor
- HZS, Vézeriska... L 1

Jiny utvar 14

SKPV

|

DI - SDN —_— 1

o

DI - Dohled —— 1
9

oorP = 5

.0 .. 2 4 6 8 10, .. 12, 14 16
Celkové odpovédi - Ano - 44 (74,6 %), Ne - 13 (22,0 %) a Nej. si jisty/a -2 (3,4 %)
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Spravna odpovéd je ,Ano“. Zakon ani zadny zavazny predpis pfimo
nestanovuje, ze by dopravni nehodu bez oznamovaci povinnosti nemohl
zpracovat jiny policista, nez ten zafazeny na SDN. Mnohdy se vSak stava, ze
policisté nehodu timto zplsobem predavaji pravé na SDN z divodu toho, aby
nemuseli nehodu zpracovat pfimo oni. Tato otdzka byla polozena v ramci
nasledujici kategorie. 74,6 % je kazdopadné vcelku vysokeé Eislo.

VSeobecné otazky

1) Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze policista (nezafazeny u skupiny
dopravnich nehod) zavolal ZZS pro ucastnika nehody jen proto, aby

nemusel dopravni nehodu sam zpracovat?

. M , H Ano B Ne H Nejsem si toho védom
Jiny bezpecénostni sbor Q 1

- HZS, Vézenska... 0

L 15

Jiny utvar

SKPV

DI - SDN

DI - Dohled

N

oorP

) 12

2 4 6 8 10 12 14 16
Celkové odpovédi - Ano - 8 (13,6 %), Ne - 45 (76,3 %) a Nejsem si toho védom - 6 (10,2 %)
Graf 10 - Policista a DN (Dotaznikové Setfeni — v§eobecné otazky)

o

Na jednu stranu prekvapivé Cislo pouhych 13,6 % respondentu, ktefi se
s timto postupem setkali. 62,5 % téchto odpovédi je vSak ze strany policistu

zarazenych na SDN. To poukazuje na $patné zkusenosti v této oblasti.
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2) Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by po Vas néktery z Géastnik(
nehody pfimo poZadoval pfijezd skupiny dopravnich nehod?
B Ano B Ne B Nejsem si toho védom

Jiny bezpecnostni shor Q

-HZS, Vézenska.. O 1

10

Jiny Gtvar = 7

SKPV 3

DI -SDN =— )

DI - Dohled 3

oorP 5

—— )
0 2 4 6 8 10 12
Celkové odpovédi - Ano - 34 (57,6 %), Ne - 21 (35,6 %) a Nejsem si toho védom - 4 (6,8 %)
57,6 % je relativné vysoké Cislo, kdyz na takovou moznost vlastné ani

zékon nepamatuje a znalost ZPPP je ze stran ucastnik(l nepravdépodobna.

3) Jsou podle Vas sankce za dopravni nehody dostatecné?

mAno ®Ne, méli by se zpfisnit
Jiny bezpecnostni sbor | g
- HZS, Vézerska.., — m—m ]

L e | |
R} L | e

I 3
SKPV N

0
DI'-SDN e /

I 4
DI - Dohled -

00P I 5 9
0 2 4 6 8 10 12
Celkové odpovédi- Ano - 23 (39,0 %), Ne, méli by se zpfisnit - 36 (61,0 %)
Nazor nijak jednoznacény, presto v8ak smérujici ke zpfisnéni sankci za
dopravni nehody. Tento nazor se mize vytvaret zejména na zakladé zkusenosti

s dopravni nehodou spojené.
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4) Jsou podle Vas postihy za opakované fizeni i pres "zékaz/y fizeni"
dostatecné?

Jiny bezpecénostni sbor

-HZS, Vézeriska... O L
. — ]
Jiny Utvar v 15
SKPV  m 9
DI - SDN 8 7
DI - Dohled 8 10
0
oop wf 14
4 16

0 2 6 8 10 12 14
Celkové odpovédi- Ano - (1,7 %), Ne, mély byt ptisnéjsi - 56(94,9 %)
a Mély by byt mirnéjsi - 2 (3,4 %)
94,9 % respondentll by bylo pro zprisnéni postihd. Vcelku jednoznacné

Cislo, které znaci silnou nespokojenost se souasnou situaci. Opakované feSeni
stale stejnych osob aniz by doslo k jejich zavaznéjSimu postihu, ktery by je mohl
odradit od recidivy, vytvafi u dotazovanych osob razantni postoj.

5) Iste pro zavedeni fidi¢ského prikazu na zkousku?
HAno mNe

Jiny bezpe¢nostni... ™5™ 1

Jiny utvar 5 13
SKPV  — 6
DI-SDN ™= 7
DI- Dohled oy 9
oop 3 8
0 2 8 10 12 14

4 6
Celkové odpovédi - Ano - 44 (74,6 %), Ne - 15 (25,4 %)
Opét velmi vysoké cislo odpovédi. Zavedeni fidi¢ského prikazu na zkousku

by tak mohlo byt voditkem ke sniZeni poctu dopravnich osob u novych fidica.
4.7.2 Dotaznikové Setreni — Komparacni Cast

V ramci tohoto dotazniku byly zjistény urlité nedostatky, které je potreba

v ramci sluzby prislusnikil bezpecnostnich sborli objasnit a nastavit tak, aby
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nedochazelo ke zbyteCnym nesrovnalostem. Zaroven tak mulze dojit k lepsi
vzajemné spolupraci, ktera mlze préaci zjednodusit.
U dotazniku byla opét vyhodnocena ¢ast ,Otazky k vyhodnoceni®, u které

byla kazda spravna odpovéd ohodnocena 1 bodem. Celkovy pocet ziskanych, ale

i moznych bodl je znazornén v tabulce.

Varianta OOP DI DI SKPV Jiny Jiny bez. Celkové
Dohled SDN utvar sbor
Pocet 144 |10 7 o 18 |1 59
respondentu
Pocet 9 |9 9 |9 9 9 9
otazek
Body 126 | 90 63 |81 162 |9 531
Lze ziskat
Body 75 |66 53 |50 |110 |2 356
Ziskano
Rozdil boddl | -51 | -24 10 |31 |52 |7 175
,=
Uspasnost | 59.5 8411617 |679
P v |733% g | g, o 222 % 67.0 %

Tabulka 7 — Dotaznikové Setieni — Vyhodnoceni dat (Policista a DN)

Uspésnost 84,1 % u policistl zafazenych na SDN je sice relativné vysoka,
bohuzel v8ak nedostacuijici pro to, co musi policisté na daném utvaru zvladnout.
Bohuzel je tak nutné konstatovat, ze by se Cislo mélo vice nez blizit 100 %.

U dotazniku byly nedostatky rozdéleny do téchto kategorii:

A) Nizka dilezitost osvéty policistti — Uspésnost nad 70 %.

1) Musi policista vzdy vyresit prestupek popfipadé prestupky za zplisobeni

dopravni nehody? Napfiklad ulozenim pokuty nebo domluvou &i

oznamenim

2) Musi policista reSit kazdé pfijaté oznameni?

4) Musi byt predana dopravni nehoda, pfi niz vinik nesouhlasi se

zavinénim, na skupinu dopravnich nehod?

7) Jedna se o dopravni nehody, kdyz cyklista na stezce pro chodce a

cyklisty spoleéné narazi do chodce, kterého zrani?

B) Stredni dllezitost osvéty policistii — Usp&snost od 45 do 69 %.

3) Musi policista, ktery je pfimym svédkem nehody tuto nehodu zpracovat,

popripadé zajistit prijezd jiné hlidky k jejimu zpracovani pokud k tomu neni

prislusny?
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6) Jedna se o dopravni nehodu, kdyz cyklista za jizdy upadne, nezrani se
a vznikne mu hmotna skoda?
C) Vysoka dulezitost osvéty policistd — Uspé&snost od 0 do 44 %.
5) Je naraz vozidla do chodce, pfi kterém nedoslo ke zranéni osob, ani ke
hmotné skodé na majetku, dopravni nehodou ve smyslu § 47 z. €. 361/2000
Sb.?
8) Jedna se o dopravni nehodu, kdyz policista sluzebnim vozidlem zahradi
cestu jinému vozidlu, které do néj narazi?
Z provedeného rozdéleni Ize povazovat za nejdlilezitéjsi kategorii C),
v které se pohybovala znalost od 16,9 % do 42,4 %. Kategorie B) je na tom o néco
Iépe, presto v8ak by mohly byt znalosti daleko na vy$Si urovni. V ramci reSeni
polozené otazky jiz ve fazi uvodu bylo nastinéno, ze pfipadné neznalosti budou
pfipadné reseny vhodnymi nastroji, které mohou policistim pfi sluzbé pomoci.
Zplsob vyreseni danych neznalosti tak bude v jedné ze zavérecnych kapitolach

shrnut.
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5 Prakticka ¢ast bakalarské prace — Dopravni nehody

Ve v8ech predchozich kapitolach byly postupné vysvétlovany jednotlivé
diléi ukony, které v komplexnim pojeti pfinasi uceleny obraz o tom, jak dopravni
nehoda vznika, jakym zpUsobem ji Ize predejit, ale posléze ji i vySetiovat.
Popisované znalosti tak budou v ramci praktické ¢asti zuro¢eny. Pro ovéreni, zda
mohou byt tyto znalosti dostaéujici, budou aplikovany v ramci praktické &asti
bakalarské prace na dvé ohlasené dopravni nehody béhem jedné ze sluzeb na
SDN Pardubice. Se souhlasem nadfizeného budou tyto dopravni nehody
s pozménénymi udaji k lokalité, ¢asu, ale i ucastnikiim a vozidlim, publikovany
v ramci této bakalarské prace. Zvolena jména jsou tudiz fiktivni. Cilem praktické
casti je tak redlné vyuziti novych poznatkl ve snaze zjistit, zda jsou tyto postupy
v realnych situacich aplikovatelné. Soucasné vSak vzdy s dodrzenim zékonnych
ustanoveni i internich aktu policie.

U jednotlivych dopravnich nehod bude vzdy prace rozdélena na 2 uhly
pohledu. Zpohledu policisty budou uvadény mozné zpuUsoby vyreseni
s naslednym uvedenim, ktery zpusob policista zvolil. U uc¢astnika tomu tak bude
obdobné. Jednotliva jednani tak budou navazovat posloupné na sebe.

Obé dopravni nehody bude vySetfovat totozna hlidka ve slozeni nprap. Jifi
Pulkrdbek a prap. David Kulhavy, jehoz identita je pozménéna. Udalost bude

rozebirana vzdy od doby, kdy k ni jiz doslo.

5.1 Dopravni nehoda - 2 osobni vozidla, bez zranéni

Obrazek 15 - Pohled ve sméru jizdy vozidel Obréazek 16 - Pohled na brzdné stopy

Zakladni informace — Jednalo se o béznou denni sluzbu. Oznameni bylo
pfijato v dobé, kdy hlidka nezpracovavala jinou dopravni nehodu, ale byla

k dispozici na svém utvaru. Zobrazené fotografie byly nasledné pofizeny na misté
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udalosti. V této fazi jsou uvedeny z dlivodu lepsiho dokresleni situace. Na prvnim
snimku je podchycena celkova situace na misté. Na druhém pak stopy osazené
¢. 1), 2) a4) zaroven s vozidlem osazenym €. 3). Jednotlivé stopy budou rozebrany
v ramci praktické ¢asti. Na snimcich je zachyceno osobni motorové vozidio tov.

zn. Ford Galaxy. Jedna se o vozidlo podezielé fidi€ky, v této praci vystupujici pod

fiktivnim jménem Jitka RGzickova.

Obrazek 17 - Pohled na predni ¢ast O Ford Obréazek 18 - Pohled na zadni ¢ast OA VW

Na prvnim snimku je zachycena predni ¢ast OA Ford Galaxy. Na druhém
snimku je zachycena zadni C¢ast OA VW Touran, ktery fidila poskozena,

v nasledujici ¢asti uvadéna s fiktivnim jménem Jarmila Buchtelova.

e

Obrazek 20 - Pohled na predni ¢ast OA V

Obrazek 19 - Blokovaci sto od OA VW

Na prvnim snimku jsou zachyceny blokovaci stopy od kol OA VW Touran.

Na druhém snimku je zachycena predni ¢ast tohoto vozidla.
5.1.1 Prakticka ¢ast 1. nehody — Pribéh na misté nehody

Jarmila Buchtelova — Oznamovatelka

Varianty vyfedeni: A) Sepsani zaznamu o nehodé B) Oznameni na PCR
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Zvoleny zpUsob: Oznamovatelka telefonicky podala na linku 158 v 08:45
hod. oznameni o dopravni nehodé&, pfi niz mélo dojit k narazu 2 vozidel. P¥i
udalosti dle jejiho vyjadreni nedoslo ke zranéni osob.

o Operaéni duastojnik — V 08:47 predal radiostanici tyto
informace vysetrujicim policistim.

VysSetrujici policisté

Varianty vyfeSeni: A) Zkontaktovani oznamovatelky B) Vyjezd na misto

Zvoleny zplsob: Hlidka telefonicky kontaktovala oznamovatelku Jarmilu
Buchtelovou. Tato uvedla, ze do zadni ¢&asti jejiho vozidla narazila fidicka
s vozidlem Ford, ktera byla pozdéji ztotoznéna jako Jitka R{iZickova. Tato pry
nedobrzdila. Pfi nehodé dle vyjadieni pani Buchtelové nedoslo ke zranéni osob a
vznikla jen minimalni $koda. Hlidka navrhla oznamovatelce moznost sepsat si
zaznam o dopravni nehodé s druhou ucéastnici.

Jarmila Buchtelova — Oznamovatelka

Varianty vyfedeni dle PCR: A) Sepsani zaznamu o nehodé B) Pfijezd PCR
Zvoleny zpusob: Pani Buchtelova po konzultaci se svym manzelem, ktery
se na misto pry dostavil zvolila variantu B), nebot ji manzel uvedl, ze to bude lepsi.
o Poznatek — Prestoze se nehoda zdala jednoznaéna, jistota
spojena s Setfenim ze strany policie pro pfipadné nasledné uplatnéni na
pojistovné byla jednoznaéna.

VysSetrujici policisté

Hlidka po hovoru vyrazila na misto. Po pfijezdu provedla ztotoznéni obou
Ucastnic. V prabéhu ukonu se hlidka dozvédéla, ze ve vozidle VW Touran byla
jesté nezletila divka, v ramci této prace s fiktivnim jménem, Sandra Buchtelova.
Jednalo se o dceru fidicky daného vozidla. Tato se rovnéz nachazela na mistée.
Hlidka na misté dale vyzvala obé fidicky k provedeni dechovych zkousek
pfistrojem Dréger ke zjiSténi, zda nejsou ovlivnény alkoholem. Sou€asné s tim je
i poucila o pfipadném odmitnuti zkousky.

Ridié¢ky Jarmila Buchtelova a Jitka RGziékova

Varianty vyfeSeni dle PCR: A) Souhlasit s provedenim zkousky B) Zkou$ku
odmitnout

Zvoleny zpUsob: Obé fidicky souhlasi s provedenim zkousky.
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o Poznamka — Ani jedna zfidiCek nejevila znamky poziti
alkoholu.

VysSetrujici policisté

Provedli dechové zkousky. U obou fidi€ek se jednalo o negativni vysledky.
Podezieni na poziti navykovych latek ani jeden z policistl nepojal, proto nebyl test
proveden. Daéle si policisté poslechli obé fidieky k udalosti. Ridicka vozidla VW
Touran uvedla, ze jela jako prvni, kdy uvidéla na pravé strané vozovky u prechodu
pro chodce praveé stojiciho chodce, ktery chtél silnici po pfechodu evidentné prejit.
Proto mu chtéla prejiti umoznit a tak zacala brzdit. V dobé narazu vozidla Ford do
zadni Casti jejiho vozidla tak pry stala na brzdé, kdy rychlost plynule snizovala.
Druha fidicka uvedla, ze jela za vozidlem VW, jehoz fidi¢ka pry zacala brzdit na
coz ona reagovala rovnéz brzdénim, ale narazu jiz nedokazala zabranit. Zaznam
0 nehodé si doposud ani nezacali sepisovat.

Hlidka provedla ohledani mista ¢inu. Pfi tomto provedla byly zjistény 2
stopy od pneumatiky za vozidlem VW a stejné tak 2 stopy od pneumatik za

vozidlem Ford, viz. fotografie.
57N il o
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Obréazek 21 - Brzdné stopy od OA Ford Obrééék 22 - Pas u mista ridice v OA Ford

U vozidla Ford se prokazatelné jednalo o brzdné stopy. Naopak u vozidla
VW se jednalo o stopy blokovaci. Na bezpeénostnich pasech u mista fidi¢e v obou
vozidel byly nalezeny znamky po zachytu. Zadna z Uéastnik vSak na dotaz
neuvedla zadné zranéni. Nezletila Sandra Buchtelova byla rovnéz v poradku. Tato
byla umisténa v détské sedacce. Na bezpeénostnim pasu u sedacky nebyla
nalezena znamka po zachytu. PoSkozeni na vozidle Ford spocivalo v deformaci
pfedniho narazniku a pfedni registracni znacky s rameckem. U vozidla VW se

jednalo o deformaci tazného zafizeni a zadniho narazniku.
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Chodec se na misté nenachazel. Dle vyjadreni obou fidicek k jeho
ohrozeni nedoslo, nebot na pfechod ani nestadil pred narazem vstoupit. Skoda na
zucastnénych vozidlech se dle vyjadreni policistl pohybovala okolo 15 000,- K¢
na vozidle VW a 10 000,- K¢ na vozidle Ford. Mezi provedenymi ukony byl naértek
a fotodokumentace mista udalosti.

Vzhledem k témto informacim policisté v souladu se ZPPP zvolili moznost
vyresit udalost na misté uloZzenim pokuty fidicce Jitce Ruzickové, ktera dle jejich
nazoru porusila ust. § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 19 odst. 1 zakona o silniénim
provozu, nebot nedodrzel dostateénou bezpeénostni vzdalenost. Za prestupek se
policista rozhodl uvedené fidi€ce ulozit pokutu v pfikaznim fizeni ve vysi 800,- KE.
Ridi¢ka Jitka Ruziékova

Varianty vyfe$eni dle PCR: A) Souhlasit s pokutou B) Nesouhlasit (v&c by musela
byt zpracovana jako VDN)
Zvoleny zpUsob: Ridicka Riziékova souhlasila s ulozenou pokutou.

VysSetrujici policisté

Po souhlasu podezfelé fidi€ky byl vypsan blok na pokutu na misté
nezaplacenou, nebot pfi sobé neméla finanéni hotovost. Proto ji byla predana i
slozenka. Dale byl s fidickami vypsan zaznam o dopravni nehodé a byl jim
vysvétlen nasledujici postup. Odtah vozidel si kazda z fidi€ek zafidila sama. Po
podepsani bloku a dopsani zaznamu v8echny strany z mista odjeli.

o Poznamka — Spoluprace ze strany PCR je pfi vypsani

zaznamu je nezbytnou soucasti pro urychleni vyfeSeni udalosti.
5.1.2 Prakticka ¢ast 1. nehody — Ukony po odjezdu z mista nehody

Ridié¢ky Jarmila Buchtelova a Jitka RGziékova

V ramci této dopravni nehody byla kazda z u€astnic pozadana, zda by
mohli kontaktovat zdejSi utvar s informaci, zda v8e probéhlo v pofadku. Obé
fidicky splnily svou zakonnou povinnost a véc oznamily na pojistovnu. Rovnéz
shodné uvedli, ze po nahlaseni na pojistovnu vée probéhlo v poradku. Na strané

poskozené fidicky OA VW Touran, Jarmily Buchtelové, byla v dobé kontaktu (9
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dni po nehodg) jiz $koda dokonce uhrazena. Zadna z nich neshledala jakékoliv
obtize po odjedu z mista udalosti.

VysSetrujici policisté

Po odjezdu byla provedena hlasna sluzba opera¢nimu dustojnikovi. Poté
byla udalost zaevidovana v systému ETR, kde bylo zaloZeno &islo jednani
s ulozeni pfikazu, respektive pokuty dané Fidicce. Do tohoto Ccisla byla
zaevidovana kopie zaznamu o nehodé, naértek a byl sepsan ufedni zaznam o
provedenych ukonech. Udalost nebyla v souladu s ZPPP ,svodkovéna“. Po

vlozeni dokumentt a fadnym administrativnim ukonim byla véc ukoncena.

4

5.1.3 Prakticka Cast 1. nehody — Zavér

Jiz po pfijeti oznameni byla z oznamovatelky patrna nejistota proto, aby
byla schopna nehodu vyfesit bez ugasti PCR. V prib&hu nasledného vysetfovani
byla tato skute¢nost ovérena. Po jejim vyfeSeni kazda z u€astnic uvedla, ze si
udalost preci jenom mohli sepsat na zaznam o nehodé, aniz by tam byla hlidka
pritomna. V tomto sméru tak Ize jednoznaéné konstatovat, ze by bylo vhodné najit
cestu, ktera by mohla byt pro obé strany vyhodna. Pritom v8ak zaroven dostateéné

uklidriujici pro u€astniky nehody, aby zde nejistota nehrala tak vysokou roli.

5.2 Dopravni nehoda — PoSkozeni 9 vozidel s alkoholem

Zakladni informace — P¥i stejné sluzbé jako pfi pfedchozi dopravni
nehodé, avsak jiz za tmy, bylo pfijato oznameni pravé v dobé, kdy hlidka rovnéz
nezpracovavala zadnou jinou dopravni nehodu. Byla tak k dispozici na utvaru. |
zde budou v ramci zpfehlednéni déni na misté zobrazeny nejdfive snimky z mista,

kde k udalosti doslo.
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Obrazek 23 - Pohled ve sméru jizdy OA Hyundai Obrazek 24 - Pohled ve sméru jizdy OA Hyundai

Obrazek 25 - Pohled ve sméru jizdy OA Hyundai Obrézek 26 - Pohled ve sméru jizdy OA Hyundai

Na vS8ech 4 snimcich je postupné zachycen smér jizdy OA Hyundai. Pfi této
jizdé postupné poskodil véetné svého celkem 9 vozidel. Na poslednim snimku je
zachycena koneéna poloha vozidla Hyundai (na poslednim snimku se jedna o
stfibrné vozidlo, které je uprostred vozovky).

Katefina Kratka — Oznamovatelka (svédkyné)

Varianty vyfedeni: A) Oznameni na PCR B) V&c nefesit
Zvoleny zpUsob: Oznamovatelka telefonicky podala na linku 158 v 19:15
hod. oznameni o tom, ze pravé pozoruje fidice vozidla, ktery postupné narazil do
2 vozidel a z mista odjizdi dal. Dle jejiho vyjadfeni pry musi byt urité ,ozralej".
o Poznatek — Pfi podezieni, ze mlize byt podezrely fidi¢ pod
vlivem alkoholu ¢i navykovych latek je ochota véc oznamit znatelné vyssi a
to i za predpokladu, ze $koda nevznika pfimo oznamuijici osobé.
o Operaéni dustojnik — V 19:17 predal radiostanici informace
o nehodé hlidce pohotovostniho a eskortniho oddéleni, ktera se nachazela
0 3 ulice dale od mista nehody. Tato na misté okamzité vyrazila. Rovnéz

predal informace vysetfujicim policistim ze skupiny SDN.
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VysSetrujici policisté

Varianty vyreSeni: A) VyCkat na informace ze strany hlidky pohotovostniho a
eskortnino oddéleni, zda nehodu dokazi zpracovat, popfipadé zda je fidi¢
skuteéné pod vlivem alkoholu B) Vyjezd na misto

Zvoleny zpUsob: Hlidka po pfijeti oznameni okamzité vyrazila na misto. Po
prijezdu bylo vozidlo Hyundai, které mélo dopravni nehodu zpUisobit v poloze dle
pfedchozi fotografie. Zadny ze sv&dk(l se zde nenachazel. Na misté jiz byla
zminovana hlidka PCR Peo a Fidi¢, v kterém tato hlidka ztotoznila Vaclava
Chmelika (upravené jméno). Tento se dle vyjadreni hlidky nachazel stale ve
vozidle Hyundai a to na misté fidi€e. Nikdy jiny pry ve vozidle nebyl. U tohoto po
ztotoznéni a pouceni provedla odborné méreni pristrojem Dréger spocivajici
v opakovanych dechovych zkouskach. Prvni dechova zkouska byla provedena
v 19:25 hod. s pozitivnim vysledkem 0,72 promile alkoholu v dechu a druha
dechova zkou$ka byla provedena v 19:30 hod. s pozitivnim vysledkem 0,71
promile alkoholu v dechu. Ridi¢ i vdobé& pfijezdu hlidky SDN souhlasil
s namérenymi hodnotami, odbér biologického materialu nepozadoval, ani k nému
nebyl hlidkou vyzvan. Hlidka SDN se dotazovala fidi¢e, co mlze k poziti alkoholu
a dopravni nehodé uvést.
Ridié Vaclav Chmelik

Varianty vyfeSeni: A) Odmitnout se vyjadrit B) Spolupracovat a odpovédi uvést

Zvoleny zpusob: Ridi¢ se rozhodl spolupracovat, kdy se vyjadfil, Ze okolo
15-16 hodiny doma pozil étyfi 11° piva znacky Kozel, vzdy o objemu 0,5 1. Rovnéz
se vyjadfil k pribéhu jeho dne, ale i snédené stravé. Dale uved!, Ze po nehodé
zadny alkohol nepozil, ve vozidle byl sdm a za nastalou situaci se omlouval. Resil
pry osobni problémy s pfitelkyni. S vozidlem pry jel, protoze chtél jet pravé za ni.
Pred mistem nehody dle jeho vyjadreni ujel cca 500 m.

VysSetrujici policisté

Hlidka se dale rozhodla provést ohledani mista &inu. Predtim vS$ak
telefonicky zkontaktovala svédkyni, ktera se na misto dostavila. Jednalo se o
oznamovatelku Katefinu Kratkou. Policista zapo€al zadavani do systému IBM
Lotus Notes, pfi kterém mj. zadal pravé svédkyni. S ni byl poté v souladu s § 61

zakona o PCR sepsan Ufedni zaznam o podani vysvétleni. Tato uvedla, Ze vidéla
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naraz praveé fidice pana Vaclava Chmelika do 2 zaparkovanych vozidel. Ve vozidle
pry byl sam. Po nehodé& ho pozorovala a pred pfijezdem prvni hlidky PCR ani
nevystoupil z vozidla. Pokud by tak pozil néjaky alkohol po nehodé, musel by ho
mit ve vozidle. Po sepsani zaznamu jmenovana z mista odesla. Ridi¢ Chmelik byl
jiz pFedtim vyzvan, aby setrval pobliz sluzebniho vozidla PCR a to s hlidkou PCR
Peo. Takto po celou dobu ¢€inil, kdy se z mista nesnazil odejit.

Druhy policista nprap. Jifi Pulkrdbek provedl ohledani mista, pfi kterém
zjistil, ze se na misté nachazi vice poSkozenych vozidel. Poskozeni na téchto
vozidlech fadné zadokumentoval, kdy proved| komparaci s poskozenim na vozidle
Hyundai. Celkové tak prisel na 8 poSkozenych vozidel, ktera byla poSkozena pravée
pfi jizdé vozidla Hyundai. Vozidla se nachazela na 2 ulicich. V prvni ulici se jednalo

o celkem 5 vozidel a v druhé o 3. Na nasledujicich fotografiich jsou pro zajimavost

uvedeny alespon 3 vozidla.

Obrézek 27 - Pohled na OA Skoda Fabia 6. 1 Obrézek 28 - Poskozeni OA Skoda Fabia é&. 1

Obréazek 29 — Pohled na NA Fiat Doblo Obrazek 30 - PoSkozeni NA Fiat Doblo

117



Obrazek 31 - Pohled na OA VW Golf Obrézek 32 - PoSkozeni na OA VW Golf

Mimo zobrazena vozidla se dale jednalo o vozidla Fiat Scudo, Skoda
Octavia, VW Passat, Ford Transit a Skoda Fabia (&. 2). Veskera poskozeni byla
dle komparace poskozeni prokazatelné poskozena vozidlem Hyundai IX35, které
fidil pravé pan Vaclav Chmelik. Pro predstavu jsou déle uvedeny snimky jeho

vozidla.

Obréazek 34 - PoSkozeni v p. p. ¢asti OA Hyundai

Obrazek 33 - OA Hyundai X35

Na vozidle se nachazela poskozeni zejména na pravém a levém prednim
rohu vozidla. Uvnitf vozidla nebyla nalezena zadna tekutina s obsahem alkoholu.

Policista nprap. Pulkrabek pozadal kolegy z Peo o soucinnost ve smyslu
provedeni lustrace vSech vozidel s naslednym pokusem o zkontaktovani osob,
které maji bydlisté evidované pobliz mista nehody. Timto zplisobem se podaiilo
zkontaktovat 2 provozovatele. Cestou operacniho dlstojnika dale policista zjistil
kontakt na provozovatele 1 dalSiho vozidla. VSichni 3 se dostavili na misto, kdy
jim bylo pfedano potvrzeni o uc¢asti na dopravni nehodé a byl jim vysvétlen dalSi
postup. U zbylych vozidel byl zanechan vzkaz s zadosti o zkontaktovani oddéleni

z divodu poskozeni na jejich vozidle. Tento zpusob byl zvolen pro pripadné
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urychleni predani potvrzeni. Policista dale zhotovil naértek. Kamery v misté
zjistény nebyly.

Policista dale v souladu s § 118b zakona o silniénim provozu s odkazem na
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. d) téhoz zakona zadrzel fidi¢i Chmelikovi fidi¢sky
prukaz. O tomto zadrzeni mu predal doklad, ktery pan Chmelik podepsal. S timto
ho i poucil to tom, Ze nemUzZe po dobu zadrzeni fidit motorova vozidla. Dale mu
predal predvolani k podani vysvétleni, pouceni osoby podezielé z poziti alkoholu
pfi fizeni vozidel a potvrzeni o ucasti na dopravni nehodé. O v8ech ukonech
policista fadné jmenovaného poucil. Policista se dale dotazal fridiCe, jakym
zpUsobem zajisti odtah vozidla.

Ridié Vaclav Chmelik

Varianty vyreseni: A) Cestou blizko osoby B) Cestou odtahové sluzby

Zvoleny zplisob: Pan Chmelik zvolil variantu A), kdy zatelefonoval své
byvalé partnerce Gabriele Mokré (upravené jméno), ktera vozidla pfeparkovala na
nejbliz§i mozné misto, kde ho odstavila. Poté z mista odesel

VysSetrujici policisté

Po zjisténi, ze se jedna o byvalou partnerku fidice Chmelika se policista
rozhodl jmenovanou vytézit z dlvodu zjisténi poznatku k fidi¢i. Tato mj. uvedla, ze
se alkohol uziva spise obCasné a mohlo by se tak jednat spiSe o zkrat. Pred
nehodou s nim pry byla telefonicky v kontaktu, ale odmitla se s nim sejit. Je tak
pry pravdépodobné, ze se za ni rozhodl vyrazit pfestoze s tim nesouhlasila. Po

provedenych ukonech z hlidka z mista odjela na utvar.
5.2.1 Prakticka ¢ast 2. nehody — Ukony po odjezdu z mista nehody

Ridi¢ Vaclav Chmelik

Ridi¢ Vaclav Chmelik dle pokyn( fadné véc oznamil druhy den po nehodé
na pojistovnu. Tuto informaci sdélil, pfi svém podani vysvétleni, na které se dle
predvolani dostavil.

Provozovatelé poskozenych vozidel
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Mimo 3 vySe uvedené postupné vsichni zdejsi utvar zkontaktovali. VSem
bylo po domluvé zaslano potvrzeni o u€asti na dopravni nehodé a byl jim vysvétien
dalsi postup.

Zpracovatel (policista) dopravni nehody

Po odjezdu byla provedena hlasna sluzba opera¢nimu dustojnikovi. Poté
byla nehoda tzv. ,preklopena“, respektive odeslana, do systému ETR, v kterém
byly k zadrzenému fidi¢skému prikazu pfilozeny dokumenty. Jednalo se se o
oznameni o zadrzeni RP na Mag. m. (povéfeny Ufad byl shodny), zaznam o
dechové zkousSce, na ktery byly vytisky nalepeny, zaznam o kontrole osoby
podezrelé z poziti alkoholickych napojl ¢i jinych navykovych latek, uredni zaznam
hlidky SDN, kalibra¢ni protokol, ovéfovaci list a zaznam o zkou$ce pfistroje
Drager a pouceni osoby podezielé z poziti alkoholu ve smyslu fizeni vozidel.
Kopie dokladli byly zaslany na registr ridi¢li magistratu prislusného mésta.

Policista dale vytvoril protokol 0 nehodé v silni€nim provozu, planek mista
nehody a fotodokumentaci. Z databaze registru fidicl poridil opis karty fidice
Vaclava Chmelika, ktery viozit to spisu. Od hlidky PCR Peo pfijal kamerovy
zadznam dechové zkousky fidice, ktery policista vypalil na CD nosi¢, proved! jeho
vyhodnoceni a napsal pravodku pro pfislusny urad. Poté co provedl podani
vysvétleni s fidi€em véc radné v souladu s § 74 odst. 2 z. €. 250/2016 Sb. véc
oznamil na pfislusny urad.

4

5.2.2 Prakticka Cast 2. nehody — Zavér

Prestoze se jednalo o netypicky vysoké mnozstvi poskozenych vozidel,
které se nachazely na 2 ulicich, bylo provedeni ukon( usnadnéno tim, ze byl fidi¢
prakticky pristizen pfi €inu, kdy byl po celou dobu po ném pozorovan. Jeho poziti
alkoholu po nehodé bylo prokazatelné vyloueno a k véci se postavil s litosti a
ochotou pripadnou $kodu nahradit. Dokumentace dopravni nehody tak probéhla
bez vétsich obtizi.

Zkontaktovani poskozenych bylo z prfevazné vétsSiny vyreSeno ulozenim

vzkazu za stérac u vozidel, ve kterém stala zadost o zkontaktovani. Pri takovém
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mnozstvi vozidel se jednalo o takticky zvoleny postup, na zakladé kterého byl
zajistén snadné;jsi kontakt.

Zavérem této kapitoly je vhodné zminit, Ze fidi¢ pfi zplUsobeni dopravni
nehody, respektive pfi postupném poskozovani vozidel na své jednani reagoval
odjizdénim z mista. Prokazatelné se tak snazil vyhnout pfipadnému postihu nejen
za zpusobeni dopravni nehody, ale zejména pak za jizdu pod vlivem alkoholu.
Prestoze by bylo mozné vozidlo pravdépodobné dohledat na zakladé svédecké
vypoveédi i dodateéné, alkohol by se tak jiz pravdépodobné prokazat nepodafilo.
Vtomto sméru je tak jednoznacné ochota véc oznamit ze strany svédku
podstatna. Ridi¢ se pfi pominuti zamysleného Ujezdu z mista nehody dopustil
poruseni téchto ustanoveni.

Ust. § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 5odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zékon(l, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim je dlvodné podeziely ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢c odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., téhoz zakona.

Za tato jednani mu hrozi zakaz fizeni v rozmezi od Sesti mésicl do jednoho
roku a pokuta ve vys$i od 2 500 K& do 20 000 KE.
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6 Shrnuti bakalarské prace a reSeni nastolenych otazek

V ramci bakalarské prace bylo objeveno nékolik problém(, které poukazuiji
jak na nutnost osvéty ucastnik(l dopravnich nehod, ale i policistd. V nékterych
smérech se totiz aktudlné nastaveny systém muze jevit jako zastaraly. Proto byla
do bakalarské prace zahrnuta i tato kapitola, v které budou sepsany moznosti,
které jiz ve svém jadru mohou zpracovani dopravnich nehod usnadnit. Nastolené
otazky Ize rozdélit na nasledujici kategorie.

1) Znalosti U¢astnikd dopravnich nehod

2) Znalosti policistu vysetrujicich dopravni nehody

3) Uprava vyse $kody pfi dopravni nehodé

4) Pomoc uc¢astnikim nehody

5) Dopravni nehody bez vlastnika poskozeného vozidla &i véci

6) Usnadnéni oznameni dopravni nehody na pojistovnu

7) Svédci dopravnich nehod

Uvedené kategorie budou dale jednotlivé rozebrany a to vzdy ve snaze a
s cilem wusnadnit, zprehlednit a zobecnit zpracovani dopravnich nehod
s oznamovaci povinnosti, ale i bez ni. K této kapitole bylo pfistoupeno z prostého
divodu. Znalost ucastniki dopravnich nehod, ale zpravidla i policistll, je natolik
nizka, ze by pfipadné vyfeseni polozenych otazek mohlo byt do budoucna
znatelnou pomoci. Clovéka kinterakci, dfive nez ji bude potiebovat, zpravidla
nikdo nedonuti. Podat mu ,pomocnou” ruku v dobé nehody je tak jednoznaéné

jednou z mala alternativ, kterd mu mize pomoci danou situaci vyresit.

6.1 Znalosti u€astniki dopravnich nehod

Dle dotazniku na oznamovaci povinnost dopravnich nehod byla celkova
uspésnost ,béznych ucastnik(“ (mimo bezpecnostni sbory) celkové 46,7 %. U
prislusnikl bezpecénostnich sbor(i celkem 70,7 %. Obé kategorie se samoziejmé
s dopravni nehodou mohou setkat. Prislusnici bezpecnostnich sbor(i v§ak jak na
strané ucastnika, tak na strané represivni slozky. Jak ale zvysit jejich znalost?

Reklamnich spotll, bannerd, plakatd, ale i filmU je na bazi dopravnich nehod
opravdu velké mnozstvi. Tyto jsou vSak z pfevazné vétsiny smérovany na priciny
dopravni nehody a zejména pak na jeji nasledky. Tento smér je samoziejmé
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podporovan z opravnénych divodu, ale na danou problematiku se nelze divat jen
timto pohledem. | pFesto véak Ize uvést zminku o tzv. ,Svédské vizi nula“, ktera se
postupné cestou Centra pro dopravni vyzkum implementuje do nasi zemé.
Zakladnim cilem této vize je, aby do roku 2050 nebyla na komunikacich zadna
osoba usmrcena, nebo tézce zranéna. Jaka by problematika byl ale méla byt
rovnéz sledovana?

Jednoznacné pravé problematika dopravnich nehod, ke kterym dochazi
nejcastéji. Jedna se o dopravni nehody bez oznamovaci povinnosti, u kterych vsak
velmi ¢asto dochazi k oznameni pro neznalost, zda mize byt takova udalost bez
Setfeni policie vyresena. Pro¢ by tomu ale takto mélo byt? Doplnénim zakladnich
znalosti muze dojit k vyraznému snizeni administrativni zatéze policist(l, ale i
rychlejSimu a efektivnéjSimu vyreseni nehod ze stran ucastnikl. Pri Cisle 51,2 %
respondentl, ktefi jiz nékdy méli ucast na dopravni nehodé, je tato osvéta opravdu
potreba.

Zverejnovano by tudiz mélo byt nasledujici:

A) Které dopravni nehody neni nutné oznamovat. Je nutné sméfovat tuto
tématiku pravé do nehod, které nepodléhaji oznamovaci povinnosti nikoliv
naopak. Paradoxné nejlep$i mista pro umistovani napfiklad reklamnich
banneru je pravé na mistech, kde dochazi k ¢astym dopravnim nehodam
bez oznamovaci povinnosti. Jedna se o frekventované kfizovatky apod.
Mista kde je umistit, mizou byt uréovany napfiklad dle poznatk( od mistné
prislusného dopravniho inspektoratu policie.

B) Co v8e udélat na misté nehody. Jedna se o sepsani zaznamu o nehodé,
vymeénu kontaktnich udajll, odtah vozidel, pofizeni fotografii apod.

C) Zpusoby oznameni na pojistovnu.

Mezi dalsi, jiz ale spise bézné zplisoby doplnéni znalosti ucastnik(l nehod
patfi jednoznaéné vyuziti $koleni, v ramci spoleénosti k tomu urCenych, ale i
béznych firem, u kterych jsou fidi€i zaméstnani nebo samotnych autoskol apod.

Ze strany pojistoven pripadné policistl by v rdmci propagacnich akci mohl
byt fidic¢lim, popripadé provozovatellim, predavan jednoduchy letak, v kterém by

bylo podchyceno jakym zplsobem se da dopravni nehoda vyiesit bez uéasti PCR
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a kdy je nutné ji naopak oznamit. Ridi¢ by mé&l mit takovy letak nasledné ulozeny

napriklad u pojistné karty, aby mél kdykoliv dispozici.

6.2 Znalosti policista vySetfujicich dopravni nehody

Lec se zda, ze do této kategorie by méli spadat pouze utvary z dopravnich
inspektoratd, zejména pak skupiny dopravnich nehod, neni tomu tak. Ostatné i na
toto téma byla bakalarska prace zamérena. PrisluSnost pro vySetfovani
dopravnich nehod je stanovena zmifiovanym ZPPP, ale zejména pravé dopravni
nehody bez oznamovaci povinnosti je pfislusen vyresit i policista zafazeny na
jinych utvarech. Z druhého dotazniku, ktery je v praci zverejnén, byla uspésnost
pfi odpovédich nasledujici. (sefazeno dle uspésnosti)

DI — SDN 84,1 %, DI — Dohled 73,3 %, jiny utvar 67,9 %, SKPV 61,7 %,
OOP 59,5 % a Jiny bezpecnostni sbor 22,2 %

Pro tyto ucely je tak nutné vytvorfit dokument, dle kterého by se mohl
policista na misté rychle zorientovat a rozhodnout se tak, zda mlze nehodu vyresit
i on. Predné je vhodné vytvorit zakladni tabulku, kdy Ize zpracovat nehodu na
euroformulaf a v ni nasledné uvést jednotlivé pfiklady nehod pro piehlednost.

Stejné tak v ni budou uvedeny pfiklady nehod s jejich paragrafovym znénim.

Duavody, pro které neni mozné zpracovat DN na euroformular.

Aspekt nehody Lze zpracovat?
Zranéni nékteré z osob x
Skoda na nékterém z vozidel zjevné prevysujici 100 000,-
Skoda se oddéluje; 2 vozidla = 2x 100 000,-

Néktery z fidicu je pod vlivem alkoholu nebo nav. latky x
Na misté se nenachazi vlastnik poskozeného vozidla
popripadé predmétu (Ize ho ale zkusit sehnat a vyresit)
Vinik spachal podruhé sledovany prestupek (pf. prednost)
Vinik spachal prestupek, za ktery lze ulozit zakaz fizeni
Vozidlo vinika neni pojisténé

Nesouhlas se zavinénim dopravni nehody

Ujezd z mista nehody

Nehoda v disledku zdravotniho stavu

Vozidlo vinika bez registracni znacky

Vinik ma platny zakaz fizeni, nebo neni drzitelem prislusné
skupiny K fizeni vozidla

Atypické priklady nehod, které Ize zpracovat.
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Vzdy vSak se zachovanim vyse uvedenych podminek.
Vozidlo poskozeného neni pojisténé
(tento prestupek bude oznamen zvlast)
Vozidlo vinika nema platnou TK (postaci udélit pokutu i za
brestupek;

provozovatele pfipadné zvlast oznamit
Typické priklady nehod, které Ize zpraco
2 vozidla (je jedno jaky typ) — Bez zranéni osob, $§koda do
100 000,- na kazdém ze zucastnénych vozidel, bez N4
alkoholu, oba ucastnici jsou na misté

3 a vice vozidel se zachovanim vyse uvedenych podminek
(3 vozidla — Ize vyuzit 2 euroformulare; na druhém Skrtnout v
kolonku A, misto ni napsat C a druhé pismeno preskrtnout.

tento

Cyklista a motorové vozidlo se zachovanim vyse

uvedenych podminek, zejména pak, ze nedojde ke v

zranéni.

Havarie cyklisty nebo fidi€e motorového vozidla bez
zranéni, $koda do 100 000,-, bez alkoholu, fidi€ je na misté

v

v - Ano, |ze zpracovat na euroformular x - Nelze zpracovat na euroformular

Co udélat dle ZPPP — Euroformular, naértek, fotodokumentace a ulozit pokutu.

Na utvaru navic dopsat uredni zaznam.

Tabulka 8 - Zpracovani DN na euroformuléar

Typické priklady nehod a jejich § znéni

Nehoda Paragrafy
Nedodrzeni bezpeénostni vzdalenosti §4a4b, 191

§ 125c¢ odst. 1 pism. k)
Nevénovani se fizeni (sledoval néco kolem, §4a 51b
nevidél jak je blizko néjaky predmét ¢i vozidio, 5 125c odst. 1 pism. K)
nebo jej prehlédl) ' '
Pri vyjizdéni od okraje komunikace nebo
z parkovaciho mista do nékoho narazi (vozidla, | §4 a, 4 b, 25/6
chodce, cyklistu apod); nejedna se vSak pevnou | § 125c odst. 1 pism. k)
prekazku
Vjizdéni na pozemni komunikaci (z lesa, §4a 4b, 231
Z pozemku domu apod.) § 125c odst. 1 pism. f) 8
Prejizdéni z pruhu do pruhu §4a4b, 12/5

§ 125c¢ odst. 1 pism. k)
Rychlost — Smyk v zatacce, namrzly povrch §4a4b, 181
apod. § 125c¢ odst. 1 pism. k)
Nedani prfednosti proti sv. d. z. ,Dej prednost §4a 4b, 221
v jizdé“, ,Stllj, dej prednost v jizdé“ § 125c odst. 1 pism. f) 8
Nedani prednosti zprava §4a,4b,22/2

§ 125c odst. 1 pism. f) 8
Nedani prednosti pfi vjizdéni na kruhovy objezd | § 4 a, 4 b, 22/5

§ 125c odst. 1 pism. f) 8
Protijedoucimu pfi odbo€ovani vievo §4a4b,21/5

§ 125c odst. 1 pism. f) 8
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Ohrozeni pfi couvani (nikoliv do zaparkovaného
vozidla ledaze by v ném nékdo sedél, ale musi §4a,4b,24/2
se jednat o intenzivni naraz) nebo do cyklistky, § 125c odst. 1 pism. f) 8
¢i jiného jedouciho vozidla.
Tabulka 9 - Typické priklady nehody a jejich paragrafové znéni
Tyto tabulky by bylo mozné rozeslat na jednotlivé uniformované utvary

k seznameni, ale zejména pak naslednému vytisténi ¢i ulozeni do telefonu apod.
pravé proto, aby se policista na misté vzdy mohl jednoduse pifesvédéit co ma délat.

Jedna se o vcelku jednoduché reseni, které miize nahradit pfipadné skoleni.

6.3 Uprava hranice vy$e $kody pfi dopravni nehodé

Stejné tak jak se zvedaji ceny vozidel, ale i jednotlivych dilli by mélo
dochazet k upravé hranice vySe Skody pro oznamovaci povinnost. Posledni
zména na Castku 100 000 K&, ktera je platna dodnes, probéhla preci jenom jiz
v lednu roku 2009. O &astce predchozi, konkrétné pak 1000 K&, ktera byla platna
jesté vroce 2002, ani nemluvé. Je jasné, ze skok o 99 000 K& byl vysoky, na
dnesni dobu v8ak jiz rovnéz nedostacujici. Jedna se o hranici, ktera je mnohdy
pro Ucastniky pravé divodem nejistoty zda nehodu oznamit. Praktiky stanovené
podminkami ve smlouvach s pojistovnami navic tomuto rozhodné neprospivaiji.
Pojistovny pfi pripadné Skodé prevysujici zminovanou ¢astku, mdzou Ucastnika
nehody na &astce kratit pravé z divodu neoznameni na PCR.

Aktualné by tak mélo dojit ke zméné ¢astky na 200 000 KE&. Pri této Eastce
by mohlo byt procento zbyte€né oznamovanych nehod jednoznaéné snizeno. Jak
jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, ¢astka nehraje zadnou roli ve smysiu

zavinéni dopravni nehody. Nelze tak na zakladé ni ménit vinu na jinou osobu.

6.4 Pomoc ucastnikim nehody

Provedeny experiment jednoznaéné ukazal pozitivni ohlasy na telefonické
kontaktovani ze stran policistl pred pfijezdem na misto nehody. Mnohdy tim
dochazelo k odstranéni nejistoty ucastniki nehod, nebo doplnéni jejich znalosti
k tomu, aby si dokazali véc vyresit bez Setfeni od policie. Vzhledem k obsahlosti,

které je nutné pii hovorech sdélit vSak neni v moznostech policistli ze skupin
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dopravnich nehod kazdému ucastnikovi volat a individualné s nim jeho situaci

reSit. Proto je nutné nalézt moznosti, kterymi by mohla byt tato pomoc poskytnuta.

6.4.1 Linka pomoci u¢astnikim dopravnich nehod

Jednou z moznosti je vytvoreni linky, ktera by mohla byt pravé pod

Ltaktovkou* pojistoven. Je dobré si uvédomit, ze pravé pojistovny jsou nasledné

ty, které pojistné pInéni vyplaci. Vyhodou by tak jednoznaéné bylo, ze by pojistna

udalost mohla byt nahlasena pfimo z mista a to telefonicky za pfitomnosti obou

Ucastnikd. Proskoleny operator by tak mohl mit nasledujici ukoly.

1)
2)

3)

4)

9)
6)

Prijeti oznameni od obou ucastnika.

Vyhodnoceni informaci od oznamovatel(l s naslednym informovanim, zda si
mohou sepsat zaznam o dopravni nehodé nebo jaké kroky pfipadné musi
ucinit pfi oznameni na policii.

Vysvétleni krokl na misté nehody. Jednalo by se o postupné provedeni na
misté nehody. Od zabezpeceni vozidel, pifes oznaceni mista az po pfipravu
na sepisovani zaznamu o nehodé.

Asistence pfi sepisovani zaznamu o nehodé. Pozvolné a klidné provedeni
pfi vyplnovani udaju.

Doplnéni nezbytnych informaci a zodpovézeni otazek.

Zajisténi odtahové sluzby apod.

Vyhody tohoto zplisobu oznameni. Mimo ty zfejmé u vySe uvedenych

bodu by se jednoznaéné mohlo jednat o nasledujici.

1)

2)

Moznost ovéreni pojisténi obou vozidel. Timto by mohlo dojit k jistoté na
stran obou stran, ze je v8e v poradku.

Informovanost a ujisténi ze strany pojistovny pravé napfiklad i ve smyslu
Skody, aby pfipadné nasledné nedochazelo ke zbyte¢nému kraceni na
pojistném plnéni. Operator by mél mit moznost nahlédnout do databaze
vozidel dle zadani udajl ¢i vypisu z jejich evidence o havarovaném vozidle,
aby byl schopen nasledné uvést pfibliznou hmotnou skodu s prihlédnutim

k Udajim od oznamovatel(.
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3) Znalost operatorl by mohla pfispét k objasnéni nehodového déje a
pripadného zavinéni.

4) Moznost pomoci i pfi u€asti cizince na dopravni nehodé.

Za vhodné nastroje pro obé strany by se dalo oznacit nasleduijici.

1) Moznost zaslani fotografie operatorovi pres bézné aplikace. Muze to byt ku
prospéchu napfiklad pfi vyhodnoceni Skody, ale i situace na misté.

2) Jednoduchy zpusob zaslani udajli i bez obsahlych znalosti technologickych
vymozenosti. Jejich rozsah samoziejmé mUze byt vétsi a mél by odrazet
nové technologické moznosti.

3) Moznost prepojeni na tisriové linky s predanim udajl operatorovi této linky
pro urychleni. Jde o to, ze operator jiz mize byt vdané situaci 1épe
zorientovan.

Nutné podminky pro tuto linku — Linka by méla byt pro celou CR shodna. Méla
by spadat nejlépe pfimo pod Ceskou kanceldF pojistitell, ktera pojistovny
sdruzuje. Timto by tak mohl byt zajistén jednotny postup shodny pro kazdého
oznamovatele s pfipadnym vylou¢enim stranéni konkrétnim pojistovnam. Pro
telefonujici by méla byt jednoznaéné zdarma.

Druhou variantou provozovatele této linky by mohl byt novy utvar u Policie
Ceské republiky popripadé proskoleny policista na operaénim stfedisku. Jednalo
by se v8ak o dalSi ¢innost, kterou by musela policie provadét a nemuselo by se
tak jednat o jednoznaéné ekonomicky vyhodné vychodisko i pfesto, ze by
dochazelo ke snizeni naklad(l (cestovnich, ¢asovych apod.) ze strany vysSetiujici
hlidky. Nevyhodou by mohlo byt, Ze takové oznameni by pravdépodobné nemohlo
byt spojeno s pfimym ozndmenim na pojistovnu. Na strané CKP by tak

jednoznacné doslo ke snizeni administrativni, ale i financni zatéze policistd.
6.4.2 Aplikace pomoci Ucastnikiim dopravni nehod
V dnesdni dobé Ize za vhodnou variantu jednoznaéné oznadit vytvoreni

aplikace pro mobilni telefony. Tato by mohla byt prlvodcem na misté dopravni

nehody s moznosti nahrani fotografii, pfimym oznamenim, ale i provedenim véech
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ukon(l. Sdruzovala by tak myslenku vyse uvedeného telefonického zplisobu

oznameni. Aplikace by méla byt volné dostupna ke stazeni.

6.5 DN bez vlastnika poskozeného vozidla i véci

V tomto sméru by bylo vhodné nalézt spravny nastroj pro pomoc vinik{im
nehod, ktefi poskodi jiné vozidlo popfipadé véc a to za predpokladu, ze u téchto
neni zadna opravnéna osoba. Praxi bohuzel je, ze fidi¢ ktery napfiklad narazi do
jiného vozidla, bud’ na misté nezUstane vibec a odjede, nebo zde setrva jen po
néjakou dobu. K tomuto muze dochazet z nékolika diivodd. Jednim z nich m{ize
byt doba, po kterou tam osoba &eké aniz by nékdo dorazil. Cas s timto straveny
dava osobé moznost o celém skutku premyslet. Kuprikladu mlze zvazovat zda ho
nékdo vidél, zda na skutek nékdo vibec ma moznost prijit apod. Poté muze dojit
pravé k tomu, ze misto opusti. Pfipadny pravni postih s opusténim mista bohuzel
v dnedni dobé neni dostateCny pro to, aby kodjeti i od banalni nehody
nedochazelo. Pravdou je, ze si vinik nehody jednoznaéné spoji i oznameni na
policii s postihem, nebot si je svého skutku védom.

Je tak nutné nalézt nové moznosti, pro které by se vinik nehody ani nemusel
o Ujezdu rozmyslet. Variantou by mohlo byt jeho oznameni na linku PCR, ktera by
poskytla nezbytnou soucinnost pro zkontaktovani provozovatele popfipadé jiné
opravnéné osoby, ktera by se tak mohla dostavit na misto udalosti k sepsani
zaznamu o nehodé. Vzhledem k platné legislativé je v tomto sméru bohuzel na
strané PCR stanovena spise represe, nez pouha pomoc téastnikiim nehod. Tato
samoziejmé neni zpUsobena pfimo z rozhodnuti policistll, ale vyplyva z jejich
uredni povinnosti. Moznym vyhnutim se této represi by mohlo byt zfizeni linky
obdobné jakou je uvedena linka v prfedchozim bodu. Pojistovna by na zakladé
provozovatelem ur¢eného kontaktniho Cisla tohoto zkontaktovala, kdy by mu
situaci radné objasnila a pozadala ho o dostaveni se na misto nehody. Druhou
variantou vyhnuti se této represi by mohlo byt udéleni policistim nového
opravnéni ve smyslu upusténi od potrestani i za predpokladu prestupkl, které
nepodléhaji moznosti vyfeSeni tzv. ,domluvou®, tedy bez ulozeni pfikazu na misté
(pokuty) €i oznamenim. Pokud by nebyla ze strany zakonodarce ochota se timto

smérem ubrat, mohlo by byt vramci ZPPP pfistoupeno alespon k nastoleni
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nového postupu pfi zpracovani nehod, které se zpracovavaji na misté ulozenim
pokuty se sepsanim zaznamu o nehodé. Za predpokladu, ze by byla, respektive
mohla byt, zpracovana udalost pouze domluvou vinikovi, nebyla by tato ze strany
policie evidovana, popfipadé evidovana pouze kratkym urednim zaznamem
v knize fonogramu. Cilem uvedenych Uprav by tak jednoznac¢né byla pomoc pro

zpracovani nehody bez represivni ¢asti.

6.6 Usnadnéni oznameni dopravni nehody na pojiStovnu

Prestoze se i zpUsoby oznameni posouvaji dle novych technologii, jejich
riznorodost je ze strany jednotlivych pojistoven jednoznacné komplikaci. Mnohdy
se mUzou zpUlsoby oznameni zbytecné lisit natolik, ze to mlize byt pro Ucastniky
nehod matouci. Sjednocenim postupu pfi ozndmeni, napriklad za pomoci jednoho
internetového portalu, z kterého by si nasledné pojistovny Cerpaly nezbytna data,
by tak mohl byt spravnym smérem. Plivodni zplsoby oznameni by musely byt

v tomto sméru bohuzel zachovany pro osoby, které nemaji k internetu pfistup.

6.7 Svédci dopravnich nehod

Soucasné nastavené postupy pro zajistovani svédk(i dopravnich nehod,
ale i jinych udalosti jsou bohuzel stanoveny zejména na dobrovolnosti a ochoté
spolupracovat. | pfi zachovani téchto aspektl je véak mozné zvysit efektivitu pfi
zajistovani svédkl. Mnohdy totiz dochazi k neochoté poskytnout jakékoliv
informace o sobé, ¢i o udalosti samotné jen proto, ze se pro svédky nejedna o
udalost postihujici pravé je samotné. To, Zze takové svédectvi muze byt pro nékoho
dulezité si pak uvédomuji az ve chvili, kdy jim nastane obdobna situace, v které
v$ak vystupuiji jako strana, které by takové svédectvi mohlo pomoci. Dalsi dtvod
pro automatické neoznamovani svédectvi mize byt i zbytecny ,strach” z kontaktu
s policisty, ¢i ze samotného oznameni na linku 158, popfipadé strach spojeny se
zbyte€nymi obavami od osoby, ktery by mohla byt vypovédi napfiklad usvédcena.
Prijaté informace by nemély byt vzadném pfipadé spojovany s pfimym
oznamenim, aby mohly byt vyhodnoceny a uzity dle potfeby. Svédci se praveé i

diky tomuto mohou citit vice chranéni.
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Jednoznac¢né novym vhodnym nastrojem by tak mohlo byt zfizeni linky,
webové stranky nebo aplikace na telefony.

6.7.1 Linka pro svédky

Opét by se mélo jednat o linku, ktery by méla byt v prvni fadé zdarma. Na
tuto linku by mohl zavolat kdokoliv, kdo se domniva ze ma informace o néjaké
udalosti, zejména pak dopravni nehodé. Tyto zakladni udaje by zde poskytl a
operator, v tomto pfipadé jednoznacné policista, by nasledné vyhodnotil, pro ktery

tvar by mohla byt pfijata informace podstatna. Utvaru by ji posléze poskytl.
6.7.2 Webova stranka a aplikace

Snazsim a vitanéj$im zpUsobenim pro podavani svédeckych by mohlo byt
zfizeni internetového portalu popfipadé aplikace, do kterych by mohly byt udaje
jednoduse nahravany. Stranka by se mohla jmenovat www.jsemsvedek.cz. Byla
by tak snadno dohledatelna a dostupna. Obdobné by se mohla jmenovat i
aplikace. Ochota lidi v dneSni dobé komunikovat pravé timto prostfednictvim je
vice nez zfejma. Vyhodou by mohla byt moznost nahrani fotografii, videi apod.
Nespornym plusem by mohlo byt i zobrazeni fotografii a informaci o osobach, po

kterych je aktualné vyhlaseno patrani.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zmapovani znalosti U¢astniki nehod,
ale i policistu, ktefi dopravni nehody vysetfuji s jejich pfipadnym doplnénim. Dale
byl stanoven cil naleznout zpUsoby, jakymi Ize obéma stranam usnadnit déni na
misté udalosti, ale i po ni.

V prvni kapitole tak byl nejdfive vysvétlen samotny pojem dopravni nehoda,
ktery byl zakladem celé prace. Pri jeho rozboru bylo pfihlizeno zejména k uhlu
pohledu u€astnika nehody, ktery ma tyto znalosti jednoznaéné na nizs$i urovni, nez
policista. Toto tvrzeni se opira o empiricky pojaté dotazniky, které byly
implementovany do prace jak u uc€astnika nehody, tak u policisty. Pohled
respondentll pfi téchto dotaznicich nebyl podporen predchozim poskytnuti
informaci z této prace, aby bylo mozné dosahnout nezkresleného vysledku. Rozdil
byl u jednotlivych skupin respondentu vice nez patrny a to zejména u oznamovaci
povinnosti, ktera byla jednim ze stéZejnich aspektll dotazniku. Znalosti, kterych by
za idealnich podminek mély obé strany dosahovat, byly rozvedeny v teoretické
¢asti. Dulezitost znalosti souvisejicich s dopravnimi nehodami byla navic
podtrzena statistikou nehod z Ceské republiky, ale i piikladem ze zahraniéi.

V prabéhu prace byl na zakladé zjisténych poznatkl proveden experiment,
kterym byla snaha ovéfit, zda by pfipadnd pomoc ucastnikim nehod pred
pfijezdem hlidky PCR na misto udalosti, mohla byt vhodnou alternativou pro
doplnéni jejich znalosti. Tento experiment jednoznaéné ukazal, ze tomu tak je.
Zplsob, kterym lze takovou moznost fesit tak byl shrnut v jedné z poslednich
kapitol.

Z celkového pojeti prace vyplyva, ze soucasné nastolené dopliiovani
znalosti ucastnikll nehod, ale i jejich uchovavani je na dlouhodobé bazi
jednoznaéné nedostacujici a je tak nutné jim poskytnout nezbytnou soucinnost do
budoucna. Pomysind vychova ucastniki silnicniho provozu tak musi byt
postavena na celozivotnim prohlubovani znalosti s podporou ze stran
proskolenych pracovnikll. Pfitom v§ak nemusi byt takovy pracovnik ani ze strany
represivniho organu jakym je pravé napriklad Policie Ceské republiky. Sméry,
jakymi by se mohlo pfipadné feSeni dopravni nehod ubirat, byly rovnéz

v jednotlivych kapitolach podchyceny. S timto je mj. spojena i moznost snizeni
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administrativni zatéze u policistll, na coz byla vramci prace také hledana
odpovéd. Za zajimavou ¢ast prace Ize urcité oznacit i moznost nalezeni nového
zpUsobu poskytovani svédeckych vypovédi. V SirSim pojeti, nez v této préci
uvedeném, by mohly byt nové alternativy svédeckych vypovédi rozvedeny
napriklad v ramci diplomové prace.

V neposledni fadé je vhodné zminit, ze bylo v ramci kapitoly u u€astnika
nehody postupné rozvedeno jeho samotné pojeti v ramci zakona o silniénim
provozu, jeho moznosti, opravnéni, ale i povinnosti. Obdobné tomu bylo u
policisty, u kterého bylo mj. rozvedeno zakladni rozdéleni sluzeb, ale zejména pak
pouziti konkrétnich technik, zakonnych predpisu, tedy i opravnéni a povinnosti, a
dale i zpusobu samotného ohledani mista nehody a ukon( pri jejim Setrfeni a také
pfi jejim nasledném ukonceni.

Veskeré uvedené znalosti byly demonstrovany v praktické ¢asti a to u 2
druh(i dopravnich nehod. Prvni nehodou byla uddlost, ktera je ve svém obdobném
pojeti oznamovana prakticky kazdy den. Dlvody oznameni téchto nehod se
mnohdy liSi jen v mali¢kostech. Pro jeji zpracovani nebyla nutnost pfitomnosti
hlidky PCR na mist&. K tomuto viak do$lo a policisté tak museli nehodu fadné
zpracovat. Druha nehoda byla spojena s vy$si spoleéenskou Skodlivosti ai s timto
spojenym postihem. Vramci ni byly vyuzity postupy, které jsou stanoveny
zejména pro policistu. V praxi tak byly ukony popisované v této bakalarské praci
pIné u obou nehod vyuzity. Na jejich zakladé doslo k fadnému objasnéni obou
udalosti.

V zavére€ném odstavci je vhodné zminit, ze se dopravni nehody tykaji
kazdého ucastnika silniéniho provozu a to i bez jeho vétsi interakce. Predpokladat,
ze se jiny ucastnik bude vzdy chovat v souladu s pravnimi predpisy natolik, aby
jiné osobé nevznikla bezdlvodna ujma je bohuzel $patnou volbou, kterou neni
vhodné se ubirat. Zajem spolecnosti by i presto mél byt u v§ech ucastnikl provozu

shodny. Timto je zajem na ochrané zivota a zdravi osob, ale i majetku.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADR - ,Accord Dangereuses Route” — Dohoda o mezinarodni silniéni
prepravé nebezpeénych véci

AED — Automaticky externi defibrilator

AKV — Automaticka kontrola vozidel

BESIP — Bezpecnost silnicniho provozu

CKP — Ceska kancelaF pojistitelli

DN, VDN a MDN - Dopravni nehoda, velka dopravni nehoda a mala
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