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Anotace

Diplomova prace se ve své teoretické ¢asti zabyva uplatnénim kompeten¢niho
pristupu v profesi u¢itelek matetskych skol v Ceské republice. Je v ni popsan
vyvoj pozadavkii na vykonavéani této profese, jejich soucasné promény a
budouci perspektivy. Praktickd ¢ast na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu
porovnava kompetence, které ucitelky matetfskych Skol v soucCasnosti maji,

s kompetencemi, které jsou z hlediska vzdélavani pro 21. stoleti Zadouci.
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The Diploma thesis deals — within its theoretical part — with the application of
the competency based approach to the profession of nursery school teachers in
the Czech republic. It presents the development of requirements for the
profession of nursery school teachers, their contemporary changes and future
perspectives. Practical part of the thesis compares competencies which the
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UvVoD

,Koncept uceni v pritbéhu celého zivota (...)
predstavuje jeden z klict k 21. stoleti.*

(Jacques Delors)

Vseobecné se uznava, ze kvalitni skolu tvoii kvalitni ucitelé ¢i ucitelky. Jejich
vliv na vzdélavaci vysledky zaka a déti je dokonce vétsi, nez jaky mé naptiklad
kvalitni Skolni vzdélavaci program nebo jaké je materidlni vybaveni Skol.
Zvlast zavazny je v piedskolni vychové, vzdélavani a péci o déti predSkolniho
véku, protoze v tomto véku se déti poprvé setkavaji s lidmi mimo okruh rodiny
a zpusob, jakym se socializuji, do zna¢né¢ miry ptedurcuje jejich vztahy
k druhym lidem. Neni proto divu, ze téma kvality uciteld — i na stupni
ptedskolni vychovy — se od devadesatych let dostavalo postupné do centra
pozornosti vzdélavaci politiky ve vétSin€ vyspélych zemich a nejinak tomu
bylo i u nas. ZvySovani kvality uciteld a ucitelek a zkvalitiovani zptsobu
jejich ptipravy a dal§iho profesniho rozvoje je dnes povazovano za klicovy

faktor vzdélavacich reforem v ¢innostech Skol.

Soucasné s timto procesem vznikla snaha vymezit znaky kvalitniho
ucitele a sestavit tak soubor urCitych profesnich kompetenci, neboli po
stanoveni urCitého souboru znalosti, dovednosti, postojli, motiva¢nich tendenci
a hodnotovych orientaci, které by umoznovaly odliSit dobrého ucitele od
ucitele Spatného a poskytly by tak urCity profesni standard jako jakousi normu
pro vykonavani ugitelské profese. V Ceské republice se kvalita ugitele a
profesni standard dostaly do centra pozornosti v dokumentu nazvaném Ndrodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha).1 V Bilé knize

jsou kvalitni ucitelé povaZzovani za klicové aktéry promény Skol. Za jednu

! MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY, Ndrodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2001.
ISBN 80-211-0372-8.



z dulezitych cest ke zvySeni kvality uliteld a jejich vzdélavani je zde
povazovano vytvoteni profesnich standardii pro jednotlivé kategorie ucitell.

Tim je vymezeno 1 téma predlozené diplomové prace.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké pedagogické kompetence a jaky
profesni standard by mél byt pro kategorii ucitelka matetské Skoly. Pokud totiz
budeme védét, co tvoti jakysi normativ jeji profese, bude mozné ho vyuzit pti
pfijimani novych pracovnic na pozici ucitelka mateiské skoly, pfi hodnoceni
jejich prace a v neposledni fadé i K jejich dalsimu sebevzdélavani. Pii
rozpracovani své diplomové prace se mize v urCité mife navazat na vysledky,
jichz bylo dosazeno pii zpracovani projektu ,,Podpora prace uéitela v letech
2000-2001, jehoz vyznamnym vystupem bylo vytvoieni profesnich standardi
v podobé& klicovych kompetenci ugitele.? Piihlédnuto je i k tomu, Ze model
profesnich kompetenci byl vytvofen na zdkladé tzv. Delorsova konceptu ,,Ctyt
pilifd* vzdélavani, ktery charakterizuje cile vzdélavani pro 21. stoleti.
Jednotlivé kompetence jsou v modelu profesnich kompetenci vztazeny ke
konkrétnim vzdélavacim cilim a funkcim S$koly, ¢imz jsou podrobné
specifikovany naroky na ucitelskou profesi. Ukaze se, Ze jadro profesniho
standardu tvofi urc€ity pocet kompetenci, které jsou konkretizovany pro
kategorii ucitelka matefské Skoly a maji podobu vyctu dovednosti, znalosti a
postojt, které by kvalitni ucitelka mateiské Skoly méla mit. V praci bude také
popsan vyvoj ohledné problému spjatych se zavadénim profesniho standardu
v CR. V praktické ¢asti prace bude zkoumano, jak navrhované pedagogické
kompetence pro kategorii ucitelka mateiské Skoly odpovidaji skuteCnym
dovednostem, znalostem, a postojiim ucitelek matetskych Skol. Toto empirickeé
Setfeni umoziiuje porovnat soucasny stav dovednosti, znalosti a postojil
ucitelek matetskych Skol se stavem Zadoucim, ktery vymezuje cile vzdélavani

v 21. stoleti.

2 Jedna se o projekt rezortniho vyzkumu MSMT CR &. LS 20007. Vystupem tohoto projektu
jsou publikace: WALTEROVA, E. (ed.), Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavini a
podpiirny systém, sv. 1-2, Praha: PedF UK 2001, ISBN 80-7290-059-5. SPILKOVA, V. a kol.,
Soucasné promény vzdélavani uciteli, Brno: Paido 2004, ISBN 80-7315-081-6; VASUTOVA,
J., Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu, Brno: Paido 2004, ISBN 80-7315-082-4.
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Tato prace je omezena na zkoumani pedagogickych kompetenci a
profesniho standardu pro kategorii ucitelka matetské $koly, protoze profesi
ucitelka v mateiské Skole vykonavam (s riznymi piestavkami) od roku 1991.
Poznala jsem jak autoritativni a centralizovany zpusob fizeni ptedskolni
vychovy a vzdélavani, tak zplsob liberdlni a deregulovany. Mohu tedy
porovnavat, jaké byly naroky na profesi ucitelky mateiské Skoly diive a jaké

jsou dnes.

Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace navazuje na diskusi, ktera o
modelu profesnich kompetenci a profesnim standardu v CR probiha a dosud
neni uzaviena, lze spatfovat celkovy ptinos diplomové prace spisSe v popisu
jejich nejdulezitéjSich zavéri nez v predloZzeni zcela nového modelu
pedagogickych kompetenci ¢i profesniho standardu pro kategorii ucitelka
mateiské Skoly. Dil¢i opravnéni diplomové prace je snad déno tim, ze se
soustfed’'uje pravé na tuto kategorii ucitelek ¢i uciteli, kterd je ve vétSing
dokumentd k problematice profesnich standardi - jak se zda - nepravem
opomijena. Jadro prace tvoii kapitola nazvana ,,Navrh profesniho standardu pro
kategorii ucitelka mateiské $koly* (kap. 4.2) a ,Kompetence ucitelek MS

v empirickém vyzkumu* (kap. 6). Zde ctendf nalezne hlavni teoretické a

praktické vysledky této diplomové prace.
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1 VZDELAVANI UCITELEK MATERSKYCH SKOL

1.1 Piedskolni vychova a vzdélavani ucitelek matetskych Skol pred
rokem 1989

PtedSkolni vychova se zacala v ¢eskych zemich rozvijet na pielomu 18. a 19.
stoleti. Vznik a vyvoj ptivodné Cisté socialné pecovatelskych instituci jako byly
opatrovny, détské zahradky a matetské Skoly pro déti pracujicich matek byl
provazen postupnymi snahami uplatnit vedle pecovatelské funkce i funkci

vychovné vzdélavaci.

Prvni opatrovnu pro piedskolni déti v ¢eskych zemich zalozil v roce 1832
Jan Vladimir Svoboda (1800-1844) v Praze v ulici ,,Na Hradku“ a koncipoval
ji jako skolu, ktera détem poskytne vSestrannou vychovu a bude péstovat jejich
mateisky jazyk. UGelem této opatrovny bylo, aby ,.zcela chudé déti, dosud
Skolou nepovinné, ve staii od 2 do 5 let, jejichZ rodice jsou zaméstnani mimo
domov a proto nemohou na déti dohlédnouti, byly uchrdnény od Skod na
zivoté, zdravi i zkazenosti, aby se v nich podporovalo kliceni lasky k dobru a
zivila v nich chut’ i k budouci dusevni a mravni vychov¢, aby se potiraly kli¢ici
Spatné sklony, ptsobilo se vhodné na télesné a duSevni a moralni sily v détech
diimajici, aby Zily v tomto uto€isti radostnég, détsky a mravné (...) a soucasné

aby zde byl pfipraven piechod k vyu€ovani v prvni tfidé obecné ékoly.“3

Pokud jde o kvalifikaci, kterou Svoboda poZadoval od ucitelu Vv této
opatrovné, pak to byla tato: ,zcela bezthonna, v kazdém ohledu vyte¢na
mravnost; védecké a praktické vzdelani ve vychové a vyucovani; dokonala
znalost obou zemskych jazykt [tj. némciny a ¢eStiny], mirné, privétivé a klidné
chovéni. V ném [tj. v u€iteli] musi byt sjednocen smysl pro povinnost, spojeny

s pili a vérnosti k zamé&stnani, sebeovladanim, mirnosti a trpélivosti, pevnosti

¥ SVOBODA, J. V. Statuty prvé prazské vzorné vychovatelny malych d&ti na Hradku. In:
MISURCOVA, V. Déjiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho véku v 19. a 20. stoleti,
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 113. ISBN neuvedeno. Nastin dé&jin
predskolni vychovy, vzdélavani a pée v CR lze nalézt téz v publikaci SEKOT, J. a kol.,
Narodni zprdava o stavu predskolni vychovy, vzdélavani a péce o déti predskolniho veku
v Ceské republice, Praha: Fortuna 2000. ISBN 80-7168-746-4 .
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charakteru, dislednym chovéanim a predevim zboZnosti.“* Obdobn& naroény
byl Svoboda i na opatrovnice malych déti. Tyto Zzeny ,,musi miti nejlepsi
povest a mravnost, musi znat oba zemské jazyky, byti plnolet¢ a miti dobré
dusevni vlohy. Vyzaduje se od nich vytetnd zenskéd trpélivost, bdélost a
mateiskd péte.® Vzdé&lavani ugitelti a opatrovnic se mé&lo dit podle Svobody
samostudiem a hlavni ufebni pomickou méla byt knizka L. Chimaniho.
Chimani rozpracoval model vychovy v opatrovnach, jehoz poslanim bylo
sjednotit vychovnou praci v téchto zafizenich na celém tzemi tehdejSiho
Rakouska.’ Podle Chimaniho knizky si ucitelé a opatrovnice méli sami sestavit
svij zpusob vyuCovani malych déti. V roce 1839 pak Svoboda publikoval
v ¢esting svij vlastni spis s ndzvem Skolka, ve kterém shrnul své pedagogické
zasady pii vychové piedskolnich déti.” Svobodovi neslo jen o vychovu k praci
a poslusnosti, ale o vSestrannou vychovu ditéte od nejutlejSiho véku, jez
zahrnuje rozumovou vychovu, vychovu té¢lesnou, vychovu moralni na zakladé
nabozenském, vychovu estetickou a zahrnul do ni i pocatky trivia.® Svoboda se
tak jako jednotlivec zaslouZzil o rozvoj vetejné predskolni vychovy v Ceskych

zemich.

Vlastni historie matetskych Skol jako instituci vetejné predskolni vychovy
v Rakousku-Uhersku se zacala psat fiSskym zakonem o obecnych Skolach
zroku 1869, ktery uzakonil povinnou Skolni dochazku. Dosud totiz nebyly
instituce pro predskolni déti zahrnuty do zakonné normy. Teprve tento zdkon
umoznil, aby pfi obecnych Skolach vznikaly Skoly pro opatrovani, vychovavani
a vyucovani déti, ke Skole jesté¢ nepovinnych. Vetejna predSkolni vychova tak

MV

napiiSté neméla byt pouze zéleZitosti cirkevnich dobroCinnych spolkil a

* Tamtéz, s. 115 n.
® Tamtéz, s. 116.

® CHIMANI, L. Theoretisch-practischer Leitfaden fiir Lehrer in Kinderbewahranstalten
(Teoreticko-praktické pokyny pro ucitele vychovatelen, 1832). Citovano podle tamtéz, s. 116.

" SVOBODA, J. Skolka, ¢ili, Prwopocatecnj, praktické, ndzorné, vSestranné wyucowdnj
malych djtek k wécnému wybrausenj rozumu a uslechténj srdce s nawedenjm ke ctenj, pocjtanj
a reysowanj pro ucitele, pestauny a rodice (1839). Citovano podle tamtéz, s. 123.

8 Tamtéz, s. 40.
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soukromych osob, ale zalezitosti statu, tj. jednotlivych zemi, Skolnich okrest a
pfedeviim mistnich obei.? Tato vychova méla byt pristupna viem détem (nejen
ze zamoznych rodin) a méla byt bezplatna. Veiejné mateiské Skoly mély byt
ziizovany pii Skolach obecnych nebo samostatné a soucasné se doporucovalo,
aby byly zfizovany pii kazdé divéi vefejné Skole. V divodové zpravé je
zdiraznén vyznam mateiské Skoly pro vychovu divek: ,,V ni nauci se budouci
matka svému povolani, budouci vychovatelka laskyplnému a rozumnému
s détmi nakladani. Ona bude Skolou i nastavajicim chivdm. Tim zplisobem
zjednd znenahla skola matefska i rodinnému vychovani pomocné sily, kterych
dosud neziidka z ciziny jest se dovolavati, a opatii divky ku nabyti Cestné
V}'Iiivy“.lo V divodové zpravé se rovnéz poukazuje na prirozenou feminizaci
vetejné predskolni vychovy: ,,Ackoli fizeni Skoly matefské muize byti bez
jakékoli zavady svéfeno muzim (...) hodi se ku vlastnimu vychovavani déti ve
Skolach matefskych toliko pohlavi Zenské.“!' P¥ statnich Gstavech ke
vzdélavani ucitelek tak mél vzniknout pfedmét ,,Vychovatelstvi na Skolach
matefskych®. V divodové zprav€é se pravi, ze ,,oném kandidatkam, které
zvlasté maji v imyslu stati se péstounkami na Skolach matetskych, se ma dat
béhem piedposledniho nebo posledniho roku [studia] pfilezitost, aby nabyly
zevrubné theoretické 1 praktické znalosti Skol matefsk}'/ch.“12 Tento predmeét
mél byt nepovinny, avsak bez jeho absolvovani nebylo mozné se péstounkou na
matetské Skole stat. PiSe se zde: ,,Nenabyva se prava k dosazeni za péstounku
na Skole matefské jednoduSe kazdym vysvédCenim dospélosti (ucitelske),
nybrZ jediné tim, jimZ prokazéana jest dobra theoretickd a prakticka znalost
Skoly mateiské.“™® Pro vzd&lavani vychovatelek na matefskych skolach pak

mély byt pfi Ustavech ke vzdélavani ucitelek ziizeny jesté zviastni jednorocni

% Ditvodova zprava k Vyneseni c.k. ministra vyucovéni ze 22. dne mésice cervna 1872 ¢. 4.711
ve priciné skol materskych a ustavii jim pribuznych. Citovano podle tamtéz, s. 132.

0 Tamtéz, s. 136.
1 Tamtéz, s. 134.
2 Tamtéz, s. 135.
13 Tamtéz.
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kursy obdobné kurzim pro ucitelky zenskych rucnich praci. Stat se také
zavazal, Zze bude podporovat i soukromé kurzy, které budou sledovat tentyz

el 1

Samotny ministersky vynos rozliSuje tfi instituce vefejné piedskolni
vychovy: mateiskou $kolu, opatrovnu a jeslicky. Ucelem materské skoly je
»podporovati a dopliovati domaci vychovavani déti, u véku povinnosti Skolni
jesté nepodléhajicim, tedy ptipravovat déti ku vyucovani Skolnimu spofadanym
cvi¢enim t&la a smysli, jakoZ i pfim&fenym péstovanim ducha.“™ Prostiedky
vychovy mély byt pro matefskou skolu specifické: ,,zaméstnani, ktery se
vzdélava napodobivst’ a tvotivost, hry télesné se zpévem i bez n¢ho, nazirani
na predméty a obrazy, jakoz i hovory o nich, povidky a basnic¢ky, konecné
lehké prace zahradni.“*® Mateiské $koly byly uréeny détem od tf do Sesti let.
Matefskym Skoldm ulozil tento vynos podporovat a doplilovat rodinnou
vychovu, pfipravovat déti na Skolu a rozvijet je po strance télesné, smyslové i
dusevni. Ve vynosu jsou také stanoveny cile, metody a obsah vzdélavani pro
matefské Skoly. Jako zakladni prostiedek stanovuje tento dokument hru a
pfiméfené zaméstnani, ale vyslovné zakazuje, aby vyuka v nich probihala
Skolsky organizované, jak chtél naptiklad Svoboda. Opatrovny pak mély za
ucel ,,ptijimati déti pracujicich tfid pod dozor sviij a ku pfiméfenému jejich
zamé&stnani, navykati je Cistoté, pofadku a dobrému chovani, a buditi v nich
lasku ku pracovitosti.'” Opatrovny piijimaly také déti od ti let, na rozdil od
matetskych $kol se zde vsak déti neptipravovaly na Skolu. A nakonec jeslicky -
ve smérnici zvané téZ jako ,,ustavy oSetfovaci® — ,,podléhaji jediné policejnim
pravidliim zdravotnim, majice za ucel a pfic¢in lidumilnych poskytovati détem
do tfetiho roku jejich v€ku onoho oSetfovani, které se jim nemiiZze dostati od

rodict“.*® Ministerskym vynosem tak byla didaktickd funkce piedskolnim

¥ Tamtéz, s. 136.
> Tamtéz, s. 137.
1® Tamtéz.

Y Tamtéz, s. 142.

18 Tamtéz.
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institucim odnata a svéfena obecnym skolam a jejich tkolem zistala vychova,

zatimco kol opatroven a jesli byl pecovatelsky.

Vyvoj instituci vetejné predskolni vychovy pokracuje v prvni polovine
dvacatého stoleti ve sméru zapocatém ve stoleti devatenactém. Typy instituci
pretrvaly z minulého stoleti. Hlavni instituci je materska Skola, ktera
pfedstavuje progresivni trend jak po strance organizacné Skolské, tak po
strance pedagogické. Od pocatku stoleti jsou stale jeste¢ zakladany opatrovny;
existuji do roku 1934. Nové se objevuji utulky, které jsou zfizovany u
matefskych Skol pro déti délnickych rodict. Sit' predskolnich instituci se
postupné rozrista.”® V letech 1908-1909 je v Cechach 456 matefskych kol na
nichz puisobi 792 péstounek, z nich 424 &eskych a 368 némeckych. Ustiedni
matice Skolska spravuje 95 a klastery 38 matefskych Skol. Do matefskych skol
dochazi 43545 déti, z toho 24378 chlapct a 29167 divek. V Praze bylo v roce
1913 23 mateiskych Skol a jesli pro 5286 déti. Béhem prvni republiky (1918-
1937) zistala v oblasti pfedSkolni vychovy v platnosti vétSina smérnic z obdobi

Rakouska-Uherska, a tak jejich funkce nebyla pedagogicka, ale vychovatelska.

V ptiprave ucitelek a ve zvySeni urovné vychovné prace vsak doSlo v této
dobé k pokroku. Od pocatku dvacatého stoleti ziskavaly pracovnice
v mateiskych Skolach odborné vzdélani ve dvouletych kurzech, spojenych
s ucitelskymi ustavy. Od roku 1914 platilo natizeni, podle n¢hoz ,,ku vzdelani
péstounek pro Skoly matetské, pokud ho neposkytuji vefejné ustavy ku
vzdélani ucitelek, se kterymi jest spojena Skola matefskd, zfidi se na
jednotlivych z téchto Gstavll zvlastni zafizeni, kterd budou slouti Ustavy ku
vzdelani péstounek pro Skoly materské. Kde jevi se to podle pomérti zddoucim,
mohou takové tstavy byt zfizovany také samostatng.“? Po roce 1918 ziskavaly
ucitelky matetskych Skol kvalifikaci na dvouletych tustavech pro vzdélani
ucitelek matetskych Skol. Na prvni sjezdu ceského a slovenského ucitelstva

vroce 1920 byl vysloven pozadavek, aby se i ucitelkdm matefskych Skol

1 Tamtéz, s. 89.

2 Veéstnik viddni ve vécech $kol obecnych v krdlovstvi ceském. Roénik 1914, s. 240. Citovano
podle tamtéz, s. 91.
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dostalo vysokoskolského vzd€lani a tento pozadavek v€lenén do navrhu
nového Skolského zédkona. Z ekonomickych divodu vSak nakonec navrh nebyl
piijat. Realizace myslenky se wujal a c¢asteéné ji uskutecnil formou
svépomocnych vysokoSkolskych kurzii v Praze a Brn¢ v roce 1927 a v Plzni
vroce 1928 Svaz ceskoslovenskych uclitelek matefskych Skol. MiSurcova
uvadi, Ze se jich ztcastnilo mnoho set pracovnic piedskolni vychovy z naSich
zemi i ze zahrani¢i.?! Oba vysokoskolské kurzy nejen ze piispély k rozsieni
jejich odborného vzdélani, ale staly se i velkou manifestaci za jednotnou
organizaci vSeho Skolstvi, za vysokoskolské vzdélani a za reformu matetské
Skoly. V roce 1932 vznikla soukroma Skola vysokych studii pedagogickych,
kterd nabizela ucitelkdm mateiskych Skol studium formou dvouletych kurzi.
V roce 1933 byla v Praze oteviena Studovna ucitelek materskych Skol, ktera
plnila funkci metodického a informaé¢niho centra. V letech 1929-1934 ucitelky
matefskych Skol vydavaly také sviij Casopis s ndzvem Nova materska skola,
ktery byl vénovan novym trendiim ve vychové na matei'skych skolach.?? V roce
1935 byly dosavadni tistavy pro vzdélavani péstounek piejmenovany na Ustavy
pro vzdélani ucitelek materskych skol. Budouci ucitelky v nich mély ,,nabyt
vzdélani, kterého jest tfeba k GspéSné praci ve Skole matetské, zvlasté
porozuméni povaze détské, dikladného poznani uceld, prostredkli a zptisobt
vychovy ve S$kole matetfské, obratnosti a jistoty ve vykondvani vSech
povinnosti péstounky ve Skole matefské“.?® MiSurcové charakterizuje usili,
které se zaméfilo na zdokonaleni vychovné-vzdélavaci prace matefské Skoly,
mezi dvéma valkami, jako snahu o zvédecténi vychovné prace. Vychazelo se
z poznatku, ze ma-li byt dosazeno pokroku ve vychové, musi byt vychova
zalozena na védeckém poznani. Jde o to, aby se predskolni pedagogika

rozvijela vuzkém spojeni svysledky véd zejména biologickych a

2L Tamtéz, s. 91.

22 Casopis navazal na star$i Gasopis Skola mateiskd, s podtitulem ,,Vychovatelsky Easopis pro
rodice a péstouny, ale zvIasté pro matky*, ktery od roku 1864 vychéazel 6x ro¢né¢ v Bmé.

2 KOVARICEK, V., Dokumenty k wyvoji zarizeni predskolni vychovy a k vzdélani ucitelek
materskych Skol, Olomouc: rektorat Univerzity Palackého v Olomouci 1972, s. 109. ISBN
neuvedeno.
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spoleCenskych, aby se opirala o jimi shromdzdéné poznatky a aby vedla
k dokonalejSimu poznani ditéte v procesu jeho vychovy, nebot’ tato vychova
muze byt ucinnd a cilevédoma jediné tehdy, je-li zalozena na dilkladném
poznani ditéte. Toto poznani ptinasi — vedle biologie a sociologie — hlavné

psychologie, a to zejména psychologie ditéte.

Povalecné obdobi a téméf cela druhd polovina 20. stoleti vtiskly mateiské
Skole podobu urcité socidlni sluzby, staitem poskytované zaméstnanym
matkam, postupné vSak byl uznan i jejich vychovny a vzdélavaci vyznam.
Nelze prehlédnout, ze v obdobi let 1948-1989 byly matetské Skoly uréitym
zpusobem protézovany. Dlvodil tohoto protézovani bylo hned nekolik: zenské
pracovni sila se tak mohla snaze zapojit do pracovniho procesu a prave tak i
stat si mohl timto opatienim snaze zajiStovat ideologicky vliv na mysleni
doristajici generace. Od roku 1948 se matetské skoly staly prvnim clankem
Skolské soustavy, byt nepovinnjlm.24 Pocet matetskych Skol v téchto letech
prudce rostl. Prave tak i stat vénoval na vystavbu predSkolnich zatizeni znacné
mnozstvi finan¢nich prostiedki a nékteré matetské skoly ptisobi - v tehdy
ziskanych prostorach - dodnes. Piedskolni zatizeni pracovala podle jednotnych
osnov, které byly postupné upravovany a dopliiovany. V roce 1945 byla
dekretem prezidenta republiky o vzdélani ucitelstva uzdkonéna vysokoSkolska
priprava uciteld vSech stupnt a druhi Skol véetné ucitelek mateiskych skol.
Vzdélani méli ucitelé napiisté ziskavat na pedagogickych a jinych fakultach
vysokych Skol. Pedagogické fakulty byly nasledné zfizeny zakonem v roce
1946 na vSech univerzitach v Ceskych zemich a na Slovensku. Mimo sidla
univerzit mély byt vladou ztizovany také pobocky pedagogickych fakult, jejich
ukolem bylo péstovat védy pedagogické a vzdelavat v téchto védach kandidaty
uditelstvi $kol viech stupiii a druhd, vyjma $kol vysokych.”® Vladnim
nafizenim z 27. srpna 1946 se stanovovalo, ze kandidati ucitelstvi matefskych
kol nabyvaji teoretického i praktického vzdélani ve védach pedagogickych, i

Vv jinych oborech, na pedagogickych fakultach a jejich povinna doba studia byla

24 Zékon o ipravé jednotného skolstvi &. 95/1948 Sh. Tamtéz, s. 68 n.

2 Zikon ze dne 9. dubna 1946, ktery se zfizuji pedagogické fakulty. Tamtéz, s. 118.
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stanovena na tyfi semestry.”® Koncem $kolniho roku 1946-1947 mély zaroveii
ukoncit svou ¢innost byvalé ustavy pro vzdélavani ucitelek mateiskych skol.
Ptechodné¢ mohly doplnit své vzdélani jako tadné posluchacky téz ucitelky
matefskych Skol v ¢inné sluzbé, které neziskaly vysvédCeni zpusobilosti na
byvalych ustavech pro vzdélavani ucitelek matetskych Skol. Ucitelky
matetfskych Skol se mohly vzdélavat na pedagogickych fakultich spolecné
s ucitelkami, které ziskavaly ucitelskou zpusobilost pro jiny Skolni stupen.
Kromé toho byly organizovany 1 kurzy pro pfipravu péstounek jak samostatné,
tak pocatkem padesatych let 1 pifi socidlné-vychovnych oddélenich

zdravotnickych skol.

NadSeni pro vysokoskolské vzdélavani ucitelek matefskych skol vsak
nevydrzelo dlouho. Uz podle vladniho usneseni zroku 1950 zacalo od
nasledujiciho Skolniho roku 1950-1951 platit, Ze pro ucitelky matetskych skol
postacuje pouze uplné stredni odborné vzdélani, a to na pedagogickych
gymndziich pro vzdélavani ucitelek mateiskych Skol. Tato pedagogicka
gymnazia si zachovévala vSechny podstatné rysy gymnazii, tedy i moznost
pfechodu svych absolventii na vysokou Skolu. Tato gymnézia méla poskytnout
svym absolventim ,,solidni zéklad* pro vysokoSkolské vzdélani a méla byt
ziizena v kazdém krajském mésté. Pedagogickd gymnézia méla byt zfizena ve
14 méstech republiky ponejvice pfeménou dosavadnich socidln€ zdravotnich
Skol. Pfi pedagogickych gymnaziich bylo zamysleno zfidit i kurzy pro pifipravu
ucitelek a péstounek k externi zavérecné zkousce. Tyto kurzy byly piistupné i
pro absolventy normalnich gymnazii, ktefi by se chtéli vénovat ucitelstvi a
zfizovany byly i kurzy pro péstounky matefskych Skol. V roce 1953 pak byl
vydan novy Skolsky zakon, ktery stanovoval, Ze uclitelky matetskych Skol
ziskavaji vzdélani na pedagogickych Skolach pro vzdélavani ucitelek
matefskych $kol.?” Odborna piiprava ucitelek matetskych skol trvala celkem 3

roky, ¢tvrtym rokem byla zavedena fizend ro¢ni praxe, kterd méla za ukol

8 7 viddniho narizeni ze dne 27. srpna 1946, kterym se vydava statut pedagogickych fakult a
urcuje studijni doba ucitelii. Tamtéz, s. 119.

2" Vynos ministerstva Skolstvi a osvéty ze dne 21. srpna 1953, ¢ 109, jim se vydava
organizacni rad pro materské skoly. Tamtéz, s. 94.
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vyfesit okolnost, ze vétSin¢ absolventek nebylo jeste 18 let a jako neplnoleté

nemohly byt jesté pln€ odpovédné za svétrené déti.

Skolsky zakon zroku 1960 tiidil piedikolni zafizeni jakoZto soudasti
jednotné skolské soustavy na: jesle, matetské Skoly, spole¢na zatizeni jesli a
matefské Skoly a détské llltulky.28 Pro vzdélani ucitelek od roku 1960 platilo, ze
studovaly Ctyfi roky na (stfednich) skolach pedagogickych a studia ukoncovaly
maturitou. Pro ucitelky matetskych skol byla timto zékonem zrusena moznost
vysokoskolského vzdélavani a v tomto duchu pak byla ndsledné upravena i

jejich odborna zptsobilost.

Zména v klasifikaci piedSkolnich zafizeni nastala az v roce 1991, kdy
pfedskolnimi zafizenimi ziistaly pouze matetskd Skola a specidlni matetska
Skola. Mateiské Skoly v letech 1960-1989 upiednosthovaly kolektivni pristup
k detem, byly charakteristické vysokymi poCty déti (zvlasté v prvni poloviné
sedmdesatych let), jednotnymi pozadavky a povinnou Uucasti déti na
organizovanych Cinnostech. Za jejich urcity nedostatek lze povaZovat to, ze
byly nedostatecné citlivé k individualnim potfebam déti. Je ovSem potieba
dodat, ze obdobi let 1960-1989 ptispélo ke zkvalitnéni péce o déti pfedskolniho
veéku, zejména v oblasti zdravotni péfe a prevence. Osnovy pro praci
predskolnich zafizeni byly postupné nahrazovéany ,,programy vychovné prace*
pro jesle a matefské Skoly a doplihovany metodickymi piiruckami
k jednotlivym ,,slozkam* vychovy. Od Sedesatych let pocet déti v predskolnich
zafizenich priibézné nartistal, takZe v roce 1989 dochdzelo do matefskych skol
96 % déti ve véku od 3 do 6 let, do jesli pak témetr 20 % déti ve véku od 6

mésicu do 3 let.

%8 Zikon ze dne 15. prosince 1960 — o soustavé vychovy a vzdélavani. Tamtéz, s. 95-98.
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1.2 Ptfedskolni vychova a vzdé€lavani ucitelek matetskych Skol po

roce 1989

Dnesni podoba predskolni vychovy je vyrazné ovlivnéna politickymi,
ekonomickymi i spoleCenskymi zménami, které v obdobi po roce 1989 zasahly
celou nasi vzdélavaci soustavu. Proud pIné svobody vzdé€lavani, trznich
principtt v uspokojovani vzdélavaci poptavky 1 ve financovani Skol,
vyznacujici se liberalismem a deregulaci, vedl k postupné vnitini reformé 1
Vv oblasti predskolni vychovy a vzdélavani ucitelek matetskych skol. Podaftilo
se prosadit resortni fizeni Skolstvi a vzniklo alternativni skolstvi. Byly
vytvofeny podminky pro rozvoj soukromych i cirkevnich vzdélavacich
instituci. Proménily se vazby mezi matefskou Skolou a rodi¢i, sprdvnimi
organy, centry dalSiho vzdé€lavéani, rozvinuly se nové vazby, napiiklad ke
sponzorim, k zdjmovym organizacim apod. Vzniklo konkurencni prostiedi,
Které se projevilo v nabidce rtznych vzdélavacich programi, v zaméfeni,

koncepci i obrazu piedskolnich instituci.

Velky vyznam pro realizaci vzdélavaci politiky v Ceské republice méa
tzv. Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (= tzv. Bila kniha),
ktery formuluje mySlenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové
programy, jez maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy v CR ve
sttednédobém horizontu.?® Tento program byl prijat vladou CR v roce 2001
jako soubor doporuceni. Nejde tedy bohuzel o program, ktery by se realizoval.
Oblast predskolniho vzdélavani se podle tohoto dokumentu potyka se tfemi
specifickymi  problémy. Jsou jimi: kvalita a dostupnost piedskolniho
vzdelavani, dale stanoveni cili a obsahu ptedskolniho vzdélavani a nakonec
kvalifikace pedagogii v piedikolnim vzd&lani.®*® Pokud jde o kvalifikaci

pedagogii, pak autoti Bilé knihy doporucuji:

» MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY, Ndrodni program rozvoje
vzdélani v Ceské republice. Bild kniha, Cit. d.

%0 Tamtéz, s. 46.
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»vzhledem k potiebé zvladat SirSi spektrum odbornych, specidlné
pedagogickych 1 socialnich znalosti a dovednosti pedagogl
v predSkolnim vzdélavani zajistit jejich vysokoskolské vzdélavani
na urovni bakalarského studia na pedagogickych fakultach
univerzit nebo na vysSich odbornych Skolach s akreditaci pro
bakalarské studium. Toto opatfeni chapat i jako snahu o zvyseni

jejich socidlniho a profesniho statusu.«*!

Toto doporueni autoii Bilé knihy navrhuji realizovat pomoci tfi opatfeni:
zmeénu pozadovaného studia a kvalifikace zajistit legislativné, dale prosadit a
financné zajistit vznik nového studijniho oboru pro piipravu pedagogl
predskolniho vzd€lavani a kompenzacnich programt pro pedagogy z praxe.
Navrhuji také rozvijet jiné formy dalSiho vzdélavani v ramci pedagogickych
center. A nakonec dosavadni stredni pedagogické Skoly, pokud se nestanou
vy$§imi odbornymi Skolami, transformovat na stredni skoly se vSeobecné
vzdelavacimi programy a s pripadnym pedagogickym zaméfenim (ovSem bez

poskytovani plné ugitelské kvalifikace).*

Ucitelim a jejich vzdélavani vénuje Bild kniha nepftili§ rozsahlou, ale
vyznamnou kapitolu ,,Pedagogicti pracovnici jako nositelé zmén“.* V ni jsou
obsazeny strategické linie zmény postaveni a vzdélavani uciteld ve formé
doporuceni. Lze se zde docCist, Ze ,,je nutné nové koncipovat vysokoskolskou
pripravu ucitell 1 jejich dalsi vzd€lavani, systematicky podporovat jejich préci,
zvySovat jejich motivaci pro angaZovani se v osobnim rozvoji i v rozvoji Skoly
a udinit ugitelskou profesi pritazlivou.“** Autofi Bilé knihy shrnuji své analyzy
Vtéto oblasti do Ctyf doporuceni: zlepSovat postaveni pedagogickych
pracovnikll jako socio-profesni skupiny, dale zvySovat kvalitu a funkénost

ptipravného vzdélavani uciteld, pak také diferencovat pedagogické ¢innosti a

31 Tamtéy.
8 Tamtéz, s. 46 n.
33 iy

Tamtéz, s. 43-45.

% Tamtéz, s. 43.
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realizovat systém kariérniho a platového postupu a nakonec zalozit systém
fizeni lidskych zdroji. V sledované souvislosti je dilezité doporuceni druhé.
Toto doporuceni navrhuji autotfi Bilé knihy realizovat pomoci né¢kolika

vzajemn¢ provazanych opatieni:

e _Realizovat pozadavek vysokoskolského vzdé€lani i na dalsi kategorie
pedagogickych pracovnikt (ucitelky mateiskych skol, mistfi odborného

vycviku).

e Zavést standard ucitelské kvalifikace jako kritérium pro akreditaci

studijnich programt na vysokych Skolach.

e Vypracovat a zavést nastroje pro vybér uchazect vhodnych pro

ucitelské povolani.

e Vymezit postaveni a roli fakultnich (klinickych a laboratornich) Skol

Vv ifeni nového pojeti vzdélavani a v zajistovani pedagogické praxe.
e Podpotit rozvoj oborovych a ptredmétovych didaktik.
e Obnovit praxi uvadéni nastupujicich uciteld.

e Systematicky podporovat vyzkumné, vyvojové a akcni projekty

pedagogickych fakult.«®

I u¢itelky matetfskych $kol by mély mit vysokoskolskou kvalifikaci, aby dostaly
novym pozadavkiim kladenym na Skoly jako je vzristajici diferenciace az
individualizace vyuky, nové formy skupinové a samostatné prace zakd,
integrace déti se specialnimi potiebami, zavadéni kompenzacnich program,
posileni vychovné funkce Skoly, inkluzivni vychova, nové formy tymové
spoluprace uciteld, pfiprava kurikuldrnich a jinych dokumenti. Nezbytnou

soucasti ptipravného vzdélavani uciteli se ma stat uvedeni do multikulturni

% Tamtéz, s. 45.

23



vychovy, vychovy ktoleranci a proti rasismu, vcetné problematiky

holokaustu.®

Podle autorit Bilé knihy je nezbytné pfijmout legislativni opatieni, které
bude predepisovat standard ucitelské kvalifikace. Od tohoto standardu si
slibuji, ze se stane kritériem pro akreditaci studijnich programi vysokych Skol
a bude rovnéz obsahovat zdvaznou rdmcovou strukturu vystupnich pozadavk,
definovat klicové komponenty ucitelské kvalifikace a z nich vyplyvajici

strukturu slozek vysokoskolského studia.

Celkoveé si autoti Bilée knihy od vytvoteni standardu ucitelské
kvalifikace slibuji, Zze se stane kritériem pro kariérni postup, na némz bude
zaviset postup platovy. Zmeéni se tak dosavadni praxe, podle které
nejpodstatnéjSim kritériem pro platové zarazeni uclitele az dosud byla
kvalifikace dosazena piipravnym vzdélavanim a na dalsi platovy postup pak
méla vliv délka ucitelské sluzby. Standard ucitelské profese vSak umoZni
vytvofit systém, zaloZzeny na diferenciaci a kategorizaci pedagogickych
¢innosti a na definovani jejich kvalifika¢nich ptedpokladd, kde postup
pracovnika bude zaviset na funkcni specializaci a na kvalité a tvofivosti jeho
prace, diky nimz bude zatfazen do vys$siho kvalifika¢niho, a tedy i platového
stupné. Navrhovany systém kariérniho postupu a odménovani podle autort Bilé
knihy propojuje individualni a tymovou, celoskolni dimenzi ucitelské prace.
Ma za cil motivovat ucitele a dalsi pedagogické pracovniky, aby stale usilovali
nejen o svlij profesiondlni i osobnostni rozvoj, ale predev§im o dalsi rozvoj

celé skoly, jehoz by se co nejvice a aktivné ucastnili.

V soucasné dob¢ je ziskavani odborné kvalifikace ucitelky mateiské
Skoly upraveno zdkonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0
zméné nékterych zakond. Pravi se zde, Ze ucitelky mateiské Skoly ziskavaji

odbornou kvalifikaci hned nékolikerym zpiisobem:*’

% Tamtéz, s. 44.

3 Zékon & 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkonii. n:
Skolstvi, Ostrava: Sagit 2010, s. 359 n. (§ 6). ISBN 978-80-7208-825-6.
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(@) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na

pedagogiku predskolniho véku,

(b) vy$sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného
vzdélavacitho programu vys§i odborné Skoly v oboru vzdélani

zaméteném na pripravu ucitelti predskolniho vzdélavani,

(c) stfednim vzd¢lavanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukonéenim
vzdélavacitho programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani

zaméfeném na piipravu ucitelt predskolniho vzdélavani, nebo

(d) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a.

Dale zakon stanovuje, jakym zptisobem ziskava odbornou kvalifikaci ucitelka
matefské Skoly, kterd vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve tfidé nebo
Skole ziizené pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tuto kvalifikaci

ziskava:

(@) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni

pedagogiku, nebo

(b) vzdélanim stanovenym pro ucitele ptedskolniho vzdélavani podle
odstavce 1 a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném  bakalafském  studijnim  programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim
Vv programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iovaném vysokou Skolou

a zamé&feném na specialni pedagogiku.

Dal§im dokumentem, ktery popisuje odbornou kvalifikaci ptedSkolniho
pedagoga, je Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdéldavani (= RVP

PV).%® Lze se zde docist, ze povinnosti piedskolniho pedagoga jsou ctvero

% SMOLIKOVA, K. a kol., Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky 2004, s. 41 n. ISBN 80-87000-00-5.
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druhu: za co je odpovédny, jaké odborné ¢innosti by mél vykonavat, jak ma

vést vzdélavani a nakonec, jaky vztah ma mit k rodic¢tm.

Pokud jde o odpovédnost ptredskolniho pedagoga, pak je na prvnim
misté¢ uvedena odpovédnost za to, Zze realizovany Skolni (tfidni) vzdélavaci
program je vsouladu s pozadavky ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani. Dale predskolni pedagog odpovida za to, ze program
jeho pedagogickych cinnosti je planovan a vyhodnocovan. K tomu, aby
pedagog mohl tyto typy odpovédnosti vykonavat, je tteba, aby mél - alesponi do

jisté miry - manazerské a normativni dovednosti.

Nejrozsahleji jsou v RVP PV popsany odborné cinnosti predSkolniho
pedagoga. Tyto c¢innosti lze seskupit na ¢innosti didaktické (vyuzivat
oborovych metodik a uplatiovat didaktické prvky odpovidajici véku a
individualité déti), dale na ¢innosti pedagogické (napf. realizovat individualni 1
skupinové vzdelavaci cinnosti sméfujici cilevédomé krozvoji déti a
roz§ifovani jejich kompetenci) a psychodidaktické (projektovat a provadét
individualni vychovné vzdélavaci ¢innost s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami). Opét plati, Ze pro tyto typy ¢innosti potiebuje piedskolni pedagog
urcité dovednosti: didaktické, psychodidaktické a pedagogicke.

Obsahle je v RVP PV popséan zpiisob, jakym ma piredskolni pedagog
vzdélavani vést. Ma ho naptiklad vést tak, aby se déti citily v pohodé (po
strance fyzické, psychické i socidlni), aby mély dostatek podnétl k uceni a
radost z n¢ho, aby bylo posilovano sebevédomi déti a jejich duvéra ve vlastni
schopnosti atp. Tento vycet zpisobl, jakym mé predSkolni pedagog
postupovat, by bylo mozné dale rozsifovat a je ptekvapive, Ze se s nim v RVP
PV vlbec setkdvame, a to zvlast€ v rubrice ,,Povinnosti pedagoga®™. Vycet
jednotlivych zpasobti, jakymi ma predskolni pedagog postupovat, je totiz ptilis
obecny a ma deklaratorni povahu. Je jist¢ spravné v RVP PV vytknout cile
predskolniho vzdélavani, avsak je obtizné kontrolovat, zda pedagogové tyto
cile naplnuji, pokud jsou formulovany takto obecné. Lze totiz naptiklad

predskolnimu pedagogovi vytknout, Ze zanedbava své povinnosti, pokud se
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s nim déti v pohod¢ neciti? Dovednost, kterou ptedskolni pedagog pro tento

zpusob vzdélavani pottebuje, je dovednosti socidlni a psychosocialni.

A nakonec jsou v RVP PV popsany dovednosti piedskolniho pedagoga
ve vztahu Krodi¢im. Pedagog ma naptiklad vést srodi¢i ditéte pribézny
dialog o ditéti, jeho prospivani, rozvoji a uceni atp. Tuto dovednost bychom

mohli nazvat jako dovednost komunikativni.

Je prekvapivé, ze v RVP PV pii stanoveni povinnosti piedSkolniho
pedagoga neni ani zminka o jeho dovednostech diagnostickych a intervencnich.
Predskolni pedagog by totiz mél umét pouzit prostredky pedagogické
diagnostiky na zakladé znalosti individualnich a vyvojovych zvlastnosti déeti
pfedskolniho v€ku, mél by umét posoudit jejich zdravotni stav a udélat
potfebna opatteni (ve spolupraci s rodici, se $kolou a s pediatrem). Jediné body
v RVP PV, které se téchto dovednosti tykaji, jsou formulovany pfili§ obecné.
Zné&ji takto: ,,provadét poradenské Cinnosti pro rodi¢e ve vécech vychovy a
vzdelavani v rozsahu odpovidajicim pedagogickym kompetencim piedskolniho
pedagoga a matetské Skoly* a také, ze ,,déti maji obdrZet specidlni podporu a

pomoc, pokud ji dlouhodobé ¢&i aktualng potiebuji«.*

Zrozboru pftislusnych dokumenti k vyvoji vzdélavani ucitelek
matefskych Skol vyplyvd potteba vypracovat tzv. profesni standard pro
predskolniho pedagoga. Klicovym pojmem v tomto profesnim standardu je
pojem kompetence (v pfedchozim textu byl oznacovan jako ,,dovednost™), a

tak se na n¢j nasledujici vyklad zaméfi.

2 VZDELAVANI A ROZVOJ PODLE KOMPETENCI

2.1 Pojem kompetence ve vzdélavani

Pojem kompetence se v pedagogice zacal pouzivat v souvislosti s analyzou a

zménou obsahll a cilii Skolniho vzdé€lavani evropskych Skolskych systémii.

¥ Tamtéz, s. 42.
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Zména v pedagogické a andragogické terminologii je v souladu s evropskym
vyvojem, kdy se vzdé€lani snazi reflektovat ekonomické a socidlni naroky, a to
V nové urovni a kvalité¢ vzdélavani. Vyznam kvality vzdélavani celé populace
stale vzrasta. Obdobné i andragogika se v posledni dob¢ zabyva teoreticky i
aplikacné¢ kompetencnim pfistupem ke vzdélavani a rozvoji dospélych.
Ptedevsim ji jde o rozvoj zaméstnancii, aby mohli 1épe reagovat na potieby

trhu prace.

Je proto dulezité ujasnit si samotny vyznam pojmu kompetence a jeho
vztah Kk dal§im pouzivanym pojmum (jako je pojem kvalifikace) v oblasti
vzdélavani a managementu lidskych zdroji. Timto ujasnénim se stane ziejmé,
ze pojem kompetence ma svij odborny vyznam, ktery se lis$i od vyznamu
laického, a ze jeho pouzivani je zalozeno na ur¢itém piistupu ke vzdélavani a

rozvoji lidskych zdroja, ktery dnes zacina prevazovat.

2.2 Pojem ,.kompetence* — lingvisticka odbocka

Kubes, Spillerova a Kurnicky si v§imaji vyznamu pojmu kompetence pro
manazery a pro rozvoj organizaci. Pii této pfileZitosti Cini dualezitou
lingvistickou odbocku, ve které rozliSuji dva zékladni vyznamy pojmu
kompetence. V prvnim, laickém vyznamu je kompetence ,pravomoc,
opravnéni, obycejné udélené n&jakou autoritou nebo patiici n¢jaké autorité
(instituci nebo jednotlivci).“40 Kompetence vymezuje rozsah pulsobnosti,
pfedstavuje souhrn opravnéni a povinnosti, svéfenych pravni normou urcitému
organu nebo osob¢. Lze napiiklad mluvit o pfesunu kompetenci (neboli
pravomoci) z centra na mistni samospravu. V rovin¢ persondlni se pojem
kompetence pouZziva ve smyslu opravnéni, tj. pracovnik je anebo neni opravnén

o néfem rozhodnout. Pojem kompetence je v tomto vyznamu synonymni se

“ KUBES, M., SPILLEROVA, D. a KURNICKY, R., Manazerské kompetence. Zpiisobilosti
vyjimecnych manazerii, Praha: Grada, 2004, s. 14. ISBN 80-247-0698-9.
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sociologickymi pojmy jako je moc, viiv, pipadné autorita.** P¥ibuzny je s nimi
proto, ze vyjadiuje a potvrzuje socidlni pozici jednotlivce, respektive jeho

postaveni ve spolecenské (nebo v uz§im vyznamu organizacni) hierarchii.

Druhy, odborny vyznam slova ,kompetence” zdarazinuje ,,schopnost
vykonavat néjakou cinnost, umét ji vykondvat, byt v piislusné oblasti
kvalifikovany“.** Tento druhy vyznam slova kompetence pochazi
z anglosaského prostiedi a rozsifil se zejména diky manazerské literatufe.
Kompetence tvoii specificky soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod a
postuptl, ale také naptiklad postojl, které jednotlivec vyuzivd k GspéSnému
feSeni nejriznéjSich Ukolt a Zivotnich situaci a které mu umoziuji osobni
rozvoj 1 naplnéni jeho Zzivotnich ambici. V tomto vyznamu se pojem

kompetence zacal pouzivat v odborné vzdélavaci, manazerské a ekonomické

literatute, avSak odtud se rozsitil do pedagogiky, andragogiky a dalSich obord.

Rozdil mezi obéma vyznamy pojmu ,.kompetence* je ve zjednoduSeni ten,
Ze prvni vyznam zduaraziiuje cosi clovéku daného zvnéjsku (na zékladé shody
zucastnénych), zatimco druhy vyznam zdiraznuje vnitrni kvalitu cloveka. Ta je
vysledkem jeho rozvoje v daném okamziku, je nezavisla na vnéjSim svété a

umoziuje mu podat ur¢ity vykon.

Podle Kubese, Spillerové a Kurnického tvoii kompetence stabilni
charakteristiku osobnosti.”®* Je-li znama turovei konkrétni kompetence, je
mozné rozpoznat chovani a jednani ¢lovéka v mnoha Siroce pojatych situacich
a je mozné odhadnout, jak bude tyto situace fesit. Kompetence tedy napovida,

jak se bude jeji nositel chovat, myslet a projevovat.

Je zieyjmé, ze oba vySe uvedené vyznamy pojmu ,kompetence®, tj.
kompetence jako soubor rozhodovacich pravomoci a soucasné pak jako sada

dovednosti, které si jednotlivec osvojuje a rozviji v procesech vzdélavani a jez

* VETESKA, J., TURECKIOVA, M., Vzdéldvini a rozvoj podle kompetenci. Kompetence
V andragogice, pedagogice a rizeni, Praha: UJAK, 2008, s. 19. ISBN 978-80-86723-54-9.

42 Tamtéz, s. 15.
* KUBES, M., SPILLEROVA, D. a KURNICKY, R., Manazerské kompetence, cit. d., s. 15.
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mu pomahaji, aby dokazal Gspésné€ zvladat rozlicné tikoly a zivotni situace, se
nevylucuji, ba naopak dopliuji. Mohou se tedy také vhodné doplnovat ve
vzdélavaci a fidici teorii a praxi. Zakladnim ptedpokladem, ze kterého ptistup
ke vzdelavani podle kompetenci vychézi, je ten, Zze kompetentnim je takovy
jednotlivec, ktery dokdze ve svém zivoté Uspé$né rozvijet a uplatiiovat svij
,»lidsky kapital“, neboli veskeré své schopnosti, znalosti, dovednosti a piipadné

také zkuSenosti a zdroje motivace.

Je tfeba dodat, Ze pojem kompetence proSel urcitym vyvojem a svij
odborny vyznam nemél vzdy.* V anglofonnim prostfedi se spise tradiénd
mluvilo o ,,basic skills“ (zakladnich dovednostech). Ty oznacovaly pouze
dovednosti spjaté s ¢tenim a pocitdnim (neboli Ctenafskou a matematickou
gramotnost), poptipad¢ tzv. ,life* nebo ,survival skills“ (zivotné dulezité
dovednosti). Protoze vSak toto oznaceni mélo velmi zuzujici a omezujici
charakter, bylo opuSténo a byl upfednostnén pojem ,,competence*
(kompetence), ktery zdomacnél i v prostiedi frankofonnim jako ,,compétence*
a dnes jiz 1 vnémecky mluvicich zemich jako ,,Kompetenz*. Neznalost
odborného vyznamu slova ,.kompetence* piispéla k tomu, Ze tento pojem byl
zpocatku v ¢eské odborné literatufe prekladan rlzné ¢i nesmysIné. Pojmem
,»competence* se rozumi jednak ,,schopnost, zru¢nost, zplisobilost, povolanost,
kvalifikovanost®, a jednak ,kompetence, ptislusnost, pravomoc*. Némecky
pojem ,,Schliisselqualifikationen* tak byl do ceStiny prekladan jako ,klicové
kvalifikace, n¢kdy jako ,klicové kompetence®. Zavedenim terminu ,kli¢ové
kompetence” do kurikularnich a strategickych dokumentti Ceské republiky a
jeho pouzivanim v zemich Evropské unie se vSak pojem ,kompetence® a
»Kklicové kompetence prosadil a zdomacnél. Vyznam pojmu ,.kompetence*

pro vzdélavani se ozfejmi, pokud ho porovname s pojmem ,kvalifikace®.

* VETESKA, I. Kompetence ve vzdélavani dospélych. Pedagogické, andragogické a socialni
aspekty, Praha: UJAK 2010, s. 79, ISBN 978-80-86723-98-3.
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2.3 Rozdil v ptistupech ke vzdélavani: kvalifikace anebo

kompetence?

Veteska a Tureckiova uvadéji, ze pristup ke vzdelavani zaloZeny na osvojovani
a rozvoji kompetenci se zacal rozvijet poc¢atkem 70. let 20. stoleti v Severni
Americe, nejprve v USA a brzy na to také v Kanad&.*® Zde byl také v poloving
70. let 20. stoleti vyvinut prvni model vytvaieni kurikula, tzv. DACUM model
(= Developing a Curriculum; tento model je stile vyuzivan pii tvorbé
vzdélavacich programi zejména v dalSim profesnim, respektive podnikovém
vzdelavani) a postupné se stal dominantnim piistupem, a to nejen ke
vzdélavani dospélych, i mimo uvedenou geografickou oblast. Pfistup ke
vzdélavani podle kompetenci je zplusobem, jimz je vzdélavani a uceni
organizovano spise podle toho, jaké kompetence maji byt rozvinuty u ucicich
se jedinct, nez podle toho, co je obsahem (ucivem) konkrétniho predmétu nebo
souboru podobnych pFedméti. V souvislosti s tim se méni i role vzdelavatele:
jeho roli neni pfedavat informace nebo hotové znalosti ¢i soubory poznatk, ale
mnohem spiSe nedirektivnim zpiisobem optimalizovat a usnadiovat proces
ziskavani a rozvoje kompetenci. Jde o to, aby ucici se jedinec byl schopen
efektivné zvladat situace a ukoly, které bude aktudlné ¢i ve vzdalené;si
budoucnosti fesit, a aby se postupné staval autonomnégj$Sim pii dosahovani
riznych osobnich 1 spoleCenskych cili. Ve vzdélavani dospélych se
stanovovani cili vzdélavani obvykle tyka takovych situaci a tkold, jejichz
kompetentni zvladani je ocekavéano (a pfedem definovano a standardizovano
napiiklad v modelu kompetenci konkrétni organizace nebo v narodnim
standardu pro vykon profese). Nicméné pristup ke vzdélavani podle
kompetenci se postupné stava prevladajicim pfistupem také v oblasti
forméalniho vzd&lavani déti a mladeze v Ceské republice. Jaké jsou hlavni
rozdily mezi tradi¢nim piistupem ke vzdélavani a piistupem ke vzdélavani

podle kompetenci?

* VETESKA, J., TURECKIOVA, M., Vzdélavdni a rozvoj podle kompetenci, cit. d., s. 33.
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Tradi¢ni pfistup ke vzdélavani zduraznuje roli kvalifikace. Prislusny
pracovnik je kvalifikovany tehdy, kdyz je zplsobily k néjaké praci, odborné
Skoleny, majici zadané predpoklady (zpravidla pripravu) pro néjakou profesi ¢i
¢innost. Tuto kvalifikaci prokazuje pracovnik zpravidla ufednim dokladem,
ktery vydala instituce, jez pracovnika proskolila. Tak naptiklad hovofime o
kvalifikovaném odbornikovi, femeslnikovi nebo dé&lnikovi. Zasadnim
nedostatkem piistupu ke vzd€lavani zamétfeného na kvalifikaci je to, ze
doty¢ny pracovnik si osvojil znalosti ve smyslu spiSe teoretickych nebo
faktografickych poznatkt, a tak sice zvladl obsah vzdé¢lavani, avSak nedostalo
se mu podpory pro efektivni aplikaci nauc¢eného. Kazdy se asi n¢kdy setkal
s piipadem, Ze n&jaky jednotlivec absolvoval urcitou Skolu ¢i Skoleni, ale
nedokazal své poznatky efektivné uplatnit v praxi. Nebyla to tak zcela jeho
vina, protoze tradic¢ni ptistup ke vzdélavani (zaméteny na ziskani kvalifikace)
efektivni aplikaci poznatkil v praxi pfili§ neusnadiiuje. Veteska a Tureckiova
rozdil mezi piistupem ke vzdélani, zaméfenym na ziskéni kvalifikace, a

v vy ’ ’ oy .y s o 46
pfistupem zamétenym na ziskani kompetence, shrnuji do péti bodu.

1. V tradi¢nim pfistupu, zaméfeném na ziskani kvalifikace, jsou znalosti
Casto prezentovany izolované jako jednotlivé stiipky v mozaice. Je
tomu tak proto, ze u¢ebni latka v jednotlivych pfedmétech na sebe Casto
nenavazuje v zadoucim poradi, a tak se studenti v jednom piedmétu
nauci né&jakou latku, jejiz dilezitost pochopi teprve v predmétu druhém.
Naproti tomu v pfistupu ke vzdélavani podle kompetenci jsou rizné
typy poznatkli propojovany a zasazovany do prostiedi uciciho se
jedince. Praveé diraz na uciciho se jedince a jeho studijni predpoklady je
tim, co oba pfistupy ke vzdélavani odliSuje. V tradi¢nim pfistupu jsou
Jednotlivé poznatky Kk sobé pouze pridavany nebo zmnozovany, aby Si
Z nich udici se jedinec nakonec vytvofil n&jaky celek. Naproti tomu

Vv piistupu ke vzdé€lani podle kompetenci jsou jednotlivé poznatky

posuzovany z hlediska toho, co ucici se jedinec uz vi, neboli z hlediska

4 Tamtéz, s. 35.
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organického celku a svého mista v ném (Shoduji se nové poznatky

s timto celkem anebo nikoli?).

V tradi¢nim pfistupu je obtizné — pfi urcovani cili vzdélavani — stanovit
ocekavanou uroven znalosti, dovednosti nebo postoji. Ne vzdy je totiz
mozné presné¢ urCit, k jakému ucelu budou v budoucnosti ziskané
znalosti pouzity a na jakou troven ucicich se jedinct se navazuje. Cile
vzdelavani tak urcuje spise ucitel nebo lektor, nez vzdeélavaci potreby,
prani nebo ocekavani a zdajmy ucastnikii vzdélavani. V pristupu ke
vzdélavani podle kompetenci se vzdy vychadzi z toho, jakou kompetenci
je tireba u ucicich se jedincii rozvinout, upevnit nebo prohloubit.
Vzdélavatelé tak lépe znaji vychozi podminky a je pro né snadngjsi
stanovit cile, Zzadouci typ kompetence a jeji charakteristiky
pozorovatelné v chovani uciciho se jedince. Pro dosaZeni cill
vzdélavani je mozné navazat na jiz dosazenou uroven rozvoje
kompetence a podle predem zadanych kritérii konkretizovat cile
vzdélavani. Je zfeymeé, ze pristup ke vzdélavani podle kompetenci
vyzaduje jinou organizaci prace ze strany ucitele nebo lektora: skupinu
ucicich se jedinci je tieba rozdélit do menSich skupinek — podle
dosaZzen¢ miry kompetence — a v ramci téchto skupinek se snazit o
dosaZzeni maximalniho vykonu u kazdého ¢lena skupiny. Organizace
prace ze strany ucitele nebo lektora neni sice teoretickou otazkou, ale
ma své praktické disledky, které spocivaji v tom, Ze cilem vzdélavani
nema byt masa uniformné vzdélanych jedinct, ale harmonicky rozvoj
vSech schopnosti u jedinc. A ty jsou - jak znamo - u riznych lidi

razné.

V tradicnim pristupu ke vzdélavani previadaji teoretické metody vyuky.
Typickym piikladem je monologicky vyklad nebo piednaska. Naproti
tomu v pristupu ke vzdélavani podle kompetenci je tieba jedince aktivné
zapojit do vzdeélavaciho procesu. Vyhodou je pouziti interaktivnich
metod, kdy jedinec neni pouze pasivnim konzumentem poznatki, ale

prosttednictvim aktivni spoluprace s nim se piesnéji vytipovava oblast
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toho, na co se ma dalsi vyuka zaméfit. Ucici se jedinec si kompetenci
vytvari také pomoci simulace a vzorovych uloh, které musi fesit. Je
tieba, aby si uéici se jedinec osvojil nejen teorii, ale naucil se ji i v praxi
aplikovat, a to pomoci simulace realnych situaci a problému, které bude
muset v praxi fesit. Pozornost ucitele nebo lektora se pak zaméfuje na
pokroky, které ucici se jedinec v jednotlivych simulovanych tlohach

de€la (anebo nedéla).

V tradicnim pristupu vystupuje ucitel nebo lektor jako odbornik nebo
jako jakysi zprostiedkovatel znalosti. Proces je tak zcela podiizen jeho
osob¢ a pouze on sadm je také hodnotitelem vysledku vyuky. V pfistupu
ke vzdélavani podle kompetenci je role ucitele nebo lektora zcela jina:
jeho tukolem je nedirektivné vést uciciho se jedince. Ucitel v tomto
pristupu ma byt spiSe partnerem jedince. Ma se zaméfit na podporu
aktivit jedince a jeho snahou ma byt, aby jedinec postupné ziskéaval
samostatnost v u¢eni (neboli aby v sobé rozvinul schopnost ucit se a
ziskal kompetenci v oblasti metod). Hodnotitelem vysledku vyuky se
postupné stava také ucici se jedinec. UCcitel nebo lektor v pfistupu ke
vzdélavani podle kompetenci nevystupuje z hlediska své autority pfimo
- neboli jako nadtizeny uciciho se jedince -, ale neptimo, tj. jako n¢kdo,
kdo partnersky nabadd uciciho se jedince k tomu, aby sam d¢lal
pokroky v uceni. Rozdil mezi obéma pfistupy ke vzdélavani tak je
rozdilem mezi autoritafskym pfistupem a piistupem demokratickym:
neziidka se totiz stava, Ze ucitel nebo lektor se pfi uplatnéni

kompetencniho pfistupu také saim néco nauci.

A nakonec vV tradiénim pfistupu se hodnoceni zaméfuje na miru
osvojeni (zvladnuti, respektive zapamatovani si) a schopnost
reprodukce znalosti nebo dovednosti (pomoci testovani a zkousek) u
uciciho se jedince. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, Ze perfektni
osvojeni poznatkl a problémi povede ke zvladani komplexnich situaci
a ukolt v budoucnu. Naproti tomu Vv pfistupu ke vzd€lavani pomoci

kompetenci se hodnoceni zamétfuje na pozitivni zmény v chovani
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ucastnikid vzdélavani, prostfednictvim feSeni problémovych situaci,
které se co nejvice blizi redlnym Zzivotnim situacim (pomoci jejich
simulace nebo modelovani). Méfitkem tuspésnosti vzdélavaciho procesu
je vtomto piipadé kompetentni jednani v kontextu dané situace i

dosazeny pokrok ve vzdélavani.

Jakkoli se kritika tradi¢niho pfistupu ke vzdélani (zaméfeného na ziskani
kvalifikace) v porovnani s pfistupem ke vzdélani zaméfeného na ziskani
kompetence, jak ji Veteska a Tureckiova predkladaji, mize zdat predpojata
vuci tradiénimu pfistupu, pfesto je na ni zrnko pravdy. Diky masovosti
dnesniho zplsobu vzd€lavani se totiz Casto stdva, Ze se zni vytratil smysl
vzdélavani, a tim je ucici se jedinec, ktery si nejen osvojil urcCité teoretické
poznatky, ale dovede je také pouzit v praxi. Dnes - tak jako dfive - jde o to, aby
se Clovek naucil ucit se, neboli aby mél k u€eni celozivotné pozitivni postoj.
Vzdélavani zamétené na ziskdni kvalifikace tento aktivni postoj k uceni moc
nepodporuje, protoze jakmile ucici se jedinec ziskal jednou néjaky uredni
doklad, ktery osvédCuje jeho odborné schopnosti, domniva se, ze uz se nic
dal§iho nikdy ucit nemusi a Ze ke zvySovani jeho mzdy az do dichodu staci
pouze délka odslouZené praxe. Kdyby nic jiného, tak pfistup ke vzdélavani
podle kompetenci je ptfipominkou, ze v dneSnim globalizovaném svété je
aktivni postoj kuceni se zdkladem krozvijeni a efektivnimu vyuZzivani

lidskych zdrojt.

Prestoze studie vyzniva ve prospéch vzdélavani podle kompetenci, je
tteba zdvérem poukdzat 1 na jisté meze tohoto pfistupu. Tyto meze nejsou dany
ani tak teoretickymi zfetely, jako spiSe zfetely praktickymi. Piistup ke
vzdélavani podle kvalifikace ma pro organizaci (firmu, matefskou Skolku
nez piistup podle kompetenci. Pro pfijeti pracovnika nebo pracovnice na
urcitou pozici v organizaci postacuje, kdyz ptedlozi ptisluSny Gfedni doklad,
jimz dolozi svou kvalifikaci. Naproti tomu pfistup ke vzdélavani podle
kompetenci znamena, ze na uritou pracovni pozici v organizaci je tieba

vypracovat tzv. kompetenéni model, ve kterém budou obsazeny klicové
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kompetence, které prislusny pracovnik nebo pracovnice musi mit. Vypracovani
tohoto kompetencniho modelu je finanéné narocné, protoze je ziejmé, ze ¢im
vice pracovnich pozic organizace ma, tim vice modeli je tfeba vypracovat.
Pfijimani novych pracovniki, jejich posuzovani a rozvoj podle kompetenci je
prost¢ finanéné ndkladnou zélezitosti. Pfesto vSak tento zpisob posuzovani
pracovnikl a pracovnic v organizacich je nesporn¢ spravedlivejsi nez piistup

podle dosazen¢ kvalifikace (a délky praxe).

3 GLOBALNI CILE VZDELAVANI
PRO 21. STOLETI

Vyznamnym mezinarodnim dokumentem, ktery nové vymezil zakladni
principy, o néz se ma opirat struktura i proces vzdélavani, je zprava
mezinarodni komise UNESCO ,,Vzd¢lavani pro 21. stoleti®, nazvana Uceni je
skryté bohatstvi.*’ Jaké jsou jeji hlavni myslenky? Zprava piedstavuje novou
svétovou chartu vzdélavaci politiky pro 21. stoleti a vyzyva vSechny c¢lenské
zem¢& UNESCO kjejimu napliovani. V prvni cdsti zprava nastiiuje
nejzavaznéjsi spoleCenské problémy a ocekavané linie svétového vyvoje, a to
vzdy ve spojitosti s jejich pedagogickym rozmérem. Zprava se soustfed’uje na
ustfedni trend globalizace svéta, prechazi pak kotdzce UCasti na
demokratickém rozhodovani a ukazuje moznosti chapani rozvoje nejen jako
pouhého hospodarského rhstu, ale zaroven 1 lidského rozvoje. Druha cast
zpravy origindlnim zptisobem formuluje zakladni principy, o néz se ma opirat
struktura i1 proces vzdélavani. Nové jsou kategorizovany cile a druhy
vzdélavani, nazvané ,pilite vzdélavani“ a je zde rozvinut pojem
,mnohorozmérného vzdélavani“, ktery vyrazné piesahuje tradicni definice
vychovy a vzd€lavani. Autoii zpravy upfednostiiuji koncept uceni
uskutecniujiciho se v pribehu celého zivota ¢i kratce ,.celozivotniho uceni®.

Treti ¢ast zpravy obsahuje navrhy a doporuceni, kterd se vztahuji k zakladnim

* DELORS, J. a kol., Uceni je skryté bohatstvi. Zpriva Mezindrodni komise UNESCO
. Vzdélavani pro 21. stoleti”, Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani 1997. ISBN
neuvedeno.
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organiza¢né instituciondlnim otdzkdm vSech Urovni a druhd vzdéladvani.
Zasadni vyznam se v této Casti zpravy pfipisuje postaveni, kvalifikaci a
profesni ¢innosti uéitelt. Z hlediska sledované souvislosti je nejdilezitéjsi cast
druha, ktera obsahuje zdsady, na kterych by vzd€lavani pro 21. stoleti mélo byt
zalozeno.

V tivodu této ¢asti zpravy formuluji jeji autofi dva pozadavky, které se
na prvni pohled mohou zdat protikladné. Vzdélavani musi zajistit, aby
Vv podminkach civilizace zalozené na poznani doslo k G¢innému a hromadnému
prenosu stale rostouci a trvale se rozvijejici sumy poznatkii a technik, ponévadz
jen tak se vytvori zakladna dovednosti potfebnych pro budoucnost. Soucasné
stoji pred vzdelavanim Ukol najit a vyznacit cestu, jak to ucinit moznym, aniz
by lidé byli ptehlceni nepfetrzitym tokem informaci, z nichz mnohé maji jen
kratkodoby vyznam, pfitom vSak zaroven usilovat o rozvoj jednotlivel i
spole¢nosti. Vychodisko z tohoto dilematu autofi zpravy spatfuji v konceptu
»celozivotniho uceni”. Kazdy jednotlivec by mél byt vybaven schopnosti
vyuzivat vSech prileZitosti k uceni v pribehu celého svého Zivota tak, aby
rozsifoval své znalosti a dovednosti, utvaiel své postoje a ptizptisoboval se
ménicimu se, slozitému a vzajemné zavislému svétu.®®

Celozivotni uc¢eni ma byt podle autorti zpravy zalozeno na Ctyfech
zakladnich typech uceni (tzv. ,.Ctyf pilifich vzdélavani®), které se v prib&hu
zivota kazdého jedince stanou v jistém smyslu pilifi jeho rozvoje: Ucit se
pozndvat, coz znamena, aby si jedinec osvojoval nastroje pochopeni; ucit se
jednat, aby tvofivym zplsobem zasahoval do svého prostiedi; ucit se Zit
spolecné, aby spolupracoval s ostatnimi a mohl se tak podilet na vSech lidskych
¢innostech; ucit se byt, aby utvarel svou vlastni osobnost, V ndvaznosti na tfi
pfedchozi pilite.

Autofi zpravy zdiraziuji, Ze formdlni vzd€lavani se tradicné
zamé&fovalo na uceni v oblasti poznavani a v men§im rozsahu na uceni jednat.
Dalsi dva druhy uceni byly vétSinou ponechdvany nahodé€. Naproti tomu autofi
zpravy jsou piesvédceni, Ze kazdému ze Ctyf pilifth ma byt vénovana

rovnocenna pozornost, ponévadz vzdélavani povazuji za celkovou zkuSenost

8 Tamtéz, s. 49.

37



ziskdvanou v pribehu Zivota, ktera se tyka znalosti i dovednosti jejich aplikace
a zaroven se vztahuje k osobnosti jedince a jeho zaclenéni do spole¢nosti.
Autofi zpravy navrhuji ptejit od instrumentalniho konceptu vzdélavani
jako procesu, kterému se lidé podrobuji proto, aby dosahli specifickych cila (v
podobé dovednosti, schopnosti nebo ekonomicky vyuzitelné zplsobilosti)
Kk pojeti, které zdiraznuje rozvoj celé osobnosti Clovéka (tzv. osobnostni
koncept vzdeélavani). Jaky je obsah cCtyf pilifh vzd€lavani, na nichz je

osobnostni koncept vzdélavani zalozen?

3.1 U¢it se poznavat
Tento typ uceni je spiSe zvlddanim samotnych nastrojii poznavani nez
osvojovanim jednotlivych izolovanych a utfidénych informaci a lze jej
v lidském zZivoté povazovat zaroven za prostiedek i cil. Jako prostredek
umoznuje kazdému jednotlivci G€inn€ se vyrovnavat se svym prostiedim tak,
aby distojn¢ zil, komunikoval a rozvijel své pracovni dovednosti. Je-li
povazovan tento typ uceni za cil, pak t0 znamena, ze jedinec dosahne pocitu
uspokojeni z toho, Ze chape, poznava a objevuje. Autofi zpravy podotykaji, ze
roz§ifujici se sféra poznani, ktera lidem umoziiuje porozumét riznym aspektim
svého prostredi, vyvolava intelektudlni zvédavost, podnécuje jejich kritické
schopnosti a vytvaii predpoklady k tomu, aby smysluplné chépali realitu na
zaklad¢é vlastniho nezavislého usuzovani. Z tohoto hlediska je podle autort
zpravy dulezité, aby vSechny déti kdekoli na svété byly schopny v pfiméfené
formé& porozumét védecké metodé a staly se celoZivotnimi prateli ptirodnich
v&éd.*® Dale autofi zpravy varuji pied Skodlivym vlivem televize, ktery spattuji
vtom, Ze velmi rychly sled pfedkladani informaci v médiich a rozsiteny
zlozvyk rychlého pfepindni televiznich programt pusobi Skodlivé na proces
objevovani, ktery vyzaduje Cas a piedpokladd hlubsi ponor do sdélovanych
skutecnosti. Autotfi zpravy doporucuji, aby se déti ucili koncentraci riznym
zpusobem a v rozmanitych situacich (hry, cestovani, prakticka vyzkumna

¢innost apod.).

49 Tamtéz, s. 50.
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3.2 Utit se jednat
Ucit se pozndvat a ucit se jednat jsou podle autort zpravy do znacné miry
neoddélitelné. UCcit se jednat je vSak tésnéji spojeno s otdzkami profesni
ptipravy: Jak by mélo byt vzdélavani ptizptisobeno budouci préci, jestlize je
nemozné predvidat, k jakym zménam ve zplsobu prace dojde? Autofi zpravy
popisuji vyvoj profesni ptipravy jako proces od dovednosti ke kompetenci.50
Vsimaji si pritom faktu, ze technicky pokrok neodvratné méni pracovni
dovednosti, jeZ jsou vyzadovany novymi vyrobnimi procesy. Cisté manuélni
vykony jsou nahrazovany intelektudlnimi, vedle prace fyzické nastupuje prace
dusevni jako je kontrola, idrZzba a dohled nad stroji, a pozdé&ji i ¢innost typu
projektovani, prezkuSovani a organizovani, kdyz se stroje samotné stavaji
Hinteligentnimi* a fyzicka prace ustupuje. Toto vsSe klade na pracovniky nové
naroky, takze uzce vymezené profesni dovednosti se dnes povazuji za
pfekonané a do poptedi se dostava kompetence jako individualné specificky
komplex dovednosti chépanych v plvodnim smyslu slova a osvojenych
v pribéhu odborného vzdélavani a ptipravy, dale pak socialniho chovani,
zpisobilosti pro praci Vtymu, iniciativnosti a ochoty brat na sebe riziko.
Vzdélavani by mélo byt propojenim riznych aspekti uceni. Rostouci vyznam
mezi pozadovanymi schopnostmi pracovnika ma schopnost komunikovat, umét

pracovat s jinymi lidmi a pfipravenost zvladat konflikty.

3.3 Uit se zit spolecné, ucit se Zit s ostatnimi
Ukolem vzdélavani je hlésat rozmanitost lidského rodu a zaroveii vitdpovat
védomi o podobnosti a vzajemné zavislosti viech lidskych bytosti. Skoly maji
od raného détstvi vyuzivat kazdé ptileZitosti, aby o obou téchto skutecnostech
pfesvédCily sveé zaky. Ma-li n€kdo porozumét druhym, musi se nejdiive sam
znat. Jestlize se détem a mladym lidem ma poskytnout spravny pohled na sveét,
musi jim nejdfive rodina, obec ¢i Skola pomoci objevit je samé. Jen tak se

budou moci opravdové vcitovat do jinych lidi a rozumét jejich reakcim.

50 Tamtéz, s.51 n.
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Rozvijeni empatie jiz od Skolnich let pfinese plody v jejich socidlnim chovani
po cely dalsi zivot. DalSim ukolem vzdélavani pro 21. stoleti je usilovat o
dosazeni spolecnych cili. Autofi zpravy piitom vychazeji ze spravného
pozorovani, ze pracuji-li lidé spolu na prospésnych projektech, jez je
osvobozuji od obvyklé rutiny, rozdily a dokonce i konflikty mezi jednotlivci
maji tendenci se utlumovat a zanikat.”* Lidé v takovych projektech dospivaji
k nové identité, takZze je mozné prekonat individualni zvyklosti a zdiraznit to,
co lidé maji spolecné, misto vyzvedani rozdili mezi nimi. Formalni vzdélavani
musi proto ve svych programech poskytovat dostatek ¢asu a pfilezitosti
zaCleiiovat mladé lidi od détskych let do kooperativnich akci, napf.
prostfednictvim ucasti na socidlnich aktivitach jako je obnova zelené v okoli,

péce o postizené, mezigenerani vypomoc apod.

3.4 Ucit se byt
Vzdélavani musi pfispivat k vSestrannému rozvoji kazdého jednotlivce.
Vsestranny rozvoj se vztahuje k jeho duSevni i télesné strance, mysleni i citiim,
estetickému smyslu, osobni odpovédnosti a duchovnim hodnotdm. VSem
lidskym bytostem musi byt ddna moZnost rozvinout nezavislé, kritické mysleni
a utvaret si svij vlastni usudek tak, aby se samy rozhodly, jak se maji chovat za
riznych Zivotnich okolnosti. Autofi zpravy v této souvislosti vyjadiuji obavu,
ze svét by mohl byt v dasledku vyvoje techniky odlidstén a individualni
chovani jednotlivcl standardizovano.”® Ve stale se ménicim sv&t&, v némy se
ekonomické inovace zdaji byt jedny z hlavnich hybnych sil, by mély zvlastni
misto nepochybné zaujmout vlastnosti jako je ptedstavivost a tvofivost.
Jednadvacaté stoleti potfebuje rozmanitost talentii a osobnosti. Zaroven vSak
potfebuje vyjimecné jedince, ktefi maji podstatny vliv na kazdou civilizaci.
Doporucuji tedy vyuzit kazdou moznou prilezitost, kterd by détem a mladym

lidem umozZnila objevovat a experimentovat v oblasti umeéni, sportu, védy,

! Tamtéz. s. 55.

52 Tamtéz, s. 56.

40



kultury i socialnich vztahti. Vyznamnéjsi postaveni ve Skolach by - podle
autorl zpravy - mély opét ziskat vytvarné umeéni a poezie.

Zaveérem shrnuji autofi zpravy své myslenky do podoby nasledujicich ¢tyt
doporu(“:eni.53 Vzdélavani v pribéhu Zivota ma byt zalozeno na Ctyfech pilifich:
- Ucit se poznavat 0SVOjovanim dostatecné Sirokych obecnych znalosti
S ptilezitostmi pracovat v malém poctu predmétd do hloubky. Zaroven to
znamena ucit se ucit, a to tak, aby bylo mozno tézit ze vzdélavacich piilezitosti
Vv prib¢hu celého zivota;

- Ucit se jednat, aby bylo mozné 0svojit Si nejen profesni dovednosti, ale
rovnéz v SirSim smyslu kompetenci vyrovnavat se sriznymi situacemi a
pracovat v tymech. Zaroven to znamend ucit se jednat v podminkach riznych
socialnich a pracovnich ¢innosti, které mladi lidé vykonavaji. Zkusenost z nich
lze ziskat neformalnim zpisobem pii UGCasti na zivoté¢ obce ¢i statu, ale i
formalni cestou, v€etn¢ ucasti na vyuce, pii stiidani studia a prace;

- Ucit se Zit spolec¢né rozvijenim pochopeni pro ostatni lidi a pfijetim myslenky
vzajemné zavislosti — UCasti na spolecnych projektech a u¢enim se zvladat
konflikty — v duchu tcty k hodnotdm pluralismu, vzajemného porozuméni a
miru;

- ucit se byt, a to tak, aby se Gspésné rozvijela samotna osobnost ¢lovéka, ktery
by byl schopen jednat s vétsi autonomii, samostatnym tsudkem a osobni
zodpovédnosti. Vzdélavani nesmi v této souvislosti zanedbat Zadny z aspekti
osobnostniho potencidlu: pamét, mysleni, esteticky smysl, fyzické vlastnosti a
komunika¢ni dovednosti.

Zprava Mezindrodni komise UNESCO konéi varovanim, Ze formalni
vzdélavaci systémy sméfuji K diirazu na osvojovani znalosti na ukor jinych
typt ueni. Podle autorti zpravy je vSak zivotn¢ dilezit¢ chépat vzdélavani
mnohem komplexnéji. Takové pojeti by mélo byt smérodatné pro budouci

reformu a politiku vzdélavani, a to ve vztahu k jeho obsahu 1 metodam.

53 Tamtéz, s. 57.
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4 PROFESNI KOMPETENCE A PROFESNI
STANDARD

Zprava mezinarodni komise UNESCO UCceni je skryté bohatstvi a Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha) se staly v CR opérnymi
materialy pro formulovani kvalifikace ucitele. V nasledujicim textu se vychazi
z popisu kvalifikace ugitele, jak ho zformulovala J. Vasutova.>* Kvalifikaci
ucitele lze popsat pomoci triady vzajemné propojenych pojmi: profesni
kompetence — profesni standard — kvalita ucitelti. VaSutova vychazi ze
zkuSenosti, ze ucitelstvi nelze v soucasnosti chapat pouze jako poslani. Ucitel
musi byt pfedevsim vysoce kvalifikovany odbornik, jehoZ profese je zaloZena
na interdisciplinarit¢ teoretickych a praktickych znalosti, expertnosti v feSeni
vychovnych a vzdé€lavacich situaci, profesni flexibilité, na etickych a
osobnostnich kvalitach. Potieba standardizovat ucitelskou profesi v ceském
vzdélavacim kontextu vyplyva z chybéjicich evaluaénich kritérii pro ucitele,
z kritiky nesystémového piistupu politické reprezentace k profesionalizaci
ucitelli, z potfeby zaméstnavateli kvalitativné vymezit profesni zpusobilosti
vzhledem k odménovani uditelt a v neposledni fadé z potieby vzdélavateld
uciteldi vytvoftit kurikulum ptipravného vzdélavani vzhledem ke Skolni realité.

Profesni  kompetence jsou takové profesni kvality ucitele, které
pokryvaji cely rozsah vykonu profese a jsou schopné rozvoje. Zahrnuji
znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti. Zaklad profesnich kompetenci
ziskava ucitel v pfipravném vzdélavani a dale je rozviji v pribéhu své profesni
drahy. Kompetence lze rtiznym zplisobem klasifikovat. Vasutovd ve svém
popisu usiluje o integrujici charakter kompetenci, coz znamena, ze by se
jednotlivé kompetence vzajemné doplnovaly. Profesni kompetence, jak nize
uvidime, odvozuje Vasutova od cili vzdélavani a funkci skoly, nebot” ucitel je
svoji ¢innosti napliuje.

Profesni  standard by mél byt zalozen na definovanych a

strukturovanych kompetencich. Jeho smyslem - jako normativniho pojmu - by

*VASUTOVA, J., Profese ucitele v ceském vzdéldavacim kontextu, Cit. d.
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mélo byt kodifikovat kvalifikaéni ptedpoklady pozadované pro standardni
vykon profese. Profesni standard nemtze byt nahrazen Zakonem o
pedagogickych pracovnicich,55 ktery stanovuje opravnéni vykonavat profesi na
zéklad¢ pozadovaného vzdélani, ani katalogem praci, ktery vytvaii kvalifikacni
stupné ugiteldl pro ucely odmétiovani.”® Profesni standard definuje nezbytné
kompetence, které mohou byt chapany jako zputsobilosti ucitele pro konkrétni
¢innosti. Standard je tfeba povazovat za zdkladni rdmec pro rtizné urovné
kvalifikaci, vnichZz se mohou rozvijet specifické kompetence nebo
nadstandardni kompetence. Standard je konkretizaci pozadovanych kvalit
ucitele v pojmech kompetenci a v riiznych zptsobech jejich prokazatelnosti.

Jako vychodisko pro odvozeni struktury profesnich kompetenci a
nasledné formulovani profesniho standardu je tfeba vyjit z cili vzdélavani a
ze zakladnich funkci Skoly. Oba tyto koncepty jsou relativné dané.

Pokud jde o zakladni funkce Skoly, tak ty urcuji roli uciteli. Obecné
uznavand klasifikace zakladnich funkci Skoly rozliSuje funkce kvalifikacni,
socializacni, integracni a personalizacni. Tyto zakladni funkce se promitaji do
jednotlivych profesi, kde kazda profese spociva ve vykonu urcitych Cinnosti, a
tyto ¢innosti vyzaduji piislusné zptsobilosti (kompetence), jejichz kvalita se
projevi v profesnim vykonu ucitele. Z toho vyplyva, Ze od zakladnich funkci

Skoly lze rdmcové odvodit oblasti poZzadavki na kvalifikaci ucitele.

%Zikon ¢ 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii. n:
Skolstvi, Ostrava: Sagit 2010, s. 358-371. ISBN 978-80-7208-825-6.

% Metodicky pokyn MSMT k odmérovani pedagogickych pracovnikii a ostatnich zaméstnancii
skol a Skolskych zarizeni a jejich zarazovani do platovych trid podle katalogu praci
(¢.j.:10300/2010-25). Dostupné z:  http://www.msmt.cz/dokumenty/metodicky-pokyn-k-
odmenovani-pedagogickych-pracovniku.pdf.
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4.1 Profesni kompetence a jejich odvozeni

Co jednotlivé zékladni funkce skoly znamenaji konkrétn€? Lze rozliSovat:

(1) Funkce kvalifikacni — znamena orientaci $koly na vykon a znalosti
zéaka. Tato funkce zahrnuje dil¢i funkce:

e kognitivni — ta zarucuje, Ze Skola ,kvalifikuje” zaky pro dalsi
studium, a to jak pro studium na Skole vyssiho stupné, tak pro
studium v rdmci celozivotniho vzdélavani;

e profesionaliza¢ni — ta znamend, ze Skola , kvalifikuje* zaky pro
vykon profese, v $ir§im smyslu pro jejich zapojeni se do svéta
prace.

(2) Funkce socializacni — vyjadiuje, Ze Skola je mistem druhotné
socializace zaki, u zakl jsou utvareny zadouci postoje, hodnotové
orientace a zpusoby chovani atd.

(3) Funkce integracni — znamena, ze §kola ptipravuje zaky pro osobni i
vefejny zivot.

(4) Funkce personalizacni — znamana podporu individuality kazdého
zaka, jeho rozvoj jako samostatné jednajici osobnosti.

Druhym vychodiskem jsou vzdeélavaci cile pro 21. stoleti, tzv. Delorsiv
koncept ,,Ctyf pilifh vzdelavani®, jimiz jsou — jak uz bylo feCeno — ucit se
pozndvat, ucit se zit s ostatnimi, ucit se jednat, ucit se byt. Tyto cile jsou
urcujici pro pojeti funkei soucasné a budouci Skoly. Cile vzdélavani se vzdy
odvozuji od cild a potieb spolecnosti, a jsou ovlivnény celkovym vzdélavacim
kontextem.

Vasutova uvadi do vzajemné souvislosti cile vzdélavani a zakladni

funkce Skoly tak, aby tvofily komplementarni dvojice, jak je zfejmé

z nasledujici tabulky:®’

S Tamtéz, s. 102.
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Cile vzdélavani Zékladni funkce Skoly
ucit se poznavat funkce kvalifikaéni
ucit se zit s ostatnimi funkce socializa¢ni
ucit se jednat funkce integracni

ucit se byt funkce personaliza¢ni

Tab. 1: Komplementarita cilti vzdélavani a funkei Skoly

Ptitazeni zakladnich funkci Skoly kcilim vzdélavani je zésadnim
metodologickym krokem pro stanoveni profesnich kompetenci ucitelt
vzhledem Kk aktualnim potiebam spole¢nosti, vzdélavani, skol a vzdélavaci
politiky. Timto pfifazenim vznikaji jednotlivé skupiny kompetenci, které
nasledné umoznuji jejich konkretizaci v profesnim standardu.

Zakladni struktura kompetenéniho modelu podle Vasutové je

nasledujici:*®

1. Vzdélavaci cil ucit se poznavat je napliovan prostiednictvim
kvalifikacni  funkce Skoly. Ucitel vzdélavaci cile realizuje
prostfednictvim nésledujicich kompetenci:

o predmeétova — zahrnuje odpovidajici znalosti a dovednosti
z ptislusnych oborli, vCetné metodologie, interdisciplinarnich
vazeb a reflexe rozvoje piislusnych védnich obori;

o didakticka/psychodidakticka — pokryva vybér a didaktickou
transformaci uciva, vcetné analyzy uciva z psychologického
hlediska, projektovani a hodnoceni vyuky, styly uc¢eni apod.;

e pedagogicka — vztahuje se Kk procesim a podminkam vychovy,

prostfedkiim vychovy apod.;

%8 Struktura kompetenéniho modelu je pievzata z tamtéz, s. 102-104.
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2.

e informacni — znamena dovednost prace s informacemi, zejména
Vv ramci vyucovanych predmétli, znat rizné informacni zdroje
véetné pocitacl a prace s nimi apod.;

e manazerska — zahrnuje organizovani a fizeni ucebnich |
mimovyukovych aktivit zakd,

o diagnostickdi a hodnotici — vztahuje se Kk diagnostikovani
projevi zékt (véetné patologickych), kjejich vykonim,
k faktorim ovliviiujicim vysledky ueni zaka (styl uceni zaka,
klima tfidy apod.)

Vzdélavaci cil ucit se zit spolecné s ostatnimi odpovida socializacni
funkci Skoly a je realizovan pomoci nasledujicich profesnich
kompetenci ucitele:

e prosocialni — tyka se predevSim dovednosti jednat v rizné
slozitych padagogickych i lidskych situacich, porozumét jim a
umét je fesit, orientovat se ve struktufe socidlnich vztahd, roli,
pozic atp., rozumét socidlni dynamice svéfené skupiny, aktivné
a promyslené ovliviiovat klima tfidy atd.;

e fkomunikativni - znamend navazat, udrZet a rozvijet komunikaci
se zaky, jejich rodi¢i i1 kolegy a vedenim Skoly a dalSimi
socialnimi partnery, zvladat zaklady pedagogické komunikace
ve tride ¢i Skole;

e intervencni — zahrnuje feSeni vychovnych situaci, popf.
problémi Z4kd, socidlné patologické projevy zakli a moZnosti
jejich feSeni, pfipravenost na praci s riznorodou zakovskou
populaci (menSiny, socidln¢ znevyhodnéni apod.)

Cil vzdélavani ucit se jednat, ktery je realizovan v ramci integra¢ni
funkce Skoly, plni ucitel zejména s vyuZzitim nésledujicich profesnich
kompetenci:

e vSeobecny rozhled/osobnostné kultivujici — vztahuje se k oblasti
spolecenského déni a spoleCenskych procesii, které¢ je tieba

umét vysvétlit a zptistupnit, ovliviilovat hodnotovy systém zaki;
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o multikulturni — znamena napomahat k integraci do spole¢nosti
ruznych jedincl, pomdhat pochopit a respektovat jiné kultury,
aktivné prispivat k multikulturnimu souziti;

e environmentdlni — je zaméfena na oblast uchovani zivotniho
prostiedi, aktivni usili o ochranu Zivotniho prostiedi;

e proevropské — vede Kpodpofe vychovy k evropskému
obcanstvi, orientaci v integranich procesech a globalizujicim se

prosttedi Evropy.

4. K naplnovani vzdélavaciho cile ucit se byt, tedy personalizacni funkce

Skoly, prispiva ucitel na zdkladé profesnich kompetenci:

e diagnostické — umozinuje rozeznavat vychovny potencial zaka,
navrhovat a realizovat adekvatni vzdélavaci postupy ¢i piistupy;

e Jodnotici — je zaloZena na vytvareni podminek pro odpovidajici
sebehodnoceni zakl, pro rozvijeni jejich sebereflexe;

e zdravy Zivotni styl — zahrnuje oblast péce o své zdravi a zdravi
zaki, zpusob organizace pracovniho a volného Casu;

e poradensko-konzultacni — umoziuje pomoci zakim v zivotni a
profesni orientaci, v feSeni ucebnich problémi, formulovani

postoji apod.

Spole¢né pro vSechny kategorie ucitell a pedagogickych pracovnikil jsou

osobnostni kompetence, které zahrnuji:

psychickou odolnost a fyzickou zdatnost

empatii, toleranci

osobni postoje a hodnotové orientace

osobni dovednosti (feSeni problémtl, kooperace, kritické mysleni)

osobni vlastnosti (zodpovédnost, diislednost, presnost aj.)

Vasutova podotyka, Ze osobnostni kompetence nelze ptresné definovat ani

formalné prokazovat. Jejich rozvoj vsak musi byt zahrnut jak do ptipravného

vzdélavani ucitelq, tak do prostiedi skol, ve kterych ptlisobi.

Profesni kompetence tvoti zaklad charakteristiky profese a lze je vyuzit

pii koncipovani piipravného a dalSiho vzdélavani ucitelt. Poskytuji téz bazi

pro tvorbu profesniho standardu.
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4.2 Navrh profesniho standardu pro kategorii ucitelka matetské
Skoly

Profesni standard ucitele stanovuje, co by mél ucitel znat, ovladat, ¢im by mél
disponovat, aby opravnéné kvalifikované vykonaval svoji profesi v soucasné i
budouci Skole. V celostnim pfistupu k profesi ucitele, ktery Vasutova preferuje,
je formulovano sedm oblasti kompetenci:>®

e predmétova/oborova

e didaktickd a psychodidakticka

e pedagogicka

e diagnosticka a intervencni

e socialni, psychosocidlni

e manaZerskéd a normativni

e profesné a osobnostné kultivujici

e ostatni pfedpoklady.
Zname-li profesni kompetence, je mozné formulovat navrh profesniho
standardu pro jednotlivé kategorie ucitelt: ucitelka materské skoly, ucitel 1.
stupné zakladni skoly a dalsi kategorie ucitelti. Jadro profesniho standardu
vyjadiené v klicovych kompetencich je shodné pro vSechny kategorie ucitelil a
pedagogickych pracovnikli. OdliSuji se pouze ve specifikdch nékterych
kompetenci, coz je dano jejich riznymi rolemi, které odpovidaji dané urovni
vzdélavani a druhu instituce.

Profesni standard pro kategorii ucitelka matefské skoly zahrnuje nasledujici

strukturu a charakteristiku kompetenci:60

% Tamtéz, s. 105.

% pievzato s upravami z VASUTOVA, J., Navrh profesniho standardu. In: WALTEROVA, E.
(ed.), Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém, sv. 2, Praha: PedF
UK 2001, s. 237-242. ISBN 80-7290-059-5. Navrh byl plvodné publikovan jako
VASUTOVA, J., Navrh profesniho standardu. In: WALTEROVA, E. (ed.), Ucitelé jako
profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém, sv. 1, Praha: PedF UK 2001, s. 95-100.
ISBN 80-7290-059-5. Pripominky k formulaci standardu pfipravily: E. Opravilova, V.
Spilkova a J. Kropackova.
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(1) Kompetence oborove predmétova
Ugitelka MS:
- ma osvojeny multidisciplinarni znalosti naukové, tj. jazykové,

literarni, matematicko-ptirodovédné, vlastivédné;

- ma teoretické znalosti, talentové pfedpoklady61 a ovlada praktické
¢innosti v muzickych pfedmétovych oblastech a vychovnych

ptfedmétech (télesnd vychova, pracovni vychova);

- disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni a komunikacni

technologie.

(2) Kompetence didakticka a psychodidakticka
Utitelka MS:
- ovlada zékladni® alternativni didaktické postupy v souladu
s psychologickymi, socialnimi a kauzalnimi aspekty procesu poznavani

Vv pfedSkolnim véku,

- dovede pracovat se vzdélavacim programem piedskolniho stupné a
vyuziva jej pii tvorbé vlastnich projektt s ohledem k vyvojovym a

individualnim zvlastnostem déti.

(3) Kompetence obecné pedagogicka
Ucitelka MS:
- dovede specifickym zpisobem, pfiméfenym piedSkolnimu véku,

individualizované uspokojovat potieby ditste;®®

- ovlada procesy a podminky ptedSkolni vychovy, a to jak v roviné
teoretické tak praktické, na zakladé¢ hlubokych znalosti jejich

psychologickych, socialnich a multikulturnich aspektu;

%1 Slova , talentové predpoklady* v piivodni verzi navrhu chybgji.
%2 Slovo ,,zakladni v pivodni verzi navrhu chybi.
% Tato kompetence v pivodni verzi navrhu chybi.
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- umi uzit prostfedky vychovy zalozené na aktivité déti, jejich prozitku

a emocionalnim rozvoji, pfedevsim exploracni ¢innosti a hru;

- pozorovanim c¢innosti ditéte a jejich rozborem dokéze zhodnotit

uroven rozvoje ditéte vzhledem k Grovni provadéné &innosti;*

- je schopna podporovat rozvoj individualnich kvalit déti v oblasti

z4jmové a volni;
- ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci,

- dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zakladé
znalosti vzdélavacich soustav a trenda jejich vyvoje, zvIasté v roving

preprimarni.

(4) Kompetence diagnostickd a intervencni
Ugitelka MS:
- dovede pouZit prosttedky pedagogické diagnostiky na zédklad€ znalosti

individudlnich a vyvojovych zvlastnosti déti predskolniho véku;

- dovede posoudit zdravotni stav a zajistit potfebna opatfeni;65

- je schopna fundované stanovit prognézu $kolni usp&snosti;®®

- zaujimd odborné stanovisko pfi vyjadfeni se k udalosti integrace

handicapovaného ditéte;67
- dovede diagnostikovat socialni vztahy ve skuping;

- je schopna identifikovat nadané déti a déti se specifickymi poruchami
uceni a chovani a dovede uzplsobit vybér prostfedkit vychovy jejich

moznostem;

% Tato kompetence v piivodni verzi navrhu chybi.
% Tato kompetence v pivodni verzi navrhu chybi.
% Tato kompetence v pivodni verzi navrhu chybi.

%" Tato kompetence v pivodni verzi navrhu chybi.
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- je schopna rozpoznat socialné patologické projevy, Sikanu a tyrani jak
u déti tak u dospélych a znd moznosti jejich prevence a népravy, které
zprostiedkuje;

- ovlada nedirektivni prostiedky zajisténi kédzné ve tfidé a umi feSit

Skolni vychovné situace a vychovné problémy;

- ovlada skalu hodnoticich prostiedkt pro predskolni vék;

- umi poskytnout rady pro rodice a navrhnout preventivni opatieni.
(5) Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Utitelka MS:

- ovladd prostredky utvafeni podnétného socidlniho prostiedi ve

ttidé/Skole, zajistuje bezpeci déti;

- ovlada prostiedky piedskolni socializace déti a dovede je prakticky
uzit, dovede plisobit na rozvijeni pozitivnich socidlnich vztahi mezi

détmi;

- dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve Skole i mimo

Skolu a je schopna zprostfedkovat jejich feSent;

- zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevnikii a
starSich sourozencii, i médii na déti, dovede podporovat pozitivni a

tlumit ¢i eliminovat negativni vlivy;
- ovlada prostredky pedagogické komunikace ve tridé/skole;

- dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a spoluprace s rodici a

socialnimi partnery Skoly, orientuje se v problematice rodinné vychovy.

51



(6) Kompetence manazerska a normativni
Ugitelka MS:
- ma zakladni znalosti o zdkonech a dalSich norméch a dokumentech
vztahujicich se k vykonu profese uditele MS a k jeho pracovnimu

prostiedi;
- ma znalosti o podminkach a procesech fungovéani skoly;

- ovlada zakladni administrativni ukony spojené s vykonem profese,

ovlada vedeni zdznamu a vykaznictvi;

- dovede organizovat skolni i mimoskolni aktivity déti.

(7) Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
Ugitelka MS:
- ma znalosti vS§eobecného rozhledu, tj. v oblasti filosofické, kulturni,
politické, pravni, ekonomické a dovede jimi ptsobit na formovani

postojil a hodnotovych orientaci déti;

- umi vystupovat jako reprezentant profese na zaklad¢ osvojeni zasad
profesni etiky ucitele, dovede argumentovat pro obhdjeni svych

pedagogickych postupil;

- ma osobnosti pfedpoklady pro kooperaci skolegynémi a

pracovnicemi Skoly;

- je schopna sebereflexe na zaklad¢ sebehodnoceni a hodnoceni
riznymi subjekty;
- je orientovéana v oblasti kultury a tvorby pro déti;®®

- ma potiebu vlastniho rozvoje v nékteré zajmové oblasti, dalSiho

vzd&lavani a sebevzdélavani:®®

% Tato kompetence v pivodni verzi navrhu chybi.

% Tato kompetence v pivodni verzi navrhu chybi.
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- je schopna reflektovat vzdélavaci potieby a z4jmy déti a zmény

vzdelavacich podminek ve své pedagogické praxi.

Vasutova podotyka, Ze profesni standard pro vybrané kategorie ucitelt byl
vypracovan na zakladé spolecenské objednavky v roce 2001 a v roce 2003
vyuzit Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy pro vytvotfeni profilu
absolventa ucitelstvi pro mateiské Skoly, primarni Skoly a vSeobecné
vzdélavacich predméta. Materiall MSMT byl piedlozen k diskusi fakultdm
ptipravujicim ucitele a dal$im fakultam a institucim. O tom, jak diskuse

k tomuto materialu od roku 2003 pokrodila, se ¢tenaf vice dozvi v kapitole 5.

4.3 Kvalita ucitelt a pedagogickych pracovnikil

Jakym zptsobem lze hodnotit kvalitu ucitelt a pedagogickych pracovnikt?
Pokud se kvalita uciteli odvozuje od profesniho standardu, pak jde o to, do
jaké miry je vyhovéno normé. VaSutova uptednostiiuje model vice vrstevnatého
hodnoceni u&itelii v ramcei $koly.”® Tento model by mél p¥ispét k profesnimu
rozvoji uéiteld i ke zkvalitnovani pedagogickych sbord v souladu
s navrhovanym profesnim standardem. Vice vrstevnaté hodnoceni je zaloZeno
na Ucasti riznych hodnoticich subjektd, ktefi se Uc€astni fungovani Skoly,
pficemz kazdy subjekt je zaméfen na urcité kompetence a kritéria kvality

vykonu. Zahrnuje nésledujici subjekty:

Sebehodnoceni ucitele

Sebehodnoceni je dilezitou soucasti profesni reflexe, bez néhoz se
nemuze profese rozvijet, a proto by mélo byt vedenim Skol podporovano.
Vasutova navrhuje, aby si ugitelé vytvaieli tzv. reflexivni list.”" Tento néstroj

by mél slouzit k zamySleni se nad vlastnimi pedagogickymi uspéchy a

" VASUTOVA, J., Kvalifika¢ni predpoklady pro nové role ugiteld. In: WALTEROVA, E.
(ed.), Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém, sv. 1, Praha: PedF
UK 2001, s. 42. ISBN 80-7290-059-5.

™ Tamtéz.
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neuspéchy, jejich pficinami a dusledky k posouzeni profesniho pokroku a dale

vést k sebezdokonalovani.

Hodnoceni reditelem skoly

Reditelé posuzuji kvalitu u¢itelt a pedagogickych pracovnikii globalng.
V prvé tadé se zaméfuji na kvalifikaci ucitele potfebnou pro jeho pfijeti.
V tomto ohledu by mohl byt dobrym voditkem profesni standard, ktery by
garantoval kvalifikovanost pfijimaného pracovnika. Hospitace 1ze povazovat za
tradiéni nastroj hodnoceni ugitelti a pedagogickych pracovniki. Reditelé také
mohou vyuzit reflexivni list k prodiskutovani dalSich moznosti rozvoje ucitele.
Soucasti hodnoceni feditelem by mély byt i rozmanité aktivity zahrnuté
Vv pusobnosti Skoly, ale i prezentace a angazovanost mimo Skolu (v¢etné ucasti

na dal$im vzd¢lavani).

Hodnoceni poradenskymi pracovniky skoly

Tento druh hodnoceni neni na Skolach obvykly. Jde o to, aby specialisté
v oblasti poradenské monitorovali pfipravenost ucitelli a pedagogickych
pracovnikl v identifikovani vychovnych a specialné pedagogickych problémi
déti/zakt a v budouci profesni/studijni orientaci zakl, poskytovali jim rady a

garantovali individudlni pfistup k Zakim.

Hodnoceni tymovymi spolupracovniky

Za tymové spolupracovniky Ize povazovat seskupeni clenl
pedagogického sboru podle spole¢nych pracovnich ¢innosti a tkolt. Naptiklad
vedouci ucitelky spolu s ucitelkami v matefské Skole apod. Ti by méli
vzajemné posuzovat vysledky prace svych kolegyn ¢i Groven zapojeni se do

spolecnych projektii 1 problémt a sdélovat si sva hodnotici stanoviska.

Hodnoceni detmi/zaky
Hodnoceni détmi/Z4ky je povaZzovano za méné objektivni, nebot’ mize
byt podbarveno emocionalné. Pfesto déti/zaci poskytuji uréitou zpetnou vazbu,

jak oni vnimaji kvalitu pedagoga ze svého hlediska. Vasutova doporucuje,
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provadét zakovské hodnoceni 1x ro¢n€ a to formou skupinového rozhovoru,
ktery vede uitel v zavéru 8kolniho roku.”® Hodnoceni by mélo zahrnout nikoli
sd€lovani sympatie nebo antipatie, ale konstruktivni kritiku a pfedstavy c¢i

o¢ekavani ve vzdélavani ¢i vyucovani, v organizaci zivota $koly apod.

Hodnoceni rodici

Hodnoceni rodi¢i by meélo byt samoziejmou soucasti posuzovani
kvality ucitelti a tim také konkrétni Skoly. Formou ankety Ize ziskat od rodict
informace o jejich minéni o kvalité jednotlivych uciteld a pedagogickych
pracovniku.

VaSutova uzavird své navrhy na hodnoceni ucitelti konstatovanim, Ze
celkova evaluace ma smysl tehdy, kdyz jednotlivé subjekty o svych poznatcich
dale diskutuji a navrhuji varianty pro zlepSeni, zménu, rozvoj atd.”® Zamérem
vice vrstevnaté evaluace neni ,,postihovani jednotlivych ucitelii za jejich dil¢i
nedostatky, ale snaha o zdokonalovani jejich pedagogické prace a vytvafeni

pfiznivych pracovnich podminek.

5 DISKUSE O ZAVEDENI PROFESNIHO
STANDARDU V CR

Na zaveér teoretické ¢asti prace je tieba se zminit o tom, jak probiha diskuse o
zavedeni profesniho standardu v CR. Vzhledem k tomu, Ze profesni standard
pro ucitelku matetské Skoly je soucasti profesnich standardii pro dalsi kategorie
uciteltl (ucitel 1. stupné zakladni Skoly atd.), lze problematiku ,,profesniho
standardu“ pojednat souhrnné.

Zhruba ve stejné dobé€ jako v ramci projektu J. Vasutové vznikaly dalsi
modely profesnich kompetenci ucitele. Model pedagogickych kompetenci
Svece obsahuje tfi zékladni okruhy kompetenci, které jsou dile bohat&
strukturovany: kompetence K vyucovini a vychoveé (psychopedagogické,

komunikativni, diagnostické), kompetence osobnostni a rozvijejici (adaptivni,

2 Tamtéy. s. 44.
3 Tamtéy.
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vyzkumnd,  informadni,  sebereflektivni,  autoregulativni).”®  Z pozic
humanistické, osobnostné orientované¢ pedagogiky a psychologie vymezil
kompetence Helus.”” Helus rozlifuje &tyfi ,jadrové kompetence, které
vyjadiuji zékladni smysl a cil ucitelovy profese, smysl a cil vtiskujici této
profesi charakter povolani k jedné z antropologicky zakladnich sluzeb ¢lovéka
a tvoii nutny predpoklad jakékoli ucitelské kvalifikace. Je to jednak
kompetence pedologicka, spo¢ivajici v tom, Ze ucitel umi planovat, organizovat
a fidit uceni zaku vzhledem K jejich vyvojové urovni a individudlnim
schopnostem. Patii sem takové dil¢i dovednosti ucitele jako schopnost vhledu a
vciténi, dovednost odstranovat bloky, zédbrany a bariéry v ufeni, dovednost
motivovat Kk ucebni Cinnosti, diagnostikovat vyvojovou troven zaku,
projektovat postupy efektivnich pedagogickych intervenci apod. Druhou
kompetenci je kompetence oborove didakticka, zahrnujici zvladnuti védeckych
zakladl vyucovaného predmétu a dovednost jeho tvotivé didaktické premény
tak, aby rozvijel osobnost zaki. Tieti kompetenci je kompetence pedagogicko-
organizacni, kterd spociva v kvalifikovaném fizeni vztahil a ¢innosti ve Skolni
tfidé s cilem vytvatet efektivni edukaéni prostfedi. Ctvrtou kompetenci je
kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe. Ta spociva v predpokladu
ucitele reflektovat ucinky pilisobeni své osobnosti na Zaky a piedpoklada
sebevzdélavani ucitele v pribeéhu celé jeho profesni drahy. Konkretizaci téchto
¢ty jadrovych kompetenci dospél Helus k vymezeni dalSich kompetenci, které
umoznuji zabezpecit rozvoj zakti. Humanisticka pedagogika a psychologie byla
vyraznou inspiraci také pro LukaSovou k tvorbé propracované struktury osmi

kli¢ovych ugitelskych kompetenci, seskupujicich v sobé celé trsy dovednosti.”

™ SVEC, V. Pedagogickd priprava budoucich ucitelii. Problémy a inspirace. Brno: Paido
1999. ISBN 80-85931-70-2.

" HELUS, Z., Alternativni pohled na kompetence uciteld. In: WALTEROVA, E. (ed.), Ucitele
jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém, sv. 2, Praha: PedF UK 2001, s. 44-
49. ISBN 80-7290-059-5.

"® LUKASOVA, H., Ucitelskd profese v primdrnim vzdélavini a pedagogicka priprava ucitelii
(teorie, vyzkum, praxe). Ostrava: PedF OU 2003. ISBN 80-7042-272-6.
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Analyzu kompetenci ucitele na zakladé rozboru trendit ve vyvoji Skoly
a jejich specifikaci pro ugitelstvi 1. stupn& zékladni skoly provedla Spilkova,”’
pro ucitelstvi 2. stupné zékladni skoly Nezvalova.™

Spilkova uvadi, Ze po tfech letech ,,mléeni“ ze strany MSMT doslo na
zagatku roku 2004 k oziveni diskusi na téma profesni standard ucitele.”
Ziniciativy ministerstva bylo ustanoveno grémium pro problematiku
ucitelského studia na vysokych sSkolach. Jeho cinnost byla zaméfena na
vytvofeni minimalnich standard uéitelstvi, které by MSMT vydalo formou
vyhlasky v souvislosti s novymi pravnim normami, a obecného podkladu o
podobé ucitelského studia. Vyznam téchto dokumentii byl v tom, ze se mély
stat zdkladnim materidlem pro akreditacni komisi a vysoké Skoly. Nestalo se
tak ale kvuli neshodam v akademické obci. Nékteti akademiéti funkcionafi
zacali zpochybiiovat tidajn¢ prehnané vysoky podil profesni slozky pfi ptipraveé
ucitelll. Z normy zévazné se stala norma pouze doporucend. Politicka sféra tak
ztratila nastroj ke kontrole kvality ucitelského vzdélani z hlediska obsahu, a
také k posouzeni, zda studijni programy pfipravuji budouci ucitele na kvalitni a
kompetentni vykon ucitelské profese v podminkach vyraznych promén Skoly a
vzdélavani. Tento neblahy stav ma fadu dasledkd.

Profesni standard by mél byt chapan jako dilezity néstroj k vyrazngjsi
profesionalizaci uciteld, kterd by méla pomoci v realizaci kurikularni reformy.
Je tomu tak proto, zZe problémy s pfipravenosti ucitelli a fediteld na nové
pozadavky, které s sebou kurikularni reforma nese, vyrazné zesilily potiebu
jasné¢ definovat nové role a profesni kompetence ucitelli, jez jsou
pfedpokladem kvalitniho vykondvani profese ve zménénych podminkéch a

narocich na kvalitni vzdélavani.

" SPILKOVA, V., Profesni standard a klicové kompetence ucitele primarni $koly. In:
WALTEROVA, E. (ed.), Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavdni a podpiirny systém,
sv. 2, Praha: PedF UK 2001, s. 89-95. ISBN 80-7290-059-5.

® NEZVALOVA, D., Ngkteré trendy v pripravé uditeld zékladnich a stiednich $kol.
Pedagogika, 1995, ¢. 1, s. 30-37.

® SPILKOVA, V., Pojeti kvality ucitele v domacim kontextu. In: SPILKOVA, V.,
TOMKOVA, A. a kol., Kvalita ucitele a profesni standard, Praha: PedF UK 2010, s. 43. ISBN
978-80-7290-496-9.
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Z duvodu profesionalizace uéitelii ziidilo MSMT v roce 2008 expertni
skupinu k tvorbé profesniho standardu uditele a ucitelského vzdélavani, ktera
byla sloZena ze zastupcii akademické sféry, pedagogického vyzkumu a skolni
praxe. Na konci roku byl pfedlozen ramcovy dokument Standard kvality
profese ucitele, ktery nabidl k diskusi zejména celkovou koncepci standardu,
jeho smysl, cile a funkce. Standard jako rdmec neboli soubor pozadovanych
kompetenci projevujicich se v profesnich ¢innostech ucitele, byl chapan sice
jako urcitd norma, ale ne staticka a zafixovand, ale naopak jako otevieny a
vyvijejici se fenomén. Byly vymezeny zakladni oblasti ¢innosti ucitele a v nich
kritéria kvality, ktera se rozpracovavala do konkrétnéjSich a hodnotitelnych
indikatort kvality. Za zékladni nastroje k hodnoceni kvality profesnich ¢innosti
ucitele byly povaZzovany pozorovani vyuky, rozhovor s ucitelem (pfip. se zaky
a rodic¢i), analyza dokumentl (zejména portfolia ucitele, prace zakt apod.).

Vyraznym pozitivem procesu tvorby standardu byla verejna diskuse na
webu MSMT, do které se zapojilo 24 pedagogickych asociaci, 20 fakult
pfipravujicich ucitele, vice nez 1500 ucitelt a fediteld, a regionélni diskuse po
celé republice, které byly podrobné analyzovany a publikovany. V diskusich a
pisemnych stanoviscich byly reflektovany moznosti, které by existence
standardu pro ucitele oteviela, a také rizika, ktera ssebou standard nese.
Ptevazoval nazor, ze profesni standard pfedstavuje Sanci formulovat (,,zdola®,
tj. ze strany samotnych ucitelll) pfedstavy o tom, kdo je to kvalitni ucitel
v soucasné dob¢€, jak ma byt vzdélan, aby zvladl zvySujici se pozadavky na
svou praci, jak ma byt kvalita vykonu profese ohodnocena apod. Shoda mezi
zucastnénymi panovala také v tom, Ze standard by nemél byt jen normou, ale
predevsim prostfedkem k seberozvoji ucitele. M¢l by byt zpocatku ovérovan
pfedevSim jako nastroj pro sebehodnoceni ucitelii a rdmec pro profesni rust;
tedy by mél byt nastrojem podpory ucitelli a ne nastrojem jejich kontroly.

Za hlavni riziko bylo povazovano, ze pro uc¢inné fungovani profesniho
standardu nebudou vytvofeny nezbytné podminky. Za kli¢ovou podminku byl
V této souvislosti povazovan koncepéné pojaty systém podpory ucitell, ve
kterém by standard tvofil jadro tésn€¢ propojené s pfipravnym vzdélavanim

ucitelt, podporou jejich profesniho rastu a cileného celozivotniho vzdélavani.
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Bylo zdlraziiovano, ze bez vytvotreni systému komplexni podpory ucitelt a
ucitelského vzdélavani nemé smysl mluvit o zvySovani kvality uciteld a nema
tedy ani smysl zavadét standard do praxe.

Slibn¢ nastartovany proces tvorby profesniho standardu byl na konci
Gervence 2009 preruien.’’ Dalsi prace na tvorb& standardu pokratovaly na
pud¢ resortnich asociaci a fakult ptipravujicich ucitele. Na zacatku roku 2010
byl publikovan Podkladovy material pro tvorbu standardu kvality ucitele ®
Tento material vznikl modifikaci pivodniho navrhu s vyuzitim analyzy vefejné
diskuse. Obsahuje jak zakladni vychodiska k tvorbé standardu, tak také navrh
struktury standardu, vymezujici oblasti a kritéria k hodnoceni a sebehodnoceni
kvality profesnich ¢innosti.

V tésné ndvaznosti na publikovany materidl pokracuje tvorba
profesniho standardu v ramci narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité,
jehoz cilem je podpora Skol pfi autoevaluaci. Jako soucast projektu byl
vytvofen a ovétovan Ramec profesnich kvalit ucitele, ktery je podkladem
K tvorb&é nastroji komplexniho a dlouhodobého sebehodnoceni a hodnoceni
kvality ucitele.?® Ramec profesnich kvalit ucitele disledné navazuje na
koncepci rozpracovaného Standardu kvality ucitele. Jadro Ramce profesnich
kvalit ucitele tvofi soubor kritérii a indikatort v osmi oblastech profesnich
¢innosti ucitele, které jsou vychodiskem k pozorovani vyuky a jeji reflexi ¢i
sebereflexi, k tvorbé profesniho portfolia a diskusi o ném. Soucasti Ramce jsou
také profesni znalosti a etika ucitele, které jsou povazovany za nezbytné
pfedpoklady ke kvalitnimu vykonavani ucitelské profese.

Ramec profesnich kvalit ucitele charakterizuje vynikajiciho ucitele. Je
tedy koncipovan jako cil, ke kterému by ucitel mél smétovat. Toto pojeti

zdlraziiuje dynamicky charakter pozadavkli na ucitele, které vyjadiuji

8 Tamtéz,. s. 49.

8 Kol. aut., Podkladovy material pro tvorbu standardu kvality profese ucitele, Ucitelské
noviny, 2010, ¢. 12, s. 15-18.

8 TOMKOVA, A. a kol. Rdmec profesnich kvalit uéitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Praha: Narodni tstav pro vzdélavani, 2012. ISBN 978-80-87063-64-4.
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dlouhodobé sméfovani a pfiblizovani se zaddoucim parametrim ucitelské

profese v 21. stoleti.
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6 PEDAGOGICKE KOMPETENCE UCITELEK MS
V EMPIRICKEM VYZKUMU

6.1 Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem je zjistit, jaké profesni a pedagogické kompetence maji
ucitelky matetskych skol. Toto zjisténi je dulezité hned z n¢kolika divodu. Jak
jiz bylo v teoretické Casti prace feceno, navrh profesniho standardu pro
vSechny kategorie uciteli mize byt vyuZitelny v praxi pouze za podminky, Ze
je formulovan taktikajic ,,ze zdola“ neboli Ze se opira o to, co ucitelé vskutku
znaji, ovladaji a ¢im disponuji. Diky témto poznatkiim je mozné formulovat
pozadavky, co by ucitelky a ucitelé¢ znat a ovladat méli, aby byli opravnéni
kvalifikované¢ vykondvat svou profesi v souCasnych a perspektivnich
vzdélavacich podminkach. Zjisténi vychoziho stavu znalosti uditelek
matefskych Skol tak mize slouzit jako podklad pro prognézu, jak se tato

profese bude vyvijet v blizké budoucnosti.

6.2 Vyzkumné problémy a vyzkumné hypotézy

Vyzkumny cil se rozpada na sedm dilgich problémi.® Lze je zformulovat

Vv podobé nasledujicich otazek:

1. M4 ucitelka matetské Skoly osvojenu kompetenci oborové

predmétovou?

2. Ma ucitelka mateiské Skoly osvojenu kompetenci didaktickou a

psychodidaktickou?
3. Ma ucitelka matei'ské Skoly osvojenu kompetenci pedagogickou?

4. Ma ucitelka matetské Skoly osvojenu kompetenci diagnostickou a

intervenéni?

8 Viz navrhovany profesni standard pro kategorii ucitelka mateiské skoly v kap. 4.2 této prace.
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5. Ma ucitelka mateiské Skoly osvojenu kompetenci psychosocidlni a

komunikativni?

6. Ma ucitelka mateiské Skoly osvojenu kompetenci manazerskou a

normativni?

7. Ma ucitelka matefské Skoly osvojenu kompetenci osobnostné¢ a profesné

kultivujici?

Lze hypoteticky piedpokladat, ze uéitelky mateiskych Skol sedm zakladnich

kompetenci osvojeny maji. Vyzkumné hypotézy lze na zakladé piedchoziho

zformulovat takto:

Hypotéza ¢. 1: Ucitelka matefské Skoly ma osvojenu kompetenci oborové

predmétovou.

Hypotéza ¢. 2: Ucitelka matetské Skoly ma osvojenu kompetenci didaktickou

a psychodidaktickou.

v

Hypotéza ¢. 3: Ucitelka matetské
pedagogickou.

Hypotéza ¢&. 4: Ucitelka matetské

diagnostickou a interven¢ni.

Hypotéza ¢. 5: Ucitelka materské

psychosocialni a komunikativni.

Hypotéza ¢&. 6: Ucitelka mateiské

manazerskou a normativni.

Skoly

Skoly

Skoly

Skoly

osvojenu

osvojenu

osvojenu

osvojenu

kompetenci

kompetenci

kompetenci

kompetenci

Hypotéza ¢. 7: Ucitelka matetské Skoly ma osvojenu kompetenci osobnostné a

profesné kultivujici.
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6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo dvacet jedna matetskych Skol v hlavnim mésté Praze
a ve StiedoCeském kraji (250 respondentek). Byl zjistovan nazor teditelek a
zastupkyn matetskych Skol (viz Priloha B) a také samotnych ucitelek na jejich
pedagogické kompetence (viz Ptiloha A). Dotaznik byl zadan patnacti §kolkam
V hlavnim meésté Praze a Sesti matefskym Skoldm ve StredoCeském kraji.
Navratnost byla 197 vyplnénych dotaznikl, tj. 94%  z matefskych Skol
v hlavnim mésté v Praze a 32 z mateiskych $kol ve Stredoceském kraji, tj. 80%

(souhrnné 91%).

6.4 Vyzkumnd metodika

Za vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik. Tento vyzkumny nastroj je totiz
vhodny pro hromadné ziskavani udaji. Dovoluje ziskavat velké mnozstvi
informaci v kratkém case. Dotaznik ma nasledujici strukturu. Na uvod jsou
zatazeny otazky leh¢i a pfitazlivéjsi. Uprostfed dotazniku se nalézaji otazky
téz81 a mén¢ zajimavé. Ke konci se pak vyskytuji otazky, které maji dtveérné;jsi
charakter. V samotném zavéru je zafazena faktograficka otazka. Vysledky
vyzkumu jsou uspotfadany a vyhodnoceny podle jednotlivych hypotéz (viz kap.
6.6). Jednotlivym typtim odpovédi (,,rozhodné ano-spiSe ano-spise ne-rozhodné
ne*) jsou piifazeny Ciselné hodnoty (koeficient) od 1 (nejméné piiznivy postoj
k hypotéze) po 4 (nejvice piiznivy postoj k hypotéze). Ptifazené ciselné
hodnoty slouZzi pro kvantitativni vyhodnoceni skaly. Jednotlivé frekvence typt
odpovédi jsou témito koeficienty vyndsobeny a vSechny nasobky secteny.
Soucet vSech néasobkil je podélen poctem respondentek, aby byly ziskany
prumérné hodnoty, které jsou uvedeny v tabulkach, a to zvlast' pro teditelky
MS, zastupkynd feditelek MS a samotné ugitelky MS. Z kvantitativniho
vyhodnoceni jednotlivych $kal se stalo zfejmé, zda se zkoumana hypotéza
potvrdila ¢i nikoli. Ovéfeni jednotlivych hypotéz je obsazeno niZe (viz kap.

6.6).
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6.5 Casova organizace vyzkumu

Pied samotnym vyzkumem byl proveden v jedné mateiské Skole na uzemi
Hlavniho meésta Prahy predvyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit, zda pomoci
dotazniku lze zjistit Gdaje, které jsou potiecba. Zkoumané osoby vyplnily
dotaznik a zaroven zodpovédély nekolik otazek (viz Priloha C). Pfedvyzkumu
se zulastnila feditelka MS, zastupkyné Feditelky a Sest ucitelek. Na zakladé
tohoto predvyzkumu byly zpfesnény otazky u kompetenci 2, 4 a 6 a zaroven
byla vyzkousena i matematicko-statisticka procedura, potiebna pro zpracovani
dat. Samotny sbér udaju v terénu probéhl ve dnech 2.-8. prosince 2012.
Néapomocny pfitom byly feditelky matetskych skol, které dotaznik ochotné
rozdaly mezi své podfizené a zaroven zajistily jeho opétovny sbér. Bez jejich

pomoci by se vyzkum viibec nemohl uskute¢nit.

6.6 Vysledky vyzkumu

Graf 1: Kompetence predmétova/oborova

3,51
31 B feditelky MS
2,54 B zastupkyné
24 O uc€itelky
1,54
1 T T T 7 7
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Graf 2: Kompetence didakticka a
psychodidakticka
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Graf 3: Kompetence pedagogicka

3- B feditelky MS
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24 O ucitelky

Graf 4: Kompetence diagnosticka a
intervenéni
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Graf 5: Kompetence socialni,
psychosocialni a komunikativni
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Graf 6: Kompetence
manazerska a normativni
4
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Graf 7: Kompetence profesné
a osobnostné kultivujici
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6.7 Interpretace a diskuse vysledkl

Nejprve je mozno konstatovat, ze hypotéza ¢. 1 se potvrdila (3,8). Ucitelky
matefskych Skol shodné uvadeji, Zze maji osvojeny nejvice talentové
pfedpoklady a praktické cinnosti v muzickych, télesnych a pracovnich
predmétech (3,9). Své znalosti jazykové, literarni, matematicko-ptirodoveédné,
vlastivédné uvadeéji teprve za talentovymi predpoklady. Zacinajici ucitelky (s
menSim poctem let pedagogické praxe) uvedly, ze napliuji uZzivatelské
dovednosti v informacnich a informaénich technologiich zcela na rozdil od

ucitelek s delsi pedagogickou praxi. Talentové piredpoklady pro vykon ucitelky

66



MS jsou zasadni pravé tak jako pozitivni vztah k détem. Toto je téZ mozna
divodem, pro¢ mnoho mladych divek voli pravé tento druh zameéstnani.
Reditelky MS shodné uvedly, Ze ucitelky MS napliiuji zcela jak znalosti
jazykové, literarni, matematicko-pfirodovédni tak talentové. KritiCtéji se
vyjadfili  k uzivatelskym dovednostem v informaénich a komunikaénich
technologiich (3,7). Podle feditelek MS napliiuji ugitelky tuto dovednost pouze
castecné. Je to asi dano tim, ze porovnavaji své vykony s vykony ucitelek.
Zastupkyné feditelek MS se shodly na tom, Ze ugitelky MS maji tuto
kompetenci osvojenu zcela (3,9).

Hypotéza &. 2 se potvrdila nejvice (3,9). Utitelky MS se shodly, ze
kompetenci didaktickou a psychodidaktickou maji osvojenu nejvice ze vSech
kompetenci (3,9). Dovedou pracovat se Skolnim vzdé&lavacim programem a
uzpiisobovat ho tvorbé vlastnich projektli, pficemz zohlediiuji vyvojové a
individudlni zvlastnosti déti. Program jim totiz davé prostor pro to, aby vyuzily
své talentové predpoklady a mohly je pIné€ rozvinout s ohledem na podminky
Skoly a specifické potieby déti. Tento aspekt je pro mnohé ucitelky motivaénim
faktorem, jak se ve svém zaméstnani realizovat a vidét konkrétni vysledky své
prace, které vedou k viestrannému rozvoji déti. I feditelky MS a zastupkyné
feditelek MS se vyjadtily obdobn& (3,9). Napliovani §kolnich vzdé&lavacich
programt vede k profilaci jednotlivych matefskych kol a toto je také vétSinou

rozhodujici pro rodige pii vybéru uréité konkrétni MS.

Hypotéza &. 3 se potvrdila jen &asteéné (2,7). Uéitelky MS dovedou
zcela napliovat individualni potfeby déti, a to pravé tak, jako umi uzit
prosttedky vychovy pfedevSim pomoci her. Kompetenci pedagogickou,
tykajici se znalosti prav déti, naplnuji. Pokud jde o orientaci v souvislostech
vychovy a vzdélavani na zaklad€ znalosti trendl, napliiuji ji pouze Castecné a
n&které ji nenapliiuji vibec (2,6). Reditelky MS a zastupkyné feditelek MS
uvedly, ze kompetenci pedagogickou napliuji (2,8). Mald znalost trendd
vyvoje predSkolni pedagogiky u wucitelek matefskych Skol je déana
nedostatecnou osvétou a nezdjmem. Sledovani jednotlivych trendd, znalost a

jejich aplikace v praxi je odvisla také od feditelek MS, nakolik jsou samy
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ochotny a otevieny zménam. Dnesni feditelka MS musi byt hlavné a predeviim
dobra manazerka. Pokud takova je, vede své spolupracovnice k tomu, aby
jejich sSkolka byla vyhledavand, mé¢la své jméno a byla respektovana a
konkurenceschopna. Dokaze své zaméstnankyné vhodné motivovat, pomaha
jim K vytvofeni vhodného a pro né spravné sestavené¢ho programu dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Diky tomuto poznani jsou ugitelky MS

oteviené¢ zménam a jsou si védomy, ze je toto v dnesni dob¢ nutnosti.

Hypotéza &. 4 se potvrdila (2,7). U¢itelky MS shodné uvedly, Ze zcela
ovladaji prostiedky zajisténi kazné ve tiid¢ (3,0). Napliuji dovednost pouzit
prostitedky pedagogické diagnostiky na zékladé =znalosti individudlnich
piedpokladi déti a jejich vyvojovych zvlastnosti. Jsou schopny identifikovat
nadané déti a déti se specifickymi poruchami. Rozpoznat socialné patologické
jevy (jako jsou naptiklad tyrani a Sikana) a znat moznosti jejich prevence jsou
vSak schopny pouze ¢astecné. Vytvoreni této dilc¢i kompetence je totiz slozité:
vyzaduje odborné Skoleni, prakticky trénink a v neposledni tadé¢ i vhodné
povahové rysy osobnosti a jeji vyzralost. Pravé toto mize byt problémem u
zadinajicich ucitelek MS. Zastupkyné feditelek MS uvedly, ze ugitelky MS
kompetenci diagnostickou a intervenéni naplitji (2,8). Reditelky MS uvedly,

7e ucitelky MS tuto kompetenci napliiuji pouze ¢asteéné (2,5).

Hypotéza ¢. 5 se potvrdila (3,1). Ugitelky MS kompetenci
komunikativni povazuji za dulezitou (3,1). Ovladaji prostiedky pedagogické
komunikace ve tfidé¢, uplatiuji efektivni zplisoby spoluprace s rodici a orientuji
se v problematice rodinné vychovy. Znaji moZnost a meze vlivu mimoskolniho
prostiedi, vrstevnikl a star§ich sourozenct i médii na déti a dovedou tlumit ¢i
eliminovat jejich negativni vlivy. Umi 1 utvafet podnétné socidlni prostiedi ve
t¥idg. Zastupkyné feditelek MS se snimi vtomto nazoru shoduji (3,2).
Reditelky MS byly v ohodnoceni této kompetence kriti¢téjsi a z jejich

vyjadieni vyplyva, Ze uditelky maji v této oblasti rezervy (3,0).

Hypotéza €. 6 se nepotvrdila (1,9). Zjisténé hodnoty jsou u kompetence

cvwr

znalosti o zdkonech a dalSich normach vztahujicich se k vykonu profese
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uditelky MS stejné tak jako ovladaji pouze &asteéné znalost administrativni
(vedeni zdznami a vykaznictvi) (1,6). Lépe se v této kompetenci orientuji pii
organizovani $kolnich i mimogkolnich aktivit déti. Reditelky MS maji na tuto
kompetenci ugitelek p¥iznivéjsi nazor (2,1). Zastupkyné feditelek MS tvrdi, Ze
tuto kompetenci napliiuji u¢itelky MS pouze &asteéné nebo ji nenaplituji (2,0).
Utitelky MS se manazerskymi dovednostmi zabyvaji velmi malo. Rozvoj této
kompetence u uéitelek zalezi na zptsobu vedeni mateiské skoly. Reditelka
muze delegovat pravomoci ¢i ¢innosti na svou zastupkyni a dale pak zavisi na
velikosti Skolky, zda zastupkyné povéti jednotlivymi Cinnostmi samotné
ucitelky. Timto zptsobem ziskavaji ucitelky znalosti o normach a ostatnich
ptedpisech, tykajicich se ptedSkolniho vzdélavéni, stejné tak si osvojuji
administrativni kony (vedeni riznych zaznami, vykaznictvi apod.). Ucitelky
je tfeba nejpve vhodné motivovat k tomu, aby si chtély tuto dovednost osvojit.

Zjisténé udaje vsak tento trend nepotvrzuji.

Hypotéza &. 7 se potvrdila (2,7). Uéitelky MS umi reprezentovat svou
Skolu v duchu profesni etiky, dokazi obhdjit své pedagogické postupy a
orientuji se v oblasti kultury a tvorby pro déti (2,9). Dil¢i kompetenci hledat a
realizovat cesty svého dalSiho rozvoje napliiuji pouze castecné. Zastupkyné
feditelek MS se shoduji, ze uéitelky MS umi reprezentovat svou $kolu pouze
Caste¢né (2,7). V oblasti orientace kultury a tvorby pro déti tuto kompetenci
naplnuji stejné tak jako dovedou formovat postoje a hodnotovou orientaci déti.
Shoduji se s ucitelkami, Ze hledat a realizovat cesty svého dalSiho rozvoje umi
pouze &asteéné. Reditelky MS jsou v této kompetenci uditelek skeptiGtsjsi.
Zcela napliuji tuto kompetenci pouze v oblasti orientace v kultufe a tvorbé pro
déti a dovednosti formovani postoji a hodnotové orientace déti (2,5). Dilci
kompetenci, ze dokazi argumentovat pro obhajeni svych pedagogickych
postupi, napliuji ucitelky pouze Castecné, stejné tak jako hledat a realizovat
cesty svého dalSiho rozvoje. Z téchto vysledkli vyplyva, ze problémem je
hledani a realizovani cest dalsiho rozvoje ucitelek MS. Pokud se ucitelka
rozhodne pro dalsi rozvoj, stavi se ji do cesty fada prekazek. Jestlize se dale
vzdélava, musi matefskd Skola v dobé vzdélavani za ni zajistit nahradu. U
ucitelek s delsi pedagogickou praxi, byva v pozadi neochota ke zménam.
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Kombinace vzdélavani, plného pracovniho vykonu a rodinnych povinnosti je
velice narocnd. Zavisi na motivaci ucitelky, moznosti vyuzit své poznatky
V praxi a i na pfiméfeném finan¢nim ohodnoceni. Ptijeti profesniho standardu

pro u¢itelky MS a kariérniho ¥adu by mohlo tuto neutéSenou situaci zménit.
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ZAVER

Pokud jde o teoretickou ¢ast prace, tak hlavnim vystupem prace je
strukturovany model profesnich kompetenci a navrh profesniho standardu pro
kategorii ucitelka matei'ské Skoly. Navrh profesniho standardu sestava ze sedmi
klicovych kompetenci, které jsou specifikovany pro uroven preprimarniho
vzdélavani a pro prislusnou instituci, jiz je matetska skola. V teoretické Casti
prace je rovnéZz nastinén vyvoj predSkolni vychovy a vzdélavani ucitelek
matefskych skol od jejich pocatkl v 19. stoleti po soucasnost. Z tohoto néstinu
je ziejmé, ze pozadavek po vysokoskolském vzdélani ucitelek matefskych skol
je dlouhodobym trendem, ktery se stal zvlasté naléhavym po liberalizaci a
deregulaci pfedskolni vychovy a vzdélavani, jak je pfinesl novy skolsky zakon
v roce 2004.% Uplatnéni kompetenéniho pristupu pro popis dovednosti ucitelek
matefskych Skol je nasnadé, protoze tradi¢ni pfistup k profesi pomoci
kvalifikace se ukazuje v novych podminkach jako pfili§ uzky a piekonany.
Vzdélavani pro 21. stoleti vyzaduje, aby ucitelky matetskych skol disponovaly
individualné specifickym komplexem dovednosti, které si osvojily v prib&hu
odborného vzdélavani a ptipravy, déale pak, aby si osvojily socialni chovéani,
zpusobilosti pro praci v tymu, iniciativnost a ochotu brat na sebe riziko. Pokud
byla celd Skolsk4 soustava liberalizovana a deregulovana, bylo by logickym
krokem, aby stat garantoval ur¢ity minimalni standard kvalifikace pro kategorii
ucitelka mateiské Skoly. Lze doufat, ze stat do budoucna navrh profesniho
standardu pro ucitelky mateiské Skoly piijme. N&ktera prohlaseni ministra

Skolstvi z posledni doby tomu nasvédcuji.

V praktické ¢asti prace byl ovéfen navrhovany profesni standard pro
ucitelky matetskych $kol pomoci empirického vyzkumu. Ukdazalo se, Ze
ucitelky nejvice disponuji kompetenci didaktickou a psychodidaktickou, dale

kompetenci oborové predmétovou, ve stiedni mife maji osvojeny kompetence

# Zakon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. In: Skolstvi, Ostrava: Sagit 2010, s. 9-83. ISBN 978-80-7208-825-6.
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pedagogickou, diagnostickou a intervencni, psychosocidalni a komunikativni a
kompetenci osobnostné a profesné kultivujici. Nedostatecné¢ maji osvojenu
kompetenci manazerskou a normativni. Tyto vysledky byly interpretovany tak,
ze prvni dvé kompetence odrazeji talentové predpoklady ucitelek matetskych
Skol, bez kterych by tuto profesi neslo vykondvat. Kompetence, které maji
ucitelky osvojeny jen ve stfedni mife, odrazeji opravnénost pozadavku po
vysokoSkolském vzdélani ucitelek matefskych Skol. VéEtSina ucitelek
matefskych skol ma totiz vzdélani pouze stfedoSkolské. Pokud by doslo ke
zvySeni ptipravného vzdélani na bakalaiskou uroven, Ize se domnivat, Ze mira
osvojeni pfislusnych kompetenci by byla vyssi. Pokud jde o osvojeni si
kompetence manazerské a normativni, pak je Vtéto oblasti tfeba mezi
ucitelkami matetskych Skol vykonat nejvice prace. Je ovSem tifeba zminit
okolnost, ze studium $kolské legislativy a zakladi Skolského managementu je
na vefejnych vysokych Skolach obtizn¢ dostupné a Ze je v soucasnosti
prakticky vyhrazeno pouze feditelim Skol. Pravé tak je ovSem dulezité, aby
ucitelky samy chtély znat normy a ptedpisy, které se predskolniho vzdélavani

tykaji, tj. aby o takovy typ vzdélavani mély zajem.

Navrhovany profesni standard by se mohl stat dulezitym nastrojem
K vyraznéjsi profesionalizaci ucitelek a ucitelii, coz by mohlo napomoci
v realizaci reformy $kolské soustavy zapocaté v roce 2004. Standard by mél
slouzit predevsim k Ujasniovani toho, jak se musi proménovat pojeti profese
(klicové kompetence), jak by mély byt ulitelky vzdelavany, aby zvladaly
pozadavky, které jsou spojeny s vyraznou zménou cil, obsahu a metod
Skolniho vyucovani. Standard by mél zaroven slouzit jako sjednocujici
ramec pro formovani profilu absolventa wucitelstvi na fakultach
pfipravujicich ucitele, neboli jako vychodisko pro promény v pregraduélni
piipravé uciteld a ucitelek. Dale by mél slouzit jako vychodisko pro
proménu systému dals$iho vzdelavani pedagogickych pracovniki, aby tento
systém byl zacilen vzhledem k pozadavkim kurikularni reformy s ohledem
na vzdélavaci potfeby uciteli. Dilezitym nastrojem by standard mohl byt
pro ocenovani kvality ucitelek s dopady na finan¢ni ohodnoceni a kariérni
postup. Mohl by také slouzit jako ramec pro systematickou reflexi vlastni
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prace, neboli jako nastroj pro sebehodnoceni a profesni rozvoj.
V neposledni tfadé¢ by standard mohl slouzit jako zaklad k vytvofeni
podpory systému ucitelti V jejich profesnim rozvoji. Toto vSe piedstavuje

realné uplatnéni navrhovaného profesniho standardu v praxi.

Pokud jde o doporuceni pro dalsi empiricky a teoreticky vyzkum, pak by
bylo vhodné navrhovany profesni standard pro ucitelky matefskych skol
zkoumat ve vztahu ke Kariérnimu radu pro pedagogické pracovniky, ktery
V soucasnosti pripravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Hlavnim cilem kariérniho fadu je motivovat ucitele a 1épe ohodnotit jejich
praci. Tento kariérni f4d bude platit i pro ulitelky matefskych Skol. Na
zaklad¢ informaci z tisku, které jsou znamy, neni ziejmé, zda profesni
standard pro jednotlivé kategorie ucitelti bude pii pripravé kariérniho fadu

pro pedagogické pracovniky néjakym zplsobem vyuzit.

Pokud jde o doporuceni pro vysokoskolskou oblast nebo praxi, pak by
tato diplomova prace mohla slouzit jako podklad pro pfedmét zaklady
Skolského managementu nebo ve vysokoskolském studiu v akreditovanych
studijnich programech v oblasti pedagogickych véd zaméfené na

pedagogiku ptedskolniho véku.
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PRILOHA A

OtazKky pro vyzkum — Dotaznik pro uéitelky MS
Bohdana ChotaSova
(studentka 2. Ro¢niku UJAK, obor Andragogika)

Cilem dotazniku je zjistit, jaké pedagogické kompetence (dovednosti) maji
ucitelky MS. Prosim Vs o jeho peclivé vyplnéni. Vysledky budou vyuzity pii
zpracovani diplomové prace na téma Pedagogické kompetence pro 21. stoleti.

Vasi odpovéd’ oznacte kiizkem (,,x*).

1. Kompetence predmétova

0]
=
£= 2 f=
Diléi kompetence s = Q 3
S )
<= Q Q <
Se |2 |4 5
¢ & wn ) (7
Mate osvojeny potiebné znalosti
jazykové, literarni, matematicko-
pfirodovédné a vlastivédné?
Mate talentové piedpoklady a
ovladate  praktické  Cinnosti
v muzickych, télesnych a
pracovnich predmétech?
Disponujete uzivatelskymi
dovednostmi v informac¢nich a
komunikacnich technologiich
(PC, internet, intranet)?
2. Kompetence didakticka a psychodidakticka
(3]
<
o g= 9 £=
Dil¢i kompetence 3 = 2 3
) S
<= Q Q <
g o ] 24 8
&S ) ) &
Dovedete pracovat se Skolnim
vzdélavacim  programem  a
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vyuzivate jej pti tvorb¢ vlastnich
projekti s ohledem k vyvojovym
a individudlnim zvlastnostem
deti?

3. Kompetence pedagogicka

Dil¢i kompetence

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Dovedete individualizovang

uspokojovat potieby déti?

Mate znalosti o pravech ditéte a
respektujete  je ve sveé
pedagogické praci?

Orientujete se v souvislostech
vychovy a vzdélavani na zékladé
znalosti trend jejich vyvoje,
zv1asté urovné preprimarni?

Umite uzit prostiedky vychovy
zaloZzené na aktivit¢ déti, jejich
emociondlniho rozvoje,

predevsim pomoci her?

4. Kompetence diagnosticka a intervenc¢ni

Dil¢i kompetence

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Dovedete pouzit prostfedky
pedagogické diagnostiky na
zaklad¢ znalosti individualnich
pfedpokladi  déti a  jejich

vyvojovych zvlastnosti
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Vv predSkolnim veku?

Jste  schopna identifikovat
nadané déti a  déti  se
specifickymi poruchami uceni a
chovani a dovedete uzpusobit
vybér uéiva a metody jejich
moznostem?

Jste schopna rozpoznat socialn¢
patologické projevy, Sikanu a
tyrani jak u déti tak u dospé€lych
a znate moznosti jejich prevence
a napravy, které¢ zprostiedkujete?

Ovladate prostiedky zajiSténi
kazné¢ ve tfidé a umite feSit
Skolni  vychovné situace a
vychovné problémy?

5. Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni

Diléi kompetence

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Ovladate prostredky utvareni
podnétného socialniho prostiedi
ve tiid¢/Skole?

Ovladate prostiedky predskolni
socializace déti a dovedete je
prakticky uzit?

Dovedete se orientovat
V naro¢nych socidlnich situacich
ve Skole 1 mimo Skolu a jste
schopna zprostiedkovat jejich
feSeni?

Znate moznosti a meze vlivu
mimoskolniho prostiedi,
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vrstevniku a starSich sourozencu,
1 médii na déti, dovedete
podporovat pozitivni a tlumit ¢i
eliminovat negativni vlivy?

Ovladate
pedagogické komunikace ve
tiidé/skole?

prostiedky

Uplatiiujete efektivni  zptlisoby

komunikace a spoluprace
s rodici, orientujete se
V problematice rodinné

vychovy?

6. Kompetence manazerska a normativni

Dil¢i kompetence

Rozhodng
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Mite  zakladni
zdkonech a dalSich normach
vztahujicich se k vykonu profese
uGitelky MS a  k Vasemu
pracovnimu prostiedi?

znalosti o

Ovladate zéakladni
administrativni ukony spojené
s vykonem profese ucitelky MS?
Ovladate vedeni zaznami a
vykaznictvi?

Dovedete organizovat Skolni i
mimosSkolni aktivity déti?
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7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Dil¢i kompetence

Rozhodné
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

ano

Dovedete formovat postoje a
hodnotovou orientaci déti?

Umite reprezentovat svou Skolu
V duchu =zasad profesni etiky
ucitele?

Dokézete  argumentovat pro
obhéjeni svych pedagogickych
postupa?

Orientujete se v oblasti kultury a
tvorby pro déti?

Hledate a realizujete cesty svého
dalSiho rozvoje?

Uved'te VaSe nejvyssi dosazené vzdélani a pocet let pedagogické praxe

De¢kuji Vam za spolupréci.
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PRILOHA B

Otazky pro vyzkum — Dotaznik pro reditelky a zastupkyné
Feditelek MS

Bohdana ChotaSova
(studentka 2. Ro¢niku UJAK, obor Andragogika)

Cilem dotazniku je zjistit, jaké pedagogické kompetence (dovednosti) maji
ucitelky MS. Prosim Vas o jeho peclivé vyplnéni. Vysledky budou vyuzity pii
zpracovani diplomové prace na téma Pedagogické kompetence pro 21. stoleti.

Vasi odpoveéd’ oznacte kiizkem (,,x*).

1. Kompetence predmétova

Dil¢i kompetence

Rozhodné
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

ano

Maji ucitelky MS osvojeny
potiebné  znalosti  jazykové,
literarni, matematicko-
pfirodovédné a vlastivédné?

Maji ucitelky MS talentové
pfedpoklady a ovladaji praktické
¢innosti v muzickych, télesnych
a pracovnich pfedmétech?

Disponuji ucitelky MS
uzivatelskymi dovednostmi
v informacnich a komunikacnich
technologiich  (PC, internet,
intranet)?
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2. Kompetence didaktickd a psychodidakticka

0]

=

>O o) >Q

12824 ﬁ q () g

Dil¢i kompetence S g o S

RS A A &
Dovedou ué¢itelky MS pracovat
se Skolnim vzdélavacim
programem a vyuzivaji jej pfi
tvorb¢ vlastnich projektl
sohledem  kvyvojovym a
individudlnim zvlastnostem déti?

3. Kompetence pedagogicka

0]

=

)g o )Gg)

Diléi kompetence 3 = g 3

£ 2 2 £

S 2 = = S

¥ 8 n ) (4

Dovedou ucitelky MS
individualizované¢  uspokojovat
potieby déti?

Maji ucitelky MS znalosti 0
pravech ditéte a respektuji je ve
své pedagogické praci?

Orientuji se ugitelky MS
Vv souvislostech ~ vychovy a
vzdélavani na zaklad€¢ znalosti
trendd jejich vyvoje, zvlasté
urovné preprimarni?

Umi ugitelky MS uzit prostiedky
vychovy =zalozené na aktivité
déti,  jejich  emociondlniho
rozvoje, predev§im pomoci her?
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4. Kompetence diagnosticka a intervencni

Dil¢i kompetence

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Dovedou uditelky MS pouzit
prostiedky pedagogickeé
diagnostiky na zakladé znalosti
individudlnich predpokladi déti
a jejich vyvojovych zvlastnosti
Vv predSkolnim véku?

Jsou ucitelky MS  schopny
identifikovat nadané déti a déti
se specifickymi poruchami uceni
a chovani a dovedou uzpusobit
vybér uciva a metody jejich
moznostem?

Jsou ucitelky MS  schopny
rozpoznat socidlné patologické
projevy, Sikanu a tyrani jak u
déti tak u dospélych a znaji
moznosti  jejich prevence a
napravy, které zprostredkuji?

Ovladaji uéitelky MS prostiedky
zajisténi kdzn¢ ve tfidé a umi
fesit Skolni vychovné situace a
vychovné problémy?

5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Dil¢i kompetence

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Ovladaji uéitelky MS prostiedky
utvareni podnétného socialniho
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prostiedi ve tiidé/skole?

Ovladaji ugitelky MS prostiedky
predskolni socializace déti a
dovedou je prakticky uzit?

Dovedou se ugitelky MS
orientovat V naro¢nych
socialnich situacich ve skole i
mimo Skolu a jsou schopny
zprostiedkovat jejich feSeni?

Znaji ugitelky MS moznosti a
meze  vlivu  mimoskolniho
prostiedi, vrstevniki a starSich
sourozencu, 1 médii na déti,
dovedou podporovat pozitivni a

tlumit ¢i eliminovat negativni

vlivy?

Ovladaji ugitelky MS prostiedky
pedagogické komunikace ve
tiidé/skole?

Uplatiiuji uéitelky MS efektivni
zpusoby komunikace a
spoluprace s rodici, orientuji se
V problematice rodinné

vychovy?

6. Kompetence manazerska a normativni

Dil¢i kompetence

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Maji  ugitelky MS  zakladni
znalosti 0 zakonech a dalSich
normach vztahujicich se
k vykonu profese ucitelky MS a
k jejich pracovnimu prostiedi?
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Ovladaji ucitelky MS zékladni
administrativni ukony spojené
s vykonem profese u¢itelky MS?
Ovladaji vedeni zdznamu a
vykaznictvi?

Dovedou uditelky MS
organizovat Skolni 1 mimoskolni
aktivity déti?

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Dil¢i kompetence

Rozhodné
ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Dovedou ugitelky MS formovat
postoje a hodnotovou orientaci
déti?

Umi uéitelky MS reprezentovat
svou Skolu vduchu zasad
profesni etiky ucitelek?

ucitelky MS
argumentovat pro obhéjeni svych
pedagogickych postupt?

Dokazou

Orientuji se  ugitelky MS
v oblasti kultury a tvorby pro
déti?

Hledaji ugitelky MS a realizuji
cesty svého dalsiho rozvoje?

Dé&kuji Vam za spolupréaci.
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Priloha C

Piredvyzkum

Vzorek respondenti: 8 (feditelka MS, zastupkyné feditelky a Sest ugitelek)

Rozhodné

Spise ano
Spise ne
ne

Rozhodné
ano

1. Rozumite pokynim
zadavatele dotazniku?

2. Rozumite otazkam
vV dotazniku?

3. Jste ochotna se zucCastnit
vyzkumu a dotaznik
vyplnit?

4. Muzete navrhnout néjakou
zménu, kterd by otazky
Vv dotazniku ucinila
srozumitelng;§i?
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