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Téma prace: Studentka Jana Pomikackova se v predkladané diplomové praci
zaméfila na stale velmi aktualni problematiku syndromu rizikového chovani, ktera
bezesporu koresponduje se studovanym oborem autorky prace. Téma se hojné
vyskytuje nejen v odborné literature, ale také v zavéreCnych pracich.

Zameéreni prace: Autorka se v jednotlivych kapitolach vénuje oblastem, na kterych
by text mél byt stavén — v textu je zminéna adolescence, syndrom rizikového chovani
a resilience a vybrané salutoprotektivni faktory zZivotniho stylu. Kapitola vénuijici se
adolescenci je rozsahové na hrané a autorka se dle mého nazoru mohla na
jednotlivé charakteristiky zaméfit vice. Pokud zde autorka hovofi o socialnich
zménach, oCekavala bych, ze zmini také oblast jejich specifického pfistupu k ICT.
Zvlasté potom, kdyZz se autorka v dalSich kapitolach vénuje problematice
kyberSikany, nebo sextingu.

Empirické Setreni: V ramci empirické Casti prace studentka seznamuje &tenare
s cilem vyzkumu, vyzkumnou technikou, apod. Nejprve autorka formuluje celkem 8
hypotéz, které vSak nejsou podlozeny jiz zjiSténymi poznatky. Autorka vyuzila celkem
7 dotazniku a hypotézy verifikuje na zakladé pokrocilé statistiky. Pfekvapuje mé&, ze

ackoliv studentka pracuje s naroénymi statistickymi vypodlty, nepracuje ve




vyzkumném Setfeni s metodologickou, nebo statistickou literaturou. Ve shrnuti

vysledkl se autorka sice emotivné vyjadfuje ke zjisténym vysledkim, ale chybi zde
srovnani s dosavadnim stavem poznani a doporuceni, ktera ze zjisténého plynou. Co
autorku potéSilo, a ¢im byla pfekvapena, dle mého nazoru pro shrnuti vysledku
nestadi. Zadny se sedmi dotaznik(i neni v praci uveden, a jejich popis je pro
pochopeni nedostacujici.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace je rozsahové v pofadku (78 stran), je
rozdélena do Ctyfr velkych kapitol, z éehoZ jedna obsahuje empirické Setfeni, tfi pak
teoretické ukotveni. V anglické anotaci studentka uvadi jiny rok vydani a strankovy
rozsah nez v anotaci ¢eské a doporucila bych nedélit na teoretickou a empirickou
Cast, ale praci prezentovat jako celek.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfiméfené a spravné cituje, vyuzila
mnozstvi odbornych zdroju. Ackoliv se autorka inspiruje dotazniky riznych autorq,
tyto autory v seznamu zdrojll nenachazim.

Jazykova, formalni a stylisticka aroven prace: Jazykova, formaini a stylisticka
uroven prace neni na dobré urovni. Chyby a preklepy jsou napf. na s. 14 ,levicovi
extremismus®, s. 16 ,povinou Skolni dochazku®, s. 18 ,mezi 10-12 rokem®. Stylisticka
uroven prace je na tom velmi podobné, napf. na s. 17 ,v pfipadé, Ze pocitaCovou hru
zaménime napf. za internet, socialni sit' ¢i televizi, vyjde to naprosto stejné“, na s. 21-
22 autorka sugestivné popisuje roman Padesat odstinu 3edi, nebo film ktery
nedavno shlédla, o divce, ktera védomé lhala, Ze jiz neni panna a dost ji to poté
zkomplikovalo Zivot mezi vrstevniky, zvlasté v tom, Ze si k ni chlapci vice dovolovali,
protoze ji vidéli pouze jako sexualni objekt‘. Takové pasaze dle mého nazoru do

diplomové prace nepatfi.



Cil prace: Autorka prace si kladla za cil ,zmapovat zavaznost rizikového chovani v
adolescenci u vyzkumné skupiny. Jadrem vyzkumu pak ovéfit vztahy mezi vybranymi
faktory a rizikovym chovanim. DilCimi cili vyzkumného Setfeni je zjiSténi vztahu
smyslu pro soudrznost, supportivniho klima a vnimané vlastni ucinnosti; dale vztah
smyslu pro soudrznost a depresivity; vztah vnimané vlastni ucinnosti a depresivity;
vztah supportivniho klima a depresivity; vztah smyslu pro soudrznost a zavaznosti
rizikového chovani; vztah vnimané vlastni ucinnosti a rizikového chovani a socialni
opora u adolescentu.” Cil prace je pomérné Siroky a autorka si vzala dle mého
nazoru pfilis ,velky kus“ a snazi se zjistit az pfiliS mnoho.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na s. 16 autorka popisuje divody zaskolactvi romské mensiny. Mlze tyto vyroky
nécim podlozit?

2. Prosim autorku, aby u obhajoby uvedla, na zakladé ¢eho byly formulovany
hypotézy.

3. Prosim autorku, aby u obhajoby uvedla, na zakladé ¢eho byly zvoleny pro ucely
vyzkumu popisované dotazniky a zaroven prosim, aby byly dotazniky prezentovany

béhem obhajoby a byl vysvétlen konkrétni postup, jak s nimi bylo pracovano.

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F

Datum: 7. 12. 20718

Podpis oponenta prace



